Indicadores alternativos del desarrollo
y mediciones de pobreza

Julio Boltvinik

I. El problema comiin: la unidad de medida

CUALQUIER ACERCAMIENTO INTEGRAL al problema de la medicién del nivel
de vida, de la pobreza —concebida como un nivel de vida inferior al de
un conjunto de normas consideradas minimas— y de la evaluacién alter-
nativa del desarrollo, se enfrenta con la ausencia de una unidad de medi-
da dnica. Ello no ocurre en la contabilidad econémica, donde el dinero
tiene ese papel de unidad tnica y universal al reducir los objetos de me-
dicién a aquellos que el proceso econdmico mide en términos de valor:
las mercancias o valores de uso comprados.

(Puede adoptarse el dinero como unidad de medida tdnica en
el estudio de la pobreza y del nivel de vida? Una respuesta afirma-
tiva, implicita pero contundente, proviene de los que la evalian sélo
con el método de la linea de pobreza (LP), que consiste en compa-
rar ésta con los ingresos del hogar (ambos expresados como canti-
dades de dinero por unidad de tiempo). El método de LP, con va-
riaciones, es el unico utilizado oficialmente para medir la pobreza
en los paises desarrollados,! el promovido por el Banco Mundial,? y el

'En Estados Unidos se utiliza la variante del método de LP que he llamado de la
Canasta Normativa Alimentaria, desarrollado por M. Orshansky (1965).

2El Banco Mundial (1990) sefiala: “Los ingresos y los gastos per cdpita de las
unidades familiares son una vara adecuada para medir el nivel de vida, siempre que incluyan
la produccién propia” (p. 29). Naturalmente esta afirmacion es inmediatamente calificada,
afiadiendo que esta medida no logra captar dimensiones del bienestar tales como la salud,
la esperanza de vida al nacer, la alfabetizaci6n, y el acceso a bienes piiblicos o recursos de
propiedad comiin. Aparentemente el Banco Mundial no ve ninguna solucién integral al
problema, por lo que termina afirmando: “Debido a estos inconvenientes (sic), en este
informe se completa la medicién de la pobreza basada en el consumo, con otros indicadores
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utilizado por la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL).?

Ante esta respuesta tan abrumadoramente institucionalizada —ad-
virtamos que en contracorriente, sin embargo, estd la postura del Progra-
ma de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en sus Informes sobre
el Desarrollo Humano—* cabe preguntarse: ;qué hacemos con los lla-
mados indicadores sociales, como el alfabetismo o la dotacién de agua
potable, casi todos ellos tan obviamente relacionados con el nivel de vida
de la poblacién, en su mayorfa expresados en unidades de medida tan

como la nutricién y la esperanza de vida” (pp. 29-30). Naturalmente esta complementacién
se hace en paralelo, sin modificar la medida de pobreza. Recientemente (1993), el Banco
Mundial parece haber descubierto que es posible construir indicadores de pobreza integrales
sin esos “inconvenientes”, pero ello no le hace cambiar de opinidn; sélo de excusa, para
seguir usando los mismos indicadores:

La mayor parte de las definiciones de pobreza se basan solamente en el ingreso para
ordenar las condiciones de bienestar, aunque es posible crear indices ponderados
que incorporan también atributos no monetarios ( “non-income”) tales conto
educacion, salud, nutricién y vivienda. Sin embargo, cuando una definicién de
pobreza incluye un ndmero creciente de criterios, la informacién incompleta y no
comparable puede debilitar las comparaciones entre paises y regiones. Para minimizar
los problemas de comparabilidad, este informe define la pobreza en términos del
ingreso per capita del hogar (p. 51). [El subrayado es mio (N. del A.).]

3 El estudio cldsico es de O. Altimir (1979) que utiliza la variante metodolégica
desarrollada por M. Orshansky (véase nota 1). Véase también CEPAL-PNUD (1992) para
una explicacion detallada de la metodologia utilizada en la medicin de la pobreza en
América Latina durante los ochenta, que en esencia coincide con la utilizada por Altimir.
Naturalmente, los autores de ambos trabajos estan conscientes de que el ingreso no lo
mide todo y que, por tanto, el método utilizado capta sélo algunas dimensiones del nivel
de vida de la gente. Pero al igual que el Banco Mundial, la CEPAL sigue utilizando y
promoviendo el método del ingreso en forma aislada. Para un analisis de la ambigua
postura de la CEPAL en cuanto al MMIP véase 1. Boltvinik (1992c¢).

Lo que en estas respuestas practicas ocurre por omision, es explicito en trabajos con
mayores pretensiones tedricas como el de Grootaert (1982).

4 Estos informes han adoptado el Indice de Desarrollo Humano (IDH) como indicador
alternativo de desarrollo. El indice es, expresandolo de manera simplificada, una media
aritmética simple de un indicador de cantidad de la vida: la esperanza de vida al nacer, uno
de conocimientos, combinacién ponderada de alfabetismo y grado de instruccion, y
uno de disponibilidad global de valores de uso comprados, el PIB per cépita con diversas
manipulaciones interesantes. Al tomar los dos primeros indicadores en sus propias unidades
de medida, los autores del IDH, los mds destacados de los cuales son Amartya Sen y
Meghnad Desai —autor este dltimo también del planteamiento del fndice de calidad y can-
tidad de la vida que es una de las materias centrales de este ensayo— reconocen implicita-
mente que no todo es convertible a dinero o que no es deseable hacer tal conversion.
Véase pNUD (1990, 1991, 1992, 1993).
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distintas del dinero? Algunos economistas sostienen que todo indicador
social se puede transformar en su equivalente monetario.” En la préctica,
sin embargo, estos economistas y sus colegas no calculan el valor de la
vida y del alfabetismo ni los integran en sus mediciones de pobreza y de
niveles de vida, sino que utilizan el ingreso o el consumo —bdsicamente
monetarios— como Gnica vara de medicién del desarrollo y de la pobre-
za y, en forma paralela, manejan los indicadores sociales.®

Prevalece una especie de “esquizofrenia” social generalizada. El de-
sarrollo se evaliia por el crecimiento de ese agregado de bienes y servi-
cios medibles monetariamente, que es el Producto Interno Bruto (PIB).
La pobreza, de acuerdo con la misma légica, se mide por el ingreso de
los hogares. De manera paralela, se maneja una lista desestructurada de
indicadores sociales tan importantes como la esperanza de vida, la ins-
truccion, las condiciones de las viviendas y sus servicios, etc., gue no
intervienen en los cdlculos ni del desarrollo ni de la pobreza. Aunque
esta Gltima se mide sélo con base en los ingresos, las estrategias para
superarla conllevan de manera central mayor inversion en el llamado “ca-
pital humano” (educacidn, atencién a la salud, nutricién).” Aunque los
tres elementos (PIB. pobreza e indicadores sociales) forman parte del uni-
verso analitico de gobiernos, organismos internacionales y académicos,
a fin de cuentas la evaluacién y la toma de las decisiones se basan en el
comportamiento del PIB. Esta “esquizofrenia generalizada” tiene en su
base la escisién entre lo econdémico y lo social, entre la produccién y el
consumo, entre los valores de cambio y los valores de uso, entre lo medi-
do en dinero y lo no medido con esa vara.

Este ensayo analiza tres desarrollos metodolégicos orientados a rom-
per esta esquizofrenia, a saber: el Método de Medicién Integrada de la
Pobreza (MMIP), que integra el ingreso corriente con indicadores educa-
cionales, del tiempo libre, de las caracteristicas de la vivienda y sus ser-
vicios, etc., y los dos elementos constitutivos del fndice de Progreso So-
cial (IPs), indicador de desarrollo alternativo al PIB que integra sus
dimensiones econémicas y sociales. Los tres enfrentan, a su manera, el
problema de la ausencia de una unidad de medida tinica. Interesa mostrar
las premisas y rasgos comunes de estos desarrollos metodoldgicos, con-

% Un buen lugar para encontrar estos procedimientos es la bibliogratfa sobre costo-
beneticio. Véase cualquier manual sobre el tema. Véase también C. Grootaert (1982) y J.
Broome (1978).

¢ Véase la nota 2.

7 El Banco Mundial (1990:61) sintetiza asi su estrategia de reduccién de la pobreza:
“...un uso mas eficiente de la mano de obra, acompafiado de una mayor inversién en el
capital humano de los pobres, reduce la pobreza y hace aumentar el ingreso nacional”.
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frontar sus soluciones al problema comtiin de combinar las dimensiones
monetizables y no monetizables del nivel de vida y, finalmente, propo-
ner algunas vias para su desarrollo.?

I1. Una conceptuaciéon compartida:
determinantes del nivel de vida

El primer paso en este esfuerzo es dar una respuesta, as{ sea provisio-
nal, a la interrogante de cudles son los elementos que conforman el nivel
de vida, para luego abordar el problema central de medirlos en forma
integrada.

El nivel de vida estd conformado tanto por la calidad como por la
cantidad de la vida. Como dice Meghnad Desai: “Preservar y prolongar
la vida es una preocupacién central en todas las comunidades humanas
[...] La duracién de la vida tiene una connotacién valiosa en si misma
—pocos quieren morir— pero también porque es la oportunidad de ha-
cer las cosas que se quieren” (Desai, 1992:330).

La calidad de la vida de una persona, o de un hogar, depende no sélo
del acceso a mercancfias, valores de uso comprados —como esta implici-
to en el PIB y en las mediciones de pobreza por ingresos— sino también
del acceso a valores de uso recibidos de terceros (vgr., servicios educati-
vos gratuitos), y a valores de uso autoproducidos (la sopa cocinada en
casa). Si el nivel de vida dependiese sélo de valores de uso, la solucién
podria estar en el sentido aconsejado por los economistas: valuar los que
no son objeto de transaccién en el mercado (imputarles un valor de cam-
bio).’

El nivel de vida depende también de los conocimientos y habilida-
des, que nos permiten hacer, entender y disfrutar; por ejemplo: leer un

8 El 1ps ——particulamente su componente de calidad y cantidad de la vida o conjunto
de realizaciones— es una especie de imagen objetivo para el Indice de Desarrollo Humano
(1pH) (véase nota 4). Conceptualmente, ambos coinciden en lo general. Su autor principal
es, en ambos casos, Meghnad Desai. La simplicidad del IDH se explica en gran medida por
el desideratum de que él deberfa ser calculable de inmediato para 130 pafses. De esta
manera el indice se disefié para el minimo comin denominador de la informacién
disponible y no a la inversa. A pesar del éxito a corto plazo del IDH y de los Informes
sobre Desarrollo Humano, uno puede preguntarse cudl habria sido el destino de las cuentas
nacionales si se hubiesen disefiado para la informacién que estaba disponible de inmediato
para todos los pafses del mundo, en vez de haber desarrollado un esquema conceptual que
sirviera de exigencia para el desarrollo de las fuentes de informacién.

? El andlisis detallado de las formas de acceso a los satisfactores (valores de uso)
puede verse en Boltvinik (1984, 1986a y 1986b).
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libro, andar en bicicleta, disfrutar el arte, “entender el mundo”; y del
tiempo libre. Estos determinantes forman un sistema y no deben verse en
forma aislada.'

En sintesis, el nivel de vida esta constituido por la cantidad y la cali-
dad de la vida, y ésta depende de: a) el acceso a valores de uso; b) las
habilidades y conocimientos, y c) la disponibilidad de tiempo libre. To-
dos estos elementos pueden concebirse como recursos.

Segiin una formulacién ligeramente distinta (Boltvinik, 1990, 1992a),
es posible decir que la calidad de la vida de una persona o de un hogar,
en un periodo dado, depende de las siguientes seis fuentes de bienestar:
a) el ingreso corriente (monetario y no monetario); b) los derechos de
acceso a servicios o bienes gubernamentales de cardcter gratuito (o
subsidiados); ¢) la propiedad, o derechos de uso, de activos que propor-
cionan servicios de consumo bdasico (patrimonio basico); d) los niveles
educativos, las habilidades y destrezas, entendidos no como medios de
obtencién de ingresos, sino como expresiones de la capacidad de enten-
der y hacer; e) el tiempo disponible para educacién, recreacién, el des-
canso y, dependiendo de la definicién operativa del ingreso corriente que
se adopte, para las tareas domésticas,!! y f) la propiedad de activos no
bésicos y la capacidad de endeudamiento del hogar. El bienestar vital
serd el resultado de la presencia de tales fuentes a lo largo de la cantidad
de vida del individuo en cuestién. Entre algunas de estas fuentes de bien-
estar existe cierto grado de sustituibilidad. Con un mayor ingreso se pue-
den remplazar ciertos derechos de acceso, para la atencién privada de
necesidades como salud y educacién, o la no propiedad de algunos acti-
vos de consumo (vgr., rentar una vivienda). Estas posibilidades, sin em-
bargo, son limitadas. Con ingresos adicionales no se puede sustituir la
falta de tiempo disponible para educacién y recreacién; si no estan desa-
rrolladas las redes bdsicas de agua y drenaje, no serd posible (o serd muy
caro) acceder a estos servicios.

En términos de lo sefalado arriba, las fuentes a), b), ¢) y f) constitu-

10 Nétense las relaciones dindmicas entre las formas de acceso a los valores de uso,
por un lado, y las habilidades-conocimientos y tiempo disponible por el otro. Cuando los
valores de uso se mercantilizan, lo propio ocurre con las habilidades, hasta el punto en
que las no mercantilizables dejan de ser dtiles. Asi, se concentran los esfuerzos en desa-
rrollar las habilidades “mercantilizables”. Todo tiempo fuera del trabajo pagado tenderia
a convertirse en tiempo libre.

' Si en el ingreso corriente incluyésemos los productos del trabajo doméstico, de
alguna manera valorados, no necesitarfamos incluir el tiempo disponible para tal trabajo
en la fuente de bienestar que nos ocupa. Sin embargo, en la prictica de cuentas nacionales
el trabajo doméstico no genera valores contabilizables en el PIB. Por eso en la investigacion
empirica tendremos que incluir aquf el tiempo disponible para dicho trabajo.
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yen, o bien valores de uso, o bien titularidades' (recursos y derechos)
que permiten el acceso a ellos. Los dos elementos restantes. representan
las otras dos dimensiones de las que depende el nivel de vida: conoci-
mientos y tiempo disponible. Es necesario, ademds, distinguir entre los
valores de uso durables y los no durables (clasificando en este grupo a
los servicios). El patrimonio bdsico y los activos no bdsicos estdn con-
formados por valores de uso durables. Estos se pueden haber adquirido a
lo largo de un amplio periodo. Es decir, se trata de valores de uso adqgui-
ridos en el pasado, de valores de uso acumulados. 1Los activos no bési-
cos permiten financiar el consumo cuando el ingreso es insuficiente. En
cambio, esa funcién estd vedada para los activos bdsicos pues, por ejem-
plo, vender el refrigerador para comprar los alimentos del mes tapa un
hueco creando otro. Los valores de uso no durables requieren una fuente
de bienestar renovada constantemente para su satisfaccién, mientras esto
no ocurre con los durables.

Una medicién adecuada del nivel de vida, del desarrollo y de la po-
breza, exige tomar en cuenta, simultdneamente, las seis fuentes de bien-
estar antes seflaladas y sus interrelaciones. Dos ejemplos bastardn para
ilustrar las consecuencias de no hacerlo. Primero: dos familias de tama-
flo, estructura de edades, sexo e ingresos corrientes iguales, serfan consi-
deradas por el método de LP en idéntica situacién. Pero si tomamos en
cuenta otras fuentes de bienestar, esta igualdad podra desvanecerse. Por
ejemplo, tendrd un nivel de vida mds alto la que cuente con acceso a
servicios médicos y educativos gratuitos. Segundo: al incorporarse la
mujer al trabajo remunerado, el hogar aumenta su nivel de ingreso mo-
netario. Si éste es un proceso generalizado en un pafs, las cuentas nacio-
nales registrardn un incremento tanto en el PIB como en el ingreso de los
hogares; habrd desarrollo econémico tal como éste se mide usualmente.
El método de LP reflejard una disminucién en la pobreza de los hogares.
Sin embargo, una parte del “desarrollo” y de la disminucién de la pobre-
za registradas serd espuria. En términos de nuestras fuentes de bienestar,
el ingreso y el consumo monetarios corrientes habran aumentado, pero el
tiempo disponible de las mujeres para trabajo doméstico se habra reduci-
do. Puede ser necesario contratar una persona para ese trabajo y/o pagar
servicios de guarderfa. Surgirdn otros requerimientos de gastos en dine-
ro, como transporte y comidas fuera del hogar. A fin de cuentas, el ingre-
so monetario serd mayor, pero los gastos pecuniarios —en el mismo ni-

2 El término titularidades es la traduccidn del concepto de “entitlements” desarrollado
por Amartya Sen (1981). Véase Beccaria, Boltviuik, Fresneda, Sen et. al. (1992), capi-
tulo 1, para la traduccidn del capitulo 1 de Amartya Sen (1981).
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vel de calidad de vida— también serdn mayores. El saldo podri ser posi-
tivo, neutral o negativo en la calidad de vida del hogar.

El segundo paso, una vez precisados los determinantes del nivel de
vida de las personas (hogares), es asumir una postura sobre la agregacién
de las condiciones individuales para configurar el panorama social. El
punto de partida comin de las tres herramientas metodolégicas que se
examinan en este ensayo es que, caeteris paribus, el nivel de vida agrega-
do a escala social serd mds alto mientras mds igualdad haya en el acceso
a los recursos.

El tercer paso, es analizar la posibilidad de expresar todos estos re-
cursos en términos monetarios. Los tres desarrollos metodolégicos coin-
ciden, en general, en que esto no es posible ni deseable.

IIL El método de medicién integrada de la pobreza (MMIP)
1. Critica de los métodos dominantes

Antes de desarrollar el MMIP es necesario discutir, de manera sucinta, las
limitaciones de los métodos dominantes: el de la linea de pobreza (LP) y
el de Necesidades Bdsicas Insatisfechas (NBI). El primero consiste en
comparar el ingreso (o el consumo) de un hogar con un nivel de ingresos
minimo llamado linea de pobreza (LP). Los hogares con ingresos meno-
res que la LP se consideran pobres y también lo serdn cada una de las
personas que los integran. El punto clave de este método consiste en la
definicién de la linea de pobreza. En América Latina ha predominado la
variante que consiste en definir una Canasta Normativa Alimentaria (CNA),
calcular su costo y multiplicarla por el reciproco del coeficiente de Engel
(porcentaje del gasto en alimentos) de algiin grupo de hogares, obtenien-
do asi la linea de pobreza.'?

El método de NBI compara cada hogar, en cuanto a un grupo de nece-
sidades especificas, con una serie de normas que, para cada una de ellas,
expresan el nivel minimo de satisfaccién. Los puntos criticos de este pro-

13 En contraste, en 1982 defin{ una Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales
(CNSE), que comprende cantidades y precios no sélo para los alimentos, sino para los de-
mds rubros de las tres primeras columnas del cuadro 1. Naturalmente, los resultados que
se obtienen entre uno y otro procedimiento difieren cuantitativa, pero sobre todo concep-
tualmente, en tanto el método de la CNA sélo define normas para los alimentos, adoptando
para el resto una postura no normativa, mientras que el de la CNSE adopta para todas las
necesidades una posicién normativa. Para una descripcion del procedimiento de la CNSE
véase Julio Boltvinik (1984). Para el contenido completo de la CNSE, véase Coplamar (1983).
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cedimiento son la seleccidn de necesidades, la definicién de normas mi-
nimas para cada una de ellas y el criterio de pobreza. En la préctica lati-
noamericana el método se ha visto fuertemente restringido por la infor-
macién disponible a nivel de hogar, proveniente de censos y encuestas, '*
y el criterio adoptado ha sido el de considerar pobre a todo hogar que
tenga una o mds necesidades insatisfechas.

La limitacién principal de los métodos de LP y de NBI consiste en
que proceden: el primero, como si la satisfaccién de necesidades basicas
dependiera sélo del ingreso o del consumo privado corriente de los hoga-
res; el segundo (haciendo caso omiso del indicador indirecto de ingresos
del hogar) elige variables que basicamente dependen de la propiedad de
activos de consumo (vivienda) o de los derechos de acceso a servicios
gubernamentales (agua, eliminacién de excretas y educacién primaria),
por lo cual deja de tomar en cuenta las demds fuentes de bienestar. Es
decir, el método de LP no considera ninguna de las otras fuentes, cuando
se coteja la linea de pobreza con el ingreso del hogar, y sélo considera
adicionalmente el patrimonio no bisico —en forma implicita por el
desahorro que hace posible— cuando se compara con el consumo. Por
su parte, el método de NBI deja de considerar el ingreso corriente, los
conocimientos, el tiempo disponible y el patrimonio no bésico. Es decir,
ambos tienen una vision parcial de la pobreza, por lo cual tienden a
subestimarla. Debido a que las fuentes de bienestar consideradas por
estos métodos son distintas, podemos concluir que las mediciones de
Linea de Pobreza (LP) y de Necesidades Bdsicas Insatisfechas (NBI) son
complementarias y no alternativas como se ha pensado generalmente.
La implantacién simultdnea de los dos enfoques de medicién constituye
en la prictica una nueva metodologia: LP-NBI 0 Método de Medicion In-
tegrada de la Pobreza (MMIP).'S

4 Adicionalmente, sin embargo, los investigadores han seleccionado del universo
disponible de indicadores un subuniverso. Esto ha hecho que en la practica los indicadores
utilizados sean: hacinamiento; viviendas inadecuadas (por sus materiales) o improvisadas;
abastecimiento inadecuado de agua; carencia (o inadecuacién) de sistemas para la
eliminacién de excretas; inasistencia a la escuela primaria de los menores, y un indicador
indirecto de los ingresos del hogar, que asocia el nivel educativo del jefe de éste, con la
tasa de dependencia econémica del mismo. Nétese que indicadores usualmente disponibles
en censos y encuestas, como el nivel educativo de los miembros del hogar o el acceso ala
electricidad, no son tomados en cuenta.

Is Para otras criticas al método de NBI véase J. Boltvinik (1992d).

16 A las aplicaciones iniciales que acriticamente combinaron ambos métodos, les
llamaré aplicaciones del método LP-NBI, reservando el apelativo de MMIP para el que a
continuacién se presenta. Para las aplicaciones iniciales véase Beccaria y Minujin (1987),
Kaztman (1989), Proyecto Regional (1990, 1992, 1992b) y Beccaria y Fresneda (1992).
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2. Vision global del MMIP

La integracién de NBI y LP implica, en primer lugar, suprimir redundan-
>ias que aparecen al ponerlos en prdctica conjuntamente y revisar ambos
métodos para lograr su complementariedad plena. En segundo lugar, como
n cualquier otro método, deben definirse los indices de incidencia, in-
tensidad, magnitud y sensibilidad a la distribucién entre los pobres.

Es evidente que el indicador indirecto de ingresos pierde su sentido
cuando se aplican simultdneamente ambos enfoques. Ademds, para lo-
grar la plena complementariedad se requiere precisar cudles necesidades
se detectardn por cada método. Una divisién conveniente es abordar por
NBI todas las que dependan de manera preponderante del gasto piblico
(consumo e inversion) y de la inversién acumulada del hogar (incluyen-
do los niveles educativos adquiridos), asi como las vinculadas conla de-
dicacién de tiempo personal. Quedarian para ser cubiertas por LP las que
se relacionan fundamentalmente con el consumo privado corriente. Es
posible transferir necesidades especificas de LP a NBI aunque su atencién
dependa del ingreso (vgr., la satisfaccién de los requerimientos alimen-
tarios puede verificarse directamente). En rigor, estas posibilidades son
ilimitadas y podrfamos abordar todas las necesidades por NBI, en lo que
constituiria el método universalizado de NBL!” Sin embargo, las poten-
cialidades de transferir necesidades de NBI a LP no son tan amplias. Por
ejemplo, jamds podremos identificar la satisfaccién de la necesidad edu-
cativa por el método de LP. Lo cual significa —conclusién de la mayor
importancia— que el método universalizado de LP es imposible."® En con-
secuencia (véase columna 1 del cuadro 1), puede identificarse por NBI la
satisfaccién de: a) los servicios de agua y drenaje; b) el nivel educativo y
la asistencia escolar; c¢) la electricidad; d) la vivienda; ¢) el mobiliario
y equipamiento del hogar; f) el tiempo libre para recreacién.

La atencién a la salud y a la reproduccién biolégica, y la seguridad
social, puesto que pueden satisfacerse a través de servicios gratuitos o
privados, requieren un tratamiento mixto. Si las personas no tienen acce-
so a los servicios gratuitos, su linea de pobreza deberia incluir los costos
de la atencién médica privada y de los seguros privados (cuadro 1).

17 Esta posibilidad metodolégica ha sido seguida por Townsend (1979) y Mack y
Lansley (1985). Para una discusién de este método, véase Boltvinik (1990), cap. 3.

'8 Esta afirmacién es vdlida dentro del principio adoptado, véase seccién 1, de que
no es posible ni deseable expresar en dinero dimensiones como el tiempo, la educacién,
etc. Fuera de este principio, el llamado concepto del ingreso total, que mds adelante se
discute, permitirfa este método universalizado de Lp.
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Quedarfan como necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccion se
verificaria por LP, las de alimentacién, vestido, calzado y cuidado perso-
nal; higiene personal y del hogar; transporte piblico; recreacion y cultura, y
comunicaciones bésicas. Adicionalmente, los requerimientos de salud, edu-
cacién y vivienda conllevan gastos corrientes por parte del hogar, que de-
ben ser considerados para fijar el nivel de la linea de pobreza (cuadro 1).

Para definir el nivel de la linea de pobreza, una vez analizadas en otras
partes las inconsistencias del método de CNA (Boltvinik 1990,1992b),"
quedarfa como la mejor opcién construir una canasta normativa comple-
ta para las necesidades pertinentes.?

Dado que se separa un grupo de necesidades (o satisfactores) para
ser trabajados por NBJ, el ingreso del hogar (o su gasto en consumo) com-
parable con la linea de pobreza es aquel del que la familia efectivamente
dispone para las necesidades que conforman dicha linea de pobreza. Por
esta razén es necesario deducir del ingreso (o del gasto) del hogar el
efectuado en los satisfactores verificados por NBI (véase columna 5 del
cuadro 1).

3. El manejo de los rubros de NBI en el MMIP*!

En la variante tradicional de NBI se identifican como pobres los hogares
donde una o mds necesidades bésicas estdn insatisfechas. Este sistema
pierde dos oportunidades de acercamiento a la medicién de la intensidad
de la pobreza (como respuesta a la pregunta: jcuin pobres son los po-
bres?). La primera, la proporciona el niimero de necesidades insatisfe-
chas; la segunda, el célculo de las intensidades de (in)satisfaccién al in-
terior de cada necesidad. Esta pérdida se produce al otorgar el valor |
siempre que la variable en cuestién esté por debajo de la norma, y el
0 siempre que esté en la norma o por arriba de ella, sin importar qué tan

19 La esencia de la critica es mostrar que el procedimiento es circular, ya que debe
suponer que un grupo de la poblacién (el llamado estrato de referencia) no es pobre para
poder calcular la linea de pobreza; linea cuyo propdsito esjustamente servir de instrumento
para determinar quién es pobre y quién no lo es. Recientemente, Beccaria y Minujin (1991)
han apoyado esta critica.

2 Véase nota 13.

2 La presentacion que aqui se hace de los rubros de NBI es solamente la orientada a
su integracién con tP. Sin embargo, el procedimiento puede, con algunas diferencias,
desembocar en lo que he llamado recientemente el Método Mejorado de NBLy que ha sido
aplicado, con mi asesoria, por el Gobierno de Bolivia, para el disefio del Mapa de Pobreza
de Bolivia. Véase UDAPSO (1993). Para el procedimiento conceptual véase también
Boltvinik (1992d).
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debajo o tan arriba se encuentre. Retomemos estas oportunidades perdi-
das como punto de partida para construir la medida I de la pobreza por
NBI. Conviene construir una escala que permita distinguir tanto la inten-
sidad de la insatisfaccion como la de satisfaccién. Cuatro son los pasos
para lograrlo.

Primer paso. Sea x”, el valor de la norma minima para cada rubro i
de necesidades bdsicas y x, el valor de la variable i en el hogar j.** El
indicador de logro —denotado bl.j—— serd xij/x*i, es decir el cociente entre
el valor observado y la norma.

Segundo paso. Transformemos b, en una variable de privacién, Py
restdndola de la unidad:

p, =1 ~b,=1~-(/x)=(x~x)/x (1)

p,; varia desde +1 (cuando la variable de logro es cero), hasta una magni-
tud negativa con valor absoluto igual a m—1, donde m es el niimero de
veces que el hogar supera la norma minima. Cuando el hogar estd en la
norma, p, vale cero. Los valores negativos absolutos son diferentes se-
giin la naturaleza de la variable. Aunque serfa inconcebible un valor de
—8 en la p,_ correspondiente a afios de escolaridad, pues implicaria una X,
de 81 gra(ios aprobados (con una x”, de 9), es perfectamente viable en la
variable de cuartos por persona. En el caso del ingreso, los valores nega-
tivos pueden alcanzar tres digitos.

Tercer paso. Para evitar que las variables con rangos muy amplios
adquieran inadvertidamente un ponderador mds alto —cuando alcanzan
los valores negativos extremos— y distorsionen los indicadores combi-
nados, resulta necesario reescalar las magnitudes negativas de las varia-
bles de privacién. (Los valores positivos —por debajo de la norma—y
el valor en la norma, son iguales para todas las variables.) Es convenien-
te que los valores negativos lleguen hasta —1, con lo cual se obtiene una
escala simétrica que vade -1 a +1, con la norma en el cero. Para lograr-
lo, basta la siguiente operacién:

’

Py= Ipijl / maxlpl,jl para pij<0 2)

donde I p,les el valor absoluto de p,; y max su maximo valor (absoluto).

*? La construccion de la variable x_ es, en sf misma, una tarea compleja, ya que muchas
de las variables originales son ordinales (vgr., agua entubada dentro de la vivienda, fuera de
la vivienda, etc.), y es necesario otorgarles una calificacién que las sitie en la escala
métrica. Para una discusién detallada del procedimiento para otorgar cada calificacién
(véase Boltvinik, 1993, asf como UDAPSO, 1993).



BoLTvINIK: MEDICIONES DE POBREZA 617

Cuarto paso. Para obtener el indicador global de cada hogar, P, a
partir de los puntajes p’, se necesita un sistema de ponderadores. El mds
obvio es el que otorga a cada rubro de NBI el mismo peso, obteniendo la
media aritmética simple de los puntajes p’,.. Este procedimiento fue usa-
do por Townsend en su obra sobre la pobreza en Gran Bretaiia (1979).
Desai y Shah (1988) y posteriormente Desai (1992) propusieron utilizar
como ponderador una medida del sentimiento subjetivo de privacién aso-
ciado con la carencia. Asi, en una sociedad donde casi todos los nifios
van a la escuela, la no asistencia recibird muy alta ponderacién: esto se
logra usando como ponderador (1/h) o (I1-h) donde h, es la proporcién
de carentes en el rubro i.

Ya que el MMIP es, en esencia, la integracién de los métodos de NBIy
de LP, pareceria deseable utilizar, en ambos, ponderadores consistentes.
Por ello conviene hacer explicito que, en el método de LP, se utilizan
como ponderadores de las cantidades de bienes y servicios que confor-
man la canasta bdsica sus respectivos precios. En efecto, la linea de po-
breza puede escribirse:

LP=C'=P,X,+P,X,+..P,X = LPX, 3)

donde X, son las cantidades de los bienes y servicios que conforman la
canasta bdsica, y P, son sus precios, que operan como ponderadores.

Un recorrido por los factores determinantes de la satisfaccion de los
rubros de NBI muestra que tales factores, dejando a un lado los ingresos
corrientes que se abordan por el método del ingreso, pueden agruparse
en: a) inversién privada en activos bdsicos (patrimonio del hogar),
b) derechos de acceso a servicios que involucran gastos piiblicos (co-
rientes o de inversién), ¢) tiempo actual disponible para recreacién y
educacién, d) tiempo disponible y derechos de acceso a servicios educa-
tivos en el pasado (que determinaron el nivel educativo de los adultos).

Aunque la transformacién de los grupos a) y b) a flujos monetarios
corrientes, para fines de ponderacién, conlleva algunas dificultades con-
ceptuales, el gasto publico se realiza, enteramente, en términos moneta-
rios y, por otro lado, la imputacién de la renta de la vivienda es usual. De
esta manera, para calcular sus ponderadores, expresaré las variables de
los grupos a) y b) en términos de flujo corriente monetario.

Con respecto a ¢) y d) cuya dimensién bdsica es el tiempo, es nece-
sario un sistema de ponderadores distinto. Las necesidades actuales de
tiempo para educacién y recreacién (grupo ¢) deben ser ponderadas por
la proporcién que cada una representa del requerido al nivel de las nor-
mas. El caso de d) es mds complejo, puesto que se refiere a requerimien-
tos de tiempo en el pasado. Sin embargo, una posibilidad es transformar
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la carencia educacional de los adultos en requerimientos de tiempo ac-
tual para su superacién. Una opcidn para el manejo de los rubros ¢) y d)
consiste en construir un indice en términos del concepto complementario
al de tiempo disponible: el tiempo de trabajo (incluyendo el doméstico) y
el requerido para superar el rezago educativo de los adultos.

Al adoptar esta opcién,® construimos un indice P, para los rubros
de NBTincluidos en los grupos a) y b), que serdn ponderados en términos
de flujos monetarios corrientes, mientras un segundo indice PZ cubre los
rubros de tiempo:

P.=Zqp, Iparaide I am (€))]

donde 7 a m son los rubros de NBl de los grupos a) y b), y conde g, es un
ponderador de costos. Es decir, cada puntaje p’_ se pondera con la pro-
porcién del costo total (suma de los costos de / a m) que el rubro respec-
tivo representa. Los ponderadores suman 1.

Sean W, las horas anuales trabajadas en el hogar j; ¢, las requeridas
para la superacién de la brecha educativa de los adultos; y W’ la jornada
de trabajo normativa agregada del hogar j. (En la norma, ¢ es cero, pues
no hay rezago educativo.) Entonces:

= (W,+e)/ W', (5)

PZ es, pues, un nimero {ndice, no negativo, que cuando es mayor
que 1 reﬂeja exceso de trabajo (y de estudio requerido) en relacién con la
norma y, cuando es menor que 1, “subtrabajo”.

4. Integracion de las dimensiones de NBi y la de LP en el MMIP

La pobreza por ingresos la definimos al comparar el consumo corriente
del hogar, C,, con su linea especifica de pobreza, C”.. Esto permite tomar
en cuenta la capacidad de endeudamiento o de desahorro del hogar, gra-
cias a los activos no bésicos que constituyen nuestra Gltima fuente de
bienestar.?* La ecuacién de la brecha de pobreza por ingresos o intensi-
dad de la pobreza, es bien conocida:

ILP),= (C"-C)/ C, (6)

ZEn Boltvinik (1992a) se presenta la otra opcién para conformar el indice de los
rubros de la dimensién tiempo.

2 Sin embargo, la seleccion del consumo en vez del ingreso tiene la desventaja de
identificar como pobres a los hogares con un ingreso disponible para las necesidades
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La I{LP) puede ser combinada con sz —conjunto al que podriamos
denominar pobreza de tiempo disponible— y el resultado combinarlo
con P’

J

ILPT),= [C',- C'|/ C",=C",~ (C,/ P)] / C', 7
para P2, > I, cuando C, < C"; para cualquier valor de P?, cuando C,> C,
donde C’. =C, / P,

J J J

La ecuacién (7) estd asociada al siguiente procedimiento especifico
para la identificacién de los pobres:

1) Aldividir C, entre P-’j., obtenemos un consumo corriente corregido
segiin la presencia de sobretrabajo o, en su caso, subtrabajo. Una vez
obtenida C’, tanto €, como C”; se comparan con la linea de pobreza del
hogar, C ’

2) S¢ definen como pobres por tiempo-ingresos a los hogares en que
C < C es decir, aquellos que son pobres antes de la correccién; su con-
simo corriente sélo se corrige cuando P2 > 1, es decir cuando también
hay pobreza de tiempo libre, pues en el caso contrario se presume que el
subtrabajo es forzado, no voluntario. Con P?,> ], estos hogares veran
aumentada su pobreza. Se trata del grupo pobre tanto en ingresos como
en tiempo libre.

3) También son pobres los que estdn por arriba de la linea de pobre-
za con C, pero caen por debajo de ella con C Aqui, se trata de una
pobreza sélo de tiempo, en la que se incurre para evitar la de ingresos.

4) Los hogares no pobres por ingresos que tengan una PZI. menor que
la unidad verdn mejorada su posicién. A estos niveles, el subtrabajo no
puede concebirse como forzado; los no pobres que optan por mas tiempo
libre en vez de mayores ingresos, lo hacen ejerciendo su libertad. Los
hogares que tienen una sz mayor que la unidad (esto es, que podrian
considerarse pobres en tiempo libre) pero que a pesar de la correccién no
caen por debajo de la linea de pobreza, podemos considerarlos como
no pobres, suponiendo que la decisién de trabajar mas ha sido libremente
elegida.

La ecuacién (7) no permite manejar los niveles educativos de los
adultos como indicador directo de bienestar. Cuando la utilicemos ten-

identificadas por L superior a la linea de pobreza, pero un consumo inferior a ella, porque
estdn realizando un ahorro voluntario o forzado.
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dremos que ubicar el nivel de educacién de los adultos en P’ y ponderar-+
lo con el costo relativo del servicio.

Veamos ahora la integracién de I( LPT)j con el otro indicador de
pobreza por NBL, P', al que podemos llamar pobreza patrimonial y
de derechos de acceso. El costo total, para que el hogar j alcance las
normas en todas las necesidades monetizables, es:

K" = K" + K™ 3

donde K se refiere a costos, los superindices T a total, LP a linea de po-
breza y PD a “patrimonial y de derechos de acceso”, que se obtiene su-
mando el costo de los rubros de NBI que hemos incluido en nuestro pri-
mer indice. De aqui podemos obtener ponderadores adecuados para P’ y
para I(LPT);

= K¥ /K :b=K" /K 9
J it% j j

donde a,+ b=1
Antes de combinar I(LPT). y P’j es necesario reescalar los valores
negativos de I(LPT),, de tal manera que el valor absoluto miximo sea
igual @ — 1. A la variable reescalada la denotamos como I'( LPT):

I(mip), = (a) I*(LPT)j + (b) P’J. (10)

Surge aquf la duda si los hogares con I( MIP), positiva deberdn siem-
pre ser considerados como pobres. Los que resultan con valores negati-
vos o cero en ambas dimensiones son no pobres. Igualmente, los que
tienen valores positivos en ambas son, sin duda, pobres. Los casos dudo-
sos son los que tienen positiva una de las dos dimensiones [I'( LPT) o P! ]
y un puntaje negativo en la otra. El criterio definitorio se deriva 'de 10s
ejemplos analizados en Boltvinik (1992): un hogar es pobre si, a pesar
de una asignacion éficiente de sus fuentes de bienestar, no puede satisfa-
cer todas sus necesidades bdsicas.

Del anilisis realizado se desprende la conveniencia de estudiar a
Jondo los hogares de clasificacion dudosa para determinar si estdn asig-
nando sus fuentes de bienestar al mdximo de eficiencia permitido por los
mercados realmente existentes. Sin embargo, cuando ello no fuera posi-
ble, se adopta el criterio de pobreza: es pobre todo hogar o individuo
para el cual: I(MIP), > O.

La brecha estandarizada agregada de pobreza en el MMIP, no es mds
que la brecha promedio de todos los individuos pobres, y puede ser ex-
presada como:
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I(mip) = (1/q) T I(mip), (11)

donde g es el ndmero de personas pobres, definidas por I(mip), > O.

Las medidas agregadas de intensidad de la pobreza tienen —como
lo ha apuntado Amartya Sen (1992)— dos limitaciones severas: son in-
sensibles a transferencias de ingreso entre los pobres y no prestan aten-
ci6n al niimero de personas pobres. Esta tiltima limitacién puede ser eli-
minada combinando —como sugiere el propio Sen— de manera
multiplicativa I con la incidencia de pobreza, o proporcién de pobres, H,
obteniendo asf el indice conocido como el P;:

P (MIP) = (H)I(MIP) = (1/n) ZI(MIP)j lparaj=1aq (12)

Quedarfa pendiente tomar en cuenta la dimension distributiva. Para
ello podrfamos ponderar la brecha de cada individuo por el rango r(j)
que ocupa entre los pobres. De esta manera, podriamos obtener el indice
de Sen para el MIP con la expresién:

P, (mIP) = (]/n)Zr(j)](MIP)j.lpara'j:]aq (13)

Al terminar, con esto, la exposicién del MMIP, parece necesario ar-
gumentar por qué se rechaza la opcién metodolégica de lo que podria
llamarse el método integrado o total de linea de pobreza. Este consisti-
ria, por el lado normativo, en una linea de pobreza total, que expresaria
el ingreso total que requeriria el hogar para no ser considerado pobre.
Este ingreso incluiria el consumo o ingreso corriente requerido, el impu-
tado por los servicios proporcionados por activos basicos que debiera
poseer el hogar; el equivalente monetario de los servicios gratuitos del
sector piblico a los que debiera tener acceso; e incluso la imputacion
del costo de oportunidad del tiempo que debiera dedicar a educacién y
recreacion. Por el lado del consumo o ingreso del hogar, necesitariamos
observar e imputar los niveles reales que en cada una de estas variables
muestra el hogar (individuo), obteniendo asf el ingreso o consumo total
del hogar. Comparando este concepto de “ingreso total” con la “linea de
pobreza total”, veriamos quién es pobre y quién no lo es.

5 Grootaert (1982) define el concepto de “ingreso total” en estos términos: “la suma
del ingreso monetario, el ingreso en especie (incluyendo la produccién de la empresa
‘doméstica’ y los servicios gubernamentales), y el valor imputado a los servicios derivados
de los acervos y activos poseidos por el hogar, tales como bienes de consumo durables,
vivienda, tiempo, etc.” (p.11, subrayado J.B.).
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El punto critico es la valuacion en dinero y la posterior agregacion
de elementos de naturaleza diferente (valores de uso comprados, produ-
cidos y recibidos, durables y no durables, y tiempo libre } en un total
tnico que, después, se trata como si fuese homogéneo y, por tanto, con
sustituibilidad perfecta entre sus componentes. (Nétese que el concepto
de ingreso total no incluye los conocimientos y las habilidades.) Mien-
tras el dinero es valor que puede ser utilizado para adquirir cualquier
valor de uso, los servicios gubernamentales son valores de uso especifi-
co y no pueden ser transformados en otros valores de uso. Algo similar
ocurre con los activos de consumo basico. El tiempo personal invertido
en la adquisicién de conocimientos o habilidades no puede ser sustituido
por ninguna cantidad de dinero. Esto contrasta con el planteamiento des-
crito por Grootaert (1982:11): “El método asigna un valor monetario al
ocio con base en las decisiones conductuales del hogar y sus miembros
[sic] para igualar la utilidad marginal del tiempo dedicado a varias acti-
vidades.” Por esta razén, en el desarrollo del MMIP, he adoptado el prin-
cipio de que los servicios gubernamentales, los activos basicos y el tiem-
po, no pueden ser manejados como si fueran dinero, sin sesgar los
resultados.?

Una cosa es usar la participacién en los costos, al nivel de las nor-
mas, en rubros de este tipo para fines de ponderacién, como hemos he-
cho en nuestra medida P’j, y otra, muy diferente, es tratar estos rubros
como si fueran dinero, sumarlos al ingreso monetario, y el total obteni-
do compararlo con la linea de pobreza. La imputacién de un valor al
tiempo libre voluntario, como sugiere Grootaert, parece inadecuada para
sumar ese “ingreso” al monetario y, por esa via, definir la pobreza.

% Michael Harrington (1984) ha sefialado al respecto:

[..]1en 1979, el valor de mercado del servicio de MEDICA para una persona de la
tercera edad en el estado de Nueva York fue estimado en $4 430 [todos los valores
en délares amecicanos). Pero este valor estaba casi $1 000 por arriba de la linea de
pobreza para esa persona. Claramente estos $4 430 constituyen ingreso en un sentido
muy especial, puesto que no pueden ser gastados en alimentos, vivienda o cualquier
otra necesidad (y es en verdad un ingreso no bienvenido, puesto que uno tiene que
estar enfermo para recibirlo). Si uno tomara esos $4 430 en su valor aparente, entonces
una persona entrarfa a formar paite de la clase media, o incluso de la clase media
alta, como consecuencia de padecer una larga, cara y subsidiada enfermedad terminal

(p- 86).
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1V. El indice de Progreso Social, una nueva manera
de evaluar el desarrollo

1. El predominio del PIB per capita como indicador del desarrollo

Este predominio se explica porque: /) En los sistemas econémicos basa-
dos en la produccién de valores de cambio se presta poca atencién a los
valores de uso y se ignora su naturaleza bdsica o no bdsica. 2) El PIB
pondera a las personas por su ingreso y a los bienes y servicios por su
precio, en concordancia con la forma en que los valora el mundoreal. La
escala tedrica del PIB y la escala prictica de la vida econémica cotidiana
son iguales. 3) El PIB no es una forma extrafia de medir el desarrollo para
el politico o el ciudadano medio. 4) Adicionalmente, el PIB es una expre-
sién sintética que forma parte del esquema conceptual coherente de la
contabilidad nacional.

Consideramos a continuacién la construccién de un indice de pro-
greso social que posee las siguientes propiedades: /) Busca sustituir al
PIB —integrandolo en forma modificada— y no ubicarse paralelo a él
como indicador adicional, lo que tenderfa a perpetuar la separacion entre
lo econémico y lo social. 2) Da cuenta tanto del conjunto social de opor-
tunidades, expresado por la magnitud y distribucién de los medios de
bienestar disponibles, como del conjunto social de realizaciones, expre-
sado como la cantidad y la calidad de vida (CCV). 3) La relacién entre
ambos conjuntos lleva al concepto de eficiencia de transformacion de
oportunidades en realizaciones. 4) Para tratar de superar las desventajas
de otros indicadores de desarrollo, el 1PS se expresa, como el PIB, en
unidades monetarias.

2. El Indice de Progreso Social como conjunto de oportunidades®”

El conjunto social de oportunidades refleja tanto la habilidad humana
para obtener lo que necesita o quiere de la naturaleza (dimension hom-
bre-naturaleza), como la distribucién de lo obtenido entre los miembros
de la sociedad (dimensi6n hombre-hombre).

El PIB per capita es una aproximacion a la cantidad de valores de
uso disponibles por persona, en promedio, en un afio dado. Cualquier
indicador del desarrollo deberia revelar lo que el PIB (a pesar de sus limi-
taciones) expresa: cuidnto nos hemos apartado del reino de la escasez
para entrar en el de la abundancia.

27 Esta seccién toma libremente contenidos de Julio Boltvinik (1991b).
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Sin embargo, el PIB per capita tiene al menos las siguientes limita-
ciones: a) sélo capta valores de uso que son objeto de transaccién en el
mercado (mercancias), lo cual deja fuera, entre otros, todos los produc-
tos del trabajo doméstico; b) capta, en cambio, mercanc{as como los ar-
mamentos o los cigarrillos, que dificilmente pueden considerarse valores
de uso; ¢) la valuacién de los bienes y servicios no refleja sus costos
sociales reales; d) al referirse a un solo periodo, no toma en cuenta el
efecto en las generaciones futuras y no refleja la masa de medios de bien-
estar socialmente acumulados (activos sociales); e) no toma en cuenta la
distribucién social de esos medios disponibles;? f) no toma en cuenta los
niveles educacionales y las habilidades, ni el tiempo libre, incluyendo el
disponible para educacién que, como hemos visto, son también fuentes
de bienestar.

Si se corrigiera el PIB per capita (PIB,) por los tres primeros elemen-
tos —tarea que resultarfa titdnica— se obtendrfa PIB" . Ademds, como las
necesidades humanas varfan con la edad, el sexo, el tipo de actividad y
ofras caracterfsticas personales, necesitamos expresar el PIB por adulto
equivalente (PIB")) en vez de per cdpita, acercdndonos asi a una expre-
si6én del flujo de bienes y servicios disponibles, en promedio, por “uni-
dad de necesidades”? (cuadro 2).%°

Para atender la limitacién f) en lo que al tiempo disponible se refie-
re, podemos combinar el PIB", con un indicador del tiempo libre o del
tiempo de trabajo utilizado para su generacién (cuadro 2). Cémo tomar
en cuenta los niveles educacionales y las habilidades es un asunto no
resuelto en el conjunto de oportunidades.

En la dimensién hombre-hombre interesa medir la equidad, que puede
expresarse con un indicador de la distribucién de valores de uso y del
tiempo libre entre la poblacién. Un indicador de equidad es /-G, donde
G es el coeficiente de Gini (cuadro 2).

La combinacién de ambas dimensiones se lleva a cabo con un for-
mato multiplicativo, que, en cualquiera de las opciones que presenta el
cuadro, resulta en lo que conceptualmente es el significado del conjunto

2 Estas cinco limitaciones son discutidas por Amartya K. Sen (1988).

® La limitacién d) tendria que ser enfrentada a través del célculo de un producto
sustentable en un sentido muy amplio, que deduciria la depreciacién de los activos de
produccidn, y descontaria el dafio ecoldgico y el agotamiento de recursos no renovables.
Por otra parte, para considerar adecuadamente los activos (de produccién y de consumo)
acu mulados sera necesario avanzar en la incorporacion plena de las cuentas de los acervos
de capital, y quizds desarrollar una subcuenta de bienes de consumo durable. La discusion
de estas correcciones rebasa el marco del presente ensayo.

% La limitacion e) se atiende en la dimensién hombre-hombre.
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de oportunidades: el equivalente igualitario del flujo promedio, por uni-
dad de necesidades, de los medios de bienestar (incluyendo el tiempo)
socialmente disponibles.*3

3. El Indice de Progreso Social como medida del conjunto de
realizaciones™

Las oportunidades no se transforman automdticamente en bienestar. La
asignacién, social y privada, de la masa de recursos disponibles —cono-
cimientos, valores de uso y tiempo— no es neutral en términos de bien-
estar humano. Aquellas sociedades que dedican un porcentaje mds alto
de sus recursos a satisfactores bésicos, tendrdn —en igunaldad de circuns-
tancias— mayores niveles de vida, como consecuencia de su mayor efi-
ciencia en la transformacién de recursos a bienestar, que otras. Esta
eficiencia también depende del grado de armonia social. Cuando éste es
muy bajo, los recursos se desperdician dirimiendo conflictos entre los
miembros de la sociedad.

Los cuadros 3, 4 y 5 expresan cémo ha sido abordado el conjunto de
realizaciones. El primer paso consiste en definir dos dimensiones del bien-
estar: a) la cantidad de la vida en condiciones de capacidad y b) la cali-
dad de la vida.

La longevidad de la vida individual se mide a través del concepto de
proporcion del potencial vital realizado en condiciones de capacidad.
Este se define como el cociente entre la Esperanza de Vida Futura, EVF,
los afios que le quedan por vivir a la persona j, dada su edad, y el Poten-
cial de Vida Futura, PVE, los afios que, idealmente, como aqplrac1on
social, le deberian quedar por vivir: R, = EVF /PVF,. Esta se corrige,
adicionalmente, por las probabilidades de estar en condiciones de capa-
cidad (Sj) (cuadro 3).

La calidad de la vida se aproxima por un procedimiento muy similar
al MMIP: la combinacién de los métodos de Necesidades Basicas Insatis-
fechas (NB1) y de Linea de Pobreza (LP). Al ignal que en €l, se parte de la
tesis de que la satisfaccién de las necesidades bésicas de un hogar depen-
de de las seis fuentes de bienestar discutidas en la seccién IL. Se constru-

31 Pero excluyendo los niveles educativos y habilidades.

32 Julio Boltvinik (1991b) presenta calculos preliminares del conjunto de oportu-
nidades para més de 90 pafses.

3 Esta subseccién se basa en Meghnad Desai (1991 y 1992). Sin embargo, he
introducido en sus ideas muchas 91mpllhcauoneq con las que no necesariamente esté de
acuerdo.
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ye un indicador sintético de privacién de las necesidades verificadas di-
rectamente (NBI): P, como la media ponderada de los puntajes obtenidos
en cada necesidad (p,) que, como en el caso anterior, varfan entre —1 y
+1 (cuadro 4). Los métodos de ponderacidén enfrentan las mismas opcio-
nes que en el MMIP. La solucién adoptada por Desai (1991 y 1992) para
combinar la dimensién del consumo privado corriente con la de satisfac-
cién-insatisfaccién de necesidades especificas (los indicadores de LP y
de NBI) es el producto de ambas dimensiones: C’, = CJ (1 -Pj ), al que de-
nomino acceso global a recursos; (I-P) es un numero puro que fluctiia
entre 0 y 2, mientras que C, estd expresado en unidades monetarias por
unidad de tiempo. Por tanto, su producto estd medido también en dinero
y (I-P) actiia como un modificador que puede, en los extremos, conver-
tir el producto en 0 o en el doble de Cj. Un problema con esta manera de
combinar ambas dimensiones es que sus ponderadores son variables. Por
gjemplo, cuando P, es cero, C ’j = C, P pesaOy Cj pesa 1. Cuando Pj es
1, C’,es Oy todo el peso recacen P.. Dado que en la norma P, es igual a
cero, el nivel normativo de ambas dimensiones serd igual a C*. Por tanto,
C” quiere decir, de aqui en adelante, la linea de pobreza muds las normas
en necesidades bdsicas especificas. Por tanto, comparamos C’ con C”
para conocer la situacién del hogar. A la resta de ambas magnitudes le
llamamos satisfaccién global (SG).

Esta manera de combinar los indicadores de NBI 'y de LP difiere de la
adoptada en el MMIP que consiste, como hemos visto, en crear dos
subgrupos de indicadores de NBI, donde el que se refiere a tiempo de
trabajo se combina con el indicador de LP de manera similar a la del IPS:
via divisién. En cambio, el indicador que se refiere a rubros con costos
calculables monetariamente se combina con LP via una media ponderada
con costos relativos. Este tltimo sistema permite que los ponderadores
sean constantes entre diferentes valores de la variable.

Como el conjunto de realizaciones del IPs se refiere a la calidad de la
vida de toda la poblacién, necesita transformar el indicador de acceso
global a recursos, C”;, en una unidad de bienestar para que se pueda agre-
gar entre pobres y no pobres. El bienestar (B ) derivado del acceso global
a recursos toma valores negativos (privacion) para los pobres (cuando
C’, < C’) y positivos para los no pobres (cuando C,> C7).*

Entre los no pobres una unidad de recursos extra no tiene el mismo
valor a bajos niveles de recursos que a altos niveles. (Esto se expresa en

% Note el lector que el método que venimos estudiando permite identificar a los
pobres con el criterio C’. < C”y, por tanto, no s6lo es un método de medicién del nivel de
vida sino también de la pobreza.
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la gréfica 1; la expresién matemadtica puede verse en el cuadro 4.) Entre
Oy C, el bienestar es negativo y aumenta proporcionalmente al aumen-
to de los recursos; a partir de ahf el bienestar es positivo, pero el bienes-
tar marginal (la pendiente de la curva) disminuye con el aumento de los
recursos. El bienestar social (B) es la suma de los bienestares (positivos
y negativos) de los individuos.

GRAFICA 1

Bienestar como funcién del grado del acceso global a recursos

Privacién/bienestar

Bienestar

Privag

cs c* 2C* 3C*
C’: Acceso global a recursos

C'=C(1—P)

En cada hogar, tenemos ya el indicador de cantidad de la vida, RS, y
el de calidad de la vida (bj). Resta ahora combinarlos. L.a manera mds
sencilla es multiplicindolos; se obtiene as{ BVJ. = B]RS].. En esta ecuacién
el bienestar vital (BV) del individuo j es una expresién modificada del
bienestar observado en un periodo dado, segtn el logro proporcional al-
canzado en la cantidad de vida. Como para los pobres el bienestar es
negativo, conviene denotarlo como P, privacién, y el producto como PV,
privacién vital: PV, = (Pj)(RS). Entonces la CCV puede expresarse como
la sumatoria de todos los bienestares vitales de los no pobres, menos la
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sumatoria de las privaciones vitales de los pobres. (CCV = BV - PV).
Esta es una versién muy simplificada de 1a manera en la cual Desai re-
suelve el problema. El cuadro 5 presenta una opcién mds cercana a sus
ideas en la cual se construyen las categorias de Consumo Vital Global
(CVGi), como el producto de C *j y R.S}, Satisfaccién Vital Global (SVGi), como
la comparacién del CGV con’la norma vital (CVG"), que seguiria siendo
igual a C", y a partir de ahi, la construccién del bienestar vital individual,
by, aplicando una funcién igual a la de b s6lo que esta vez a SGV, en vez
de a sG,. Obtenidas todas las by, unas positivas y otras negativas, se puede
agregar sobre todos los individuos y obtener, igual que arriba, la cCV.
La ccv —indicador final del Conjunto de Realizaciones— estd ex-
presada en dinero, al igual que el Conjunto de Oportunidades. Con esto
se cumple el requisito de que el indice deberfa medirse en unidades mo-
netarias manejadas cotidianamente por la poblacién. Este requisito res-
tringié el rango de soluciones combinatorias del IPS en sus dos vertien-
tes. En el conjunto de opertunidades, los indicadores de tiempo libre o de
trabajo, al igual que el de equidad, que son niimeros puros, se combinan
multiplicativamente con el PIB corregido, modificando su valor pero con-
servando sus unidades originales de medida. Algo similar ocurrre en el
segundo conjunto del indice. Las combinaciones entre las dimensiones
de NBI con las de LP, y posteriormente entre la cantidad de la vida y la
calidad de la vida, se van haciendo multiplicativamente, de tal manera
que se conserve la unidad de medida original de C y de C*. Lo mismo
pasa con la ecuacién de bienestar. En el desarrollo del MMIP, en cambio,
no se tuvo un objetivo restrictivo en cuanto a la unidad de medida del
indice final, lo que amplié'la gama de opciones. La eleccién imglicita fue
trabajar siempre con niimeros sin dimensién particular, lo cual ocurre
cuando se divide la variable observada entre el valor de la norma.
Tenemos pues un indice del Conjunto de Oportunidades o del Grado
de Desarrollo y un indice del Conjunto de Realizaciones o de nivel de
vida (calidad y cantidad). Se requiere avanzar en el conocimiento de ambos
conjuntos y de sus ligas, lo que supone tareas de naturaleza tanto tedrica
como empirica. Por lo pronto, la cuantificacién de ambas dimensiones
permitird una primera tipologfa de pafses como se ilustra en la grafica 2.

V. Conclusiones

Examinaremos comparativamente cé6mo enfrentan, los tres desarrollos
metodolégicos analizados, el problema de medicién que se deriva del
hecho de que algunos recursos no estdn expresados, ni son expresables,
en unidades monetarias.
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GRAFICA 2

Eficiencia de transformacién de oportunidades en realizaciones

Paises con eficiencia
promedio

Pafses con alta eficiencia

|

B I T R

wo:c"'nmN-"'—mox

Pafses con baja eficiencia

Conjunto de oportunidades

En primer lugar, es necesario reiterar que los tres trabajos rechazan
la posibilidad de que el dinero sea la tnica unidad de medida y utilizan
unidades adicionales.* El Conjunto de Oportunidades (CO) usa el tiempo
(libre o de trabajo). El MMIP utiliza el tiempo y unidades especificas en
cada una de las variables de NBI: vgr., el niimero de personas por cuarto,
los grados aprobados, asf como variables ordinales que es necesario con-
vertir a una escala numérica (vgr., materiales de muros). El texto original
de Desai no incluye el tiempo libre en la CCV, pero maneja la unidad de
medida tiempo en la cantidad de la vida.

% Sin embargo, el texto original de Meghnad Desai constantemente discute la
conversién monetaria de muchas de estas variables y en ocasiones no precisa su postura.
Por ejemplo: “Es posible convertir los puntajes p;en puntajes monetarios mediante el
enfoque de los precios hedénicos. También es posible agregar p,, sin utilizar precios.”
Desai, 1992, p. 332. .
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Hay diferencias en el grado en el cual los instrumentos dividen la
variable observada entre la norma y obtienen asf un fndice sin dimen-
sién, un nimero puro. El MMIP hace esto tanto para los indicadores
monetizables como para los no monetizables. En cambio, los dos com-
ponentes del IPS partieron del desideratum de que el indicador final ha-
bria de estar expresado en unidades monetarias, por lo cual sélo hicieron
la mencionada divisién con los indicadores no monetizables.

Para conibinar los indicadores monetizados con los no monetizados,
en el IPS es obligatorio usar un formato multiplicativo, que conserve la
unidad monetaria de los primeros en el resultado final, actuando los se-
gundos como modificadores de aquéllos (aumentindolos o disminuyén-
dolos). En cambio, el MMIP puede combinarlos con medias ponderadas
de cualquier tipo o con formatos multiplicativos y, como hemos visto,
usa ambos. El MMIP y la CCV comparten el procedimiento de medias
ponderadas para agregar entre rubros de NB1 en cada hogar, aunque Desai
prefiere el sistema de ponderadores basado en carencias subjetivas y yo
el de costos relativos.

El MMIP y la ccV procuran incluir los valores de uso comprados, los
producidos (Desai sefiala reiteradamente la necesidad de valorar moneta-
riamente el trabajo doméstico y yo me inclino mds por acercarse a €] via
el tiempo disponible) y los recibidos por cada hogar, mientras que el
Conjunto de Oportunidades (CO), que trabaja a nivel macroecondémico,
sefiala la necesidad de incorporar en el PIB los valores de uso autopro-
ducidos, pero no necesita distinguir entre comprados y recibidos.* Los
conocimientos y habilidades conforman explicitamente la cCCV y el MMIP
pero, como el texto reconoce explicitamente, el CO no ha logrado resol-
ver como incorporarlos. La CCV es el tinico de los tres desarrollos que
maneja la cantidad de la vida, pero no incluye el tiempo libre para re-
creacién y educacién entre sus consideraciones (véase Desai, 1992).

Los tres instrumentos incorporan la equidad como una dimensién
fundamental del desarrollo. L.a manera en la que lo hace el CO, que es un
instrumento macrosocial, difiere de la de los otros dos, que trabajan a
nivel de hogar y obtienen el resultado macrosocial por agregacién. El CO
incorpora el coeficiente de Gini como modificador de los dos grupos de

¥ Notese que las cuentas nacionales consideran consumo publico lo que hemos
llamado valores de uso recibidos. Como no se puede estudiar el nivel de vida del sector
publico, el enfoque agregado del o considera el agregado de consumo privado y consu-
mo piiblico, ademds de la inversién neta, en el total de valores de uso disponibles. Sin
embargo, una linea de desarrollo para el co es la desagregacién del consumo piblico y
privado y la construccién de indices de equidad para cada uno de ellos, lo que permitirfa
hacer explicito el papel del gasto piiblico en la desigualdad.
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recursos que maneja a nivel agregado. En el MMIP, la equidad relevante
es la equidad entre los pobres y ésta se toma en cuenta con el Indice de
Sen, que para obtener la brecha agregada le otorga mayor ponderacién a
las brechas de los mds pobres. Esto significa que una transferencia de
recursos de un pobre a otro que lo es menos, aumentard la pobreza social
agregada. En contraste con el MMIP, el tramo de equidad pertinente para
la cCV (y para el CO) es el conjunto de las personas, pobres y no pobres.
La ccv, sin embargo, supone que entre cero recursos y los de la linea de
pobreza el bienestar aumenta proporcionalmente (véase gréfica 1), lo cual
contradice los axiomas en que se funda el Indice de Sen. Es decir, si hay
una transferencia de un pobre a otro menos pobre, la pobreza, segiin Desai,
permaneceria sin cambio. La pregunta que estd detrds es si se deberia
suponer bienestar marginal decreciente a partir de cero recursos. Desai
(1992:336) responde asi: ““...se puede cuestionar la relevancia o el realis-
mo de suponer, como se hace en el enfoque neocldsico, que la utilidad
marginal del consumo es positiva y declina inmediatamente, sin impor-
tar qué tan bajo sea el nivel de consumo...”

Esto lo contrapone al “...supuesto aceptable y realista de que un in-
dividuo no puede ‘gozar de bienestar’ y ni siquiera derivar utilidad
hasta que su nivel de consumo haya alcanzado C". Mientras el consumo
varfa de 0 a C’, el individuo estard apenas sobreviviendo y no propia-
mente disfrutando” (1992:336).

El argumento de Desai suena convincente, pero su consecuencia en
términos del efecto de las transferencias entre pobres, no lo es. Si acepta-
mos la postura de Desai, no tendriamos bases para priorizar, dentro de
los pobres, el apoyo a los més pobres. Su postura implica una posicién
neutral en cuanto a la desigualdad entre los pobres, en contraste con el
fuerte énfasis en la equidad entre los no pobres y los pobres que conlleva
su ecuacién de bienestar marginal decreciente arriba de la linea de po-
breza, ya que los recursos en manos de los no pobres significan menos y
menos bienestar mientras més rico sea quien los posea. Es necesario se-
fialar, sin embargo, que la CCV no es del todo insensible a la desigual
distribucién entre los pobres, via el efecto que ésta tendria en los niveles
de mortalidad que captarfa el indice de cantidad de la vida. El conjunto
de oportunidades conlleva, implicitamente, la misma postura que el MMIP.
En efecto, el coeficiente de Gini es sensible a cambios de la distribucion
en cualquiera de sus segmentos, de tal manera que una transferencia de
un pobre a otro menos pobre aumentaré el coeficiente.

La discusién de este espinoso pero fundamental problema concep-
tual requerirfa de otro ensayo. Sin embargo, se pueden hacer algunas
reflexiones. Se puede pensar en situaciones extremas en las cuales el bien-
estar marginal (la disminucién marginal de la privacién) es creciente. En
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efecto, si 400 gr de tortillas al dfa no impiden que una persona se muera
de hambre, pero 500 gr si, es evidente que el “bienestar marginal” de los
ultimos 100 gr de tortillas es mds alto que el de cada uno de los primeros
cuatro centenares. Si este argumento lo aplicamos a una familia de cinco
individuos, encontrarfamos que la respuesta racional para una familia
que sélo dispone de 500 gr de tortillas al dia seria que una persona ingi-
riera los 500 gr, lo cual permitiria un sobreviviente contra cero en cual-
quier otra forma de distribucién. En estos casos extremos la equidad no
parece defendible. Este tipo de argumentos hacen pensar que necesita-
mos una solucién distinta entre cero y una linea de subsistencia fisica, a
partir de la cual se puede aplicar una solucién tipo Sen. También se po-
dria introducir un segmento intermedio en el cual la privacién disminuye
proporcionalmente al acceso a recursos (la solucién tipo Desai). En este
segmento estaria lo que podrfamos llamar la pobreza extrema. En el dlti-
mo tramo de pobreza ( al que podriamos llamar pobreza moderada) la
privacién disminuirfa menos que proporcionalmente al aumento de re-
cursos a medida que nos acercamos a C”, lo cual es consistente con el
fndice de Sen. En la grifica 1 se ha dibujado la opcién con sélo dos
segmentos, lo que produce un punto de inflexién en el cruce con la linea
CS, que marca el acceso a recursos al nivel de subsistencia estricta.’”

El terreno estd maduro para que estos enfoques fructifiquen y se con-
viertan en préctica social generalizada, entre otras razones gracias al im-
pacto que estdn teniendo los Informes sobre el Desarrollo Humano del
PNUD.* Los avances por lograr, ademds de resolver la contradiccién an-
tes apuntada, son muiltiples. La introduccién de la cantidad de la vida en
el MMIP, constituird un avance sustancial.” La no inclusién del tiempo
libre en la CCV me parece un error que es necesario corregir. Es necesa-
rio, también, resolver la manera de incluir los conocimientos y habilida-
des en el cO. En tanto estos aspectos no se resuelvan, se conformara un

37 Naturalmente, en este caso, el resto de la curva ya no serfa consistente.

3 Aunque aquf no hemos examinado el Indice de.Desarrollo Humano que dichos
informes utilizan, en la nota 8§ explicamos que la ccV es la imagen objetivo del IDH.

¥ A diferencia de otros indicadores, el relacionado con la cantidad de la vida tiene la
dificultad particular de que no se puede calcular para individuos u hogares sino sélo para
grandes grupos. Esto explica que en los estudios de pobreza se le haya utilizado como
variable de caracterizacién y no como variable de identificacion. La solucién podria
consistir en un procedimiento de doble vuelta. Una vez identificados los pobres y los no
pobres, de hecho cada uno de los estratos en los que se decida dividir a la poblacién, se
calcula para cada uno algin indice de mortalidad que se incorpora al cdlculo de la pobreza
vital. Pudiera ocurrir aqui, sin embargo, como sucede con el MMIP al combinar L.Py NBI,
que hubiese grupos con carencias sélo en calidad de la vida pero no en cantidad de la vida
y viceversa.
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conjunto instrumental en el cual el proceso de desarrollo, medido por el
CO, provea las oportunidades para las realizaciones humanas que, para
el conjunto de la sociedad, se miden con la CCV, constituyendo el MMIP
—que ahora llamariamos vital— un caso especial de aquélla: la medi-
cién de las brechas de realizaciones entre el grupo de la sociedad que,
por lo mismo, se considera pobre.

Recibido en julio de 1993

Correspondencia: Centro de Estudios Socioldgicos, El Colegio de México/Ca-
mino al Ajusco 20/Col. Pedregal de Santa Tercsa/C.P. 01000/ México, D.F.
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