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Resumen
Este documento presenta los resultados de una investigacion doctoral que tuvo por objeto explicar

la produccidn social de dos &reas periféricas de Bogota, Colombia, como borde urbano rural,
durante el periodo 1900-2013. En especificd la pregunta de investigacion que se planted fue
¢cémo incidieron en la produccion de los territorios periféricos de borde urbano rural de Usme
(Borde suroriental) y Suba (Borde Norte) los actores y tensiones que se generan entre estos en
torno a su delimitacion y ordenamiento territorial?

Se busco establecer la no consolidacion del proyecto planteado por la administracion para
estas zonas a lo largo del periodo estudiado, siendo este su constitucién como barreras a la
expansion ilegal sobre las &reas naturales de la ciudad y el territorio regional. Pese al interés
expresado por la administracion de estructurar el ordenamiento de estas zonas alrededor de sus
ecosistemas naturales (caracterizados como Estructura Ecolégica Principal), recuperandolos y
estructurarlos como un limite fisico y socialmente identificable entre la ciudad y su entorno; este
no llegd a concretarse.

De este modo, se pretendid entender la configuracién adquirida por los territorios
urbano-rurales de Usme y Suba como areas fragmentadas y afectadas por distintos conflictos
socio-ambientales a partir del estudio de los actores que concurrieron en estos espacios y de las
controversias que se produjeron en torno a su ordenamiento, con ocasion de su delimitacion por
parte de la administracion distrital como areas objeto de intervenciones orientadas a la
constitucion de bordes de ciudad.

Precisamente la administracién de la ciudad plante6 a lo largo del periodo de estudio varias
propuestas para la reglamentacién y ordenamiento de estas zonas en el marco de las discusiones
sobre el modelo general de ciudad y la orientacion de su crecimiento, en las que se incorporo la
metafora del borde para su designacion y se les delimité como suelo de expansion objeto de
grandes intervenciones urbanisticas orientadas a contener la expansion urbana ilegal. A partir de
dichas propuestas, contenidas secuencialmente en el Estatuto fisico para el desarrollo de Bogota,
el Plan de Ordenamiento Territorial y los instrumentos de planificacion y gestion que los
desarrollan (Plan de ordenamiento zonal del Note POZ Norte y Plan de Ordenamiento zonal de
Usme POZ Usme), se propuso el desarrollo de modelos de ocupacion para estas zonas, orientados
a consolidar a su interior franjas de transicion entre lo urbano y lo rural alrededor de sus

ecosistemas naturales. Lo anterior con el fin de marcar la diferenciacion entre la ciudad y su
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entorno regional y garantizar la proteccion de las areas naturales que histéricamente han actuado
barreras naturales a su desarrollo fisico.

Para el caso especifico del Usme se planted explicitamente la ejecucion de una “operacion
urbanistica de “borde urbano-rural”, siendo ésta la politica del Plan de Ordenamiento zonal Nuevo
Usme, que detono la movilizacion de distintos actores y propuestas en torno a la constitucién de
un borde urbano-rural. En contraste, para el Borde Norte no se definié como tal una operacion de
borde, pero si la propuesta de estructurar y densificar la zona a alrededor del sistema de areas
protegidas, para evitar la expansion de la ciudad sobre la region de la sabana (area de interés
ecoldgico nacional) y conservar la estructura ecoldgica, con lo cual se generd tacitamente un
franja de transicion entre lo urbano, lo rural y lo ambiental. Frente a esta &rea se desenvolvi6 una
polémica por su delimitacion y constitucion como area protegida, que derivo en la creacion de la
Reserva Forestar Regional Productora Thomas Van der Hammen.

Las tensiones frente a la delimitacion de estos espacios como borde transcurrieron
simultdneamente sin que al concluir el periodo de estudio se lograsen los objetivos trazados de
contar con bordes de ciudad fisica y socialmente delimitados. Por el contrario, en las dos
localidades continu6 avanzando la urbanizacion desestructurada e ilegal del territorio sobre suelos
rurales y de conservacion ambiental, constituyéndose como areas degradadas y fragmentadas.
Esta condicion permite cuestionar el papel que cumplen las categorias empleadas por los actores
para la demarcacion del territorio en su produccion, en este caso de la metafora de borde.

Ante estas inquietudes se propuso para la comprension de los territorios periféricos de
Usme y Suba su definicion como bordes urbano-rurales. Se entiende como tal a los espacios
producto del ensamblaje entre actores y procesos que se desenvuelven entre lo urbano, lo rural y
lo ambiental, cuyas dinamicas estan afectadas por su localizacién adyacente al limite del
perimetro politico administrativo de la ciudad y la presencia de distintas territorialidades que se
sobreponen entre si.

En esta aproximacion se distingue entre el concepto de borde urbano rural como
herramienta analitica y el uso politico del término como propuesta para delimitar las periferias
urbanas. A partir de dicha diferenciacion y de la adopcién de varias premisas teoricas sobre la
produccidn social del espacio, la accion social y el poder como la construccion de significados, el
conflicto y las dinamicas de politica publica (que se explicitan en el capitulo 1), se propone como

marco analitico para la comprension de la produccién de los territorios de borde su
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descomposicion en tres dimensiones de andlisis (Siguiendo la propuesta de Soja,1996), su
observacion particular y posterior integracion para obtener una lectura completa del territorio y
su estructuracion.

Las dimensiones en las que se desagrego a cada uno de los territorios de borde examinados
son: como espacio fisico (primer espacio), estructurado a su vez en cinco sub-dimensiones
(ambiental, econdmico-productiva, construida, sociocultural e politico-institucional), en el que se
presentan diversas practicas de uso y ocupacion por los actores que lo conforman; representacion
0 apuesta gubernamental (segundo espacio) sobre lo que “deben ser” y sobre como deben
ordenarse; y un ambito de confluencia de varias espacialidades y resistencias a la perspectivas
oficiales sobre como debe ordenarse (espacio de representacion o tercer espacio).

Acorde con este esquema interpretativo, los seis capitulos que componen este documento
exponen secuencialmente: el marco tedrico-metodologico implementado, los hallazgos frente a
cada una de las tres dimensiones examinadas en los dos territorios analizados (capitulos, 2, 3, 4),
la caracterizacion de la trayectoria de los conflictos en torno a la delimitacion de las directrices
de ordenamiento de las areas estudiadas (capitulo 5), los cuales se concibieron como el marco
donde se dio la integracion entre los diferentes actores y discursos intervinientes y las
conclusiones derivadas del anlisis e integracion de los diversos elementos expuestos con las que
se da respuesta a la pregunta de investigacion (capitulo 6).

Se concluye que la no configuracion de las areas de borde urbano-rural de las localidades
de Usme y Suba como espacios dotados de una estructura territorial y como franja de transicion
contenedora del avance de la urbanizacion ilegal, donde se equilibran lo urbano, lo rural y lo
ambiental; se explica por la no construccion de un comprension socialmente compartida sobre el
significado y relevancia que tienen estas zonas; y por ende, de un acuerdo politico sobre su
manejo, que aglutine a los distintos actores en torno a un proposito comun. Esta situacion se deriva
de dos condiciones: primero la incapacidad de los actores organizados para posicionar el tema del
ordenamiento de estas areas Yy sus apuestas frente a ellas en agendas mas amplias y en la discusion
de otros actores no organizados y de otras zonas de la ciudad, ajenos a la situacion, para con ello
conseguir y movilizar respaldos a sus propuestas que permitan desequilibrar el balance de fuerzas
a su favor de forma contundente. Y segundo, la incapacidad misma de las aproximaciones
propuestas para el manejo de las periferias como borde para convocar a los interesados y

movilizarlos en este propdsito.

viii



CONTENIDO

INTRODUGCCION ...ttt ettt sttt n s s et et s e es st en e es s ss s s e eeanaees 1
(07N =11 U 10 2 OO ROPRTR 25
LA PRODUCCION DE LOS TERRITORIOS DE BORDE URBANO-RURAL: UNA PROPUESTA
ANALITICA PARA SU INTERPRETACION Y ESTUDIO. ...o.oovireiieceeieeeeeeeeeeeeeee e seeeseseenees 25
1. Laevolucién de la urbanizacién y la delimitacién de las areas periféricas como problema de
LT AU o [ o PSP 27
1.1 Primer eje: Entre viejas y nuevas periferias: sentido y evolucion del concepto................c........ 31

1.2. Segunda linea: La movilidad de las clases medias, emergencia de nuevas formas de vida y
transformaciones en la relacion campo-Cildad. ..............c..ooeecuveiieciieieeiiiee e 38

1.3 Tercer eje temdtico. Las dimensiones alcanzadas por la urbanizacion. ................ccceccvueeeeecuvnnnn. 44

1.4 Reflexiones y conclusiones preliminares a partir de la revision del campo analitico sobre la

UIDANIZACION PEIIFEIICA ......veveeeeeeeeeeeieee et ece e ettt e e e ettt e e e tee e e e st e e e e ataeeeeaasaeeesaasaeeesansseeesansseeanan 45
2. Conceptualizaciones y estudios sobre 105 bordes.........ccceeeiiciiieiciiiie e 46
2.1 Contribuciones a la demarcacion del borde urbano como concepto ............coceeeecvveeeeccrveeeeenneen. 47
2.2. Reflexiones preliminares: Alcances y limitaciones del concepto de Borde...............c.cccuuveeunenn. 53
3. Fundamentos tedricos y conceptuales para el estudio de la urbanizacidn periférica...................... 54
3.1 La produccion social del @SPACIO. ..........cuuuieecueiiiiiieii et eectee et e e e e ae e e ebae e e e 55
3.2 La accidn social como proceso de movilizacion de recursos y mediaciones..................cueeun.... 57
3.3 El poder como capacidad relacional de construccion de significados. .............ccccovueeeecrveeeennen. 60
3.4. Los conflictos territoriales como detonantes de la accion colectiva. ...........ccccceeeevuveieecveeennnnnen. 62

3.5 Concepto de borde acogido en la investigacion: propuesta para el estudio de las periferias de

integracion urbano-rural y AMBIENTAL. ................c..oeeeciiuieeecieee et e e e et e e eabae e e eareeas 64

4. Sintesis tedrico-analitica: el rol actores en la produccion de los territorios de borde. ................ 66

4.1 Metodologia Ade ANGIISIS ..........cc.coouieiieiieiieiteeee ettt sttt be e s e e 69

5. Conclusiones del CapitUlO......ccuueei i e e e e s e rre e e e reeas 71

CAPTTULOD Tl vttt sssse st bbbt 73
MORFOLOGIA DE LOS B(?RDES URBANO-RURALES EN BOGOTA: CONTEXTO,

SINGULARIDADES Y PRACTICAS DE USO DEL ESPACIO........coiiiieiiieieeeeeseeiee e 73

1. Trayectoria de la urbanizacién en Colombia y su expresion en Bogota .........ccccccveeeevvieeeecnnennnn. 73

1.1 Estructura territorial de la ciudad de Bogotd: Un espacio urbano segregado y desbordado
LErITtOrial Y SOCIAIMENTE. .....c...evveeeieee ettt e e e e et e e et e e e e tb e e e esataee e e nebeeesannaeeeaas 91



1.2 Caracteristicas y problemadticas de las dreas de borde urbano rural de Bogotd................. 102

2. Configuracion territorial de los bordes norte y suroriental: caracteristicas y practicas de uso y
ocupacion del espacio en las localidades de Suba y UsSme ........ccueeeeiiiiccciiiiieee e, 113

2.1 el Borde Norte: entre la preservacion de los ecosistemas nativos, la invisibilidad de lo rural y la
proliferacion de equipamientos irregularmente construidos para sectores de altos ingresos. .......... 115

2.1.1 Dimensién ambiental: Territorio de encuentro entre los cerros orientales y el rio Bogota.118
2.1.2. Dimensidn construida: floricultivos, colegios y viviendas campestres ............ccoccvevvevuveeenanne 121
2.1.3 Dimensidn Econdmico-productiva: la terciarizacion del territorio ...........ccoouvevevveeirccuvennnanne 126

2.1.4 Dimensidn Sociocultural: el predominio de los estratos altos y la invisibilidad de la ruralidad.

2.2. El Borde Suroriental: entre el arraigo rural y el avance de proyectos de urbanizacién formal e
1] o 2/ =1 PSP SRR 133

3. Conclusiones del capitulo: puntos de encuentro y ruptura entre las morfologias del borde norte y

VLo T 1= oL - | 158
(07N =1 1t | 10 1 1 | TSRS 162
LOS BORDES COMO PROPUESTA GUBERNAMENTAL PARA EL ORDENAMIENTO DEL
TERRITORIO PERIFERICO ..ot eeeeeee e e e v e e e e e eseseesesssaseseesesesessasasesesssssesesesssesenssasssessssssans 162

1. Antecedentes: la preocupacién gubernamental por las periferias y su constitucion como dmbitos
de intervencion guberNamMENTal..........ooociiii i et e e e erra e e e enes 163

2. Los bordes dentro de los principales objetivos de la accidn publica distrital: tratamiento en los
INSErUMENTOS PrOZraMATICOS .. uiiiiiiiiee ittt cetee et et e e eree e et e e e e st e e e e e abee e e esabeeeeesnbeeesesnseeeeennsenas 167

2.1 Las disposiciones sobre las periferias en los instrumentos de planeacion fisica y su tratamiento
como borde: El Plan de Ordenamiento fiSiCO Y € POT............ccccuueeeecieeeeciiee e eceeeeeeveee e 168

2.1.1. La primera directriz puntual para el establecimiento de bordes: El Acuerdo 6 de 1990....... 169

2.1.2 Los lineamientos del POT: directrices para las dreas periféricas y disposiciones sobre bordes.

2.2 La nocidn de Borde en los Planes de Desarrollo econdmico y social de la ciudad 1993-2013
190

2.3. Balance preliminar: la construccion programadtica de [0S Bordes. ..............ccoueeeecvveeeecirnneennnns 192

3. Lacomprension de los bordes en los instrumentos normativos: visiones desde las politicas de

ambiente, desarrollo urbano y 1a ruralidad. ... 194
3.1 El tratamiento de los Bordes en los Instrumentos de politica ambiental. ...................cccoueeenne. 194
3.2 La comprension de los bordes en la politica Distrital de Ruralidad..................c.cccouveeecirnneeann. 196

4. Instrumentos de Politica Urbana orientados a la consolidacidn de Territorios de Borde. ............. 200
4.1 Comprension del Borde SUuroriental €N €l ..............c..ueeiecueeeieciieeieiieeeeeciee e s e ecire e e sraea e 201



5. Instrumentos de gestion y su contribucidn a la estructuracién de la nocién de borde.................. 215
4. Conclusiones del capitulo: trayectoria y construccidn discursiva del borde como espacio
(=] oL =TI =T o1 =T o APPSR 227
CAPITULOD IVttt sttt ettt e be e s h e s at e st e s be e bt e s bt e s bt e satesabeeabeenbeesaeesatenas 232
LOS BORDES COMO ESPACIO DE REPRESENTACION: ACTORES Y PROPUESTAS
ALTERNATIVAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL ..ottt ettt 232
1. Actores transversales en la produccién de las areas de borde urbano rural: instituciones
gubernamentales, agentes inmobiliarios Yy CONStIUCLONES. .......cuvviieciieiiciieee e 234
1.1.  Actores gubernamentales intervinientes en la produccidn de los territorios de borde....... 235
1.1.1 Autoridades Ambientales: trayectoria en los territorios de Borde.............ccccceveveeeiecvveennanns 237
1.1.2 Instituciones de Planificacion territoriQl.................ccouueeccieieeecieeeeeciiee et ecee e e evae e e 253
1.1.3 Autoridades Administrativas: EI Concejo de Bogota como instancia de deliberacion.......... 257
1.1.4. Entidades de gestion involucradas en la produccion de los territorios de borde. ................. 257
1.1.5 Instancias de coordinacién interinstitucional propuestas para el manejo del territorio como
DOTAE.... bbbt b ettt 260
1.2 actores privados en la conformacion de los territorios borde norte y sur.......ccceecveeeeecveeeeenneen. 261
1.2.1 Agentes constructores comerciales privados: proyectos edificados en Usme y Suba..... 262
1.2.2 Los aliados del sector inmobiliario: los promotores de los proyectos urbanisticos................ 279
1.2.3 Agremiaciones del sector de la construccion y la promocion inmobiliaria. ........................... 281
1.2.4 Organizaciones no gubernamentales, Consultoras y Tanques de Pensamiento. ................... 286
1.2.5 Otros actores: Industrias extractivas, Actividades terciarias y actores al margen de la Ley. 287
2. Fuerzas sociales presentes en el Borde Suroriental: intereses, recursos de poder y discursos
MOVIlIZAAOS. ...t st sttt et et 288
2.1 Organizaciones de habitantes originarios “Defensores de la Ruralidad”. ...........ccccovereeirnnne. 292
2.1.1. Organizaciones Comunitarias Vereda LOS SOChES. ........cccvveeveieeieeieceesecteee e 293
2.1.2 Mesa de Concertacion del BOrde SUK: ..ot 302
2.1.3. Organizaciones sociales de la Vereda La Requilina...........cccceeeeveeeeiieieveceee e 307
2.1.4. Otras organizaciones de 10 ruralidad. ............cccoueeieeiuieeicciiiee e erae e 311
2.2 Promotores de la conservacion del patrimonio natural y cultural. ...........cccoveeveeevnennenen. 312
2.2.1 La Mesa de Patrimonio de USME. ..ottt 312
2.2.2 Corporacion CASA ASDOAS ...ttt sttt st sae st s e e e sessessesaenean 315
2.2.3 CORPOCRISTAL .ttt ettt ettt et st sttt e b e s bt e sae e sateebeesbeesbeesananas 318
2.2.3 Otras organizaciones ambientales iNtervinientes. .............ccccveeeeeeccciiieeeeeeeeeccciieee e e e e eeceneens 319

Xi



2.3. Difusores de la Urbanizacién: Nuevos habitantes en busqueda de un habitat digno. ............ 319
2.3.1 Audiencia Publica popular e USME..........cceeeeviiieeiieiieiese ettt re e 321

3. Propuestas alternativas de ordenamiento del territorio de borde formuladas en el borde
VT o T g =] o1 - | SRR 325

3.3.1 Los hitos de resistencia comunitaria: EI Parque Entre Nubes y el Agroparque Los Soches. 326

3.2 Un Distrito de Manejo Integrado: Propuesta comunitaria de Las Veredas El Uval y La

REGUITING ...ttt b st b e e b et et e et ebeebe e b e neenes 327
3.3 Propuesta de Borde de la Mesa de concertacion del Borde Urbano Rural de Usme............... 333
3.4 El borde como drea de produccion sostenible: Propuesta de zonificacion convenio funambiente.
(2010). oottt ettt et ee et s et eneen e eneer e eeeen 336
3.5 El borde como hdbitat digno: propuesta de la Audiencia Publica Popular de Usme. ............... 337
3.6 Apoyo del Fondo de Desarrollo Local de Usme a la propuesta de la Mesa de Concertacion
campesing: Convenio 028 D 201 1. .....uueeeeeeeeeieieeiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesreeeeseeeeeeeeeseseeeseeeseeenees 338
3. Actores participes en las dindmicas territoriales del Borde NOIte .........ccceeeecieeeeecieeeecciieeeens 341
4.1 Promotores de la conservacién del patrimonio ambiental.........cccccoovcieiiiciiii e, 342

4.2 Difusores de la expansion urbana: actores que presionan la urbanizacion del Borde Norte.... 351
4.3 Una ruralidad invisibilizada: pobladores rurales del Borde Norte............cccocoveeeiecviveeeiiineennnnns 354

5. Propuestas de ordenamiento del territorio Borde Norte: su constitucion como Reserva Forestal

REGIONAL ..t b bbbttt s bt bbbttt ettt b e b e 358
5.1 Antecedente: Recomendaciones del Panel de EXPErtos. ............coucvueeiecvueeeiscieeeeeiieeeescseeeeenns 358
5.2 Usos urbanos con conectividad ecoldgica: Propuesta ASOAESSCO .........cuueeeecveeeeecveeeeeiirenaeeans 359

5.3 Cercas vivas para la conectividad ecoldgica: planteamientos de la Fundacion Torca Guaymaral.

......................................................................................................................................................... 362
6. Multiplicidad de actores y espacialidades en disputa: Conclusiones del Capitulo ..................... 363
CAPITULO V. .ottt 375
LA CONSTRUCCION SOCIOPOLITICA DE LOS BORDES URBANO RURALES: CONFLICTOS
EN LA PRODUCCION DE LOS ESPACIOS PERIFERICOS........coovieeeeeeeeeieeeeeeieseseeesesssessessnas 375
1. Ladefinicién del modelo de ciudad y la delimitacidn de la expansidn urbana como conflicto
ESEIUCTUTAL. 1ttt ettt st e e s be e s bt e s bbe e s abeesbbeesateesabaeesabeesabaessteesasaeenases 378

1.1 Primer Momento de controversia: La incorporacion de nuevas dreas como suelo Urbano sin un
planteamiento de CIUAQAU. .............c....uuueeeeee et e e e e e e et r e e e e e e e s earraeeeeeaeeeaas 381

1.2 Segunda controversia: La formulacion del primer POT y la concertacion de los aspectos
ambientales y de las zonas de expansion con la autoridad ambiental. .............cccccccevveivecieeeennnnen. 387

2. Conflictos territoriales entorno a la expansién urbana en el Borde Norte.........cccceeeeevveeeennnenn. 401

Xii



2.1 La polémica por las condiciones de incorporacion del Borde Norte como suelo urbano. ......... 405
2.2 ¢drea de expansion o suelo de proteccion?: tensiones en la concertacion del POT. ................. 409
2.3 El desarrollo de los mandatos del POT: El POZ NOITE. .........cccuueeiveiieeieiiieeesciieeseiieeesssieeee e 412

2.4. Reglamentacion del suelo rural y de proteccion: la UPR Norte y la delimitacion de la Reserva

Forestal Thomas Van der HAmMMEeN. .............cooouuueuieiiiiiiiiiieee e 420
2.5 Conclusiones: la construccion del BOrde NOITE...............uueuuuuuuuueueieeeiirisisssssssssesssesssenanenennan.. 424
3. Disputas territoriales por el ordenamiento Borde Suroriental. ......cccccooecvvveeieiiieeecciiee e 427

3.1 Las apuesta de cambio de uso del suelo del Acuerdo 6 de 1990 y las resistencias a su
] LT =] (1o Lol [ ¢ PSPPI 429

3.2 El arraigo rural vs la construccion de vivienda de interés social: EI POT y el anuncio de la
operacion Urbanistica NUEVO USIME. .............ccoccueeeeciieeeeeiiee e eeiieeeeeittee e e eteee e e etaee s enabeee e ssnraeaeennrenas 435

4. Conclusiones del capitulo: similitudes y particularidades de las disputas de los territorios de

borde urbano rural e incidencia en su configuracion. .........ccccceeecieei e 439
(07 1 U N TR RS SRUR 447
LA CONSTRUCCION SOCIOPOLITICA DE LOS BORDES URBANO RURALES: HALLAZGOS Y CONCLUSIONES
GENERALES DE LA INVESTIGACION. ...ttt ettt ettt et eaeen et et et ese e e s esesesaensseseanenanas 447

1. Respuestas a las inquietudes de investigacién: Los Actores y los conflictos en la produccidon de la

(VT4 oF: o = ol o OSSR 447

1.1 El uso politico de la categoria de BOrde. ............cuuuucceeeeicieeeeecieee e e e esee e e erae e e e 456
1.2 ¢Cémo se configuraron los bordes norte y suroriental?: perspectiva comparada. ............. 461

2. Los efectos del uso de la nocién de Borde para la comprensién y delimitacién del entorno

[OT=T g1 (<] o ole LSRR 467
3. Otros hallazgos ¥ reflEXIONES. ......cccccuiiiiiciiiee ettt e e e e e et e e e e ebae e e e eraeeaeeanes 468
4. Lecciones aprendidas y perspectivas de investigacion emergentes. .......cccocveeccveeeeiciieeeeccineeenn. 474
BIBLIOGRAFTA......ooivimeiriiietiie sttt 478
INGICE 8 GIATICOS. .....vurveveieeiecieeieies ettt 498
INAICE U8 CUAAIDS......o.vevevereieiecieciete sttt bbbt aeseenes 498
INAICE 08 TADIAS. ....ooveeveieieeictciec ettt bbb 498
INAICE T8 MAPAS .....eovecveeeeeceeee ettt see sttt esa s s s s e ss s s s s e sessessesassssasssnssssssnssssnssnsesananes 498
INCICE dE TIUSITACIONES. ......o.veoveveieeei ettt 498

xiii



INTRODUCCION

Las recomposiciones territoriales experimentadas por las periferias urbanas en las ultimas
décadas, por efecto de la incursion de nuevas actividades, actores y procesos, en un contexto
marcado por el crecimiento acelerado y disperso de la urbanizacion, les han convertido en &mbitos
cada vez mas complejos, donde se mezclan diversas formas de vida y dinamicas sociopoliticas
que giran en torno a lo urbano, lo rural y lo ambiental.

Las disparidades existentes entre la morfologia adquirida recientemente por dichos
espacios y la forma como han sido comprendidos tradicionalmente por los estudiosos del tema
llevan a cuestionar como se producen contemporaneamente y las fuerzas sociales que alcanzan
una mayor incidencia en su estructuracion. En particular llama la atencion el rol que cumplen los
actores y el modo como delimitan los espacios periféricos en su configuracion.

Se plantea asi, el interés de ahondar en el estudio de la produccién social de las periferias
urbanas, centrandose en el efecto que tienen las interpretaciones movilizadas por los distintos
actores interesados en ellas para su comprension y demarcacion, en los debates politicos frente a
su manejo y gestion. En concreto se analiza el concepto de borde, el cual fue adoptado, desde la
década de los noventas en la ciudad de Bogota (Colombia), para delimitar y ordenar los espacios
donde se encuentran lo urbano, lo rural y ambiental, como resultado del crecimiento expansivo
de la ciudad hacia su entorno regional.

A partir del inclinacién de la administracién de la ciudad por controlar su crecimiento y
detener la urbanizacion no planificada, se incorpor6 la pretension de ordenar los territorios
periféricos y asi consolidar limites definitivos o “bordes”, que permitiesen proteger las areas
naturales y los suelos rurales circundantes. En consecuencia se elaboraron a través del tiempo
distintas propuestas al respecto, tendientes a la consolidacién de una franja de transicion entre lo
urbano y lo rural sin que hasta el momento se hayan alcanzado los objetivos previstos.

Contrario a lo previsto, la ciudad se “desbordo” sobre su entorno regional, configurandose
nuevos espacios periféricos, en los que interactuan lo rural, lo urbano y lo ambiental, y que son el
objeto y escenario de diversos conflictos socio-ambientales, donde lo que esta en disputa es la
determinacion de la forma como debe ser interpretado y ocupado el territorio.

La inquietud por esclarecer como se produjeron estas areas a partir de su identificacion
como “borde”, se convierte en el eje la presente investigacion, mediante la cual se pretende

avanzar y aportar tanto en la comprension de la dimension politica de los procesos de
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configuracion de las periferias urbanas, como en la identificacion del rol de las metéaforas

implementadas para su tratamiento.

El crecimiento urbano periférico: marco general en el que se inscribe la investigacion.

Desde finales del S XX, como resultado de las innovaciones tecnoldgicas introducidas en las
formas de produccién, consumo y socializacion que estimularon el proceso contemporaneo de
globalizacidn, se experimento a nivel mundial un crecimiento inusitado de la urbanizacion. Tal se
caracterizo por el aumento de la extension fisica de las ciudades, a partir de su avance sobre su
entorno inmediato, mediante procesos fragmentados y no planificados de ocupacion, los cuales
implicaron la incorporacion y transformacion de territorios rurales, asi como la ampliacion de su
radio de influencia mas alla de las areas que le son contiguas.

Esta dinamica, coincidente con la compactacion de sectores puntuales de las ciudades a
partir del redesarrollo de areas centrales y la ocupacion de “vacios urbanos”, no respondié como
tal a un crecimiento demogréfico elevado (Beuf y Duque, 2012). Por el contrario, es resultado de
la confluencia de varios procesos que estimularon el movimiento de poblacion entre zonas de la
metrépoli y su entorno. Entre ellos se encuentran: la difusion de nuevos estilos de vida que
revalorizan el contacto con la naturaleza y el retorno al campo; la desconcentracién industrial; la
construccion de viviendas de interés social en areas distantes, ante el encarecimiento del suelo en
zonas centrales, destinadas a proyectos urbanisticos dirigidos a sectores de altos ingresos o
vinculados con el comercio internacional; y la desregulacion del uso del suelo.

En conjunto los elementos mencionados convirtieron a localidades rurales en nuevos
espacios periféricos, que en algunos casos operan como sub-centros de las ciudades, donde se
entremezclan de forma conflictiva diversos modos de vida, practicas sociales y formas de
subsistencia hibridas entre lo urbano, lo rural y lo ambiental, que ponen en entredicho las
conceptualizaciones tradicionales sobre el campo y la ciudad y las periferias urbanas.

La identificacion de la variedad de mutaciones ocurridas en estos espacios en términos
ambientales, fisicos, socioculturales y econdmicos, en especial de las situaciones de desborde
social y de alteracion irreversible de ecosistemas estratégicos para el funcionamiento de las
ciudades, suscitd un renovado interés en los &ambitos académico, técnico y politico por comprender

la forma cdmo se configuran contemporaneamente las periferias de las ciudades, los factores



incidentes en su produccién y los procesos que les son propios, asi como por establecer
mecanismos para su ordenamiento territorial que permitan enfrentar los desafios que enfrentan.

De este modo se constituyeron como problemas politicos y de investigacion, en el campo
de los estudios urbanos, la identificacion de las transformaciones territoriales ocurridas
recientemente en los espacios periféricos y el entendimiento del modo como se configuran,
enfatizando en su cardcter como escenario de encuentro entre el campo y la ciudad. Se hizo
evidente la existencia de un sector particular de la periferia urbana, con dindmicas singulares,
derivadas de la articulacion entre lo urbano, lo rural y lo ambiental, que es necesario abordar como
un espacio particular.

En correspondencia, surgieron distintas aproximaciones para designar a las formas
territoriales resultantes de la difusion de la urbanizacién y dar cuenta de su naturaleza y dinamicas,
algunas de las cuales retoman aportes conceptuales planteados en décadas anteriores. Al mismo
tiempo aparecieron varios cuestionamientos sobre la pertinencia y validez de la nocion de
“periferia” como categoria cientifica (Beuf & Duque Franco, 2012, péag. 335) ante el
agrupamiento de una diversidad de realidades diferenciadas bajo este rotulo.

Algunas de las denominaciones propuestas hasta el momento para designar a las areas
periféricas donde se mezclan lo urbano, lo rural y lo ambiental son las de: interfase o franja
urbano-rural (Yadav, 1987), borde o bordes urbano-rurales (Bozzano, 2000; Barsky, 2005;
Ramirez, 2007), interfases periurbanas (Allen, 2001, 2003, 2005; Davila, 2003), urban fringe
(Qvistron 2007; Gallent y Shaw 2007; Pryor, 2013), ecological boundaires (Cadenasso, et al.,
2003), banlieue (Bastie, 1964, citado por Gonzalez (1987)), entre otras. Cada una lleva implicita
una perspectiva particular sobre la escala territorial a la que pertenecen dichos territorios y una
propuesta teérico-metodologica para su delimitacion y analisis, relacionada con los debates de las
disciplinas desde donde se plantean.

La dispersion de términos y su uso indistinto para el examen de realidades diversas
plantean varios retos en términos conceptuales y metodoldgicos para el campo de los estudios
urbanos, siendo una tarea pendiente problematizar los contenidos e implicaciones que supone
adoptar una denominacion particular en la comprensiéon de las dindmicas que ocurren en los
territorios periféricos.

En su mayoria las perspectivas formuladas ubican a las areas de integracion urbano-rural

en las escalas regional y metropolitana, bajo la perspectiva del modelo de coronas regionales



(Kayser, 1990; Bryant, C., Russwurn, L. & Mc Lellan, A. 1982), mientras que otras Se centran en
el estudio de los espacios de este tipo circunscritos en la jurisdiccion politico administrativa de
las ciudades y que se constituyen en limites con otros municipios o localidades rurales,
identificandolos como bordes urbanos (Toro, Velasco, Nifio, 2005; Villamizar y Luna, 2012).

No obstante las diferencias en materia de escala, los diversos trabajos realizados coinciden
en catalogar a los espacios periurbanos como zonas de transicion donde se desenvuelven
complejos procesos econdmicos, sociales y ecolégicos (Crojethovich y Barsky, 2012:201), y en
centrarse en el examen de tres grandes aspectos: su morfologia, las condiciones socioeconémicas
de sus habitantes (asocidndolos principalmente con poblacion en situacion de marginalidad o
suburbana), y las dindmicas ecosistémicas que les son propias, asi como sus interacciones con
otros espacios rurales y urbanos (Allen, 2001).

Mediante el examen de los elementos mencionados se alcanz6 un mayor conocimiento de
aspectos como: las transacciones que permiten el transito de suelo rural a urbano, el
desenvolvimiento de la agricultura periurbana, la incursién de otras actividades no agricolas
ligadas a la produccion de bienes y servicios en los &mbitos rurales, las estrategias de adaptacion
utilizadas por las poblaciones rurales a los cambios generados por el avance de actividades
urbanas, los efectos de las variaciones en la composicién de la poblacion, los procesos de deterioro
ambiental ocasionados por la urbanizacion, la emergencia de expresiones residenciales
diferenciadas en las periferias y la conexion existente entre estos procesos con otros fenGmenos
estructurales propios del contexto globalizado.

De este modo se establecid el caracter heterogéneo, en términos socioeconémicos y
ambientales, de las areas de hibridacion urbano rural y su condicion de espacio dindmico, dotado
de una morfologia propia, en el que confluyen diversos procesos territoriales que se desenvuelven
en otras escalas, asi como diversos conflictos socio-ambientales, que ponen de manifiesto las
contradicciones y desafios existentes en las sociedades contemporaneas, tales como la
profundizacién de la segregacion socio-espacial, los dilemas de la conservacion ambiental vy la
crisis de la ruralidad.

Pese a estos hallazgos, se presentan vacios de conocimiento frente al papel que cumplen
en la produccion del territorio periférico las categorias propuestas por los actores que confluyen

en ellos para su delimitacion y gestion, y los conflictos que se suscitan en torno a estas



perspectivas; lo cual remite al papel que juegan las narrativas y discursos, como sistemas de

accion gue se personifican en la produccion de la urbanizacién periférica.

Identificando el problema de investigacion.

Atendiendo a la necesidad de ahondar en el andlisis y comprensién de la dimension politica de
los procesos de produccion de la urbanizacion periférica contemporanea, el problema al que
intenta contribuir esta investigacion es el de establecer qué efectos tiene en la configuracion de
los territorios donde confluyen las tendencias de avance no planificado y disperso de la
urbanizacion con la mutacion de las dinamicas rurales y la ocupacion y alteracién de relictos de
ecosistemas naturales, la adopcion de un concepto particular para su delimitacion y gestion como
lo es el de borde.

Aunqgue no hay un consenso frente a su utilizacién, el concepto de borde (Lynch, 1951;
Pryor, 1968, Bozzano, 2000, Barsky, 2005; Ramirez, 2007; Manzano, 2015) se ha empleado en
términos generales para referirse al contorno de la ciudad, donde entran en contacto areas
construidas con ecosistemas naturales y agro-sistemas, existiendo distintas aproximaciones
tedricas y narrativas frente a estos espacios, que en algunos contextos fueron retomadas en el
desarrollo de intervenciones gubernamentales.

En consecuencia resulta pertinente profundizar en el estudio de la instrumentalizacion de
este concepto y de las posibilidades y limitantes que ofrece para dar cuenta de las dindmicas de
los territorios periféricos y estructurar estrategias de ordenamiento territorial.

Un escenario que permite evidenciar las posibilidades que ofrece el concepto de borde y
sus implicaciones en la estructuracion de los territorios periféricos donde confluyen lo urbano, lo
rural y lo ambiental es el caso de la ciudad de Bogota, Colombia. Alli la administracién distrital
adopto el concepto borde para designar y enfrentar las tendencias de crecimiento disperso y
fragmentado de la urbanizacion sobre suelos rurales y ambientales perimetrales a los limites de la
ciudad.

En las areas delimitadas como bordes se presentan conflictos entre los intereses de
comunidades de origen y arraigo campesino por preservar sus formas de vida, proyectos de
urbanizacion enfocados a la produccion de vivienda para atender al déficit existente en la ciudad,

actividades extractivas de alto impacto ambiental, y dinamicas de organizacion por parte de los



pobladores de las nuevas edificaciones, quienes demandan la proteccién del patrimonio natural y
cultural de los territorios periféricos, el acceso a un hébitat digno y el derecho a la ciudad.

Ante el avance de la urbanizacién no planificada sobre areas protegidas, la administracion
distrital incorpord progresivamente a los territorios periféricos como ambito de intervencion
gubernamental mediante el concepto de borde en el transcurso de la década de los noventa del
siglo XX, y la primera década del siglo XXI. Esto se produjo a partir de la inclusion de varias
directrices para su manejo en distintos instrumentos de politica publica, pertenecientes a los
campos de las politicas ambiental, urbana y de ruralidad.

Los instrumentos de politica que acogieron el concepto de borde comparten el adoptar los
principios de la sustentabilidad del desarrollo como criterios orientadores y los objetivos de
controlar la expansion urbana sobre el entorno regional y combatir la urbanizacion ilegal sobre
ecosistemas naturales considerados como patrimonio de la ciudad, que histéricamente han
actuado como barreras a su extension fisica.

Partiendo de la consideracion de los efectos del crecimiento no planificado como nocivos
para la ciudad, los instrumentos de politica catalogaron a los bordes no solo como un campo de
actuacién gubernamental sino como un instrumento en si mismo para la contencion de la
urbanizacion y la consolidacion del modelo de ordenamiento propuesto por las ultimas
administraciones del Distrito Capital. Este se fundamenta en la proteccion de la estructura
ecologica principal y propende por la compactacion de Bogota y su integracion funcional con la
region.

De este modo se caracterizd como bordes a las areas de la ciudad colindantes con los
ecosistemas naturales que la rodean por sus cuatro puntos cardinales y se plante6 su ocupacién y
desarrollo planificado a partir de instrumentos urbanisticos y de ordenamiento territorial, que
pretendian establecer un limite definitivo de ciudad fisica y socialmente identificable.

Tal situacién ocurrid principalmente con los territorios definidos como Bordes Norte y
Suroriental, los cuales fueron caracterizados como las dos principales zonas de expansion de la
ciudad en las que era posible establecer un limite definitivo al urbanismo ilegal.

Tanto el Borde Norte como el suroriental corresponden a areas catalogadas
simultaneamente como suelo rural, de conservacion y expansion urbana, localizadas en la

jurisdiccion de los antiguos municipios de Suba y Usme, anexados en 1954 como reservas de



suelo para la ciudad y que hoy son delimitados como unidades administrativas de la ciudad
(localidades).

Durante casi tres décadas los suelos rurales de Usme y Suba mantuvieron practicamente
inalterada su condicién hasta que por efecto del incremento de las migraciones campo-ciudad y
la expansion de la urbanizacién comenzaron a ser ocupados de forma fragmentada y con gran
velocidad mediante distintas actividades tales como infraestructuras viales y de servicios publicos,
equipamientos y desarrollos de vivienda, predominando su ocupacién mediante procesos
informales.

Las areas rurales de las localidades de Usme (borde suroriental) y Suba (borde norte)
experimentaron durante el periodo estudiado la convivencia conflictiva entre: actividades
agropecuarias en declive, que se resisten a desaparecer; industrias extractivas como la mineria en
el caso del Borde Suroriental y los floricultivos en el borde norte; infraestructuras de alto impacto
ambiental como son los cementerios ubicados en el eje de la autopista norte y el relleno sanitario
Doiia Juana edificado en el sur; urbanizaciones de origen ilegal, conjuntos de vivienda edificados
por el sector formal para poblacion de bajos ingresos, principalmente en el sur, y de
urbanizaciones cerradas y equipamientos recreativos y educativos dirigidos a poblaciones de altos
ingresos en el norte.

La identificacion de estas circunstancias condujo al planteamiento de varias intervenciones
por parte de la administracion distrital orientadas a regular su ocupacion y consolidarlos como
limites definitivos, entre las que se encuentran los Planes de Ordenamiento Fisico de los Bordes
Norte, Nororiental y Noroccidental (Acuerdos 26 y 31 de 1996) y Suroriental (Acuerdo 2 de
1997), los Planes de Ordenamiento Zonal del Norte POZN (Decreto 043 de 2010) y de
Ordenamiento Zonal Operacion Nuevo Usme (2000) y sus variantes (Operacion Estratégica
Nuevo Usme-Eje de integracion al Llano (Articulo 26 Decreto 190 de 2004), Plan de
Ordenamiento zonal Operacion Urbanistica Nuevo Usme (Decreto 252 de 2007), y Operacion
Usme Ciudad Futuro (2007)).

Sin embargo, esta situacion detond en una serie de conflictos y tensiones entre actores que
se profundizaron en el tiempo, y que se sumaron a los conflictos socio-ambientales presentes en
los territorios dada su ocupacion espontanea y desregulada por actividades y usos incompatibles
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En sentido opuesto a los objetivos trazados por la administracion distrital de ordenar sus
periferias, equilibrando lo urbano, lo rural y lo ambiental, y de convertirlas en un instrumentos de
contencidn a la expansion fisica de la ciudad sobre su entorno regional, las areas delimitadas como
borde de norte y suroriental experimentaron distintas mutaciones, configurdndose como
escenarios de multiples conflictos socio-ambientales, donde confluyen dindmicas de degradacion
ambiental, fisica y social, que reproducen y profundizan las dindmicas de segregacion existentes
en la ciudad y situaciones de vulneracion de derechos de distintas poblaciones, quienes a su vez
demandan su inclusion y reconocimiento como habitantes de la ciudad y la injerencia en la toma
de decisiones frente al territorio.

La no estructuracion de los territorios de encuentro entre lo urbano, lo rural y lo ambiental
localizados en Usme y Suba como bordes de ciudad, es decir como limites socialmente
identificados a la expansion urbana, y sus problematicas llevan a cuestionar cuéles son los factores
que determinan la produccién de los espacios periféricos y el rol que juega en esta dindmica la
forma como son delimitados.

Evaluando estos elementos, se identificd que a partir de la especificidad del caso bogotano
era posible avanzar en la comprension de la dimensién politica de los procesos de produccion de
las periferias, es decir, identificar el peso que tiene en la estructuracion estos territorios el modo
en que son caracterizados y problematizados socialmente. Lo anterior remite al papel de las
metéforas que se construyen respecto a estos espacios (en especial frente a su naturaleza, el rol
que cumplen dentro de la estructura de la ciudad, sus problematicas y el modelo en torno al cual
deben ordenarse) y el modo como son movilizadas politicamente por actores especificos para la
promocion de un tipo ciudad particular.

Delimitacion del estudio.
Ante los cuestionamientos que genera la situacion de las areas de la ciudad de Bogotéa catalogadas
como borde norte y suroriental, se planted6 como objetivo de investigacion identificar como se
producen socialmente estos espacios y las fuerzas que tienen mayor incidencia en su
estructuracion, estableciendo en particular el efecto que tiene en su constitucion el modo como
son delimitadas por los actores y los conflictos que se producen entre ellos al respecto.

La pregunta a la que pretende dar respuesta esta investigacion es: ;,como inciden en la
produccion de los territorios periféricos como borde urbano rural los actores y tensiones que se

generan en torno a su delimitacion y ordenamiento territorial?
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Se busca explicar la no constitucion de los territorios de borde urbano rural de las
localidades de Usme y Suba como limites a la expansion durante el periodo 1990-2013 y su
configuracién como areas afectadas por distintos conflictos socio-ambientales, a partir del estudio
de los actores y las controversias que se produjeron entre estos en torno a su delimitacion y
ordenamiento como mecanismos de control a la expansion urbana.

Esclarecer esta pregunta involucré su descomposicion en otras sub-preguntas que en
conjunto permiten darle respuesta. EI primer interrogante consistié en establecer ¢;cual fue la
configuracidn territorial adquirida por los territorios urbano-rurales de las localidades de Usme
(Borde Suroriental) y Suba (Borde Norte) durante el periodo de estudio? Se entendié por
configuracién territorial la morfologia adquirida por el territorio como un sistema socio-espacial,
que en términos analiticos puede descomponerse en las dimensiones: ambiental, econémico-
productiva, construida, socio-cultural e institucional. Al interior de cada una de ellas se indago
por las practicas de uso y ocupacion del territorio, registradas durante el periodo 1990-2013.

En segundo lugar, se cuestiond cudl fue el surgimiento y trayectoria del uso politico del
concepto de borde, esto es, su constitucidn como propuesta gubernamental para el ordenamiento
del territorio periférico durante el periodo estudiado. Lo anterior genero la pregunta sobre cémo
fueron comprendidas éstas areas y qué rol se les asignd dentro de la estructura de la ciudad a
través del tiempo. Se estimé identificar y analizar en qué instrumentos se eshbozd esta iniciativa y
cudl fue el tratamiento dado.

Una tercera inquietud formulada fue qué actores intervinieron en las areas de borde
examinadas y cuales fueron sus apuestas frente a dichos espacios. El interés por los actores
implicé, a su vez, interrogar aspectos sobre su naturaleza, los intereses defendidos, su trayectoria
y representaciones frente al territorio, los recursos de poder movilizados y las relaciones
establecidas con otros actores.

Derivado de las preguntas anteriores, se formuld un cuarto grupo de interrogantes, siendo
estos qué conflictos se presentaron por la delimitacion de los territorios periféricos como borde y
cuél fue su desenvolvimiento. Se verificd qué agregaciones de intereses se conformaron, las
coaliciones establecidas y como en éstas se perfilaban comprensiones compartidas sobre el

significado de los territorios de borde y su ordenamiento.



Con las respuestas dadas al conjunto de preguntas mencionadas anteriormente y su
integracion se emprendid el analisis e identificacion del modo como se producen los espacios
periféricos bogotanos.

Por otra parte, en lo que respecta a los factores que justifican la delimitacion temporal de
esta investigacion, tal se definid considerando la introduccion de varias reformas en el régimen
territorial de la ciudad que significaron la adopcidn de nuevos instrumentos de politica territorial,
fundamentados en los principios del desarrollo sostenible y orientados a alcanzar los objetivos de
contener el avance de la urbanizacion no planificada y de proteger las areas naturales y rurales
que rodean a la ciudad, catalogadas como su “estructura ecologica principal”.

En este estudio se adoptd el concepto de borde para la delimitacion y analisis del territorio
donde se mezclan lo urbano, lo rural y lo ambiental partiendo de la diferenciacion entre su caracter
como instrumento analitico y el uso politico que se hace del mismo. Los motivos que justifican el
uso de este concepto son las posibilidades que este ofrece de analizar areas de este tipo ubicadas
dentro de los limites politico- administrativos de las ciudades, afectadas por dindmicas incipientes
de conurbacion, situacion que no puede ser caracterizada mediante otros conceptos que se definen
por localizar el fendmeno en las escalas metropolitana y regional.

El punto de partida es la comprension del borde como un ambito territorial especifico, que
en términos analiticos puede descomponerse en tres dimensiones articuladas: como espacio fisico
en el que se presentan practicas concretas de uso y apropiacion del espacio; como propuesta
gubernamental para el ordenamiento territorial de las areas de interaccion entre lo urbano, lo
ambiental y lo rural, y como lugar, es decir como espacio vivido por los diferentes actores, frente
al cual se crean distintos significados, identidades y discursos que a su vez son resultado de la
apropiacion y re significacion del discurso gubernamental.

Recurrir al concepto de borde implica identificar a los territorios asi designados como la
conjuncion de préacticas, actores y procesos que se desenvuelven en tres niveles (lo urbano, lo
rural y lo ambiental) y asumir que este ensamble se encuentra condicionado por reglamentaciones
e instrumentos normativos y de gestion que condensan y responden a proyectos politicos
especificos, constituidos como dominantes a partir de la interaccidn, negociacion y articulacion
de diferentes visiones, que imponen un deber ser para los territorios y frente a los cuales emergen

contrapropuestas que los re-crean.
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La interpretacion escogida demanda el estudio de tres grandes aspectos: la dimension
fisica del territorio, es decir las précticas concretas de uso y apropiacion del espacio y los actores
que las llevan a cabo, determinando sus caracteristicas e interacciones; las representaciones y
proyectos politicos definidos para estos espacios que le atribuyen un rol especifico; y los lugares
producidos por los actores y las propuestas que tienen frente al ordenamiento del territorio como
reaccion a las visiones dominantes.

Con el uso del concepto borde se pretende contribuir al esclarecimiento de las
oportunidades y limitantes que ofrece en la comprension de las transformaciones y dinamicas que
son propias de las areas donde confluye una ruralidad remanente, ecosistemas naturales

delimitados como areas de proteccion y dindmicas de expansion de usos y actividades “urbanas.

Campo analitico y aportes de la investigacion

El campo analitico en el que se inserta la investigacion corresponde a las transformaciones
y restructuraciones que se produjeron en los espacios periféricos de las ciudades latinoamericanas
desde finales del siglo pasado, buscando contribuir a la reflexion sobre los impactos y pertinencia
que tiene el uso de la categoria borde para delimitarlos y dar cuenta de los procesos que alli
ocurren, y por esta via rescatar el papel que cumple lo simbdlico y politico en la produccién de
las periferias urbanas.

De este modo se busca aportar a la discusion teérica, brindando elementos que permitan
avanzar en el establecimiento de precisiones y acuerdos conceptuales y metodologicos frente a
las distintas categorias adoptadas para estudiar el comportamiento de las &reas de integracién entre
lo urbano, lo rural y lo ambiental. Al mismo tiempo se busca generar insumos para el debate sobre
el rol de los actores, las narrativas y los conflictos en la estructuracion de las periferias.

De otra parte, la reflexion sobre la produccién social de los territorios periféricos y la
injerencia de las metaforas propuestas para su manejo, permite avanzar en el cuestionamiento
sobre la pertinencia y efectividad de los mecanismos gubernamentales planteados para el manejo
de los territorios periféricos y discutir sus impactos en la produccion del territorio. En especial
proporciona elementos a la discusidn sobre la conveniencia de los instrumentos para el control de
la urbanizacion y sobre los criterios a partir de los cuales deben manejarse los territorios donde se

encuentran lo urbano, lo rural y lo ambiental.
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Hipotesis y argumentos a sustentar

Mediante el examen de los territorios de borde seleccionados, y como respuesta tentativa a 1os
interrogantes anteriormente planteados, se argumenta que la configuracion de los territorios de
borde como espacios de convivencia conflictiva entre lo urbano, lo rural y lo ambiental, y su no
consolidacion como instrumentos de contencion del crecimiento de la ciudad socialmente
identificados y apropiados, se explica por la incapacidad que tuvieron los actores de llegar a un
cierre discursivo frente a su significado y a un acuerdo en torno a un proyecto de ordenamiento
territorial, respondiendo su morfologia principalmente a la logica e intereses de los actores
promotores de la urbanizacion que demostraron mayor capacidad para aprovechar las situaciones
de bloqueo e indefinicion frente al manejo de estos territorios.

La cercania de estos actores a los tomadores de decision y el uso que hicieron de
instrumentos juridicos como recurso de poder para bloquear decisiones contrarias a sus intereses
les permitié contener el establecimiento de regulaciones y con ello generar vacios normativos que
fueron aprovecharon junto con otros actores para la materializacion de proyectos particulares y
contradictorios frente al territorio; los cuales contribuyeron, a su vez, a profundizar las situaciones
de degradacion ambiental, segregacion y conflictividad social experimentadas en los bordes.

No obstante, a partir de la adopcion y circulacion por parte del Estado de un dispositivo
tecnoldgico para la gestion del territorio periférico como lo es la nocién de borde y de las
intervenciones planteadas alrededor de este (entre las que se encuentran las Operaciones
Urbanisticas Nuevo Usme y la reglamentacion del Borde Norte mediante el Plan de Ordenamiento
Zonal el Norte y la Reserva Forestal Regional Thomas Van der Hammen), se desatd la
organizacion y participacion de distintos actores como resistencia a las apuestas gubernamentales,
originandose nuevas practicas de uso del territorio, y tensiones que en conjunto incidieron en la
forma adquirida por el territorio y en la inclusién de las reivindicaciones de los actores excluidos
en los ultimos instrumentos de politica formulados frente a las areas de borde.

La conjuncién de elementos como: la introduccion por parte del gobierno distrital de un
instrumento para el ordenamiento territorial de las periferias desfasado (dada su estructuracion a
partir de calculos equivocados sobre los actores presentes en dichos espacios, su capacidad real
de incidencia y los vinculos existentes con otros ambitos territoriales), la adopcion y re-
significacion de este dispositivo por parte de organizaciones sociales contrarias a la expansion

urbana, y la mayor injerencia de los promotores de la difusion de la urbanizacién en los procesos
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de instrumentalizacidn de las operaciones gubernamentales proyectadas para la gestion de las
periferias de la Ciudad, determiné la configuracion de los bordes de Bogotd como territorios
segregados, donde se vulneran los derechos de sus habitantes, por los cuales avanza la
urbanizacion hacia la region.

Por otra parte se pretende demostrar que los bordes urbano rurales son un espacio social
concreto, resultado de la articulacion entre multiples narrativas frente a la sustentabilidad y el
ordenamiento territorial periférico que se materializan en practicas concretas, desplegadas como
recursos de poder por los actores que los integran, en el marco de conflictos suscitados por el
desenvolvimiento de dindmicas de politica publica territorial.

Se busca asi argumentar que los bordes urbano-rurales no son solamente una etapa de
transicion hacia el avance y consolidacion de la urbanizacion sino un espacio social en si mismo
integrado por una dimension fisica, normativa y simbolica, con sus propios actores, escenario y
objeto de mdaltiples conflictos que interviene en su propia produccién al afectar las conductas de
los actores y sus cursos de accion.

Finalmente, con respecto a la pertinencia del concepto borde para estudiar las periferias
urbanas y las transformaciones que han acontecido en ellas, la investigacién pretende demostrar
su validez, e invita a “desbordar” los planteamientos que se han construido al respecto hasta el
momento, esto es, a reestructurar esta propuesta desligandola de la idea de limite y considerar los
bordes como espacios dinamicos de integracion de diversos procesos territoriales que requieren

un manejo diferenciado.

Estrategia metodoldgica: estructura y contenidos del documento
Dada la naturaleza del fendmeno analizado y de los argumentos que se propone sustentar, esta
investigacion se estructurd a partir de un enfoque cualitativo interpretativo, adoptandose como
estrategia metodoldgica el estudio de caso. Este se disefié en cinco fases, en las que se analizaron
respectivamente cada uno de los objetivos especificos o sub-preguntas en los que se desagrego la
pregunta principal de investigacion con el propoésito de darle respuesta.

En consecuencia, se definieron para cada etapa distintos propoésitos y tareas, que
implicaron la implementacion de diversas técnicas de recoleccion, procesamiento y analisis de la

informacion, de acuerdo con la tematica concreta a abordar. Los resultados de estas actividades
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fueron el insumo para la construccion de los seis capitulos en los cuales se estructura el presente
documento.

Cabe aclarar que el desenvolvimiento de estas etapas no fue lineal, por el contrario se
efectud un permanente ejercicio de reflexividad en el que se fueron revisando y retroalimentando
las diversas actividades investigativas a medida en que se avanzaba en su ejecucion, ajustandose
constantemente el abordaje y la comprension del problema, e identificAndose nuevas vetas de
analisis y fuentes de informacion. Por tanto, en este documento se recogen las distintas reflexiones
y analisis que surgieron a lo largo de la investigacion.

En los capitulos uno y dos se exponen los productos de la primera etapa de la investigacion,
en la cual se avanzO, mediante un proceso de revision bibliografica y documental, en la
delimitacion del problema tanto en términos tedrico-metodoldgicos como en la seleccién del caso
de estudio. Estos son respectivamente: el marco tedrico analitico elaborado para interpretar la
urbanizacion periférica y la configuracién de los bordes urbanos rurales; y la demarcacién y
comportamiento de los casos de estudio durante el periodo 1990-2013.

En esta etapa, al identificar la complejidad que significaba abordar la totalidad de la ciudad
de Bogot4, es decir sus cuatro areas de borde, en términos de disponibilidad de recursos humanos,
técnicos y de tiempo, y teniendo en cuenta que en cada borde se presentan manifestaciones
singulares de un mismo proceso (el crecimiento de la ciudad contrario a las directrices de
ordenamiento), se tomo la decision metodoldgica de abordar tnicamente los bordes Norte! y
Suroriental, concretamente los sectores que corresponden a las localidades de Suba y Usme
respectivamente. Su eleccién se fundamentd en que representan zonas contrapuestas en términos
socioeconémicos y politicos, existiendo una mayor estimacién social de la primera y de sus
recursos naturales frente a la segunda, pesar a las potencialidades ambientales de esta Gltima y lo
que significa para la cuidad en términos de disponibilidad de agua a futuro.

En consecuencia, en el segundo capitulo, luego de presentar un panorama general sobre la
urbanizacion en Bogota y sus areas de borde, se analizan de forma individual y luego comparada

las dindmicas territoriales y los procesos de transformacion de la estructura territorial de los

1 Si bien el area delimitada como Borde Norte pertenece a las jurisdicciones de las localidades de Suba y Usaquén se
excluyd del estudio la porcion ubicada en esta zona debido a que ésta fue delimitada como parte del borde oriental y
sus dindmicas se encuentran vinculadas con las discusiones sobre el ordenamiento de los cerros orientales y la
constitucion de una franja de adecuacion como espacio intermedio entre la urbanizacion y la Reserva forestal de los
Cerros Orientales.
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bordes examinados durante el periodo indicado, avanzando en la comprension de estos territorios
como espacios sociales concretos, con sus propios actores y trayectorias, en los que se
desenvuelven ciertas practicas de uso y ocupacion del espacio, que se encuentran vinculados por
el patron de segregacion socio-espacial que ha dominado la estructuracion de la ciudad.

Con dichos elementos, en el tercer capitulo se avanza en la comprension de las &reas de
borde urbano rural como concepto, representacion y propuesta gubernamental de ordenamiento
del territorio periférico, desentrafiando la génesis y transformacion del término. Para tal fin se
efectta un analisis de contenido de los diferentes instrumentos de politica publica mediante los
cuales se fue adoptando y posicionando la nocion de borde, identificando los distintos significados
atribuidos y su evolucion, asi como las implicaciones de las propuestas formuladas.

Por su parte, los capitulos cuarto y quinto retoman los hallazgos obtenidos en la segunda
fase de la investigacion, que consistio en el desarrollo de una estadia en campo en la ciudad de
Bogotd, cuya duracion fue de cuatro meses. Durante este periodo se visitaron las localidades de
Usme y Suba, se establecieron contactos con distintos actores e instituciones, al tiempo que se
implementaron las técnicas de recoleccion de informacion mediante observacion directa,
entrevistas semiestructuradas y revision documental, segun lo dispuesto en el plan de trabajo
disefiado para dicho propdsito.

En este marco se recopilaron pronunciamientos a partir de la consulta de los archivos del
Concejo de Bogota y de la Secretaria Distrital de Planeacidn, se interpusieron recursos para el
acceso a la informacion pablica como solicitudes formales y derechos de peticion ante entidades
como la Caja de Vivienda Popular, Catastro Distrital y la Secretaria Distrital de Planeacion, se
accedio a documentos producidos por los actores locales (videos, propuestas presentadas a
entidades gubernamentales, pronunciamientos y fotografias), se desarrollaron veintinueve
entrevistas dirigidas a habitantes de las zonas rural y urbana, funcionarios publicos y
representantes de los gremios de la construccidn, y se asistio a varias reuniones y actividades
convocadas por organizaciones locales e instituciones distritales.

Con estos insumos, en el capitulo cuarto se despliega una caracterizacion a mayor
profundidad de los distintos actores que confluyen en cada uno de los dos territorios de borde
examinados en el capitulo dos, que parte de su clasificacion en varias categorias de acuerdo con
su naturaleza e intereses. De esa forma, se enfatiza en el estudio de sus discursos, de los recursos

de poder que disponen, las coaliciones que establecen, los instrumentos y mecanismos que utilizan
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para movilizar sus intereses, las instancias y/o escenarios en los que se desenvuelven, sus
estrategias politicas, las redes que han conformado y las dindmicas de conflicto en las que se
involucraron. Adicionalmente, se identifica la trayectoria de su desenvolvimiento a través del
tiempo y sus propuestas de ordenamiento, y se esboza la posible correspondencia entre algunos
de estos elementos con la forma adquirida por el territorio.

Posteriormente, en el capitulo quinto se profundiza en el anélisis de los conflictos que han
ocurrido en cada uno de los territorios y la participacion en ellos de los actores, enmarcando dichas
tensiones dentro de las dinamicas generales de la ciudad, y las conexiones existentes entre los
procesos que ocurren en los bordes norte y sur, indicando que no son dindmicas aisladas sino que
obedecen al patron de segregacién socio-espacial a partir del cual se ha estructurado
histéricamente Bogota.

Con estos elementos se constata la dimension de los bordes como espacio de
representacion, o en otras palabras, como lugar construido por la identificacion de los actores con
su entorno Yy la reapropiacién que estos hacen de los conceptos y propuestas para la delimitacion
y manejo de las areas periféricas.

Por ultimo, en el sexto capitulo se integran los distintos elementos presentados en
anteriores apartados del documento, indicando la forma como los actores han determinado la
produccion de los bordes; de igual manera, se extraen algunas conclusiones sobre cada uno de los
casos Y su articulacion, y frente al uso mismo de la categoria de borde y sus implicaciones. En
sintesis, se detallan los distintos descubrimientos, se indican algunos aportes y se enuncian otras

aristas a ser tenidas en cuenta para el desarrollo de otras investigaciones.

Hallazgos y conclusiones

La principal conclusién de la investigacion es que en la produccion de la urbanizacion
periférica contemporanea juegan un rol destacado la forma como son delimitados los espacios de
hibridacién urbano-rural y ambiental y los acuerdos o “des-acuerdos” politicos que se producen
alrededor de los instrumentos propuestos para su ordenamiento; teniendo una mayor capacidad
de incidencia las alternativas que logran movilizar en torno a ellos al mayor nimero de actores y,
en especial, a los que disponen de mayor capital politico y econémico para convocar e involucrar

a otros y desbalancear el equilibrio de fuerzas en favor del proyecto.
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Cuando no existe una comprension socialmente compartida y vinculante sobre las areas
de borde urbano-rural y su estructura, las alternativas que se plantean para su manejo parten de la
perspectiva de las instituciones encargadas de su manejo, en espacial de los conocimientos
derivados de experiencias previas, y de los ejercicios de consultoria contratados para el
diagnostico y disefio de las intervenciones. Asi, las estrategias adoptadas se trazan como un
“ejercicio técnico” que toma la posicion de quienes intervinieron en su elaboracion,
desconociendo las aspiraciones y propuestas de otros actores presentes en el territorio, con lo cual
adquieren una capacidad de convocatoria restringida, que aglutina solamente a los beneficiados,
y carecen de legitimidad social, ya que los diversos intereses no se sienten representados y
cuestionan el modo como se produjeron.

Los problemas de legitimidad derivan del modo como operan los esquemas e instrumentos
de planeacion “participativa”, los cuales sobredimensionan la idea de poder incidir y generar una
apuesta compartida en el manejo de los asuntos publicos, produciendo en los actores locales
expectativas que no pueden cumplir. Tales operan como foros de socializacion de propuestas
previamente elaboradas donde los elementos sugeridos por las comunidades son escuchados, méas
no considerados al final.

Al no resultar atractivas las apuestas establecidas para el manejo de los espacios
periféricos, los actores que disponen de recursos como la cercania a otras autoridades estatales o
instancias de superior jerarquia en la toma de decisiones publicas, y la capacidad para emprender
los costos que implica un proceso judicial, optan por no acompafar los instrumentos propuestos
y por presionar cambios en su formulacion o por bloquear su implementacion y asi impedir su
materializacion. De esta manera, mientras se dilatan los procesos de toma de decision, los actores
con mayor capacidad politica y econémica gue no apuestan a la constitucion de los bordes como
limite definitivo de la ciudad, sino a su estructuracion como un frente de expansion hacia el
entorno regional, aprovechan el vacié normativo para implantar sus apuestas frente al territorio,
siendo estos la fuerza que tuvo mayor incidencia en la forma que revisten actualmente los
territorios de borde analizados. Sin embargo, esto no impidié que otros actores con proyectos y
reivindicaciones opuestas materializaran algunas de sus apuestas y afectaran la constitucion del
territorio.

La inexistencia durante el periodo estudiado de un comprensién ampliamente compartida

sobre el significado y relevancia que tienen los espacios de borde urbano-rural para para Bogota
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y por ende de un acuerdo politico en torno a su manejo que aglutinase a los distintos actores,
explica su configuracion como espacios degradados y fragmentados y su no consolidacion como
contenedores de la expansion ilegal.

Tal situacion es resultado de la incapacidad de los actores institucionales como de las
organizaciones sociales coaligadas en torno al tema del ordenamiento de los espacios de borde
para posicionarlo tanto al interior de la misma administracion distrital, como en escenarios de
discusion mas amplios y en la cotidianidad de los actores no organizados; y con ello garantizar la
estabilidad y continuidad del tema en la agenda asi como la obtencién de un mayor respaldo frente
a sus apuestas que permitiera desequilibrar el balance de fuerzas a su favor de forma contundente.

De igual forma, se encuentra en los dos casos estudiados que en torno al ordenamiento de
dichos territorios se formaron coaliciones en torno a representaciones e intereses comunes del
territorio entre las cuales no lograron llegar a un acuerdo. Pese a ello, su encuentro implicé la
circulacién de conceptos y propuestas para el manejo de las zonas que generaron un lenguaje
comun (franjas de transicion, corredores ecoldgicos, pactos de borde, cercas vivas) para el
tratamiento del tema y el planteamiento de apuestas concretas frente a estos elementos.

La inexistencia de una comprensién compartida o legitimada por todos los actores
involucrados sobre dichas éreas, a partir de un objetivos cohesionador de mayor alcance, dificultd
la toma de decisiones y la prolongacion de las discusiones en el tiempo, generandose blogueos
entre las distintas coaliciones de actores con intereses similares cuando alguna de ellas parecia
tomar ventaja. Estas repercutieron en la indefiniciéon y ausencia de regulaciones, abriendo el
camino para que cada actor continuase con sus practicas y asi materializase sus pretensiones frente
a los territorios, generandose choques entre estos por los efectos generados por sus actuaciones.

Con lo anterior, los territorios de borde se han ido configurando a parir de intervenciones
puntuales y espontaneas, que aprovechan la falta de controles o de orientaciones generales,
moldeando los territorios como un collage donde los grandes beneficiados son los agentes
econdmicos que se han favorecido del loteo, venta y construccion de predios para usos urbanos
como construccion de vivienda y prestacion de servicios en detrimento de los ecosistemas
naturales, de la calidad de vida de los habitantes de origen rural, (particularmente de quienes
derivan su sustento de la agricultura y la asumen como una forma de vida pese a la crisis que
afronta el sector), y los nuevos habitantes de urbanizaciones formales e informales que llegan a

residir en zonas afectadas por la contaminacion ambiental y la falta de equipamientos e
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infraestructuras. No obstante estas problematicas detonaron procesos de organizacion vy
participacion en instancias de toma de decision que incidieron, aunque en una proporcion menor,
y de modo diferencial con relativo éxito, en la forma adquirida por algunas porciones del territorio
(esto se presentd particularmente en la zona Suroriental).

Los bordes o periferias donde se integran lo rural, lo urbano y lo ambiental son producidos
a través de la circulacion e interaccion entre distintas representaciones que encierran una
comprension y un proyecto de ordenamiento particular. Estas son: i) las de las comunidades
campesinas que se resisten al avance de la urbanizacion y que ven la constitucién de un borde la
posibilidad de mantenerse en el territorio y superar la crisis en la que se encuentran inmersos; ii)
las de los nuevos habitantes del territorio que lo asumen como una posibilidad de acceder a las
infraestructuras y servicios que carecen y de ser reconocidos como actores; iii) la de las
organizaciones ambientales que le atribuyen el ser un instrumento para la conservacién del
entorno natural y paisajistico, catalogandolos como patrimonio de la ciudad; y iv) de
urbanizadores y promotores inmobiliarios que lo identifican como una oferta de suelo a
desarrollar.

Estas posturas, presentes en las dos areas examinadas con diferentes matices, se han
encontrado con ocasion de la definicion de directrices de ordenamiento territorial en instancias
como foros, espacios de toma de decision y tribunales, y a partir de este contacto surgieron
distintas agrupaciones de intereses que dieron lugar a varias comprensiones compartidas sobre lo
que son los territorios de borde, las cuales compiten con otras constelaciones de intereses por
determinar el ordenamiento de dichos espacios, sin lograrse hasta el momento la constitucion de
una comprensién socialmente compartida de estas areas y una identificacion de las mismas que
aglutine a los actores frente a su importancia.

No se ha producido un cierre discursivo en torno al significado de los territorios de borde
urbano-rural y a la propuesta de delimitarlos como borde (metafora) por qué sus promotores no
cuentan con los recursos de poder decisivos para su posicionamiento y la forma como lo impulsan
parte de hipdtesis equivocadas sobre las fuerzas sociales existentes en los territorios. Los sectores
de la administracion que impulsan la metafora de las periferias como borde no han logrado su
concrecién como prioridad del gobierno distrital ni el aglutinamiento de las distintas instituciones
frente al tema pese a los esfuerzos para ello (y que redundaron en la creacion de espacios de

trabajo interinstitucional y proyectos conjuntos como lo es la apuesta resiente de generar modelos
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de ocupacion de borde urbano rural y franjas de transicion). Lo anterior se traduce en que las
directrices propuestas para la consolidacion de bordes no sean vinculantes, y que persista la falta
de coordinacion entre entidades, en particular con las que no se logré su incorporacién en el
proceso de pensar las periferias como borde.

A esto se suma el que en los esquemas propuestos, en particular los pactos de borde, se les
confieran responsabilidades a los actores locales que estos no pueden asumir, particularmente en
campos como el control urbanistico y la proteccion de ecosistemas naturales. Pese a la
coincidencia de intereses entre actores locales organizados e instituciones en lo que respecta a la
proteccion del medio ambiente y a la voluntad de los primeros de apropiarse de responsabilidades
concretas, como tal no cuentan con la capacidades reales para hacer frente a dindmicas como la
ocupacién ilegal y urbanizacion de predios por parte de actores armados, la contaminacion de
fuentes de agua y relleno de humedales, el desarrollo de actividades productivas contrarias a las
normatividades ambientales, entre otros.

En el caso del borde norte su constitucién como tal estuvo medida por la discusion sobre
su declaratoria como area protegida, dandose una alineacion de intereses ente académicos,
organizaciones ambientalistas y vecinos contrarios al incremento de la construccion de colegios
y zonas recreativas en la zona y el cambio del uso del suelo como &rea de expansion urbana;
quienes se opusieron a las apuestas tanto de la administracion distrital y de los propietarios del
suelo y constructores que asimilaron el area como reserva para la urbanizacion.

En este marco, donde no se plante6 como tal una operacion de borde de ciudad, a
diferencia de Usme, las tensiones entre las instancias gubernamentales, especialmente entre las
autoridades ambientales distrital, regional y local implicaron un vacio normativo de mas de una
década, que fracturé la regulacion del uso del espacio en varios instrumentos, el cual fue
aprovechado por los actores interesados en la urbanizacién del territorio, instaurandose asi usos
que agravaron las condiciones de deterioro del area. No se construyd un consenso frente al
ordenamiento territorial de la zona, dejandose en manos de tribunales y de instancias
administrativas la definicion del modelo de ocupacion de esta zona.

Por su parte, en Usme la aglutinacion de intereses se dio entre los campesinos de las
veredas afectadas por el avance de la urbanizacién ilegal y la Operacion nuevo Usme, las
organizaciones a favor de la proteccion de la cuenca del Tunjuelo y del hallazgo arqueologico y

las comunidades urbanas de Usme (residentes de las urbanizaciones formales y de los barrios de
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origen irregular), sin que esto significase una vision unificada sobre el ordenamiento del borde
suroriental. Pese a que se generaron metaforas compartidas, como la delimitacion del territorio
como borde urbano-rural, esto no elimind las apuestas y aspiraciones de cada actor, por lo cual se
presentan ambigtiedades en su uso y en las practicas derivadas de ellas.

Mientras que para los campesinos el borde es una franja de transicion que demarca los
usos urbanos y rurales, en la que se deben establecer infraestructuras de soporte para la actividad
rural (tales como frigomataderos, centros de acopio, hoteles entre otros equipamientos que
implican de cierta forma la urbanizacién del territorio); para los habitantes urbanos es el lugar
hasta donde va la urbanizacion y que debe ser dotado de los equipamientos que carece la
comunidad. En la perspectiva de los defensores del patrimonio este debe ser estructurado como
un espacio publico dedicado a la conservacion del entorno, que puede ser promovido como
atractivo turistico para otros actores de la ciudad.

Mas alla de las diferencias, la alineacion de estos actores y al reconocimiento que lograron
por parte de la administracién distrital durante el periodo analizado (expresado en la instauracién
de instancias permanentes de dialogo y en inclusion de parte de sus propuestas en la Gltima version
del Plan de Ordenamiento de la ciudad), sus apuestas no han podido imponerse contundentemente
frente a las apuestas de otros actores que no han intervenido en las instancias de interlocucién y
problematizacion del tema de borde generadas por la institucionalidad distrital, pero que a partir
de sus recursos econdmicos y politicos han presionado la ocupacion y transformacion del territorio
a partir de usos como la explotacion de canteras, la urbanizacion ilegal, y la construccién de
viviendas. Estos han sabido mantenerse expectantes al desenvolvimiento de las tensiones entre
los campesinos y las instituciones distritales, en particular con Metrovivienda en la coyuntura
2006-2011), y aprovechar los vacios que esto generd en la regulacion del territorio y en la
implementacion de las propuestas gubernamentales frente al territorio para materializar sus
intereses.

Como muestra el caso de Usme, las metaforas puestas sobre la mesa por la
institucionalidad, especificamente el uso politico del concepto de borde, fueron apropiadas y
resignificadas por los actores, lo que origind contra propuestas que reinterpretan la vision
gubernamental y que se constituyeron en estrategias para garantizar la permanencia en el territorio
y el reconocimiento como actores clave. Entre éstas se encuentran la delimitacion de zonas de

conservacion y el agroturismo, las cuales a su vez fueron re apropiadas por la institucionalidad
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dando lugar a nuevos emblemas y propuestas que fueron incorporados en distintos instrumentos
de politica.

Lo anterior sucedio en varias ocasiones a través del periodo estudiado, siendo algunos
ejemplos: la insercion de la figura de los agroparques (propuesta comunitaria de Los Soches) en
el POT del 2000 y posteriormente la inclusion en el plan de Desarrollo Distrital y en la
Modificacion Excepcional del POT de las propuestas de estas comunidades de ordenar el territorio
alrededor del agua y definir un borde (franja de transicion) para proteger y conservar las formas
de vida campesina, entre otras. Esto demuestra una capacidad de incidencia de las comunidades
del borde suroriental, dada por su capital politico y la estrategia a la que han recurrido de
visibilizar el territorio y convocar a actores externos.

Por otro lado, la diseminacion de apuestas derivada de la falta de una intervencion
unificada de las instituciones distritales en los territorios de borde urbano-rural contribuye
negativamente a la constitucion de los bordes como mecanismos de contencion (apuesta politica).
La administracion no tuvo la habilidad para reunirse a si misma en torno a este &mbito de politica
publica y de congregar a otros actores para establecer directrices y responsabilidades concretas.

Con estas debilidades de fondo, la metafora por si misma no ha sido capaz tanto de
convocar a todos los involucrados, como de trascender a escala de ciudad y movilizar méas alla de
los interesados directos en su ordenamiento (actores locales) en la importancia que revisten las
areas de borde urbano-rural, pese a que en ellas se juega el futuro de la capital. En éstas se
encuentran los ecosistemas que soportan el ciclo del agua, algunas de las principales areas
protegidas de la ciudad y parte de su patrimonio cultural. Se ha perdido por tanto la posibilidad
de reorientar el desarrollo de la ciudad y de lograr una nueva articulacién entre lo urbano y lo
rural.

A partir del posicionamiento del tema de los bordes y de la intension gubernamental de
dar una estructura y ordenamiento a los espacios considerados como tal se hicieron visibles otras
formas de vida existentes en la ciudad, en particular las poblaciones campesinas e indigenas, se
les reconocié como actores politicos, especialmente en el caso del borde suroriental, y se
identificd la presencia de asentamientos de caracter rural desconocidos por la cartografia oficial
de la administracion como fue el caso de la vereda chorrillos en Suba.

En cuanto a las posibilidades y limitantes que ofrece la categoria de borde para el estudio

de las areas de encuentro entre lo urbano, lo rural y lo ambiental, se establecié que éste facilita
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estudiar simultaneamente los elementos de integracion y diferenciacion territorial existentes en
estas areas, en particular los intentos de los actores que se mueven en las tres dimensiones que se
presentan en estos espacios por exaltar sus singularidades como instrumento para justificar su
presencia en el territorio.

Dependiendo de la forma como se le planteé el concepto de borde puede ofrecer ciertos
aportes o por el contrario sesgar la comprension del territorio periférico. Si se le define desde
criterios netamente urbanisticos como frontera hasta donde llega lo construido, es decir, los
equipamientos urbanos y las redes de servicios publicos, se desconoce su dimension como lugares
vividos y apropiados por comunidades y el papel que juegan las dinamicas del &mbito rural. Por
el contrario, si se asumen como el punto de interaccion e intercambio entre diversas formas de
vida y procesos gque se mueven en varias escalas territoriales, y se reconoce que no son espacios
vacios, el concepto permite comprender las mediaciones entre actores, sus articulaciones vy el
modo como éstas afectan la estructuracion del territorio, en otras palabras, permiten rescatar el
papel de lo simbdlico y lo discursivo.

Se concluye que retomar el concepto borde desde una dimension multidimensional y
escalar puede ser una oportunidad para disefiar propuestas innovadoras y creativas que se
presentan en las areas de hibridacion de lo urbano y lo rural. Este término como tal es una metéfora
para designar un espacio que existe como realidad desbordada y mutable, que refleja las
contradicciones y tensiones que aquejan a la sociedad contemporanea, y cuya gestion requiere el
reconocimiento de dicho carécter.

Frente a la pertinencia y efectividad de los mecanismos gubernamentales planteados para
el manejo de los territorios periféricos, en especial los instrumentos para el control de la
urbanizacion, los elementos arrojados por la investigaciobn muestran que éstos a pesar de
fundamentarse en principios socialmente incuestionados como la proteccion al medio ambiente y
la sustentabilidad del desarrollo, terminan produciendo efectos contrarios. Las restricciones al
crecimiento generan la extension de la ciudad hacia otras zonas del entorno regional, ocupandose
suelos igualmente valiosos, con lo cual las areas a proteger quedan “encerradas” entre los espacios
urbanizados, haciéndose inminente su degradacion.

La propuesta de bordes como mecanismo de contencion de la urbanizacion promueve la
especulacion con el suelo, sembrando expectativas entre propietarios de las zonas afectadas y

suelos aledafios, al tiempo que genera una serie de oposiciones y movilizaciones por parte de los
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duefios de las zonas sobre las que se imponen restricciones a la urbanizacion, situacion que plantea
el debate sobre los limites y ejercicio del derecho a la propiedad.

Asi mismo, la constitucion de bordes también genera expectativas en los usuarios del
territorio contrarios al avance de la expansion, y detona en ellos acciones encaminadas a reforzar
la imagen ambiental del territorio y su visibilidad como actores clave en el logro de los objetivos
de proteccion. Entre las medidas implementadas se encuentran el mejoramiento de los predios
rurales y la adopcidn en ellos de préacticas alternativas de produccion limpia. Ademas, se despierta
la consideracion del agroturismo o del turismo rural alternativo como un recurso para garantizar
la subsistencia de las poblaciones y su reconocimiento como actores claves para la ciudad.

Finalmente, en lo concerniente a los criterios a partir de los cuales deben manejarse los
territorios donde se encuentran lo urbano, lo rural y lo ambiental, los resultados de la investigacion
permiten afirmar que se requiere de un esquema particular para su ordenamiento y gestion. El
tratamiento sectorizado de estos ambitos a partir de intervenciones aisladas ha mostrado ser
insuficiente y es el causante de algunas de las problematicas que enfrentan estas areas.

La dispersidon de disposiciones y competencias frente a un mismo espacio en varias
instituciones impide su tratamiento integral y fragmenta las posibilidades de implementar medidas
eficaces que permitan equilibrar las tensiones entre una ruralidad que pretende sobrevivir y
contribuir a la soberania alimentaria de la ciudad, las demandas de vivienda de las poblaciones y
el interés de conservar los ecosistemas. En consecuencia, se requieren enfoques creativos que
incorporen las dimensiones intraurbana y regional; los territorios de borde no deben ser pensados
solo desde la ciudad sino que deben ser parte de las agendas de integracion con los vecinos.

Los bordes son territorios que invitan a repensar el ordenamiento de las ciudades, a
cuestionar el modo como se ha planteado hasta el momento el manejo del territorio a través de
perspectivas sectoriales y de categorias rigidas de clasificacion del suelo, que no permiten
responder a las realidades que se presentan, por el contrario contribuyen a incrementar su
fragmentacion. Estos espacios demandan la construccion de acuerdos entre actores, su
convencimiento frente a la implementacion de otros mecanismos de ocupacion y ordenacion del
territorio para garantizar su estructuracion equilibrada, siendo un reto el disefio de mecanismos

alternativos que permitan avanzar en este sentido.
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CAPITULO L.

LA PRODUCCION DE LOS TERRITORIOS DE BORDE URBANO-
RURAL: UNA PROPUESTA ANALITICA PARA SU INTERPRETACION
Y ESTUDIO.

Desde finales del siglo XX, a nivel mundial, se ha registrado un crecimiento acelerado y difuso
de la urbanizacion, el cual trajo consigo la emergencia de nuevas formas territoriales hibridas
entre lo urbano y lo rural, resultado de la incorporacion y transformacion no planificada de suelos
agricolas y ecosistemas naturales fundamentales para la subsistencia de las ciudades, donde se
hacen visibles nuevos actores y procesos territoriales, que despiertan distintas inquietudes.

Precisamente la morfologia adquirida por los espacios resultantes de la extension no
planificada de las ciudades pone en tela de juicio la comprension tradicional sobre las relaciones
campo-ciudad y los espacios periféricos; al tiempo que refuerza las dinamicas de degradacion
ambiental y segregacion social. Esta situacion, que resulta paraddjica ante la incorporacién de la
sustentabilidad del desarrollo urbano en la agenda publica y la implementacién de estrategias de
ordenamiento territorial orientadas a reducir los desequilibrios territoriales, plantea la
preocupacion por comprender como se estan produciendo contemporaneamente los espacios
periféricos.

Dilucidar las caracteristicas y los factores explicativos de este aparente “contrasentido” es
el punto de partida del presente anélisis tedrico sobre la produccién de la urbanizacién periférica.
Asi este capitulo tiene como proposito identificar, mediante la revision critica de las principales
contribuciones al respecto (en particular frente a los espacios de contacto entre lo urbano, lo rural
y lo ambiental), algunas pistas conceptuales y metodoldgicas para entender el caso de la ciudad
de Bogota, Colombia.

En la capital colombiana se ha problematizado durante los Gltimos veinte afios el
crecimiento fragmentado y no planificado de la ciudad sobre las areas naturales y rurales que la
rodean, trazandose el objetivo de evitar su propagacion como mancha de aceite sobre la sabana a
partir de la conservacion de los ecosistemas naturales que historicamente habian sido una barrera

natural a la expansién. En consecuencia se disefiaron distintas estrategias de ordenamiento
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territorial enfocadas a estructurar un modelo de ciudad desconcentrada y articulada a la region
basado en la consolidacion de sus periferias como limites a la extension de la urbanizacion.

Para el logro de este cometido, se adopta una comprension de los bordes como territorios
adyacentes a los limites administrativos de la ciudad, donde confluyen el avance de la
urbanizacion, formal e informal, suelos de conservacion y actividades rurales remanentes. Para el
manejo de estas areas, existen en el caso bogotano, varias disposiciones, contenidas en diversos
instrumentos de politica publica, que se encaminan a regular su uso y ocupacion y a dotarles de
una estructura con el propdsito de convertirles en limites a la expansion ilegal, fisica y socialmente
identificables.

Pese a estas iniciativas, hasta el momento no se ha logrado concretar un borde de ciudad.
Contrario a lo proyectado la urbanizacion ha continuado extendiéndose de forma fragmentada y
espontanea, alterando distintas areas y dejando a su paso nuevas situaciones de exclusion y
conflictos socio-ambientales.

Ante este panorama, broté el interés por explicar la no concrecion de las directrices de
ordenamiento propuestas y por establecer qué factores fueron determinantes en la transformacion
y configuracion de las areas periféricas de la ciudad de Bogota. Tales inquietudes remiten a la
preocupacion sobre como se produce la urbanizacion periférica y permiten cuestionar, partiendo
de una perspectiva tedrica que asume al espacio como socialmente producido, el papel
desempefiado en su constitucién por los distintos actores sociales, sus recursos de poder, y las
dindmicas que se establecen entre ellos.

Asi, esta investigacion pretende desentrafiar el rol que cumplen los actores en la
configuracion de los territorios periféricos o de borde, identificando en particular el efecto de las
representaciones y metaforas que utilizan para la delimitacion y ordenamiento de esta areas,
considerandolas como un recurso de poder que es desplegado en las discusiones sobre la gestion
del crecimiento y la expansion de la ciudad.

Se busca, ampliar el andlisis de la dimension politica de los procesos de produccion de las
periferias y establecer como inciden las categorias y conceptos propuestos por los actores para su
demarcacién y su instrumentacion como recurso de poder para la promocion de sus intereses
frente al territorio.

En este interes por entender y explicar los procesos de produccion y transformacion de las

areas de la ciudad donde se articulan de forma conflictiva lo urbano, lo rural y lo ambiental, se
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recurre al concepto de borde para su delimitacion. Al tomar esta decision se hace una distincion
entre: a) la comprension del borde como representacion de una situacion particular (la forma que
toma la urbanizacion periférica), que permite avanzar en su entendimiento; y b) el uso politico
que se hace del concepto como propuesta de ordenamiento territorial.

Se considera que el concepto de borde permite, por un lado, demarcar un espacio fisico y
social dindmico, caracterizado por su morfologia mixta entre lo urbano y lo rural; y de otra parte,
hacer referencia al contacto entre distintos actores, discursos, tensiones y procesos que interactiian
en estos espacios y que participan en su estructuracion buscando imponerse.

Dados estos elementos, el presente capitulo explora el campo analitico sobre la
urbanizacion periférica, identificando qué elementos han sido discutidos y los principales aportes
al respecto, al tiempo que establece, a partir de estos, algunas premisas y lineamientos para el
estudio del caso bogotano. Por tanto, el capitulo se estructura en cinco secciones. En la primera
se detalla el marco general en el que se inscribe la investigacion, es decir se caracteriza el campo
analitico en el que se configura la produccién de la urbanizacion periférica como problema de
estudio, al tiempo que se enuncian las principales aproximaciones y contribuciones.

En un segundo momento se efectlia una revision de los trabajos que han adoptado el
concepto de borde, indicandose las propuestas desarrolladas frente al caso bogotano; mientras que
en la tercera parte, se explicitan los supuestos tedricos en los que se fundamenta la investigacion
para el analisis de la produccion de la urbanizacién periférica y se ofrece una propuesta de
caracterizacion e interpretacion del concepto de borde como instrumento analitico.

En el cuarto apartado, se explica a modo de sintesis, la propuesta tedrico-metodolégica
que orientd el desarrollo de la investigacion, mediante la cual se espera aportar al estudio de la
produccién y reconfiguracion de las periferias urbanas y en particular a la comprension del caso

bogotano. Finalmente en la quinta seccion se presentan las conclusiones del capitulo.

1. La evolucion de la urbanizacion y la delimitaciéon de las areas periféricas como

problema de estudio.
La urbanizacién periférica como fendmeno abarca el analisis de los distintos procesos de

ocupacién y transformacion de las areas perimetrales de las grandes ciudades y la forma como
estas se integran a las dinamicas de la urbe. Por tanto, remite a las discusiones sobre como crecen
las ciudades, los factores que inciden en su estructuracion, el desenvolvimiento de las relaciones

campo ciudad, la articulacion de la ciudad con su entorno, los cambios en las formas de vida de
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las poblaciones, y el modo como deben gestionarse tanto los espacios resultantes de la expansion
urbana, como el crecimiento futuro de la ciudad.

Las reflexiones sobre el crecimiento y expansion fisica de las ciudades han evolucionado
con la trayectoria misma de la urbanizacién desde finales del siglo XIX hasta la fecha,
incorporando en su escrutinio la consideracion de factores demogréficos, econémicos, politicos y
socioculturales y el modo como estos inciden en la anexién de nuevos espacios al ambito de
influencia de las ciudades.

De este modo se han estudiado, desde distintos enfoques tedrico-metodologicos, varios
procesos como el transito de la tierra rural a urbana, en particular las transacciones econémicas
que suceden para la conversion del suelo en urbanizable y los cambios en los modos de vida de
las poblaciones, las configuraciones historico-sociales que adquiere la ciudad, los efectos de la
distribucion de usos y actividades en el espacio, la incidencia de regulaciones y politicas
econOmicas y territoriales en las practicas espaciales, y la influencia de las dinamicas residenciales
e industriales en la ocupacion del territorio, entre otros.

Dada la amplitud de trabajos realizados y la imposibilidad de abordarlos en su totalidad,
esta revision se limita a analizar las discusiones sobre la naturaleza de los espacios donde se
articulan lo urbano, lo rural y lo ambiental y sus dindmicas. Concretamente, se examinan las
posibilidades y limitantes que ofrecen las principales propuestas formuladas hasta el momento.

Dentro de las aproximaciones conceptuales y metodoldgicas que buscan explicar las
singularidades de los espacios producto de la expansion, sus dindmicas internas y los desafios que
imponen para la intervencién gubernamental; se consolidaron los términos de periferia y
suburbio como los principales instrumentos para referirse a las nuevas areas incorporadas a la
ciudad, evolucionando su conceptualizacion y tratamiento a través del tiempo, conforme a las
dindmicas registradas por la urbanizacion.

Dichos términos surgieron a finales del siglo XIX en los contextos europeo y
norteamericano (Hiernaux y Lindon 2004), cuando la urbanizacién registraba un patron de
crecimiento concentrado, ampliandose con el tiempo la conceptualizacion frente a los mismos, y
extrapolandose su uso para la explicacion de fendbmenos ocurridos en otras regiones del mundo.

Inicialmente, la distincion de espacios periféricos se plante6 mediante modelos orientados

a explicar las estructuras urbana y regional, que consideraban la ciudad como punto, siendo el
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mas destacado el modelo de circulos concéntricos.? Este fue desarrollado en los campos de la
ciencia regional y la sociologia urbana, a partir de las contribuciones de Von Thunen
(incorporadas al &ambito urbano por Alonso (1964), segin Galindo y Delgado (2006)) y la Escuela
Ecologista Clasica de Chicago, donde sobresalen los trabajos de E. Burgess (1967) y Robert Park
(1968).

Pese a sus particularidades, los planteamientos sobre el modelo de circulos concéntricos
tienen en comun el caracterizar la estructura urbana como monocéntrica y sefialar la gradual
disminucion en la localizacion de vivienda y otros usos mientras se aleja del centro distinguiendo
varios anillos o sectores alrededor del nucleo, que cumplen funciones especificas de acuerdo a su
ubicacion y que dan cuenta de un proceso de diferenciacion socio-espacial (Galindo y Delgado,
2006: 192).

Con el tiempo, como respuesta a las transformaciones registradas por la urbanizacion
desde mediados del S XX, particularmente en Inglaterra, Francia y Estados Unidos (en las que se
perfil6 el transito hacia procesos de desconcentracion urbana), irrumpieron varios
cuestionamientos a la dicotomia rural-urbano asi como nuevos conceptos entre los que se
encuentran los de periurbanizacion (Avila, 2009), rururbanizacion (Bauer y Roux, 1976) y Urban
fringe (Pryor, 1968).

Mediante los distintos conceptos emergentes se pretendid resaltar la constitucion de
espacios hibridos entre lo urbano y lo rural, que desafiaban la comprension tradicional de la
relacién campo-ciudad a partir de sus antagonismos y que llamaban la atencion sobre la difusion
de nuevas actividades y estilos de vida, los cuales implicaban la salida de funciones y actividades
urbanas hacia el entorno metropolitano.

Posteriormente, con la incursion en las ciudades espafolas y latinoamericanas del

fendmeno de la difusién de la urbanizacion hacia el espacio metropolitano, durante las décadas

2 De acuerdo con Lezama (2002), Burgess (1967) planteé el modelo de circulos concéntricos como un “tipo
ideal” (en el sentido Weberiano del término) para ejemplificar los procesos de emergencia y estructuracion del orden
urbano. Segun Burgess, la ciudad se desborda como respuesta al crecimiento fisico y demografico, distinguiéndose
cinco zonas. El primer anillo o circulo es el lugar donde se ubica el distrito comercial central, mientras que el segundo
es la zona donde se asienta la industria y pequefios negocios, que a su vez desplazan a los pobladores hacia una tercera
zona. Tal se constituye en un area de residencia obrera, que permite la localizacion cerca a los puestos de trabajo. A
este le siguen un cuarto y quinto sector donde se ubican respectivamente viviendas independientes para clases
acomodadas y los suburbios o ciudades satélites. (Lezama, 2002:213-215)
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de los ochentas y noventas, fueron extrapolados al estudio y andlisis de estos contextos los
conceptos de periurbanizacion y de interfaces periurbanas.

Se elaboraron asi distintas investigaciones que recurrieron a ellos para explicar la
constitucion de nuevas formas territoriales en las periferias de las ciudades, producto de los
procesos de descentralizacion econdmica, donde se integraban lo urbano y lo rural. Algunos
aportes al respecto son los trabajos de Bouer y Roux (1976), Tacolli (1998), Monclus (1998),
Dematteis (1998), Avila (2001, 2004, 2009), Cruz (2002), Delgado (2003), Delgado y Galindo
(2006), Ramirez (2003), Aguilar y Escamilla (2011), Aguilar y Lépez (2014).

Con los procesos de reestructuracion econdmica y social ocurridos a nivel mundial desde
finales del S XX, producto de la adopcion de nuevos paradigmas de desarrollo econémico y social
inspirados en los principios del neoliberalismo y de la introduccién de innovaciones tecnologicas
que alteraron los sistemas productivos y las interacciones sociales; se deton6 una nueva dindmica
de crecimiento acelerado e inusitado de la urbanizacién, caracterizada por la ocupacion dispersa
y fragmentada de espacios cada vez mas distantes del centro de las ciudades, que profundizé la
constitucion de espacios hibridos entre lo urbano y lo rural.

A partir de este proceso, catalogado como el transito hacia un modelo de urbanizacion
difusa (Manzano, 2014) o dispersa (Dematteis, 1998), surgieron nuevas formas territoriales de
integracion entre lo urbano y lo rural, que en algunos casos trascendian la periferia inmediata de
la ciudad, alcanzando asi el espacio regional, y que convertian a los espacios anteriormente
considerados como periféricos en nuevas centralidades (Arteaga, 2011:110).

Esta situacion puso en entredicho las conceptualizaciones realizadas hasta entonces sobre
los espacios periféricos al constatarse el desfase existente entre ellas y la morfologia fisica y social
observada en los territorios emergentes (Dematteis, 1998; Arteaga, 2011; Roy, 2011; Beuf y
Franco, 2012); generandose con ello cuestionamientos y reinterpretaciones de los enfoques
tradicionales y la propagacion de distintas propuestas (neologismos) para dar cuenta de la
dimension regional alcanzada por la urbanizacion (Hiernaux y Lindon, 2004).

Atendiendo a los elementos mencionados, se aprecia que la constitucion de la urbanizacion
periférica como campo problematico se ha desenvuelto en medio del transito de un patrén de
urbanizacion centripeto a uno desconcentrado, existiendo varias propuestas para su estudio, las
cuales pueden ser clasificadas en términos analiticos en tres grupos o ejes de reflexion, que tienen

en comun el interés de desentrafiar la naturaleza de los territorios producto del avance de la
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urbanizacion, el rol que desempefian y su articulacién con la ciudad, y los procesos que alli se
desenvuelven.

Los ejes de estudio que se identifican son: las aproximaciones frente al concepto de
periferia, los analisis que recurren al concepto de periurbano y exploran la relacion entre lo urbano
y lo rural y sus dinamicas, y los trabajos que se interesan por caracterizar la morfologia adquirida
por las ciudades en el contexto de la globalizacién y sus impactos.

Al interior de cada uno de los campos de reflexion se encuentran varios enfoques y
tematicas de interés que aportan diferencialmente a la reflexion y tratamiento de la tematica de
los bordes urbanos como problema de estudio en la medida en que hacen referencia a los aspectos
que le son atribuidos a estos espacios y que se relacionan con su desenvolvimiento como son la
demarcacién de la extension de la ciudad y los superposicion de competencias y autoridades.

A continuacidon se presenta una breve caracterizacion sobre los avances existentes
alrededor de los tres ejes de reflexion que constituyen el campo problemaético de la urbanizacion
periférica y el tratamiento dado alli a los espacios catalogados en esta investigacion como borde.

1.1 Primer eje: Entre viejas y nuevas periferias: sentido y evolucion del concepto.
El concepto periferia fue adoptado en el contexto de la ciudad industrial para referirse a todas las

areas distantes de los nucleos de las ciudades, generalizandose su uso para designar los espacios
adyacentes a la ciudad, resultantes de procesos de expansién urbana.

La definicion y caracterizacion de estas areas se realiz6 a partir de tres criterios: la
distancia, la deficiencia y la dependencia (Arteaga, 2005:101), siendo catalogadas como areas
alejadas que rodean a la ciudad, destinadas principalmente a usos residenciales, carentes de
infraestructuras y servicios urbanos, en detrimento de las condiciones de vida de sus habitantes,
y dependientes del centro de las ciudades en términos politicos, econémicos y socioculturales.

Se afianzé asi una definicién negativa de la periferia, extendiéndose el uso del concepto
para designar cualquier tipo de area urbana segregada (Blanco, Fleury y Subirats, 2012); lo cual
ocurrié principalmente en el escenario latinoamericano donde se efectué un amplié tratamiento
del mismo, desde la década de los sesenta, asociandolo con otros como los de marginalidad e
informalidad.

Precisamente, en Latinoamérica los tedricos de la dependencia profundizaron en el

conocimiento de las areas resultantes del crecimiento urbano, trasladando al campo de los estudios
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urbanos, la comprensién propuesta por la geopolitica sobre el escenario mundial como orden
social desigual, estructurado a partir de la dualidad centro-periferia (Hiernaux y Lindon, 2004:11).
En consecuencia, se le atribuyo a las periferias un caracter subordinado, siendo éstas un espacio
en el que mas se manifiestan las desigualdades econdmica, politica, social y territorial existentes
en la ciudad.

Las periferias fueron definidas como enclaves territoriales en constante transformacion,
producto de situaciones de vulnerabilidad y pobreza, determinadas por un modelo econémico que
estimulo el incremento de la migracion campo-ciudad y el desplazamiento de los recién llegados
a la urbe y de sus habitantes tradicionales hacia zonas perimetrales, carentes de infraestructuras y
servicios urbanos. Por tanto, se les asimilé como el lugar de asentamiento del ejército industrial
de reserva y con dinamicas de: a) marginalidad social (Nun, 1970, 2001; Lewis, 1959; Segal,
1981); b) degradacion fisica y social derivada de la desatencién de los poderes publicos y del
desinterés del capital privado (Blanco, Fleuri y Subirats, 2012: 12); y c) produccién informal de
la vivienda (De Soto, 2000; Davis, 2004; Hart, 1973).

Las investigaciones realizadas bajo esta conceptualizacion se enfocaron en el analisis de
la produccidn del espacio residencial y en la caracterizacidn de las transformaciones morfoldgicas
y demogréficas derivadas de la expansion urbana; sosteniendo, en términos generales, que las
periferias son el resultado de la saturacién de las zonas centrales de las ciudades y de su
incapacidad de dar respuesta a las necesidades habitacionales de la poblacién, constituyéndose en
areas que permitian materializar la “ilusion de la propiedad” y la promesa de una vida mejor
(Hiernaux y Linddn, 2014: 111-112).

El efecto de la generalizacion de esta perspectiva, en un contexto marcado por un
incremento de los procesos autogestionarios para la atencion de las necesidades de vivienda como
respuesta a la incapacidad del Estado, fue la subordinacion del estudio de la produccién de espacio
de integracion entre lo urbano y lo rural al andlisis de la influencia de las formas de propiedad y
regimenes legales en los cambios de uso del suelo (Scheteingart, 1984, 1986), la trayectoria de la
urbanizacion popular (Lindon, 2002) y la produccion social del habitat (Schteingart, 1989).

Como lo sefialan Hiernaux y Lindon (2004), Capel (2011) y Roy (2011), con la asociacion
de las periferias como espacios de carencia se invisibilizaron varios procesos como: la
concurrencia de poblacion de medianos y altos ingresos en dichos espacios, es decir su

heterogeneidad social; el desenvolvimiento de actividades productivas; y la injerencia de
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fendmenos que se originan en los &mbitos rurales y que afectan a la ciudad, entre las que se
encuentran la industrializacion y terciarizacion del campo.

Pese a los vacios registrados, mediante este enfoque se avanzo en el conocimiento de las
dimensiones economica y fisica de la produccion del espacio, considerandolo desde su funcion
residencial, es decir como mercado de suelo e inmobiliario en el que se presentan usos irregulares,
principalmente asentamientos informales. Se ampli6 asi el conocimiento sobre: los mecanismos
utilizados por la poblacién para resolver las necesidades de vivienda (Hiernaux y Lindon,
2004:14), los agentes sociales intervinientes en la produccion del espacio residencial y las
relaciones que se dan entre ellos (Schteingart, 1989; Bolivar, 1988 citada por Torres (2009)), el
papel de las politicas habitacionales (Torres, 1993), las caracteristicas de los asentamientos
populares (Gilbert y Ward, 1987), los movimientos sociales urbanos (Nufiez, 1989) y la
organizacion y lucha de las poblaciones por la regularizacion de sus barrios y por el acceso a
servicios publicos (Schteingart, 1987, 1989 y 2003).3

Con los procesos de reestructuracion econémica experimentados a nivel mundial y la
adopcion de un nuevo paradigma de desarrollo inspirado en las tesis del neoliberalismo, (el cual
implico el repliegue del Estado y la asignacion de la conduccidn de los procesos econdmicos libre
juego de las fuerzas del mercado), se desatd una desconcentracion de actividades econémicas y
funciones urbanas hacia los espacios periféricos, adquiriendo estos una nueva morfologia.

En este marco se hicieron visibles aspectos anteriormente subestimados como: la
heterogeneidad socioecondmica y ambiental de los espacios periféricos, la injerencia de otros
actores diferentes al Estado y los promotores privados, el desarrollo de actividades econémicas
de gran importancia para la ciudad, la existencia de valores y servicios eco- sistémicos
fundamentales para el sostenimiento de la urbe y la existencia de procesos identitarios y de
organizacion social alternativos a las formas de participacion y representacion dominantes,
comprometidos en algunos casos con la preservacion del entorno natural.

Ante estas circunstancias, diversos autores han problematizado la pertinencia y validez de
la periferia como categoria analitica y sus fundamentos (Duque y Beuf, 2012:335; Hiernaux y

3 Frente a estas tematicas existen una multiplicidad de estudios de caso que abordan su comportamiento en distintas
ciudades de América latina , destacandose los trabajos de Abramo (2000, 2003) para el caso brasilefio, Scheteingart
y Duhau (Duhau & Schteingart, 1997) sobre la Ciudad de México, Jaramillo, 2008. (Jaramillo, 2008) que se interesa
por el contexto latinoamericano en general y en la ciudad de Bogota, Colombia, asi como las investigaciones apoyadas
por el Lincoln Policy Institute, entre otros.
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Lindon, 2004; y Roy, 2011), planteandose en algunos casos la diferenciacion entre nuevas y viejas
periferias (Dumont y Heiller, 2010) y la existencia de nuevas formas urbanas con autonomia
propia (Garreau, 2001) que requieren ser estudiadas. Se habla asi de procesos de recomposicion
territorial de las periferias (Beuf, 2012), que ponen de manifiesto la existencia de una diversidad
de procesos de produccion y transformacion de lo periférico que demandan mayor investigacion.

En esta coyuntura se ha manifestado la presencia de un nuevo modelo de urbanidad
periférica resultado de las interacciones entre inversiones de capital publico y privado y de las
luchas de los habitantes urbanos para consolidar sus barrios (Beuf, 2012:476), que ha dado lugar
a nuevas formas de habitar y pautas de segregacion socio-espacial dentro de las periferias. En
consecuencia, se estudian las nuevas urbanizaciones producidas en estas areas, los diversos
fragmentos que conforman la periferia, en particular la coexistencia de usos industriales,
residenciales y grandes equipamientos y la forma como estas zonas se transformaron en zonas

consolidadas con caracteristicas de ciudad central (Arteaga, 1999).

1.1.1 Fortalezas y tareas pendientes: Balance sobre el uso del concepto periferia.
Considerando la evolucion y tratamiento dado al concepto periferia se identifica que éste ha

perdido presion al abarcar diversas realidades heterogéneas y al asumir a la ubicacion distante del
centro de las ciudades como rasgo diferenciador. Al respecto se estima que la condicidn periférica
de un lugar no estéa dada exclusivamente por su localizacion fisica sino por la connotacion que se
le da a este factor, en particular a la distancia y a la posicién y participacion dentro de la estructura
y dindmicas de la ciudad. En esta perspectiva se define como periferia a las areas que operan como
satélites fundamentales para el funcionamiento de la ciudad.

De otra parte en el manejo dado al concepto de periferia se identifica un sesgo hacia los
fendmenos urbanos, en especial a los temas de la vivienda y el habitat y a los procesos sociales
que se presentan en torno a estos, dejandose en un segundo plano el anélisis de las dindmicas de
integracion y mixtura entre lo rural, lo urbano y lo ambiental. Esta situacion puede atribuirse a la
calificacién de los espacios periféricos como areas en transicién, que tienden hacia la
consolidacién de la urbanizacién. Con lo cual se ha desconocido el caracter particular que tienen
los espacios donde el encuentro y tension entre los procesos que vienen del campo, los

ecosistemas naturales y el avance de la ciudad no ha podido resolverse a favor de alguno de ellos.
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La aproximacion més cercano al tema de las relaciones que se dan entre lo urbano, lo rural
y lo ambiental desde los estudios que adoptan el concepto de periferia se ha dado a partir de las
investigaciones que analizan las estrategias de adaptacion de los pobladores rurales al avance de
la urbanizacion, los impactos ambientales de la expansion urbana y los desafios que existen en
materia de ordenamiento territorial, dada la confluencia de multiples actores e intereses y la
dispersion de competencias entre diferentes sectores y niveles de la administracion publica.

A través de estas aproximaciones se han avanzado en la comprension del caracter
conflictivo y socialmente producido que tiene la urbanizacion y en la problematizacion de los
limites establecidos por la planeacion para la gestion del territorio. Al respecto se ha manifestado
la dificultad de establecer limites entre el campo y la ciudad, recomendandose algunos criterios
para la denominacion y delimitacion fisica de los puntos donde estos entran en contacto. Surgen
asi conceptos como los de borde y franjas de transicion (Bazant, 2010) para referirse a estos
espacios, atribuyéndoles un caracter transitorio a medida que avanza la urbanizacion.

En esta perspectiva los bordes y franjas de transicion son considerados como &reas
inmersas en un proceso de sucesion temporal, en el que luego de densificarse progresivamente y
de desaparecer completamente el suelo rural, son incorporadas a la ciudad; trasladandose con ello
la frontera urbano-rural hacia una periferia mas externa (Bazant, 2010:484). Tal vision genera
varios interrogantes, siendo estos, ¢cuando un territorio dejar de ser considerado como periférico?
¢El caracter periférico radica en la ubicacion y en el grado de urbanidad?

Por otra parte, se interpreta que en esta vision “evolutiva” de los espacios de contacto
urbano-rural y ambiental subyace una comprension de la urbanizacién como fendmeno inevitable
y progresivo, que marca el triunfo de la ciudad (o de una forma de entender la aglomeracion de
sujetos y procesos) sobre el campo. Lo anterior se cuestiona teniendo en cuenta que lo rural no
solo remite a usos del suelo agropecuarios, y a que en algunos contextos con el avance de la
urbanizacion no desaparecen por completo dinamicas rurales y ecosistemas naturales, sino que se
forman territorios hibridos, que quedan insertos en la ciudad con el avance de esta hacia territorios
mas distantes.

La desatencién de estos territorios mixtos, donde se articulan lo rural, lo urbano y lo
ambiental, invita a profundizar en su conocimiento, especificamente en el estudio de los procesos

que se desenvuelven en ellos y en las discusiones sobre su tratamiento; por lo cual se considera
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pertinente distinguir este tipo de areas y analizar sus relaciones con la ciudad y otros sectores
catalogados como periféricos.

Por otra parte es importante destacar que el concepto de periferia ha permitido avanzar en
la caracterizacion de la produccién residencial del espacio, las modalidades bajo las que se
presenta, y el papel que juegan en ella distintos actores, dando cuenta de las particularidades del
caso latinoamericano, en donde la informalidad ha jugado un rol principal en la conformacion
extension de las ciudades.

En medio de estos abordajes se exploraron aspectos como los modos de vida existentes en
los territorios periféricos y su incidencia en la configuracion del territorio, recurriendo a
aproximaciones como “la construccion social del territorio” (Hiernaux y Lindon, 2000; Lindén,
2002:29). Esto permitid incorporar el papel de lo simbélico y de la subjetividad en la
conformacién de los territorios periféricos e incluir en el anélisis factores como la identidad, el
sentido de pertenencia y la participacion en procesos comunitarios.

Integrando los aspectos sefialados se considera que, pese a la connotacion negativa que
inicialmente se le otorgo, el concepto de periferia contribuy6 al conocimiento sobre como se
produce la ciudad latinoamericana, identificando el papel del suelo, en especial de sus formas de
propiedad y costos, en la forma y caracteristicas que toma la urbanizacién. De igual manera,
facilito la tipificacion del modo de intervencion y racionalidad de distintos actores que intervienen
en la estructuracion de las periferias tales como las instituciones gubernamentales, los promotores
y desarrolladores inmobiliarios formales e informales; al tiempo que explicitd los procesos de
autogestion y organizacion de comunidades, las estrategias de promotores y las tensiones entre
pobladores.

Asi mismo las voces criticas frente a la vision tradicional de las periferias, han permitido
mostrar como los espacios inicialmente considerados periféricos no son en todos los casos lugares
de carencia y de anomia social, sino espacios con una légica diferente, donde ademas de
situaciones de conflicto y segregacién social se presentan procesos organizativos, a partir de
identidades comunes que se han decantado con el tiempo y que confluyen con nuevas modalidades
de intervencion por parte del Estado y el sector inmobiliario formal.

Pese a que las aproximaciones recientes sobre el concepto han puesto sobre la mesa la
reconfiguracion de los territorios considerados como tal y han desmitificado concepciones

arraigadas frente a éste, se considera aun insuficiente para comprender un area particular producto
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de las tensiones entre lo urbano y lo rural, ya que se mantiene su generalidad y orientacion hacia
los temas de la produccion de la vivienda. Se califica oportuno diferenciar tipologias de periferias
de acuerdo con los grados de interaccion entre elementos naturales, ambientales y rurales y
retomar el estudio de un tipo especifico de periferia donde las dinamicas de la ruralidad y la
conservacion ambiental imprimen un carécter particular al territorio y donde se presentan con
mayor fuerza intentos por reforzar la diferenciacion entre estos ambitos.

De igual manera, en el abordaje del concepto de periferia, no se ha explotado el estudio de
la dimension politica de estos territorios, pese a que este proviene de una vision del mundo que
reconoce su caracter desigual y la distribucion diferencial de recursos de poder. En particular se
carece de un analisis del modo como influyen en la constitucion de estos espacios la manera como
han sido caracterizados y delimitados, a partir de las tenciones y negociaciones que se establecen
entre distintos actores dotados con recursos de poder asimétricos en el marco de las discusiones
sobre el ordenamiento territorial de la ciudad.

Ademas de no contarse con un andlisis sobre el uso politico del concepto y su incidencia
en la produccion del territorio, no se ha profundizado en el estudio de la reacciones de los actores
subalternos que residen en los territorios “periféricos” frente a esta denominacion y las apuestas
que se definen para ellos. Si bien se han examinado conflictos territoriales que tienen lugar en
espacios periféricos tales como los derivados de la localizacion de infraestructuras, el desarrollo
de proyectos de urbanizacion y la declaratoria de areas protegidas, no se han problematizado las
tensiones que surgen frente a la definicion de estos espacios como periferia y el rol asignado en
la estructura de la ciudad dentro de los esquemas y propuestas de ordenamiento territorial.

La conclusion que se deriva de esta revision sobre el uso y evolucion del concepto periferia
es que a través de él se ha logrado delimitar las areas incorporadas por el crecimiento de la
urbanizacion como resultado de un proceso espontaneo que involucra distintos actores y
situaciones, manteniéndose un sesgo hacia los elementos urbanos que afectaron este proceso. En
el estudio de estas areas, a pesar de haberse privilegiado el analisis de su funcién residencial y su
conexion con dindmicas de segregacion social, también se han investigado otros aspectos como
la relacion de sus habitantes con el territorio y la transformacion progresiva de estos espacios

desde los procesos iniciales de ocupacién hasta su consolidacion y dotacion de infraestructuras.
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1.2. Segunda linea: La movilidad de las clases medias, emergencia de nuevas formas de vida y
transformaciones en la relacion campo-ciudad.
Paralelamente al desarrollo de la nocion de periferia en Latinoamérica, en Estados Unidos, Francia

y Gran Bretafia se adoptaron desde los afios cincuenta varias propuestas conceptuales orientadas
a explicar la extensiéon de la urbanizacion hacia zonas rurales adyacentes a la ciudad y las
transformaciones derivadas de este fendmeno, en particular la constitucion de nuevas areas de
contacto entre lo urbano y lo rural y las dindmicas que les son propias.

Dentro de los conceptos sugeridos inicialmente se encuentran los de suburbanizacion,
contraurbanizacion (Berry, 1976, Ferras, 2001), urban fringe (Pryor, 1968) periurbanizacion
(Dematteis, 1998) y rururbanizacion (Bauer y Roux, 1976). Posteriormente, con la evolucién del
fendmeno y del debate en torno a este, se perfilaron otros enfoques como: la nueva ruralidad
(Pérez, 2002), newrur (Newrur Project, 2008; Diez, 2009), las interfases periurbanas (Adell, 1999,
Allen, 2003, Tacoli, 2003, Davila, 2003) y la dispersion urbana o urban sprawl (Galster et. all.,
2001), entre otros.

Las aproximaciones elaboradas en las décadas de los cincuentas y sesentas recurrieron a
la categoria de suburbanizacion, para referirse a la implantacion en el contexto norteamericano de
desarrollos residenciales de baja densidad en areas rurales distantes de las ciudades, dotados de
autonomia y servicios, producto de la difusion de nuevos estilos de vida que reivindican el acceso
a entornos mas saludables y seguros.

En este contexto, desde la geografia norteamericana, se plante6 por primera vez el
concepto de urban fringe, para referirse a los espacios donde tomaba lugar el crecimiento
suburbano y se mezclaban usos del suelo de caracter rural y urbano, formando una zona de
transicion entre el campo y la ciudad (Adell, 1999:5). A partir de este se trazaron varias propuestas
enfocadas a precisar sus limites fisicos y conceptuales, entre las que se encuentran los trabajos de
Andrews (1942) y Ducan y Reiss (1956) (Citados por Adell, 1999), Kurtz y Eicher (1958),
Wissink (1962) y Pryor (1968).

De este modo sugirieron varias categorias de delimitacidn de las areas de contacto urbano-

rural tomando como referente los usos del suelo y las relaciones existentes con otras zonas;* que

4 Kurtz y Eicher (1958) distinguen entre el borde urbano y los suburbios, mientras que Wissink (1962) diferencia
entre suburbios, satélites y seudo satélites, y borde urbano interior y exterior. Por su parte Duncan y Reiss (1956)
sefialan la existencia de areas rurales no agricolas y granjas rurales o agricolas. (Adell, 1999: 6). Finalmente Pryor
(1968) divide las areas de contacto urbano-rural entre areas periurbanas y periferia rural. Las primeras son
caracterizadas como zonas de alta densidad residencial, industrial y comercial, en las que se experimentan procesos
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pese a sus singularidades tienen en comun el distinguir, aunque con diferentes términos, dos
zonas: las &reas adyacentes al perimetro construido, afectadas por procesos edificatorios derivados
de las dinamicas de expansion de la ciudad; y los suelos rurales dedicados tanto a actividades
agricolas como no agricolas.

Las propuestas citadas tienen un sesgo hacia la morfologia de los territorios, que fue
cuestionada en otros trabajos, donde se sugiere incorporar la dimensién social. Este es el caso de
Pahl (1965), quien sugiere concebir los bordes como el resultado de procesos sociales particulares
que provienen del &mbito urbano. Para este autor los territorios urbano-rurales son producto de la
migracion y movilidad de la clase media, que lleva consigo valores y estilos de vida urbanos que
invaden a las comunidades rurales y que dan lugar a un nuevo tipo de comunidad (Pahl, 1965:79,
citado por Adell, 1999:5).

En un punto intermedio frente a estas visiones existen otras contribuciones como la de
Carter (1981), que intentan conciliar la atencion de los elementos morfol6gicos con el anélisis de
las caracteristicas socioecondmicas de sus habitantes. Para este autor el borde rural-urbano se
define como un espacio por el que se extiende la dispersion de la ciudad, siendo en parte absorbido
por ella, y como un area con elementos distintivos que mantiene condiciones rurales, aungque no
todos sus habitantes se integran a este en términos econdémicos y sociales (Carter, 1981:316,
Citado por Adell, 1999).

Otras contribuciones en este mismo sentido son los conceptos de contraurbanizacion
(Berry, 1976, Ferras, 2001), periurbanizacion (Dematteis, 1998, Avila, 2009) y rururbanizacion
(Bauer y Roux, 1976). A partir de ellos, pese a sus diferencias, se pretendio identificar la salida
de poblacion desde las grandes ciudades hacia territorios rurales del &mbito metropolitano, como
consecuencia de la difusion de nuevos estilos de vida que exhortaban el retorno al campo y la
residencia en espacios mas saludables, la ampliacion y modernizacién de las infraestructuras de
transporte, y el ascenso y movilidad social de las clases medias en los contextos norteamericano
y frances.

Con estos conceptos se pretendid explicar fendmenos como la transferencia de funciones

desde las ciudades centrales hacia el campo, el aburguesamiento e invasion de este por actividades

dindmicos de conversion de la tierra de rural a urbana, un incremento de la poblacion e importantes flujos de
comunicacién con el centro de la ciudad. En contraste, la periferia rural corresponde a areas con bajas densidad
poblacional, donde el proceso de transformacion del suelo es mas lento y se mantienen las actividades rurales (Adell,
1999).
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urbanas y la conformacion de un continuum urbano rural, que se extendia méas alla del entorno
metropolitano y desafiando la comprension dicotomica del campo y la ciudad.

En estas interpretaciones se establecio que los determinantes de la transformacion de los
espacios rurales y su hibridacion con lo urbano, provenian de dindmicas originadas en la ciudad,
lo cual fue cuestionado por otras aproximaciones provenientes de la sociologia rural y la
antropologia, desde donde se plante6 el concepto de nueva ruralidad (Delgado, 2003:102),° v se
sefiald la influencia ejercida por las transformaciones internas del mundo rural como respuesta a
las dindmicas econdémicas contemporaneas en la produccion de los territorios donde confluyen lo
urbano y lo rural.

Paralelamente a la discusion sobre la naturaleza y origen de las zonas de integracién
urbano-rural, incursiond el uso en los ambitos académico y politico del concepto de periurbano
para designar a las areas que rodean a la ciudad y que constituyen una transicion entre usos
urbanos y rurales. A pesar de no existir un consenso frente a su definicién, se han comprendido
como ecotonos o intersticios, es decir como d&mbitos de transicidn entre dos ecosistemas (la ciudad
y el campo), donde se presenta una mezcla de usos del suelo y actividades urbanas exiliadas con
dindmicas agropecuarias remanentes o industrializadas.

A través de este concepto se estudiaron principalmente durante los afios ochenta y noventa
aspectos como: el desplazamiento de poblacion y actividades en el entorno metropolitano, las
transformaciones en las forma de vida de los habitantes tradicionales de las zonas rurales y su
interaccion con los nuevos pobladores de origen urbano, la formacidn de nuevas redes y agentes,
la reestructuracion econdémica de los territorios.

Con el avance mismo del fendmeno de la urbanizacion registrado a finales del siglo XX,
las interpretaciones realizadas hasta entonces sobre los espacios de interaccion urbano-rural
empezaron a resultar limitadas al constatarse nuevas realidades, asi como la desatencion de
distintos aspectos relacionados con las dimensiones sociopolitica y cultural de los espacios de
contacto urbano-rural.

Como respuesta a esta situacion se trazaron nuevas contribuciones alrededor de los
conceptos de interfases periurbanas (Adell, 1999, Allen, 2001, 2003, Tacoli, 1998, 2003; Davila,

5 La nueva ruralidad, segin Delgado (2003), es entendida como la ocupacion de éreas rurales tradicionales por
actividades industriales y urbanas, que hacen que lo agropecuario no sea lo mas importante de la vida rural, y que
llevan a los actores rurales a desarrollar estrategias de adaptacion para enfrentar las nuevas condiciones econdmicas
impuestas por un mundo globalizado (Delgado, 2003:74, 102).
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1999, 2003), periurbanizacion (Avila, 2009, Aguilar y Lopez, 2014), nueva ruralidad (Pérez,
2001), interfase rural-urbana (Delgado y Galindo, 2006), urban fringe (Qvistron, 2007; Erling y
Gunnar, 2012; Van Dijk, 2009) y Borde (Bozzano, 2000; Ramirez, 2007, Barsky, 2007).

Dichas propuestas, pese a sus diferencias, y a que no existe un acuerdo conceptual frente
a su uso (siendo consideradas por algunos autores como términos para referirse a espacios
diferentes (Gonzalez, 1987)), coinciden en identificar la coexistencia de rasgos rurales y urbanos
dentro y fuera de los limites de la ciudad, que desafian la comprension dicotomica de las
relaciones campo Yy cuidad, asi como los enfoques de planificacién y gestion territorial (Allen,
2003). Adicionalmente, comparten el interés por delimitar la naturaleza, caracteristicas y logicas
de desarrollo y transformacion de los espacios donde se mezclan lo urbano y lo rural.

En términos generales los espacios de encuentro urbano-rural son catalogados como
nuevas periferias, y como éareas afectadas por procesos de degradacion ambiental,
transformaciones sociodemograficas, la fragmentacién de las competencias sobre su manejo en
distintas unidades administrativas, la incursion de nuevas actividades econOmicas y la
profundizacion de procesos de segregacion social.

Para algunas aproximaciones estos espacios constituyen areas en proceso de transicion
hacia la consolidacién de la urbanizacién, mientras que otras propuestas las consideran como
espacios en si mismos y como campos de batalla donde se confrontan fuerzas que pretenden
preservar el suelo rural y ambiental contra las que promueven la expansion urbana (Qvistrom,
2007:269).

En esta linea de discusion se ubican las aproximaciones que definen el territorio de
integracion urbano-rural como interface periurbana, definiéndolo como un mosaico de
ecosistemas naturales, agro-sistemas y ecosistemas urbanos afectados por los flujos de materiales
y energias que determinan los sistemas urbano y rural, los cuales se condicionan mutuamente
(Allen, 2003:137).

De acuerdo con Allen (2003), frente a los espacios de integracién entre lo urbano y lo rural
se presentan tres tipos de enfoques, de acuerdo con los elementos de anélisis privilegiados, siendo
estos: 1. EI morfoldgico-funcional, que estudia los cambios en las condiciones fisicas del
territorio, en particular en el uso del suelo y la densidad de ocupacion, derivando dichas
mutaciones de procesos que se originan en la ciudad; 2. La consideracion del periurbano como

periferia socioecondmica, que se centra en la emergencia e instalacion de nuevos modelos de
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habitar de carécter urbano sobre espacios rurales, resaltando la condicién dual de sus pobladores
en términos sociales y econdmicos; y 3. La consideracion del periurbano como el resultado de los
flujos rural-urbanos a nivel regional. Esta perspectiva concibe al periurbano como la zona donde
se presentan con mayor intensidad los vinculos y conflictos entre campo-ciudad, y reconoce la
influencia que ejerce en su produccion tanto las dindmicas urbanas como las afectaciones que se

producen desde lo rural.

1.2.1. Temas abordados por la literatura sobre los espacios de interaccion urbano-rural:
oportunidades y limitantes.
Los enfoques que adoptan los conceptos de periurbanizacion, espacio periurbano, rururbanizacion

e interfase periurbana comparten la preocupacion por desentrafiar la naturaleza de las relaciones
campo-ciudad y el caracter de los espacios de encuentro entre estos ambitos, asi como el interés
de identificar el perfil socioeconémico de sus habitantes y las actividades que realizan.

Sin embargo, se presentan diferencias en cuanto al alcance y sentido otorgado a los
territorios urbano-rurales, y frente al uso de los mismos conceptos, debatiéndose por parte de
algunos autores la pertinencia de su uso para explicar las dinamicas de las ciudades
latinoamericanas (Zuluaga, 2005), considerando que estos fueron disefiados para dar cuenta de
las particularidades de los procesos experimentados en paises centrales. En la otra arista se
encuentran los autores que sugieren que si bien las causas de conformacién de espacios
periurbanos responden a trayectorias diferentes tanto en el contexto de los paises industrializados
como en Latinoamérica, es una aproximacion valida que permite observar los efectos de la
expansion urbana y las dindmicas que esta genera en los territorios rurales (Avila, 2001).

Frente a este debate, esta investigacion asume que no es incompatible el uso de los
conceptos rurubanizacion y periurbanizacién para el estudio de las ciudades latinoamericanas. No
obstante, al observar que mediante ellos se ha hecho referencia a territorios pertenecientes a los
ambitos metropolitano y regional® (Avila, 2009b), y no a los espacios mas proximos a la ciudad,
por donde avanzan procesos de conurbacion, se establece una distancia con respecto a estas

visiones, pues precisamente lo que se requiere es comprender los espacios de interaccion urbano-

6 Las perspectivas sobre la periurbanizacion que se han planteado desde la geografia y la economia regional parten
del supuesto de que la influencia de la ciudad trasciende la continuidad fisica y las jurisdicciones politico
administrativas, lo cual explica que el foco de atencidn se haya centrado en los territorios urbano-rurales que se
configuraron en el entorno regional como consecuencia de la consolidacion de un modelo territorial flexible,
estructurado a partir de la localizaciéon y fragmentacién de los procesos productivos en los territorios rurales, el
crecimiento y constitucion de pequefios municipios como nuevas centralidades.
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rural que quedan insertas dentro de los limites administrativos de la ciudad, como intersticios
entre la ciudad central y otros territorios periurbanos.

Pese a las diferencias en materia de escala, se comparte con la lectura de la periubanizacién
la comprension del espacio periurbano como un marco que abarca diferentes situaciones y actores
sociales que participan en la produccion del espacio, que ha sido estimulado por transformaciones
en materia de telecomunicaciones, desconcentracion de procesos productivos y la salida de
poblacién del centro de las ciudades en busqueda de espacios residenciales; y que a su vez da
lugar a otros fenémenos sociales, como el reforzamiento de la segregacion socio-espacial (Avila,
2001).

Dentro de los anélisis de la produccion del espacio periurbano se han abordado, desde
perspectivas cuantitativas como cualitativas, aspectos como las estrategias de localizacién de las
actividades econdmicas industriales y de servicios, la edificacion de nuevos espacios
residenciales, los procesos de conversion del suelo y el desarrollo de instrumentos para la gestion
del espacio de integracion urbano rural. Con estos elementos se ha contribuido al conocimiento
de las transformaciones experimentadas por los territorios que entran en contacto con las areas
urbanas y las situaciones sociales que se derivan de ello y que se materializan en aspectos como
cambios en la estructura del empleo, nuevos procesos identitarios, conflictos socio-ambientales y
la formacion de nuevas estructuras de organizacion politica y social.

Ademas de analizarse como los cambios en el uso del suelo y en el empleo influyen en los
modos de vida y en las estrategias economicas de los actores presentes en los territorios
periurbanos (Tacoli, 2003), se ha problematizado el impacto que tienen las regulaciones del uso
del suelo y los esquemas de planeacion en la conformacion de estos &mbitos territoriales (Davila,
2003), los modelos de intervencion y la necesidad de contar con instrumentos de ordenamiento
y gestion territorial que respondan a las particularidades de estos espacios (Allen, 2003; Bazant,
2010).

Considerando los elementos recapitulados se identifica que en el campo analitico sobre
los territorios de integracion urbano-rural, pese a no existir un consenso frente a los conceptos
para delimitarlos, se cuenta con varias pistas metodoldgicas sobre su produccién. En particular es
reconocido el papel que juegan los actores en la conformacién de estos espacios, al tiempo que se

caracteriza a los conflictos como un aspecto propio de estos &mbitos.
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Asi surge el interés de articular el estudio de los actores y de los conflictos y ver como en
ellos, mediante la circulacién de imagenes (representaciones), practicas y propuestas para su
manejo (discursos), se va construyendo una comprension socialmente aceptada sobre los
territorios de integracion urbano-rural y como esto se refleja en la configuracion fisica, normativa

y social del territorio.

1.3 Tercer eje temdtico. Las dimensiones alcanzadas por la urbanizacion.
Adicional a las perspectivas sefialadas, se encuentra un tercer eje teméatico conformado por las

reflexiones que se refieren, mediante neologismos, a las nuevas formas territoriales que adopta la
metropolizacién, es decir de crecimiento desbordado de la ciudad en términos fisicos y
funcionales, traspasando los limites jurisdiccionales y la region circundante (Graizborg, 2014).

En este marco se ubican los términos edge city (Garreau, 1991), posmetropolis (Soja,
1989), megaldpolis (Gottmann, 1961), megaciudad (Graizborg, 2007, 2008), ciudad dispersa,
supersuburbio, dasakotas (Citados por Aguilar, 2014), entre otros; los cuales se han sugerido para
denotar la existencia de areas urbanas de grandes proporciones que desafian los formas de
gobierno y gestion de la ciudad, y que ponen en entre dicho la posibilidad de hablar de bordes de
ciudad, entendidos como limites.

Precisamente alrededor de estos términos se ha planteado el triunfo de la ciudad sobre el
mundo rural, y la presencia de una nueva forma de urbanidad, en la que a pesar de romperse las
barreras fisicas y sobrepasarse los limites administrativos de la ciudad se crean otras rupturas y
situaciones sociales que marcan una fragmentacion de los territorios.

La identificacion de las nuevas formas que toma la urbanizacion y la urbanidad, generan
varios cuestionamientos sobre lo qué es la ciudad y el sentido que tiene definir bordes urbanos,
en un contexto en el que aparentemente desaparecen las diferenciaciones entre campo y ciudad y
entidades territoriales. Sin embargo paraddjicamente, es en este contexto donde se ha replanteado
la pregunta sobre como controlar y hacer mas eficiente los procesos de crecimiento y expansion
de las ciudades, elaborandose al respecto varios analisis e investigaciones por parte de los
organismos multilaterales (Banco Mundial y ONU, principalmente) e incorporandose la discusion
en la agenda politica.

De esta forma, los nuevos términos sugeridos, pese a constituirse en referencias especificas

de procesos de crecimiento exacerbado, experimentados principalmente en ciudades
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norteamericanas Yy asiaticas, contribuyen a ampliar la discusion sobre: i. como compatibilizar el
desarrollo urbano con la proteccién al medio ambiente; ii. Cémo gestionar los efectos del
crecimiento incontrolado de las ciudades; iii. La posibilidad de imponer limites o controles
efectivos al desenvolvimiento de la expansion urbana; iv. Los desafios que supone la urbanizacion
periférica en materia de sustentabilidad del desarrollo; y v. La viabilidad de reestructurar las
relaciones de la ciudad con su entorno y de institucionalizar nuevos instrumentos de gestion y
ordenamiento territorial.

Estas preguntas son en Gltima instancia el conjunto de problematicas a las cuales debe
responder la investigacion contemporénea sobre la urbanizacion periférica, en pro de contribuir
al tratamiento de las situaciones que se derivan del crecimiento exacerbado y no planificado de la

urbanizacion.

1.4 Reflexiones y conclusiones preliminares a partir de la revisién del campo analitico sobre
la urbanizaciodn periférica
Mediante la exploracion de la forma como han sido tratados los tres grandes grupos de conceptos

en los que se delimit6 el campo problematico sobre los territorios resultantes de los procesos de
expansion urbana, se observé que se dispone de un conjunto de aportes que intentan esclarecer la
naturaleza y los mecanismos de configuracién y transformacion de estos espacios, y que
responden a las particularidades registradas por el fendmeno en contextos especificos.

Asi, se encuentra que la multiplicidad de términos e interpretaciones alrededor de los
mismos no es mas que el reflejo de la diversidad de modalidades de produccion y transformacion
que se han presentado a través del tiempo y que contindan manifestandose contemporaneamente
de manera simultanea en distintas regiones del mundo; por lo cual resulta inoportuno pretender
establecer una unica definicion.

Lo que si se considera adecuado es clarificar los alcances metodolégicos que supone la
adopcion de una propuesta conceptual particular para la interpretacién de los procesos de
produccién de los territorios de interaccion urbano-rural y ambiental y definir los supuestos
teoricos sobre la realidad social que se toman como punto de partida para entenderlos.

La convivencia de varias denominaciones para designar los espacios resultantes de los
procesos contemporaneos de expansion urbana dentro del campo analitico de la urbanizacion

periférica pone de manifiesto, como lo sefiala Gonzélez (1987), la existencia de:
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“un problema béasico de concepcion sobre el espacio, en relacion con el peso que se debe dar a los
aspectos morfoldgicos o genéticos... como consecuencia la variedad de denominaciones no solo indica
que el problema conceptual no esta resuelto. No existe acuerdo en qué son, como se generan, y como
evolucionan las &reas periurbanas, y en relacion con ello tampoco estd resuelto el problema

metodologico para su andlisis” (Gonzalez, 1987: 440).

Por ello resulta pertinente tomar como punto de partida en el estudio de la urbanizacion periférica,
la demarcacién sobre como se estd comprendiendo el espacio en si mismo y cuales son los
atributos que se le confieren, asi como su relacién con otros elementos como los actores y la
accion social, las relaciones de poder y las situaciones conflicto; y como estos elementos
intervienen en conjunto.

La claridad sobre estos aspectos permite avanzar en el posicionamiento sobre las escalas
y particularidades que se le atribuyen a los territorios de integracion urbano rural, y definir con
mayor precision el sector particular frente al cual se quiere avanzar en esta investigacion, que
corresponde a las areas localizadas al interior del perimetro politico administrativo de las
ciudades, donde confluyen lo urbano, lo rural y lo ambiental, y los diferentes marcos normativos,
instituciones y actores que giran alrededor de estos &mbitos. Dichos territorios han sido definidos
como bordes urbanos o bordes urbano-rurales, en contextos como el bogotano, por lo cual se
recurre a esta denominacion para su tratamiento. No obstante, se considera pertinente reflexionar
y cuestionar lo que implica asumir este término a partir de lo que se ha discutido y propuesto
frente al mismo.

Por lo tanto a continuacion se presenta en primer lugar una caracterizacion de los supuestos
tedricos de los que se parte para la reflexion sobre los territorios de hibridacion urbano-rural y
ambiental, y posteriormente se expone una apuesta particular sobre su delimitacién analitica como
borde a partir de los trabajos que han recurrido a este concepto y las lecciones que pueden

extraerse de este.

2. Conceptualizaciones y estudios sobre los bordes

Como se sefial6 en la primera seccion del documento, el concepto de borde ha estado presente de
formas diferentes en las discusiones sobre las categorias para delimitar los espacios producto de

la expansién de la ciudad, asociandose con sus limites jurisdiccionales, el transito del area
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construida hacia suelo rural y como una imposibilidad de ser delimitada ante la dimension
alcanzada por la urbanizacion contemporanea.

En este apartado se profundizara en el anélisis de las contribuciones que han ampliado la
caracterizacion de éste concepto, identificandose los elementos que analizan y las limitantes y
oportunidades que este puede ofrecer para referirse a los territorios en los que se articulan lo

urbano, lo rural y lo ambiental.

2.1 Contribuciones a la demarcacion del borde urbano como concepto

El uso del concepto de borde responde al interés de demarcar los procesos de articulacién y
conflicto que se dan al interior de las ciudades entre las dindmicas rurales, los tratamientos de
conservacion ambiental y el avance de la urbanizacién y las transformaciones que se han dado en
los ambitos donde se expresa esta interaccion.

No existe un acuerdo hasta el momento sobre la definicién del concepto, sin embargo su
emergencia se remonta al urbanismo y la arquitectura del paisaje, particularmente a trabajos como
el de Kevin Lynch (1959) (citado por Villamizar y Luna, 2012:2). Este autor lo plantea como
linea que separa dos espacios social y fisicamente diferenciados y que constituye una ruptura o
una sutura de la continuidad urbana.

En este campo del conocimiento los bordes son un dispositivo fisico y conceptual que
demarca la ciudad, es decir establece donde comienza y termina, con fines paisajisticos,
administrativos y de gestion. Precisamente existe un vinculo entre el uso del concepto y la
planeacion urbanistica, siendo este un referente en la localizacion y distribucion de
infraestructuras de servicios publicos,’ las posibilidades del desarrollo de actividades productivas
en ciertos sectores y la financiacion de la ciudad, entre otros aspectos (Villamizar y Luna, 2012:2).

Adicionalmente, se ha asociado el concepto de borde urbano con el de cinturén verde,
considerandosele como un instrumento de planeacion orientado a demarcar la ciudad y controlar
la expansion. Lo anterior ocurri6 principalmente en ciudades britanicas y norteamericanas, donde
se les defini6 como franjas de tierra que rodean el area construida, a las que se les imponen

restricciones para su desarrollo con el propdésito de contener la urbanizacion.

" Es importante mencionar que en el caso colombiano existe la figura del perimetro de servicios publicos, la cual es
equiparada con la extension del area considerada como urbana. La normatividad establece que solo en suelo urbano
puede dotarse de redes e infraestructuras de servicios publicos, razon por la cual no existen redes de acueducto y
alcantarillado en las zonas rurales de las ciudades.
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El equiparse el borde como un tipo de cinturdn verde, se le representd simultdneamente
como un &rea de separacion entre el campo y la cuidad y como un corredor ecoldgico que cumplia
las funciones de preservar el entorno paisajistico, evitar el crecimiento y hacer viables formas de
vida rural, dotandoles de las infraestructuras econdmicas y politicas que garantizasen su
continuidad (Alfie, 2011:74). Esta imagen es la que subyace en los intentos de constitucion de un
borde de ciudad promovidos desde la institucionalidad en el caso bogotano.

Frente a los cinturones verdes como instrumento de ordenamiento territorial, se han
estudiado su constitucion en casos concretos (Amanti, 2008; Alfie, 2011, Evans, 2007) asi como
los impactos que generan al implementarse como mecanismos de control a la expansion urbana.
En lo que respecta a sus efectos econdmicos se ha sugerido que ocasionan un incremento de los
precios del suelo, tanto en las areas consideradas como tal, como en sus proximidades; al tiempo
que “empujan” el desarrollo urbano hacia zonas mas distantes de la ciudad, lo cual no hubiera
sido posible sin establecerse esta restriccién (Evans, 1997:16), quedando en cuestionamiento las
virtudes atribuidas en términos ambientales.

Al existir una conexidn entre los bordes y las estrategias de cinturén verde se sugiere que
la delimitacién de este concepto y su estudio puede contribuir a la discusion frente a la
conveniencia de los mecanismos planteados desde la planeacién territorial para hacer contrapeso
a los procesos de crecimiento urbano.

Por otra parte, en la literatura latinoamericana se han hecho algunas referencias al concepto
de borde de manera asociada con los conceptos de espacio y periurbanizacion, Estas referencias
e encuentran en los trabajos de: Bozzano (2000), Barsky (2005), Crojethovich y Barsky (2012),
que analizan el caso de la Regién Metropolitana de Buenos Aires; las reflexiones sobre el Valle
de México elaboradas por Ramirez Velazquez (2007) y las aproximaciones frente a ciudades
colombianas efectuadas por Toro, Velasco y Nifio (2005), Lépez, Delgado y Vinasco (2005),
Reina y Rojas (2004), Zuluaga (2008), Bohérquez (2009), Manzano (2014) y Villamizar Duarte
y Luna Sénchez (2012), entre otros. Paralelamente existen otros aportes como el de la Red Cyted
“Desbordes urbanos”, que propone ir mas alla del concepto de borde y adoptar el de des-bordes.

En los trabajos citados, los bordes son caracterizados como espacios diferentes de la
ciudad, el suburbio y la estructura agraria en los que se intercambian flujos de energia, materiales
y organismos y que generan articulaciones entre actores publicos y privados, decisiones politicas

y relaciones de produccion (Bozzano, 2000).
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Para Bozzano (2000) los “territorios de Borde” son ambitos donde se reducen los efectos de la
aglomeracion, que pueden constituirse en limites duros y remarcables o blandos y permeables a
transformaciones territoriales. La localizacion y escala que este les atribuye es:

“al interior de la region, de intersticios en la primera corona en éreas... de deterioro ambiental

(cavas, canteras y tosqueras) y/o desindustrializadas o en proceso de desindustrializacién. Son areas
de lotes baldios o de baja densidad que se contintan de manera gradual en parcelas rurales sin uso,
ganaderas, horticolas o de actividad extractiva. En la medida en que la consolidacion de territorios

productivos (horticolas, floricultivos, canteras) sean mas significativos devienen mas permanentes,

son limites duros”. (Bozzano y Equipo, 1994, Cap. 2. Citado por Bozzano, 2000: 85).

Para Bozzano (2000), los territorios de borde pueden ser delimitados a partir de dos
criterios: el espacial o territorial y el procesual. El primero se refiere a la localizacion mientras
que el segundo define como tal las areas con presencia, dominio o alternancia de tres procesos: 1.
la expansion del espacio urbano residencial (bajo modalidades de subdivision predial para el
desarrollo tanto de villas marginales como de urbanizaciones cerradas y clubes para poblacion de
altos ingresos); 2. El asentamiento de producciones primario-industriales; y 3. La localizacion de
grandes equipamientos y establecimientos industriales. (Bozzano, 2000: 87).

Pese a que sigue teniendo un marcado sesgo locacional, lo interesante de este
planteamiento es que remarca la injerencia en la estructuracion del territorio de procesos
extractivos no solo asociados a la agricultura y la agroindustria, sino que hace visibles otros
fendmenos como la explotacion de arcillas y materiales de construccion, situacion que se presenta
en uno de los caso de estudio. La inclusion de esta actividad dentro de la caracterizacion de los
territorios de borde es importante considerando que permite incluir otros elementos en la discusion
como son los conflictos socio-ambientales y las formas de organizacién que surgen alrededor de
ellas.

De otra parte, en el trabajo de Blanca Ramirez (2007) se argumenta que los bordes urbanos
se presentan como nodos de articulacion “compleja, diversa y cambiante de procesos que juegan
un papel fundamental en la conformacion de las ciudades regién contemporaneas” (Ramirez,
2003: 7). Para esta autora, los Bordes no son una unidad homogénea, ya que responden a
diferentes formas de urbanizacién y poblamiento, que se generan a partir de varias practicas de

construccion de ciudad. En consecuencia los define como: “una franja variable, que circunda la
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mancha urbana y que es parte medular del crecimiento y evolucion de la urbanizacion”, cuyo
estudio puede esclarecer como se produce ciudad. (Ramirez, 2007).

Simultdneamente, otras perspectivas circunscriben los territorios de borde al perimetro
politico administrativo de las ciudades, identificAndolos como areas de conurbacion, que incluyen
suelos no catalogados como de expansion urbana y que viven procesos de crecimiento hacia el
exterior de la ciudad (Toro, 2005). Se les considera igualmente como limites de lo construido
urbano y lo suburbano (Vejarano, 2004 citado por Toro, Velasco y Nifio, 2005), y como territorios
que pretenden ser objeto de procesos de expansion controlada a partir de grandes operaciones
urbanisticas.

Finalmente se encuentran otros trabajos que, si bien, ubican a los territorios de borde como
parte del perimetro politico administrativo de la ciudad, los reconocen como territorios “multi-
escalares”, es decir como dmbitos en los que confluyen procesos provenientes de varias escalas
territoriales. Este es el caso Manzano (2014), quien sugiere ademas considerarlo como un area
variable, afectada por las presiones y transformaciones derivadas de la urbanizacion y usada para
denotar la transicion entre diferentes formas de vida urbana y rural.

Como puede identificarse, en las propuestas referenciadas hay una pretensién comun por
delimitar dichos espacios, y la escala a la que pertenecen, asi como un interés por diferenciarlos
de otras zonas, circunscribiendo como tal a los territorios mas proximos a la ciudad. No obstante,
no se encuentra en el tratamiento dado al concepto de borde por los trabajos citados, un elemento
diferenciador que permita separarlo de otras propuestas de caracterizacién de los espacios
periféricos de integracion urbano-rural. No se precisa con claridad cual es el elemento que
distingue al concepto borde de otros como el de suburbio y peri-urbanizacion. Por el contrario, se
aprecia un uso de los términos como sinénimos.

En otra arista se encuentran las reflexiones de Villamizar y Luna (2012) quienes
argumentan que el borde se debe concebir como una categoria de analisis territorial “base para la
proyeccion de territorios y como un espacio abstracto de decisiones politicas, en el que se
manifiestan las dindmicas de urbanizacion del S XXI”. Las autoras sugieren superar la vision de
estos espacios como limite e incluir en el analisis la relacion existente entre el borde como espacio
fisico y las decisiones politicas en materia de desarrollo urbano y crecimiento econémico. Al

respecto, se considera que este es un aporte clave para la constitucion de una linea de investigacion
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propia, que invita a profundizar en el estudio de la dimension politica de los procesos de
urbanizacion y que debe ser retomado y ampliado.

De otro lado, en términos metodoldgicos la propuesta de estas Villamizar y Luna (2012)
es comprender las condiciones sociales, economicas, politicas y culturales que generan
situaciones de conflicto en los territorios de borde y ver como estas inciden en sus procesos de

transformacion.

2.1.1 Aproximaciones a las dreas de borde de Bogotd.
En referencia a los territorios de borde de la ciudad de Bogoté se han realizado distintos trabajos

de caracterizacion de las zonas consideradas como tal, en los que se da cuenta de las tendencias
de ocupacion del suelo, los conflictos y problematicas que experimentan, y las intervenciones
gubernamentales propuestas. Entre estas contribuciones se encuentran los estudios de Gallo
(2009), Villamizar y Luna (2012), Manzano (2012), Reina y Rojas (2004) y La Universidad
Distrital Francisco José de Caldas (2011).

Los trabajos de Gallo (2008) y Villamizar y Luna (2012), ofrecen ademas de una reflexién
sobre el origen del concepto de borde, una caracterizacion de los conflictos y problematicas que
se presentan en las cuatro areas de bordes de la ciudad de Bogota, caracterizdndolos como es
espacios problematicos que demandan la intervencion gubernamental. En particular, Gallo (2008)
ofrece una reconstruccion de las politicas publicas en materia de expansion urbana de la ciudad,
y el tratamiento que se da en ella a los territorios donde se integran lo urbano y lo rural, que
concluye con una exposicion de la situacion actual de los cuatro bordes de la ciudad.

Si bien este aporte permite comprender el tratamiento que histéricamente se ha dado en la
ciudad a los suelos considerados como rurales y de expansion, no profundiza en las implicaciones
que tiene adoptar el concepto de borde y los determinantes que llevaron a su inclusién. Aunque
el autor cuestiona la utilidad de hablar de borde, no plantea una contrapropuesta.

Por su parte Villamizar y Luna (2012) indican las transformaciones que se han
experimentado en los cuatro bordes de ciudad, preguntandose por las fuerzas sociales e intereses
que estan determinando los territorios de borde y por los impactos de las decisiones normativas
sobre el crecimiento urbano en la estructuracion de estos espacios. Aunque no ofrecen

orientaciones metodologicas para estudiar estos aspectos, estas autoras trazan una linea de
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investigacion oportuna, que en el fondo lleva a cuestionar el impacto de las decisiones normativas
que se dan en la ciudad frente a los territorios de borde.

Otros trabajos que abordan las mutaciones experimentadas por los territorios de borde son
los de Manzano (2012), Almonacid y Rey (2013), y Velasco, Diaz, Lopez, (2010). EI primero
analiza la transformacion del borde occidental a partir de un estudio de caso, planteando a la
urbanizacion informal como el principal agente transformador de los territorios de borde. Por su
parte Almonacid y Rey (2013) analizan los procesos de segregacion residencial que se presentan
en la localidad de Usme, indicando el papel de la ampliacion de las redes de infraestructura en la
expansion de la urbanizacion y el rol asumido por el Estado como facilitador de las iniciativas de
constructores privados.

Finalmente Velasco Bernal, Diaz y Lopez (2010), analizan el efecto de los instrumentos
de gestion del suelo en la consolidacion del borde occidental, analizando el territorio no solo desde
la perspectiva de Bogota, sino que ademas incluyen a los municipios vecinos. En términos
metodoldgicos el aporte de este trabajo, ademas de incorporar la dimensién regional, es sugerir el
andlisis del desarrollo historico de los territorios de borde.

Por otro lado en los estudios sobre los territorios de borde de Bogota se presenta un interes
por conceptualizar estas areas, que responde no solo al propésito de avanzar en su comprension,
sino que esta asociado con la pretension de establecer directrices para el ordenamiento y gestion
de dichos territorios. Un ejemplo de lo anterior es el “Diagndstico sobre las areas rurales de
Bogotd” desarrollado por la Universidad Distrital (Universidad Distrital, 2010).

El diagnostico realizado por la Universidad Distrital define los “Bordes” como los
espacios territoriales de integracion y confluencia de los elementos culturales, productivos y
mentales que presentan una dindmica continuada de crecimiento, expansién y ocupacion gestada
por los actores que configuran el territorio: sociales y comunitarios, institucionales publicos y
privados; los cuales generan fuertes impactos y deterioros, en especial de tipo ambiental y al
mismo tiempo las mayores oportunidades y retos para el ordenamiento y desarrollo sostenible de
la ciudad. (Secretaria Distrital de Planeacion, Secretaria Distrital de Ambiente, Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos, Secretaria Distrital de Habitat y Universidad
Distrital, 2010).
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Lo interesante de esta propuesta es la delimitacion del borde como un espacio social en el
que confluyen actores diversos, entre los que se reconoce a las organizaciones sociales existentes
en estos espacios, lo cual tiene implicaciones politicas, para el manejo de estas zonas.

De otro lado se encuentran las reflexiones de Reina (2004) y Reina y Quijano (2006)
quienes sugieren identificar a los bordes como espacios de oportunidades, donde confluyen
dinamicas de cambio de uso del suelo, traslape de funciones y dependencias, estructuras
simbdlicas que superan las fronteras formales de las divisiones politico administrativas. Bajo esta
conceptualizacién se plantean varias preguntas, tales como: ¢cual es la funcién de los territorios
de borde dentro del ordenamiento de la ciudad? ¢Qué sentido de la planeacion participativa en la
construccion de bordes de ciudad? y ¢ cudl es el alcance de los procesos de pacto de borde? (Reina,
2004).

Como conclusién se identifica, que frente al caso bogotano se ha intentado tanto
conceptualizar los territorios de borde, entender sus transformaciones en el tiempo, e identificar
quienes intervienen en su estructuracion a partir del analisis de casos concretos. Pese a que se
enuncian las problematicas y situaciones de estos espacios no existe una propuesta metodoldgica

sobre como analizarlos.

2.2. Reflexiones preliminares: Alcances y limitaciones del concepto de Borde
Considerando los diversos aspectos mencionados se concluye de manera preliminar que hablar de

Borde lleva implicito un sesgo hacia lo dimension fisica y paisajistica del espacio, supone la
existencia de dos realidades espaciales diferenciadas y un limite material entre ellas, lo cual es
dificil de establecer teniendo en cuenta que la particularidad de los territorios periféricos es la
mutacion de distintas formas territoriales y procesos.

No obstante la presuncion de dos realidades contrapuestas invita al investigador a explorar
por un lado: los elementos histdricos, simbolicos, culturales y discursivos que generan o
fundamentan su distincién y la forma como se reconfiguran y reconstituyen, (tarea que constituye
en un reto metodoldgico); y por el otro la dindamica de integracion entre ellas.

El concepto Borde facilita estudiar simultaneamente los elementos de integracion y
diferenciacion territorial, sin embargo no define puntualmente una escala de estudio. Este puede

circunscribirse tanto a los limites politico-administrativos de la ciudad como a ambitos
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territoriales mas complejos y extensos como eco-regiones y regiones funcionales. Al respecto se
considera pertinente su uso para abordar la escala intraurbana.

Dependiendo de la forma como se plante el concepto de Borde presenta ciertos limites. Si
se les asocia desde criterios netamente urbanisticos y como frontera hasta donde llega lo
construido, tal como equipamientos urbanos y redes de servicios publicos, se desconoce su
dimensién como lugares vividos y apropiados por comunidades y el papel que juegan las
dinamicas del ambito rural.

Por el contrario, si se asume que dichos espacios son el punto de interaccion de diversas
formas de vida y procesos y que como tal no son espacios vacios en términos socioculturales y de
infraestructuras, que transitan por un proceso de densificacion, esta nocion puede resultar Util para
comprender como se produce la urbanizacion periférica y los actores que inciden en ellas, asi
como el papel que en ello juega lo simbolico y lo discursivo.

En este concepto esta implicito un sesgo hacia lo urbano, y una condicion de frontera
autoimpuesta que parte de la supremacia y determinismo de la ciudad sobre el campo, lo que
desconoce que al interior de la ruralidad se generan procesos de mutacion, que afectan a la ciudad,
y que llevan a que esta se integre a la urbe. Por tanto las areas de hibridacion deben ser analizadas
teniendo en cuenta que en ellas se expresan tanto la crisis del sector rural como la crisis de los
espacios urbanos para gestionar los problemas y desafios que le son propios.

Retomar el concepto borde desde una dimension multidimensional y escalar puede ser una
oportunidad para disefiar propuestas innovadoras y creativas que se presentan en las areas de
hibridacién de lo urbano y lo rural. Este término como tal es una metéafora para designar un espacio
que existe como realidad desbordada y mutable, que refleja las contradicciones y tensiones que

aquejan a la sociedad contemporanea, y cuya gestion requiere el reconocimiento de dicho caréacter.

3. Fundamentos teéricos y conceptuales para el estudio de la urbanizacion periférica

El estudio de los &mbitos donde se articulan lo urbano, lo rural y lo ambiental como fenémeno
requiere asumir un posicionamiento sobre la realidad social, lo que es el espacio, los elementos
que lo conforman y las relaciones que se establecen entre estos. Asi, esta investigacion se
fundamenta en la comprension de la realidad como socialmente producida, es decir como el

resultado de la interaccion entre distintos actores, dotados de intereses y recursos de poder
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diferenciales, que se encuentran condicionados por la estructura social y la posicion que ocupan
enella.®

Las implicaciones que tiene esta premisa son, por un lado concebir a los actores como
producto de las interacciones que establecen con su entorno fisico y con otros sujetos, y como
productores de estos mismos elementos. Por tanto se asume que el espacio es politico, como lo
sugiere Lefebvre (1974), y que la realidad puede ser interpretada a partir del andlisis de las
practicas e interacciones de los actores, al ser estas el reflejo de significados, formas de
comprension del mundo y condicionamientos impuestos por la misma estructura social, en los
que median distintos recursos de poder.

En consecuencia, los referentes tedricos en los que se inscribe esta investigacion son las
aproximaciones constructivistas frente a la produccion social del espacio, la relacion entre espacio

y poder y la accion social.

3.1 La produccién social del espacio.
La naturaleza del espacio y su diferenciacion de otras categorias como territorio, region y lugar

es un tema de amplia discusion en las ciencias sociales, frente al cual se han establecido distintas
conceptualizaciones. En este proceso se ha transitado de su caracterizacion como contenedor
material de procesos sociales y reflejo de las relaciones sociales de produccién hacia una lectura
del mismo como un actante que participa en su propia produccion.

Para el desarrollo de la investigacion sobre la urbanizacion periférica se considera
oportuno rescatar las reflexiones que se han propuesto desde la geografia critica, en particular
desde los trabajos de Lefebvre (1974, trad. 2013) y los autores que han revisado
contemporaneamente esta propuesta como Soja (1989) y Smith (2006). Estas perspectivas invitan
a desnaturalizar el espacio y comprenderlo a partir de una “geo-historia”, es decir del andlisis de
los procesos sociales involucrados en su produccion.

Lo anterior significa entender el espacio simultdneamente como un ente abstracto y

concreto, producto de un proceso historico, anclado al desenvolvimiento de la estructura del

8 De acuerdo con Bourdieu (1997) los actores sociales disponen de distintos capitales o recursos de poder dependiendo
de su ubicacidn en la estructura social, la cual a su vez determina un conjunto de disposiciones incorporadas en sus
cuerpos (habitus), que orientan su conducta y operan como matriz de practicas y percepciones. Los capitales con los
que cuentan los actores pueden son el simbdlico (entendido como la capacidad de construir lo dado por la enunciacion,
es decir de hacer ver o transformar la vision del mundo), el cultural, el econémico y el politico (Bourdieu, 1997).
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sistema economico Y las relaciones que lo soportan. Se asume, como lo sugiere Lefebvre (1976)
que el espacio no es:

“un objeto cientifico separado de la ideologia y de la politica; siempre ha sido politico y estratégico...el espacio
ha sido conformado a partir de elementos naturales e histéricos, pero ello ha sido un proceso politico e

ideologico...es un producto cargado literalmente de ideologias”. (Lefebvre, 1976:31).

Partiendo de este caracter, Lefebvre plantea que el espacio se genera desde tres &mbitos siendo
estos: las préacticas espaciales, las representaciones del espacio y los espacios de representacion.
El primero se refiere a la forma en la que cada formacion social produce su espacialidad, es decir
a las formas como se genera, utiliza y percibe el espacio; mientras que el segundo esta conformado
por el espacio que es concebido e interpretado desde saberes especificos, como el saber cientifico
y las précticas de los planificadores y tecndcratas. Estos saberes producen representaciones
“normalizadas™ del espacio que se expresan en sistemas verbales, graficos, mapas y planos e
iméagenes, las cuales contienen representaciones del poder y de la ideologia dominante. (Lefebvre,
2013: 38).

Por ultimo los espacios de representacion son los espacios vividos por los habitantes y
usuarios del espacio. Estos se caracterizan como espacios simbolicos y de resistencia, y como
contra-espacios que contienen simultaneamente a los otros espacios. (Lefebvre, 1991:41).

La contribucién de Lefevbre es retomada y re conceptualizada por Soja (1989, 1993), quien
sugiere interpretar al espacio no sélo como reflejo de las relaciones sociales de produccion, sino
como un elemento que influye en ellas, ya que puede suscitar contradicciones y potenciar
transformaciones. En esta vision se distingue entre el espacio per se 0 espacio como contexto dado
y el concepto de espacialidad. EI primero es entendido como el contexto fisico, mientras que el
segundo es definido como el espacio socialmente producido por el conjunto de las relaciones
sociales, economicas, politicas y culturales entre individuos y los grupos (Soja, 1989:76-93).

Soja (1989) invita a analizar el espacio como producto de la articulacion de tres &mbitos
complementarios: las practicas espaciales que constituyen el espacio percibido (primer espacio),
las representaciones del espacio o espacio concebido (segundo espacio), y los espacios de
representacion o los espacios vividos (tercer espacio). Estas categorias son un replanteamiento de
la propuesta de Lefebvre (1991), en el que se incorpora una nueva forma de entender los espacios

de representacion. Esta enfatiza en la inclusion de los actores subalternos y sus resistencias.
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La importancia del trabajo de Soja (1989) radica en el llamado que hace a superar la
comprension dialéctica del espacio, proponiendo a cambio asumir una perspectiva trialéctica de
interpretacion (considerar la historicidad, la socialidad y la espacialidad como articuladas) en la
que se incluye la observacién de la diferencia, la otredad y de la resistencia como parte constitutiva
y fundamental del espacio.

La invitaciones de Soja (1989) a repensar el tercer espacio y considerar su injerencia en la
produccidn de la espacialidad son consideradas como aspectos clave a incluir en el examen de la
produccién de la urbanizacion periférica, teniendo en cuenta que tradicionalmente se ha visto a
los espacios de confluencia entre lo urbano y lo rural como el reflejo de los procesos econémicos
y politicos estructurales, que se originan en otros &mbitos territoriales, y que se ha desatendido el
papel de otras formas de resistencias y de organizacion social que se dan en estos &mbitos y que
no giran en torno a las luchas vecinales por el acceso a servicios y a la regularizacion de
asentamientos.

Retomar el trabajo de Soja (1989) resulta Gtil en la comprension de la urbanizacion
periférica ya que fundamenta la importancia de considerar y analizar tanto las formas en las que
el espacio es generado, percibido y utilizado en la cotidianidad, como las delimitaciones y
directrices desarrolladas por planificadores, a partir de conocimientos “técnicos”, que definen un
deber ser del espacio, buscando permear el imaginario social y las conductas de los diferentes

actores.

De otra parte, acoger la tipificacidn del espacio como politico y producto social subyacente
en las propuestas de Lefebvre y Soja implica identificar el papel del poder, lo cual remite al tema
de la accion de los distintos actores, incluido el Estado. En consecuencia a continuacion se

presentan algunas premisas al respecto.

3.2 La accién social como proceso de movilizacién de recursos y mediaciones.

Al privilegiar una comprension del espacio como socialmente producido se reconoce
implicitamente el rol de los actores y sus practicas, lo cual implica delimitar que se entiende por
actor y accion social, asi como los elementos que se le atribuyen, y como seran delimitados estos

elementos en la comprension de la urbanizacion periféerica.
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En este sentido, de la diversidad de aportes existentes frente a los conceptos de actor social
y accion social,® se cree conveniente asumir una postura relacional, que permita involucrar, entre
otros aspectos, el papel de los procesos de interaccion entre actores, el rol que juegan las
capacidades y recursos de los que se dispone, las tipologias de recursos de poder, la intervencion
de elementos simbolicos y cognitivos y la afectacion que tienen elementos no humanos en el
desarrollo de las interacciones.

Para entender la produccion de la urbanizacion periférica es importante reconocer la
distincion entre actor y agente social (Subirats et al, 2008), considerando a los primeros como
todos los sujetos presentes en el espacio, que potencialmente pueden intervenir en su constitucion,
mientras que los segundos corresponden a los que intervienen activamente en su produccion. En
ambos casos se les considera como heterogéneos, y dotados de una distribucidn asimétrica de
capacidades y recursos de poder, que pueden ser de caracter simbdlico, econdmico y cultural, y
que estan determinados por su ubicacion dentro de la estructura social (Bourdieu, 1997).

La referencia a las précticas y recursos de poder es un aspecto fundamental a ser analizado
en la comprensién de los procesos de la produccion de la urbanizacién periférica, por lo cual se
considera importante establecer el mapa de actores intervinientes, su posicionamiento y recursos
y como juegan estos elementos.

Ademas de lo anterior, es pertinente identificar las coyunturas de encuentro entre dichos
actores y como se dan las interacciones entre los mismos, lo cual implica romper con la
comprension de un determinismo pleno de la estructura social sobre los actores. Si bien esta
influencia las posibilidades de eleccion de los individuos y se interioriza a partir de practicas
concretas, es posible un margen de libertad y de maniobra ante la exposicion a situaciones
concretas, que se configuran como estructuras de oportunidad para la accion, que permiten a los
actores y a las situaciones tomar otros rumbos no considerados. Por tanto, se propone analizar las
coyunturas en las que los actores participan en intercambios, negociaciones y conflictos con otros
actores y las posturas que alli se asumen, estableciendo cémo se apartan o no de
condicionamientos estructurales y como esto afecta las orientaciones que toma el territorio.

Se adopta por tanto una visién de la accidn social como un proceso de construccion de

significados y précticas, en la que intervienen una multiplicidad de actores dotados a su vez de

° Entre las perspectivas que han trabajado la accién colectiva se encuentran los enfoques del comportamiento
colectivo, la eleccion racional, el neoinstitucionalismo, y la movilizacion de recursos.
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orientaciones (Melucci, 2005) y recursos de poder, en el que pueden interferir elementos
materiales 0 no humanos, cambiando la conducta o cursos de accion de los sujetos. En este sentido
resulta oportuna la aproximaciéon de la teoria actor red propuesta por Latour (2005), que sugiere
abordar el estudio de las conexiones entre actores y de los elementos que pueden interferir en sus
conductas y cursos de accion.

Latorur (2005) caracteriza la accion como una concatenacion de varias mediaciones
intervinientes en las que se despliegan distintos recursos de poder. En estas participan actores,
considerando como tal a cualquiera que modifique un estado de cosas y produzca incertidumbre.
Asi un actor puede ser todo agente que incida en el curso de accion de otros y que establece
articulaciones y redes con ellos.

Lo anterior es una idea radical y diferencial con el resto de aproximaciones de la teoria
social por cuanto extiende el caracter de actor a elementos no humanos, denominandolos
“actantes”. En este marco, los actores se definen por su capacidad de incidir en las relaciones con
otros, mientras que los actantes se constituyen por su capacidad de agencia. Los actantes son
participantes de los procesos asi sea de forma figurativa, y conservan su calidad como tal en la
medida en que interfieran en la accion de otros. La relacion que se produce entre lo humano y lo
no humano es caracterizada mediante el concepto de ensamblaje.

Ademas de esta distincion, Latour (2005) distingue entre “intermediarios” y “mediadores”,
siendo los primeros los encargados de transportar significados, mientras que los segundos
traducen, transforman y distorsionan el significado. Estos no actian de manera consciente, ya que
la accion no es transparente, por el contrario es el producto de un conglomerado de agencias que
actlian conjuntamente sobre las cuales los actores no tienen control; por tanto la accién no esta
localizada o pertenece a algun actor especifico, sino que es el efecto de una red de concatenaciones
de mediadores.

Segun Latour (1993) “los objetos existen o no dependiendo de la habilidad de los humanos
para reunirse en torno a ellos, pero sélo lo consiguen cuando los objetos poseen la habilidad de
ponerlos de acuerdo...” (Latour, 1993, 77); lo anterior puede considerarse como una pista para
explicar la no institucionalizacion de determinadas propuestas e instrumentos de politica publica
y lano concrecidn de proyectos territoriales, tal como ocurri6 en el caso bogotano con la propuesta
de constituir bordes como franjas de separacion del campo y la ciudad que actuasen como barreras

a la contencidn de la urbanizacion.
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De este modo se considera importante identificar la agregacion de intereses en torno a los
bordes como propuesta de ordenamiento, la forma como se intersectan las posturas y la manera
en que el mismo tema es capaz de movilizar la accion de quienes estan afectados por la dindmica
del crecimiento urbano sobre suelos rurales y de proteccion ambiental, generandose intercambios
entre los intereses de los actores y los mecanismos para afrontar la problematica.

Con estos elementos en mente, se considera importante centrarse en el estudio de los
procesos de mediacidn y articulacion entre actores y en las redes de traduccion que se producen
entre estos, para encontrar como se producen los espacios de interaccion urbano-rural como
espacios fisicos, representaciones del espacio y espacios vividos. Para el estudio de dichas
mediaciones se cree que es importante analizar coyunturas e instancias de encuentro de actores,
como pueden ser foros, debates publicos y tribunales, en particular las que se conforman en torno
a los temas del crecimiento y expansion de las ciudades y que hacen parte de los procesos de
politica publica de ordenamiento territorial.

En sintesis para el desarrollo de esta investigacion se asume una vision relacional de la
accion y la importancia de estudiar los procesos de articulacion entre actores, en particular el
modo como se van generando procesos de mediacion y traduccion frente al significado y caracter

de los territorios de integracion urbano-rural.

3.3 El poder como capacidad relacional de construccion de significados.
Consecuentemente con las posturas adoptadas frente a la produccion social del espacio, y la accion
social se acoge para el analisis de la produccion de la urbanizacion periférica la identificacion del
poder como capacidad relacional. Esta vision, inspirada en Foucault (1977) y Hajer (1995), lo
asimila como la capacidad de construccion de significados, a partir del juego de diversas fuerzas
politicas que acttan de acuerdo con un conjunto de préacticas socialmente aceptadas (valores), los
cuales son a su vez el resultado de la interaccion entre estas fuerzas y por tanto cambiantes en el
tiempo. Los significados que construye el poder se expresan en practicas y procesos observables
que son rastreables, por lo cual se ratifica la importancia de analizar las practicas de los actores
intervinientes en la urbanizacion periférica.

Desde la perspectiva que se asume en esta investigacion se concibe al poder como un
fendmeno relacional y cambiante, que se desenvuelve en diferentes esferas o &mbitos de la vida

social (Foucault, 1977) y que no necesariamente supone un conflicto efectivo entre actores, ya
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que este radica precisamente en el control de la informacion y de los procesos cognitivos, es decir,
de los significados, con lo cual los actores asumen como dado el mundo que se les presenta como
tal y no son conscientes de que se esta ejerciendo un poder sobre ellos.

En términos metodoldgicos, esta postura implica analizar los aspectos cognitivos,
particularmente la forma como se construyen socialmente los problemas, a partir de la
movilizacion de distintos elementos simbdlicos o discursos, entendiendo por estos Gltimos un
conjunto de ideas, conceptos y categorizaciones sobre temas especificos que se reproducen y
transforman en un conjunto de préacticas especificas que participan en la construccion de la manera
como se perciben los problemas publicos a partir de la movilizacion que hacen de estos los actores
que los detentan (Hajer, 1995).

Los discursos son planteamientos expuestos y defendidos por actores especificos,
sometidos a la interpretacion y juicio de otros actores, que generan dinamicas de coalicion y
negociacion temporal entre los actores, las cuales a su vez permiten llegar a interpretaciones
comunes sobre los problemas (cierre discursivo). Por tanto dan lugar a practicas y arreglos
institucionales, como son los instrumentos de politica publicas. Mediante ellos se contienen
temporalmente los conflictos latentes y se incuban las condiciones que dan origen a nuevas
situaciones de tension. Desde esta postura, el conflicto politico esta oculto en la definicién que es
dada al problema, los aspectos de la realidad social que son incluidos y los temas alejados de la
discusion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la perspectiva constructivista del poder es
un marco analitico congruente con la intension de identificar como se construyen socialmente los
espacios de interaccion entre lo urbano, lo rural y lo ambiental, ya que invita a considerar el papel
de los significados y de las representaciones en la creacion y reconocimiento de estos territorios
como ambito de ordenamiento territorial y como espacio fisico.

Esta perspectiva, permite abordar las practicas de los distintos actores, establecer el papel
que estas cumplen en la construccion, reproduccion y minimizacion de los conflictos sociales
referentes al territorio, y la incidencia que tienen en la construccion u ocultamiento de realidades.
Asi mismo esta vision invita a analizar tres asuntos: las tensiones que se producen por la
demarcacién de los espacios periféricos, los escenarios donde se desenvuelven dichas tensiones y

los Ordenes que se crean a partir de la relacion de fuerzas entre las distintas postura.
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3.4. Los conflictos territoriales como detonantes de la accion colectiva.

En el desenvolvimiento de la investigacion se asumen los conflictos territoriales como un proceso
que emerge a partir de una situacion concreta que detona el encuentro entre perspectivas e
intereses antagonicos frente al significado, uso y apropiacion del espacio, en cuya trayectoria se

redefine y resignfica el lugar del territorio como ambito politico (Melé, 2003).

Como tal los conflictos por el territorio no son situaciones sociales aisladas sino que en
ellos se reflejan otras tensiones estructurales y antagonismos no resueltos que afloran cuando se
presenta la controversia, la cual supone el desarrollo de formas de accion colectiva.

Retomando la propuesta de Melé (2003), se considera que los conflictos son un ambito
que permite comprender la emergencia de nuevos actores y la inscripcion territorial de la accion
publica. Estas situaciones suponen el desarrollo de formas de accion colectiva, mediante las cuales
la poblacion se moviliza para la defensa de un espacio vital y en oposicion a lo que considera
COMO una amenaza para éste.

Para el estudio de los conflictos se acoge la propuesta metodoldgica de Montoya (2012)
de estudiar los conflictos que tienen impacto directo sobre la morfologia de la ciudad o en la
definicion de los actores que lo construyen, por lo cual se analizan los eventos y procesos
relacionados con el crecimiento urbano, reconstruyéndose las narrativas urbanas, entendiéndose
por ella lo que los actores dicen sobre la ciudad y la vida urbana (Montoya, 2011: 76-77).

Con estos elementos, se considera pertinente el estudio de las tensiones alrededor de la
definicion del modelo de ciudad y la reglamentacion de la expansion urbana en las zonas Borde

Norte y Suroriental y lo que los actores plantean en cuanto a su significado y demarcacion.

3.5 Conclusiones preliminares.
Para la explicacion y comprension de los procesos de produccion y transformacion de los
territorios de interaccion entre lo urbano, lo rural y lo ambiental se toma como premisa
fundamental la perspectiva de la produccion social del espacio. De ella se desprende la
consideracion de los actores como como componentes importantes que intervienen en su
estructuracion, partiendo de una distribucion asimétrica de recursos de poder, con el proposito de
incidir en la produccién de significados orientadores frente al territorio, es decir, en la forma como
este es comprendido y su traduccion en préacticas y dispositivos que interfieren en la forma que

adquiere el territorio periférico y su delimitacion.
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En el andlisis de como se producen estos ensamblajes, es importante en términos
metodoldgicos considerar el conjunto de actores intervinientes y el modo como establecen redes
y agregaciones de intereses entre ellos, asi como los aspectos materiales o fisicos del territorio,
las practicas que se dan en €l y la correspondencia de las practicas con los actores.

Lo anterior implica en primer lugar identificar el conjunto de actores y su trayectoria, lo
cual supone detallar los rasgos que distinguen a cada actor, es decir su ubicacion dentro de la
estructura social, los capitales y recursos que posee, los intereses que dice defender o representar,
las relaciones que establece con otros actores, los escenarios e instancias donde interactda con
otros, el modo como las teméticas en discusion los movilizan y la afectacion que producen a los
debates.

En segundo lugar se sugiere centrarse en el estudio de las coyunturas de conflicto,
negociacion y tension, inspeccionado los escenarios donde se desenvuelven y los instrumentos a
través de los cuales se estabilizan las disputas e interpretaciones socialmente aceptadas frente a
los espacios periféricos.

Se contempla que alrededor de los procesos de politica publica de ordenamiento territorial,
especialmente en la trayectoria de las discusiones sobre el crecimiento y la expansion de la ciudad,
se pueden rastrar el comportamiento en el tiempo de los elementos mencionados y explicar la
forma que toman la periferias; por lo cual, en términos metodolégicos resulta importante examinar
los foros, &mbitos y tribunales en los que se desenvuelven estas dinamicas.°

Por Gltimo, ademas de las posturas tedricas sefialadas es importante reiterar la forma como
se comprende en esta investigacion el concepto borde y ampliar la propuesta de reflexion en torno
a la misma. Inicialmente se asume dicho concepto como instrumento para designar a un sector de
la periferia marcado por la interaccion entre lo urbano, lo ambiental y lo rural, que ha sido
incorporado en el caso de la ciudad de Bogota en el leguaje de los planificadores la delimitacion

y ordenamiento de sus territorios, y en torno al cual se ha estructurado la propuesta de darle una

10 Se considera oportuno para comprender las fuerzas sociales intervinientes en la produccion de los espacios
periféricos retomar la propuesta de Bryson y Crosby (1993), de examinar los foros, ambitos y tribunales. A los
primeros se les comprende como los escenarios donde se comunican y construyen discursos, siendo algunos de estos
audiencias publicas, intervenciones en medios de comunicacion, notas de prensa, eventos académicos, ente otros. Por
su parte los &mbitos corresponden a espacios de decision donde se dan procesos de deliberacion tales como las
sesiones de 6rganos colegiados y administrativos, como Consejos, Asambleas y Cabildos. Por dltimo los tribunales
son espacios de resolucion de conflictos residuales, encontrandose dentro de esta categoria érganos publicos de
control politico y administrativo, tribunales judiciales, entre otros. Estudiar dichos espacios implica realizar un trabajo
de recopilacién y analisis documental.

63



estructura para que actien como barreras de contencidn al crecimiento urbano, a fin de preservar

valores ambientales y contener la expansion ilegal.

3.5 Concepto de borde acogido en la investigacion: propuesta para el estudio de las periferias
de integracion urbano-rural y ambiental.

Para avanzar en la comprension de los procesos de produccion y transformacion de las zonas
insertas en los limites politico-administrativos de las ciudades donde se hibridan lo urbano, lo
rural y lo ambiental, y la injerencia que tienen en su constitucién las formas como son
conceptualizadas y delimitadas en el debate politico, se define el concepto de borde como un
instrumento de andlisis territorial usado para delimitar espacios sociales en los que se integran
diversas formas de vida que giran en torno al avance de la urbanizacion, la sobrevivencia de
actividades rurales y el establecimiento de tratamientos de conservacion ambiental.

Los espacios delimitados como borde se constituyen en intersticios entre la ciudad y su
entorno regional, por los que “salta” la difusion de la urbanizacioén hacia la region, que cumplen
una doble funcion, siendo simultaneamente: proveedoras de recursos y servicios ambientales
fundamentales para el sostenimiento de la ciudad y un referente paisajistico que permite, por un
lado, la identificacion de la ciudad y de los procesos que se expresan a su interior, de otra parte
refuerza las barreras invisibles existentes entre distintos actores, que se han consolidado a través
del tiempo y que se encuentran en constante reconfiguracion.

Los territorios de borde se catalogan como un sector de la periferia y como un tipo de
interfase urbano-rural, diferenciado por su morfologia mixta entre lo urbano, lo rural y lo
ambiental, donde confluyen distintos actores y formas de vida, algunas de ellos propias de estos
espacios, que se encuentran en tension, disputandose el uso y apropiacion del mismo.

Dentro de estos espacios se encuentran distintos actores con recursos de poder
diferenciado, cuyos intereses giran en torno a la difusién de la urbanizacion, la defensa de la
ruralidad y la preservacion del patrimonio cultural y ambiental. En el primer grupo se encuentran
las instancias estatales encargadas de la gestién del suelo y la promocion de vivienda, promotores
inmobiliarios, promotores y desarrolladores inmobiliarios, gremios de la construccion,
propietarios de la tierra y especuladores, y poblacion asentada en nuevos desarrollos de vivienda
informal y formal (que pueden ser de interés social o campestre. Pese a sus diferencias, estos de

un modo u otro propician las condiciones para la urbanizacion del territorio.
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Por su parte el segundo grupo esta integrado por las organizaciones campesinas de larga
trayectoria en el territorio, como juntas de accion comunal y grupos comunitarios, como
asociaciones constituidas especificamente para enfrentar los desafios que impone el avance de la
urbanizacion y la atencion de las problematicas que afectan a este sector.

Finalmente conforman el tercer grupo las organizaciones e instituciones que confluyen en
torno a la conservacion ambiental. Integran este conjunto tanto las asociaciones que emergen a
partir de la identificacion de los impactos ambientales del avance de la urbanizacion, para
demandar la proteccion de ecosistemas reconocidos como suelos de conservacion y la declaracion
como tal de espacios de interés para la comunidad; como entidades publicas y organizaciones de
vecinos recién llegados a la zona. Pese a sus singularidades, estos tienen en comun recurrir a la
patrimonializacion del espacio y sus formas de vida.

En conjunto, los distintos grupos de actores mencionados intervienen a partir de sus
practicas en la forma que adquiere el territorio, siendo estas la expresion de las representaciones
e intereses frente al mismo, las cuales estan afectadas por su posicionamiento en la estructura
social y las relaciones que han establecido en su cotidianidad con el espacio y con otros actores
que lo integran. Dichas practicas estan afectadas igualmente por los marcos normativos y
delimitaciones administrativas vigentes a partir de procesos de discusion y lucha politica y
condensan la estabilizacion momenténea de tensiones entre fuerzas que se mantienen en pugna.

En los marcos normativos que condicionan la intervencidn de los actores se condensan las
representaciones oficiales sobre los territorios de borde, las cuales definen un deber ser para estos
y dan lugar a reinterpretaciones por los actores que los habitan, origindndose resistencias y
contrapropuestas de ordenamiento que inciden en las practicas y formas que toma el borde en su
dimension fisica y cognitiva.

Esta interpretacion implica analizar, retomando la propuesta de Soja (1996), el borde en
su triple dimension como espacio fisico, representacion y propuesta gubernamental de
ordenamiento de la periferia, y lugar de las resistencias y de confluencia de mudltiples
espacialidades que compiten entre si; e interpretar su produccion como el resultado de la
articulacion entre estas tres dimensiones.

El ensamblaje entre practicas, apuestas politicas y representaciones es lo que explica la
morfologia adquirida por estos espacios. Esta se asume no solo como la forma fisica sino como

el conjunto conformado por la disposicion de objetos, actividades y actores y sus interacciones.
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La apuesta es identificar los procesos de construccion de significado entorno a estos
espacios y su materializacion en practicas concretas, lo cual es posible rastrear a partir del analisis
de los procesos de politica pablica, en especial los que se gestan en torno a la delimitacion del
modelo de ciudad y la gestion del crecimiento urbano.

El estudio de la trayectoria de movilizacion de actores, de las instancias de encuentro y de
los recursos desplegados permite establecer como se van constituyendo agregaciones de intereses
en torno al ordenamiento de las periferias y a los instrumentos propuestos para su manejo; y puede
identificarse el por qué no se concretan los proyectos politicos para la estructuracion de los

territorios.

4. Sintesis tedrico-analitica: el rol actores en la produccion de los territorios de
borde.

Para el desenvolvimiento de esta investigacion se comprende la produccién de la urbanizacion
periférica como el resultado de la interaccion entre actores, dotados con recursos de poder e
intereses diferenciados, afectados por su posicionamiento en la estructura social, que compiten
por determinar la forma como deben ser delimitados y gestionados los territorios en los que se
integran lo urbano, lo rural y lo ambiental. Estos actores participan, de forma diferencial, en la
construccion de los territorios de borde, tanto en su dimensién fisica como en su estructuracion
como categoria para el manejo del territorio y como espacio vivido; a partir de sus practicas
cotidianas y de la intervencidn en los procesos politicos que se estructuran en torno al crecimiento
y ordenamiento de la ciudad.

Los procesos de toma de decision e implementacion de directrices de politicas de
ordenamiento y desarrollo territorial, se constituyen en un escenario en el cual se ponen en
circulacion diferentes representaciones (imagenes) y discursos (entendidos como ideas, conceptos
y categorizaciones que sustentan practicas concretas), cuya interaccion genera procesos de
tension, negociacion y articulacion, que dan lugar a otras narraciones, las cuales se convierte en
soluciones temporales a los conflictos, que se estabilizan en directrices de politica publica. Estos
direccionan las tensiones a otros escenarios y dan lugares a nuevos conflictos que inciden en la
forma que va tomando la urbanizacion periférica.

En el desenvolvimiento de los procesos de articulacion, tension y negociacion que dan

lugar a los instrumentos de politica, como en las nuevas situaciones de conflicto y articulacion
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que se producen en su implementacion, intervienen elementos coyunturales y no humanos que
afectan las estrategias de los actores y sus orientaciones y con ello el desenvolvimiento de los
procesos de mediacion y traduccion de significados sobre los territorios de borde. Estos pueden
ser los mismos instrumentos y dispositivos creados por los actores para delimitar la existencia del
borde, factores naturales y elementos fisicos encontrados en el territorio.

Las decisiones politicas frente al borde, como espacio fisico, categoria de ordenamiento y
representacion alternativa del territorio son consideradas como un componente fundamental que
define la forma que toma la urbanizacion periférica. Al analizar su estructuracion es posible
identificar las fuerzas sociales e intereses que estan incidiendo en la produccion y constitucién de
los territorios de borde y los impactos que esto tiene.

Con esta perspectiva de interpretacion se pretende superar a las aproximaciones que se
limitan tanto a considerar exclusivamente la dimension fisica y morfoldgica de las areas de borde,
como a identificar sus problematicas; y resaltar los elementos simbdélicos que interfieren en su
configuracidn, los cuales son producidos por actores a partir de su interaccion.

Frente a las discusiones sobre las conceptos que resultan mas oportunos para delimitar los
espacios por los que se dispersa la urbanizacion se considera, que las apuestas que propenden por
la reconceptualizacién de lo periférico, ante la recomposicion de estos espacios, como las que
sugieren adoptar la nocién de espacio periurbano son igualmente validas, y permiten delimitar
respectivamente los procesos que se dan en las escalas intraurbana-metropolitana y metropolitana
y regional. Sin embargo se acoge la idea de diferenciar la existencia de sectores y tipologias al
interior de las periferias y de los espacios periurbanos. Con ello se reconoce que el factor de
localizacién sigue siendo importante en la comprension de los fendmenos, aunque no el Unico
determinante.

Partiendo de esta consideracion, se propone identificar a los espacios que estan afectados
por las demarcaciones politico administrativas que establece la ciudad a su interior como borde,
siendo estos un sector de la periferia y un tipo de interfase periurbana, donde se presentan varios
procesos de “fronterizacion” es decir de demarcacion constante de divisiones imaginarias, que
imponen restricciones a los actores y que pretenden indicar la existencia de poderes frente al
territorio, lo cual los hace, a su vez, particulares. La demarcacion de limites es dada por: las
regulaciones e instrumentos de uso del suelo, que lo dividen en urbano, rural y de conservacion

ambiental, las divisiones de competencias entre sectores y niveles de la administracion publica y
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las barreras invisibles que establecen los habitantes del territorio (dentro de los que se encuentran
pobladores campesinos oriundos del lugar, los recién llegados a través de procesos de
urbanizacion informal y los residentes de conjuntos de vivienda cerrada) para afianzar su
territorialidad y que en algunos casos tiene referentes materiales.

Para la comprension de los territorios de borde y la identificacion de los procesos que
intervienen en su estructuracion esta investigacion sugiere reconocerlos desde una triple
perspectiva. Esto es no s6lo como un espacio periférico en el que se presenta una articulacion
conflictiva o “desbordada” entre lo urbano, lo rural y lo ambiental, sino como un producto de la
articulacion entre 1) las practicas de uso y apropiacion del espacio por poblaciones campesinas,
urbanizadores, organizaciones ambientalistas y nuevos residentes urbanos; 2) las dinamicas de
definicion de directrices gubernamentales en materia de ordenamiento territorial y su
implementacion, y 3) las intervenciones de los actores organizados que confluyen en estos
territorios como respuesta a las medidas orientadas a la consolidacion de los bordes como limites
de ciudad.

A partir de la consideracion e integracion de las tres dimensiones sugeridas se pretende
identificar las fuerzas sociales que fueron determinantes en la constitucion de los territorios de
borde y los elementos que explican su no consolidacién de acuerdo con lo previsto en las apuestas
gubernamentales definidas en el caso de la ciudad de Bogota.

El mecanismo para integrar y establecer la correspondencia entre précticas,
representaciones y resistencias es la identificacion y estudio de los debates politicos frente al
modelo de ordenamiento territorial y la expansion de la ciudad. Ello implica identificar los
momentos 0 etapas que registran estas controversias a través del tiempo, durante un periodo
delimitado, y los mecanismos a partir de los cuales se estabilizan momentaneamente. Son
considerados como tales los instrumentos de politica publica y la interposicion y resolucion de
recursos juridicos ante tribunales. Por tanto para la comprension del caso bogotano se decidid
examinar las discusiones en torno al modelo de ciudad que iniciaron con el Acuerdo 6 de 1990, y
continuaron con la expedicion del Plan de Ordenamiento Territorial POT y sus revisiones, asi
como los debates en torno a la formulacion y reglamentacion de los instrumentos de ordenamiento
propuestos para los sectores catalogados como borde. Asi frente a la declaratoria de
intervenciones gubernamentales y los conflictos que surgieron alrededor de estas se estudia la

conjuncion entre practicas, representaciones y propuestas alternativas de ordenamiento.
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4.1 Metodologia de Andlisis

Considerando la naturaleza del fendmeno y el énfasis en la dimension politica de la produccion
de la urbanizacion periférica, este estudio se estructuré como una aproximacion cualitativa, que
parte de una perspectiva de la realidad como socialmente construida, en la que el lenguaje juega
un rol fundamental. Se considera que este permite la interaccion de distintos actores y el desarrollo
de practicas sociales que toman fuerza, otorgandole contenido, significado y materialidad a las
intervenciones de los actores, asi como a los espacios que producen y en los que se desenvuelven.

Tomando como punto de referencia estos aspectos, la investigacién se estructuré en
diferentes momentos donde se implementaron distintas técnicas de recoleccion y andlisis de la
informacidn, enfocadas a identificar la composicion fisica del territorio, las representaciones,
practicas y discursos de los actores, sus cualidades y atributos y las diversas interpretaciones sobre
los espacios de borde y las apuestas definidas para ellos.

Para la caracterizacion y analisis del borde como espacio fisico, escenario de practicas
sociales de uso y ocupacion del espacio, y su comportamiento durante el periodo estudiado, la
propuesta metodoldgica que se siguid consistio en descomponer el espacio en distintas sub
dimensiones, identificando su comportamiento en el tiempo. Estas son la ambiental, construida,
econémico productiva, sociocultural y politico institucional.

La Dimension Ambiental registra las caracteristicas del entorno ambiental del territorio, es
decir sus condiciones eco sistémicas y las particularidades del medio natural, mientras que en la
Dimension Construida se examinan las formas de ocupacion y apropiacion del territorio,
reflejadas en usos del suelo, particularmente en infraestructuras y formas de hébitat.

Por su parte en la Dimension Econémico- productiva se describen los procesos econémicos
propios de dichos espacios durante el periodo estudiado, incluyendo las dactividades agro
productivas, de prestacion de servicios y de funcionamiento del mercado inmobiliario.

En las dimensiones Sociocultural y politico institucional se determinan respectivamente la
estructura de la poblacion que habita el territorio de Borde, sus condiciones sociodemograficas y
organizativas; y las instituciones existentes en el territorio, tanto las regulaciones que los rigen
como las instancias publicas y privadas que alli hacen presencia.

Por su parte para la identificacidn de la construccién e institucionalizacién de los Bordes

como ambito y propuesta gubernamental para ordenar el territorio periférico se adopta la
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perspectiva de la Instrumentacion de politicas publicas, planteada desde la Sociologia de la
Accion Puablica por Pierre Patrick Le Gales y Pierre Lascoumes. (Lascoumes & Le Galés , 2007).
Esta perspectiva sugiere considerar los instrumentos de politica publica no como una simple
herramienta técnica neutral para llevar a cabo la accion de gobierno sino como instituciones
sociales que resultan de la combinacion de diversos factores que establecen su contenido; y que
se constituyen en un dmbito de analisis.

Los instrumentos de politica permiten identificar las representaciones del espacio social,
de los problemas publicos y de la relacion entre gobernantes y gobernados, y los proyectos
politicos detrds de la accién gubernamental. En consecuencia se plantea el analisis de estos
elementos en los instrumentos de politica publica en materia de ordenamiento territorial y de
politica sectorial que consideran a los espacios periféricos como Borde.

Efectuada la caracterizacion de la morfologia del territorio y de las representaciones
existentes en los instrumentos existentes, se propone el estudio de los actores y los conflictos que
se desenvuelven entre ellos. Para su estudio y analisis se recurri6 a dos técnicas de investigacion:
las entrevistas semiestructuradas con informantes clave y la revision y analisis documental de los
discursos producidos a lo largo del periodo de estudio.

Los aspectos analizados con respecto a los actores fueron su naturaleza y posicionamiento
en el campo social, los recursos de poder a su disposicién, el modo de articulacion con otros, el
establecimiento de redes, las representaciones y discursos adoptados frente al territorio periférico
y el modo como los materializaron tanto en précticas concretas que afectan la constitucion del
espacio y en propuestas de ordenamiento territorial. Respecto a este Gltimo aspecto, se tuvo en
cuenta la forma como las movilizaron e instrumentalizaron en medio de los debates politicos.

En cuanto a los conflictos se considera oportuno analizar las tensiones que se generan
alrededor de la estructuracion de los instrumentos de politica concernientes a la ocupacion del
suelo periférico y la expansion urbana, para identificar en ellos las posturas y procesos de
mediacion que les dieron concrecion, asi como las representaciones en juego y al intervencion
concreta de los actores en los procesos de traduccion y cierre discursivo sobre el Borde.

En este marco la alternativa es identificar como conflicto estructural la delimitacion del
cdémo debe orientarse la urbanizacién y quiénes asumen sus externalidades, el cual se materializa

en otros conflictos que se desenvuelven en lo local y que en ultimas son su expresion.
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En este abordaje de los conflictos se profundiza en el estudio de las representaciones,
estrategias, instrumentos y coaliciones de los campesinos originarios del territorio, los
propietarios del suelo, las poblaciones urbanas demandantes de vivienda, los promotores y
desarrolladores inmobiliarios, los diferentes sectores y niveles gubernamentales intervinientes y
las organizaciones de caracter civico, comunitario y gremial. Teniendo en cuenta estos aspectos
se propone establecer una red de actores y coaliciones y determinar quienes tuvieron mayor

capacidad de influencia en la forma concreta que adopto el territorio.

5. Conclusiones del capitulo

En el presente capitulo se delined una propuesta para la comprension de la produccion de la
urbanizacion periférica en la que se recurre al concepto de borde como instrumento para la
delimitacion de los territorios periféricos donde se hibridan lo urbano, lo rural y lo ambiental. Se
propone considerar estos territorios como resultado de la confluencia de tres grandes
territorialidades en disputa, construidas por actores especificos, y que estan dadas por lo natural-
ambiental, es decir por los ecosistemas naturales sobre los que se estructura; las distintas
actividades y dinamicas urbanas, asi como por los procesos y fenémenos que se plantean desde
lo rural.

Ademas de su caracterizacion como un espacio fisico concreto (en la que se encuentran
practicas especificas de uso y ocupacion del suelo que varian con el paso del tiempo), se propone
identificar a los bordes como concepto y propuesta gubernamental para la delimitacion del
territorio periférico y como un espacio vivido o de representacion, en el que los actores que lo
integran plantean contrapropuestas para su demarcacion y manejo como resistencia a las
representaciones estatales. Es decir se asume una comprension trialectica de estos espacios en
aras de identificar su produccion politica y las fuerzas que inciden en su estructuracion.

En la explicacion sobre las transformaciones y formas que toman los espacios periféricos
se considera fundamental el rol de los actores que confluyen en él, y el modo como intervienen
en su delimitacion y conceptualizacion, en particular en el marco de los procesos de discusion,
problematizacion e implementacion de directrices de politica referentes al ordenamiento de la
ciudad y la expansion urbana.

En esta comprension se asume que los contenidos y directrices de politica publica son la

estabilizacion del balance de poder que se genera entre los distintos actores a partir de las redes
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de relaciones que establecen y los capitales que circularon en su interaccion, concluyéndose que
los procesos alrededor de las politicas, en particular los conflictos, son un &mbito de anélisis para
comprender la formacion y desenvolvimiento de los territorios periféricos y su constitucién como
borde. Lo anterior permite ademas concluir el caracter politico de los procesos de urbanizacion y
de expansion urbana, asi como el caracter socialmente construido del territorio.

En correspondencia, se adopta la perspectiva del anélisis de los instrumentos de politica
publica a fin de identificar las representaciones y elementos subyacentes en tales propuestas sobre
dichos ambitos. Para ello se propone a su vez la diferenciacion y estudio de los instrumentos en
los que se han contemplado directrices frente a las areas de Borde, de acuerdo a su carécter, en:
programaticos, normativos y de gestion. Esta diferenciacion permite establecer los principios que
se contemplan como base para el ordenamiento del territorio y las atribuciones y limitaciones que
se impone a los actores, considerando tales elementos como mecanismos de contencion del
conflicto y como la imposicion de ciertos actores sobre otros.

La propuesta de interpretacion que se adopta implica realizar un analisis de actores y de
los conflictos territoriales en los cuales se encuentran inmersos, para identificar representaciones
frente al territorio y los ambitos donde han sido problematizadas. Con el cruce de estos elementos
explicar la conformacion de los territorios de Borde.

Para el analisis de los actores se propone delimitar aspectos como su naturaleza, los
intereses que promueven, los recursos e instrumentos de poder que disponen, la articulacion con
otros actores, y su evolucion, y las propuestas para el ordenamiento del territorio como borde.

Esta tarea supone rastrear los documentos generados por los actores a lo largo del tiempo
(pudiendo ser estos textos escritos, material audiovisual, pronunciamientos publicos) e identificar
y caracterizar los discursos y representaciones del territorio subyacentes en ellos, prestando
atencion las instancias en las que los enuncian y problematizan (fotos, ambitos y tribunales). Lo
anterior permite descubrir a que imagenes se apela y los instrumentos de poder que ponen en
marcha, y como en el encuentro entre varias perspectivas se va construyendo una imagen
compartida del territorio.

Por ultimo, con respecto a los conflictos, la perspectiva que sugiere la investigacién es
analizar las instancias donde se desenvuelven las tensiones de los actores y su comportamiento en
el tiempo, considerando a los procesos de politica publica como el marco general que permite
identificar la trayectoria y momentos del conflicto.
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CAPITULO I1.

MORFOLOGIA DE LOS BORDES URBANO-RURALES EN BOGOTA:
CONTEXTO, SINGULARIDADES Y PRACTICAS DE USO DEL
ESPACIO

Atendiendo a la propuesta conceptual plasmada en el capitulo anterior, que sugiere considerar los
bordes urbano-rurales como un sistema socio espacial con sus propios actores, dinamicas y
procesos, en este capitulo se examina la dimension fisica de los bordes norte y suroriental, en
particular se identifica el marco territorial en el que se insertan y se exponen la configuracién que
adquirieron durante el periodo 1990-2013 asi como los procesos que experimentaron y las
practicas que resultaron claves en su estructuracion.

Para el logro de este cometido se ha dividido el capitulo en cuatro secciones. En la primera
se sintetiza la trayectoria seguida por la urbanizacion en Colombia entre 1990 y 2013 y el modo
como se inserto en ella la ciudad de Bogotd, identificAndose su estructura territorial y la ubicacion
dentro de ella de sus cuatro territorios de borde.

En las secciones dos Yy tres se ofrece respectivamente un analisis de los territorios borde
norte y suroriental, desagregandolos para su estudio en cuatro dimensiones (natural, fisico-
construida, sociocultural, politico-institucional y econémica), con el propésito de establecer los
rasgos, actores y practicas de uso y ocupacién que les son propios.

Por altimo en la cuarta seccion se comparan la morfologia de los dos bordes estudiados y se
ofrecen algunas conclusiones preliminares derivadas del analisis de los elementos expuestos en

las secciones anteriores.
1. Trayectoria de la urbanizacion en Colombia y su expresién en Bogota

Al igual que otros paises de la region, Colombia experimentd un incremento del porcentaje de
poblacion residente en zonas urbanas, pasando este del 68% al 76% entre 1990 y 2013, segln
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cifras del Banco Mundial.!! Este se manifest6 de forma diferencial a lo largo el territorio nacional
y se relaciona con varios fendmenos como la liberalizacién de la economia, la flexibilizacion
laboral, la crisis del sector agricola e industrial, el transito de un modelo de Estado interventor a
uno promotor de la iniciativa privada, la introduccion de nuevos marcos regulatorios y esquemas
de planificacion y gestion de los asuntos publicos y el desenvolvimiento del conflicto social y
armado, entre otros. Dichos procesos profundizaron el caracter desigual de la estructura territorial
del pais, el cual se ha organizado a partir de dos realidades contrapuestas: la concentracion de la
poblacién e infraestructuras en las grandes ciudades localizadas al noroccidente (que albergan
casi dos tercios de la poblacion nacional) y la existencia en casi la mitad de la superficie del
territorio nacional de municipios rurales pequefios en poblacion pero extensos en territorio,
pertenecientes a las regiones naturales de la Amazonia y la Orinoquia, que solo se vinculan a las
dindmicas nacionales a partir de procesos extractivos.

De los 1.123 municipios con los que cuenta Colombia, cuatrocientos catorce (es decir el
37% del total) tienen menos de 30% de poblacion urbana, albergando al 2,64% de la poblacién
nacional, mientras que en cuarenta y siete municipios, donde el 90% o mas de su poblacidn reside
en zonas urbanas, se encuentra el 61.80% de la poblacion urbana total del pais. Segun el Censo
de 2005 ésta ascendia a 31.566.295 millones, equivalentes al 75.9% de los 42.888.592 millones
de habitantes registrados por el DANE.!?

La urbanizacion en Colombia se ha producido principalmente a partir de dindmicas no
planificadas con todo lo que ello implica en materia de calidad de vida para las poblaciones y para
la propia sostenibilidad de las urbes, generandose asi la inclusion y transformacion de &reas
naturales perimetrales de las ciudades y de municipios vecinos. Tales se ha convertido
respectivamente, en periferias receptoras de poblacion de bajos ingresos y migrantes demandantes
de vivienda y en ciudades dormitorio desde las que se trasladan diariamente trabajadores hacia

zonas centrales donde se concentran actividades econdmicas, servicios y equipamientos.

% Fuente: Banco Mundial (2014). Indicadores del desarrollo  Mundial. Disponible en:
www.datos.bancomundial.org/indicador/SPU Consultado el 10 de octubre de 2014.

12 E| (ltimo Censo General de poblacion realizado en Colombia fue desarrollado en el 2005 por el DANE, entidad
gubernamental encargada de producir y consolidar la informacion estadistica del pais. En el Censo de 2005 fueron
registrados 41.468.384 habitantes, sin embargo a partir del método de conciliacion inter censal se definieron a junio
de 2005 42.888.592 habitantes. La informacién sobre los resultados del censo y la conciliacién censal se encuentran
disponibles en: https://www.dane.gov.co/files/censos/libroCenso2005nacional.pdf Fecha de consulta: Abril 13 de
2014.
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De este modo se amplio el fendbmeno metropolitano iniciado desde la década de los
ochentas, el cual es experimentado, segun O. Alfonso (2001), tanto por ciudades grandes como
intermedias. En ambos casos la expansion no es el resultado de un proceso de concertacion de
intereses con los habitantes de las zonas rurales y los municipios sobre los que esta se produce,
sino fruto de trayectorias desarticuladas de ocupacidn que convierten a las zonas incorporadas en
una prolongacion de la pobreza de las ciudades centrales hacia el entorno regional. (Universidad
Externado, 2007: 8).

Dentro de los factores que jalonan la extension no planificada de las ciudades colombianas
se encuentran los procesos de desconcentracion industrial, en los que las empresas se trasladan a
zonas periféricas buscando mayores beneficios de localizacion (menos regulacion, mayor
cercania con mano de obra barata, entre otros), trayendo consigo la migracion de poblacion en
busqueda de empleo y el incremento de la demanda de viviendas y servicios basicos; y las
migraciones generadas por la crisis del sector rural y el desplazamiento forzado por la violencia
politica que se recrudecio a mediados de los noventas.

Es importante destacar que en el contexto reciente disminuyo la migracion desde zonas
rurales hacia grandes ciudades, privilegiandose ahora el traslado hacia ciudades intermedias o
entre &reas urbanas, lo cual se relaciona con el dinamismo econémico adquirido por dichas
ciudades y la evolucion del conflicto armado, que llevé a los actores armados a considerarles
como objetivos y fuentes de financiamiento (Duncan, 2006). Precisamente en este contexto se
registré un incremento del desplazamiento forzado desde cascos urbanos de municipios rurales y
ciudades pequefias hacia ciudades intermedias, asi como al interior de estas.

Los movimientos de poblacion han sido més dindmicos en las &reas periféricas de
hibridacion urbano-rural debido a que en ellas tienden a establecerse las familias en situacion de
desplazamiento (dados los bajos costos del suelo y la cercania que presenta su paisaje con las
condiciones de origen de los recién llegados), y se generan nuevos procesos de expulsién como
consecuencia de los conflictos de convivencia que se presentan entre los recién llegados y los
habitantes tradicionales de los territorios (principalmente poblacion de bajos ingresos) y de la

incursion de actores armados que originan nuevas situaciones de violencia.'®

13 Entre estas se encuentran el reclutamiento forzado de los hijos, la intimidacion de actores armados que tienen el
control de las zonas, extorsiones, restricciones al movimiento entre sectores de los barrios (fronteras invisibles), entre
otras. En estas areas el monopolio de la fuerza legitima no lo ejerce el estado sino las milicias urbanas de los grupos
en contienda o grupos de delincuencia comun (asociados con redes de micro trafico de estupefacientes), que operando
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La dindmica descrita se presenta a lo largo del territorio nacional, el cual se encuentra estructurado
a partir de una red o sistema de ciudades compuesto por cuatro grandes ciudades principales,
lideradas por Bogota, que concentra un mayor numero de poblacion, recursos y actividades
economicas frente a las demas (Medellin, Cali y Barranquilla), y un conjunto de treinta y tres
ciudades intermedias que tienen entre 100.000 y un millon de habitantes.

Hasta la década de los setentas el pais se distinguia de sus pares de la regién por la
existencia de una cuadricefalia urbana (Aprile-Ginset, 1992), es decir por la concentracion de
actividades economicas y sociopoliticas en cuatro ciudades primadas que operaban como centros
de influencia regional, sin existir una preponderancia de alguna de ellas sobre las demas. Sin
embargo esta tendencia tendio a revertirse desde la década de los setentas cuando Bogota adquiere
mayor relevancia frente a las demas en términos poblacionales y econdmicos, fendbmeno que se
reforzo en los Gltimos veinte afios.

No obstante el crecimiento de la concentracién de la poblacién en Bogota, esta descendio
en su participacién en los incrementos de la poblacién urbana en Colombia en el periodo inter
censal 1985-1993, al tiempo que Medellin se ubicé como la segunda ciudad dentro de la jerarquia
poblacional urbana y las tres ciudades del caribe, Barranquilla, Cartagena y Santa Marta, junto
con Bucaramanga, ubicada en el nororiente, se consolidaron como corredores urbano regionales
que precisamente aportaron a la desaceleracion de la primacia poblacional urbana de Bogota.
(Alfonso, 2012: 115).

Estos fendmenos se acompafiaron en los noventas de un crecimiento poblacional de dos
ciudades, Pasto, Pereira e Ibagué, ubicadas al occidente, un incremento de las migraciones ciudad-
ciudad, un crecimiento de las cabeceras municipales de ciudades fronterizas ubicadas en el sur
del pais y un incremento de la conurbacion de las ciudades de Bogota y Medellin con sus
municipios vecinos. (Alfonso, 2012: 116).

Precisamente, y de forma relacionada con la crisis del sector rural que indujo el proceso
de liberalizacién econdmica, los nucleos alrededor de las grandes ciudades andinas empiezan a
crecer al ser receptores de poblacién migrante. (Montoya, 2012: 347) y ocurren fenGmenos de

perdida de importancia de las ciudades dentro de la jerarquia nacional tal como sucedi6 en urbes

como para-estados que imponen sus propias normas. En esta incursion de los actores armados a las ciudades resultan
afectados tanto los habitantes originarios en situacion de pobreza, que quedan insertos en esa ldgica, reforzandose su
condicidn de vulnerabilidad, como la propia poblacion en situacion de desplazamiento forzado proveniente de otras
zonas, siendo asi re victimizada.
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del eje cafetero como Armenia y Pereira, la cual se habia destacado antes de la liberalizacion por
su industrializacion jalonada por la economia del cafe.

Los municipios que crecieron entre 1990 y 2013 corresponden principalmente a los que
tuvieron importantes vinculos con las grandes ciudades, entre estos se encuentran aquellos que
forman parte de &reas metropolitanas (tales como Soledad y Soacha, conurbados con Barranquilla
y Bogoté respectivamente), o se localizan en sus proximidades y proporcionan servicios de
descanso y/o recreacion y actividades agroindustriales o de recreacion para la poblacién de las
metrépolis principales; y aquellos en los que se implantaron actividades agroindustriales, mineras
y de produccion de narcéticos.

En el caso particular de los municipios integrados a areas metropolitanas, sus dindmicas
de crecimiento se relacionaron con la confluencia de dos dindmicas: el encarecimiento de los
precios del suelo, y por ende de la vivienda, en las zonas centrales de las ciudades, y la profunda
crisis del sector rural, profundizada por las politicas de liberalizacion econémica y que resto
rentabilidad a las actividades agropecuarias. (Montoya, 2012). Esta situacion facilito la
disponibilidad de suelos a ser urbanizados y el emplazamiento de asentamientos sobre terrenos de
menor costo y por ende mas accesibles para la poblacion demandante de vivienda.

Los incrementos del valor del suelo, junto con la promulgacion de nuevas regulaciones
ambientales, propiciaron el traslado de las industrias de las metropolis a los municipios contiguos,
con el fin de aprovechar la disponibilidad de mano de obra, suelos mas baratos y ventajas
tributarias, como ocurrié en la Sabana de Bogota y en las localidades de Envigado e Itagli
pertenecientes al Area Metropolitana de Medellin. (Alfonso, 2001; Montoya, 2012).

Esta dindmica ocurrié precisamente en un contexto en el que se promovié la
competitividad territorial entre los municipios por atraer capital e inversién, y que les llevo a
ofrecer distintos y generosos incentivos sin exigir contraprestaciones con tal de garantizar la
llegada de nuevos capitales al territorio bajo la promesa de generacion de empleos y estimulo del
crecimiento econdémico.

La localizacion de las industrias en las areas rurales o suburbanas de los municipios
contiguos a la ciudad se desenvolvié en un contexto de crisis de algunas ramas de este sector,
razon por la cual su salida de las ciudades respondi6 igualmente a la busqueda de condiciones

maés favorables. El efecto de este proceso fue, ademas de la perdida de importantes suelos de alto
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valor agricola (como sucedi6 en la Sabana de Bogotd), la modificacion de la estructura de la
jerarquia urbana. (Montoya, 2012).

Con dicha crisis del sector industrial y su relocalizacién se reforzo la primacia de Bogota
Yy su region metropolitana, y paralelamente se afecto la posicidn dentro de la estructura de ciudades
de Barranquilla, Cali, Manizales y Pereira, quienes descendieron su lugar en la jerarquia; asi como
de Cartagena y Monteria que por el contrario ascendieron.

En el mapa No 1, se caracteriza la estructura de sistema urbano regional existente a finales
de los ochentas y a partir del cual se desplegé la dindmica de la urbanizacion en las dos Gltimas
décadas. Un pais concentrado en el norte y occidente, con una primacia ascendente de Bogota, un
crecimiento importante de poblacién en las ciudades intermedias y un grupo de ciudades de
segundo orden que ejercen un importante liderazgo sobre su entorno inmediato, inmersas en
procesos de metropolizacion. Este esquema no varid considerablemente en el transcurso del
periodo analizado, salvo por el crecimiento de algunas areas urbanas localizadas al oriente del

pais, manteniéndose en general sus estructura.

Mapa 1. Primacia urbana en 1985 segun el estudio Zambrano y Bernard (1993).
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Por otra parte a comienzos de los noventas de desplegaron varios procesos de cambio
institucional que serian definitorios para la trayectoria posterior de la urbanizacion del pais y las
formas que esta tomaria. El principal de ellos fue la adopcion de un nuevo modelo de desarrollo
econdmico y social de inspiracién neoliberal y una transformacién del régimen politico y
territorial del pais. Ambas situaciones, que forman parte de una misma dinamica estructural,
establecieron nuevas reglas y marcos de accion para los agentes sociales, asi como nuevas
condiciones socioecondmicas y politicas que influyeron en los procesos de gestion del suelo,
construccién, promocién inmobiliaria y produccidon social del habitat.

El primero de estos cambios fue la adopcion de la ley de Reforma urbana en 1989, o Ley

9 de 1989, que introduce el principio de la funcion social de la propiedad y nuevos instrumentos
de gestion del suelo (Participacion en Plusvalias, Bancos de tierras, Cesiones obligatorias para la
generacion de espacio publico, extincién de dominio, reajuste de tierras, entre otros). Esta norma
es el resultado de varios intentos fallidos, promovidos desde diversos sectores politicos de
inspiracion liberal para contrarrestar las dinamicas especulativas de los grandes terratenientes
urbanos, con la que se buscé dotar al estado de mayores instrumentos para incidir en el mercado
del suelo Urbano y garantizar la produccién de vivienda asi como una mejor planificacion del
desarrollo territorial.
A pesar de las intenciones de la reforma urbana, esta no logré producir los resultados esperados,
entre otros factores porque desde su promulgacién se llevaron a cabo diversos mecanismos para
derogar sus disposiciones y para mitigar sus efectos por parte de los actores constructores, (tales
como la interposicidén de demandas en estrados judiciales y el desarrollo de conductas evasivas
para que no ver afectadas sus ganancias) y porque al mismo tiempo surge en un contexto de
retraimiento de la intervencién del estado y de adopcion de nuevos enfoques de planificacion
territorial.

Precisamente en el pacto politico que significd la constituyente de 1991, en el que se
desmovilizaron algunas guerrillas y se abrid paso pasa la participacion politico-electoral de otros
actores anteriormente excluidos (como minorias étnicas y grupos politicos alternativos al
bipartidismo hasta entonces predominante); el pais también incursiond en un nuevo modelo de

Estado y de gestion de los asuntos publicos, en el que adopto las premisas del neoliberalismo

79



economico. De este modos se constitucionalizaron paralelamente el reconocimiento de nuevos
derechos econdmicos, sociales y culturales y varios instrumentos de flexibilizacion de la
economia y orientacion hacia el libre mercado que se hacian incompatibles entre si.

A partir de la constitucion politica de 1991 Colombia se estructuré como un Estado
unitario y descentralizado con autonomia de sus entidades territoriales, por lo cual le asigna
nuevas responsabilidades al nivel municipal en materia de provision de servicios publicos, control
urbanistico y del orden publico; al tiempo que abre la posibilidad de asociacion de municipios y
departamentos para la conformacion de regiones administrativas y de planificacion RAP y de
nuevas entidades territoriales como reconocimiento a los derechos territoriales de pueblos
indigenas y afrocolombianos. La reglamentacion de las condiciones para la materializacion de
estos dos aspectos fue dejada a la expedicion de una Ley Organica de Ordenamiento Territorial
LOOT, que tardo en expedirse mas de 20 afios, luego de multiples controversias y omisiones, sin
que al final definiera estas cuestiones.

La constitucion politica de 1991 consagré otras innovaciones como la funcion social y
ecologica de la propiedad, el derecho a la vivienda digna, que fue elevado a la categoria de
derecho fundamental, la prevalencia del interés publico sobre el particular, la funcion publica del
urbanismo, la participacion ciudadana y del sector privado en la gestion de los asuntos publicos,
particularmente en la planeacion del desarrollo, entre otras; las cuales sembraron las condiciones
para la promulgacion de otros instrumentos normativos que tuvieron gran importancia en el
desenvolvimiento de los procesos territoriales del pais.

Entre estos se encuentran, ademéas de la LOOT, el Sistema Nacional de vivienda y el
mecanismo de Subsidio familiar de vivienda (Ley 3 de 1991), La Ley de Desarrollo Territorial o
Ley 388 de 1997, La Ley de 1994 o Ley de Servicios publicos Domiciliarios, la Ley 1151 de 2007
que instaura los Macroproyectos de interés social nacional por citar algunos de los mas
destacados.

De los instrumentos mencionados, la Ley de Desarrollo Territorial reviste gran
trascendencia en la trayectoria de la urbanizacion, ya que si bien es pensada como una ley de
desarrollo territorial, tiene un marcado sesgo urbano, que en algunos casos no atiende a las
particularidades de las zonas del pais donde predominan condiciones rurales. Esta norma enfatiza

en la gestion del suelo, por lo cual, ademas de los instrumentos definidos en la Ley de Reforma
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Urbana, introduce otros como los Planes de Ordenamiento territorial POT y los Esquemas Béasicos
de Ordenamiento Territorial EBOT, de acuerdo con el tamafio de la poblacion municipal.

Los Planes de Ordenamiento Territorial se convirtieron en un instrumento de formulacion
obligatoria para orientar la ocupacion y uso del suelo de los municipios colombianos, a partir de
los cuales se buscaba establecer los lineamientos basicos para el desenvolvimiento de los distintos
actores presentes en los territorios, distinguiéndose de otras figuras de planificacion anteriores
como los planes generales o reguladores, en la medida en que parte de otros paradigmas de
planificacién que tomaran auge en los noventas, tales como la planeacion estratégica y por
resultados, y que propenden por una mayor articulacion publico privada, asi como por la accion
del estado como facilitador y promotor de la inversién.

Como tal los planes no contemplan intervenciones integrales para las ciudades en las que
se consideren simultaneamente todas las dimensiones del desarrollo urbano, sino que se
contemplan algunas actuaciones puntuales para dinamizar la dindmica econémica municipal,
dejando a los agentes que intervienen en la construccion de las ciudades un mayor margen de
maniobra para sus actuaciones. Estos solo contemplan algunas directrices generales sobre la
orientacion que debe tener la ciudad, las areas que pueden ocuparse, los condicionantes
ambientales a tener en cuenta, las areas para la localizacion de vivienda, infraestructuras de
servicios y transporte y las industrias, pero como tal no se detallan proyectos puntuales.

El detalle sobre las intervenciones directas a realizar en las ciudades se dejo a la iniciativa
privada al tiempo que su autorizacion y control se asigno a la figura de los Curadores Urbanos,
suprimiéndose esta tarea de las oficinas de Planeacion Municipal, con el argumento de la
ineficiencia de estas instancias y de las limitaciones que imponen a la construccion los procesos
burocréticos, que de paso son considerados como fundamentales ya que tradicionalmente las
politicas econdmicas del pais han considerado a este como jabonador de crecimiento.

Con la instauracion de este marco normativo de regulacion desregulada, la reaccion de
los diversos actores no se hizo esperar, tomando estos nuevos cursos de accion para el
favorecimiento de sus intereses, que igualmente incidieron en las formas de produccion de las
ciudades colombianas, las tipologias de las areas ocupadas y de las viviendas, y las dinamicas
sociales y econémicas.

Uno de ellos fue la oposicion directa a las directrices contenidas en las nuevas normas y

la concurrencia al ambito judicial por parte de los propietarios de la tierra, sus representantes y
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los gremios del sector de la construccion, lo cual ocurrio en varios momentos. El primero fue
durante los primeros afios de la década de los noventa, inmediatamente se promulgo la Ley 9 de
1989, cuando se demando6 su legalidad ante la Corte Suprema de Justicia para impedir la
concrecion de las disposiciones de dichas normas en materia de extincion de dominio y cesiones
obligatorias gratuitas. (Alfonso, 2012:129).

Posteriormente esta férmula se repetiria en otras circunstancias, como ocurrié en el
bogotano con la expedicion de la Modificacion Excepcional al Plan de Ordenamiento territorial
MEPOT aprobado en 2013, con lo cual se lograba la dilatacion de decisiones para anticiparse a la
accion estatal mientras se tomaban decisiones definitivas. Asi mismo con ello se propicio la
participacion del poder judicial en el desenvolvimiento de la urbanizacion, jugando este sector del
Estado un papel clave en diversas coyunturas como por ejemplo la crisis del sistema de
financiamiento de vivienda de mediados de los noventas y que tuvo importantes efectos sobre la
economia, las familias y el desarrollo de la actividad edificadora.

Otros efectos adicionales a la generacion de controversias provocados por los cambios
normativos sobre los procesos de urbanizacion fueron el estimulo y desestimulo de la construccion
civil y de infraestructuras, y a la produccién de ciertas tipologias de viviendas segun la
conveniencia. Especificamente la reforma urbana de 1989 ocasiond inicialmente el estancamiento
de la construccidn civil en el pais, y un mayor interés por parte de los gremios de anticiparse a las
decisiones gubernamentales, mientras que la Ley 388 de 1997 oriento la construccion hacia ciertos
mercados en una coyuntura marcada por la crisis que atraveso el pais a finales de los noventas.

En el primer caso la incertidumbre de los agentes edificadores y de los propietarios del
suelo frente a la posibilidad de ser expropiados que les ocasiond la reforma urbana, propicio dos
dindmicas, mientras se resolvian y clarificaban los nuevos arreglos institucionales urbanos asi
como sus alcances y afectaciones; las cuales reafirmaran la primacia de Bogota y afectarian su
estructura interna. Estas son: la concentracion de las actividades constructivas en dicha ciudad y
el incremento en ella de los terrenos no urbanizados puestos a la venta por sus propietarios dada
la intencion de la reforma urbana de contrarrestar los suelos vacantes que se dejaban sin construir
en medio de la ciudad con fines especulativos.

El volcamiento de los proyectos constructivos hacia Bogota se origind porque la amplitud
de su mercado inmobiliario ofrecia a los urbanizadores legales menos riesgos que en otras

ciudades y estos podian contar, junto con los propietarios de la tierra, con la confluencia de los

82



grandes capitales inmobiliarios (Alfonso, 2012: 131-140). Ademas de ello la banca empieza a
comprar parte del suelo urbano no construido disponible en el mercado, y a participar mas
activamente en proyectos no solo como financiador.

Superada la inseguridad para los agentes constructores se dio inicio a una fase de
dinamismo del sector a nivel nacional, aunque con mayor ritmo en Bogota, que fue propiciada
por las disposiciones de la nueva constitucion politica en materia de vivienda. Al consagrarse esta
como un derecho fundamental y establecerse la funcién social y ecoldgica de la propiedad, se
desarroll6 una nueva politica de vivienda en el que el Estado deja de participar como agente
constructor4, es decir como oferte, y se convierte en un auxiliador de la demanda a partir del
establecimiento de la figura del subsidio de vivienda, creado y regulado mediante la Ley 3 de
1991.

El subsidio familiar de vivienda dio un nuevo estimulo a la actividad edificadora al
contribuir al aumento de la demanda solvente, ya que este al estructurarse como una suma de
dinero otorgada por el Estado a los hogares de bajos ingresos, permitia complementar el ahorro
de las familias para el pago de una cuota inicial y asi adquirir vivienda mediante crédito
hipotecario.®®

Con la ampliacion de una demanda solvente se incrementaron las necesidades de suelo
urbano y sus costos en Bogota principalmente, asi como en otras ciudades del pais, sin que sus
gobiernos interviniesen en el control de estos fendmenos mediante la implementacion de los
instrumentos que tenian a su disposicion para la gestion del suelo a partir de la Ley 9 de 1989, y
que fueron ratificados por la Corte Suprema de Justicia en 1990 después de varias demandas
impuestas por los gremios de la construccion. (Alfonso, 2012: 140).

En sentido opuesto a los propdsitos de la legislacion nacional, de una mayor participacién
del estado en la recuperacion de las plusvalias generadas por su intervencion y de frenar la
especulacion con el suelo disponible para el desarrollo urbano, las grandes ciudades toman
decisiones que introducen una mayor flexibilidad. En particular en Bogotéa se adoptd, mediante el
Acuerdo 6 de 1990 (o Estatuto Fisico para el ordenamiento de Bogota), una normativa en la que

14 En esta coyuntura desaparece el Instituto de Crédito territorial, organismo estatal creado para la urbanizacion de
suelo y construccion de vivienda social.

15 Es importante destacar que el Subsidio de vivienda no ha sido un instrumento exitoso, ya que no ha contribuido a
la superacion de la problematica en la medida en que no todas las familias pueden acceder a este y con las
modificaciones en sus montos y en la poblacion a la que se otorga se ha excluido a otros segmentos que no cuentan
con los ingresos para adquirir una vivienda en el mercado formal.
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se concedié mayor edificabilidad a los constructores sin contraprestaciones para la ciudad, y la
promovio la ocupacién de suelos agroecoldgicos de importante valor, frente a los cuales se habia
definido en normativas anteriores tratamientos de proteccion orientados a garantizar su
conservacion. Asi se sentaron las bases para la ocupacion dispersa en terrenos mas distantes,
dejando suelos en la mitad para su valorizacion ante expectativas de futura valorizacion que
favorecieron a los grandes terratenientes urbanos.

Con estos procesos de fondo Bogotd comienza el siglo XXI convertida en la primera
cuidad del pais en términos de poblacion y concentracion de actividades econdmicas y servicios,
produciendo el 22% del PIB nacional, en un contexto de liberalizacion econémica donde el sector
financiero y los negocios relacionados (incluido el mercado inmobiliario) asi como la produccion
de conocimiento y la circulacion de informacion son la fuente de generacidn de riqueza; y donde
los territorios adquieren un nuevo caracter estratégico en los procesos de acumulacion, en el marco
de nuevos discursos como los de la competitividad territorial y el Desarrollo Local.

En este contexto se empieza a entender tanto en la ciudad como en el pais en general los
impactos que tienen para la economia urbana las ganancias extraordinarias que captan los agentes
inmobiliarios, los cuales se fueron especializando con el tiempo en la anticipacion de las
decisiones urbanisticas estatales; al tiempo que se reafirma un interés del Estado de captar dichos
recursos y se inicia la discusion aun vigente sobre la funcion social de la propiedad del suelo
urbano y el papel que deben cumplir las politicas urbanas (Alfonso, 2012: 131).

El surgimiento de estas consideraciones se debe por una parte a la permeabilidad de los
planificadores urbano-regionales a los discursos en materia de gestion del suelo y desarrollo
urbano que se discuten a nivel internacional y que son promovidos por tanques de pensamiento
dedicados a estas materias como el Instituto Lincoln, en el marco de las discusiones previas a la
formulacion de la Ley 388 de 1997 o de Desarrollo territorial en la que participaron distintos
actores, particularmente los gremios de la construccion, logrando la incorporacion de medidas a
su favor (Montoya, 2012: Alfonso, 2012).

A pesar de que la Ley 388 de 1997 proporciona a las ciudades un conjunto de valiosas
instrumentos que permitirian orientar su desarrollo bajo criterios como la equidad y la eficiencia
(Jaramillo, 2003: 129), tal contiene disposiciones que la desvirtdan, inclinando la balanza en favor
de dichos actores y no del interés general, dada la participacion de los mismos en su estructuracion
(Alfonso, 2012:180).
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Mientras se discuten estos aspectos y se promulga la ley se fueron desarrollando distintos
proyectos inmobiliarios en las principales ciudades del pais, particularmente en Bogot4, en los
que se privilegian nuevas formas constructivas: la vivienda multifamiliar en altura y en esquemas
de urbanizaciones cerradas, atendiendo a la segmentacion del mercado que los mismos
urbanizadores fueron fomentando y a los discursos sobre la seguridad que empiezan a emerger.

En la estructuracion de dichos proyectos inmobiliarios fueron los bancos hipotecarios,
como lo sugiere Alfonso (2012), los que ordenaron el espacio residencial pues validaron los
proyectos inmobiliarios que efectivamente se construyeron, decidiendo su localizacion y
caracteristicas. De este modo produjeron vecindarios de familias semejantes, contribuyendo asi a
la segmentacion y segregacion del espacio residencial, en un contexto donde los estructuradores
urbanos catalizaron el discurso de la inseguridad urbana y fomentaron la construccion de
conjuntos cerrados (Alfonso 2012: 206).

La produccion de vivienda en el mercado formal se orient6 a las capas medias y altas
principalmente, y a los actores incorporados en una relacion salarial formal, mientras que el
acceso al suelo y a la vivienda por parte de la poblacion de menores ingresos fue atendido por la
urbanizacion pirata, siendo este un fendmeno permanente en las ciudades colombianas, en parte
responsable de la ocupacién de areas de proteccion ambiental y que ha significado que la ciudad
de desarrollo Barrio a Barrio.

Un indicador del crecimiento de dicho fendmeno, que estd marcado por una transaccion
monetaria, es el incremento del nimero de Barrios ilegales existentes en las grandes ciudades, los
cuales representan a nivel nacional el 24% de los construidos, abarcando 30.145 hectareas (DNP,
2004, citado por Torres, 2012). Para el caso de Bogot4, el nimero de asentamientos ilegales paso
de 864 en 1990 a 1.365 en el afio 2000. (Torres Tovar, 2012).

El acceso a la vivienda es una de las principales problematicas que se presenta con el
avance de la urbanizacion en el pais, ya que la politica de vivienda no ha logrado responder a las
necesidades y condiciones de la poblacién. Tal transité durante las dos décadas estudiadas de la
produccidn directa de la oferta a la atencion a la demanda mediante subsidios y el desarrollo de
mecanismos crediticios que permitiesen el acceso al mercado inmobiliario, los cuales se
modificaron en el tiempo al demostrar su inconveniencia y generar afectaciones para la economia

en su conjunto, como fue el sistema UPAC.
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Precisamente el mecanismo UPAC creado en los setentas por el gobierno para estimular
la produccion y compra de vivienda, surtio algunos cambios en su férmula de célculo durante los
primeros afios de los noventas que ocasionaron un crecimiento desproporcionado de las deudas
de las familias hasta volverse insolventes para atender a los pagos, la falta de confianza en el
sistema de financiamiento, y por tanto la reduccion de la demanda, afectandose asi constructores
y sector financiero, después de percibir importantes ganancias producto de su intermediacion.

La crisis del sistema UPAC a finales de los noventas coincidié con los efectos negativos
generados por la apertura econdémica sobre la produccién agricola e industrial, las cuales entran
en declive al quedar expuestas a la competencia internacional sin tener como enfrentarla. Aumenta
asi el desempleo, el descenso del crecimiento econémico, y por ende la incapacidad de las familias
para acceder a la vivienda en el mercado formal.

En este periodo un gran nimero de familias tuvieron que entregar sus bienes en dacién de
pago para contener sus deudas, con todas las implicaciones sociales que esto genera; alternativa
que sélo fue posible con la intervencion de la Corte Constitucional que permitié que esta salida
fuese posible en beneficio de las familias, después de una controversia con el Banco de la
Republica, causante de los cambios en la formula de calculo del UPAC. (Alfonso, 2012).

De esta forma el pais entrd en una fuerte crisis econdmica en 1999, existiendo aun debates
sobre sus origenes®, en la que resultaron afectados familias, constructores e instituciones
financieras, siendo estas Ultimas rescatadas por el gobierno, pese a haberse beneficiado de las
ganancias generadas por la intermediacion realizada. Dicha situacion da origen a nuevos arreglos
institucionales en materia de vivienda, y a una reestructuracion del sector publico, particularmente
de las finanzas de los gobiernos locales.

La crisis tuvo afectaciones espaciales diversas en el sistema urbano-regional nacional,
dandose un declive de la actividad constructora en las ciudades donde se dio un mayor crecimiento
poblacional como son Cali, Bogota y Medellin (Alfonso, 2012:187). Como en otras coyunturas
de crisis, los constructores incursionaron en la produccion de vivienda de interés social, la cual a
su vez no es rentable, por lo cual estos aumentaron la division de los lotes y la reduccion del area
construida, llevandolo a un minimo que no se ajusta con las realidades y necesidades de las

familias.

16 Algunos lo atribuyen a dindmicas externas suscitadas por el comportamiento de los mercados asiaticos (Caballero
Argaez y Urrutia, 2006) y otros a los procesos de liberalizacion (Montoya, 2012: 329)
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En esta coyuntura el estado interviene para facilitar la iniciativa privada, particularmente
en el caso de Bogota se puso en marcha el mecanismo Metrovivienda, entidad creada por el
Distrito Capital para operar como Banco de tierras de la ciudad, encargado de obtener y gestionar
suelo en la periferia para ser puesto a disposicion del sector privado, con el interés a su vez de
hacerlo participe en la produccion de vivienda de interés social. En este contexto el sector privado
obtuvo tierra urbanizada a menor precio y la ciudad asumid las cargas del proceso, saliendo

favorecido. Como lo plantea Oscar Alfonso:

“La tierra urbanizada de propiedad del gran capital, en épocas de desregulacion se pagd a precios inusitadamente
elevados pero, cuando la regulacion modificd las expectativas y la incertidumbre, la tierra ajena que ellos
(constructores) necesitaron para producir mas espacio edificado se pagd a precios considerablemente bajos en
relacion con los anteriores. Este es un juego de suma cero pues, en efecto, la concrecion del proceso anticipador
con el acto del uso constructivo del suelo, momento en que se cristalizan ganancias extraordinarias, es el mismo

en el que las desmedidas cargas del proceso son asumidas por la ciudad. (Alfonso, 2012:186).

De otra parte durante la década de los noventas el pais no fue ajeno a las tendencias en
materia de planificacion que se consolidaron a escala planetaria. Precisamente en sus grandes
capitales fueron adoptados varios discursos urbanos ligados a la transformacién ideoldgica de la
planeacion urbana que se desarrollaron en otras latitudes y que surgieron en respuesta a la crisis
de las promesas de la planificacion moderna y racional (Montoya, 2012).

Particularmente en el caso Bogotano se adoptaron las estrategias planificadoras aplicadas
en Barcelona (Modelo Barcelona), que tuvieron una amplia divulgacién en América Latina, y que
integra un conjunto de ideas, practicas y estrategias centradas en la defensa del espacio publico,
que van mas alla de accién urbanistica, incluyendo otros aspectos tales como el desarrollo
economico de la ciudad, la descentralizacion municipal, la politica fiscal, la cooperacion Estado-
empresa, la seguridad ciudadana y la movilidad urbana (Capel Séez, 2005, citado por Montoya
2012: 405). Dichas orientaciones fueron implementadas en las administraciones de Antanas
Mockus y Enrique Pefialosa, generandose igualmente una serie de intervenciones de
infraestructura en materia de movilidad y transporte publico, que fueron replicadas en las demas
ciudades capitales del pais.

De otro lado un aspecto adicional a destacar sobre la trayectoria de la urbanizacion en
Colombia de los ultimos veinte afios es el incremento del déficit habitacional a medida que esta

avanza. Lo anterior esta relacionado, por un lado, con las restricciones que las condiciones del
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mercado imponen a las familias de bajos ingresos para acceder a una vivienda digna; y por el otro
con las orientaciones de las politicas urbanas que permitieron el desarrollo de intervenciones
asiladas y concentradas en ciertas zonas de las ciudades que contribuyeron al incremento de la
segregacion socio-espacial.

La carencia de politicas integrales de vivienda y su orientacién a la financiacion, cobijando
solamente a las familias empleadas en el sector formal y con capacidad de ahorro; sumada a la
elevacion de los precios del suelo por dinamicas especulativas y reduccion de la oferta disponible
en las zonas centrales de las ciudades llevaron a las familias de bajos ingresos a recurrir al mercado
informal de vivienda, jugando este un importante rol en la atencidon de las carencias habitacionales
de la poblacién.

El efecto de esta situacion fue el incrementd el nimero de asentamientos precarios,
ubicados en zonas de alto riesgo, carentes de espacios publicos, infraestructuras de servicios
publicos, transporte, y equipamientos comunitarios; siendo estos promovidos por urbanizadores
piratas que ofrecian soluciones méas acordes con las posibilidades de las familias. Estos
asentamientos llegaron a constituir el 40.9% de los barrios existentes en las ciudades colombianas
(Torres, 2012), convirtiéndose con el tiempo objeto de programas gubernamentales de
regularizacion y mejoramiento barrial, que a su vez implicaron el descuido de zonas centrales de
las ciudades. Estas cayeron en procesos de deterioro, atendidos selectivamente por proyectos de
renovacion urbana promovidos por el sector privado, que en vez de estimular la permanencia de
las poblaciones originarias significaron dindmicas de gentrificacion.

Asi las cosas se acumulé un déficit habitacional, que ascendia a 1.800.000 familias en
1990, el cual fue reforzado con la formacién de nuevos hogares (185.000 al afio segin el DNP
(2006)), hasta a llegar a afectar a 3.827.723 familias en el afio 2005, que representan al 36.21%
de la poblacion (Torres, 2012). De este modo se cuentan con 1.307.620 hogares que demandan
una vivienda, y con 2.520.102 familias que residen en viviendas construidas con materiales
inadecuados, sin servicios basicos y en condiciones de hacinamiento (DNP, 2006).

El comportamiento de esta problematica es diferencial en el pais, segin el Departamento
Nacional de Planeacion DNP Bogota, Medellin y Barranquilla son las ciudades las mas afectadas
en orden ascendente por esta problematica, aunque al contrastar por regiones son las zonas la
Orinoquia y la Amazonia donde se registra la mayor concentracion de asentamientos precarios.

(Departamento Nacional de Planeacion DNP, 2006, pag. 11).
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Para el gobierno nacional esta situacion es una problematicas a resolver razén por la cual
se han definido varias estrategias e instrumentos de politica. Algunos de estos son el Documento
CONPES 3305 de 2004 y “Ciudades Amables” en 2005, los cuales ademds de establecer un
diagnostico de la situacion, formularon una serie de objetivos y metas que no han sido alcanzados
hasta la fecha, continuando en manos del mercado la orientacion de la forma que toman las
ciudades.

No obstante a partir de estas iniciativas gubernamentales se desarrollaron importantes
obras de infraestructura vial y de servicios pablicos, respondiendo estas ltimas no solo al interés
del pais en avanzar en el cumplimiento de compromisos internacionales, tales como las metas del
milenio, sino también al propdsito de las empresas de servicios domiciliarios de recuperar los
saldos negros derivados de conexiones fraudulentas. Asi se ampliaron coberturas de agua potable
y electricidad principalmente en las grandes ciudades.

Para concluir esta caracterizacion sobre la trayectoria de la urbanizacion en Colombia en
los dltimos veinte afios es importante destacar que paralelo a todo este proceso se generd una
dindmica organizativa desde la sociedad civil demandando el acceso a mejores condiciones de
habitat y de acceso al derecho a la ciudad en las principales capitales.

La interlocucion de estas organizaciones con el Estado se ha dado principalmente a nivel
local, donde a su vez por efecto de la descentralizacion politico-administrativa y la asignacion de
mayores responsabilidades a los municipios, se ha promovido una mayor participacion de la
ciudadania en términos formales, a partir de la adopcion de modelos de planificacion que
incorporan el requerimiento de interlocucion con las comunidades.

A pesar de que se establecieron diversas instancias para el dialogo entre el Estado y la
ciudadania, estos espacios tienen un caracter meramente informativo sobre la accion de gobierno,
sin que realmente sea posible incidir en la toma de decisiones, ya que muchas de estas se
encuentran determinadas por directrices de politica definidas desde el nivel nacional, que a su vez
desconocen la autonomia y regulaciones del uso del suelo establecidos a nivel municipal.

Como conclusién de los diversos elementos expuestos a lo largo de este apartado se tiene
que la trayectoria de la urbanizacién en Colombia en las ultimas dos décadas responde a los
intereses econdmicos de los grandes capitales existentes en el pais y sus apuestas frente al manejo
de los territorios rurales y urbanos, mas que a una politica de Estado orientada a garantizar un

ordenamiento concertado e incluyente del territorio.

89



Lo anterior se debe a que las transformaciones del marco regulatorio generaron un
ambiente para el desarrollo de la iniciativa privada que le permitié incursionar en nuevos ambitos
de negocio y desarrollar nuevos mercados, que para el caso rural significaron la consolidacion de
la agroindustria mediante la acumulacion por desposesion en el marco de un prolongado conflicto
armado, destruyéndose asi al campesinado tradicional y obligandolo a migrar a las ciudades, con
lo cual se incrementaron alli las demandas de suelo y vivienda sin que estas tuviesen la capacidad
para afrontar la llegada de nuevas poblaciones.

Este arribo de poblacién junto con las necesidades no satisfechas histéricamente de los
habitantes de bajos ingresos de las ciudades que no puede acceder al mercado formal de la
vivienda, implicaron el incremento de los procesos de ocupacion irregular del territorio de las
principales capitales del eje occidental del pais, (en las que se ha concentrado la poblacidn),
desarrollandose asentamientos de baja calidad sobre zonas cada vez mas distantes de sus nucleos
centrales hasta producirse la conurbacién de municipios vecinos.

La urbanizacion informal tuvo una importante participacion en las dindmicas de
produccidn de la ciudad, no como una situacion atipica, sino como un fendémeno estructural, que
contribuyo a la extension de las ciudades colombianas sobre su entrono regional; constituyéndose
asi en una solucién a las necesidades insatisfechas de la poblacidn, ante la carencia de una politica
integral de poblacion y de ocupacion del territorio a nivel nacional que tenga en cuenta las
particularidades y necesidades presentes en las escalas regional y local.

Asi el pais enfrenta varios retos en materia de desarrollo urbano, derivados de la
produccion incompleta de la urbanizacion y de la estructura segregada que han adquirido las
ciudades con el tiempo, dadas las dinamicas de especulacién que se consolidaron a su interior a
partir de la confluencia. Los grandes retos se encuentran en proveer un acceso real a las ciudades
y a sus posibilidades a sus habitantes, mejorar sus condiciones ambientales que se han visto
afectadas por la ocupacién no planificada de espacio, generar espacios publicos incluyentes y
romper con la segmentacion producida por la dindmica del miedo que lleva a las poblaciones a

auto aislarse y concentrarse en ciertas zonas.
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1.1 Estructura territorial de la ciudad de Bogotd: Un espacio urbano segregado y desbordado
territorial y socialmente.

Como se menciond en el apartado anterior, Bogota se consolidd en los ultimos veinte afios como
ciudad primada, siendo actualmente el principal centro financiero y politico administrativo del
pais, donde se concentra el 20% de la poblacion total del pais y que produce el 25.4% del PIB
nacional. Esta ciudad, ubicada a 2600 metros de altura sobre una meseta perteneciente a la
vertiente oriental de la Cordillera de los Andes, cuenta con un area total de 1.636 km2 en la que
residen para el afio 2013 7.674.366 habitantes, segun las proyecciones del Censo de poblacion de
2005 lo que representa 2.726.475 personas mas frente a 1990 donde la poblacion estimada era de
4.947.891 personas.

Pese a este aumento de poblacion la ciudad experimenté una reduccion del indice de
crecimiento esperado en los ultimos veinte afios. Con el Censo de 1993 se habia establecido que
el crecimiento anual de poblacion era de 1,94%, siendo el 1,4% de este resultado del crecimiento
natural, mientras que el 0,54% respondia a la tasa de migracion neta; sin embargo con el Censo
General de 2005 se identificd una disminucion de la tasa de crecimiento siendo esta del 1,48%,
(resultante de un crecimiento natural de 1,25% Yy tasa de migracion neta de 0,22%). (MEPOT,
2013: 25). Esta situacion genero6 todo un debate en la ciudad frente a las necesidades de suelo y
vivienda, siendo la base de propuestas de reforma a los instrumentos de planeacion territorial,
particularmente el POT.

En el transito al siglo XXI como ciudad primada, Bogota experimenté un proceso de
desindustrializacion y de especializacion en la produccion de servicios, siendo las actividades de
mayor participacion dentro de su PIB los establecimientos financieros, seguros, actividades
inmobiliarias y servicios a las empresas, que representan el 34,7%. (DANE, 2012). Precisamente
uno de los efectos de esta dinamica de terciarizacion de la ciudad es el incremento en un 40.58%
de los precios del suelo urbano en los Gltimos seis afio, ante el crecimiento de la demanda para el
desarrollo de centros comerciales (DTS MEPOT, 2013:148).

La concentracidn de servicios y actividades en la ciudad de Bogota ha ejercido una fuerte
presion sobre las dindmicas territoriales de los municipios vecinos del departamento de
Cundinamarca, los cuales se han convertido en receptores tanto de la poblacién que se dirige a la
ciudad atraida por la posibilidad de adquirir mejores condiciones de vida y que no puede acceder

directamente a ella dados los elevados costos del suelo que se presentan a su interior; asi como de
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las actividades industriales y de las poblaciones que han decidido desplazarse desde las areas
centrales hacia espacios periféricos.

Estos factores explican la disminucion de las tasas de crecimiento poblacional al interior
de la ciudad mencionadas anteriormente y el correspondiente crecimiento del tamafio de los
municipios vecinos, asi como la configuracion de facto de un area metropolitana, integrada por
Bogota y los veintisiete municipios del departamento de Cundinamarca que conforman su rea de
influencia.

En este acercamiento e interaccion con la region, la ciudad se ha conurbado plenamente
con el municipio de Soacha, localizado al sur de la ciudad, y se encuentra en progreso una
dinamica similar con los municipios de Chia y Cota al norte, Mosquera y Funza al Occidente y la
Calera al Oriente. El temor de las autoridades del distrito de que avance la conurbacion fue el
detonante de planteamientos a favor de la consolidacion de un borde definitivo de ciudad.

Particularmente en la conurbacién con Soacha se ha tendido a asentar la poblacion de
menores ingresos, principalmente la poblacion que ha arribado a la ciudad a partir de procesos de
desplazamiento forzado por la violencia y de crisis econdmica del sector rural. Con lo anterior se
ha replicado en la integracion con otros municipios las pautas de segregacion residencial que han
caracterizado a la ciudad, la cual se ha estructurado histéricamente a partir del movimiento de las
clases altas hacia el norte, de forma paralela a los cerros orientales, y de la concentracion al sur y
suroccidente de las poblaciones de menores ingresos

Segun el Plan de Ordenamiento territorial el &rea metropolitana de Bogota cuenta con una
estructura regional basada en tres anillos y un area de influencia inmediata conformada por seis
municipios con los cuales limita directamente, La Calera , Chia, Cota, Funza, Mosquera y Soacha.
(Ver Mapa No 2). En estos municipios durante el periodo estudiado se presento una importante
habilitacion de suelo rural como suburbano, urbano y de expansion, a lo largo de los corredores
viales que articulan a Bogotéa con la regidn, copandose con parques industriales y desarrollos de
vivienda, que implicaron su crecimiento fisico hacia la capital (Secretaria Distrital de Planeacion
SPD, 2014: 62). En dichas areas el crecimiento de poblacidon registrado es superior al de Bogota,
segun la SDP, en los quinguenios 1995, 2000, 2005, 2010, el crecimiento de los municipios del
primer anillo (que en la Gltima apuesta de integracion del distrito son delimitados como de borde
urbano) fue del 4,38%, 4.03%, 3.13%, 2,40%, frente al 2.87%, 2.03%, 1.65% y 1.49% calculados
para Bogota (SDP, 2014: 90).
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Mapa 2. Anillos Metropolitanos de la ciudad de Bogota-
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Fuente: Girard, M. (2010). Departamento de Geografia. Universidad de Montreal. Citado por Carvajal, N. (2011).

De acuerdo con las proyecciones del Gltimo censo de Poblacion, el Area Metropolitana de
Bogotd, integrada por Bogotd D.C, Soacha, Facatativa, Zipaquira, Chia, Mosquera, Madrid,
Funza, Cajicd, Sibaté, Tocancipa, La Calera, Sopd, Tabio, Tenjo, Cota, Bojaca y Gachancipa
contaba con un total de 7.881.156 habitantes, de los cuales 6.776.009 se encontraban en Bogota.

Seguin esta misma fuente en el Area metropolitana de Bogota existen 2.262.251 hogares
de los cuales 1.968.974 residen en Bogota.; asi como 410.117 unidades econémicas, localizandose
el 13% de estas en los municipios metropolitanos, y 27.496 unidades agropecuarias. De estas solo
2.088, equivalentes al 7.5%, se encuentran en Bogotd. Lo anterior es un indicador de la
concentracion de la Metrépoli.

En el periodo estudiado, se desarrollaron varios intentos de integracion con la region ante
la identificacidon de la estructura metropolitana alcanzada por la necesidad y la necesidad de
establecer un manejo coordinado entre los distintos municipios sin que estas dinamicas lograsen
consolidarse. Paralelo al desarrollo de ejercicios de diagnostico y planeacion prospectiva, con las
restricciones de suelo existentes en la ciudad, relacionadas con la hipotesis de agotamiento de
suelo, las restricciones ambientales y la indefinicion sobre el manejo de las areas catalogadas

como de expansion (que se expondra en otros capitulos del documento), los constructores
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decidieron ampliar sus intervenciones en los municipios vecinos de sabana occidente y norte,
edificando viviendas para estratos medios y altos, con productos inmobiliarios diferenciados,
replicando sobre la regidn el modelo de ocupacion segregado del espacio, del cual se hablard mas
adelante.

En cuanto a la extension territorial de Bogota, esta cuenta con 1.775,98 km2 mientras que
los seis municipios vecinos con los que limita abarcaban un area de 799,8 Km2, residiendo alli
757.146 habitantes cuyas actividades se desarrollan principalmente en Bogota. De las 163.575
hectareas que conforman el area total de la ciudad capital el 74,3% pertenece a zonas rurales y de
conservacion ambiental (Ver Mapa No 3), mientras que el restante, 25.7% es suelo urbano y de
expansion. Esta clasificacion del suelo se deriva del Plan de ordenamiento Territorial del 2000 y
Sus respectivas revisiones y ajustes.

La clasificacion del suelo asi como la extensién del perimetro urbano de la ciudad,
entendido este como el poligono en el que se delimita el suelo urbano para la provision de
servicios publicos, ha cambiado con el tiempo. A comienzos de los noventas, durante la vigencia
del Acuerdo 6 de 1990 el perimetro de la ciudad era de 28.152 hectareas de las cuales 24.579 se
encontraban desarrolladas. Posteriormente fueron incorporadas 8.079 hectareas pertenecientes a
desarrollos ilegales que fueron legalizados y a nuevos parques y equipamientos. (Pérez Preciado,
2000, pag. 32).

Tabla 1. Areas de expansion propuestas en el POT.

Zona de Expansion Area Bruta de Area Expansion Porcentaje

Expansién Ha Desarrollo Ha.

2000 Borde Norte 4.869 3.250 | 58,1%
Borde Occidental 2.128 1.153 | 20,6%
Borde Sur 1.413 1.195 | 21,3%
Total 8.410 5.604
Suelo Ha Urbano Rural Expansién
Total 163,575.20 121.473,65 38.413,82 3.663,73

Fuente: (Pérez Preciado, 2000: 32).

Para su administracion la ciudad ha sido dividida en veinte localidades, cada una de las
cuales tiene un Alcalde designado por el Alcalde Mayor y una Junta Administradora Local,

conformada por 7 a 11 Ediles, electos popularmente por un periodo de tres afos.
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De las veinte localidades que gran la ciudad doce tienen vocacion de suelo urbano (Bosa,
Kennedy, Tunjuelito, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Los Martires, Antonio
Narifio, Puente Aranda, Candelaria y Rafael Uribe), una es eminentemente rural (Sumapaz); y las
ocho restantes presentan diversos tipos de suelo, entre los que se encuentran areas de caracter

rural y de proteccién ambiental (Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristébal, Suba y Usme).

Tabla 2. Extension y distribucion de poblacién en las localidades de la ciudad de Bogota.
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1 | Usaquén 469,635 6,531.60 2,716 7,876 3,807 461,759 121
2 | Chapinero 132,271 3,815 2,507,7 1,543 1,316 130,728 99
3 | SantaFe 110,049 4517 3,820.60 6,505 697 103,544 149
4 | San 410,148 4,909.90 3,260.90 56 1,648 410,092 249
Crist6bal
5 | Usme 363,707 21,506.70 18,483.90 | 14,531 3,029 349,176 115
6 | Tunjuelito 202,010 991,1 0 -109 987 202,119 205
7 | Bosa 569,093 2,393,3 0| 14,704 2,394 | 554,389 232
8 | Kennedy 1,009,527 3,859.00 0| 11,834 3,859 | 997,693 259
9 | Fontibdn 338,198 3,328.10 0 8,042 3,327 | 330,156 99
10 | Engativa 836,124 3,588,1 0 8,028 3,588 | 828,096 231
11 | Suba 1,044,006 | 10,056.00 3,762.70 | 25,556 6,271 | 1,018,45 162
0
12 | Barrios 232,802 1,190.30 0 1,367 1,190 | 231,435 194
Unidos
13 | Teusaquillo 145,157 1,419.30 0 1,266 1,419 143,891 101
14 | Los 97,611 651,4 0 328 651 97,283 149
Martires
15 | Antonio 108,150 488 0 215 488 107,935 221
Narifio
16 | Puente 258,751 1,731.10 0 383 1,731 258,368 149
Aranda
17 | Candelaria 24,117 206 0 22 206 24,095 117
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18 | Rafael 377,836 1,3834 0 132 1,388 | 377,704 272
Uribe

19 | Ciudad 628,366 | 13,000.30 9,608.40 | 12,078 3,391 | 616,288 182
Bolivar

20 | Sumapaz 6,224 | 78,096.90 | 78,096.90
Total 7,363,782 | 163,659.00 | 122,257.70 41,388 | 7,243,20 3,307
Bogota 1

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidn disponible en: Secretaria Distrital de Planeacion SDP (2011)

21 monografias de las localidades de Bogota. Bogota: Alcaldia Mayor de Bogota.

De acuerdo con la informacion contenida en la Tabla No 2, en la que se resume la extension de
las localidades, el nimero de habitantes y la clasificacion de sus suelos, las localidades donde se
presenta una mayor concentracion de poblacion en orden descendente son Suba, Kennedy,
Engativ4, Ciudad Bolivar y Bosa. Asi mismo las localidades con mayor extension territorial son
Sumapaz, Usme, Ciudad Bolivar y Suba, las cuales a su vez alojan la mayor proporcion de
poblacidn rural existente en la ciudad. Dichas localidades son las que albergan, de acuerdo con la
Encuesta de Calidad de Vida (2007), las poblaciones de menores ingresos en la ciudad.

En materia de uso del suelo, las normas vigentes en la ciudad, particularmente el POT,
aprobado en el afio 2000, establecieron cuatro categorias, siendo estas: urbano, rural, de expansion
y de conservacion, las cuales se indican en el mapa No 4. La primera corresponde a las areas
dotadas de infraestructuras viales y de servicios publicos en las que se desarrollan usos urbanos,
mientras que el suelo rural esta conformado por areas destinadas a usos agropecuarios, forestales,
de explotacion de recursos naturales, entre otros en las que existen restricciones para la dotacion
de infraestructuras, ya que se considera que su dotacion implica la transformacion de la zona en
urbana.

Por su parte la categoria suelo de expansion urbana es asignada a los territorios que se
considera pueden habilitarse para usos urbanos mediante la expedicion de planes parciales. Tal se
otorgd a los suelos rurales de Usme, Suba y Bosa en el POT, considerando que la ocupacién de
estas zonas permitiria avanzar en la consolidacion de un modelo de ciudad compacta, frenar la
expansion sobre la sabana y preservar los ecosistemas que rodean a la ciudad.

Por ultimo el suelo de proteccidn fue definido como una categoria que puede estar presente
en cualquiera de las tres clases de suelo mencionadas, lo cual da lugar a ambigiiedades. La

normatividad indica que a este suelo pertenecen la Estructura Ecoldgica Principal, las zonas
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declaradas como de alto riesgo no mitigable por remocion en masa e inundacion, las areas
reservadas para la construccion de plantas de tratamiento de aguas residuales y el area definida

para la expansion del relleno sanitario de Dofia Juana.
Mapa 3. Usos del suelo en la ciudad de Bogota.

Clasificacion del Suelo
Expansién
I Rur

urbana

[] Urbano
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Fuente: Observatorio Rural de Bogota. (2013). Informacién en Mapas. Disponible en:

http://www.observatorioruralbogota.gov.co/mig/printmap.phtml?printscale=730000&printrefmap=on&PHPSESSI
D=i0Otap811ie01712676ar92bm44&config=11001 Consultado el 12 de marzo de 2013.

1.1.1 Modelo de ciudad.
La condicién de centro politico y administrativo del pais, que implica una concentracién de la

oferta institucional en materia de prestacion de servicios sociales y la localizacion de importantes
actividades econdmicas en la ciudad, ha hecho de Bogota una ciudad atrayente de importantes
flujos migratorios a lo largo de su historia. Esto ha generado un crecimiento acelerado e incesante
de la ciudad, de forma tentacular sobre sus ejes viales, que ha redundado en la anexion de nuevos

territorios, y ha hecho de esta una ciudad multicultural.
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El modelo de ciudad que se ha consolidado en Bogota es el de una ciudad segregada socio-
espacialmente, en la que el acceso real a los beneficios y potencialidades que ofrece la ciudad esta
determinado por el nivel de ingresos. En este marco como lo sefiala Alfonso (2012):

“la produccién residencial formal... reafirma el esquema general de segregacion espacial en construccion

desde 1950 y que consiste en que las familias de los segmentos de ingresos medios altos, altos y muy altos
se aglutinan en vecindarios nobles del Norte y Nororiente de la ciudad, mientras que las zonas centrales y
centro occidentales estan reservadas para las de los segmentos medios y el Sur lo esta para las familias de
ingresos bajos y muy bajos. Buena parte de las zonas periféricas de la ciudad son ocupadas por la
urbanizacion popular que, sin embargo, no accede al suelo ambientalmente mas valorizado y con mayor
capacidad portante de los Cerros Orientales de la ciudad”. (Alfonso, 2012, pag. 299)

Bajo este marco de segregacion, reforzado por la existencia de un sistema de estratificacion social
disefiado para el cobro diferencial de los servicios publicos domiciliarios que clasifica a los
inmuebles residenciales de acuerdo a su ubicacion y condiciones de forma ascendente del 1 al 6;7
las poblaciones de menores ingresos tienen menores posibilidades de acceder a las areas dotadas
de mayores equipamientos, vias y condiciones de accesibilidad, por los costos del suelo que esto
representa, y porque el propio mercado inmobiliario se ha encargado de segmentar la oferta de
vivienda, reforzando las dinamicas de exclusion.

Aprovechando la internalizacién de la distribucion diferencial en el espacio, arraigada en
el marco cultural de los habitantes de la ciudad, el sector inmobiliario ha sido el responsable de
profundizar la segregacion al desarrollar ofertas inmobiliarias especificas de acuerdo con las
condiciones de las familias, ofreciendo a las poblaciones mas pobres viviendas con cualidades
minimas sin equipamientos de soporte, reforzando la vulnerabilidad.

Precisamente las residencias clasificadas en los estratos 1 y 2 se localizan principalmente
en el sur de la ciudad, en zonas carentes de equipamientos e infraestructura vial y de espacios
publicos, mientras que las poblaciones de estratos 5 y 6 se localizan en areas con mejores

dotaciones urbanisticas y accesibilidad, que se encuentran al norte de la ciudad.

17 Si bien el sistema de estratificacion tiene un caracter redistributivo en su disefio, en la préctica ha sido utilizado
con un mecanismo de segregacion que ha implicado discriminacion negativa de las poblaciones de menor ingreso.
Este sistema fue disefiado con el fin de asignar subsidios a y hacer que quienes tuviesen mayor capacidad econémica
pagasen mas por los servicios publicos para contribuird la financiacion de los mismos y que los estratos bajos
pudiesen pagar sus facturas.
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Paraddjicamente en los ultimos quince afios en la zona norte experimentd una
verticalizacion a partir de procesos de densificacion promovidos por el sector privado, de forma
descontrolada, mediante la modalidad de conjuntos cerrados; sin que esto se efectuara con los
adecuados ajustes en materia de infraestructuras, generando una serie de impactos en materia de
movilidad y espacio publico, que estimularon a su vez la migracion hacia zonas campestres dentro
de la ciudad y los municipios vecinos del area metropolitana.

La segregacion unida a la debilidad que ha presentado histéricamente el Estado para
ordenar la ocupacion y el uso del territorio y contrarrestar la especulacion con los precios del
suelo, ha implicado la imposibilidad para la mayor parte de la poblacion de bajos ingresos para
acceder a una vivienda digna y por ende recurrir al mercado informal.

Este ultimo ha jugado un papel importante en el crecimiento de la ciudad, ya que el 25%
del area urbana actual proviene de desarrollos no planificados, los cuales se fueron incorporando
progresivamente a la ciudad mediante procesos de legalizacion y posteriormente han sido objeto
de intervencion de programas de mejoramiento Barrial, para atender a las carencias en materia de
atributos urbanos que presentan estos espacios.

El mercado informal ha sido igualmente el responsable de la ocupacion de zonas de
proteccion ambiental, areas de riesgo no mitigable, y de territorios rurales, siendo las localidades
de Ciudad Bolivar y Usme las mas afectadas por estos procesos.

Las limitantes de acceso al suelo, y las restricciones que imponen los elevados costos del
mismo al desarrollo de viviendas de interés social y prioritario, hecho que la ciudad ejerza una
presion sobre los municipios vecinos de la sabana, convirtiéndolos en receptaculos de la poblacion
que no puede acceder al suelo en Bogota por sus altos costos, asi como de la poblacion de altos
ingresos gque ven en los municipios cercanos a Bogota por el sentido nororiental la posibilidad de
desarrollar un modo de vida al estilo suburbio norteamericano, alejado del ruido y la
contaminacion de la ciudad.

Los 17 municipios que conforman el area Metropolitana de Bogotd han sufrido una
afectacion sobre sus suelos rurales, la gran mayoria con gran potencial agricola, los cuales se han
convertido en dormitorio de la poblacion de altos ingresos, o en parques industriales por efecto
de las medidas de deslocalizacion de la actividad industrial de las zonas centrales y residenciales
de Bogota, que implicaron la salida de muchas empresas hacia el area rural de los municipios

vecinos, con todas las consecuencias que esto genera en términos ambientales y de atraccion de
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poblacion trabajadora, que se convierte en una demanda potencial de servicios publicos,
infraestructuras y equipamientos.

Los procesos sefialados han hecho de Bogota una ciudad fragmentada, en la es posible
distinguir, de acuerdo con Patifio (2009), varias zonas y centralidades, estas son:
- El &rea integrada al comercio internacional, en la cual se localizan instituciones
financieras, servicios y tejidos residenciales para poblacion de altos ingresos, ubicada en el
extremo nororiental de la ciudad. Tal se extiende por la avenida chile hasta la Calle 100, entre las
carrera 7 y 11.
- Los corredores industriales y de servicios alrededor de las calles 13, 26 y 80, que se
extienden de oriente a occidente y en los que se desarrollan actividades industriales y comerciales
conectadas con el aeropuerto internacional El Dorado y los municipios vecinos de Funza y
Mosquera. Estas zonas estan rodeadas por un tejido residencial.
- El centro urbano consolidado en la cual se localizan las principales instituciones
gubernamentales y sobre el cual se presentan dinamicas de deterioro y renovacion urbana;
- El extremo sur en el cual se localizan zonas residenciales obreras, actividades industriales
y mineras, y sobre el cual se han conformado barrios de desarrollo progresivo, que presentan
déficit de infraestructuras y equipamientos complementarios a la vivienda.
- La Reserva Forestal de los Cerros Orientales que atraviesa la ciudad de norte a sur, en la
cual se asientan poblaciones rurales, desarrollos informales de vivienda, y viviendas para
poblacidn de altos ingresos, a pesar de las restricciones para su ocupacion.
- El extremo occidental, delimitado por la cuenca del Rio Bogota, en donde se desarroll6

con mayor dinamismo la incorporacion de suelos rurales a usos urbanos durante los ultimos afios.
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Corema 1 Estructura territorial de la Ciudad de Bogota.

Zona central: centro metropolitano, la candelaria y
Centro internacional

Borde Norte
® Occidental industrial, comercial, parques y

aeropuerto
() Tejido residencial con actividad financiera
@ Cerros orientales

Obrero industrial, estratos bajos
@ Norte de la Ciudad

@ Borde Occidental

Borde Sur.

@ Municipios en absorcién por la metrépolis.

Fuente: (Patifio, 2009: 136, (imagen original editada)

Las areas periféricas de la ciudad de Bogota no son homogéneas, por el contrario existen
en su interior varios sectores o franjas. En primer lugar se identifica un area en la que coexisten
desarrollos residenciales y actividades industriales y se presentan desequilibrios en materia de
dotacion de equipamientos e infraestructuras, lo que se explica por el origen no planificado o
progresivo de algunos de los barrios que alli se localizan.

A dicha franja le siguen otras dos, la primera corresponde a un espacio en el que se mezclan
usos rurales y urbanos, particularmente los expulsados de las areas centrales de la ciudad a causa
de los impactos ambientales que producen, tales como infraestructuras de servicios publicos y
disposicion de residuos, esta es la que se cataloga como borde. Alli se desarrollan actividades que
se benefician de la proximidad y acceso a servicios y mercados urbanos.

Por su parte la segunda es la franja rural, tal comprende las areas donde se produce un
aprovechamiento agropecuario del suelo, bajo las modalidades de minifundio o agroindustria y
donde se mantienen remanentes forestales, areas silvestres con cierto grado de conservacion,

zonas de ladera, paramos y humedales que prestan servicios ambientales a la ciudad.
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El espacio intermedio entre las dos Gltimas franjas mencionadas corresponde a lo que en
esta investigacion se denomina territorios de Borde urbano rural. Las dinamicas que alli se
desenvuelven se encuentran determinadas por su ubicacion dentro de la estructura general de la
ciudad, la cual tiene un caracter segregado y fragmentado. Asi, el sector de la franja urbano rural
que se ubica al norte de la ciudad, tiene procesos diferentes de ocupacién con respecto a la
localizada en el sur, siendo esta tltima la que ha recibido mayor presion por parte del urbanismo
ilegal para la produccion de vivienda para sectores de bajos ingresos. En contraste el area norte
ha recibido mayor presion por parte de equipamientos dirigidos a sectores de altos ingresos,
presentandose a su interior varios desarrollos de vivienda campestre, colegios y clubes

recreativos.

1.2 Caracteristicas y problemdticas de las dreas de borde urbano rural de Bogotd

Los territorios de Borde de la ciudad de Bogota son areas en constante transformacion, atravesadas
por la existencia de distintas regulaciones provenientes de los Ordenes nacional, regional y
distrital, frente a aspectos ambientales, econémicos, mineros, administrativos y de ordenamiento
territorial, las cuales afectan su manejo y las intervenciones e interacciones entre los diversos
actores que alli conviven. Entre estos se las poblaciones campesinas con arraigo rural, propietarios
de la tierra, barrios de caracter formal e informal, urbanizadores piratas, empresarios dedicados a
actividades extractivas, actores armados al margen de la ley, organizaciones ambientalistas y
asociaciones de vecinos.

La particularidad de las cuatro &reas identificadas como bordes de la ciudad radica en la
composicidn heterogénea de sus habitantes y la mezcla que se presenta a su interior entre
actividades agricolas, tratamientos de conservacion ambiental y dindmicas de urbanizacion,
situacion que detona en varias practicas de usos del suelo que resultan conflictivas entre si.

Estas zonas corresponden a las areas rurales y suelos sin desarrollar de los antiguos
municipios vecinos a Bogota anexados a la jurisdiccién politico administrativa de la ciudad en
1954 y han sido objeto de distintas delimitaciones y tratamientos a lo largo de los Gltimos veinte
afios, que en conjunto afectaron su estructuracion como d&mbito de ordenamiento territorial y su
estructura fisica y sociocultural, sin que esto haya redundado en un mejoramiento de las

condiciones de sus pobladores.
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La primera demarcacion de estas zonas como borde se encuentra en el Acuerdo 6 de 1990,
a partir del cual se definieron las areas de borde Nororiental, Suroriental, Noroccidental y
occidental, y se les asigno el tratamiento de suelo suburbano y de expansion. Posteriormente con
la adopcidn del POT se acotaron como tal las areas periféricas localizadas en los cuatro puntos
cardinales de la ciudad en los que se encuentran elementos del sistema orografico e hidrogréfico
que acttan como limites naturales al proceso de expansion de la ciudad. En el mapa No 4 se indica
su localizacion. En este contexto se le ha intentado equiparar por parte de la institucionalidad con
areas con potencial para ser aprovechadas como espacio publico, plantedndose este tratamiento
en particular para la zona aledana a la Reserva forestal de los Cerros Orientales, alrededor de la

cual se ha intentado constituir un corredor ecoldgico.

Mapa 4. Delimitacion de los territorios de Borde de la Ciudad de Bogota.

Borcla Morta

Borde Griental

Borcla Sur.

Fuente: (Secretaria Distrital de Habitat, 2013).
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Ademés de ser las &reas adyacentes a las proximidades de los limites politico
administrativos de la ciudad con los seis municipios que integran el primer anillo metropolitano
(Mosquera, Chia, Cota, La Calera, Funza y Soacha), los bordes son puntos de conectividad
regional por lo cual se asientan en ellos diferentes actividades que pretenden aprovechar los
beneficios derivados de la proximidad con la ciudad. Algunas son la agroindustrial, la explotacion
de canteras, la prestacion de servicios educativos y recreativos, la agricultura tradicional entre
otras.

A pesar de que en los cuatro bordes de la ciudad se presentan situaciones de conflicto
socio-ambiental, estas varian segun la intensidad y particularidades de cada area, ya que cada una
presenta caracteristicas sociodemograficas, ambientales, politicas, y urbano-regionales
especificas, que no obstante son la expresion de los procesos territoriales estructurales por los que
transita la ciudad. Asi, los cuatro territorios de borde se encuentran afectados por el patron de
segregacion socio-espacial bajo el cual se ha estructurado histéricamente la ciudad y los
imaginarios sociales que lo fundamentan. Esta situacion determina una mayor valoracion de
ciertos espacios frente a otros y una distribucion diferencial de actividades, actores y procesos.

Particularmente, el Borde oriental, (delimitado por la Reserva Forestal de los cerros
orientales) es el territorio ambiental socialmente mas valorado y codiciado por las clases medias
y altas, seguido por los humedales y bosques del costado occidental del Borde Norte; mientras
que los ecosistemas naturales y potencialidades de los Bordes occidental y Sur son desconocidos
pese a la importancia que revisten para el sostenimiento de la ciudad como proveedores de agua,
ya que se localizan en la cuenca del Rio Bogota y en zona de amortiguamiento del Paramo del
Sumapaz.

Ademas de influir en la valoracion de las cualidades y potencialidades ambientales de los
territorios de Borde, el patron de segregacion socio-espacial residencial afecté la composicion
socioeconomica de los habitantes de estas zonas, existiendo una tendencia de localizacion de las
familias de altos ingresos en el extremo nororiental, que pueden pagar los altos costos del suelo
registrados en la zona; mientras que en el occidente se presenta una mayor ocupacion de
actividades industriales y de servicios, y en el sur familias de bajos ingresos. En el caso de los
cerros orientales las comunidades de los barrios populares construidos en la zona y los campesinos
afectados por su declaratoria como reserva han desarrollado varias estrategias de resistencia frente

a los intentos de desplazamiento de estas areas por parte de promotores inmobiliarios.
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Precisamente en cada territorio de borde se presenta una presion diferencial por el uso y
ocupacion de sus suelos, la cual choca a su vez con la estructura de la propiedad y las dindmicas
previas de configuracion de estos territorios, en particular con la permanencia de actividades
agropecuarias y de una poblacion campesina que reivindica la continuidad de su forma de vida.

Existe una importante dinamica organizativa por parte de las comunidades campesinas de
la ciudad, que varia de acuerdo su distribucion en el territorio. En especial, los bordes sur y oriental
son los que cuentan con una mayor proporcion de poblacién campesina frente a los bordes
occidental y norte, donde tal disminuyo radicalmente durante los Gltimos afios como consecuencia
de la crisis del sector agricola, en particular la pérdida de rentabilidad, y de la presion ejercida por
los actores a favor de la urbanizacion.

En el caso del Borde oriental persisten poblaciones de origen campesino propietarias del
suelo que no pueden explotarlo mediante actividades agropecuarias debido a la declaratoria de la
zona como Reserva Forestal en 1976 y que se han visto coaccionadas por procesos de
urbanizacion legal e ilegal, compartiendo asi el espacio con neo-rurales o poblaciones de altos
ingresos que se establecieron en la zona durante los ultimos afos, atraidas por sus condiciones
ambientales mediante modalidades de vivienda campestre; y con los pobladores de barrios de
origen informal, creados por la propia gestion de sus habitantes, que lograron con el tiempo
consolidarse y en algunos casos legalizarse. Estos ultimos a su vez han sido presionados para
abandonar el lugar por parte de desarrolladores inmobiliarios que quieren aprovechar la legalidad
adquirida por estos espacios y lo atractivos que restan por su localizacién en una zona con alta
valoracion social para los bogotanos.

Por su parte el Borde Sur cuenta con una importante proporcion de poblacion campesina,
asentada en el costado oriental de las localidades de Usme y Ciudad Bolivar, dotada de una larga
tradicion organizativa que se remonta a las luchas agrarias de la década de los cincuentas en la
Region del Sumapaz y que participa activamente en los procesos referentes a su territorio.

El activismo del Borde Sur contrasta con la dinamica registrada en el Borde Norte, donde
la ruralidad es minoritaria y sus procesos de organizacion son incipientes. Lo anterior se explica
por la coexistencia en el area de un grupo minoritario de poblacion campesina, empleada en los
floricultivos instalados en la zona, y de grandes propietarios de la tierra que la emplean en
actividades agroindustriales rentables que compiten con las demandas de urbanizacion de dichos

suelos para la construccion de viviendas y equipamientos dirigidos a las clases altas de la ciudad.
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Junto con las diferencias en cuanto a la composicion de la poblacion y la permanencia de
dindmicas rurales, cada borde experimenta procesos socioculturales, y econémicos especificos,
asi como diversos conflictos socio-ambientales, por lo cual se presenta a continuacion una sintesis

de lo que ocurren en cada uno de estos territorios.

1.2.1 El borde sur: entre la explotacion minera, la urbanizacién informal para poblacidn de bajos
ingresos y un fuerte arraigo rural.
El Borde sur es un area de vocacion rural que comprende parte de los cerros orientales y la Cuenca

del rio Tunjuelito, zonas de importante valor ambiental, que pertenecen politico-
administrativamente a las localidades de Usme y Ciudad Bolivar y que limitan con los municipios
vecinos de Ubaque, Chipaque y Une.

Los territorios que conforman este borde son el area de amortiguamiento de uno de los
principales ecosistemas que proporcionan agua para la ciudad, el Paramo de Sumapaz, razén por
la cual contienen varias corrientes de agua y quebradas que alimentan la cuenca del Tunjuelo. Por
tanto albergan infraestructuras como los embalses de la regadera y cantarrana, que son utilizados
respectivamente para la captacion de aguas y el control de inundaciones.

Atendiendo a las condiciones fisicas del territorio, los usos existentes y sus impactos es
posible distinguir cuatro zonas diferenciadas en el Borde Sur (ver mapa No 5). La primera
corresponde a las areas rurales ubicadas en zonas de pendiente presionadas por dinamicas de
urbanizacion tanto legal como informal, y que han sido objeto de declaratorias como parte del
sistema de areas protegidas de la ciudad (areas forestales distritales, parques ecoldgicos de
montafia y la reserva forestal protectora bosque oriental de Bogota).

Pertenecen a esta zona las areas localizadas en el costado oriental de la localidad de Usme,
que comprende los suelos localizados entre: los Cerros Orientales y el Parque Entrenubes, en
torno a las Veredas Los Soches y el Uval (Puerta al Llano); y el sector entre la via al Llano, el
centro histérico de Usme y las veredas circundantes (La Requilina, Agualinda Chiguaza, Corinto
Cerro Redondo y Olarte). En estos espacios es donde se propuso el desarrollo de la Operacion
Urbanistica Nuevo Usme, una intervencion que como se profundizara mas adelante implicaba el
desarrollo de 938 hectéareas, mediante el desarrollo de cuatro planes parciales, y la constitucion
de un area de borde urbano rural en el Gltimo poligono. Como tal, pese a que se elaboraron estudios

para su disefio y dinamicas de intercambio con las comunidades no se consolido por las
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resistencias y blogueos que se generaron para su implementacién. (Entrevista con Funcionario
Metrovivienda, 10 de octubre de 2013).

Mapa 5. Veredasy sectores existentes en el Borde Sur de Bogota.
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Fuente: (Elaboracion propia con base en Universidad Distrital, 2010)

La segunda zona identificada esta integrada por las areas rurales de la localidad de Ciudad
Bolivar, las veredas Mochuelo Bajo y Alto, areas afectadas por la localizacion del relleno sanitario
Dofia Juana, mientras que la tercera incluye la zona minera de la localidad de Ciudad Bolivar
denominada Parque Minero Industrial el Mochuelo, ubicado entre las veredas Quiba Baja,
Mochuelo Bajo y Alto. Frente al desarrollo de la mineria existen varias resistencias por parte de
las comunidades que han demandado su abolicién. Precisamente en torno a las deficiencias con
las que se realiza, se ha intentado regular su operacion mediante el instrumento de los Parques
mineros, sin que esta alternativa haya resultado efectiva hasta el momento.

Finalmente la Gltima zona de este borde corresponde a las zonas altas y planas de las
localidades de Ciudad Bolivar y Bosa que se encuentran en proceso de conurbacion con el
municipio de Soacha. En ellas, particularmente en el sector de Altos de Cazuca, se consolidd un

sistema de asentamientos irregulares, donde sus habitantes se encuentran expuestos a situaciones
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de riesgo y violencia. En esta zona hacen presencia milicias de grupos al margen de la ley como
paramilitares y guerrilla, junto con bandas delincuenciales. Es una de las zonas mas afectadas por
el desplazamiento forzado por la violencia, como receptora de poblacién y recientemente como
expulsora hacia otros sectores.

Los conflictos que se desenvuelven en cada una de las zonas identificadas en el borde sur
estan determinados por la forma como histéricamente se poblo el territorio, la estructura de la
propiedad y los recursos que poseen. En general estas pertenecieron a los antiguos municipios de
Usme y Bosa, anexados a Bogota en 1954 a partir de consideraciones estratégico-militares, tales
como la presencia de ecosistemas que garantizan la provision de agua y la cercania con la region
del Sumapaz, &rea de importante presencia guerrillera.

El poblamiento de la zona, iniciado a finales de los setentas, esta relacionado con los
recursos mineros que posee, ya que entorno a la explotacion de arcillas y la produccion de ladrillo
y materiales de construccion se dieron las primeras formas de ocupacion de suelos aledafios por
parte de la poblacion empleada en esta industria, mediante asentamientos informales carentes de
infraestructuras y sujetos a condiciones de riesgo. Los impactos ambientales generados tanto por
la extension de los asentamientos y por el desarrollo mismo de la actividad minera sin las medidas
de mitigacion requeridas ocasionaron varios conflictos entre las comunidades campesinas, las
poblaciones de bajos ingresos asentadas alrededor de la extraccion minera y las compafiias que
realizan esta actividad.

Esta dinamica se mantiene en la actualidad y se ha extendido a otros sectores del borde sur
presionados por la urbanizacion ilegal como lo es la vereda los Soches (Ver Imagen 1). Las
comunidades del &rea han denunciado el desarrollo ilegal de esta actividad en la zona, sin que las

autoridades tomasen medidas al respecto.
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Imagen 1 Canteras llegales en la Vereda Los Soches Localidad de Usme

Fuente: Grupo de la Red social Facebook “No mas canteras en los Soches”. Disponible en:
https://www.facebook.com/photo.php?fhid=262669510600492&set=pb.100005723358721.-
2207520000.1414462793.&type=3&theater Recuperado el 15 de junio de 2014.

A la problemética mencionada se suman los impactos derivados de la instalacion y
operacion en la zona del principal relleno sanitario de la ciudad, cuya presencia ha afectado tanto
a las comunidades rurales vecinas como a los habitantes de las urbanizaciones de origen informal
desarrolladas en el area, dada la contaminacion de causes y la proliferacion de plagas y
enfermedades que genera esta infraestructura.

Otros conflictos que se desenvolvieron en este territorio durante el periodo de estudio
fueron las tensiones alrededor del anuncio y puesta en marcha de los proyectos Nuevo Usme y
Usme ciudad futuro, el hallazgo arqueoldgico de la necropolis Muisca, las demandas de
proteccion de la cuenca del Tunjuelo y los conflictos entre vecinos de las nuevas urbanizaciones
edificadas en la zona con las poblaciones de los barrios de origen informal.

Consideradas en conjunto, las areas de este borde que registraron una mayor
transformacion durante las ultimas dos décadas son: los sectores comprendidos entre los Cerros
Orientales y el Parque Entre nubes, en torno a las Veredas Los Soches y el Uval (Puerta al Llano),
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las &reas contiguas a la via al Llano y el centro historico de Usme, pertenecientes a las veredas La
Requilina, Agualinda, Chiguaza y Olarte; las veredas Quiba Alta y Baja pertenecientes a la
Localidad de Ciudad Bolivar; y las zonas de Mochuelo Bajo, Jericd y Arborizadora Alta, en
Ciudad Bolivar, presentandose su conurbacion con el municipio vecino de Soacha por el sector
de Cazuca.

En torno a los procesos ocurridos en el borde sur existen varios estudios desarrollados por
autores como Ramirez (2010), Gonzalez (2012), y Maldonado (2007, 2009), quienes han
analizado respectivamente los conflictos ambientales de las interfases periurbanas, y el desarrollo
de la operacion urbanistica Nuevo Usme. Adicionalmente se examiné lo que ha significado para
los pobladores rurales de las veredas de Usme y Ciudad Bolivar el avance de la expansion urbana
y sus practicas de adaptacién a las nuevas circunstancias en los trabajos de Arias (2004), Ospina
(2007) y Pérez et al (2011).

1.2.2. El Borde Oriental: la chaletizacién de la ciudad vs territorios populares.
El borde oriental corresponde a los cerros orientales que rodean a la ciudad, un &rea estimada en

aproximadamente 14.000 ha, en la que se ubica el paramo de Cruz Verde y nacen mas de 150
quebradas y rios que alimentan a la ciudad como el Teusaca. Sus suelos pertenecen a las
localidades de Usme, San Cristobal, Santa Fe, Chapinero y Usaquén y cuanta con
aproximadamente cien mil pobladores distribuidos en cinco veredas y sesenta y tres barrios
(Ramirez, 2009; 73) que limitan con los municipios vecinos de Choachi, Ubaque y La Calera.

Como se menciond anteriormente en los cerros orientales se han concentrado desarrollos
inmobiliarios de vivienda y equipamientos para poblacion de altos ingresos, al tiempo que se
presentan algunos asentamientos urbanos irregulares que conviven con poblacion rural afectada
tanto por la presién urbanizadora, como la declaratoria de la zona como reserva, que impiden el
desarrollo de actividades agropecuarias y la provision de servicios publicos.

Pese a las restricciones para la ocupacién del area se han violado las normas urbanisticas
al respecto tanto por parte de poblacion de altos como de bajos ingresos y se ha prolongado en el
tiempo un conflicto por el alinderamiento de la reserva, frente a la cual se han sustraido varias
hectareas a lo largo del tiempo.

Los conflictos socio-ambientales respecto al manejo de la reserva forestal y los proyectos
de la administracion de la ciudad para su ordenamiento territorial, han dado lugar a varias

organizaciones sociales a favor de la conservacién ambiental y de la preservacion y exaltaciéon de
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la ruralidad. En este marco surgid la Mesa Ambiental de los cerros orientales, un proceso social
que involucra a diferentes lideres, juntas de accion comunal de barrios populares y organizaciones
sociales, tanto urbanas como rurales de los Cerros Orientales, y que propenden por la defensa de
los territorios populares y la construccion participativa de politicas integrales de habitat.

Las dinamicas que se han presentado en esta interfaz urbano-rural han sido estudiadas en
los trabajos de: Rico (2009), que analiza el papel del discurso y de las relaciones de poder en la
configuracién del habitat, tomando como referente el caso del barrio San Luis; Bohdérquez (2010),
sobre las politicas publicas dirigidas a los cerros orientales y las practicas de segregacion
socioecondémica que se experimentan en este territorio; Ramirez (2009) y Meza (2009), quienes
abordan los conflictos ambientales entre sus habitantes; Maldonado (2005), que cuestiona la
posibilidad de areas protegidas en entornos urbanos, las tensiones que genera el modelo de
conservacion adoptado en el pais y el tema de la funcidn social de la propiedad; y Pefiuela (2010)
y Pérez (2009, 2011), quienes abordan la situacion de la cuenca del rio Teusaca y las estrategias
de sobrevivencia de la poblacion campesina que la habita.

1.2.3 Borde occidental: la ocupacion acelerada de zonas inundables de la cuenca del Rio
Bogotd

El borde occidental corresponde al territorio delimitado por el rio Bogota y los ecosistemas de
humedal pertenecientes a esta cuenca que aun sobreviven pese a las dindmicas de urbanizacién
que se han dado sobre ellos. Este territorios esta distribuido entre las localidades de Bosa,
Engativa, Kennedy, Suba y Fontibon, que limitan con los municipios vecinos de Mosquera, Funza
y Cota.

Al igual que los bordes sur y norte, parte de esta zona fue declarada como suelo de
expansién urbana, siendo el area que mas se ha transformado durante los Gltimos diez afios a partir
de la aprobacién de més de diez planes parciales, que permitieron el desarrollo de varios proyectos
de vivienda de interés social mediante la gestion de Metrovivienda. Entre estos se encuentran las
Ciudadelas EI Recreo y el Porvenir, que constituyen los primeros proyectos promovidos por dicha
entidad y un intento gubernamental por aumentar la oferta de vivienda con urbanismo.

Precisamente la urbanizacion del Borde Occidental fue uno de los proyectos prioritarios
definidos en el POT y en el Plan de Desarrollo Distrital de las administraciones Pefialosa y

Mockus, planteado con el objetivo de contrarrestar el avance de la urbanizacion ilegal que venia
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dandose en la zona desde décadas anteriores. Se desarrollaron asi complejos de vivienda social en
altura, acompariados de equipamientos educativos y recreativos en areas que historicamente
habian sido consideradas como zonas de inundacién dada su pertenencia a la cuenca del rio
Bogota. Lo inadecuado del desarrollo de estas areas se evidencio en la temporada invernal del afio
2010, donde sus “nuevos” habitantes se vieron afectados.

Junto a la construccion de vivienda se edificaron en el borde occidental complejos
industriales, especialmente en las proximidades de los corredores viales de conectividad regional
aledarios al aeropuerto EI Dorado, ante las expectativas de ampliacion de esta infraestructura. Por
tanto las areas que registraron los mayores cambios fueron el corredor Fontibon — Mosquera, el
sector del Tintal y los suelos rurales de la localidad de Bosa.

Con respecto a esta zona se han estudiado la injerencia que tuvieron los instrumentos de
gestion del suelo en su configuracién como un borde de ciudad (Velasco, Lépez y Dias, 2009),
las dindmicas de conurbacion con los municipios vecinos (Camacho, 2009) y los desarrollos
informales que se han establecido en los ultimos afios en la zona de Fontibon (Manzano, 2012), y

que estan profundizando la conurbacion con Mosquera

1.2.4. El Borde Norte: entre la especulacién inmobiliaria, la agroindustria y su constitucién como drea
protegida
El area delimitada como Borde Norte integra suelos pertenecientes a las localidades de Usaquén

y Suba y como punto en el que se conectan los cerros orientales y la cuenca del rio Bogota
comparte las dindmicas existentes en los bordes occidental y oriental. No obstante un aspecto
diferenciador de este territorio es la disputa que se ha dado en torno a la delimitacion de una
extension considerable del mismo como area protegida pese a las presiones por su urbanizacion
ejercidas tanto los propietarios del suelo como por las principales firmas constructoras de la
ciudad, que intervinieron activamente en la toma de decisiones frente al area, a fin de consolidar
en la zona la produccién de vivienda campestre para clases media alta y alta.

En el extremo oriental del borde norte, perteneciente a la localidad de Usaquén la discusion
ha girado en torno al sector denominado como Floresta de la Sabana, una ocupacion establecida
en los afios cuarenta por sectores de altos ingresos, que se encuentra afectada por la Reserva de
los Cerros Orientales, por lo cual no se aborda a profundidad este sector del borde norte y se limita
el andlisis al caso del area perteneciente a la localidad de Suba. Alli la presion por urbanizar fue

contrarrestada en parte por la presencia de actividades agroindustriales tales como el cultivo de
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flores, generadora de importantes utilidades a los propietarios de la tierra. No obstante, el peso de

esta industria ha cedido terreno, instalandose en la zona equipamientos educativos y areas

recreativas para poblaciones de altos ingresos, como clubes campestres y centros comerciales.
En el siguiente apartado se ampliara la caracterizacion de este territorio y las practicas y

dindmicas que le son propias.

2. Configuracion territorial de los bordes norte y suroriental: caracteristicas y
practicas de uso y ocupacidn del espacio en las localidades de Suba y Usme

La comprension de la forma como se producen socialmente los territorios de borde implica
identificar las singularidades de la forma adquirida por dichos espacios, es decir determinar la
forma como se acoplan los distintos elementos que lo conforman, pues es un indicador de las
practicas y dindmicas que intervienen en su estructuracion. Por tanto en este apartado se realiza
un analisis sistémico de las areas de borde ubicadas en las localidades de Suba y Usme.

Dicho analisis implica la descomposicion de estos territorios, con fines analiticos, en cinco
dimensiones, en cada una de las cuales se examinan a su vez diferentes aspectos mediante los
cuales se pretende dar cuenta de las practicas existentes en estas areas y lo que ellas suponen en
la estructuracion del territorio. Las dimensiones propuestas y los elementos a considerar son (Ver
cuadro No 1):

1. Ambiental: Corresponde a las condiciones del entorno natural del &rea que se
constituyen en el soporte y base material a las précticas y procesos que alli se
desenvuelven.

2. Construida: Incluye los ecosistemas artificiales y elementos edificados a partir de la
apropiacion instrumental y simbolica del entorno;

3. Econdmico-productiva, comprende las actividades productivas que se desarrollan en
los territorios de Borde;

4. Socio-cultural, Esta determinada por la composicidn sociodemogréafica del territorio
y el modo como se relacionan con el los actores que lo integran;

5. politico-institucional: Es el conjunto de instituciones que se han establecido en el

territorio y que regulan el comportamiento de los actores y los proyectos a futuro.
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Dimension

AMBIENTAL

Cuadro 1 Aspectos a Analizar por dimension.

Aspectos a analizar

Base material y
condicionantes
ambientales del

Componentes

Ecosistemas existentes y su estado.
Recursos naturales disponibles
Particularidades del medio natural

territorio
CONSTRUIDA Formas de ocupaciony | Patrones de uso y ocupacion del suelo
apropiacion del Tenencia de la tierra y dindmica predial
territorio mediante la Formas de habitat : Vivienda: urbana, rural, campestre y
construccion de Desarrollos progresivos, Barrios legales e ilegales PMIB
infraestructuras Infraestructuras y equipamientos
urbanas y rurales. Equipamientos
Tipos edificatorios
Servicios publicos
ECONOMICO- Formas de apropiacion | Dinamica productiva: actividades econémicas y sistemas
PRODUCTIVA del espacio y sus productivos, situacion de la agricultura y de las

recursos.

actividades urbanas.
Dinamica sector inmobiliario

SOCIOCULTURAL

Estructura de la
poblacion, y
caracterizacion de los
actores que habitan
estos espacios

Estructura poblacional
Composicién sociodemografica de la poblacién
Actores y organizaciones sociales

POLITICO
INSTITUCIONAL

Dindmicas de politica
publica y regulaciones
sobre el territorio que
definen un deber ser
sobre el mismo y que
orientan la accion del
estado.

Marco normativo
Intervenciones territoriales: politicas publicas,
operaciones urbanisticas

Considerando los diferentes elementos sistematizados en el cuadro anterior, a continuacién se

presenta una caracterizacion y andlisis por separado de los dos territorios de borde seleccionados,

Fuente: Elaboracion propia.

cuya localizacién y dindmica de ocupacion se esquematiza en el grafico No 1.
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Grafico 1 Trayectoria de la urbanizacion de las localidades de Usme y Suba.

1952 1984

D il 2000

e ® ‘A\' 2 0 2 4 0 Kiometers

Fuente: (Urrea y Del Castillo, 2011: 50)*

* Imagen original modificada por la autor para resaltar los territorios norte y suroriental.

2.1 el Borde Norte: entre la preservacion de los ecosistemas nativos, la invisibilidad de
lo rural y la proliferacion de equipamientos irregularmente construidos para sectores
de altos ingresos.

El Borde Norte de Bogota es un territorio con una extension aproximada de 7.140'® hectéreas que
abarca los suelos rurales y de expansion urbana de las localidades de Suba y Usaquén cuya
delimitacién, en términos de conceptualizacion, extensién territorial y contornos, ha variado
durante el periodo que abarca la investigacion. No existen cifras precisas sobre su magnitud, cada
actor institucional recurre a datos diferentes, situacion que también ocurre en el caso del borde

suroriental, y que refleja las carencias en materia de sistemas de informacion actualizados y

18 No existe un dato exacto y unificado frente a la extension de esta area, su localizacion y la distribucion de los usos
del suelo a su interior ya que se presentan imprecisiones cartograficas entre los Planos desarrollados por la Secretaria
Distrital de Planeacidn, el Ministerio del Medio Ambiente y los estudios realizados por la Universidad Distrital sobre
las reas rurales de Bogota. Las planchas oficiales no coinciden con la informacién recolectada en campo y disponible
sobre estos territorios. Esta situacion se debe a que esta zona ha sido objeto de multiples controversias respecto a su
delimitacion.
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accesibles para la toma de decisiones. Especificamente, las normas que regulan el uso y ocupacion
de esta area cuantifican su extension de forma dispar, catalogandose a comienzos de los noventa,
mediante el Decreto 318 de 1992, como un globo de terreno de aproximadamente 4.155 hectareas,
mientras que en el Acuerdo 31 de 1996, derogado por el art. 517, Decreto Distrital 619 de 2000,
se calcul6 como un éarea de 4295,1 hectéreas, para luego definirse como un espacio de més de
siete mil hectéareas.

No obstante lo anterior, es indiscutible que entre 1990 y 2013 se reforzo la tendencia hacia
la conurbacion de esta area con los municipios vecinos de Chia, Cota y Sopo, territorios hacia los
que se ha dirigido la expansion de la ciudad, dada la prolongacién en el tiempo de las discusiones
sobre la ocupacion de este territorio, consolidandose de este modo como un espacio intermedio,
frente al cual se han generado varias expectativas de urbanizacion que a su vez elevaron los
precios de su suelo (Alfonso, 2012).

Los territorios de este borde que pertenecen a lo localidad de Suba corresponden a
3.762,27 Ha, es decir el 37.41% de la localidad. A su vez ésta area se distribuye entre 510,76 Ha
en suelo productivo de alta capacidad, 1.019,78 Ha en suelo productivo de manejo especial,
1.326,92 Ha corresponden a la reserva forestal del norte y 904,81 hacen parte del sistema de areas
protegidas. (Universidad Distrital, 2010).

Asi mismo una importante porcion de suelo de este Borde pertenece a la localidad de Suba
se encuentra caracterizado como parte del sistema de areas protegidas del Distrito Capital. Tal
estd comprendido por el Bosque de Las Mercedes, las reservas forestales distritales y parques
ecoldgicos distritales del Cerro La Conejera y el Humedal La Conejera, los Humedales de Torca,
Guaymaral y la zona de ronda del rio Bogota. (Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
2010: 15).

A lo largo del periodo estudiado se mantuvo un conflicto de intereses en torno a la
delimitacion de esta zona simultdneamente como area de expansién urbana, objeto de ordenacion
por parte del Plan de ordenamiento zonal del norte POZN, y como reserva forestal regional.
Especificamente su decla