In memoriam
LUIS UNIKEL SPECTOR

El pasado 25 de enero fallecié el urbanista mds destacado que
tenta México; Luis Unikel Spector, quien dedicé su vida profesional
al estudio del crecimiento urbano y de los problemas que éste traia
en dreas tan limitadas y tan densamente pobladas como la ciudad
de México.

Luis Unikel nacié en la ciudad de México —a la que tantos estu-
dios urbanos dedic6— el 1° de agosto de 1932. Todos sus estudios,
desde la primaria hasta los profesionales, los realizé en la capital de
la Republica: obtuvo, en 1956, el grado de Ingeniero Civil en la Es-
cuela de Ingenieria de la UNAM. Mds tarde cursé estudios de espe-
cializacion en el Instituto Tecnoldgico de Massachusets; en la Uni-
versidad de Harvard, obteniendo el grado de Maestro en Planeacion
Urbana en 1958. '

Autor de mds de 50 libros y articulos, en 1976, publica “El desa-
rrollo urbano de México: diagndsticos e implicaciones futuras” (1970),
obra que terminé en colaboracion de Crescencio Ruiz Chiapetto y
Gustavo Garza Villarreal, el cual es el estudio mds completo sobre
los asentamientos urbanos del pais.

Como profesor, Luis Unikel impartié cdtedras, siempre relacio-
nadas con el urbanismo, empezando éstas en 1963, con “Urbanismo”
en la Escuela de Ingenieros Municipales; “Sociologia y Economia
Urbanas” en la Escuela de Etnologia de la Universidad 1beroameri-
cana (1966), asi como diversas cdtedras en la UNAM, de 1967 a 1980,
como “Demografia’, “Urbanizacion” y “Problemas especiales de ur-
banizacién en América Latina”.

Sus trabajos de consultoria fueron abundantes; entre otros: Co-
mision Lerma-Chapala-Santiago, asesor en planeacién urbana y re-
gional; Comision Mixta de desarrollo urbano PRONAF-CAPANAL
como analista en planeacion regional, Direccién de Obras Maritimas
de la Sria. de Marina, como asesor en planeacion regional e indus-
trial; y en la SAHOP, Direccion de Equipamiento Urbano y Vivienda.

Entre sus investigaciones mds destacadas se tienen: La urbaniza-
cién y la zona metropolitana de la ciudad de México, 1966; Ensayo
sobre una nueva clasificacion rural y urbana de México, 1968; El pro-

273



274 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA XIV:3, 1980

ceso de urbanizacion en México, 1968; El perfil de México, en 1980;
La urbanizacion, 1970; Urbanizacién y urbanismo, situacién y pers-
pectivas; en colaboracion de Miguel Wionczek, 1971; El proceso de
urbanizacion en México, en INJUVE, 1974; El desarrollo urbano
de México; diagnésticos e implicaciones futuras, 2* edicién, 1978.

Fundador de los estudios urbanos en El Colegio de México; en
1976 fue coordinador de la maestria en Desarrollo Urbano del mismo
Colegio, a partir de enero 1977 fue Director del Centro de Estudios
Econdmicos y Demogrdficos de El Colegio, cargo que ocupé hasta
su muerte. Otro de los cargos sobresalientes de Luis Unikel fueron la
Presidencia de la Sociedad Interamericana en Planificacién (SIAP)
y la Coordinacién del sub-grupo de trabajo “politicas urbanas” de
la Comision de Desarrollo Urbano y Regional del Consejo Latino-
americano de Ciencias Sociales (CLACSO) desde 1978.

Como investigador, Luis Unikel contribuyé a entender y resolver
uno de los problemas prioritarios del pais, siendo su muerte una gran
pérdida para México.

ACLARACION

En el nimero anterior (42) se omitieron las referencias del articulo:
“Efectos de politicas comerciales en la distribucién del ingreso y asigna-
ci6n de recursos, en un modelo de equilibrio general” de Jaime Serra
Puche; las cuales son las siguientes:
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LA CONCENTRACION ECONOMICO-ESPACIAL
EN EL CAPITALISMO: ANALISIS EMPIRICO

Gustavo GARzA *

EL oBJETIVO principal del trabajo es apoyar empiricamente la tesis que
sefiala a la alta concentracién espacial econémico-demogréfica en una ciu-
dad o regién, como ley tendencial del modo de produccién capitalista.
Con este fin, se analizard estadisticamente la importancia del capitalismo
como modo de produccién dentro de algunos determinantes principales
de la concentracién espacial.

En un intento de evitar enmarcar a la alta concentracién espacial en
un cajén de categorias marxistas y “probar” una hipétesis que se supone
desde el inicio (como suele suceder frecuentemente en muchas investiga-
ciones), se procedi6 a realizar una modesta contrastacién empirica de
este fenémeno tan amplio. Para esto se establecieron los principales de-
terminantes de la concentracién espacial y a partir de los que fue posible
cuantificar en el tiempo disponible, se desarrollé una relacién estadistica
entre éstos y un “indice de concentracién” por medio de un modelo de
regresién miltiple. El universo del modelo fue un conjunto de 83 paises
con valores de las variables inicamente para 1970, o sea, se traté de un
an4lisis transversal, atemporal, de la relacién entre la concentracién es-
pacial y algunos de sus determinantes.

El interés fundamental de esta contrastacién empirica fue tratar de
precisar, en primer lugar, si existe una diferencia estadisticamente signi-
ficativa en los niveles de concentracién econémico-espacial entre pafses
capitalistas y socialistas y, en segundo, tener una idea de la importancia
de los determinantes de la concentracién que no pertenezcan a la estruc-
tura social, esto es, los factores de tipo geogrifico o natural.

De existir en los pafses capitalistas mayores niveles de concentracidn,
se tratard de aclarar si se presenta en las diferentes etapas del modo de
produccién capitalista, o si s6lo en alguna de ellas. Esto es, si es una ten-

* Agradezco al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) el
spoyo financiero otorgado al proyecto “El proceso de metropolizacién de la Ciu-
dad de México”, que se realiza en el CEED de El Colegio de México y del que
este articulo forma parte. Mi mayor reconocimiento a Fernando Cortés, de la Fa-
cultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSQ), por su valiosa y desinte-
resada asesoria en la parte estadistica. Mi gratitud también a Cristina Zepeda por
su importante asistencia y a Silvia Ponce de Le6n por su labor de programacién
v procesamiento electrénico de la informacién.
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dencia inherente al modo de produccién en general o tinicamente de al-
guna de sus fases.

Como medida de concentracién geografica de la actividad econémica
y la poblacién, tradicionalmente se ha utilizado el porciento que repre-
senta el nimero de habitantes de la primera ciudad con respecto a la se-
gunda, tercera, y, en general, enésima ciudad que le sigue en importancia.
Esta relacién conocida como indice de primacia, generalmente se calcula
considerando las dos principales ciudades, esto es, un indice de primacia
de dos ciudades. En un primer andlisis se observs, sin embargo, que
para los propésitos del trabajo el indice de dos ciudades era inadecuado,
pues en realidad presenta el nivel de concentracién de la primera ciudad
relativo a la segunda y no el grado de concentracién general.

El indice de concentracién que aqui se requiere debe reflejar el nivel
general de la concentracién de la poblacién. Para esto, se debe cuantificar
la poblacién concentrada en la principal drea urbana o regién, en rela-
cién con la poblacién urbana total, es decir, la poblacién que es factible
de estar concentrada en un momento dado. Como medida de concentra-
cién demografica-econdmica en los pafses en cuestién se utilizé, por
ende, un “indice” calculado como: el porciento de la poblacion de la pri-
mera ciudad sobre la poblacién total urbana. Esto evidentemente coincide
con el concepto de indice de primacia de n ciudades, cuando n engloba al
total de las ciudades del pats. .

El concepto de alta concentracién serd relativo a los niveles y a 1
variabilidad que presenta el “indice de concentracién” en los. 83 paises
considerados; el indice presenta grandes fluctuaciones siendo en los casos
extremos de 4.4% para la URSS y de 84.6% para el Yemen (véase el
cuadro A-1 del apéndice estadistico), con un indice medio para todos los
paises de 15.2% y una media de los indices del 33.6%.

Se considera a la concentracién espacial como econémica y demogra-
fica, no obstante que el “indice” utilizado es puramente demografico.
Esto se justifica plenamente porque en el mundo actual no puede existir
una alta concentracién demografica sin una elevada concentracién eco-
ndémica. Verdaderamente, se puede decir que esta Gltima tiende a ser ma-
yor que la primera y, en caso extremo, no podria ser mucho menor.

Por ejemplo, en 1970 el Area Urbana de la Ciudad de México con-
centra al 37.9% de la poblacidn urbana total del pais (Unikel, Ruiz, Gar-
za, 1976: cuadros I-5 y I-Al), y participa con el 49.0% de los ingresos
del sector servicios, el 58.1% de los de la rama de transporte y el 46.5%
de la produccién bruta de la industria de transformacién nacional (G.
Garza y M. Schteingart, 1978: 62; G. Garza, 1978: cuadro 2). Este he-
cho y la imposibilidad de contar con indices de concentracién econémica

Pl
1 El indice se mide por la expresién I,(n) = en la que
P, + Py ... P,
P,, P,, P, y P,, son las poblaciones de las ciudades que ocupan rangos 1, 2, 3 ¥
n, segin nimero de habitantes.
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para todos los paises considerados, fundamenta la extensién de la idea
de concentracién de poblacién a concentracién econdémico-demogréfica.
Ademds de limitaciones de tiempo, la principal dificultad la constituyé
la inexistencia o imposibilidad practica de conseguir la informacién esta-
distica ideal para la contrastacién empirica de los postulados del trabajo.

1. Determinantes generales de la concentracion

Para explicar la distribucién u organizacién territorial de los asenta-
mientos humanos, esto es, la conformacién de la poblacién y las activida-
des econémicas en el espacio, se tiene que recurrir al estudio del medio
econémico, social, politico y geogréafico.

La organizacién territorial econémico-demografica estd lejos de ser
tinicamente el resultado de algunos factores econémicos —como la escala
minima Optima de operacién y el tiempo de traslado, tal como lo sefala
la teoria del lugar central. Este fenémeno es producto de muchos siglos
de evolucién, durante los cuales han interactuado, dentro de cada modo
histérico de desarrollo, una gama de factores sociales, econdémicos, poli-
ticos y tecnolégicos que se manifiestan dentro de ciertos rasgos especifi-
cos del medio geografico. A este respecto Dziewonsky y Jerczynski, sefia-
lan que es facil concluir que “... el factor realmente decisivo y domi-
nante en el crecimiento de los sistemas nacionales de asentamiento son
los cambios que tienen lugar dentro de la totalidad de las condiciones
socioeconémicas en las cuales ellos son implantados...” (1976: 11).
¢ Qué papel juegan los factores geogréficos en la dindmica de organizacién
espacial? Estos autores sefialan que, “ el impacto e influencia del
medio natural en el sistema de asentamiento no es tanto formativo como
limitante de las posibilidades de desarrollo” (1976: 11).

Si para la dindmica del proceso de desarrollo de los asentamientos
humanos, la geografia y el medio fisico en general son tnicamente “limi-
tantes”, para propdsitos de su organizacién en el espacio se considera que
tienen mayor importancia. La distribucién geografica de los recursos na-
turales y minerales (agua, bosques, orografia, calidad del suelo, clima,
petrdleo, carbén, etc.), asi como algunas caracteristicas fisicas y demo-
gréficas (tamaflo del territorio del pafs y tamafio de la poblacién, por
ejemplo), juegan un papel importante en la distribucién de la poblacién
y, por ende, en el nivel de concentracién en una ciudad o regién. Aun el
clima, como caracteristica de aparentemente poca importancia relativa, se
ha encontrado que para el caso de México, “... existe una clara vincu-
lacién entre caracteristicas del clima y la distribucién de la poblacién.
Dado que el hombre, mientras esté mds desarrollado posee mayor capa-
cidad para enfrentarse exitosamente al clima, la influencia de éste se ma-
nifiesta de distinta manera e intensidad, segin el grado de desarrollo re-
gistrado en la zona que ocurre” (L. Herrera, 1978: 235).

En este trabajo se considera que la dindmica y la forma de la estruc-
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turacién general del espacio es el resultado de la interaccién de la es-
tructura econdémico-social con las caracteristicas geografico-territoriales
de cada pais. Esto es particularmente vilido para la forma de dicha es-
tructuracién y, especificamente, para su tendencia hacia la alta iconcen-
tracién econémico-demogréfica.

La naturaleza de la estructura econbémico-social es diferente en los
distintos modos de produccién, motivo por el cual tedricamente se espera-
rian desigualdades en la organizacién funcional-espacial del sistema ur-
bano y de sus niveles de concentracién en paises capitalistas y socialistas.
Sus caracteristicas geografico-territoriales, sin embargo, podrian acentuar
o atenuar dichas diferencias.

La concentracién espacial, por tanto, surge como resultado de un
complejo proceso dialéctico que involucra a la estructura y las superes-
tructuras de la sociedad en interrelacidén con el medio geografico-territo-
rial. Cualquier intento de explicar empiricamente los niveles de concen-
tracién en base a sus factores determinantes tendrfa que ser un ejercicio
verdaderamente complejo y prolongado. Complejo, por las dificultades que
representa establecer en forma sistemética y completa el conjunto de los
determinantes de la concentracién. Prolengado, por lo laborioso que re-
sultarfa recopilar la informacién requerida —de existir— para un con-
junto significativo de paises.

Partiendo de esta realidad, en este trabajo se intenta efectuar tnica-
mente un modesto ejercicio empirico con la tnica finalidad de contras-
tar algunos supuestos determinantes del nivel de concentracién y, funda-
mentalmente, la influencia del modo de produccién.

2. Factores determinantes considerados: superficie, poblacién, urbaniza-
cion, nivel de desarrollo y modo de produccion

En el intento de verificar empiricamente si existen diferencias en los
niveles de concentracién econémico-espacial entre paises capitalistas y so-
cialistas, se aplica un modelo de regresién multiple de seis variables.

La ecuacién exponencial utilizada presenta en forma aditiva la in-
fluencia de las variables independientes consideradas:

Y e AXIB]. X232 X3313 X4B4 eX5 eXG

En forma de logaritmos naturales para correrla en un modelo de re-
gresién mdltiple, se tiene:

InY = LnA + B1LIIX1 + Bo LI’ZXz + Ba Ll’lXa + B4LF‘IX4
+ BaX5 —I— BeXe, en donde: .

Y = Indice de concentracién
X1 = Superficie territorial (Km?)
X2 = Poblacién total
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Xs = Producto interno bruto per-capita

X, == Indice de urbanizacién

paises socialistas
paises capitalistas

, paises desarrollados

X5 = Variable “muda” { (1)’
1
0, paises subdesarrollados.

X = Variable “muda” {

El universo de estudio estd constituido por 83 naciones. De éstas, tini-
camente los nueve paises con mds de 25 afios de ser socialistas se consi-
deran como tales, debido a que solamente en el largo plazo es posible
que un modo de produccién desarrolle sus formas espaciales especificas.
De esta suerte, no es viable esperar que un pafs de corte socialista rela-
tivamente reciente manifieste espacialmente estas caracteristicas, las cua-
les se irdn desarrollando muy lentamente.?

La superficie territorial y la poblacién total (X1 y X2) son las varia-
bles que representan las condiciones “fisicas” de los determinantes de la
concentracién. Se parte de la hipédtesis de que entre paises con la misma
formacién socioeconémica, el nivel de concentracién dependera de sus
diferencias en extensién territorial. Se considera que un pais con poco
territorio no cuenta con lugares adicionales disponibles para nuevas ciu-
dades, por lo que efectuard su crecimiento dentro del sistema urbano
existente, tendiendo a conformar una mayor concentracién. Aunado a
esto, un pais pequeiio puede tinicamente requerir una sola localidad de
gran tamafio para cubrir los requerimientos nacionales en bienes y servi-
cios, que exigen un mercado extenso. Ceteris paribus, a mayor extensién
territorial menor concentracién econémico-demogréfica.

El papel de la magnitud de la poblacién en la concentracién no es del
todo claro. Intuitivamente se puede pensar, que a mayor poblacién se daré
una mayor concentracién, por la simple razén de que hay més personas
para concentrarse. Esto es incorrecto si se considera que el indicador de
concentracién utilizado no se calcula en términos absolutos sino en tér-
minos relativos. Aunque una mayor poblacién, ceferis paribus, implique
casi necesariamente un mayor tamafio de la ciudad principal, no es indis-
pensable que en relacién a la poblacién urbana total también aumente.
No obstante, en forma de hipé6tesis de trabajo se establece que a mayor
poblacién total més alta concentracién de la poblacién.

2 Los 9 pafses considerados socialistas fueron: la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas (URSS), China, Polonia, Yugoeslavia, Rumania, Checoslovaquia,
Bulgaria, Reptiblica Democrética Alemana y Hungria. Existen, sin embargo, otros
nueve paises socialistas de mdés reciente fundacién: Mongolia, Irak, Laos, Cambo-
ya, Vietnam, Corea del Norte, Cuba, Argelia y Albania (esta dltima, aunque con
la antigiledad de las consideradas, no se incluyé por no contar con informacién).
Finalmente, se encuentran otros pafses con fuertes tendencias hacia el socialismo:
Angola, Etiopia, Mozambique, Repiblica Popular del Yemen y Siria. Excepto los
nueve primeros, para propésitos del andlisis, todos los restantes se consideran
como “capitalistas”.
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Es evidente que estas dos variables no representan adecuadamente los
determinantes geogréficos del nivel de concentracién anteriormente sefia-
lados. Se requeririan idealmente una serie de indicadores relativos a la
disponibilidad y distribucién de los recursos naturales y minerales mds
importantes, pero esto implicaba disponer de un tiempo considerable con
el que no se contd.

El nivel del producto interno bruto per-capita (PIB per-capita; Xs) y
la variable “muda” (“dummy”) X, constituyen los indicadores relati-
vos al nivel de desarrollo econémico de los paises. A reserva de ampliar
el papel que juega esta variable cuando se presenten los resultados del
modelo empirico, se parte de la hipétesis convencional de que a mayor
desarrollo econémico se presenta, en general, una menor concentracién.
Como corolario se sefiala que los paises subdesarrollados tendrdan mayor
concentracién que los desarrollados, para cuya verificacién se planteé la
variable Xs.

Estos indicadores del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
son mucho més aceptables que las variables anteriores. Sin embargo, como
se sabe, las estadisticas de las cuentas nacionales entre paises presentan
el gran inconveniente de no reflejar adecuadamente el nivel de desarro-
llo por no considerar las diferencias en el poder adquisitivo del PIB per-
capita. Por ejemplo, un PIB per-capita de 1000 délares en un pafs, po-
drfa ser equivalente a 1250 délares en otro, dadas las diferencias en el
nivel de precios de los bienes y servicios. Esta dificultad es mayor para
estas estadisticas en paises capitalistas y socialistas. No obstante que para
estos Gltimos se consigui6 la cifra del Producto Social Global, que es més
comparable con las estadisticas del PIB que el concepto de Producto Ma-
terial Neto, que también utilizan, las diferencias en el poder adquisitivo
entre los paises socialistas y capitalistas son més acentuadas; a las dife-
rencias de precios se agrega la existencia de un mayor ntimero de bienes
y servicios socializados en los primeros.® Cualquier intento de resolver esta
deficiencia se sale con mucho de las posibilidades de este trabajo pues
implicaria, sin duda, un esfuerzo de investigacién de gran costo y envet-
gadura.

El indice de urbanizacién (X4) estd medido por el porciento de la po-
blacién urbana respecto a la total de cada pais. Directamente indica el
nivel de urbanizacién que presentan las naciones y, segin la interpreta-
cién convencional, a mayor urbanizacién se esperaria una menor concen-
tracién. Esto sucede porque a medida que el pais se va urbanizando se
pasa de altos niveles de concentracién caracteristicos de las primeras
etapas de la urbanizacién, a una distribucién mdés equilibrada de la po-
blacién en los centros urbanos. Este indicador representa indirectamente,
por ende, la historia urbana de las naciones, pues los mayores indices de-
ben pertenecer a las que tienen un desarrollo urbano de mds antigiiedad.

8 Como vivienda, salud, educacidn, etc. Unicamente para el caso de China se

pudo contar con una estimacién que considerara las diferencias de poder adquisi-
tivo respecto a los Estados Unidos.
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De esta suerte, se plantea la existencia de una menor concentracién a me-
dida que el nivel de urbanizacién es mayor. . ,

Finalmente, con la variable “muda” X se representa al “modo de
produccién” seglin se trate de paises capitalistas o socialistas. Se presu-
pone la conjetura expuesta en las secciones anteriores de este trabajo:
las relaciones capitalistas de produccién conducen a altos niveles de con-
centracién econémico-espacial, més alld de donde las condiciones técnicas
y geogréficas lo requieran. Como corolario, hipotéticamente se deriva,
que los pafses con modo de produccién socialista presentan menores ni-
veles de concentracién que los capitalistas. Dentro de esta variable se in-
cluyen implicitamente los elementos econdémico-sociales que explican la
concentracién en el capitalismo y que serdn presentados y desarrollados
en un préximo trabajo.

3. Principales determinantes de la concentracién: extensién territorial,
densidad de poblacién y modo de produccion oo

La ecuacién de regresiones obtenida en la primera corrida del pro-
grama fue la siguiente:
Y = 6.9 — 0.13X; — 0.53X; 4 0.02X3 — 0.22X,; — 0.26X5 -} 0.02X,

El valor del coeficiente de correlacién multiple de la ecuacién fue de
R =0.76, con un R? = 0.57 y una “F” calculada de F = 17.1. Con una
“F” en tablas de F(6.76) = 3.74, se rechaza la hip6tesis nula de que to-

dos los coeficientes de regresién son iguales a cero. Sin embargo, en la

prueba “+” para los coeficientes de regresién de cada variable, sélo dos
resultaron significativos: ® la poblacién total (X:) con un valor de t =
—5.342 y el modo de produceién (X5), con un valor de t = —3.124.

En base a estos primeros resultados se disminuyeron las variables in-
dependientes y se corrié nuevamente la regresién. Importa, sin embargo,
ver las implicaciones de las variables que no resultaron significativas en
el contexto de las teorfas imperantes sobre la concentracién espacial.

Se encontré que el nivel de desarrollo econémico de los paises medi-
do por el PIB per-capita, asi como su calidad de desarrollados o subdesa-
rrollados medido por la variable “muda” Xe, no son estadisticamente
significativos para explicar las variaciones en los niveles de concentra-
cién econémico-espacial. Esto parece rechazar la explicacién convencio-
nal que atribuye cierta propensién a la concentracién en las primeras
fases del desarrollo econdémico, que se invierte a medida que se avanza
en el proceso de desarrollo.®

4 Con el titulo de “La concentracién econémico-espacial en el capitalismo: ans-
lisis te6rico” estd por concluirse un trabajo que constituye la continuacién de este
articulo.

5 La “t” en tablas (60 grados de libertad) al 1% es de 2.66; a partir de este
valor las “t” calculadas son significativas,

8 En este sentido se concuerda con la conclusién de B. J. L. Berry sobre la



282 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA XIV:3, 1980

El anélisis empirico de B. J. L. Berry y el que aqui se presenta utilizan
informaci6én para un solo afio, esto es, atemporal. Se ha sefialado que es
metodolégicaniente incorrecto obtener inferencias temporales de anlisis
de corte transversal como éstos, pues pueden no reflejar la tendencia cro-
nolégica real. Por ejemplo, para un conjunto de paises puede no existir
correlacién estadistica entre dos variables en un momento en el tiempo, a
pesar de que si la hay en una serie cronoldgica.”

En base a este hecho y al estudio del caso de Espafia, J. L. Lastien
concluye que el desarrollo econémico determina un grado més elevado de
regularidad rango-tamafio, lo que generalmente coincide con menores
niveles de concentracién espacial.®

Este resultado que se refiere al tipo de sistema de ciudades existentes
y no a los niveles de concentracién econdémico-espacial, se debe tomar
también con precaucién pues se deriva del estudio de un solo pafs y f4-
cilmente se podria encontrar otra nacién con la situacién inversa.?

Se piensa, que al menos para el nivel de concentracién, los resultados
del an4lisis transversal presentados en este trabajo pueden ser consistentes
en el tiempo. Esto se desprende de la evidencia inmediata de que no existe
una relacién clara entre la concentracién y el nivel de desarrollo tal como
lo indica la existencia indistinta de paises altamente desarrollados o
subdesarrollados con altas y bajas concentraciones (véase el cuadro A-1
del apéndice estadistico) .

Para el caso de los pafses subdesarrollados o semi-industrializados se
ha sefialado, adicionalmente, que existe una fuerte relacién entre sus altos
niveles de concentracién espacial y su dependencia de los paises imperia-
listas. En este sentido Castells sefiala que las grandes metrépolis de los
paises subdesarrollados son “... la configuracién espacial de la penetra-
cién por parte del occidente capitalista” (M. Castells, 1976: 99). A. Qui-
jano sefiala que es indispensable partir de la dependencia para entender
el proceso de urbanizacién en América Latina y para el caso del fené-
meno de alta primacia urbana afirma:

... para Latinoamérica por lo menos, el tipo de proceso econémico (la
desigual concentracién de la expansién y diversificacién de los sectores
urbanos de la economia entre ciudades y regiones de un pais), condicio-
nado por la forma particular de articulacién geografico-econémica del pafs

inexistencia de alguna relacién entre los sistemas de ciudades y el desarrollo eco-
némico (1964).

7 Este caso se ejemplifica en la nota de pie 14, infra.

8 Lastien sefiala que aunque no se da la relacién entre nivel de desarrollo y
tipo de distribucién de las ciudades (de rango-tamafio que implica alta concentra-
cién, o lo normal que, aunque no necesariamente, va acompafiada de baja con-
centracién) en comparaciones internacionales, a nivel de un mismo pafs o regién
“... una secuencia temporal de urbanizacién creciente y/o desarrollo econémico
determina un grado méas elevado de regularidad rango-tamafio” (1976: 171).

9 México seria precisamente una de ellas.
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a las relaciones con los centros metropolitanos, parece explicar mds ade-
cuadamente la condicién primada de ciertas regiones y/o ciudades y el
desarrollo de un colonialismo interno que reproduce, de cierta manera, la
estructura de dominacién entre sectores de desigual desarrollo en el siste-
ma de dependencia capitalista en su conjunto (A. Quijano, 1973: 48).

Criticando estos planteamientos, P. Singer sefiala que las caracteristi-
cas del proceso de urbanizacién en América Latina nada tienen que ver
necesariamente con la dependencia. Para el caso especifico de la alta
concentracién en las ciudades latinoamericanas, considera que: “En ver-
dad, no existen patrones cientificos que permitan juzgar excesivo cual-
quier grado de concentracién urbana” (P. Singer, “Urbanizacién, depen-
dencia y...” 1973: 104). En aparente contradiccién con esta afirma-
cibn, Singer declara més adelante que: “De este modo, es preciso concluir
que el capitalismo tiende a producir un grado de concentracién urbana
superior al derivado de las imposiciones de la tecnologia”. Agrega que
esta contradiccién del capitalismo en pafses no-desarrollados no es una
contradiccién insuperable del sistema. Cuando la superconcentracién que
resulta del libre juego de las fuerzas del mercado llega a ser econdémica
y politicamente insoportable, el Estado capitalista puede intervenir en el
sentido de descentralizar espacialmente la acumulacién de capital (P. Sin-
ger, “Urbanizacién, dependencia y...”, 1973: 106).

En relacién a esta polémica, la no significacién de la variable “muda”
Xs (1, paises desarrollados; O pafses subdesarrollados) parece sugerir que
ambas posiciones son incorrectas. Primero porque, como sefiala Singer,
efectivamente la preeminencia o alta concentracién nada tiene que ver
con la dependencia como afirman Castells y Quijano. Segundo, porque
tampoco se desprende que dicha concentracién la presente el capitalismo
Gnicamente en los paises no-desarrollados como afirma Singer. Como se
verd en lo que sigue, las altas concentraciones son una caracteristica in-
trinseca del modo de produccién capitalista en general, Por tanto, como
ya se vio, el Estado capitalista no ha sido capaz de modificar apreciable-
mente la tendencia hacia la concentracién geogrifica de las actividades
econémicas de la poblacién.1®

La segunda regresién obtenida se realiz6 manteniendo las variables
X1, X2, X3 y X4 de la corrida anterior, pero eliminando la Xs y agre-
gando la densidad de la poblacién como una nueva variable,!! Esta mo-
dificacién mejoré ligeramente al modelo en términos de la R* y de la
“F” calculada pero, lo méds importante, indicé que la densidad explica
mejor que la poblacién total el nivel de concentracién, asi como que la

10 Un andlisis de las principales politicas de descentralizacién industrial en In-
glaterra, Francia, Estados Unidos de América, Brasil y Venezuela y de su imposi-
bilidad de modificar las leyes que impulsan hacia la concentracién espacial en el
capitalismo se puede ver en G. Garza, 1979,

11 Ta densidad de poblacién mide el nimero de personas por kilémetro cua-
drado (Km?2) en cada pafs. Se obtuvo dividiendo X, entre X,.
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extensién territorial es una variable relevante a considerar. La poblacién
total quedd, por tanto, excluida por transformarse en una variable redun-
dante. Las tres variables independientes que pasaron la prueba de la dis-
tribucién “t” - fueron en este caso: La extensidn territorial; la densidad;
y, el modo de produccion.

La nueva ecuacién exponencial general del modelo se convierte a la
siguiente forma:

Y=« X1ﬁl sz e"3

En una dltima corrida con estas tres variables del modelo expresadas
nuevamente en logaritmos naturales, la regresién final es: v

= 8.68 —0.588 X; — 0.454 X, — 0.299 X;

en donde:

X1 = extensién territorial
X, = densidad de poblacién
1, paises socialistas

X3 = variable “muda { 2, paises capitalistas

El coeficiente de correlacién mdltiple fue de R = 0.7351 con un
R? = 0.5403. La “F” calculada aument$ considerablemente respecto a
la corrida anterior, siendo ahora de F = 30.955, esto es, altamente sig-
nificativa (la “F”’ en tablas con 3 y 60 grados de libertad es de F = 4.13;
N. R. Draper y H. Smith, 1966: 307).}2 Este dltimo modelo reducido a
tres variables independientes mantiene casi el mismo nivel de explicacion
de la variable dependiente que los dos modelos anteriores, logrando ex-
plicar el 54% de la variacién del indice de concentracién econdmico-
demogréfica en los pafses considerados.

Importa destacar, en primer lugar, que segiin los coeficientes de re-
gresién de la ecuacién obtenida, la extensién territorial es la variable que
mds explica la concentracién, la densidad es la segunda y el modo de
produccibn la tercera. En segundo lugar, que las tres presentan una rela-
cién negativa con la concentracién: a mayor extensién territorial menor
concentracién; a mayor densidad menor concentracién; y asi como al
modo de produccién socialista le corresponde menor concentracién o, si
se prefiere, al modo de produccién capitalista le corresponde mayor con-
centracién.*®

12 En el modelo utilizado se tienen 3 y 79 grados de libertad.

18 Los coeficientes de correlacién simple entre la extensién territorial, la den-
sidad y el modo de produccién con el indice de concentracién fueron de r =
—044, r = —032 y r = —0.44, respectivamente. La correlacién entre las 3 varia-
bles independientes fue muy baja: de r — 0.04 para la extensién territorial y el
modo de produccién y de r = 0.25 entre este tGltimo y la densidad. Por tanto, €l
modelo no presenta el fenémeno de multicolinealidad.
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Existen doce paises con indices de concentracién menores del 15.2%,
esto es, con bajas concentraciones (1. URSS, 2. China, 3. Nigeria, 4. In-
dia, 5. Repiiblica Democritica Alemana, 6. Reptblica Federal Alemana,
7. Checoslovaquia, 8. Sud-Africa, 9. Italia, 10. Polonia, 11. Yugoeslavia
y 12. Malasia; véase el cuadro A-1), de los cuales seis son paises socialis-
tas y otros tantos capitalistas. Sin embargo, si se toma en cuenta que los
seis primeros representan el 66% del total de los paises socialistas conside-
rados y los capitalistas Unicamente el 8.1%, se ejemplifican los resulta-
dos de la regresién utilizada respecto a la concentracién segin modos de
produccién. .

La relacién entre la concentracién, el modo de produccién y la ex-
tensién territorial, era la esperada segiin la exposicién tedrica planteada
anteriormente. Sin embargo, la relacién inversa densidad-concentracién,
no lo fue, pues se presuponia que a mayor densidad sucederia, 16gica-
mente, una mayor concentracién, ceteres paribus.

Tomando como vélida la relacién inversa entre la densidad y la con-
centracién observada en el andlisis, se podria explicar en forma andloga
a la relacién entre la poblacién total y la concentracién presentada ante-
riormente. Como la medida de concentracién es una medida relativa, el
aumento de la densidad puede implicar una mayor concentracién absoluta
en la ciudad principal, pero tiende a producir una més equilibrada distri-
bucién econémico-demogréfica en el territorio para conseguir una mejor
utilizacién del espacio y los recursos naturales. De esta suerte, la con-
centracién relativa tiende a disminuir al aumentar la densidad, tal como
se desprende de los datos analizados.'

4, Conclusiones

Fl interés principal del trabajo fue determinar si a la urbanizacién
industrial-capitalista le corresponden, como caracteristica inherente, altos
niveles de concentracién econémico-espacial que van mds alld de los re-
querimientos de las condiciones tecnolégicas.

14 Existe la posibilidad de que el andlisis atempo-
ral realizado oculte la verdadera relacién en el tiempo
entre la densidad y la concentracién. Para simplificar,

sio 1 se suponen dos paises con una relacién en el tiempo
positiva entre la densidad y concentracién (véase gré-
fica). Si se obtuviera la correlacién en el afio 0 se ve-
ria que a una mayor densidad en el pais A, le corres-
ponde una mayor concentracién en relacién al pafs B.
A La correlacién transversal resultaria positiva. Sin em-
s "—I/ bargo, si se realiza dicha correlacién en el afio 1, a una
* mayor densidad en A le corresponde una menor con-
centracién que al pais B. La correlacién en el afio 1
resultaria negativa. En ambos casos, se da una corre-
lacién positiva en el tiempo para cada pais.

AR O

Concantracidén

% X Xy Xy
Dpensidad
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La investigacién empirica realizada apoya la tesis de que la alta con-
centracién es una peculiaridad imprescindible del modo de produccién
capitalista. No es producto de su fase competitiva, ni propia de las eco-
nomias capitalistas subdesarrolladas, como lo presentan algunos enfoques
de ambos desarrollos tedricos. Asi, por ejemplo, existen paises en plena
etapa imperialista como Francia, Inglaterra y los Estados Unidos de Amé-
rica, que tienen elevados indices de concentraciones (24.9%, 26.0% y
18.0%, respectivamente), mientras que otros en las primeras fases del
capitalismo dependiente presentan menores concentraciones (por ejemplo,
la India con 7.1%, Nigeria con 5.4%).

La investigacién empirica parece también haber demostrado que no
existe una relacién simplista y exclusiva entre la estructura social y los
fenémenos espaciales, Concretamente, la tendencia hacia la alta concen-
tracién en el capitalismo no es tinicamente el resultado de requerimientos
de su estructura econémica, sino que existe una vinculacién estrecha e
indisoluble, entre las caracteristicas geogréficas y los fenémenos sociales
que estdn igualmente sujetos a leyes. Si bien es cierto que €l hombre tiene
una influencia determinante sobre la naturaleza, ésta se constituye en un
condicionante importante para el proceso productivo y, més adn, para su
distribucién geogréfica. Se tiene, pues, un complejo proceso dialéctico en-
tre la estructura social y la naturaleza que es preciso considerar en su uni-
dad, a fin de entender los problemas espaciales.

No fue posible, sin embargo, plantear el conjunto de relaciones eco-
némicas y geograficas que comprendieron en su totalidad al fenémeno
de la concentracién econémico-espacial. Las categorias utilizadas expli-
can alrededor del 54% de la variabilidad de la concentracién. Para una
interpretacién més completa seria necesario introducir y cuantificar sus
nexos y relaciones con el desarrollo tecnoldgico, el nivel y distribucién de
los recursos naturales existentes en cada pais, la historia urbana, los
factores politicos, etc. Esto, sin embargo, sobrepasa con mucho las posi-
bilidades del presente trabajo y del anélisis cuantitativo.

Se cree, no obstante, haber demostrado que el fenémeno de la con-
centracién espacial de las actividades econémicas y de la poblacién, obe-
dece a la relacién dialéctica entre la estructura econdémica de la sociedad
y los fenémenos naturales. Finalmente, se estima también haber eviden-
ciado que la alta concentracién econémico-espacial es un rasgo inherente
del capitalismo y que constituye, por ende, un problema real a investigar
en cualquier intento de profundizar en el conocimiento de la organiza-
cién espacial del modo de produccién capitalista.
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APENDICE Cuadro A-1. VARIABLES UTILIZADAS PARA DETERMINAR SU INFLUENCIA

ESTADISTICO EN EL NIVEL DE CONCENTRACION ECONOMICO-ESPACIAL, POR PAfSES, 1970
iz Indice
ats Y TRURT gl e gy vt el e
X4 XS X6 concentracidy

1. U.R.S5.5. 22 402 200 224 125 3z 67.8 1 [ by
2. CANADA 9 976 139 21 673 3 824 74,8 0 1 16. 7R/
3, CHINA 9 596 961 750 665 2692/ 23.5 1 0 4.8
4, E.E.U.LU, 9 363 123 206 985 4 750 75,2 [ 4 1.0/
5. BRASIL 8 511 965 93 545 400 53.5 0 0 31,287
6. AUSTRALIA 7 686 8u8 12 404 2 366 88.5 0 1 24, gb/
7. INDIA 3 287 590 544 621 97 18,8 0 o 7.1
8. ARGENTINA 2 766 884 24 089 1 038 70.5 0 1 55.3
9. SUDAN 2 505 813 15 631 117 8.3 0 0 17.6
10. ARGELIA 2 381 714 13 663 339 38.2 0 0 18.9
1, ARABIA SAUDITA 2 149 630 7 357 500 25.2 [ 0 16.1
2. MEXICO 1 972 547 50 62 661 58.2 0 [ 28,3
13, REP. ARABE DE LIBIA 1 759 540 1 850 2 012 . 28.2 0 1 53.9
14, IRAN 1 648 000 28 805 405 39,3 0 o 28.7
15, INDONEISIA 1 491 564 118 184 103 17.9 0 0 21.2
16, PERU 1 285 216 13 581 332 46,1 0 0 39,9
47. ANGOLA 1 246 700 5 515 290 10.8 [ 0 56.0
18, ETIOPIA 1 221 900 24 754 72 6.6 0 0 38,4
16. SUD AFRICA 1221 037 20 Oby 876 50.4 ° [ 13.8
20. COLOMBIA 1138 914 21 168 397 55.0 0 0 21.u4
21. BOLIVIA 1098 581 3 956 279 25.3 0 0 L9.9
22. NIGERIA 923 768 66 000 120 20.9 0 0 5.4
23, VENEZUELA 912 050 10 390 1112 76. 4 [ 1 27.0
24, PAKISTAN 803 943 114 191 92 15.9 0 0 17.8
25. TURQUIA 780 576 35 225 361 31,2 [ 0 23.6
26, CHILE 756 945 3 510 703 73.7 0 o 37.1
27, ZAMBIA 752 614 4 362 380 26,1 0 0 19,7
28, AFGANISTAY 547 497 1€ 745 89 6.7 0 o by, 8
29. SOMALLA €37 657 2 sig 84 4.1 0 [} 28.0
30, KEBIA 582 6U6 1 861 jug 9.2 0 0 50,0
31. FRANCIA 547 028 1 492 2 RiS £7.8 0 1 24,8
32. TATLANDIA 514 500 3E 898 182 131 0 ¢ 45,0
33, BSPANA sou 782 32 83§ 13 58 5 [+ 0 15.4
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Cuadro A-1. (conclusién)

Siperfictey Tonlaciin  PIN o de o vaciales et Teiles
= urbanizacién de
X1 X2 X3 X4 X5 %5, concentraci’

73. SIERRA LEOKA 71 740 2 550 167 2 4 g 48,3
74, COSTA RICA 50 700 1 767 857 36.2 Q Q 67,9
75. REP. DOMINICANA 48 734 4 324 340 37.0 o Q 40.5
76. DINAMARCA 43 069 4 963 3 137 80,1 Q 1 37.2
77. SUIZA 41 288 3 153 3 153 9.8 0 1 17.8
78. BELGICA 30 513 9 801 2 625 68.9 [ 1 16.3
79. HAITI 27 750 4 856 84 17.6 [¢] 0 46.6
§0. EL SALVADOR 31 0oul 3 499 293 39.8 0 0 28.9
81. ISRAEL 20 770 2 908 1 860 81.3 0 1 38.0
82, JAMAICA 10 9381 2 020 634 36.0 ¢ 0 77.0
83. LIBANO 10 400 2 600 572 39.8 0 0 58.0

Fuente: Organizacién de las Naciones Unidas, Statistical Yearbook, Department of Economic and Social Af-

0 o

fairs, Statistical Office Nueva York, 1975 (Variable X1 y X3; Tablas 18 y 189); Davis, Kingsley, World Ur-
banization, 1950-1970, Institute of International Studies University of California, Berkeley, 1969 (Variable
X2, X4 y el Indice de Concentracién). Para los paises considerados como socialistas se_obtuvo el dato del
Producto Social Bruto de libros o anuarios para cada pafs segin se presentan en la bibliograffa. Las Na-
ciones Unidas contabilizan para tales pafses el Producto Material Neto, que no es comparable con el Pro-
ducto Interno Bruto de los pafses capitalistas.

En kilémetros cuadrados.

En miles de habitantes.

Producto Interno Bruto per-capita en dblares anuales. Para los paises socialistas se realizé la equivalencia en
base a: tipo de cambio oficial de sus monedas respectivas.

d Es el porciento de la poblacién urbana respecto a la total.

e

X5, Valor 1 para los paises socialistas y O para los cavitalistas; X6, Valor 1 para los paises desarrollados (mis
de 100 délares anuales per-capita) y O para los subdesarrollados.

Porciento de la poblacién de la primera ciudad respecto a la poblacién total urbana.

Se realiz6 una estimacién del Producto Social Bruto en base a la diferencia de éste con el Producto Material
Neto que tenian en promedio los siete restantes paises socialistas.

h Estos porcientos se obtuvieron con base en la participacién de la poblacién que reside en una megalSpolis

respecto a la poblacién urbaqa total. Se piensa que esto coincide con el interés de estudiar la concentracién
espacial, ya sea en una metrépolis 0 en una megaldpolis.



