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J O H N G. CUMMINS, El habla de Coria y sus cercanías, Tamesis Books, 
L o n d o n , 1974; 261 pp . , 30 láms. (Monografías, 3 8 ) . 

D i g n o de aplauso es, sin d u d a , el esfuerzo hecho por el au to r en el 
acopio d e mater iales lingüísticos y en el respaldo bibliográfico q u e pro­
porc iona a su es tudio del h a b l a coriana. N o t an elogiable parece el re­
su l t ado ob ten ido med ian t e ese esfuerzo, a causa del deficiente sistema 
e m p l e a d o en la organización y análisis de los materiales . A u n q u e la in­
vestigación atiende, en sendos capítulos, a los cua t ro aspectos lingüísti­
cos p rop ios de toda monografía dia lec ta l sobre el hab la de u n a locali­
d a d —fonética, morfología, sintaxis y léxico—, el t r a t amien to d a d o por 
el a u t o r a cada u n o de ellos es s u m a m e n t e desigual : frente a la ampl i ­
t u d con q u e t ra ta los p rob lemas fonéticos y a u n los lexicológicos (dis­
puestos , éstos, según el clásico molde de "pa labras y cosas") , las peculia­
r idades gramaticales —las morfológicas y, en especial, las sintácticas— 
se m e n c i o n a n m u y brevemente y como de pasada1 . Q u e d a n así relegadas 
a u n lugar insignificante las cuestiones gramaticales, de capi ta l impor­
tancia en la es t ruc tura de cua lqu ie r sistema dialectal . Cier to es q u e esa 
desproporción en t re los análisis fonético y lexicológico de u n lado, y 
morfosintáctico de otro , es deficiencia común en la mayor pa r t e de los 
es tudios dialectológicos, pero n o es m e n o s cier to q u e "mal de muchos , 
consuelo de pocos". 

N o obs tan te todo ello, el i n d u d a b l e valor documenta l q u e esta mo­
nografía t iene se ve acrecentado por otros aciertos, q u e n o sería jus to 
silenciar. Loab le es el cr i ter io con q u e el au to r h a hecho la ampl i a se­
lección de informantes: " C o m o lo q u e h e t r a t ado de es tudiar h a sido 
el h a b l a viva en su t o t a l i d a d . . . he de j ado a u n l ado el método de exa­
m i n a r sólo la pronunciación de ind iv iduos analfabetos de de t e rminada 
edad y de bajísima condición social y cul tu ra l ; he p rocurado , en cam­
bio, e x a m i n a r u n a selección de in formantes de t oda edad y condición, 
p a r a d a r u n a visión d e con jun to del h a b l a actual de la zona" (p. 2 5 ) . 
Y así, se sirve de u n total de 42 informantes , de diferente sexo, e d a d y 
nivel sociocultural . N o deja de sorprender que , de ese total , sólo 9 sean 
vecinos d e Coria, y aún más q u e los in formantes de Mon tehe rmoso su­
p e r e n ampl i amen te en número (15) a los de la población q u e da nom­
bre al t rabajo . 

Elogiable es también el p roced imien to seguido po r C u m m i n s p a r a 
el acopio de p a r t e de l a información: el de grabaciones magnetofónicas 
—cuya audición puede repet i rse cuan tas veces sea necesario— y especial­
m e n t e de grabaciones "secretas" ( inadver t idas po r pa r te del h a b l a n t e ) , 
q u e garant izan u n a mayor e spon tane idad (p. 2 5 ) . Plausible me parece 
as imismo la atención pres tada a la ac t i tud lingüística d e los informan­
tes an t e los hechos indiomáticos (pp . 42 y 5 1 ) , a u n q u e es de l a m e n t a r 
q u e tales consideraciones las presente el au to r sólo m u y ocasionalmente . 

l El capítulo relativo a la sintaxis es mínimo: merece sólo 5 páginas; a la sinta­
xis verbal se dedica únicamente un tercio de página. En cambio, el estudio fonético 
ocupa 50 páginas, y otras tantas abarca el dedicado a "palabras y cosas". 
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Menos satisfactario es, en cambio, la confusa mezcla de anotaciones 

sincrónicas e históricas2. U n e jemplo: en la misma página —y en u n mis­
mo nivel— se t r a tan g rupos t an diversos y de problemática tan diferente 
como STR, q u e se simplifica en s "sólo en [maesa]", y TB de fútbol, con­
ver t ido en [fú[3ol] o [fúryol]. 

T a m p o c o es aceptable q u e u n estudio dialectológico actual siga limi­
tándose a recoger y mos t ra r las anomalías o "rarezas" del d ia lecto estu­
d iado, a t end i endo sólo m u y de cuando en cuando a la n o r m a local, y 
ello únicamente c u a n d o ella difiera de la n o r m a "oficial" q u e se t oma 
como modelo . Esto es lo q u e hace C u m m i n s al referirse a la aspiración 
de x (p. 69) y de -s final (p. 70) o en a lguna o t r a ocasión aislada. 

Son interesantes los casos de pol imorf ismo ind iv idua l q u e ano ta el 
au tor : en nasalización de vocales (p. 5 1 ) , neutralización de líquidas 
(p. 58) y realizaciones de -11- (p. 6 6 ) . L o es también la ausencia de co­
rrelación en t re la pérdida de -s final de pa lab ra y el t imbre —siempre 
cerrado— de la vocal anter ior (pp. 41 y 7 0 ) . La aspiración de -s- inter­
vocálica, q u e C u m m i n s n o h a recogido en sus encuestas— y q u e cita 
sólo por referencias (p. 71)— es fenómeno re la t ivamente usual en el 
h a b l a de a lgunas zonas de México, en especial en formas pronomina les : 
nohotros. 

En algún caso, la explicación propues ta po r el au to r parece bas tan te 
discut ible: Cons iderar q u e las art iculaciones pos, pus son e jemplo de 
| tí | no d ip tongada (como si fueran der ivados directos del lat. post) peca 
de ingenuidad , por cuan to q u e —como el p rop io C u m m i n s anota— esas 
realizaciones, así como pes, son formas ar t icula tor ias de pues en el hab la 
común —no sólo "vulgar"— de ampl ias zonas h i spanohab lan tes . T a m ­
bién puede resul tar u n t a n t o injust if icado recoger como fenómeno dia­
lectal u n hecho aislado q u e podría interpre tarse más bien como fenó­
m e n o de habla , como resu l tado ocasional del discurso. Así creo q u e 
p u e d e suceder en el caso de segra (por suegra ) , tes t imonio único de 
u n a supuesta reducción del d ip tongo wé (p. 3 7 ) . T a m p o c o parece m u y 
convincente la explicación de la forma cambión como resul tado de u n 
"cruce de pa lab ras" (camión + cambiar: p . 81 ) , ya q u e podría tratarse 
de u n a s imple ultracorrección (inversión del proceso r rafe>m). 

Sostener q u e ciertos cambios "deben calificarse de vulgares más bien 
q u e dialectales" (p. 40) t iene implicaciones más graves, puesto q u e 
equivaldría a considerar q u e las únicas variaciones ve rdade ramen te dia­
lectales serían las diatópicas, con exclusión de las diastráticas, de jando 
i ndeb idamen te estas últimas a cargo de la ahora d e n o m i n a d a sociolin-
güística, cosa q u e está m u y lejos de ser aceptable . Pe ro acaso n o sea éste 
el lugar adecuado pa ra a t ender con de t en imien to a cuestiones de prin­
cipio tan complejas como la a p u n t a d a . 
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2 No pretendo implicar, al decir esto, que un estudio deba ser o diacrónico o sin­
crónico, puesto que considero que puede ser ambas cosas a la vez. Pero juzgo con­
veniente separar, discriminar esos dos aspectos del análisis, y no entrecruzarlos caóti­
camente. 


