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INTRODUCCION

A lo largo de su vida como nacitn independiente, Meéxico ha
mostrado poco inter&s en el A&rea centroamericana a pesar tanto de
la existencia de algunas afinidades culturaies, como del hecho de
que esa regidn haya sido parte del territorio mexicano
inmediatamente después de su independencia.

Con Nicaragua especificamente, hasta antes de 1979 la
relacidn habla sido casi inexistente excepto por algunos momentos
de contacto que, sin embargo, no fueron m&s que eso. El unico
periodo en el que el gobierno mexicano intentd formular una

politica consicstente y de mayor influencia se dio hacia la década

de los sesenta y principios de los setenta, cuando pretendid el
acercamiento econdbmico no sdblo con Nicaragua, sino con el &rea
centroamericana en su conjunto,. No obstante, el éxito del

esfuerzo mexicano fue relativo y hacia fines de los setenta el
interés econdmico en la regidn desaparecid.

En 1979, el gobierno de México emprende una politica activa

hacia Nicaragua que contribuy® a lo que se ha llamado la "nueva
politica exterior™ de México. En efecto, esa pollitica cuenta con
algunos rasgos distintivos, entre otrosg, el abandono del

juridicismo en favor de posiciones polliticas m&s claras y

comprometidas, respaldadas a su vez por un apoyo econdmico

importante, -y la voluntad del gobierno mexicano de actuar como
lider.

Entre las causas mas importantes que permitieron la
formulacidn de esta polltica exterior activa, pueden citarse el

triunfo inminente de la revolucidn en Nicaragua dirigida por wuna



coalicidn plural, el descubrimiento de importantes yacimientos de
petrdleo en México que, en momentos en que este recurso era
altamente valorado, resultaba en un mayor poder relativo para el
pals, y una politica norteamericana hacia el A&rea mas bien
ambigua. Estas circunstancias, sin embargo, van evolucionando de
tal manera que para México resultd imposible mantener su politica
inicial.

Hacla 1981-1982, tanto el contexto interno en México como el
regional cambiaron cualitativamente. En México, se hacia evidente
una crisis econbmica y financiera de gran profundidad, lo que
limitaba el .respaldo material que el pals podla otorgar a su
politica exterior. En lo internacional, destacan el ascenso de
Ronald Reagan al poder en los Estados Unidos, lo que significd
una politica norteamericana "dura"™ hacia la regidn, la
transformacidn del proceso nicaragliense hacia una radicalizacibdn,
y la regionalizacidn del conflicto _centroamericano por la
emergencia de nuevos actores, algunos de los cuales eran apoyados
por los Estados Unidos.

En un nuevo contexto, en 1983 México opta por la diplomacia

multilateral al ingresar al Grupo de Contadora, mediante el cual,

el gobierno dirige su polltica exterior mads hacia Centroamérica
en su conjunto que hacia Nicaragua exclusivamente. Como se vera,
esto tendr& consecuencias importantes para la relacidn con

Nicaragua.

La polltica exterior activa de México, reflejada en su
relacidn con Nicaragua, y su posterior evolucidn hasta la opcidn
por la diplomacia multilateral, han sido motivo de debate tanto
por sus objetivos como por su ejecucidn. La intencidn de esta
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tesis es explicar la politica exterior de México hacia Nicaragua
entre 1979 y 1985; es decir, el cambio inicial de la misma en
1979 y sus diversas modificaciones a partir de entonces con el
proptsito de conocer los alcances y los limites de tal cambio. Se
eacogis el afio de 1985 como fin del periodo por dos razones
principalmente: la primera, porque en ese afio Mé&xico suspende el
suministro de petrdlec a Nicaragua, uno de laos rasgos distintivos
de la M"nueva polltica exterior", vy, la segunda, porque el
agotamliento del proceso de Contadora comienza a manifestarsge

hacia finales del afo, cuando Nicaragua se niega a firmar el

"Acta de Contadora para la paz Yy la cooperacidn en
Centroamérica®™. De esta forma, la poltitica exterior de Mexico
dirige su atencidn a otros temas, como deuda externa Yy

narcotrafico, y la relacidn del pals con Nicaragua pierde cierta
importancia.

Para dar una 1interpretacién mas acabada de la polltica
mexicana hacia Nicaragua durante el periodo 1979-1985, se ha
decidido utilizar al Realismo Polltico como marco tedrico. Asl,
el primer capitulo de la tesis se encargard de la descripcidn
del Realismo Polltico de dos maneracs: como teoria general de las
Relaciones Internacionales en una primera parte, y en relacidn al
fendbmeno de las potenclas medias, en una segunda parte. Esto
#iltimo porque se ha calificado a la actuacidn de México durante
el lapso en consideracidn como la de una potenclia media.

De acuerdo con el Realismo Polltico, México inicid una nueva
pollitica ante una amenaza a su seguridad una vez que, por un

lado, aumentd su poder relativo graclias al petrdleo vy, por el
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otro, la potencia hegeménica parecla menos i{nteresada, lo que le
daba espacios para actuar. Es decir, México cumplirla alguna de
las funclones de las potencias medias siempre que estas
condicioneg existieran. De esta forma, cabrla egperar que México
actuara como potencia media entre 1978 y 1981 pero no despuks de
este aflo en el que, por una parte, cae el poder relativo de
Mexico al bajar los precios internacionalesg del petrdleo vy, por
la atra, los Estados Unidos reafirman su voluntad hegeménica.
Como se vers, la hipdtesis realista no se corroboera
cabalmente. Entre 1979 y 1981, México sl parecisa tener la
voluntad y las posibilidades de actuar como potencia media, pero
gus &xitog fueron relativos. FPor otro lado, México estuvo
presente en Nicaragua, y Centroamérica en general, desde 1982
hasta 1985. El objetivo es, entonces, tratar de explicar los
momentos de cercania y de distanciamiento de los hechos con lag
hipatesis realiztas para poder llegar a un mejor entendimiento de
la poittica de México hacia Nicaragua en el periodo en cuestidn.
Con el fin de evaluar a México como potencia media, debe
tenergse en cuenta el contexto geopolltico del pals y sus
caracteristicas internas. Es decir, la vecindad con una de las
potenciasg hegemdnicas y una economla relativamente débil
madifican necesariamente las posibilidades dé actuacidn de Mexico
como potencia media en un area de influencia de ia gran potencisa,
camo Centroamérica. Es asl como el segundo capltulo de la tesis
tiene como objetivo delinear el ambito en gque se ha dado la
politica exterior mexicana y ver de qué manera puede hablarse de
México como potencia media. E! capltulo identifica, entonces, las

functones que como tal puede cumplir el pals, destacando las de



mediador, comunicador y guardian del balance de poder, en el

gentido de mantener el gstatu quo reglonal. Para poder evaluar el
papel de México como potencia media se necesita, tambien,
raconocaer qué Intereses tiene, y ha tenido México en Nicaragua,

para lo cual se ha incluido un capltulo histarico. EI capttulo
esta dividido en doz partes que cubren de la [Independencia hasta
1964 cuando los momentos de contacto entre Meéxico y Nicaragua son
escasos Yy tienen un caracter politico, y de 1964 a 1979, que
describe el acercamiento econtmico mexicano a América Central,

Dado' gue uno de los principales camblios de la politica de
Mexico hacia Nicaragua fue la opcitn por la diplomacia
multilateral, se decidid dividir el periodo especifico gque cubre
la teslis, 1979-1985, a partir de tal camblo. De esta forma, el
cuarto capttulo cubrird la diplomacia bilateral de 1979 a 1982, y
el guinto se encargard de la diplomacia multilateral, de 1983 a
1985. Egta separacidn no quiere decir,. sin embargo, que no se
hayan dado alteracliones importantes a la politica exterior de
México dentro de cada periodo. Al contraric, &stas podran
describirse con mayor detalle dentro de cada uno.

La diplomaclia bilateral se reflere principalmente a Ila

intencidn de Megxico por hacer de la Revolucidn Nicaragliense una

"tercera via"; es decir, un modelo naclionalista y libre de
intervencidn extranjera, que respondiera a las necesidades
nicaragfienses. Es en este momento cuando se consldera que México

puede actuar como guardian del balance de poder o del statu gquo.

El inter®ds de México en este primer periodo parece haber sido

mantener tal equilibrio de poder Yy, a la vez, intentar reducir



la hegemonla norteamericana absoluta en el &res.
El capitulo sobre la diplomacia multilateral se encarga del

Grupa de Contadora principalmente. Como se verd, el contexto

internacional y el interno en México en que se desarrolla el
proceso, pone de manifiesto wuna preocupacidn fundamental de
México: la defensa de su seguridad nacional que, 8i bien habla

estado presente desde antes, ~es hacia 198! cuando comienza =
tener prioridad, lo gque queda reflejado en 1983 mediante el Grupo
de Contadora.

Amboa capltulos Inclulirén el aspecto econdmico y el polltico
de la actividad mexicana, as! como una parte dedicada a la
politica de los Eatados Unidos, cuya importancia tanto para la
palitica exterior de Mexico como pars Nicaragua es indudable.

Las conclusiones, en ¥ltimo lugar, pretenderdn identificar
cuales han sido los intereses de México en Nicaragua en los
distintos momentos presentados a lo largo de la tesis para
conocer qué elementos son constantes y culles cambian. Una vez
establecido esto, se regresari a la hip&tesis inicial con el fin
de ver de qué manera ayuda a explicar lo sucedido. Asimiesmo, se
har& una breve evaluacidn de la pollitica de México hacia
Nicaragua durante todo el periodo.

Fiﬁalhente, vale la pena hacer una observacidn importante en
relacidn a la calificacibn de México como potencia medla
exclusivamente por su relacidn con Nicaragua. S1i bien podrila
argumentarse que para considerar a México como tal deberia
analizarse su politica exterior en conjunto, me parece que el
caso de Nicaragua puede ser ttil para tal fin porque parecid ser

el centro de la "nueva polltica exterior™. De esta forma, el



status de Méxlco como potencia media tendria gue reflejaree en sgu

politica hacia Nicaragua.

Antes de comenzar, quiero agradecer a todas aquellas
personas de El Colegio de México, -profesores, alumnos y personal
administrativo-, que, en una forma u otra contribuyeron a mis
estudios de Licenclatura. De manera especlal, agradezco a la

profesora Cella Toro sus atencliones para conmigo a lo largo de
mis estudios y como asesora de esta tesis., Flnalmente, agradezco
a mis padres su apoyo, gin el cual no hubiese’podido conclulir mi

Licenciatura.



I LA TEORIA

El objetivo del presente capltulo es delinear la vision del
Realismo Polltico acerca de las Relacliones Internacionales; se
trata de dar un marco teédrico general, pero poniendo un énfasis
ezpecial en todos aquellaos elementos que resulten de particular
interés para el anallisis de la politica exterlor mexicana. De
esta forma, se elaborarad un resumen de los postulados
fundamentales de dicha escuela con base en uno de sus principales
exponentes, Hans Morgenthau, <con la finalidad de entender su
caracterizacidn del sistema internacional vy, dentro de &ste, la
dinamica que se establece entre los actores m&s importantes. Se
anotaran, fgualmente, algunas de las criticas m&s comunes que se
han hecho al modelo tedrico en conslideracisn, en funcian,
también, de los propdsitos de esta tesils.

Una segunda parte se encargard del fendmeno de las potencias
medias, categorla importante dentro del Reélismo Politico, ¥y
probablemente atil para el analisis de la polltica exterior de un
pals como México. En este primer capltulo, sin embargo, se
expondrén f&nicamente algunas consideraciones tedricas de las
potencias medias en general para, en el segundo capitulo, hacer

referencia al caso especifico de México.

El Realismo Pollitice

Los realistas no constituyen una escuela homogénea, pero

puede decirse que comparten, por lo menos, cinco premisas
1

fundamentales acerca de las Relaciones Internacionales. La

primera sa reflere a las causas de la guerra y las condiciones

para la paz como preguntas centrales de la teorfa. En segundo



término, ge utiliza a la estructura del sistema Internacional, o

digtribucidn iInternaclional del poder, como una explicacian
necesaria, aunque no suficiente, de muchoé aspectos de las
Relaciones Internacionales. Como tercer punto, se considera al

grupo con una base geogradfica comoc el actor principal; es decir,
el Estado, que, en cuarto lugar, actia de manera racional.
Finalmente, la nacidn-Estadoc se reconoce como actor unitario.

El Reallismo Polltico concibe una sociedad iInternacional
an&rgqulca compuesta por Estados, los cuales acttian segin su
inter#e nacional definido siempre en términos de poder. De esta
forma, el Realismo asume que el Estado, frente al conflicto
permanente, perseguir&a, antes que nada, su segurlidad. En ausencla
de un Estado supra-nacional, los Estados tienen que recurrir al
uso de sus proplos recursos para hacer valer sus Intereses. Los
palses, as!, responden a fuerzas pollticas externas mas que
Internas. La teorla se basa en una percepcidn pesimista de 1la
naturaleza humana, en donde el egolsmo y el interés propio
resul tan esenclales.

Las anteriores premisas estan implicitas en el analisis que

, 2
de las Relacliones Internacionales hace Hans Morgenthau. La
teorla gira, en gran parte, alrededor de dos conceptos
fundamentales: el poder y la raclonallidad. Es decir, las

relaciones entre los palses no son sino una lucha por el poder
que tiene distintas manifestaciones, frecuentemente ocultas bajo
la ideologla, Yy que cuenta con ciertos limites, algunos de ellos
poco eflicaces. Estos dos conceptos centrales, gsin embargo,
presentan c¢liertas dificultades a la teorla misma, tal como se

verad cuando se expongan las criticas al Realismo. No obstante,



vale la pena comenzar con la descripcidn de la teorla tal como lo
hace Morgenthau aunque sin olvidar que algunos de.sus supuestos
puedan ser cuestionados.

La polltica aparece como una esfera de accidn autdnoma. Como
se ha dicho, es el Interés definido en términos de poder lo que
gula la accidn del estadista en el a&mbito internacional. De esta
forma, 1a polftica exterior puede tener continuidad a pesar de
los motivos, lag preferencias o cualidades del gobernante. Es
decir, la teorla se aparta de dos falacias populares: la
preocupacidn por motivos y las preferencias ideoldgicas.

Aun cuando Morgenthau considera que el Interés definido como
poder es una categorla objetiva y universalmente v&lida que, como
esenclia de la pollitica no se ve afectada por las circunstancias
de tiempo y lugar, admite, por otra parte, que el caoncepto no
tiene un significado fijo, sino que el inter&s que determina una
accidn pollitica en un momento dado depende del contexto pollitico
y cultural en que se formula la pol!tica'exterior. Esto altimo se
repite en cuanto al poder. Es interesante sefalar, en este punto,
Y, sobre todo para un analisis posterior, el hecho de que el
autor presente ai intereés, -y al poder-, como una categorla
objetiva y universal; es decir, todo pals responde a un interés
nacional, a la vez que toma en cuenta los contextos politico ¥y
cultural en la definicidn del] mismo. Esto tiltimo parece abrir un
espacio en el cual consideraciones de car&cter interno tienen un
peso importante en la configuracidn del interes lo que, ademas,
modifica la percepcidn que del mismo, y del poder, tengan los

palses.
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Morgenthau considera que el poder abarca todo aquello que
establezca y mantenga el control del hombre sobre el hombre;
cubre todas las relaclones soclales que sirvan a este fin, desde

la violencia hasta el control mental. El poder, contintia el

autor, se refiere al control del hombre sobre laz mentes y las
acolones de otros hombres. Cuando el poder es polltico, se habla
de una relacidn mutua de control entre qulenes poseen la

autoridad ptblica, y entre &stos y el pueblo. Se trata de una
relacian psicolégica entre quienes ejercen el poder y sobre
quienes es ejercido. Esta relacidn se logra mediante tres
actitudes: 1. por la expectativa de obtener beneficios; 2. por el
miedo a quedar en desventaja; vy, 3. por el respeto hacia hombres
o Ingtituciones. El poder se ejerce mediante &rdenes, amenazas,
carisma o autoridad, o por la combinaciédn de e&stos. Debe
distinguirse, sin embargo, entre poder e influencia; poder y
fuerza; poder susceptible o no de utilizarse; y poder legltimo e
ilegitimo.

Lz Influencia Implica los medios para imponer la voluntad.
La fuerza, en segundo término,' se refliere al uso del poder
militar o pseudo-militar. En polltica internaclional, la fuerza
armada, como amenaza o0 potenclialidad, es el factor constitutivo
del poder pollitico nacional mas importanfe. Cuando la violencia
flsica se materializa, la relaclén psicoldgica entre dos mentes
se pierde. En cuanto a la posibilidad del uso del poder, zate
sblo se emplea cuando la victima no puede responder en los mismos
términos. Finalmente, respecto a la legitimidad del poder, la
capacidad de un Estado para imponer su voluntad es menor cuanto

mas 1legltimo sea el poder.
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Loge elementos constitutivos del poder sparecen coma una de

lag dificultades mAs serias que enfrenta la teorla, como se vera
m&g adelante. La discusidn se refiere a la definiclédn misma del
pader, la que cuestiona su composicidn y, en consecuencia, su

funcidn. Es decir, el uso del poder como medlio y/0c como fin de la
polttica exterior no es claro. Morgenthau, al afirmar que la
poalitica internacional, como cualquier p&l!tica, es una lucha por
el poder, ubica a eéste como objetivo inmedfato independientemente
de otros objetivos vltimos.

El autor identifica nueve elementos constlitutivos de! poder

segin su grado de establlidad. Estos son la geografla, los
recursos naturales, la capacldad 1industrial, la preparacién
militar, la poblacidn, el cartcter nacional, la moral nacional,

la diplomacia vy la calidad del gobierno., Entre e&stos, cabe
destacar la preparacidn militar, por la Importancia que ha tenido
para la teorla realista, y la diplomacia, por el peso que le da
el autor.

La preparacidn militar, para Morgenthau, es lo que da la

importancia real a otros factares como la geografla, los recursos
naturales y la capacidad 1industrial. Entre mejor sea la
preparacidn militar, mayor poder tendrd la nacldn en politica

internacional.
La calidad de la diplomacia es, 3in duda, fundamental. La

diplomacia consiste en la formulacidn y ejecucidn de la politica

exterfior en todos los niveles. Se trata del factor de poder
nacional mAs importante e inestable que combina al resto de los
elementos en un todo integrado, les da direccidén y peso, y
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despierta sus potencialidades al convertirlos en poder real. Para
Morgenthau, la diplomacia es el cerebro del poder nacional, como
la moral es su alma.3 Una diplomacia competente puede elevar el
poder de la nacidn mas alla de lo esperado, pues une a los fines
y los medios de la pollitica exterior en armonia con los recursos
del poder naclonal disponibles. La diplomacia, entonces,
transforma los recursos de la fuerza nacional! en realidades
politicas.

Una naclian debe definir sus metas segtn el poder de que
diaponga; de otra forma, corre el riesgo de entrar en guerra. En
este sentido, la diplomacia resulta fundamental pues no sdloc debe

sefalar los objetivos de la pollitica exterior segtin el poder

disponible, sino que debe conocer los objetivos y el poder de

otrag naclones, y determinar hasta qué punto los diferentes
objetivos son incompatibles. El fracaso de la politica exterior
puede obligar a la naclbn a retractarse y a redefinir sus

objetivos segtin su fuerza real.

Cuando se cuestiona la funcidn del poder como medio o como

fin, lo que se desarrollard posteriormente, algunos de los
elementos constitutivos del poder enumerados por Morgenthau
resultan inclertos. Tal es el caso de materias primas como el

petrdleo. En este sentido, este recurso pudo haber sido fuente de
poder en algin momento, pero su posesidn actualmente ya no dgriva
en una mayor capaclidad de influencia en lo internacional. Para el
cagso de estudio del presente trabajo, este hecho tiene un peso
gsignificative, pues es parte de la explicacidn de 1la pollitica
exterior de México hacia Nicaragua entre 1979 y 1985, Este
ejemplo ilustra, también, cbmo el poder no puede definirse con
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base en factores constantes, sinoc que, como se verl, gu contenido
es variable.

La lucha por el poder es universal en tiempo y espacio y es
un hecho Innegable de la experiencia. Sus manifestaciones son
tres: la politica del statu quo, la politica del iﬁperialismo y
la politica del prestigio.

La politica del statu queo resulta de gran importancia para
la tesis. Este tipo de pollitica esth destinada a mantener 1la
distribucidn de poder en un momento dado y admite cambios
gsiempre que no representen una alteracidn en las relaclones de
poder. Al contrario, la politica del Imperialismo pretende 1la
destruccidn del statu gquo; es decir, la alteracidn de la

4 .
distribucidn del poder. La politica de prestiglo, finalmente,

utiliza el ceremonial diplomatico, el despliegue militar y la
propaganda, para lograr el prestiglo mismo o el apoyo que pueda
dar a pollticas de statu gquo o de imperialismo.

La lucha por el poder, bajo cualquiera de sus expresiones,
se ve racionalizada y justificada por 1la ideoclogla. Ast, se
utilizan términos &ticos, legales o bioldgicos comc metas t1ltimas
de la accidn pollitica, o como pretextos o frentes falsos en donde
se esconde el elemento del poder.

En cuanto a losg limites de la lucha por el poder, é&stos son:
el balance de peoder, la moralidad internacional, el Derecho
Internacional y la opinidn ptblica mundial. E! primero, balance
de poder, parece ser el mads eficaz. Ademis, como se expondré
posteriormente, es un elemento indispensable para - el

entendimiento de la politica de Meéxico hacia Nicaragua.
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Dado que los elementos de la sociedad internacional est&n en
un antagonismo constante, el equilibrio de poder asegura la
capacidad de una nacidn de mantenerse libre de la dominacidn de
otra, as! como la independencia de un tercer pals respecto de
quienes quieren dominarlo. El balance de poder estd compuesto por
subsistemas pero, entre mas Intimamente estén ligados &stos al
equilibrio de poder dominante, menor serd su autonomia y tenderan
mAs a ser una manifestacidn localizada de este tltimo. Los
balances de poder locales, a partir de la Segunda Guerra Mundial,
se han vuelto meras funciones del balance de poder mundial.

La eficacia de las demas limitaciones de la lucha por el
poder, -Derecho Internacional, moralidad internacional y opinién
ptiblica mundial-, es dificil de evaluar. Aunque existen ciertos
consensos a nivel de la opinidn pablica internacional, como la
condena de la guerra, lo que Morgenthau llama el "universalismo
nacionalista"5 acaba por nulificar los efectos que dicha
opinidn, o la moralidad internacional, puedan tener. Finalmente,

en cuanto al Derecho Internacional, su principal debilidad es el

hecho de que los tratados sdlo obligan a quienes los firman, para

lo cual las disposiciones legales deben ser lo suficientemente
ambiguas como para que cada parte las interprete seglin sus
intereses.

Un segundo concepto fundamental para el Realismo Polltico,
como se ha dicho, es la racionalidad. En este sentido, la teorta
supone que el estadista deber& comprender la esencia de la
politica y traducirla en una accidn pollitica exitosa; ast, el
caracter de la polltica exterior podr& conocerse por los actos

pollticos y por sus consecuencias. Para el Realismo, entonces, la
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politica exterior debe ser racional, aunque reconoce que &sta no
giempre ha sido asi. Sin embargo, en su intento por abstraerse de
elementos irraclonales, el Realismo define a una buena pollitica
exterior como una raclional, pues esto significa que minimiza
riesgos y maximiza beneficios.

Cada modelo tedrico implica una visgidn del mundo particular
y, por lo tanto, un tipo de analisis dJdistinto en qﬁe se
congideran ciertas wvariables y otras no, Yy que produce
explicaciones para 1o que determina como el problema central y no

.para otros hechos. De esta forma, y derivado de la anterior

exposicidn, pueden distinguirse los elementos principales a
partir de los cuales se hace el analisic realista. De hecho,
estos elementos ya han sido indicados, pero no deja de ser Util

resumirlos, a manera de conclusidtn, con el ocbjetivo de lograr una
mayor claridad.

Como se ha dicho vya, el actor principal es el Estado
unitario que actta de forma racional con base en propbsitos o
intenciones. Lo gque el Realismo pretende explicar es una accién
gubernamental escogida por el gobierno nacional, para demostrar
cbmo era ¢&sta el mejor camino seglin la meta que se persegula.6
La racionalidad significa que, dada esta mgta, -intereés
nacional-, el Estado se enfrenta a diversas alternativas que
deberd evaluar con el fin de escoger aquélla que maximice el
regultado con los menores costos posibles. La racionalidad otorga
consistencia entre metas y objetivoé en una accldn particular,

Para el analisis, entonces, el Realismo busca contestar las

-
sigulentes preguntas: ¢gcudl es el problema?, {cudles sgson las
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alternativas?, lcudles soan los c¢costos estratégicos y los

beneficios asocliados con cada alternativa?, }cual es el modelo de

valores nacionales (gubernamentales) y axlomas compartidos
observado?, vy, lculdles son las presiones estratégicas a nivel
internacional? Como ya se dijo, la opcidn por la que finalmente

se opte sera la que implique mayor beneficio.

El Reallismo Polltico ha sido y es una de las escuelag masg
importantes para el estudlo de las Relaciones I[nternacionales,.
Sus posiciones, sin embargo, no han estado libres de critics,
especialmente a partir de la década de los sesenta.

Las criticas al Realismo abarcan diversos aspectos. En este
trabajo se presentardn sdlo algunas de las mas comunes y que,
ademéas, pueden ayudar al objetivo principal de la tesis. De esta
forma, se consideraradn seis Areas, a saber, el Estado como actor
principal, el poder, la visidn de la naturaleza humana que.
subyace al Realismo, la ausencia de elementos internos en el
anhlisis, el interes naclonal y la autonomla de 1la esfera
politica.

En cuanto al Estado racionéi unificado, se ha dicho que
existen grupos e instituciones que lo rebasan, por lo que es
dificil reconocerlo como el actor principal. Por otro lado, la
actuacidn racional del Estado ha sido también cuestionada pues,

al considerarse que en su interior no es homogéneo, la accidn

puede ser resultado de negociaciones o conflictos 1Internos en
8
donde no existe tal racionalidad.
Sin duda, es mucho lo que se ha escrito acerca de la

concepcldn realista del poder. La discusidn gira alrededor tanto

de la definicidn misma del concepto, segun su amplitud y su
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caracterizacidn como absoluto o relativo, como de su funciédn, es
declir, sl ge trata de un objetivo, un medio, o de ambos. Las
criticas en este sentido varlan. Segtin Robert Keohane,9
Morgenthau no ve al poder sdlo como un medio para la obtencidn de
otros fines, sino como un fin en si mismo, debido a su visiadn de
lg naturaleza humana. Dicha visisn, como se mencliond antes, es
pesimista pero, =i la naturaleza humana es constante, }por qué la
guerra no lo es también?. De esta forma, el Reallsmo no puede
explicar la cooperaci&n y la armonlta. El mismo autorlo considera
que el Realismo tiende a ver al poder como unitario, homogéneo y
ttil para una diversidad de propdsitos. Sin embargo, Keochane
prefiere hablar de un mundo diferenciado, de acuerdo a disgtintas
&reas tematicas pues, segin éstas, 'los recursos varlan. Asi, el
agspecto militar ya no estarla a lé cabeza de la jerarqula de los
recursosg del poder-.11
12

Stanley Hoffmann, por su parte, considera que el Realismo
Pollitico ha fracasado como teortla generél porque ve al mundo como
un campo estiatico en donde las relaciones de poder se reproducen
en una monotonia interminable. Resulta pertinente aftadir aqul el
peso del sistema internacional en el analisis realista.13 Si
aquél determina el comportamiento de los Estados, éstos,
entonces, reaccionan de manera similar ante la misma situacian
objetiva. Las politicas no cambian por alteraciones en el régimen
doméstico, en la estructura burocratica o en la personalidad u
opiniones de los llderes. E]l Realismo, dice Hoffmann, implica el
ajuste a lo externo, mAs que el ajuste de lo externo a los

14
propbsitos internos.
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De acuerdo con Hoffmann, el poder es un concepto meramente

{instrumental y, por lo tanto, no debe ponerse como centro de una
tearta,. La cantidad y el tipo de poder que se use depende de los
fines que persiga el hombre. El Reallsmo, como se menciond ya, no
considera clertos elementos internos que =sfectan al poder, como
la naturaleza del régimen, la estructura del poder, las creencilas
y los valores que Influyen en las metas nacionales y los motivos
de los estadistas, entre otros. EI| poder, segun Hoffmann, es un
producto complejo de otras variables que deberfan manifeastarse y
no quedar ocultas detras de ese concepto. Es asf{ como la realidad
se sobresimplifica pues se tiene una visidn mecanicista de los=s
aguntos Internacionales por la cual el estadista debe ajustar el
poder naclional a una serle de "externos" dados inmutables.16
Algunos autores proponen la construccidn de una teoria de
fines como punto de partida para, QEspués, analizar la btisqueda
del poder conjuntamente y bajJo el impacto de los fines que va a

promover. Ademas, una polltica exterior 1implica fines bien

determinadog. Wolfers formula la siguiente <clasificacidn de

18
tines: 1. metas de extensidn nacional que demandan un cambio en
el statu quo. Incluyen el poder en 8! mismo, la conquisgta, la

dominacidn o expansidn territorial, o la recuperacidn de un
territorio. 2. Metas de auto-preservacidn nacional que persiguen
mantener, proteger o defender el statu guo. Resulta ambiguo pero
puede incluir la independencia naclional e integridad territorial,
¢ puede referirse a una definicidn amplia del interés naclional
que Incluya, entre otras cosas, zonas de influencia. De aceptarse
este modelo explicativo de la politica exterlior, es mediante este

tipo de metas como mejJor podrla entenderse el caso de estudio de

19



egsta tesis, como podra comprobarse en los dos %ltimos capltulos

de la misma. 3. Metas de autoabnegacidn nacional que
trascienden, g1 no sacrifican, al interé&s naclional, en nombre de
un valor elevado. En las anterilores conslideraciones, la

naturaleza del poder es instrumental.

En los andlisis del concepto del poder se ha téenido especial
cuidado en negarlo como un fendmeno absolute. Fara Aron,ig el
poder no es mias que una relacliédn humana y deberd ser definido y

medido a traves de categorias que, gl blen valgan en cuasiquier

momento, permitan, a la vez, una descripcidn particular: el medio

20
(escenario), los recursos y la acclén colectiva. David Baldwin,
a su vez, seflala que los recursos del poder son esgspecificos
situacionalmente. Los medlos por los que una &accidn iIntenta

influlr en otro actor depende de quié&nes son los actores y qu& es
lo que se persigue. Nuevamente, esta concepcidn parece ubicar al
poder como un Iinstrumento.

Muy relacionado con lo anterior aparece la discusidn acerca
del interes naclonal. S1 la doctrina del Interts nacional con
base en el poder es v&lida, exlstirta una politica nacional
permanente e independliente de camblicas en los goblerncs y actores
nacionales.21 Esto significaria que el interés naclonal descansa
en realidades sdlidas maAs que en ideas u opinlones. Se trata,
entonces, dg un Inter&gs nacional: objetivo que asume una
separacidn entre pollitica interna y exterior. Sin embargo, como
dice l(aplan,22 exlsten subsistemas importantes a nivel interno

que modifican tal definicidn. En ocasiones, la &lite en el poder

puede declidir en contra del interés naclional si el Inter&s de su



subsistema entra en contradiccldn con aquél. Nuevamente, el
rechazo del Realismo a dar un peso significativo a clertos
elementos internos parece poner en dificultades a la teorfa misma
para explicar algunas acclones en lo externa.

Finalmente, vale la pena hacer referencia a la determinacidn
realista de la ecsfera palltica caomo independiente, En este
sentido, se ha criticado al Reallismo por poner toda su atencidn
en los aspectos pollitico-militares a expensas de log econoamicos,
lo que resulta en una limitacidn a la capacidad explicativa de la
teortla. Esta es una de las razones por las cuales el Realismo no
puede dar cuenta de los cambios en el sistema {Internacional

cuando no se trata de problemas pollitico-militares,

El fenbmeno de las potencias medias

A  continuacién gse decarrollard un esquema t2orico general
acerca del fendmeno de las potenclias medias. Como se verA masg
adelante, especialmente cuando se hable de México, la definicidn
de la potencia media, en ocasiones, parece alejarse un poco de)
Realismo Politico.23 Sin embargo, no se trata de un rompimiento
total vy, por el contrario, el andlisis de ia potencia media debe
verse dentro de ese esquema mas amplio, rues la mayorla de sus
prapaosiciones se ajustan en gran medida al mismo cuando se trata
de explicar la ubicacidn, el comportamienfo y los objetivos de
aquel tipo de patses.

De acuerdo con los diversos autores, el fendmeno de las
potencias medias es uno de gran complejidad y amblgfedad; la

definicidn de esa categorta ha sido siempre una tarea diflcil. EI

término no es nuevo en la literatura de las Relaciones
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Internacionales; se usaba ya en Europa desde antes de la
Restauraci®dn. Despuds de &sta, Yy hacia el final del siglo -+ XIX,
fueron los escritores alemanes quienes mads se ocuparon del
concepto. Potencia media se utilizaba, entonces, para clasificar
a los palses cuya fuerza econdmica, politica y militar era
mediana en la escala de poder mundial, o que ocupaban una
posicidn intermedia, central y/o0 moderadora entre dos partes en
conflicto. Funcionaban como guafdianes del Dbalance de poder
prevalecliente y como "colchones"” en los esquemas de allanzas y
24 '

conflictos.

Sin embargo, el concepto ha adquirido una mayor importancia

desde la Segunda Guerra Mundial, especificamente a partir de la
deécada de los sesenta. Con anterioridad, durante el periodo
canocido como la Yguerra fria', se puso mas &nfasis en la
actuacidn mediadora de las.potencias medias, y no tanto en su
posicidn intermedia en la jerarqula del poder internacional.zs
Pero mno fue sino hasta 12973, cuando el poder de los palsges
petroleros aumentd considerablemente, que tanto la pollitica.

internacional como la teoria misma se vieron alteradas por nuevas

centros de poder o "influyentes". En la teorla, se buscaron
nuevas interpretaciones al fendmeno; en la politica
internacional, el discurso de una de las grandes potenclas

utilizd un nuevo enfoque estratégico que inclula a las potencias
medias como "allados preferenciales™, con el fin de enfrentarse
al resquebrajamiento del sistema internacional manteniendo una
posicidn hegembnica.26 Se considerd, incluso, que esos centros de
poder apuntaban a un mundo multipolér, Y se puso mayor atencidn

en funciones regionales. Esta interpretacidn permanecie hasta
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1978-1979 cuando, por un lado, dichos centros de poder entraron

en crisis y, por el otro, la reafirmacisn del conflicto Este-

Oeste cuestiond la viablilidad de aquéllos. No obstante, la

pésibilidad de regresar a la "guerra frla" y a la bipolaridad

ideoldgica es Inclerta, de modo que el fendmeno sigue siendo
' 27

objeto de anallisis.

En relacidn con el surgimiento de los "nuevos centros de
poder" gracias al petrdleo, podrla distinguirse entre palses
exportadores de petrdleo y potencias medias propiamente dichas
pues, tal como sucedid, la posesidn de este recurso como base del
poder fue incierta. Es declr, depender del petrdleo como fuente
de poder resulta en una posicidn muy vulnersable; sin embargo, por
otro lado, no puede negarse que, en su momento, la posesidn de
tal recurso tuvo una influencia significativa en la escena
internacional. Ast, la relacidn entre palses exportadores de
petrdleo y potencias medias no es tan clara. Dada la importancia
de esta relacidn para la tesis, su anilisis serd dejado para mas
adelante, una vez que se haya descrito la pollitica exterior
mexicana entre 1879 y 1985.

Los nuevos centros de poder no igualan a los anteriores, vy
las nuevas formas de Influencia se distinguen de las clasicas en
efectividad y control. Las nociones a tomarse en cuenta son la
heterogeneidad y la interconexidn entre potencias grandes,
medianas y pequefias, entre formas y dimensiones del! poder, y
entre regiones cuyas estructuras y equilibrios propician la
fragmentacidn eﬁ log procesos y la. interferencia mutua.28 Para

29

Plerre Hassner, puede hablarse de la expansidn y del
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polimorfismo del poder central que, con frecuencla, es parcial y
en algunos aspectos es desafiado. Es posible hablar de hegemanfas
regionales, continba el autor, siempre que se tengan en cuenta
dogs observaciones: la primera establece que si en clertas
regiones algunos poderes demuestran superiaridad ecansmics o
militar, pocas veces son los mismoz; la segunda aclara que el
ejerciclio de Ila superioridad varla dependiendo del grado de
pregencla de alguna de las superpotenclas, y de la rivalidad vy
resistencia que exista o no por parte de otros Estados, medianas
o pequefios., En este sentido, los nuevos significados que se han
dado & lag potencias medias durante los fltimos afos, -Areas de
accibn y proyeccldn externa o ejercicio de un poder regional
gignificativo-, han 1mplicado que dichos palses puedan ger wun
factor de inestabilidad y cambio.ao

Los criterios para la clasificacidn de las potencias medias
no son homogé&neos, pero pueden distingulirse tres grandes
tendencias: 1. mediante el poder: segln c=sus indlicadores
tradicionalecs (base econtémlica y militar) se tienen recurscs
susceptibles de ser canallizados para lograr los objetivos de
politica exterfor. EI pals, asl, debe ocupar una posgician
intermedia en la jerarquia internacional en te&rminos de recursos

y capacidades; 2. Por la voluntad politica del pats de ampliar
los margenes de su participacisn internacional; vy, 3. De acuerdo
con.las funciones que tengan en el sisgstema regional.

De acuerdo con Guadalupe Gonzalez,31 la primera se trata de
una categorla cientifica en la cual la pctencia media es un

ingstrumento de analisis y cuantificacién de la estructura de

poder internacional. La dificultad a que se enfrenta eata
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tendencla, segun la autora, es la cuantificacldn misma del! poder,
pues se necesitarfan unidades absolutas de poder, definidas
mediante o¢riterios objetivos, as! como el establiecimiento de
posicliones constantes en el sicstema de estratificacidn mundial.
Lo anterior resulta muy complicado porque el poder es un fendmeno
relativo, difuso y camblante, igual que sus bases, cantextag y
objetives. La capacidad econdmica de la potencla media, ademas,

puede deberse a factores estructurales de acuerdo con clerto

nivel de desarrollo o a factores de car&cter temporal, como la
posesidn de recursos de importancia estratégica. Mas atin, el
potencial militar varla segin el caso, Yy por otro lado, el

potenclal polltico-ideoldgico puede ser la base de la proyecclan
externa y del prestigio que le permite ejercer una mayor
influencia regional e Internacional sobre una gran variedad de
actores.

Dentro de esta tendencla, se ha utilizado al PNB como el
indicador mas comun para distinguir a las potenclas medias, pues
refleja, a 8u vez, otros indicadores como poblaciédn, Aarea,
recursos, organizacidn y llderazgo. Sin embargo, se reconoce que
utilizar al PNB de manera exclusiva conlleva muchas limitaciones;
no deja ver fuerzas ¢ debilidades particulares, y él lugar que
ocupe un pals segiin el PNB no es siempre €l mismo seglin otros

32
indicadores.

33
Otros autores, como W8yrynen y Organslki, utilizan tambien
34
indicadores econdmicos. Para el primero, la caracterlstica
principal de la potencia media o "nuevos <centros de poder

regional”, es un crecimiento econdmico y militar sgignificativeo.
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Ambos deben ir Jjuntos, pero el ultimo le parece fundamental. En
lo econdmico, habla primero de un modelo de desarrollo de
gugtitucien de {importaciones y, despueés, de la promocidn de
exportaciones, para lograr una Infraestructura industrial minima
que le proporcione los recursos financieros necesarios para
segulr su polttica. De acuerdo con WHyrynen, el centro de poder
raeglional tiene un papel importante de intermediario en una esfera
de influencia en la cual domina a la vez gque sigue estando
subordinado a actores mayores. Cabe decir, tambi&n, que el autor
pone é&nfasis en que esog centros siguen siendo dependientes de
los grandes poderes; egpeciflicamente, hace menciédn a la
dependencia comercial y tecnolégica. Se trata, entonces, de una
combinacidn de realldades geopoliticas, y de aspiraciones
politicas, econdmicas y militares.35

36

Por otro lado, Organski distingue la jerargqula

internacional segln el grado de industrializacidn de los palses.

La nacidn industrializada, considera el autor, gana
gimul tAneamente en riqueza, fuerza industrial, poblacidn vy
eficlencia de la organizacidn gubernamental, que son los
indicadores del poder nacional. De esta manera, cuando una nacidn
pasa del estado pre-industrial al industrial, sin llegar a la
maxima industrializacidn, su poder se ve Incrementado de tal

manera que repercute en la habilidad de los representantes de la
nacidn para influir en el comportamiento de otros Estados. Los
cambios son cualitativos y cuantitativos.

Los anteriores criterios para clasificar a las potenciasg
medias cuentan con serias debilidades. EI! PNB en su parte

comercial, por ejemplo, no refleja el tipo de productos gque se
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comercian, ni su destino, lo gque podrla resultar en un mayar ?
grado de wvulnerabilidad del pals al concentrarse en pocos
productos y/o en un solo pals. Adeh&s, ni el PNB, -ni incluso el

producto per céapita-, permiten  conocer la distribucidn del

ingreso la cual, de ser altamente desigual, puede poner en
peligro la estabilidad del pals vy, éor lo tanto, su viabilidad.
Por otro lado, en lo econbmico, lé promoqibn de
exportaciones no puede verse necesariamente como un avance en el
proceso de desarrollo. Finalmente, el poderlo militar como
requisito Indispensable del poder, resulta también cuestionable
pues la manera en gue un palsg influya o presione a otro puede ser
meramenpe econdmica o poltitica, sin necesidad de recurrir a la

amenaza o al uso de la fuerza armada.

A pesar de las criticas anteriores, sin embargo, estos
indicadores, -en parte econdmicos-, no deben desecharse del todo
pues, si bilen es diflci] considérarlos como elementos unicos
definitorios del poder, no dejan de ser elementos que pueden

contribuir al mismo.

La segunda tendencia para definir a las potencias medias
puede verse como una categorla polltica que se refiere a un tipo
especial de polltica exterior y de comportamiento internacional
adoptados de manera consistente por ciertos palses medianos.37 Es
decir, &stos pretenden delinear una pollitica exterior activa vy
diferenciada frente a las potencias hegemdnicas. Sin embargo, no
es posible definir el contenido pollitico e idecldgico de las

politicas exteriores comunes de las potencias medias, por lo que

se hace 1indispensable: la determinacidn del contexto y de los
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objetivogs de la potencia media, asl como de las Ilimitaciones

estructurales que conllevan los enfoques sobre capaclidades y
38
estratificacion.
39
De acuerdo con Guadalupe Gonz&lez, debe entenderse al

fendmeno como uno de car&cter multidimensional que se expresa en

el ambito de lo polltico y que debe distinguirse de <categorlas

soclo-econdmicas. La autora da mucho peso a la voluntad politica
de ampliar los ma&rgenes de participacidn Internacional y de

adoptar de manera consistente un comportamiento activo,
diferenciado y autdnamo, pueé, en su opinidn, no todogs los palses
con ciertas capacidades econtmicas, politicas y militares, que
les ubican en un lugar Iintermedio en la jerarqula internacional,
son potencias medias. Sin embargo, la autora finalmente define a
la potencis media bajo un criterio mAs comprehensivo. La
presenclia internacional de la potencia medis, congiders, deriva
de s8su posesisn de clertos atributos, capaclidades y atractivos
internos; de su ublcacidn en una posicidn iIntermedia en la
estructura del poder mundial; de la voluntad impllcita o
expllcita de utilizar sus recurscs y aprovechar su posicidn para
ejercer influencia en clertas Instanclas de la vida internaclonal
y regional, y promover y defender, asl, sus intereses nacionales
definidos por la &lite poiltica en el pader.ao

Finalmente, la tercera tendencia, que consldera a las
funciones en el sistema regional como elemento definitorio de las
potencias medlas, ha eldo rechazada porgque tal definicién
implicarla tener que decidir qué& significa tener un papel, asl
como delimitar las reglones. Ademas, al concentrarse en reglaones

especlficas, obscurece la funcidn que la potencla media pueda
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tener en el sistema global, Como se verd mas adelante, el tema

de las funclones que cumplen las potenclias medias en el gistema
regional o Iinternacional es, a veces, ambiguo. Sin embargo, sera
justamente al tratar de entender que sgignifica que una potencia
media tenga clertas funciones cuando se identifique con mayor
precisian la naturaleza del fendmeno. Por otro lado, la
delimitacidn de las reglones no parece una tarea tan diflcil; no
para esta tesis.

A pesar de que para La clasiffcacibn de las potenclas medias
se han presentado estas tres tendencias aparentemente bien
definidas, en el momentoc del an&lisis la separacidn no resulta

tan clara. Se decidid exponerlo as!, sin embargo, para efectos de

la discusidn acerca de la dificultad de definir a la potencla
media.
Es diflcll Imaginar un pals que cuente con la voluntad

politica para actuar pero no con una base material minima que lo
respalde. Considero que el objetivo final que persigue una nacian
al actuar en polltica internacional es tener un verdadero efecto
sobre la misma; es declir, lograr, de hecho, lo que se ha
propuesto como objetivos, De otra forma, su actuacisén
resultaria meramente protocolaria o se reducirta al discurgo. Por
otro lado, como dice Guadalupe Gonzalez, pueden existir palses
que, segun los Indicadores tradiclonales del poder se encuentren
ubicados en una posicidn intermedia a nivel 1Internacional, pero
no pretendan iInfluilr decisivamente en los acontecimientos
internacionales. Aqul podria cuestionarse de qu& les sirve ser

una potencia media. Sin embargo, aparentemente seria masg facil
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que estos dltimos palses pudiesen lograr sus objetivos wuna vez
que se decidan por una proyeccidn externa, en comparacidn con los
primeros. Podrla decirse, entonces, que tal divisiédn del poder en
econdmico (indicadores tradicionales) vy pollitico ( voluntad de
actuar en lo 1Internacional), resulta Indtil, La verdadera
dificultad, me parece, es el concepto de poder. Dependiendo de
qué elementos sge wutilicen en la conformacidn del poder, las
potencias medias tendran clertas caracterlsticas y no otras,.
Ademas, resulta pertinente tener en cuenta la proposicidn de
Baldwin42 en cuanto a que una acciédn que trata de iInflulr depende
de que actor trata de obtener que. De esta forma, la definicidn
de una potencia media deberla incluir elementos muy distintos,

econbmicos y pollticos, pero que se ubicarlan en un contexto

particular bien definido.

Tras lo anteriormente expuesto, parece que la mejor
definicidn de la potenclia media o poder regional es la que
incluye tres caracterlsticas basicas: 1, la capacidad de

movilizar recursos para apoyar iniclativas de politica exterior;
2. la voluntad de actuar una vez que se ha hecho la evaluacidn de
costos Yy beneficios en funcidn de objetivos iInternos y externos
de seguir una politica determinada en la regidn; 3. la
posibilidad de tener una influencia, en lo cual intervendrian
otros actores internacionales, especificamente la gran
potencia.aa.

A pesar del anterior acercamiento a la definicidn de 1la
potencia media, es importante dejar en claro desde este momento

que el esquema mismo en que se estudian las potenclas medias no

es un esquema definido ni acabado. La confusidn alrededor de este
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fendbmeno ge refleja, también, al tratar de 1identificar las
Interacciones entre las potencias hegeménicas y las potencias
medias, y las funciones que &stas puedan tener en el sistema
internacional. De esta forma, este comportamiento, como se vers a
continuacidn, debe enmarcarse en la anterior discusisn acerca de
la_ definicidn de la potencia media para, asl, contribuir a una
mayor precisibn de la misma.

En cuanto a la interaccidn de la potencia media con 1la
potencia hegemdénica, se distinguen tres modelos.44 E!l primerot
cuando hay coincidencia de intereses y percepciones entre fa
potencia media y la hegemdnica, la politica de la primera sera
agente o promotor del interés de la segunda. EIl segundo: cuando
el interés nacional de la potencia media esta en oposicidn al
proyecto hegemédnico, la primera acutard comc competidor, evitando
la imposicidn de dicho proyecto. Asi, la potencia media resulta
agente de cambio. EIl tercer modelo se da cuando una potencia
media es un actor regional cuyos objetivos e intereses coinciden
0o no con los de la potencia hegemdédnica segiin la problematica
particular.

Tanto las funciones de la potencia media como sus
interacciones con la potencia hegemdnica dependen del sistema

45

internacional de que se hable. Carsten Holbraad enumera cuatro
. 46
sistemas, a saber, el unifocal, el dual, el triangular, y el

multipolar. El sistema unjfocal resulta de particular importancia

para esta tesis. El ejemplo que el autor cita es el sistema
interamericano, en donde Brasil, México y Argentina se
identifican como potencias medias. A lo largo de su exigtencia,
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la Influencia de la potencla hegemdnica se ha manifestada de tres
formas: el dominio, la hegemonia y la primacla, segtin el grada de
fuerza utilizado por aquella y de !a resistencia ofrecida por los
demas Estados. El! dominlo se caracteriza por un alto grado de
fuerza de |la gran potencla y poca aceptaclidn de los deméas
Estados; la primacla es lo contrario y la hegemonla es el punta
medio. La hegemonla ha caracterizado al sistema a partir de la
Segunda Guerra Mundial vy, como consecuencla, el papel de las
potencias medias ha sido ambilguo ante la aceptacidn parclal y la
coercidn ocaslional de la gran potencia. Cabe anadir que dentro
del sistema mismo, la situacidn geografica influye en las

posibilidades de las potenciac medlas.

En los sistemas dual, triangular y muitipolar, las
posibilidades de las potenclas medias dependeran siempre de 1Ia
relacidn entre los grandes poderes. Holbraad habla de tres

relacliones tilplcas entre esos poderes: guerra fria, rivalidad
moderada o relacidn de cooperacidn y conflicto, y conclerto
diplomatico. Esta caracterizacidn, sin embargo, excluye los
extremos que son el condominio y la guerra total. De esta manera,
cuando el sistema 1internacional se caracteriza por la guerra
frta, las potenclias medlas corren el riesgo de volverse victimas
de la rivalidad de los grandes paderes, ¢ incluso pueden ser
"absorbidas™ por ellos. Sus probabilidades de actuacisdn autdnoma
se reducen al minimo y tienden a aliarse c¢on alguno de los
grandes poderes. Pueden aspirar, no obstante, a colaborar con
elloe. Por otro lado, pueden exlstir potencias medias no
alineadas que jueguen con la rivalidad entre los blogues en su

proplio beneficio.
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En esta situacidn, el papel mediador de lasgs potenclas mediasg

depende de las aqtitudes de los grandes poderes. El curso que
sigan, adem&s, <ce ver& determinado tambié&n por su poslelan
geografica: cuando esth cerca de un centro de poder, la potencia
media tiende a unirse a &l. EIl sistema mdltiple ofrece un poco
m&s de lilbertad, pues las tensiones na estdn polarizadas. La
funcisan tilpica de la potencla media, sin embargo, es la del
apoyo.

La segunda sltuacidn, de cooperacidn y conflicto, afrece las
me jores condicliones para la actuacidn de las potenclias medlias.
Ast, pueden servir como "puentes", como paciflicadoras o, al
contrario, como agravantes del! caonflicto central. Su papel como
mediadoras no es tan claro. En el sistema dual, la potencis media
puede tener un papel mads Importante en el nivel suBsistémico.

Finalmente, la tercera situacidn, conclerta diplomatico,
resulta muy peligrosa para la potencia media, pues tiende a
convertirse en un mero objeto de la polltica internacional, y sus
espaclos de actuacidn ge clerran. Una de sus funciones, en esgte
caso, serla la de actuar como promotora o agente de los Iintereses
de las grandes potencias. En el sistema mdltiple, por ejemplo,
quedan las potencias medias como meros soclos menores.

Cabe decir, entonces, que la mejor situacidn a la que puede
enfrentarse la potencia media es la de rivalldad moderada, mas
atin, sl se trata de un sistema mtltiple.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y recordando Ia
caracterizacidn que de las potenclas medias se hacla en el siglo

X1X, puede concluirse gque las funciones que las potencias medias
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han tenido y tienen en el sistema internacicnal son varlas vy, en
ocasiones, ambiguas. Es aet como pueden enumerarse las
siguientes: 1. guardian del balance de poder en el sistema de
Estadas, para mantener la paz y la segurlidad, medlante un papel
mediador y como resultado de su localizacitn geografica central o
media en algln conflicto. En este sentido, se habla también da
'Estados "colchan" y de un papel moderador. 2. Unién entre dos
civilizaciones, como Australla, o entre naclones m&s y menas
avanzadas, con el objetivo de cerrar la brecha entre los paf{ses
ricos y los pobres. Es decir, la potencia medl=a aparece oaomo
Ypuente®. 3. Comunicador o agente de di&logo. 4.Competidor o
promotor de la potencia hegembnica, como en el primer caso,
mediante un papel mediador, o como "comunicador®.

Como puede verse, las funciones son ampllias y confusas.
Entre las preguntas que surgen pueden citarse: 1, jes cualquier
pals que por la mediacidn o la comunicacidn acttie como promotor
del interés de la gran potencia una potencia media? o, por el
contrario, ¢es una potencia medla cualquier pals que "compita" o
ponga en peligro el interés de la potencia hegemdnica?, ¢ que
distingue a la potencia media de los demas palses que tienen
funciones similares?; § debe la potencia media actuar siempre
directamente en funcidn de la gran potencia o puede responder a
intereses propios?; con qué objetivo querrlia una potencia media
actuar como medliador, "puente" o "comunicador"?

Me parece que, con base en estas preguntas, es posible, si
no llegar a una conclusidn definitiva, 1 lograr un acercamiento
mag claro a la definicidn de potencia media.

Para empezar, debe quedar claro que la potencla media, por

34



el hecho de serlo, encuentra limites a su actuacidn y a sus
objetivos, en contraste con la potencia hegemdnica, quien s!
cuenta con intereses globales y con un mayor margen de =scecian.,

Cuando se dice que una potencis media actda como
"promotora"™ o "competidora"™ de la potencia hegemdnica, o como
guardian del balance de poder, queda c¢laro que lo importante es
la influencia que'tal potenclia pueda tener. De hecho, me parece
gue es el impacto en el sistema internacional lo que distingue a
la potencia media de otros palses. Tal influenclia de la potencia
media lleva impllcito tanto la voluntad de actuar como los
recursos para hacerlo, sin gue é&stos tengan que ser
necesariamente los indicadores tradicionales del pader.

Loe objetivos que bersigue la potencia media resulta,
también, un tema interesante. Es decir, si uﬁa potencia media
pretende una "proyeccidn" externa efectiva, ¢lo hace sdlo por el
intereés de la gran potencia?, }no serla mAs l&gico suponer que el
gatatuzs de potencia medisa requerirla  un mayor nivel de autonomia
en politica exterior? En este sentido, creo que la potencia media
siempre responde a sug Intereses, -al contrario de lo que podria
pasar con Estados mas deéblles-, gque colinciden o no con la

potencia hegeménica. De la colncidencia derivarian beneficios

parsa la potenclia media; de la oposicidn, la potencia media
resultaria el factor de T'"desestabilizaci®dn" y cambio pero,
siempre hasta los limites que su condicidn como tal le permiten.
Asli, el mayor campo de accldn de las potencias medias se

encuentra en los subsistemas o niveles locales y reglonales, a

pesar de que el alcance de sus (iniciativas diplaomadticas, la
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naturaleza de su papel Internaclonal y el grado en que ejerzan su
influencla dependa mucho de la forma y el estado del sigstema
internacional al que pertenecen.47

Finalmente, debe recordarse un elemento que considero de
gran importancia en la definicidn de las potencias medias, y que
es el reconocimiento de tal status por parte tanto de la potencia
hegemédnica como de los Estados menores. 8in tal reconocimiento,

log margenes de accidn de la potencia media tendertan a cerrarse,

lo que dificultarla sus funciones.
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Il MEXICO COMO POTENCIA‘MEDIA

Este segundo capltulo de la tesis tiene como objetivo ublcar
a México como potencia medlia; es decir, se trata de conocer de
qué manera puede consliderarse al pals como tal y por qué. Para
easte fin, en una primera parte se 1identifican dos hechos
fundamentales que contribuyen a delinear el espaclo en que se ha
degarrollado la pollitica exterior de México para. Agl, podra
definirse el caracter de tal polltica y cuestionar 81 ha tenido
cambios importantes a partir de 1979,

Una segunda parte se encargari de la ﬁaraéterizacibn de
México como potencla media sin olvidar el &mbito en que gse da la
politica exterior mexicana. La finalidad es conocer lasg
posibilidades y los Ilimltes de la actuacidn de México como
potencla media al sefialar las funclones que como tal pueda

desempefar.

Consideraciones generales de la politica exterior de México

El objetivo de la presente seccidn es presentar, de manera
general, el marco en el que se ha desarrollado la politica
exterior mexicana. Se trata, mads que nada, de ublcarla en su
contexto particular y describir, asl, su contenldo. Debe decirse
que no se trata de wuna parte analitica, nil pretende ser
aexhaustiva, sino que intenta sdlo seMalar el esquema dentro del
cual es posible entender a la politica exterior de México.

Para analizar la pollitica exterior mexicana debe partirse de
dos hechos fundamentales: 1. México es un pals relativamente
da&bil, vy, 2. la situacidn geopolltica del pals le ubica al lado

de una de las dos grandes potenclas contemporéaneas. Si bien el
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segundo hecho no ha estado presente sino desde la Segunda Guerra
Mundial, es posible decir que, desde la Independencia, Meéxico se
ha encontrado en una posicidn de debilidad relativa en la esgcena
internacional, Yy que ha sido agredido por distintos patlsges
poderosos en su momento. De esta forma, la actividad exterlior del
pals ha adquirido caracteristicas muy particulares que parecen
haber conformado un esquema m&s acabado y ordenado a partir de la
Revoluciadn Mexicana parsa, posteriormente, consolidarse en el
periodo inmediato &l fin de la Segunda Guerra Mundial. Es este
esquema mejor definido él gue cse considerart aqutl.

Al igual que cualquier Estado-nacién, Mexico ha tenido como
interés basico la preservacibn de su scoberania pero, dada su
posicidn de debilidad relativa, este objetivo no ha sido uno mas
de su politica exterior, sino el principal vy, en ocasiones, el
tnico. El pals, entonces, ha estado constantemente en una
posicidn defensiva, que se pone de man;fiesto en los distintos
gsignificados que le ha dado al concepto de soberania, desde la
supervivencia como Estado hasta la defensa de la integridad
territorial o ante la dominacitn econbmica.1

La soberania de Meéxico, de acuerdo con Mario Ojeda, s8e ve
limitada por la vecindad geografica con los Estados Unidos, hecho
que también condiciona su polltica exterior. Mexico adquiere un

valor estratégico para los Estados Unidos y, ubicandose en lo que

los norteamericanos han calificado como el "imperativo

categdrico” para la defensa de su seguridad, la libertad de la
2

accidn politica mexicana se ve necesarlamente reducida. El

objetivo fundamental de los Estados Unidos, en este sentido, es
la estabilidad de México. Por su parte, la meta constante de la
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politica exterior mexicana ha sido mantener y consolidar la
soheranta nacional y ampliar el nivel relativo de autonomla
politica con respecto a los Estados Unidos. Es decir, definirse
frente a la potencia hegemdnica, pues una polltica independiente
per se carece de reaslismo para los palses pobres y dEbiles.3 El
fortalecimiento de su capacidad de negoclacidn frente a los
Estados Unidos es objetivo estratigico de México para asegurar su
viabilidad como nacidn independiente y soberana. A su vez, esa
capacidad de negociacidn aumenta o disminuye segln el wvalor
estratégico de Meéxico para los Estados Unidos: en crisis politica
mundial y reglional, dicho valor aumenta, Y, por lo tanto, la
capacidad de negociacidng en periodos de estabilidad
internacional, por otro lado, pasa lo contrario.4 Este argumenta
podria cantradecir al presentado en el primer caplitulo de la
tesis en relacidn a la interaccién entre la potencia hegeménica y
la potencia medlia. De acuerdo con aquél, en momentos de rigida
bipolaridad, el margen de accidn internacional de las potencias
medias se ve reducido. Para este caso, y suponiendo a Mexico'como
potencia media, cabrla esperar que en momentos de crisis politica
internacional y/0 regional en los que se agudiza el conflicto
bipolar, los margenes de accidn Internacional de Mexico se
redujeran. Sin embargo, segln el argumento del valor estratégico
de México para los Estados Unidos, la situacidn parece ser
opuesta. Esta aparente contradiccidn suglere preguntas
importantes: ¢§puede un pals en vias de desarrollo y vecino de la
potencia hegemdnica ser potencia media?, (}se modifica ast el

supuesto tedrico de las potenclas medias, o se refleja una
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limitacidn de México para ser potencia media? Estas
conglideraciones no hacen sino afirmar el peso de Jos Estados
Unidos sobre M&xico y su politica exterior, lo que sera
desarrol lado con mayor amplitud mas adelante.

El logro de los objetivos de soberania y autonomia politica
coloca a la polltica exterior de Me&xico en un dilema constante,
segun Mario Ojeda: "el dilema siempre presente de la politica
exterior de Méxlco es el de escoger =-o conclliar- entre sus
objetivos principales: mantener su llnea antiintervencionigta y

5
no contravenir demasiado a los Estadoz Unidoszs." Es declilr, laos

Estados Unidos, por la vecindad misma y por su potencial
econdmico, absorben la mayor parte de las relaciones
internacionales de Meéxico, expresado, en parte, en una gran

dependencia econdmica mexlicana de Jos Estados Unidos. Asl, México
no puede desaflar ablertamente a ese pals, quien cuenta con los
instrumentos para presionar en blusqueda de la establilidad ya
mencionada. Pero, por otro lado, en funcidn de la legitimidad del
Estado mexicano y de su busqueda por mayor autonomla, México debe
mostrarse independiente de los Estado Unidos.

De esta forma, el dilema puede traducirse en lo que se ha
llamado las dos dimensiones de la pollitica exterior -econdmica y
polltica-6 o, incluso, dos proyectos de Estado opuestos.7 Adolfo
Agullar Zinser relaciona.esta ldea de dos proyectos pollticos
digtintos con la definicidn que se ha dado en 6 México a la
gseguridad nacional. De acuerdo con &l autor, esta nocidn esta
asociada a la seguridad del Estado -orden pollitico 1iInterno-, lo

que trae consigo una contradiccidn material y practica: en lo

polfticn se defiende de los Hstados Unidas con si{mbalas
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nacionalistas y con una actuacidn {independiente en polltica

internacional; en lo econdmico, el modelo de desarrollo adoptado
ha permitido la penetracidn norteamericana. Estos proyectos
opuestos pudieron convivir, continia el autor, pero la

contradicecidn entre soberanla pollitica y dependenclia econdmica,
como se verh mhs adelante, cobrarh una dimensian cr{tica al
coincidir wuna crisis financlera y productiva del pafs y una
confrontacian provocada por la polftica norteamericana en
Centroamerica.a Es decir, se pone en evidencla que lag basesg de
la proyecclién externa de México son contradictorias.g

La politica exterior mexicana ha privilegiado
tradicionalmente éu dimensidn pollitics, pues es aqul en donde el

pals ha necesitado y ha podido lograr, en ocasiones, una imagen

de autonomia indispensable para su estabilidad y viabilidad

internas. Al ger estog tltimos objJetivos ¢ompartidos por los
Egtados Unidos también, -en funciédn de su seguridad-, se ha
hablado mucho de una "relacidn especlial"™ de Meéxico con aquel

pals, y de un "acuerdo para disentir", siempre que esta disensién
regsulte en tal estabilidad. Meéxico puede digentir en lo que sea
fundamental para &l pero no para los Estados Unidos; por otro
lado, México apoyard a ese pals en lo que sea importante para &l
pero no fundamental para Mexico.lo Esto puede comprobarse en la
relativa autonom!a pollitica externa que Mé&éxico ha tenido eﬁ el
sistema interamericano y gque se ha manifestado en posiciones
divergentes de las. norteamericanas en la "Yesfera natural de
influencia"™ de los Estados Unidos, en donde cabrla egperar un

mayor control y exigencla de alineamiento con las posiciones de

estos ®ltimos.
44



En resumen, podrla decirse que los limites de la accian de
México los marca su vecindad con los Estados Unidos y su relativa
debilidad econdmica, y es dentro de esos 1imites que México busca
lograr sus objetivos por la via polltica mas que por la
econdmica. La forma en que lo ha hecho, y quizd como resultado
del misma ezsquema, ha sido mediante una actitud defensiva en lo
internaclional mas gque mediante una verdadersa politica exterioar,
lo cual implicaria 1niciativa.11 En este sentido, los principios
por los que la politica exterior mexicana se gula, =~y que son

incluso sus objetivos-, no son sino principlios generales de

Derecho Internacional: no-intervenclidn, libre autodeterminacian,

igualdad Jurtdica de los Esfados, solucidon pacifica de
controversias y cooperacidn internacional, Como se sabe, el
Derecho Internacional es una de las pocas armas de defensa y de

actuacidn de los palses débiles.

De esta forma, la polltica exterior mexicana se ha
caracterizado por ser una polltica continua{ predecible,
cautelosa, detensiva, Juridicista y aislacionigsta. Aun cuando
México se ha opuesto a los Estados Unidos, lo ha hecho de manera

legalista, de acuerdo al Derecho Internacional, sin considerar el

fondo politico del problema.12 Segtin Mario 0Ojeda, se trata de una

tactica escapista a posibles enfrentamientos con otros gobiernos

0 sectores de la opinidn ptblica. La posiciédn defensiva de México

ge ha traducido principalmente en la no-intervencidn y en la

libre autodeterminaci&n de los puebles, que han contribuida a
13

evitar que México se comprometa internacionalmente. Una de las

manifestaciones de estos principios es el nacionalismo.
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El mnacionalismo resulta esencial para la definicidn de
‘Mexico ante los Hstados Unidosg, y le permite un mayor margen de
acci&n puea es el "sustituto simbdlico de una definicidén en el
terreno internaC1onal".1a Ast, México no apoya pero tampoco se
ppone totalmente a los Estados Unidos. EI nacionalismo ha servido
a México tambié&n para desarrollar una polftica tradicional de
apoyo a movimientos revoluclionarios en América Latina. Pero, coma
se veraA mas adelante, esto no es sino la defensa de los
principlios de no-intervencidn y autodeterminacidn, nuevamente.

La politica exterior mexicana y su caracterizacién han gido
criticadas por diversos autores. En primer lugar, se ha dicho que
la politica de principios no ha sido plenamente observada, de tal
manera gque su continuidad ha gquedado s&lo en el nivel del
discurso. Segn Humberto Garza, los princlipios cumplen la
mltiple funcién de fundamentar, orientar, explicar e 1Incluso
Justificar ex post facto a la polltica exterlor, pero cada caso

. 15
ha sido tratado aisladamente en un marco de improvisacidn. Por

otro lado, se han criticado tambien'la_ambiguedad del cbncepto de
naciohalismols y la gelectividad .del apoyo a movimientos
revolucionarios.

No se trata aqul de hacer una critica completa a la politica
exterior mexicana, n{ un recuento histdrico para ver c¢dmo ha
operado en cada caso. Podrla decirse gque, en general, la polftica
exterior ha tenido cierta continuidad & pesar de momentos de
ruptura.17 La c¢critica mas importénte se diriée a 8gu eflcacla,
tomando en_cuenta que no siempre ha sido consistente. En este

sentido, las preguntas que surgen, ¥y que serdn fundamentales para

la tesis, son, g1 se ha dade una ruptura total a partir de 1979,
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sl s&lo ha sufrido modificaclones de grado o estilo y sigue
siendo esencialmente la misma, o si se trata de otro momento de
ruptura mas en una continuidad general. Dicho de otra manera, jha
cambiado el marco general en el que se desarrolla la pollitica
exterior de manera que Mé#ico se perfila ahora como una potencia
media?, lha pasado Meéxico de wuna actitud a wuna politica
exterior?, (puede una potencia media tener una politica exterior
defengiva?; si el marco general de referencia no ha cambiado, ¢(ha

padido cambiar 2u contenido la politica exterior dentro del mismo

marco?
Méxlco como potencia media
En 1965, Marlio Ojeda18 afirmaba que México no podla
clagsificarse como potencia media. Para apoyar su argumento, el
autor =analizaba los indicadores de poder naclonal: por su
extensidn territorial, Mexico ocupaba el 13o0. lugar, y por su

poblacidn el t4o0.; por su PNB, el 21o0. y por el producto per
capita, el 450. Cabe destacar que el gasto militar era bajisimo.
Ademas, su grado de desarrollo social y cultural no correspondla
al de una potencia media. Lo mas importante, sin embargo, era que
México no tenla la voluntad de actuar conmo tal pero, debido al
desarrollo cualitativo y cuantitativo que experimentaba el pals,
Ojeda apuntaba el inicio de la transformacidn de México
encaminadndose a ser una potencia media. De esta forma, el autor
se ale)aba de losgs indlcadores del poder para argumentar que no es
el poder actual o potencial el que cuenta para ‘que un pals tenga
un papel en la pollitica internacional, sino su experiencia

nacional definida por la geografla, la historia, log valores
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culturales y Jas necesidades econdmicas. Esta experiencia
nacional molded la politica exterlor mexicana en un modo
particular durante muchos afios, pero hacia iniclos del decenlo de
los sesenta aqueélla comenzd un proceso de transformaclidn gradual
regultado de la madurez del pals. No obstante, es Interesante
geffalar cémo el autor rechazaba la idea de que en un futuro

cercano Méxilco pudiese lograr un papel significativo en la escena

internaclional, particularmente porque no tenla la capacidad
militar que le permitiera perfilarse como guardiaén de la paz =a
nivel internacional o reglional. Ademas, México carecta de

recursos financleros para participar en programag de ayuda
econOmica.19 El principal factor, sin embargo, era nuevamente la
voluntad de actuar; mientras México no quisiera proyectarse en el
exterior no serla un actor principal en la escena internacional.

S&dlo podla hablarse de Mé&xico como mediador, tanto en disputas

internacionales, c¢omo constituyendo un "puente"™ entre palses

industriales y subdesarroliados; por su apego al Derecho
Internacional, Méxlico contaba con una posicidn moral entre
20

naclones subdesarrolladas.

Hacla finales de la década de los setenta, y principiecs de

la de las ochenta, la discusidn acerca def lugar de Méxlco en el
mundo cobrd una nueva Importancia. §Si1 bien él pals podla
conglderarge dentro de! llamado "Tercer Mundo", no se ajustaba a
&ste rilgurosamente. La posicidn de Meéxicoc en el "Tercer Mundo"
era privilegiada.21 En 1981, el valor absoluto del PNB daba a
México el lugar 14 en el mundo, y en términos per caplta ocupaba
un lugar intermedlio. México parecla entonces delinearse como
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potencis media. E! término potencia media connota una realidad de
poder polltico, y "se reflere a agquellos palses que tienen un
peso real en la pollitica Internacional independientemente de su
magnitud".22 Debe decirse, no obstante, que la particlpacidn de
un palsg en la politica internacional requiere tanto de voluntad
politica como del poder efectivo para ejecutarla, lo que no
quiere decir que el poder de accidn polltica este simplemente en
funcién de la magnitud o del desarrollo econdmico del pals, sino
que esta condlicionada, tambieén, por los problemas de la
egtructura interna, por la correlacldn de fuerzas internacionales
y por factores geopo]lticos.23

Eg as! como la caracterizacidn de México como potencia
media debe sger matizada, pues se trata de un pals dependiente,
deudor neto, y vecino de la gran potencla capitalista. Esto
gltimo, consldera 0Ojeda, resulta en una limitacién a la plena
soberanla del pa!s.z4

25 .

Guadalupe Gonzalez, por su parte, plantea un esquema mucho
mas acabado dentro del cual enumera los elementos que hacen de
México una potencia med{a. La autora coinclde con la 1idea de
ODjeda en cuanto a que la posicidn internacional de México, ~al

momento de escribir su articulo (1982)-, esg resultado de una

experiencia histédrica en que se mezclan factores estructurales vy

coyunturales, internos y externos. Estos permiten a México
participar de manera mas activa, diferencliada y continua en
asuntos internacionales y reglonales. Los afics entre 1978 y 1981

vieron la culminacidn de un proceso iniciado en el decenio de los
setenta por el cual México ha sido calificado como intermediario

o *puente" entre el Norte y el Sur, entre las fuerzas
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progresistas en América Latina y aqué&llas que favorecen el gtatu
guo, e 1incluso como "inhibidor" y hasta rival de las polfticas
intervencionistas de la potencia hegemdnica en la regian.ze Esta
tltimo, como se verts mAs adelante, es diflcll de afirmar pues las
posibilidades reales y la voluntad de México para actuar de e=sa
manera son muy cuestionables.

Las bases de poder gque ubican a México como potencia media
se enumeran a continuacibn.27

En primer lugar, la base econdmica segin los 1indicadores
tradicionales del poder. México ocupaba lugares preeminentes en
clertas A&reas, sobre todo a nivel regional y subregional. Por
extengién territorial ocupa el lugar 13 en el mundo y el tercero
en América Latina; por poblacidn, el 100. a nivel mundial y el
gegundo en América Latina; por su PNB, ocupaba hacia 1882, el
110. a nivel mundial y el segundo en América Latina y, de acuerdo
con el Banco Mundial, Meéxico cae dentro de la "clase media
internacional” por sus Ingresos medios altos entre 700 y 1 9800
ddlares, por lo que ocupa el lugar 45 en el mundo. Las tasas
promedio de crecimiento econdmico han sido también altas: entre
1961 y 1970: 7.2%, entre 1971 y 1978: ©5.1%, entre 1978 y 1981:

28

8%. México pasd a formar parte del grupo de palses semi-
indugtrializados vy, a partir de 1979, de exportadores de
petrdleo. Pero es preciso anotar que el desarrollo industrial de
México no cuenta con una base s¢lida y ampliia que le permita el
ejercicio de una proyeccidn ecandmica estable y continua en el
exterior.

Como factor coyuntural no puede dejar de menclonarse al
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petrdleo. Su descubrimiento ~ocurrid en momentos en que dicho
recursa era sumamente valorado, por lo que Méxlco obtuvo una
mayor presencia econdmica externa como productor no marginal y
como exportador. Por otro lado, graclas a la vecindad con |los
Estados Unidos, se incrementd la importancia estraté&gloa del
pals. Pero la "petrolizacian" también trajo consecuencias
negativas, pues aumentd la vulnerabilidad y la dependencla
econdbmica del pals al estar en funciédn de las fluctuaciones del
mercado mundial. Como poder negoclador, el petrdleo no resultd
estable.

Como segunda caracterlstica de México coﬁo potencia media,
Guadalupe Gonzalez menciona al poder militar en sentido contrario
a como lo habla wutilizado Mario Djeda.zg De acuerdo con Ia
autora, el hecho de que México no haya desarrollado una capacidad
militar en funcidn de su PNB, recursos, poblacidn y territorio,
ha redundado en 2] prestigio de México como un pals en contra del

armamentismo. Aumenta la credibilidad de sus polliticas de

distensid®dn y desarme, por un lado, Yy reduce la desconfianza de

pequefios palses ante la presencia mexicana, por el otro. México
se perfila, entonces, como mediador, comunicador y agente de
dialogo.

Finalmente, Guadalupe Gonzalez ¢se refiere a lags bases

politico-ideoldgicas de la presencia internacional de México. La
idea central es que gran parte de la influencia iInternacional del
pals se debe a elementos menos vicsibles y diferentes de laos
indicadores tradiclionales del poder. De esta manera, es posible
hablar, primero, del car&cter populista y corporativista del

Estado mexicano, que ha asegurado la establilidad pollitica vy
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gocial durante m&s de cuarenta afios. Como consecuencia, el modelo
palitico mexlicano ha sido considerade como alternativa por
alguncs palses de la reglidn. La naturaleza autoritaria del
reégimen, por otra parte, ha facilitado la permanencia de un
partido, lo que se ha traducido en una mayor continuidad en |la
actuacién internacional de Mexlco. Adem&s, cabe anaotar la
formacidn de una tradicidn diplomatica coherente y prestigiosa.
La poltittica exterior mexicana ha. servido, tambié&n, como un
ingtrumento de legitimacidn iInterna del nacieonalisma y de la
ideologta revolucionaria. El nacionalismo, por su ambigfiedad, ha
permitido a México mantener contactos con diversos palses y
quedar libre de alineamiento en clertos casecs. Igual que Mario
0jeda, la autora pone &nfasis en les principlos Jur{dicos y
politicaos que han guiado a la polilitica exterior de México y le
han otorgado un gran prestiglo. Asimismo, debe recordarse el
apoyo de México a movimientos reformistas, revoluclionarios y de
liberaci®dn nacional en América Latina principalmente, mediante
log principlos de libre autodeterminacidn y respeto a la
soberania de los Estados.

Para conclulir, Guadalupe Gonz&lez considera que son estos
ingtrumentos politicog y diplomdticos el fundamento de la accidn
internacional de Meéxico; el petrdleo simplemente incrementd la
capacidad de acclén externa as! como los recursos materiales con
que Meéxice Iincorpord una dimensidn econdmica efectiva a su
pol{tica exterior. La experlenclia mexicana demuestra cbmo
existe un ambito de autonomla internacional para un pals a pesar

de 8u debilidad militar o de la dependencia econdmica, y no
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necesarliamente debe alinearse automadticamente con 1la potencia
30
hegema&nica.

Segan lo anterlormente expuesto, la definiciédn de Meéxico
camae patencia media utlliza elementos distintos de los
indicadores tradicionales del poder, aungue €atos no dejan dae

considerarse, sobre todo, para diferenciar a Mexico del resto del
"Tercer Mundo". De esta forma, graclias a instrumentas polfticas y
diplomaticos, México cuenta c¢con un &mbito de indepandencia
politica que le permite no alinearse automaticamente aan 1la
potencia hegemdnica. Esto tltimo puede utiliizarse camo puntae de
partida para analizar el status de México como potencia medla.

El hecho de gque México no tenga que alinearse con 1la graﬁ
potencia, como se verd mids adelante, no significa que México se
perfile necesari{amente como potencia media. Es decir, la relacidn

no alineacidn-potencia media no es automatica.

Sin duda, los factores ideoldgico-polliticos son de gran
ayuda para M&xico para poder distingulr y mantener sus
posiciones, sobre todo, frente a la gran potencia. Aquellog le

permitieron a México mantener una presencia en Centroamérica a
pesar de su debilidad interna y de una pollitica "dura®" de la gran
potencia, como podré versgse en la tiltima parte de la tesis., Sin
embargo, sl nos alejamos un poco de la definicién de Meéxico camo
potencia media por su voluntad de serlo y por estos factores
ideoldgico-polliticos, y consideramos los momentos en que México
tuvo mayores posibilidades de éccibn, entonces podrad decirse que
fue entre 1979 y 1981, -cuando México contaba con el T"poder
petrolero" y cuando la potencia hegemdnica abria espacios de

accidn-, que el pals pudo llevar a cabo una polltica exterior
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digtinta de la anterior que le permitid ser clasi{ificado como
potencia media. De aqul entonces que no sblo sea 1la voluntad,
sino otros elementos concretos como el petrdleo y la disposician
de la gran potencia lo que permitan a M&éxico identificarse ocome
potencia media.

De hecho, log autores no niegan lo anterior pues anotan que
el petrdleo aumentd los margenes de accldn de Mexico y que,
graciasgs a &1, se unieron la voluntad y los recursns, caon lg que
el pats "instituclonalize"™ su papel como potencia media.
8in embargo, parecen inclinarse mas por la voluntad de actuar por
parte de Meéxico. Como se verd posteriormente, esta voluntad
fue constante en el caso de estudio, pero el impacto del pals, en
mucho lo gque define a una potencia medla, fue relativeo,

Entre otros factores, digtintos de la voluntad politica, que
permitieron a México actuar como potencia media, pueden citarsge,
como Yya se hizo, la presencia de los Estados Unidos, y la
posesidn de elementos materiales para que la pollitica exterior
pueda ser ejecutada exltosamente. Para evaluar la importancia de
egstos factores, es Util]l volver a formular una de las preguntas
planteadas en la seccldn anterior qgue resulta fundamental para la
tesis: jha cambiado el marco general en el que se desarrolla la
politica exterior de manera que México se perfila ahora como una
potencia media?

La respuesta a esta .pregunta es {nclerta. Aparentemente
podria ser afirmativa gracias al petrdleo y a‘ la debilidad
relativa de la gran potencia. Sin embargo, como se veréa mas

adelante, el petrdleo hizo muy vulnerable a la economia mexicana,

54



y la gran potencia abrid espacios por muy poco tiempo. As!, puede
decirse que los puntos de referencia en que se dio la pollitica
exterior mexicana no se alteraron sustancialmente. De &sta forma,
el papel de Mexico como patencla media debe ser matizado, 1nclusb
durante el perliodo en gue pudo decarrollar tal papel de manera
mas clara.

En eate momento, resulta pertinente volver a lag
coﬁsideraciones generales de la polltica exterior de Mexica. Cama
se dijo, dada el peso de los Estados Unideos, la polftica exterior
mexlicana se ha encontrado &n un constante dilemar no contravenir
demasziado a los Estados Unidos y defender la no-intervencidn. Es
entonces dentro de este dilema, entre sus dos extremos, en donde
debe ublicarse a México como potencia media. De esto se deriva que
Meéxico no puede alinearse ablertamente con los Estados Unides,
pues atentarl!a contra su Independencia como nacién, perc tampoco
log puede desafiar. Es declir, México no puede actuar como
promotor de los Intereses de la gran potencia, y tampoco como
competidor o rival de la misma. Sus funciones como potencia
media, en consecuencla, gse limitan. En este sentido, la funcidn
que parece responder mejor a los Intereses del pals es la de
guardian del balance de poder para mantener el gtatu quo reglonal
al que esthd mcostumbrado. De hecho, este parece haber sido el
objetivo de Méxlco mediante la construccidn de la "tercera via"
en Nicaragua, tal como se verd en su momento. De esta forma, tal
funclan encierra cierto caracter defensivo ante la potencia
hegemdnica.

En conclusian, puede declirse que, de aceptarse a México como

una potencia media dentro de su contexto particular que limita
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gug funcionesg, la politica exterior mexicana resulta defensiva
.eﬁencialmente en el sentido de diferenciarse de la gran potencia
y mantener su independencia ante ella. La forma en que Mé&xico ha
desempefado tal funci®n de potencia media, como se vera, ha sida

como mediador y "comunicador®.
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I11 LA POLITICA DE MEXICO HACIA NICARAGUA DESDE LA [INDEPENDENCIA
HASTA 1879

La polltica de México hacia Nicaragua de la Independencia
hasta 1979 no fue constante nil prioritaria; de hecho, las
relaciones entre los dos palses en ese perliodo pueden reducirse a
puntos de contacto excepcionales. Las razones que explican la
falta de intereés por parte de México son variadas, como se Iira
viendo a lo largo del capltulo para quedér enumeradas al final
del mismo. Baste declir, por ahora, que, en general, México y
Nicaragua estuvieron concentrados principalmente en gus problemas
internog o en sus relaciones con la gran potencia.

El presente capitulo se encargarh de presentar los puntos de
contacto entre México y Nicaragua, Para este fin, se ha dividido
en dos partes: la primera se reflere a lcos momentos de contacto
ma&s importantes entre Nicaragua y México desde el punto de vista
de la pollitica mexicana hacia ague! pals,. De esta forma, se
consideraran los sigulentes momentos: la anexidn de Centroamérica
a México Inmediatamente después de la Independencia; la polltica
de México - durante el goblierno de Porfirle Dtlaz hacia el
presidente Jos& Santos Zelaya y, finalmente, la posicidn mexicana
ante la guerra civil nicaraglense entre 1926 y 1829. La segunda
parte, por otro lado, se encargard del acercamiento econdmico
hacia Centroamérica a partir del decenio de los sesenta, ponlendo
énfasis especial en Nicaragua.

Debe decirse que en esta parte de Jla tesis resulta
particularmente diflcil considerar a Nicaragua Iindependientemente
del resto de Centroamérica. Sin embargo, a pesar de que varias

veces ge haga referencia a Centroamérica en su conjunto, se
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intentarA aislar la relacidn México-Nicaragua. Como se verd a

continuacien, esta dificultad es resultado, en mucho, de dos
elementocs fundamentales que deben tomarse en cuenta al estudiar
la politica de Me&xlco hacia Nicaragua, a sgaber, log EBEstados
Unidos y el eguilibrio de poder en América Central. De hecho,

podrla decirse que ambos elementos han formado, y forman, una
miama realidad histarica y pollitica en Centroamérica pero, en
ocaasignes, Yy para mayor claridad de la exposicidn, es posible
separarlos aunque reconociendo su interrelacion esencial.

En primer lugar, la presenclia de los Estados Unidos en la
relaciean México-Nicaragua no puede {gnorarse, no sdlo por la
influencla que aquellos han tenido en ﬁicaragua, y Centroamérica
en general, ginn, tambieén, por la enorme importancia que han
tenido en México y en sus relaciones internacionales. Ast, los
Estadog Unidos, con una doble presencia, ﬁarecen adquirir un peso
mucho mayor en la politica de Meéxice hacia Nicaragua, y sge
convierten en un elemento slempre presente en la misma.

Por otro lado, la relaciédn de México can Nicaragua se ha

vigta influida por el equilibrio'de poder en Centroamérica en los

distintos momentos. En este punto, resulta de particular
importancia la relacidn México-Guatemala, la cual, sin embargo,
gserA aludida sdloc cuando resulte inevitable pues, de otra forma,

gse requeriria de mucho mas tiempo y espacio para describir todo
el contexto necesario. Ademas, dado que la influencia de los
Estados Unidos Incide en tal equilibrio, puede darse un mayor
peso a2 aquéllos en el analisis de la relacidn México~Nicaragusa.
En cuanto al acercamiento econdmico de Mexico hacia

Centroameérica, es también diflecil considerar tUnicamente la
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relacien de México con Nicaragua pues el gobierno mexicano

pretendfa Ilevar a cabo una politica multilateral dirigida al
Zrea en su conjunto., De esta forma, la segunda parte de este
capftulo se referird con mias frecuencla a la regidn

centroamericana sin dejar de menclionar a Nicaragua, de manera

especifica, siempre que sea posible.

El periodo 1821-1964

Los puntos de contacto entre México y Nicaragua en el
periocdo que comprende esta seccidn, sobre todo con Porfirio Dlaz
y Calles, son de gran importancla, pues reflejan los Intereses
que Meéexico ha tenido en aquel pals y las pollticas con que ha
pretendido alcanzar sus objetivos. Debe decirse que la polltica
de México hacia Nicaragua en el periodo en estudio sze rigis por
conslideraciones polliticas, en contraste con lo que.suceder& entre

1864 y 1979, cuando el tono es meramente economico.

Aunque los contextos en que tuvieron lugar tales puntes de
contacto IOgicamenfe variaron, es 1interesante sefialar la
permanencia de cliertas variables, entre las cuales destaca, por
su importancia, la presencia de los Estados Unidos. De esta

forma, puede declirse due el marco en que se dan las relaciones de
México con Nicaragua, y Centroamérica en general, queda
claramente definido desde el periodo de Forfirio Diaz. Es decir,
se trata de la pollitica de un pals mas debil que los Estados
Unidos y mé&s fuerte que Nicaragua, pero dirigida hacia otro pafs
dentro de la esfera de influencia norteamericana, lo que
necesariamente modifica la relacidn México-Nicaragua.

México parece haber actuado en Nicaragua en momentos en que

61



el conflicto <centroamericano, con Nicaragua como "foco" de
tengiones, ponta en pellgro su seguridad territorial, como fue el
caso de Dfaz, o cuando aquel pals aparecla como una oportunidad
para evitar, o reducir, la hegemonla absoluta norteamericana en
la regiaén, como lo fue el caso de Calles, e incluso, quiza, del
miamo Dfaz en un principlo.

El] primer momento a considerar en las relaciones entre

Meéxico y Nicaragua es la anexlidn de Centroame&rica a Ma&xico a railz

de la Independencia. En efecto, lturbide propuso a Gabino Gainza,
-gltimo capltan-general de Guatemala responsable de la
independencia centroamericana-, la posibilidad de unidn de esa

regidn con México.

El objetiva centroamericanc era lograr su independencia,
declarada el 15 de septiembre de 1821, aunque quedaba por decidir
sl pasarfa a gser parte de México o no. Para este fin, el Acta de
Independencia centroamericana prevela la eleccidn de un congreso
representativo que optara por aceptar el Plan de Iguala y el
control mexicano, o por un futuro mas independiente. Las dos
ciudades principales de Nicaragua tuvieron posicliones opuestas:

Ledn se gepard del goblerno provisional de Galnza y aceptd el

Plan de lguala, mientras que Granada permanecid leal a aquel
gobierno. El mayor beneficio de la anexian, de acuerda c¢on
quienes 1a apoyaban, era la establlidad centroamericana; es

decir, los beneflcios de una independencia republicana eran mas
dificiles de evaluar que los de la unidn con Mexica, que aparecia
como un pals mas poderoso y viable. En realidad, segtin Danlel

1
Costo Villegas, fueron las clases consecrvadoras quienes
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determinaron la Independencia al juzgar insostenible el dominig
espafiol y, ante el temor de que tal vaclo fuera llenado por
hombres contrarios a los viejos moldes, y para proteger sus
intereses, optaron por anexarse al goblerno de Ilturblde. La
persona y la forma de gobierno aparecian como la  solucidn mas
prbxima, o tinica alternativa al dominio espanol.

De acuerdo con Gordon Kenyon,2 la anexi{®&n con México contaba
con el apayo popular centroamericano, entre otras cosas, poarque
parecla ser el @nico medio para lograr la unidn de Centrocamérica.
Sin embargo, existlan otras conslideraciones importantes como el
intento por escapar del control por parte de Guatemala, provincia

mads fuerte de la reglidn. EIl' hecho de que México fuera un paltg no

adyacente y sin comunicaciones directas con el resto de las

provincias, daba a éstas un mayor grado de autonomia pollitica.
Por parte de México, por otro lado, Iturbide buscaba la
3

constitucidn de un imperio,.

El Acta de Unidn de las provincias centroamericanas con
México se explde el 5 de enero de 1822, al parecer reflejando la
opinibn. de la mayoria centroamericana.4 Centroamérica se
reorganiz® en tres comandanclas generales con capltales en Cludad
Real de Chiapas, Cliudad de Guatemala y Ledn de Nicaragua, y

Vicente Fllisola fue nombrado capitadn-general en Guatemala. Esto

t1ltimo aparece como un elemento contradictoric en la politica de

México pues, con el nombramiento de Flliscola, Guatemala, como

ciudad y provincia, adquirta, de nuevo, el original predominioc

del que lag demés provinclas centroamericanas quertlan escapar al
5

unirse a México.

En mayo de 1822, Itrurbide pasd a ser Agustin | de Méxlico,
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lo que no alterd mucho su pollitica hacia Centroamérica, la cual
contd con una duracidn corta pues, parsa marzo de 1823, Iturbide
abdicd. Este hecho demostrd que México era pollticamente tan
inestable como América Central. El futuroc de la regidn, entonces,
fue decidide por una Asamblea convocada por Filisola que, con un
tono anti-mexicano, declart la independencia de las provinelas de
Centroamérica el i1o. de Jjulio de 1823, al anular la unidén
"tirAnica y forzada" con Mexico.6 Las "Provinclas Unidasg del
Centro de América” iniciaron as! una vida Independiente que se
caracterizaria por log Iintentos de unidn y separacidn de sus
partes, y por la guerra civil en el interlor de algunas de ellas.

Una vez que Centroamérica se independizd de México, éste
apoyd a quienes se oponlan a la unidn centroamericana dirigida

por Guatemala, vié&ndose obligado a extender su accidn politica en

América Central en la blisqueda de un equilibric de poder mas

favorable a su seguridad, ya fuera con palses Individuales o
mediante alianzas. La preocupacidn mexicana por evitar la wunidn
centroamericana bajo el dominlio de Guatemala, con gquien sus

relaciones eran dif!ciles, se volvid mAs {mportante a2tn cuando se
tuvo conocimiento de que detras de tal unidn estaban los Estados
Unidos. Asl, el choque de intereses con ege pals era inevitable.7
Ante la estabilidad y el crecimiento de Mexico, Guatemala, por su
parte, buscarla el contrapeso en los Estadcs Unidas. A pesar de
egste iIntereés mexicano en evitar la unidn centroamericana, sin
embargo, México no tuvo una presencia importante en Centrocamérica

salvo en algunos casos excepcionales.

A partir de la constitucidn de las PFrovincias Unidas de
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Centroamérica, Meéxico y Nicaragua tomaron caminos distintos e
independientes. Nicaragua se separa del gobierno de aqﬁéllas en
1838 y su desarrollo coﬁo nacldbn se caracterizd por las luchas
entre conservadores y liberales, agl como por intervenaciones
extranjeras, norteamericanas y britanicas. México, por su parte,
tambi&n pasd® por un periodo de Inestabilidad politica interna vy
de guerras con el exterior. Con el ascenso de Forfirio Diaz &l
peder, sin embargb, el pals adguiere clerta estabhilidad.

El segundo contacto importante que México tuvo con

Centroamérica se dic haclia el final del pericdo de Forfirio Dfaz.

De acuerdo con Donalg F. Mayer,e Dlaz persegula tres objetivos
baAgsicos en Centroamérica: 1. la demarcacidn de los limites de
México con Guatemala, y evitar que este pals impusiera la unién
centroamericana por la fuerzaj 2., balancear 'la infiluencia
norteamericana en Centroamérica 1Incrementando la presencia
politica de México en la regldédn vy, 3. cooperar con los Estados

Unidos para lograr la estabilidad en América Central.

La politica haclia Nicaragua se localiza dentro de log tres

objetivos excepto, obviamente, respecto a la demarcacién de los
limites México-Guatemala. Asil, México participd en esfuerzas
mediadores con logs Estados Unidos con el fin de llegar & la
solucidn pacifica de controversias entre los Estados

centroamericanos. El primer resultado concreto fue la Conferencia
de Washington en 1907 como respuesta a problemas regionales,
entre ellos, conflictos entre Nicaragua y Honduras. Los objetivos
norteamericanos eran materiales y politicos; es decir, crear el
orden y la establlidad necesarios en la reglén para | la

penetracidn en la zona, demostrando, al mismo tlempo, gque no eran

65



infundadas sus ambiciones de pals imperial. Mexico, por su parte,
estaba motivado por pretensiones débiles del prestigio y de la
vanidad de alternar, e Incluso contender, c¢on una potencia de
primer orden. La iIniclatliva pacificadora surge de México, pero
los Estados Unidos se muestran slempre interesados en conocer las
agpiniones del presidente Diaz respecto al conflicto en
Centroamerica.g

De la Conferencla emanaron diversas convenciones y tratados.
Entre las primeras destacan las que dieron origen a la Corte de
Juaticia Centroamericana (instalada en 1808) y a la Oficina
Internacional Centroamericana; entre los segundas, pueden cltarse
un tratado general de paz y amlistad y una convencidn anexa, otro
sobre comunicacliones y transportes y, finalmente, uno sobre
futuras canvencliones.

Resulta Interegante citar, aqul, una de las interpretaciones
que sge dio a la accidn mexicana en el momento. Daniel Cosfo
Villegaslo reproduce la opinidn de un autor espafiol, Laudelino
Moreno, estudiogso del aspecto juridico formal de las relaciones
entre los palsgses centroamericanos. De acuerdo con este autor, la
opinidn ptblica europea sobre la Conferencla de Washington
resul taba adversa tanto a los Estados Unidos como a México. A los

primeros, por su afan insaclable de dominioc y, al segundo, por
haberse prestado a servir como mampara a esgsa polltica Imperial.
Para Coslo Villegas, esta opinidn no pareclia extrana pues,
Inglaterra, Francia y Alemania velan con recela el dominio
norteamericano en una zona en que ellos también tenlan proyectos

de dominacidn. En cuanto a lo segundo, el autor lo interpreta
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como un reflejo de la enorme disparidad de poder entre Meéxico y
los Estados Unidos, en la que era diflcil que México pudlera
tener otro papel en Centroam&rlica gue el de mero instrumenta
de los Estados Unidos., No  abstante, continta, aunque
aparentemente Mexico y los Estados Unidos actuaban al unf{gona Yy
persegulan los mismos fines, gsug intereses @ltimos eran
distintos: como =se ha dicho, Meéxico se opaonfa totalmente a la
unién centroamericana mientras que log Estadas Unidos siempre la
favorecieron.11

La anterior discusiean no hace s8ino reflejar la dificultad
que Mexico tuvo en conciliar gus dos objetivos en Nicaragua:
halancear la influencla norteamericana aumentando su presencia en
este pals y cooperar cun los Estados Unidos para alcanzar Ia
egtabilidad centroamericana al mismo tiempo. De hecho se trata de
los dos intereses que México tendra en Nicaragua = partir de
entonces: intentar reducir la hegemonla abscluta norteamericana
en Ja zona Yy lograr la estabilidad en Centroam&rica. Debe
sefialarse, también, que en este primer momento de actividad
mexicana puede percibirse un hecho que, en oacasiones, resulta
inctmodo para México y es la coincidencia de clertos 1iIntereses
con los Estados Unidos, como lo es la estabilidad

centroamericana. De no exlstir tal coincldencia, entonces, } para

qué querria Méxipo cooperar con los Estados Unidos? EI problema
aparece, tal como se vio en el capltuleo anterior, de la
imposibilidad de México de actuar expresamente a favor de los
Estadog Unidos; de aqul, precicsamente, la dificultad de conciliar
sus objetivos en Nicaragua.

A pesar de los tratados emanados de la Conferencia, y de la
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Iinstauraciaén de la Corte de Justicia Centroamericana, la
gituacien politica en Centroamérica no pudo estabilizarse. Hacia
1909, el peligro del conflicto reglional era {inminente. EI
equilibrio del poder en Centroameérica parecia dellnear dos
bandos, Guatemala y El Salvador contra Haonduras y Nicaragua, y la
guerra entre Guatemala y Honduras parecla inevitable. Los Estados
Unidos y México, nuevamente, persegulan distintos objetivos: para
los primeros, era importante que Guatemala no quedara en una mala
aituaciesn mientrae que, para el segundo, era necesario evitar que
Nicaragua perdiera. E] presidente de Nicaragua, José& Santos
Zelaya, aparecia como el principal problems para los Estados
Unidoé pues Intentaba la uni{dn centroamericana bajo su liderazgo
y era ablertamente ofensivo al goblerno norteamericano; es decir,
rebelde a someterse incondicionalmente al poderio
norteamericano.12 Ast, la invasidn nicaraglense a El Salvador
parecla inminents después de que este pals y Guatemala fomentaran
una revolucidn en Honduras, cuyo gobierno era amigable al de
Nicaragua.

En este sgsegundo Intento de pacificacian, lag diferencias
entre México y los Estados Unidos fueron mucho mas claras que
durante la Conferencia de Washington. E! gobierno norteamericano
pretendta {a virtual eliminacidén de Zelaya, en lo que México
egtuvo finalmente de acuerdo pero mediante métodos distintos a
los propuestos por los Estados Unidos. Un prdblema adicional en
la relacidn México-Estados Unidos en funcidn de Centroamérica fue
2]l manejo de la polltica exterior norteamericana, pues Dlaz

estaba acostumbrado a tratar directamente con el presidente pero,
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con la nueva administraci{dn del presidente W. H. Taft, quedd
claro que las relaclones exteriores no eran el ambito del
presidente, sino del Departamenta de Estada.

El nuevo plan norteamericano fue elaborado por el
subsecretario de Estado, Huntington Wilson, y pravefa la
elaboraci®dn de una nueva conferencia sobre Amarica Central de la
que se excluirla a Nicaragua. De ijgual forma, México y las
Estados Unidos, mediante un tratado, se unirfan al resto de las
palges centroamericanos para tomar medidas y asegurar la paz. Una
de las medidas que contribuirlan al cumppimiento de este objetivo
geria la garantla de neutralidad de Honduras y el envio de un
recaudador aduanal al mismo pa!s.13 Fara evitar dar una
apariencia de coercidn y de deseo de dominacidn del i3tmo, el
goblerno norteamericano pidid la ayuda de M&xico, quien rechazt
el uso de la fuerza para mantener la neutralidad hondureta y el
control financlero en ese pals. Desputs de clertas discusiones,
Diaz acepta el establecimiento de una comisgitin financlera en
Honduras séle sl México participaba en ella, asl como la
celebracidn de wuna nueva conferencla centroamericana con la
presencia de Nicaragua. A México no le constaba que aquel pals
estuviera planeando una {intervencidn armada a sus vecinos y no
vela por qué exclulirlo.

El Secretario de Relaciones Exteriores de Méxlico consideraba
que 1a Intervencidn norteamericana terminaria en una acaion
militar en la que México no gquerla participar. EIl embajador
mexicano en los Estados Unidos, por &su parte, afirmb. que
México no podla seguir iiimitadamente a los Estados Unides en su

trato hacia Centroamérica e hizo una propuesta alternativa: que
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log Estados Unidos pidieran a los palses centroamericanas,
incluyendo a Nicaragua, comprometerse ante ellas y Mexicoe a
respetar la neutralidad de Honduras. Dlas despugs, Ilps Estados
Unidos ordenaron gue 8ug8 bugques de guerra detuvieran la
navegacifdn en el Golfo de Fonseca; México tenla alll un buque de
guerra pero como "fuerza moral%, no parsa intervenir.l4

La posicién mexicana era intervenir lo menos posible an
aguntos centroamericanos, y propone limitar su aceldn a una

"influenclia moral"™: no querla, por ningin motivo, asoclarse & los

Estados Unidos en asuntos que sb&lc a &stos Interesaban, coma la

15
reclamacién Emery. En oposicidn, el Secretario de Estado, Knox,
conslideraba que:
Deberfia haber algiin derecho convenido de
intervenir prestamente en los asuntos

centroamericanacs, sin esperar a log disturbias
y mas con la mira de desviar que de reprimir
lasg perturbaciones Internas. Los Estados
Unidos Yy México -o losgs Estados Unideos solos-
tendrian que estar en disposicidn de poder

aplicar en cualqulier momento un remedio
eficaz. 16
Es interesante anotar dos razones por las cuales México
confiaba en la eflcacia de la "influencla moral’, por un lada, ¥

trataba de intervenir lo menos posible, por el otro.

En el primer caso, la amistad entre Dlaz y Zelaya hace al
primero conflar en que, a peticibn_suy&, el segundo intentarfa
llegar a un acuerdo con los Estados Unidos., En cuanto a lo
gegundo, México reconoce que los Estados Unldos tienen intereses
en todas las naclones centroamericanas, milientras que el intereés
de México se concentra en Guatemala. Esta declaracifn de M&xiao

provocarla que los Estados Unldos no la tomasen ya &n cuenta en
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log intentos mediadores, y actuaran sin consultarlao, como ya lo
habtan hecho con anterioridad.  Ante las afirmaciones mexicanas,
Knox declara:
Siempre he considerado que la declaracidn de
México, afirmando gque no tiene inter&s al sur
de Guatemala, puede ser de gran Importanais
para nosatros en el futurao, en vigsta de
nuestros {ntereses en &l Canal, y que
clertamente es lo bastante {Importante como
para gque resulte prudente no contradecir la
afirmacidn paor ahora.l1?7
El presidente Taft consideraba también la importancia de la
renunclia mexicana para la futura pollitica norteamericana y, al no
creer que Meéxico ayudarlia a los Estados Unidos baljo condician
alguna, anota que la declaracidn los excussba de consultarle.
Asl, el presidente y el secretario acordaron que los Estados
Unidos podrian actuar libremente en asuntos centroamericanos al
sur de Guatemala.18
El presidente Zelaya, por su parte, parece entender el costo
de la enemistad con los Estados Unidos vy tres palses
centroamericanas y comiehza a adoptar una actitud maAs favorable
ante aquélios. Pero la revolucidn se inicia en Nicaragua por
alguno de los enemigos de Zelaya Yy, en la revuelta, dos
ciudadanos norteamericanos resultan muertos.19 Este hecho
complica mucho la relacién entre los Estados Unidos y Nicaragua,
que se vuelve dificilisima.
México tratd de interceder para que el Departamento de
Eatado reciblera a un nuevo ministro de Zelaya que explicara el
fusilamiento, pero fue inutil. Dtaz reitera su dispoasicidn de

influlr en Zelaya para que entregue el poder a8 otro miembro del

Partido Liberal, Jos& Madriz, o¢on el fin de que preparase
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elecciones constitucionales pero, una vez que los Estados Unidos
rompen relacliones diplomdticas con Nicaragua, el Secretario Knox
camunica al goblerno mexicano que no puede cooperar con &l aen el
plan para sustituir a Zelaya. Ante el ofrecimiento mexicana, al

Departamento de Estado contestd que tal proyecto harla de

Nicaragua un protectorado con México en el papel central vy
manteniendo a la faccidn de Zelaya en el poder. Una victoria
liberal en Nicaragua dafiaria el prestigio noarteamericano vy

fortalecerta la influencia de México, quien supuestamente ayudaba
al gobierno nicarag@iense con armas y dinero.zo En este momento,
el gobierno de los Estados Unidos abandona su aparente
neutralidad y se declara en tavor de Jlaoas revalucionarios
nicaragfenses. En este sentido, para México era muy importante
que log Estados Unidos no fueran a respaldar para |la presidencia
de Nicaragua a algtin hombre que estuviera en favor del pres=idente
guatemal tecao, Estrada Cabrera. De nueva cuenta, México intentd .
llegar a un acuerdo con los Estados Unlidos, que hablan actuédo
8in consultarlo graclias a las anteriores declaraciones mexicanas,

y trataban de imponer una accién de fuerza. De igual forma, se

menciond que México no querla "ver tierras de la América espafiola

ocupadas por marinos norteamericanos".21

Es as! como el goblerno de .Dlaz. manda como agente
canfidencial a Washington a Enrique Creel con el objetivo .de
conciliar posiciones. De acuerdo con lo expuesto por Creel, la
eleccldn de Madriz como presidente podrla evitar Ja anarqula,
otra revolucidn y posteriores complicaciones con los Estados

Unidos. Sin embargo, era evidente que las dos naciones no podrilan

trabajar unlidas mientras Mé&xico quisiera seguir actuando por la
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politica de "influencia moral” y los Estados Unidos buscaran el
derecho oficialmente reconocido para 1ntervenir.22 En realidad,
dice Coslto Villegas, la finalidad del viaje de Creel era evitar
el desembarque de marines norteamerlicancs en Nicaragua.zs

En dfciembre de 1909 Zelaya huye de Nicaragua en el barco
mexicano General Guerrero. E! gobierna norteamericann declard al
regpecto, mediante el secretarioc Knox, que los Estados Unidas "no
aprobarian ni desaprobarlan."24 Diaz recibid a Zelaya en México
y, desputks de que &ste hubo partido para Europa, e] goblerna

mexicano emprende una polltica de acercamiento a los Estados

Unidos. Porfirlo Dlaz manda una carta al presidente Taft con la

25
idea de olvidar lo sucedido e iniciar una nueva relacison.
En 1912, el gobierno norteamericano envid marines a
Nicaragua con el objetivo de desalentar la accidn de los

liberales en ese pals y para fortalecer a su aliadao, el
conservador Adolfo Dlaz. En adelante, la inestabllidad pollitica
fue la nota distintiva de la polltica nicarggfiense. Los
conservadores, apoyados por los Estados Unidos, permanecieron en
el poder hasta 1923 cuando murid el presidente Diego Manuel
Chamorro. Posteriormente se formd un gobierno de coallicidbn que
terminarta por un golpe de estado realizado por Emilliano Chamorro
en 1925, De esta forma se desat® la lucha entre log partidos, vy
México wvuelve a tener una presencia Importante en Nicaragua.
Puede decirse que en este momento la presencla de los Estados
Unidos es todavlia mas importante por la tensa relacidn que tenla
con México,.en parte, por la aparicidn de un nuevo elemento en la

relacidn Estados Unidos—México~Nicaragua: la propagacion de la
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doctrina bolchevique.

El golpe de estado de Chamorro destituyd al presidente
Carlos Solbdrzano, conservador, y al] vicepresidente Sacasa,
liberal, Para enero de 1926 Chamorro toma el poder como
presidente sin el reconocimiento de Washington. De esta faormsa,
Bol8rzano se ve obligado a renunclar formalmente a la presidencia
y 6@ inicia la revuelta llberal en la costa oriental de Nicaragua
bajo el liderazgo del Dr. Sacasa. Este tltimo, de acuerda can
Dana G. Munro, se dirige al presidente Calles en busca de
apdyo.2e

El goblerno del presidente Calles, por su parte, se
encontraba en una situacidn diflicil con los Estados Unidos,. eﬁ
parte, por la aplicacidn del articulo 27 constitucional, -que
afectaba intereses extranjeros en materla de petrdleoc y tierras-,
en su intento por impulsar la independencia nacional. En el
Senado, la faceldn "dura" se impusc aprobando la prohibicidn de
la adquisicion de tilerrss y bienes inmuebles por extranjeros en
una franja fronteriza de 100 km, y de 50 en la costa, lo que
afectaba a muchos campos petroleros. Sin embargo, se aprueban
también tratados con Estados Unidos sobre contrabando, pesca,
extradiciean y migracien, as! como la reanudacidn del pago del
gerviclio de la deuda externa. De esta forma, y a pesar de la mala
relacidn con los Estados Unidos, fue posible evitar la
{intervenciédn norteamericana en México vy, mas a&ﬁ, se obtuvieron
alertos lograos diplomaticqs,como la aceptacidn de la doctrina
Calvo por parte de los.Estados Unidos y de la ausencia de
responsablilidad dél goblerno mexicano por dafes causados a

intereses norteamericancs durante los primeros meses del goblerno
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de Victoriano Huerta.

La opinidn internacionai consideraba que eran exageradasg las
pratensiones norteamericanas y M&xico se perfilaba como el
gimbolo de las libertades iberoamericanas. Sin embargo, existia
en la relacién de Meéxico con los Estados Unidos otro punto de
friceidn, Nicaragua, y, en el cual el goblerno narteamericano no

estarfa tan dispuesto a ceder. Un editorial del! New York Times,

que asegura que la ruptura entre México y los Estadeos Unidas
habla llegado por el desaflo que implicaba el apoyo mexicana =a
los liberales nicasraglienses, parece representativo del valor que
la actlitud mexicéna tenia para los Estados Unidas.27

Cabe preguntarse qué persegula México apoyando a los
liberales nicaragfienseg sablendo que era un puhto mag de friccidn
en suU ya mala relacidn con los Estados Unidos; jpor qué no mejor
olvidarse de Nicaragua y concentrarse en mejorar la relacidn con
log Estados Unldos? Los objetivos de Calles na pArecen claros,
gin embargo, podra lograrse una mejor explicacidn mads adelante
una vez que se exponga también la politica del presidente Portes
Gilt.

Las versiones en cuanto a la ayuda de Callegs a los
liberales nicaragtienses y, posteriormente, del asilo ofrecido por
Portes Gil a Sandina, s0on muy vapiadas Y, en cagosg,
contradictorias. No obstante, parece posible conclulr que g1 hubeo

ayuda mexicana a Nicaragua, posiblemente gubernamental.

28
De acuerdo con Dana G. Munro, el Dr. Sacasa habla venido a
México en busca de tal apoyo que Calleg prometid dar, ~armas Yy
hombres-, a cambio de que, una vez en el poder, Sacasa
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introdujera a3 reforma agraria y otras medidas radicales, vy
abrogara los tratados del Canal con los Estados Unidos. La autora
tambign menciona la peticitn de Callesgs de cooperar por la unian
centroamericana aue serla dominads por Mexico. Cabe decir que
esta versidn no es presentada por ninguno de losgs demas autores
consul tados.

29

En una entrevista al diario Excélsior, el general
Escamilila Garza, quien dio el gradoc de general a Sandino, asegurd
que Calles mandd dos expedicliones a Nicaragua, una por el
Paciflico, a su mando, Yy otra por el Atlantico, bajo las bdrdenes
del general Irias. Al parecer, una de lags embarcaclones fue
bombardeada ©por |a Fuerza Aérea norteamericana. EI apoyo de
Calles, aparentemente, también se dio por barcos de contrabando
que, ademaés de armas Yy municiones, transportaban hombres
mexicanos y liberales nicaraguenses.ao

El gobiernoc de Calles reconocid al del liberal Sacasa en
diciembre de 1926. Egte se habla formado paralelamente al de
Adeolfo Dlaz, conservadaor apoyado por los Estados Unidos, que
habla sustituldo a Chamorro en ese mismo afo.

La reaccidn norteamericana {nmediata a 1los actas "poco
amigtaosos" por parte de México fue la prohibicidn de la
exportacidn de aviones solicitados para la campafta contra los
yaqulis, as! como una campafa de prensa, en México y en los
Estados Unidos, auspiciadsa, entre otros, por lag compafifas
petroleras y por los Caballeros de Coldn, en contra del gabierng
mexicanoc.

Un argumento muy utiltizado en los Estados Unldos para atacar

al gobiernc mexicano sefalaba los supuestos vinculos de &ste con
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la Ruslia sovieética, lo que significaba que la intervencidn
mexicana en Nicaragua podrla tener "siniestras implicaciones” no
ablo para ege palg, 2ino para toda América Central, Es decir, se
trataba de un complot comunista dirigido tanto por Calles como
por la Unidn Sovietica para difundir la propaganda bolchevique a&n
Centroamerica.31 En este sentido, el presidente Coolidge da a
gonocer su opiniaén sobre Meéxico declarando que al "Soviet México"
podta pasarle lo que a Nicaragua.32 La prensa norteamericana
inclugso publicd documentos firmados por Calles que reflejaban la
egtrecha colaboracidn de éste con el gobierno sovietico. El
goblerno mexicano adujo la falsedad de tales documentos, lo que

fue comprobado posteriormente por una comisidn investigadora del

Senado norteamericano.

En otra versidn menos radical, se argumentaba que Calles

trataba de extender el sello revolucionario del liderazgo
33 :

mexicano hacia el sur. Segin algunos contemporaneos, México

emprend!a .una campafla imperialista cuyo objetivo era crear una
"egfera de influencia conflictiva” que tendrla un profundo
significado para el futuro del continente.

Finalmente, guienes no velan la intervencidn mexicana como

parte de un compliot comunista reconcclan, gin embargo, que la
influencia mexicana en Centroamérica amenazarlta Jlos 1intereses
34

norteamericanos en esa zona.

En Nicaragua, por otro lado, los conservadoregs también
denunciaron la ayuda mexicana & la revueltas liberzl, y pedfan el
apoyo norteamericano para detenerla, Incluso dentro del Partido

Liberal habla quienes aseguraban que no habla nexos. con el
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goblerno mexicano, temerosos de las implicacliones que la ayuda
mexicana podria tener en la actitud norteamericana. Segun Dana G.
Munro,ss el apoyo mexlcano a la causa liberal fue una de las
razones que contribuyd a la definicidn de loes Estados Unidos en
favor de los conservadores nicaragBenses.

La crisis en la relacidn Mexico-Estados Unidoe, en la cual
Nicaragua tenia un peso importante, fue ma&s grave en 1927,
especialmente, tras el robo de ciertas documentos del agregado

militar norteamericano en México que revelaban la existencia de

un plan de intervencidn en México después de un c¢casus belld

fomentadeo por una provocacidn., Calles desconfia del Secretaria
Knox y plde al presidente Coolidge enviar un representante
pereonal. Trag el incidente, la polltica norteamericana respecto
a México baja de tono. La crisis parece haber terminado cuando,
por las elecciones y ante una opinidn pltblica en favor de México,
el gobiernoc norteamericano no podla emprender polliticas agresivasg
hacia &ste. Ademas, la Suprema Corte en México se prepara a
retirar a la ley motivo de conflicto con los Egtados Unidos su
car3cter retroactivo y confiscatorio, y se pronuncia en favor del
amparc de algunas compafifas norteamericanas. La nueva legislacién
mexicana queda en letra muerta y la relacidn diplom&tica se
vuelve francamente buena. Al parecer, Calles =ze da cuenta de que
habfa ambicionadoc demasiado y el gobierno norteamericano, por su
parte, tuvo gque revisar su egtrategia ante la terquedad mexicana
y la hostilidad de su opinisn ptiblica, y de la internacional,
hacla las compatilasg petroleras.se Con la llegada del embajador
Morrow a México se encuentra la solucidn al probliema petrolero.

La sgituacidédn interna de Nicaragua también evoluciona hacia
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uné estabilidad relativa mediante los Acuerdos de Tipitapa en que
participan los dos partidos nicaragtienses y los Estados Unidos.
Los acuerdos prevelan la realizacidn de elecciones en 1928 bajo
la supervisidn norteamericana; el desarme de los partidos y .el
mantenimiento del orden por fuerzas norteamericanas hasta crear

una fuerza neutral dirigida por los marines. De esta forma, la

guerra parecla haber terminado en 1827, excepto por la guerrilla
comandada por Sandino. En este momento, segidn Lorenzo Meyer,

Calles se abstuvo de ayudar a Sandino pues habla llegado ya & un
acuerdo con el embajador Morrow.37

Lag elecclones nicaragtfienses tuvieron lugar en noviembre de
1928 y resultd electo el liberal Jos& Marla Moncada, quien
agscendid al poder a principios de 1929. Sandino no cesd sus
actividades reheldes. De acuerdo con algunog autores, el wviaje
que realizd a México en ese afio fue una blisqueda de apoyo para
continuar su lucha por el supuesto interés que Meéxico tenla en
frenar el avance norteamericano hacia el sur y en ayudar a sus
fuerzas de resistencia.38 El viaje de Sandino fue tamblén un
intento por lograr tener una voz en el exterior gque resultara en
un mayor apoyo externo a su causa.39 Por otro lado, Lorenzo
Meyerao interpreta la accidn de Sandino como una manera de
evitarle problemas al nuevo gobierno.

Sandino solicitd al presidente Fortes Gil permiso para venir

a México y discutir con &l proyectos "muy importantes”, mediante

una carta enviada con el caplitan José de Paredes. A su regreso a
Nicaragua, Paredes asegura 2 Sandino que el presidente mexicano
le habla hecho la promesa verbal de suministrarle armas Yy
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municiones, .10 que pérecib ser un malentendido.al E!l mismo Portes
G1142 narra que Sandino pedla la proteccidn del gobierno
mexicano, su acogida en tierra nacional en calidad de asilado vy,
de ser posible, los elementos de guerra necesarlos para continuar
la lucha contra loe goldados norteamericanos. El presidente
respondid que se le acogerla como huesped de honar, aseguranda a
Paredes que no habria ningunsa condicipn para la estancia de
éandino en México, quien podria permanecer en este pals el tiempo
que quisiera con los gastos pagados por el goblerno, adem&sa de
que podrla entrar y salir del mismo con entera libertad. En
relacidn con el apoyo para la guerra, la respuesta fue, en
palabras de Portes Gil, que:

no obstante que el Gobierno y el pueblo de

Me&xicoe gsimpatizaban con su gallarda actitud,

na podia yo proporclionaArselos en atencidn a

gue, desde hacla dos afios, México mantenla las

mags cordiales relaciones con los Estados

Unidos y no podla ni debla ejecutar ningan

acto que significara falta de lealtad hacia

aquella cordialidad. 43

Cabe decir que, a pesar de esta buena disposiciédn del

gobierno mexicanc ante los Estados Unidos, aquél se negd a
responder a la peticidn del embajsdor Morrow de reanudar las
relaciones con la Nicaragua de Moncada, pues ersa n&rma invariable
de la Cancillerla mexicana no reconocer ninguna administracidn en
que el orden de cosas fuera contrario a la organizacien politica
de los palses, VY mientras existieran fuerzas armadas extranjeras
en sus territorios en violacibn de su soberanfa.44 Fortea Gi1
propusoc un plan . a Morrow medlante el cual &l se comprometerla a

que Sandino depusiera las armas siempre que el presidente Moncada

pidiera el retiro de los marines norteamericanos.  Ante la
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negativa de Moncada, el plan no proesperdb., Las relaciaones
diplomaticas con Nicaragua no se restablecerf{an gino hasta 1033,
con el Dr. Sacasa en el poder.

A pesar de lo dicho por Portes Gil en cuanto a la estancia
de Sandino en México, Neill Macaulayas afirma que el presidente y
el embajador Morrow hablan llegado al acuerdo de que Sandino
podria residir sdlo en Mérida y no podrla ir a la ciudad de
México o establecer alguna bage de opéraciones. Los Estados
Unidos mismos, que no vieron mal la disposicién de México de dar
asilo a Sandino, arreglaron el transito de &ste por Honduras, EIl
Salvador y Guatemala. De acuerdo ¢on el autor, Sandino estaba
convencido de que en México obtendrla apoyo militar y de que
regregarla a Nicaragua en un avidn del gobierno mexicano.

Sandino fue recibido en México con los honores de general de
divisidn el 25 de junio de 1929. Durante sels meses permanecid en
Mérida bajo la vigilancia de agentes . del gobierno mexiocano,
norteamericano y de Moncada, convenciéndose de que le hablan
hecho prisionero mediante falsas promesas de ayuda. En enero de
1930, finalmente, Sandinoc tuvo una entrevista con el presidente
Portes Gil y con Calles pero ya sin la esperanza de conseguir
ayuda. De acuerdo con Portes Gil,a6 Sandino expresd su
desconfianza ante la nueva administracidn de Ortiz Rubio, asal
como su deseo de salir de México lo mas pronto posible, lo‘ que
hizo en abril de 19230.

En relacidn con este tltimo momento de contacto con
Nicaragua, al parecer, no puede hablarse de una amenaza directa a

la seguridad territorial de México causada por un conflicto

regional, tal como sucedid con Dfaz. 851 adem&s se anade la mala
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relaciédn con los Estados Unidos, la politica de México hacia
Nicaragua podria resultar, en un primer momento, inexplicable. De
egta forma, la interpretacidn que parece mas cercana a logs hechos
es la que gefiala la voluntad del presidente Calles por contar con
cierta independencia en polltica internacional a pesar, o quiza
como consecuenclia, de la tensa relacidn con log Estados Unidos.
La interpretacidn podria incluso ir mas allh, argumentando que se
intentaba, también, tratar de reducir la hegemonf{a norteamericana
en la zona al apoyar un pluralismo de regf{menes en Centroamérica.
Esto, gin embargo, na resultarfa ni caon las liharalas
nicaragtienses quienes, finalmente, llegan a un acuerdo con los
Egtados Unidos.

No obstante lo dicho anteriormente, el elemento

norteamericano vuelve a pesar mas en las polfticas mexicanas Yy,

una vez que se llega al acuerdo con los Estados Unidos, Mexico
vuelve a8 sus anterlores posiclones de. indiferencia. En este
gsentido, las declaracliones de Portegs Gil reflejan claramente la

prioridad que dio el goblerno de México a su relacidn con los
Estados Unidos. De alguna manera, est& ijmplficita lé idea
expresada durante el gobierno de Porfirio Ditaz en cuanto a que
México no tenfa intereses m&s all& de Guatemala. Asf{, de nuava
cuenta, México termina actuando, si no a favor, tampoco en contra
de los intereses norteamericanos en Nicaragua.

Durante este periodo, especificamente con Fortes Gil, el
gobierno de México intenta actuar como medlador, como sucedié can
Porfirio Dlaz en su momento. A pesar de log esfuerzoeg mexlcanos,

gsin embargo, log resultados fueron negativos, con Dlaz, graclas
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al goblerno norteamericano y, con Portes Gil, debido a la
opdsicibn nicaragliense por parte de Moncada. Mé&xica, entonces, na
pudo influir decisivamente en ninguna de lze partes,

A manera de conclusidn de esta primera parte del capltulo,
puede decirse que las relaciones de México con Nicaragua en el
periodo expuesto respondieron a cada circunstancia concreta y, en
ccasiones, en funcioen de la relacién con los Estados Unidos mas

que con Nicaragua misma. Es interesante nctar cémo la evolucién

de los Estados Unidos hacia un papel hegemdnico en el continente
se va reflejando en cada uno de los momentos estudiados. En el
caso de Iturbide, el elemento norteamericano es practicamente

inexistente; con Dilaz comienza a tener un papel importante para,
con Calles, pasar a ser el elemento indispensable en la relacién
México-Nicaragua. Los Estados Unidos cambiaron mfs rSpidamente
que México y el resto del continente, lo que resulta en una
glituacidn de poder desigual en la que México slempre queda ~como
el débll. Esto puede explicar por qué, tanto para Dlaz como para
Calles, llegd un momento en que, al tener que escoger entre
Nicaragua y los Estados Unidos, optaron por estos Oltimos, aunque
la relacidn con el primer pals, en el caso de Calles
principalmente, parece haber sido un intento de independencia

mexicana en asuntos internacionaies.

El acercamiento econbmico a partir de 1964

Como se vio en la geccidn anterior, la escasa atencidn que
México habta dado a Nicaragua, y a Centroamérica en general, se
habla concentrado en consideracionesg polliticas. Esta tendencia

abrirada un paréntesis a partir de Ja década de los afios sesenta,
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cuando México demuestra un interé&s econamico m&s claro en la
regldn.
En efecto, Meéxico emprende una serie de esfuerzos que

persegula el fortalecimiento de las relaciones comerciales con

loa pafses centroamericanos., Entre las diversas razones que
maldearon |a nuevs actitud mexicana, c¢abe destacar el proceso de
integracidn centrocamericana. En este sentido, debe anotarse que,

al tratarse de una unidn econdmica, el gobierno de México no sdlo

no la evitd, gino que Incluso la apoyd, en contraste a lo que
anterliormente habta sucedido con la ~ unidn politica
centroamericana. La integracidn econdmica, entonces, no era una
fmposiciadn, por un lado, ni representaba una amenaza militar o
politica inmediata al pals.47

Los esfuerzos mexicanos por incrementar las relaciones
coﬁerciales con Centroamérica fueron insuficlientes y, hacia
finales de la década de los afios setenta, el comercio para ambas

partes segula siendo insignificante. Como se verd a continuacién,

dos razones principalmente contribuyeron a este resul tado
negativo; a saber, el hecho de que las economlag mexicana Yy
centroamericanas sean mas competitivas que complementariae, y la
dificultad de México de contar con la buena voluntad
centroamericana que, en ocasiones, hizo aparecer a sus politicas
como ambiguas e ineficientes, obscureclendo sus verdaderoﬁ
objetivos.

Hasta 1964, la relacidn comercial de Maéxico con

Centroamérica fue minima excepto por la Segunda Guerra Mundial,
cuando lag exportaciones mexicanas a la zona llegaron a

constituir el 12% del total de exportaciones y las importacliones
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48 :
fuaron un 5% del total, A partir de ese afic, México incrementd

sus esfuerzos para lograr un mayor acercamiento con
Centroameérica, que hablan sido ya Iniciados desde 1958, dentro de
una palftica de apertura fomentada por e! presidente Lépez Mateos

para solucionar la diffeil situacidn econdmica del pals. Las

acciones de Lépez Mateos, g8in embargo, no tuvieron resultados
conaretos.
Al llegar a la presidencla, Dlaz Ordaz intenta explorar en

lo econdmico un 4&rea que hasta entonces habla permanecido

desauwidada. LAs razones fundamentales para ia nueva pollitica

econdmica hacia Centroamdrica fueron: 1. la estrategia dea
desarrollo econétmico de Méxlico, -resultado de la c¢risis del
modelo de desarrollo adoptado décadas atrds-, que prevela la

promacidn de exportacliones y Ja diversificacidn de mercados. Esta

estrategia persegufa varios fines concretos, entre ellos, reducir

el deficit comercial y aligerar las presiones sobre la balanza
de pagos, por un lado, Y por el otro, mediante 1la
diversificacidn de mercados, digsminuir la dependencia econémica

de los Estados Unidos y, en consecuencia, obtener mayor libertad
degsde el punto de vista politico. 2. La aceleracidn del proceso
de integracién centroamericana que provoc® temores en el sentido
de que M&xico podria quedar fuera de ese mercado. En efecto, los
efectos contracclionistas de la Integracidn podrlan excluir
definitivamente a las exportaclones mexicanasl del méroada
centroamericano. Sin embargo, el mayor nilvel de .degarrolld
relativo de México y una pronta actuaci®dn podrian derivar en

ventajas para este pats. Asi, Meéxico podria proveer de bienes de
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consumo de dificil] produccidn o abastecer de materias primas,
bienes iIntermedios y de capital. De 1igual forma, mediante
inversiones conjuntas, log productos centroamericanos padrfan
ubicarse también en el mercado mexicano y spravechar la apertura
de otros m&s,

Me&xico persegula bagicamente dos objetivos: ganar una mayor
influencia en el Mercado Comun Centroamericano (MCC) y ocultivar
lag relacliones entre &ste y la Asoclacién Latinoamericana de
Libre Comerclia (ALALC), actuando como puente entre ambos con la
finalidad, en el largo plazo, de lograr la 1integracién
latinoamericana. Méxlco no logrd este objetivo; de hecho, cuande
intentd dar preferencias arancelarias a- clertos productos
centroamericanog, la ALALC le negd la autorizacidn.

El momento mas Importante del nuevo esfuerzo de acercamiento
econdmico por parte de México fue el viaje gue Dlaz Ordaz realizd
a8 la reglién centroamericana en 1966, afio que el Congreso declara
*de 1la amistad mexlcano-centroamericana”™. Debe decirse que se
trata del primer viaje de wun presidente mexicano hacla
Centroamérica. Esta regidn favorecla la nueva polltica mexicana
pero con la condicidn de que México aumentara sus compras de
Centroameérica, quien tradicionalmente habla tenido déficit
comercial con México. México inicid, asi!, la apertura de |ineas
de crédito a palses centroamericanos por el Banéo Nacfonal de
Comercio Exterior, promovid mesas redondas, y firm® convenios
entre el Banco de México y los bancos afiliados a la Camaré de
Compencgacidn Centroamericana. |

Aunque existtla clerta actitud favorable hacia - México,

algunos sectores de la opinidn piblica centroamericana

B6



manifestaron sus dudas acerca de lo que ese pals pedirf{a R cambiaq
por su nueva politica. Fedro Joaquin Chamorro, director de La
Prensa, advirtid que Nicaragua debla ser cautelosa ante la
presencla mexicana.49 Frente a estas y otras demostraciones de
desconfianza ante log "designios imperialistas® mexicanos no &€lo
en Nicaragua sino en Centrpamérica en general, &l presidente Diaz
Ordaz puso &nfasis en que e! objetive del viaje era simplemente
la amistad de México con la regién centroamericana,
Aparentemente, lo econémico resultaba secundario.

El presidente declard que México no pretendia ser llder,
gino "hermano de <sus hermanos"; el pals ﬁcuparla un lugar
adelante, atr&s o en medio en distintos aspectos, pero sblo
aspiraria a ser un miembro adicional en el esfuerzo por el
me joramiento camﬁn.so

En México también existieron reacciones negativas al viaje
de Dlaz Ordaz pero en distinto sentido. Sectores de izquiefda,

principalmente, expresaron su preocupacidn en cuanto a que la

actitud mexicana pudiera respaldar y, aun fortalecer, goblernos

no constitucionales en América Central. EI! igual trato a todos

los llderes c¢entroamericanos, continuaban, era contrario al
51

interés mexicano. - Al respecto, Dlaz 0Ordaz respondid, en

Nicaragua, que desconocla sl los Jefes de Estado centroamericanos
eran Impopulares pues no lba en callidad de Jjuez, ni estaba
calificado a actuar como tal. Reitersd, también, Ja no
interferencia en asuntos internos de otras naclones. La posicisdn
mexicana fue Interpretada, en general, como una polftica

pragmatica que' no intentaba dietinguir entre goblernos
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constituclonales y no constitucionales; de otra forma, se
violarla el principlo de no-intervencidn. Ademas, un tratamiento
degigual a los cinco palsges miembros del MCC obstaculizarla la
intenciédn mexicana de multilateralizar las retaciones mexicanas
con aquellos.52

Nicaragua fue el cuarto pals visitado por Dlaz Ordaz, quien
fue reclbldo por el presidente Ren& Schick. Durante la vigsita sge
firmaron tres documentos: 1. el Convenio de Intercambio Cultural
del 17 de enero de 1966; 2. la Declaracien Conjunta, del misma
dia, mediante la cual los presidentes expresaron sus opliniaones
sobre sus pollticas de desarrollo econdmico y soclal, as! como la
manera en gque colaborarlian en diferentes c¢ampos. Destaca el
fomento a la industrializacidn nicaragtiense, inversiones y
créditos p&blicos_a Nicaragua; colnversiones, y la cofreccibn del
degsequilibrio de la balanza comercial, entre otros. Esta
Declaracidn no tratd en abscluto ninguna cuestidn polltica; 3. un
Convenio de Asistencia Técnica Reclproca con el objetivo de que
el acercamiento entre los dos palses se éonvirtiera realmente en
promotor del desarrollo.

Los resultados del viaje de Dlaz Ordaz quedaron muy lejos de
lag expectativas iniciales. Las relaciones con Centroamérica no
aumentaron significativamente en ningun acspecto, nil econdmico ni
politico ni cultural.

La relacidn comercial de Nicaragua con México fue
deficitaria entre 1968 y 1970; México no comprd dos veces el
migmo producto y no considerd a aquel pals como un proveedor
regular. Por otro lado, México también perdid su lugar .como

proveedor de Nicaragua: en 1968 constituyd el 1.9% de las
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53
importaciones totales nicaragtienses y en {870 s&io el 1,3%.

Al llegar a la presidencla Luis Echeverria, loe problemaa
del sector externo de la economia mexicana se habfan recrudecidn
y Centroamérica vuelve a sger un Area de intef!s para el
presidente, dando un nuevo impulso a la politica de acercamienta,

El presidente Echeverrla se entrevistd con el presidente
nicaragtiense, .Anastasio Somoza Debayle, en Cozumel, los dlags 7 y

8 de agosto de 1971. EI] primero puso &nfasig en la necesidad del

acercamlento econdmico y, para corregir el desequilibrio en la

balanza comerclal, propuso la promocidn de inversliones conjuntas.
54

Los proyectos de cooperacidn que se estudiarlan eran: a) la

experiencia de CONASUPO; b)) la experiencia del Banco Nacional de
Comercioc Exterior en materia crediticia para el fomento de
exportaciones de productos manufacturados; ¢) 1la cooperacidn
entre la flota nicaraglense y Transportacidn Maritima Mexicanaj
d) asesorla del IMCE a organismos nicaraglienses, privadog Yy
oficlales, con el fin de. facilitar la comerclalizacidn de
productos en el mercado mexlcano; e) asesoria en cuestiones de
pesca; f) combinacldn de la produccidn de &lgoddn, cuyos ciclos
son diferentes; g) prolongar lag rutas maritimas mexicanas que
salen del Pacifico al Medio Oriente hasta puertos

centroamericanos. De 1gual forma, se acordd compartir
experiencias en cuanto a turismo y exploaracidn petrolera.

E]l Comunicado Conjunto con Nicaragua fue mucho mas completo
que los expedldos con otros paises. El presidente Echeverrfa
declard que México buscaba nuevas soluclones a sus problemas de
comerclo exterior mediante la unidn y no la competencia con otras

585
naciones de economias competitivas. En comparacien con la
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politica de D!az Ordaz, la de Echeverria fue mads realista pues
admitie el interés primordial de Mé&xico en el aspecto econdmico y
tratd® de establecer acuerdos mas concretos.

En el Ambito multilateral hubo una mayor participacién de
Meéxico en Centroamérica al apoyar esfuerzos por una politica de
defenga de los intereses econdbmicos del Aarea, asi como para
mejorar el tratamiento de las grandes potencias a la regidn. Esta
actitud se expresd en e] apoyo a la creacidn del Sistema
Econdmico de América Latina (SELA) en 1975 y la Naviera del
Caribe en 1876.

A pesar de todos los esfuerzos emprendidos desde el gobilerno

de Dlaz Ordaz, el &xito de México fue relativo, La accidn

56
econdmica de México, seglin Gabriel Rosenzwelg, mostrd una
constante contradiccidn entre Ja voluntad polltica vy las
posibilidades objetivas. Ademas, debe tenerse en cuenta qd; las

economias centroamericanas y mexicana son mas competitivas que
complementarias, 1o que hacla mas diflcil- el logro de polliticas
efectivas. Finalmente, el estancamiento de! MCC y la problematica
de la regidn centroamericana tuvieron como consgecuencia un menor
interés econdmico de México en la zona, sobre todo, en materia de
inversiones.

En relacidn a los logros de la polltica comercial de México

hacia Nicaragua durante ei periodo, la sigulente tabla muestra la
evolucidn de tal comercio. Como puede observarse, ni lasg
exportaciones mexicanas ni lags importaciones de Nicaragua

representaron nunca una cifra significativa para México, aunque a

ralz del viaje de Dlaz Ordaz en 1966 aumente, en ocasiones, el
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valor absoluto. Destacan, también, las cifras mucho mag bajas
para las importaciones, por lo que el dé&ficit caomercial de
Nicaragua con México no pudo ser corregido.

COMERCIO DE MEXICO CON NICARAGUA
(en mileg de délares)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES
Afio Valor % de las Valor % de las
absoluto exportacliones absoluto importaciones
totales totales

1960 833 .1 14 -——

1966 2 533 ---- 8 -——

1967 3 285 - 182 ==

1968 2 828 -——- 50 ————

1969 1 976 -—-- a7 ----

1970 2 439 . 2 1 335 .1

1971 3 212 ---- & -—--

1972 4 217 -——-- 242 -———

1973 8 454 -——— 2 202 -———

1974 12 778 -——— 1 199 -———

1975 8 107 .3 136 -——

1976 g 129 .2 4 754 .1

1977 13 769 .3 7 547 .1

1978 9 868 .2 1 450 -———

1979 3 939 ---- 975 -——-

FUENTE: Gabriel Rosenzwelg."La rolitica de Mexico hacia
Centroamérica entre 1960 y 1982".Tesis de licenciatura en
Relaclones Internacionales:  México, D.F.: Centro de Estudios

Internacionales, EIl Colegio de México, 1982, pp. 41-43; y, "La
cooperacidn econdmica de México con Centroamérica a partir de
1979: Perspectivas para los prdximos atos", en Olga Pellicer,
ed.: La polltica exterior de México: Desafiogs en los ochenta.

México: CIDE, 198B3. pp. 243-244.

Coma conclusidn del! periodo histdrico en generai, puede
decirse que salvo por algunos momentos aisladog, las relaciones
bilaterales de México con logs palses de Centroamérica fueron poco
importantes para ambas partes. Tales relaciones se redujeron_ a

aguntog de rutina excepto en materia cultural y de asilo
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polttico. Respecto a esto &ltimo, ha sido tradicidén de México

recibir a exilliados polliticos de América Latina. Para el caso de
Nicaragua, por ejemplo, miembros del Partido Liberal
Independiente, exiliados en México, emitieron en 1861 una

declaracidn en ocasidn de las elecciones nicaraglienses anotando
la necesidad de un nuevo proceso electoral. En 1662, el PLl y
ltderes de otros partidos pollticos nicaraglienses opuestos al
goblerno de Somoza, reunidos en México, declararon una "alianza
para la victoria™ contra los Somoza y el Partido Liberal de

Nicaragua.

Las razones que explican el alslamiento mexicano son
diversas. Entre ellas pueden citarse:57 1. una pollitica de
alislamiento fomentada de manera dellberada por Meéxico ’ al
centrarse en la estabilidad y el desarrolloc internog; 2. la

confusidn entre la no~-intervencidn y la autodeterminacidn con el
aislacionismo bajo la idea de que reduciendo la necesidad de
participacidn en asuntos extranjeros se evitaria la intervencidn
del exterior en el pals; 3. el desmedida bilateralismo con las
Estados Unideos. En este punto, podrla anotarse, tambié&n, que la
hegemonia norteamericana repercutid no sdlo en México, sino en
toda la regidn, 1o que conformaba un contexto internacional poco
favorable a México para ampliar sus mdrgenes de accidn; 4. el
tipo de gobiernaos que han prevalecido en la region
centrbamericana, de corte militar, originados por golpes de
estado, que provocaron la frialdad mexicana. Debe decirse, sin
embargo, que durante el acercamiento econdmicoc de México hacia

Centroamérica esta consideracidn parecid haber tenido menos peso.

9z



Como se expuso, Dtiaz Ordaz declard no estar capacitado para
juzgar a los Jefes de Estado de los palses centroamericanos, vy,
Echeverrla incluso sostuvo entrevistas con Somoza que, 81 bien no
tomd el poder mediante un golpe de estado, la legitimidad de su
gobierno sf se ponfa en entredicho. No obstante, excepto por este
namento, Ja actitud mexlicana ante tales goblernos en general st
parece haber sido distante. Una tltima causa se refiere a la
debiliidad econdbmica mexicana y, como se ha mencionado, a la

ausencla de mecanismos de complementariedad con Centroamérica.

Después del! intento de acercamiento econdmico, Mexico
volverad a tener una presencia importante en Centroamérica ya no
con un interés econdmico sino por conslideraciones paliticas., Esta

nueva pollitica se Inicia en 1979 en Nicaragua.
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IV LA POLITICA DE MEXICO HACIA NICARAGUA, 1979-1982

La diplomacia bilateral. La construceién de la "tercera vfa"

Egta primera parte del capltulo se refiere, como su nombre
lo indica, al egfuerzo mexicano por hacer de la Revolucién
Sandinista una "tercera via"; es decif, un modelo proplo de la
reélidad nicaragtiense, nacionalista y sin intervencidn de las
grandes potenclas. Este objetivo mexicano fue expuesto de manera
explicita por el presidente José Ldpez Portillo en algunos de sus

discursos, y fue apoyado por una serie de iniciativas econdmicas

y politicas concretas que constltuyeron, saungue na
exclusivamente, lo gque se ha |lamado. |la nueva politica exterior
de Méexico.

Egta parte del capltulo, entonces, se ha dividido en el
agspecto econdmico y e! politico. EIl primer apartado se encargaréa

bagicamente del Acuerdo de San José, sin dejar de mencionar otros
tipos de cooperacidn econdmica mexicana con Nicaragua. El aspecto
politico, por su parte, incluye tres momentos de actividad
representativos de los esfuerzos mexicanos por dar viabilidad al
nuevo gobierno nicaragliense, slempre que &ste cumpliera can
ciertas condiclones. Tales momentos son el rompimiento de
relaciones diplomaticas con el gobiernc de Anastasio Somoza y la
definiciedn de México ante la Revolucidn Sandinista, el Plan de
Paz del presidente Lopez Portillo y la iniciativa mexicano-
venezolana para soifuclonar conflictaos fronterizos entre Nicaragua
y Honduras.

El gignificado de la "tercera via®™ para México y las

imﬁlicaciones para su politica exterior son fundamentales para
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egta tesis. Es este primer momento de camhio y novedad en la
politica exterior mexicana. lo que se intentar& explicar. Para tal
fin, los casos histdricos presentados resultan de utilidad.

Una primera diferencia importante con el pasado es que, en
1979, México se enfrentaba ya a un cambio consumade en Nicaragua:}
el trijunfo del sandinismo era inminente. Por otro lado, el
conflicto Este/Oeste en la escena internacional modificaria,
tambieén, el contexto en gue cse daba la nueva relacidn M&xiaon-
Nicaragua. En este sentido, aquel conflicto pone a MExico en una
situacibdn mas dificil pues, por una parte, comoc ce vio en 'la
parte histdrica, Meéxico busca oportunidades para reducir la
hegemonfa norteamericana absoluta en el &rea pero, por la otra,
pretende evitar la presencia de la URSS en la misma. Es decir,
México trataria de mantener el balance de poder esencial en la
zona. Esta nueva posicidn de México queda reflejada en la
canstruccidn de la "tercera via", mediante la cual el pals
persigue loec objetivos anteriores.

Como se verd a continuacien, las caracteristicas de la
revolucidn en Nicaragua son fundamentales para la nueva actuacian

de México: el caracter plural del sandinismo permitirta a Mexico

reducir la hegemonia norteamericana y evitar la presencia de 1a
URSS al miesmo tiempo. Es as! como, al modificarse tales
caracterigticas, por un lado, y al reaccionar la potencia
hegemanica ante tal cambilo, por el otro, los espacios de

actuacian de Meéxico se reducen, y se hace mas claro un interés
fundamental: la defensa de la seguridad nacional, en su aspecto
territorial.

Puede decirse que hacia 1981, los margenes de accifn de
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Maxico ge clerran de manera significativa, - aunque no total. Sin
embargo, el goblerno mexlcano propone después de tal afic dos

iniciativas peliticas mas y contintia otorgando ayuda econdmica a

Nicaragua, razones por las cuales se decidid ublcar a Ia
construcecidn de ld "tercera via" hasta 1982, a pesar de que las
circunstancias regionales dificultaban ya enormemente el logro de

tal objetivo, ¥y cuando el Inter&s mexlicano parece ser mas
concretamente su seguridad territorial.

Como podr& verse durante el desarrollo de esta seccidn, fue’
entre 1078 y 1981 cuando México tuvo mayores posibilidades de
actuar como potenclia medla, gsegliin se ha dicho, persiguiendo el
mantenimiento del equilibrio de poder esgsenclal en la regidn, No
obstante, su papel como medlador y camunicador ge hizo evidente
hasta 1982, Loz resultados de la politica mexicana, sin embargo,
fueron confusos.

El aspecto econdémico

El afioc de 1979 parece consolidar la nueva politica exterior
que, para varios autores, venla gestadndose desde el inicioc de la
dECada.1 El escenario en que se proyectarla esta nueva pollitica
exterior fue Centroamérica.

Hacia finales de la década de los setenta, era evidente la
aguda crigls polftica, econdmica y soacial par la que atravesaba
la regidn centroamericana resultado del modelo de crecimiento
econfmico adoptado desde el decenio de los cincuenta. Dicho
madeln fue {Incapaz de incorporar medidas socliales y ©politicas

acardes al crecimiento econdtmico, lo que propicits sociedades

altamente polarizadas en las cuales la mayoria de la poblacidn no
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tenta oportunidad de participar en el desarrollo econdmico y
palitico.

Laos movimientos opositores en Centroamérica contaban con una

ideologla de tipo soclalista, pero reconcocleron la necesidad de
faormar alianzas c¢on diversosz gectores de la poblacidn para
derrocar a los goblernos oligérquicos. Lasg revoluciones

centroamericanas, entonces, adquirieron un carécter demoacratico,
como 1o {lustra el caso de la revolucidn en Nicaragua.2

En efecto, el pals en que primero se hizo evidente la crisls
fue Nicaragua, en donde el triunfo de la Revolucidn Sandinigta
puso fin a la dictadura de Anastasio Somoza. De esta forma,
Mexico inicia una actividad exterlor hacla Nicaragua
caracterizada por un apoyo politico y econdmico sin precedeﬁtes
que fue posible, entre otras cosas, por el carActer pluralista de
la Revoluecidn Sandinisgta, por un lado, y por la rigqueza petrolera
mexicana, per el otro. La dimensidn econdmica de esta nueva
actitud mexicana es un elemento fundamental en la definicidn de
la "nueva polltica exterior" y contrasta con la relacidn
econdmica anterior entre Nicaragua y M&xleo que, comao ge ha
vigto, fue casi{ siempre insignificante para ambas partes. Puede
decirge degde este momento que uno de los objetivos de la
posicién mexicana fue precisamente colaborar para la viablilidad
econdmica del proyecto sandinista de manera que pudiera éste
congservar su caracter pluralista evitando que, por presiones
econdmicas, se viera obligado a acercarse a la Unidn Soviética o,
en otras palabras, radicalizarse.

Al contribuir a la viabilidad econdmica, México pretendia

reducir la presencia de los poderes hegemdnicos. Se trataba de
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encontrar una "tercera via" basada en el "nacionallsmo
revolucionario®, tesis 1o suficlientemente amplia para que cada
pals la interpretara segtin su realidad, pero independientemente
de las grandes potencias.3

Para México, la prayeccidn econdmica en Nicaragua significd
una pregencia real en el A&rea y un mayor prestigio internacional
al poder respaldar materialmente susg posiclones politicas. Para
Nicaragua, por otro lado, la cooperacidn econdmica de Meéxico fue
una gran contribucidn para emprender la reconstruccian naclonal y
para contar con una base econtmica a partir de ls cual podrfa dar
viabiliidad a su proyecto politico. De esta forma, se parte de que
la relacidn econdbmica entre los dos palses se rigid mas por
consideraciones de tipo polltico gue econamico, joa que tendra&
serilas implicaciones en el momento en que Meéxico se ve
imposibilitado de mantener su pollitica de cooperacidn econdmica
con Nicaragua, como se vera m&cs adelante,

Una accldn Importante que refleja la posicidan y los
objetivogs de Me&xico en cuanto & la cooperacién econédmica con

Nicaragua, y Centroamérica en general, fue el rechazo de su

goblernoc de participar en el Programa de la Cuenca del Caribe,
auspiciado por los Estados Unidos para ayudar a la regidn. EI
Plan favorecla la inversidn norteamericana en el 6&rea, Y
pretendta el libre comercio y el fortalecimiento de la empreaa
privada. Los Estados Unidos pretendlan que México participara
para cooptarlo o neutralizar su actuacidn. México, por su parte,

puso tres condiclones para participar: 1. gque no se mezclara la

ayuda econdmica c¢on la militar; 2. que el propdsite de la
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iniciativa fuera ayudar &a la poblacidon del &rea, nao un
instrumento polltico contra la URSS o el comunismo en la regliong
3. que ningun pals quedara exclulido autom&ticamente y por
principio. Al no cumplirse estas tres condiciones, México anuncio
que no participarla.a De esta negativa por participar, puede
canclulrge que, ademAs de que a Méxlco no le Interesaba una
relacidn comercial en s! misma, su objetivo politico diferla del
norteamericanoy @e decir, pretendia apartar al conflicto
centroamericano del enfrentamiento Este/CUeste vy, asli, ayudar
precisamente a gquien el goblerno de los Estadaos Unidos pretendfa
alslar: Nicaragua. Esto es importante tambkign porgue indica una
definicidn independiente de México frente a los Estados Unidosz.

No exlste una relacidn detallada ni ordenada de toda la
cooperacidn que Méxlco otorgd a Nicaragua. Sin embargo, es
posible definir ciertas &reas generales dentro de las cuales, la
de energet}cos resulta la mads {mportante. Esta %ltima, en
consecuencia, serd tratada por separado, una vez qﬁe se haysa
descrito el resto de la cooperacidn econdmica con Nicaragua de
que se tiene conocimiento.

Se ha dicho que el apoyoc material Y econdémico a l|a
Revoluclidn Sandinista se dio desde antes de su triunfo. En este
sentido, de acuerdo con Jorge Castafieda, tres presidentes del PRI
mandaron cantidades pequenas de dineroc a la guerrilla sandinista
y a su brazo politico, el Grupo de los Doce.5 También se ha
menclonado el envio de armas, pero esta Iinfarmacian nunca fue
confirmada.6

Una vez que triunfd la Revolucidn Sandinista, organizacliones

piblicas y privadas mandaron todo tipo de ayuda. Una de las
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primeras acclones 1importantes emprendidas por el gobierna
mexicano fue la de actuar como aval en la renegoclaciédn de la
deuda nicaragliense. De igual forma, México otorgd el 31.7; del
total de lilneas de cré&dito que se abrieron para Nicaragua. Durante
los primeros treinta meses del sandinismo en el poder, sin contar
el petrdleo, Mexico proporciond ayuda por un total de 133.8
millones de dOIares.e

En un informe dado a conocer por el Secretario General de
lag Naciones Unlidas, lag donaciones en efectivo y especia por
parte de Maxico entre 1979 y 1981 alcanzaron un total de 39 609
360 dolares, o 21% del total de las donaciones recibidas por
Nicaragua, superado s8dlo por Cuba. En cuanto a préstamos
bilaterales, Meéxlco otorgd 72 900 000 ddlares o 14% del! total de
préstamos bilaterales, superado por Libla y la URSS.g Hasta 1983,
M&xico ayudd a Nicaragua con mas de 500 millones de dbélares
incluyendo donativos ablertos, préstamos y petréleo.lo

La cooperaclén mexicana abarcd diversas &reas, entre las que
pueden destacarse: asesoramiento y aval en la negociacidn de la
deuda externa nicaragliense; envio de medicos, enfermeras y
vacunas; préstamos de helicdpteros; acuerdos en materia laboral y
de planificacidn; otorgamiento de becas; coinversiédn en proyectos

agroindustriales y acuerdog en el sector alimenticio; programas
de ayuda econdmica y técnica en minas, energla geotérmica, pesca,
comunicacliones y transportes, bienestar =ccial, salud, vivienda,
ete. Méxilco dirigld su cooperaciédn hacla &reas que fortalecen al
Estado, por lo que no hubo resistencia por parte de empresas

transnacionales o privadas locales, quienes resultaron también
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beneficiadas por dicha cooperacidn.

Esta nueva relacidn econdmica c¢con Nicaragua alterd
necesariamente el intercamblo comercial. Las cifraz del comeraia,
eapeclialmente de las exportaciones mexicanas a aquel pals, se
modificaron aunque, en general, puede decirge que este comercio

para México siguid siendo marginal.

Nicaragua era el comprador menos importante de
Centroamérica en 1979; en 1980 pasdt ml tercer lugar, y en 1084 al
segundo. E! petrdleo contribuyd en gran medida a este ascenso en
la importancia de Nicaragua como comprador. Debe decirse que
Nicaragus puda adquirir productos mexicanos por el
financiamiento que le dabm este pals. El valar de las
exportaciones mexicanas a Nicaragua en 1979 fue de 4 millones
de dbdlares; en 1980 fue de 42 millones de ddlares y en 1981 de
106 millones de dd&lares., Por otro lado, las importaciones de
Nicaragua cayeron dada la paralizacidn del aparato productivo
nicaraglense entre 1878 y 1979. Ademas, cabe recordar que México
puede comprar poco a Nicaragua, excepto productos primar-ios.11

La cooperacidn econdmica de México con Nicaragua fue
disminuyendo en intensidad. Como causa principal de esto suele
citarse a la c¢risis financiera y econ&mica que se puso de
manifiesto en México a partir de la calda de 1los precios ael
petrdleo en 1881. Por otro lado, se ha aducido, también, la
radicalizacidn del! proceso sandinista, especlalmente a partir de
1981. No obstante, no es claro que hasta 1982 se haya dado una
modificacidn sustancial en la pollfica de cooperacidn de Mexico
con Nicaragua., Este hecho podra ser analizado mae detalladamente

con posterlioridad. Baste por ahora mencionar el nuevo contexto
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interno en gque se da la polfitica mexicana.

La calda de log preclios internaclionales del petrédleo en 1981
inicid wuna aguda crisls econdmica y financlera en México que
venla gest&ndose desde tiempo atras. Ademds, el petrdleoc no habla
resultado una bacge sdlida en que se pudieran disefiar los planes
de desarrollo.lz Una de las manifestaciones mads importantes de la
crisis mexicana fue la incapacidad del pago de la deuda externa.
E! endeudamiento externo se habla acelerado durante el boom
petrolero con el pretexto de incrementar &l ritmo de crecimiento,
-y hacer de México una potencia media-, mediante programas de
expansién de la produccidn de petrbdleo y . sus derivados. Sin
embhargo, una parte importante del capital se dirigi® a
inversiones mal planeadas o inconclugsas, o a la fuga de capital
debido a la gsobrevaluacidn del peso.13 El problema de la deuda
externa sge hizo evidente en 1381 cuando ia deuda de México era
calculada como la m&s alta del mundo.

El déficit en cuenta corriente fue de {0 800 millones de
ddlares, del cual mds de las tres cuartas partes se habla
generado con los Estados Unidos, y la deuda pablica alcanzd los
52 156 millones de dblares, en la cual los bancos norteamericanos
tenlan un peso significativo. El peso sufrid una primera
devaluacidén en febrero de 1982 pero su desliz fue constante, por
lo que aumentd el pago de log iIntereses de la deuda en moneda
nacional y, por lo tanto, la insolvencia de MExico.la

Ante la calda de ingresos por concepto de petrdleo, el

gobierno mexicana anuncid en agosto de 1982 la incapacidad de

cubrir el pago de la deuda, frente a lo cual el gobierno
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norteamericano respondid® con un paquete financlero de emergencia.
En gseptiembre se anunciaron el contrel de cambios vy la
nadionalizacibn de la banca, medidas contrarias a los oriterias
del FMI.

La dependencia de los Estados Unidos fue mayor: adem&s de la
deuda, hacia 1982, el 75% del valor total de las exportacionas
pravenfa de log hidrocarburos, y el 50% de esas exportacliones se
dirigia a los Estados Unidos.15

En este momento, se pensaba que lo mejor serla tener una
buena relacidn con los Estadoas Unidos para, éntre otras c<¢asas,
poder renegociar la deuda. En este sentido, cliertos sectores
expresaron la necesidad de no fomentar diferencias con los
Estados Unidos que pudieran resultar de pollticas opuestas, sobre
todo hacia Centroamérica. Se¢ habldéd de precsiones de los Estados
Unidos para que México modificara su actitud hacia esa regisn.
Sin embargo, esta vinculacidn no es clara, En el caso de las
medidas adoptadas en septiembre de 1982, por ejemplo, ¢stas no
fueron vistas con agrado por el goblerno norteamericano pern
Reagan no hizo 1intentos ablertos para ligar conceslones
econdmicas con modificaciones a la polltica exterior de Mexica
haclia Centroamerica.le De acuerdo con Bruce Bagley, después de la
crigis, México no podla ger tan generosc con los sandinistas como
lo habta sido en el pasado. La austeridad interna 1imitd también
los recursos que e! gobierno podia comprometer en politica
exterior, lo qgue no significa que México e haya sometido a la

17
presidn de Reagan.
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El Programa de cooperacidn energética para palges de
Centroamérica y el Caribe, o Acuerdo de San José, resulta un tema
indispensable en el estudio de la polltica mexicana hacla
Nicaragua, pues <ce trata de]l punto medular de la cooperacian
econdmica mexicana con ese patis.

El Acuerdo de San Jos@ fue visgto como un indicador de la
nueva politica exterioar; sin embargo, una vez que se desgarrolle
& evalucién hasta 1985, serd posible considerar que pudo ser,
tambie€n, une de los indicadores de los limites de tal poltitica.
Eata parte de la tesis gse encargarda del Acuerdo hasta fines de
1982 para, en el giguiente capltulo, cubrir hasta 1985, afio en
que Meéxico suspende definitivamente el suministro de petrdleo =a
Nicaragua.

Antea de firmarse el Acuerdo, México se habla comprometido
en abril de 1980 a suministrar a Nicaragua 7 500 barriles diarios
de petrdleo, pero los envios mads importantes se darlan a partir
de la firma de aquel.18

El Programa de cooperacidn energética para paigses de
Centroamérica y el Caribe fue firmado el 3 de agosto de 1980 4por
los presidentes de Mexlco y Venezuela, José Ldépez Portillo y Luls
Herrera Campins, respectivamente, con el fin de abastecer de
petrdleo a la regidn medliante wun tratamiento especial: sge
suminigtrarian 160 mil barriles diariog a distribuirse en partes
iguales entre Meéxico y Venezuela. Log preclos serlan similares a
log de sus demas cllilentes pero con un cré&dito del 30% de las
ventas totales a cada pals y un plazo de amortizacidn de 5 afios a

una tasa de interés del 5%. S|{ el petrdleo se utilizaba en
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proyectos de desarrollo prioritarios, especlalmente en la rama de
energeticos, los crédlitos se otorgarlan por 20 afos, con una tasa
de interes del 2%.19

El Acuerdo de San José persegula tres objetivos: a)
gatigfacer el consumo interno neto de petrdleo importado de los
palses caribefos y centrcamericanos al garantizar el suministro
en momentos de escasez, crisls o incseguridad; b) otorgar
facilidades de cré&dito para el financlamientes de la fagctura
petrolera contribuyendo a reducir el pecso de sus costos
inmediatos; ¢) promover el desarrollo de la industria petrolera y
energética en la regidn, De igual manera que los demas programas
de cooperaclion econédmica, el Acuerdo de San José fue un rasgo

novedoso de la politica exterior mexicana y nacid como

ingtrumento econdmicoc en apoyo al proyecto diplomatico global,

por lo gue su manejo, en el inicio, siguid wuna racionalidad
politica. El objetivo ers, de nuevo, contribulr a la viabilidad
de un proyecto sandinlista plural. Para Bruce Bagley, la razén
badsica del Acuerdo fue el propio Intereés de Meéxico; es declir,

evitar presiones econdbmicas para alcanzayr !a estabilidad en el

&rea. En este sentido, las facllidades petroleras ayudaban a
evitar la quiebra econdmica de la regidn que amenazar1§
directamente esa estabilidad. El autor, sin embargo, no descarta
el altruismo, la solidaridad tercermundista, la btusqueda de
prestiglo internacional y el desgseoc de ejercer influencia
regional.zo En efecto, el Acuerdo daba credlbilidad al esfuerzo

mexicano en favor dé un nuevo orden econdmico internacional, al

mismo tiempo que impulsaba el Plan Mundial de Energla del
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presidente Lépez Portillo. De hecho, el Programa de cooperacidn
energética era un ejlemplo concreto del ‘'"deber ser"™ en la
coaperacidn internaclional: estaba libre de ataduras politicas vy
heneficiaba en forma Iindiscriminada a todos los palses de la
regidn, Asi, la polltica exterior mexicana inecrementaba su
prestigio y su fuerza moral.

Guadalupe Gonzalez consgldera que el Acuerdo podrla sger
eventualmente un {inatrumento capaz de condicionar 1la ayuda
econdbmica al respeto de los acuerdos de pacificacién y salucidn
negocliada promovidos por México. No obstante, la evolucien de la
crigis mexicana a partir de 1982 introducirfa modificaciones al
Acuerdo gue, segun la misma autora, alteraron =2u sentidao
original.Zl

De agozto a dicliembre de 1980, Meéxico envid un promedio de
10 700 barriles diarios a Costa Rica, EIl Salvador y Nicaragua,

aon un  valor por ventas de aproximadamente 62.8 millones de

ddlares vy créditos por 19 millones de dblares (30% del valor de

22
las ventas),.

En agosto de 1981 se renueva el Acuerdo bajo las mismas
condiciones, pero México cukre la parte venezolana & Nicaragua
pues, aduciendo I|la falta de pago, el gobierno de Venezuela
suspendid susg envios a agquel pals. Para México, el mantenimiento
de 1la entrega a Nicaragua era de gran importancia politica ya

que, de otra forma, Nicaragua recurrirta a la Unidn Sovietica,
agravando las tensiones ya serias con los Estados Unidaos. Asf,
México sustituyd la cuota venezolana y financld el 100% de la
venta mexicana original, y de la anterior de Venezuela. Nicaragua

fue, entonces, el pals al que se le entregd mads crudo con un
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volumen total de 2 284.2 millones de barriles y un valor de
ventas por 83 523 550 dblares. México también ofrecid ayuda en
diversas &reas de la industria petrolera.z3

En agosto de 1982, a pesar de la gravedad de la ecrisis
econdmica y financiera en México, se vuelve a renavar el Acuerdn
de San Jos® en los términos originales,. Para entonces, se decla
que g1 bilien el Acuerdo tenl!a un costo para México, no era tan
alto como lo hactan aparecer.

Segiin lo expuesto anteriormente, queda claro que la nueva
relacidn econdtmica de México con Nicaragua fue un ingtrumento de
apoyo al acspecto polltico del esfuerz2o mexicano por congtrulr Ia
"tercera via",

En cuanto a la ayuda mexlcana, no hay certeza de que haya
sufrido alguna reduccién sustancial hacls 1982 y &l, en case de

haberla, se haya debido a causas Internas o externas. Al parecer,

México mantuve su cooperacidn incondicionada a pesar de las

dificultades econdbmicas y financieras i{nternas, y de la
digminucidn del pluralismo en el proceso nicaragliense. En este
gentido, podria preguntarse por qué querrla México mantener su

cooperaclidn econtmica con Nicaragua ante posibles problemas con
log Estadas Unidos, graveg dificultades econédmicas internas, vy
ante una Nicaragua menos plural. Por ahora, baste decir que
México pretendid hasta entonces evitar un mayor acercamiento
nicaragtiense a la URSS, por lo gque no sdlo renueva el Acuerdo de
San Jos& &n sus términos originales, sinoc que cubre, también, la

cuota venezolana.
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El aspecto polltico

Log esfuerzo’ en favor de una pollitica exterior activa
comenzaron a darse desde el goblerno de Luils Echeverria pero se
vieron interrumpidos, en parte, por la crisls econamieca que vivia
M&éxlco en 1976. De hecho, los primercos atos del presidente Ldbai
Portillo han sldo caliticadoes como el Hraegreso a la
bllateralidad®; eg declir, como el abandono de una politica
exterior activa y de la retarica tercermundista .para
concentrarcse, de nueva cuenta, en la relacidn con lae Eastados

25

Unidos. Sin embargo, los descubrimientos de grandes yacimientos

de petrdleo en un momento en que este recursc era altamente

valorado, Yy la orisls centroamericana, por otro lado,
contribuyeron a modificar la actitud externa del gobierna
maxlcano, lo que quedd de manifiesto con la polltica emprendida

haclia Nicaragua en 18979,

El petrdleoc mejord la capacidad de negoclaciédn de México,
que se encontrd, entonces, en un momento clave para decidir las
medidas que adoptarla su pollitica exterior. De acuerdo con 0Olga

Pellicer, el petrdleo acercd a México a las potenclas medias: el

"Tercer Mundo" ofrecla pocos atractivos y el pals prefiris

ingeribirse en el grupo de "palses importantes™ los cuales,

mediante una acclidn concertada, tendrlan posibilidades de influir

de manera mas directa en la marcha de los acontecimientos
26 '

mundiales. El petrdleo transformd a Me&xico de actor menor a

pader reglional cuando pudo apoyar su retdrica con recursos.

Seguin Mario Ojeda y Ren& Herrera, el petrdleo, base de una
presencia mas actliva de México en la regien, fue lo realmente
nuevao, mas que una politica exterior defencora de losg principlos
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de autodeterminacidn y no-intervencidn, y disidente frente a
posiciones norteamericanas.27

La relacian Mexico-Nicaragua hasta antes de 1979, como se ha
visto, excepto por escasos momentos de mayor acercamiento, ge
hablia limitado a asuntos de rutina destacande s&lo &)1 asilno
politico y el intercambio cultural. EIl "gira® de 1la polftica
mexicana hacia Nicaragua tiene diversas caracteristicas e 1ira
evolucionando en distintas direcciones. La presente seccian tiene
como objetivo desgcribir lo gque padrta considerarsa aQama una
primera etapa, en la cual México actua solo u, ccasionalmente con
Venezuela, y que contrasta con un segundo perlodo en que Mexiéo
opta por la diplomacia multilateral, en 1983. De esgta forma, &e
pregsentaran tres momentos significativos de la politica mexicana
hacia Nicaragua hagta 1982, que reflejan la intencidn de México
por consdlidar la "tercera via" en Nicaragua. Tales momentos =gan
el rompimiento de relaciones diplomatidas con el goblerna de
Anastasio Somoza y la definici®n ante la Revolucidn Sandinista,
el Plan de Paz del presidente José Lapez Partilino de febrerao de
1982 y la 1Iniciativa mexicano-venezolana para contribuir a
regolver el conflicto fronterizo entre Honduras y Nicaragua en
septiembre de 1982.

lLLag razones del cambio en la politica mexicana hacia
Nicaragua, de acuerdo con Ren& Herrera y Mario 0Ojeda, son: 1. la
crisis politica centroamericana hizo consciente a Méxicoe de 1la
importancia politico-estratégica de esa regldn para el palsg; 2.
l1a nueva riqueza petrolersa, como se dijo ya, amplid el margen de

acclidn internacional de México vy le otorgd los recursos
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materialeg necesarios para una presencla real en el Area mediante
programas de cooperacidn, lo que elevd la importancia del pals en
el mundo; 3. la voluntad pollitica del presidente Jose Lbpez
Portillo para activar la polltica exterior, 1y, con el tiempa, 4.
la agresividad de la pollitica de seguridad del presidente Ronald
Reagan, que tuvo como consecuencia un Incremento de la
inseguridad en Centroamerica.28

En el largo plazo, siguiendo cén los mismos aﬁtores, México
buscd como objetivo estratégico la establlidad politica en la
regldn, para lo cual se requerlia de camblos politicos y gociales

it

de profundidad y de una mayor viabilidad de las economias de los

palses centroamericanos. Es decir, contribuir a la generacien de

un modelo polltico propio de la regldn, independiente de las
29

grandes potenclas. Tomando en cuenta estos objetivos, Meéxico

emprendid una politica hacia Nicaragua concentrada en tres Areas
principales que abarcan tres niveles de polltica: Internacional,
econdmica y social.

El primer nivel se reflere a wun modelo de politica
internacional en e! cual el pluralismae y la Iinterdependencia
suatituirtan a la confrontacidn ideoldgica entre las grandes
potencias., En segundo lugar, gse trataba de llevar a cabo un
modelo de politica econdmica dirlgido & dar coneigtencia vy
viablilidad al plurallismo palltico, internacional e 1Interno, a
traveég de una ayuda econdmica sostenida y no'condicionada, gobre
todo en actividades paraestatales y de Infraestructura, segln se
expuso en la parte anterior. Por tultimo, el modelo de polftica
social persegula capacitar al Estado para afrontar las
necesidades de saiud, vivienda, emplen, eatec.,; mediante ayuda

114



técnica a las fuenteg, es declir, en cuanto a politica figecal,
comercial y adlestramiento de persanal.so

En el <corto plazo, . México siguid diferentes objetivos:
moderar a los sectores revolucionarios en sus acciones y metas
para hacer posible el cambio =in la Intervenci&in norteamericanaj
atemperar la actitud de los Estados Unidos para evitar la
radicalizacien de las acciones de los sectores revolucionarios vy,
asi, la intervencidn norteamericana vy la conflagracién
generalizada; praplclar el dialogo entre las partes en conflicto
generando un clima de distensidn que condujera a negociaciones de
fondo y a la solucién pacifica; fomentar la neutralizacién de los

conflictos reglonales del esquema Este/Oeste asegurando a los

Egstados Unidos la no intervencidn sovietica y evitando ia de ese

31
pals.

En resumen, Mexico, gracias al status de potencia media que
le daba e! petrdleo, intentt mediar y ser comunicador parsa

mantener el balance de poder esencial en la zona. Los objetivos
anteriormente expuestos, entonces,'pueden reducirse a dos: la no
intervencidn norteamericana, evitando la saviética, y la
estabilidad en el &rea centroamericana. La politica de Mexico ze
ir& moviendo alrededor de ambos objetivoe de las cuales, el

segundo irad cobrando una encrme importancia, =sin que esto

gignifique que el primero se abandone pues, de hecho, podria
inciuirse en el Ultimo. S{in embargo, los términos en que va
evolucionando la politica exterior mexicana alteran la

interpretacidn que la misma va dando al conflicto regional, segin

ge verd a continuacisdn.

115



Lo expuesto anteriormente se refleja c¢laramente en la

palftica de cooperacidn econémica, ya descrita, Yy en las
siguientes iniciativas mexlcanas, no tnicas, pero s!
representativas., Cabe decir que si1 blen la actitud mexicana
quiso, por una  parte, enmarcarse en Jlas tradiciones. de su
politica exterior, por la otra =se vio condiclionada par la
evolucien de los acontecimientos; en consecuenclia, no respondid
tnicamente a la voluntad Iinicial del goblerno mexicano, sino a
gituaciones concretas gsobre las que trataba de influir. Meéxico,

no obstante, no pudo Iinfluir ciempre en las fuerzas gue actuaban
en Centroamérica.

El rompimiento de relaciones dipiomadticas con el gobierno de
Anastasio Somoza y la definicidn de ls posicisn mexicans frente &
la Revolucidn Sandinista

El primer paso en la conformaclidn de la nueva actitud
mexicana fue el rompimiento de relacliones diplomaticas con el
gobierno de Somoza. Mediante esta accién, se ha dicho gque Mexlco
sustituyd a Venezuela como actor regional importante capaz de
influir en el proceso nicaraguense.32 E] goblerno de Carlos
Andrés Pérez se habla distinguido por =2u anti-somocismo pero
buscando una alternativa no radical. De esta forma, su apoyo al
sandinismo, junto con Costa Rica, fue importante. En marzo de
1979 finalizd su perlodoc presidencial, y el nuevo goblerno de

Herrera Campins no continud con la anterior polltica hacila

Nicaragua.

Ast, la ausencia de apoyo por parte de un gobierno no
comunista podrta empujar a la entonces oposicidn nicaragtiense
hacia Cuba, corriendo e! riesgo de Internacionalizar el conflicto

y enmarcarlo en el esquema Este/QOeste. México parecla ser el
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~tinico patls con los recur2os y la tradicidn civilista para |lenar
el vacfo dejado por Venezuela. Aparentemente fue el presidente de
Custa Rics, Carazo Odio, el encargado de convencer a México de
ocupar tal sitic. De hecho, fue el 20 de mayo de 1879, durante el
banquete oficial ofrecido a Carazo Odio en su visita a Meéxico,
cuando Joseé L&pez Portillo anuncid la decisizn de romper
relaciones diplomaticas con el gobierno de Nicarsgusa, Cabe decir
que treg dtas antes Fidel Castro se habla entrevistado con el
presidente mexicano en Cozumel, suceso que puede ser {nterpretada
como un deseo de México de consultar o notificar acerca de la
gituacien en Nicaragua.33 México fue el primer pals que rompid

gug relacliones con el goblierno de Nicaragua.

La Jjustificacidn dada por México para finalizar =su relacian

con Nicaragua fue el "dramhtico y repugnante ataque a los
derechos humanos mas elementales”, vy, "el horrendo genocidio que
se estA hacliendo del pueblo nicaraglienge”™. De igual forma, tras

haber anunciado la decisién, Jos& Ldpez Portillo agregd: "nos

gustaria que otroe hermanos latinoamericanos ratificaran esta

dac{gsian", y pildiad s losg Estados Unidos que suspendieran sus
34

praogramas de ayuda. Es importante decir aqul que tanto el

rompimiento de relaciones como su Justificacien se alejaban de

log patrones anteriores de la polttica exterior mexicana. Es
decir, por primera vez se calificaba no el origen de un gobierno
extranjero, sino gus actos pollticos, la violacidn de los
derechos humanos, para dar por terminadas lag relaclones
diplomaticas. Esto ha sido interpretado como el abandono del

35
principio de no-intervencidn, fundamento de la politica
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exterior mexicana. Por otro lade, era igualmente novedoso el
hecho de que Méxlico buscara gl apoyo de otros pafses de la regian
para el bloqueo contra Somoza, alejandose de su tradicianal
alsglamiento.

La siguiente acci&n importante por parte del goblerno de
México fue su oposicien a la iniciativa norteamericana en favor
de 1a creacidn de una fuerza de paz que garantizara el reemplazo
de Bomoza por un gobierno de reconciliacién nacional,. durante la
XVII Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de
la (OEA en Washington, en el mes de junio. ngico recurris al
principio de no-intervencitn para respa]daf gu posgician., El
Secretaric de Relacliones Exteriores, Jorge Castaneda, dealard que
la OEA no tenta titulo para negoclar con Somoza las condiciones
de su retiro ni la llegada de las fuerzas de oposicidn al poder.
La iniciativa norteamericana finalmente fracase, y && ha
congiderado que la intervencisén mexicana fue declslva para este
resultado.36

No deja de ser Interesante cuestionar por qué si Meéxico
tenla como dos de sus objetiveos un gobiernc plural en Nicaragua y
evitar la guerra en la regidn, no apoyd la iniciativa
norteamericana en favor de un reemplazo pacifico del gobierno de
Somoza por uno de reconclliacidn nacional. Recordando lo expuestea
en las . consideraciones generales de la polltica exterior
mexicana, Méxlco encuentra diflcil]l identificarse abiertamente con
log objetivoe norteamericanos vy, m&s aun, apoyvar su realizacian,
En este sentido, México hace uso del principio de no-intervenolan
como forma de evitar una posible intervencidn en sus asuntos

internos y para adaptar una postura independiente ante las
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Egstados Unidos. S1 blen esta actitud mexicana le defiende como

nacién soberana, también puede significar mayores dificultades
para el logro de sus objetivos e, incluso, limitaclones para su
actuacidn como potenclia media. Es decir, prohablemente M&xica

tendria m&s espaclos de acclitn 21, al colncidir sus intereses enn
los de la gran potencla, a&actuara como promotor de e&=zta. Ein
embargo, como se ha visto, estoc resulta imposible para el pafs.

En julio de 1979, cuando toma &! poder &l sandiniama, Mé&xiaa
establecid nuevamente relaclones diplom&ticas econ Nicaragua, vy
emprendid una politica de cooperacisdn econdtmica y apoyo polftico
de gran magnitud. Con el triunfo de la Revolucién .8andinista, de
acuerdo con JorgevChabat, fue mas dificl]l encontrar puntos de
ruptura con los princlplos tradiclonales de la politica exteriar;
sin embargo, s! existlia ia intenciog de influlr en el procesa
nidaraguense con el fin de moderarlo.3 La presencla mexicana en
Nicaragua, Area tradicional de influencla norteamericana,
intentaba afirmar el naclonalismo reformista y modernizador
frente a las dudas del gobliernoc norteamericano que apoyaba el
antiguo orden c¢con un minimo de reformas, Yy proveer una
alternativa a la Iinfluencia radical de Cuba y la URSS.

Una de las modalidades de la presencia mexlicana fue 'la
ereacien, por parte del! PRI, de la Conferencia Permanente de
FPartldaos Paollticos Latincamericancoe (COPPAL), en octubre de 1979.
La intencien &ra reunir a partidog independientes de orientacidn
goclial-dem&crata en la busqueda de la "tercera via" para la
region, La COPFPAL significs, tambien, cooperacién financiera y

tecnica, y ayuda loglstica para la oposicidn centroamericana en
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general, permitiéndole operar en México. Dicha Conferencia buscé
palfticas favorablea a log gandinistas ast! como acuerdos
negeaiados en Centroameriea. Este tipo de diplomacia, de partido,
ampliea los margenes de accidn de México pero, a la vez, resté
legitimidad a la politica exterior del Estado mexicana.ae

La posicidn de Meéxico ante la Revolucidn Sandinista puede
verse con mag claridad en el discurso que el presidente Lépez
Partilleo pronunciara en Managua el 24 de enero de 1980. Resalta
en primer término el &nfasis puesto en el nacionaliamo
nicaragtiense, igualado a la Revolucisdn. Segdn el presidente, los
nicaragenses rechazaban todas las hegeman!as.ag

Jose Lbdpez FPortillo declara que no son ni México ni Cuba los
modelos a escoger. Frente a salldasg falsgas, los nicaragueﬁses,
con su responsablilidad revoluclonaria, Fodrian encontrar una
salida para América Latina. En este sentido, L&pez Portillo hable

del caso mexicano, primera revolucidn social de este siglo, y

dijo: "buscamos, por el camino de la llbertad, el de la Jjusticia;

pero en ocasiones se nos ha empantanado, y la libertad . ha
40

gacrificado Jjusticia'", Posteriormente, el presidente mexicano

se refirid a la Revolucidn Cubana, la cual,"Por el camino de la

Justicia ha querido ganar la libertad y en ocasiones parece que
41
se empantana', y continud:

Por eso ustedes, nicaraglienses, al final de
egste siglo, con esos dos goznes precedentes éen
el laberinto de Latincamérica, signiftican la
posibilidad responesable de que libertad,
Justicia, igualdad y seguridad puedan ser
conjugadas y ser expectativa abierta a nuestro
porvenir.(...) Esti&n ustedes conjugando, en
forma diflcil, esa difilcil armonla entre
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goblerno y socliedad civil. Estan ustedes
salvando el pluralismo, estan ustedeg
conjugando decisidn con oportunidad, estan
ustedes inventandose cada dia.42
De lo anterior se desprenden dos objetivos claros de Mexico:
la presencia del pluralismo en el proceso nicaragiense y la na
interferencia de las hegemonlas, o el rechazo al esquema

Este/0Oeste. Esto significa la construccidn de 1a "tercera via™.

El pluralismo del proceso nicaragtiense recsulté fundamental

en la conformacid®n de la actitud mexicana hacia Nicaragua. En
este sentido, puede decirse que la nueva politica exterior fue
posible, en parte, graclas a la naturaleza de las allanzas

antlzomoocigtas gque inclulan a grupos empresariales. El sandinismo
parecta ir en una direccidn plural y nacionaligta, con bhase en
una econamla mixta y en el no alineamiento. De esta forma, el
gandinismo pudo contar con el apovyo y la solidaridad
internacionales. El apoyo de palses no comunisgtas como Venezuela
y Costa Rica ayudd también a Meéxico a adoptar una posicidn mas

clara frente a la Revoluclidn Sandinista.

De igual importancia fue la impopularidad internacional del
régimen de Somo:za, de una dictadura "cuasi-hereditaria™. Los
riesgos del rompimiento con Somoza, en consecuencla, pareclan
minimos.

Far otro lado, exiztis otro elemento fundamental para la
actitud de Meéxico: la posicisn del goblerno de los Estados Unildos
ante 2l proceec nicaragtiense., El presidente Carter habla

Habandonado'" a Somoza dada la intransigencia de éste para aceptar
lag proposiciones "mas esenclales" de la mediacian de

43
Waghington. Esto, sin duda, amplid los margenes de acecidn
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internacional de México, pues no hubo entonces ninguna imposicidn
per parte de los Estados Unidos. De hechao, la posicidn
norteamericana parecla mé&s hlen debil.

El contexto en que se inicid la politica mexicana hacia
Nicaragua fue alter&ndose sustancialmente. En cuante a Nicaragua,
debe mencionarge la transformacidn del proceso revolucionario. De
acuerdo con Ren& Herrera, desde 1980 comenzaron a notarse las

diferencias entre el proceso real y el que se esperaba, sobre

todo, por el desplazamiento de la oposiecitn interna. La
Revolucian, contintia el autor, fue cayendo en posicianes.
ideoldgicas, no Incorpord a ciertas fuerzas y otras alianzas
desaparecieron,44 Las direccliones que fue tomando el ©proceso

nicaragllense no siempre favorecleron la actividad de M&xico. No
se trata aqu! de hacer una descripcitn o antligis de 1z evolucidn
del sandinismo, pero es necesaric anotar clertos elemantas
representativos de las modificaciones sandinistas para poder
explicar la politica de Mé&xico.

Al triunfo de |la Revolucidn Sandinista, el nuevo gobierno
- procedid a conflacar las praopiedades de log Somoza, y nacionalizd
kanoazg y minas. Al mismo tiempo, declar®d abollida la pena de
muerte y expldid un Estatuto Fundamental en que garantizaba las
derechos humanos. PFPermitid la existencla de oposicidn pollitica e
inglugo integrd a Vicleta B. de Chamorro y Alfonso Robelo en la
Junta de Goblerno.

Haclia 1980, sin embargo, el gobierno realiza actividades que
son calificadas por la oposicién como signos de radicalisma. En
abril renuncian Chamorro y Robelo a la Junta de Gobilerno por un

aumento inesperado y mas alld de lo convenido del nlimero de
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miembros sandinistas en el Conse)o de Estado. Al parecer, &l FSLN
6@ mavia bhacia la {zquierda. En el mismo afio se establecieron
ralaciones con la Unian Sovietica.

Hacla finegs de 1980, el caracter de la Revolucidn Sandinista
era ambiguo; =i bilen existian signos de pluralismo, el modus
vivendi entre la oposician y el sandinismo parecis romperse. DRa
esta forma, &l descontento interno aumentaba, al tiempo que se
daban importantes cambios a nivel regilonal.

En lo internacional, gin duda, el ascenso de Ronald Reagan a
la precsidencia de los Estadog Unidos fue lo mas importante. Desde
fines del goblerno de Carter, como e verh mhks adelante, la
relacitn entre Nicaragua y los Estados Unildog era tensga, comg
caongecuencla del suministro de armas de Nicaragua a EI Salvador.
Con Reagan, sin embargo, la politica norteamericana se define

como una pollitica "dura®, altamente ldeologizada, Yy que no

permitia m&s espaclos de acclidn que los otorgados por el esquema

Estes0este. Reagan pretend!la reafirmar la hegemonia
norteamericana que habla sido "desculdada" por el goblierno
demdcrata. Centroamérica, Nicaragua, fue el escenario en que el

presidente demostrarl!la la fortaleza de los Estados Unidos.

LLa nueva politica norteamericana hacia Centroamérica alterd
el contexto en que se daba la polltica mexicana. En este sentido,
1981 resulta un afioc fundamental pues fue entonces cuando
aparecleron nuevos actores que modificaron sustancialmente el
conflicto centroazmericano. En pocas palabras, el conflictd gSe
reglionallzd por dos razones principalmente. En primer lugar, el

triunfo de !la Revolucidédn Sandinista tuvo un efecto indudable en
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lag guerrillas guatemalteca y salvadorefia, gque emprendieron sus

actividades con mayor fuerza. Por otro lado, log Estados Unidos
introdujeron nuevos actores como Honduras, Costa Rica y la
oposicidn nicaragliense armada, 1o que, aunado & lo anteriap,
llevaron a la regidn centroamericana al borde de la guerra
genersal. Nicarsgua aparecla como. el principal "foco de
tensiones", sobre todo, por la ayuda que daba a ElI Salvadoré
4

aunque, también, paor los problemas fronterizos con sus vecinas.
As{, el nuevo contexto regional modifica necesariamente losg
objetivog y la capacidad de accidn de México. En este momento, la
preoccupacidn fundamental es clara: la reglonalizaclidn de la
guerra en Centroameérica que afectaria a la frontera sur del palg.

De esta forma, Mexlico empieza a concentrarse en |a defensa de su

seguridéd territorial, lo gque gquedard de manifiesto mas
claramente c¢on Contadora. No obstante, Méxlco sigue dirigiendo
sug esfuerzos a Nicaragusa, por ser el "foco" de tensiones, e
insiste en dar viabilidad al programa sandinista, como manera

para lograr la estabilidad. En este sentido, ya no se trata tanto
de buscar reducir la hegemonla norteamericana y mantener el
balance de poder en la zona, sino de evitar la guerra en
Centroamérica impulsada o no por la intervencidn norteamericana.
De esta forma, gl exlste el deseo de evitar una intervencian
militar norteamericana directa como detonador de la guerra.

Lasgs gigulentes inigiativas mexlicanas deberadn entenderse
cansiderando las nuevas clircunstancias. Como se vera, el tono
pone mas é&nfasies en aspectos de sgeguridad, y considera otros
actores adema&s de Nicaragua. €in embargo, dada ia intencidn de

Meéxico por contribulr a consoclidar el sandinismo, Y pPor su apoyo
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congtante al misme, s8e han incluilde tales inlelativas ocoma parte
de la construccisn de la "tercera via',

El Plan de Paz del presidente Jos& L&pez Portillo

Ante el panorama reglonal antericrmente ‘descritn, el
presidente Jos& Lépez Portillo propone un Plan de Paz el 21 de
febrero de 1982 en Managua, -ciudad en la gque recibla la medalla
Augusto César Sandino-, con el objetivo de reducir las tensiones
y erear un clima propicio que condujera a la negociacidn a fondo.

En el discurso por medic del cual da . a conocer su Plan, eal

presidente pone de manifiesto, también, el analisis en el que
descansaba la posicitin de México frente a la Revolucian
Sandinista. Las revoluclones centroamericanae y caribehas, de

acuerdo con Lbpez Fortillo, son:

luchas de pueblos pobres y oprimidos por vivir
mejor y més libres. Decir que son aotra cossa y
actuar como sl lo fueran es contraproducente:
gse termina por lograr aquello que se queria
evitar. No se deben cancelar esperanzas ni
arrinconar a los pueblos y sus derechos. 46

Nuevamente, el presidente relitera el iInteres por el
pluralismo nicaragliense al decir:

Conozco la irrenunciable determinacibn de la
Junta y del Frente Sandinista por mantener
firme el rumbo plural, democratico y
progresista trazado el 18 de Julioc de 1975. Ni
lag presianeg y provocaclones externas, nil la
natural impaciencia y exligencia Iinternas, han
modificado el compromiso de los dirigentes
nicaraglienses con su pueblo; en nada han
alterado el planteamiento gque en mitltiples
ocaslones expusieron ante la comunidad
internaclanal. Rindo aqul homenaje a tal
constancia y honestidad en la conducta
politica; a la firme voluntad de no
ensangrentar la postrevoluclidn.47

En cuanto al Plan de Paz, el presliderite declara que no se
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trata de un plan global para la regién, sino de plantear
mecanlismos de negociacion, y de Intercambio y formallzacian de

conceslones que condujeran a crear un clima de distensian, paz,

democracia, estabilidad y desarrollo a través de canales
separados, aunque cercanos y posiblemente canvergentes en al
medianc plazo. La alternativa, continuaba el presidente, suponla
dos premisas basicas: 1. cada parte debia hacer cancesiones

reales, Yy, 2. nadie serla obligado a renunclar a 2ug principias
egenciales o Intereses vitales.

El presidente reconocid tres puntos de conflicto en la zona:
Nicaragua, El Salvador y la relacién entre Cuba y los Estados
Unidos. En relacidn con Nicaragua, el Plan pretendla: 1. que los
Estados Unldos degcartaran toda &amenaza o usoc de la fuerza
dirigida contra ese pals; 2. 1iIniclar un proceso de reduccian
equilibrada de efectivos militares, una vez que hubieran =sida
desarmadas la2 bandas de guardias zomocistas que operaban a lo
largo de la frontera entre Nicaragua y Honduras, y que hublera
cegado el entrenamiento de tales grupos en los Estados Unidos; 3.
la elaboracidn de un sistema de pactos de no agresian entre
Nicaragua y los Estados Unildos, por una parte, y entre Nicaragua
y sus vecinos, por la otra. Lopez Portillo declard que Meéxico se
ofrecfa a actuar como "comunicador®, Yy que no defendla

ideclogfas, gino principios.

De acuerdo con Gabriel Rosenzwelig, mediante el Plan de Paz,
México, por primera vez, se declart dispuesto & asumir una
responsabilidad en la reglén apoyindose en el hecho de que era el

tinico pals en la zona que tenla relaciones diplomaticas con los



Estados Unidos, Cuba y los palses centrcamericanos, lo que
ampliaba su margen de accidn. E] objetivo central del Plan,
continda, era convencer a los Estados Unldos de la posibilidad de
convivenecia de distintaos sistemas polliticog y econdmicos en
Centroamérica y el Caribe sin que amenazara su seguridad, pues
lga procesos de camblo persegulan mejores condiciones de vida vy
no eran resultado de la congpliracidn cubano-soviética. El interes

real de Lopez Portillo era reiterar su apoyo a la Revolucién

Bandinista cuando era hostilizada por el gobierno
norteamericann.ae

Las reacclones &l Plan fueron diversas. En el plano
int&rna,ag los partidos de {zquierda en México manifestaron su

simpatla, al 1gual que periddicos como Uno Mag Une, El Dia vy

Excélslior, y revistas como Proceso y D!. Los partidos de derechs,
par otro lado, expresaron comentarios contrarios. EI PAN y el PDM
criticaron a lJa Junta nicaragliense poar encaminarse & un
totatitarismo militar. E! presidente de la COPARMEX, par su
parte, demandd a L&pez Portillo redefinir su polltica exterior
hacla Centroamérica, pues la guerrilla en esa regidn era fuente

de contaminacién idecldgica en el sureste del pals. Diarios como

El Eal de Mexico y EI!l Heraldo, y revistas como Impacto

calificaron al Secretario de Relaciopes Exteriores de comunista
y, en &u opinidn, la actitud mexicana apoyaba la entrada del

comuniamo en la zona, Se hable, también, de las consecuencias que

dicha actitud podrtla provocar, como presiones norteamericanas en
el ambite econdmico, con efectos negativos para el desarrollo
interno.
50
En el plano internacional, por otra parte, Nicaragua y
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Cuba reacclonaron favorablemente, aungue la dltima impuso ciertas
condiciones. Europa, en general, también tuve una actitud
positiva. El presidente Duarte de El Salvador, al contrario,
palificed &l Flan como intromisidn, pero los rebeldes 81 lo
apayaran, Finalmente, una de las partes Involucradas mas
importantes, los Egtados Unidos, contribuyd a que la iniclativa
no prosperara al rechazar la visidn que planteaba sobre el
conflicto centroamericano. La respuesta del goblerno fue fria. EI
Congreso y la opinién ptiblica, por otro lado, reaccionaron de
manera mag positiva. Un grupo de diputados de los dos partidos
pidieron a Reagan aceptar el papel de México como comunicador.

Algunos diarios como The New York Times y Washington Post dieron

una amplia cobertura a la propuesta mexicana pidiendo que se le
diera una oportunidad, ante una pollitica norteamericana incierta
y poco exitosa. Dado su car&cter de actor regional, México debla
ser tomado en cuenta por los Estados Unidos.

Semanasg después de la propuesta, se reunieron los
gecretarios Halg y Castateda. La principal critica norteamericana
era que el Plan no trataba de forma adecuada la transferencia de
armas de Nicaragua -y Cuba- a El Salvador, para poder ponerle
fin, aungque se aceptd que habla "convergencia®" de perspectivas.51
Haig propuso a Castateda ocho puntos para conversar con Nicaragua
y, Castafieda, por su parte, reiterd que el papel de México era de
comunicador de manersa gque cuando las partes pudieran negocliar
solas México llegarla al lIlimite de su participacian. El
presidente Reagan manifestd su complacencia ante una posible

mediacidn mexicana, pero aclard que las negociaciones con
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Nicaragua sertan directas; los mexicanos no negoclartian por
ellas.52 Az{, aungue los Estados Qnidos reconoclian a México como
un poder reglanal, =& mostraron renuentes a ingtitucionalizar su
presencia. La inlciativa mexlcana demaostrd que el papel que
México pueda tener en los acontecimientos centroamericanos
depende;, en altims insztancia, del margen de accidn que los
Estados Unldos estén dispuestos a darl&.se

De acuerdo con O0Olga Pelllicer, la administracidn Reagan
desconccid las posiclones mexicanas por doae causast 4, la
contraris implicarta una modificacidn del papel hegeménico de los
Egtados Unldos en Centroamérica al reconocer tanto una pluralidad

de reglmenes con diversas allanzas Internacionales, como 1la

incorporacién de poderes regionales en la construccidn de un

nuevao orden Internaclonal en la zona; 2. la teorla del domineg,
por la cual México se ldentifica como e! objetivo Gltimo de los
54

revolucionarios centroamericanos.

La iniciativa mexicano-venezolana para la solucidn de conflictos
fronterizos entre Nicaragua y Honduras

Durante 1982, el <conflicto centroamericanoc fue grave en
extremo. Las elecclones en El Salvador dieron e] triunfo a la
ultraderecha, lo que frustrd la esgstrategia norteamericana en
favor de la Democracia-Cristiana e intensificd la oposgsicidn del
FMLN-FDR. La guerrilla guatemalteca; por su parte, intengifica
sus actividades y se unid en la llamada Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca. Finalmente, en Nicaragua destaca la
importancia de la oposicidn armada o "contras". En marzo, la
*contra"™ destruye dos puentes en Nicaragua a lo que los

sandinistas responden Iimponiendo el estado de emergencia, que
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slgnificd censura directa, aumento en la vigilancia y el arresto
de llderes moderados, incluso Alfonso Robelo, por complicidad con
los ‘*"contrag", Estas medidas fueron mal vistas por Washington,
quien estaba ya comprometido con fa'"contra” nicaragtense, cuyas
organlizaciones principales en 1982 eran las Fuerzas Democraticas
Nicaragllenses (FDN) vy la Allanza Revolucionaria Democratica
(ARDE) . |

El problema de la "contra" tuvo implicaciones en el plano
interno en Nicaragua y significt, también, problemas ean  &US
vecinos, especialmente con Honduraa,

En Jjulio de 18982, los Estados Unidos y Honduras realizaron
maniobras militares conjuntas en la frontera del tiltimo pals con
Nicaragua. Funcionarios hondurefios anunciaron un pozsible
enfrentamiento con Nicaragua, y se registra:on incursionea de

tropas de Honduras en territorio nicaragtiense. El peligro real

era el envio de tropas norteamericanas a Honduras, -en donde 25
mil soldados fueron puestos en estado de alerta-, como punto de
partida para {invadir Nicaragua. .5in embargo, el goblerno

norteamericano negd que Honduras hubiese solicitado tal envio.

La regionalizacidn del conflicto parecia inminente y los
goblernas de Meéxico y Venezuela intentaron colaborar a reducir
lag tensiones entre Nicaragua y Honduras. Se trataba de prevenir
el enfrentamiento entre los dos paleces y facilitar algun tipo de
arreglo evitando la intervencian narteamericana. D& esata farma,
Jos& Ldbpez Portillo y Luls Herrera Campins, pregidentes de México
y Venezuela, enviaron cartas a los gobkiernog de Honduras,
Nicaragua y losg Estados Unidos, mediante lag cualeg exhortaban al

diadlogo, ofreciendo la colaboracidn de sus palses para encontrar
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soluciones aceptables para las partes. Se propuso, asl, una
reunibdn de presidentes en la ciudad de Meéxico para iniciar el
diadlogo directo con Lbpez Portillo y Herrera Camping camo
mediadores, pero el mandatario héndureﬁo rechaz®é la inictlativa.
En octubre, se cred el Foro Pro Paz y Democracia, patrocinado por
log Estados Unldos, en donde se estudiarlan soluciones a
conflictos reglonales,

For parte de los Estados Unidos, Ronald Reagan expresd su
interés por las recomendacionee VYmuy constructivas® de la
iniclativa mexlcano-venezolana. Posteriormente, funcionarios del
Departamento de Estado hicieron cliertas "aclaraniones" mediante
lag cuales delinearon con mayor precicidn lag concepciones
norteamericanas: la iniciativa consideraba salao un aspecto de la
problemadtica regional y no iba al proklema de raf{z, que era la
subversidn nicaragliense y el involucramiento de Cuba y la URBS en
egtas actividades.

Es importante decir que la carta dirigida a Daniel Ortega,
Coordinador de la Junta de Gobilerno de Reconstruccidn Nacional de
Nicaragua, advertia el creclente armamentismo nicaragllense que
resul taba desproporcionado con el de sus vecinos, as! como el
apoyo a movimientos armados de oposicidn en palses vecinos. De
igual forma, se recordd que:

Los masgs de los palses del! Hemlisferio vieron
con gimpatla el proyecto polltico original del
Gobilerno de Reconstruccidn Nacional y dieron

su apoyo en la XVIl Reunidn de Cansgulta de la
Organizacieén de Estados Americanas para su

establecimliento. Sin poner en duda el derecho
del pueblo nicarsgliencse a darse la forma de
Gobierno y sociedad que desee, ec obvio que
el fortalecimiento del proyecto original

mantendra o incrementars ese apoyo.55
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El tono de la carta significa un giro respecto a la anterior

posicidn mexicana que no presionaba nl amenazaba al goblerno
56

sandinista, considerando que el armamentizamo era necesario. La

explicacidn que se da a esta posicidn mexicana toma en cuenta la

gituacidn interna del pals, grave por la crisis econdmica, vy la
sctitud critica de grupos de derecha ante el distanciamiento -
entre sandinistas y empresarios,. En efecto, grupos empresariales

en México expresaron su preocupacidin por el encarcelamiento de
empresarios nicaraglenses por parte de los sandinistas y por la
direccidn que tomaba la economia nicaragliense.

Por otro lado, la moderacidn del tono mexicano en relacidn
con las posiciones norteamericanas puede explicarse porgque .&l

inicio de la crisis econdmico-financiera hacla necesario a Mé&xico

acercarse a organismos financleros, principalmente
norteamericanos. No debe olvidarse, tamﬁoco. una politics
exterior norteamericana mas "dura". Al parecer, no era momento de
proponer soluciones desafiantes;57 de hecho, no se dio mayor

impulso a iniciativas concretas de negociacidn entre Honduras vy
.Nicaragua.

Lo anterior refleja la dificultad que encontrd México al
querer dar viablilidad al sandinismo moderado una vez que el
conflicto parecla amenazar mas directamente la seguridad del
pals. Hasta agu!, Meéxico todavia intenta lograr la "tercera via",
pero Jlos acontecimientos parecen haber rebasado sus objetivos y
se pone Yya un mayor é&nfaslis Qn los aspectos de seguridad. La
iniciativa mexicano-venezolana pretendla evitar la iIntervencidn

norteamericana en Nicaragua por los resultados que &sta pudiera
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tener en la regién en su conjunto y, por Jlo tanto, en México.

Esta primera etapa de la polltica mexicana hacia Nicaragua
parece ser la que mids contrasta con la anterior, De acuerdo con

Olga FPellicer, Mexico pudo emprender una nueva pollitica graciasg a

cuatro condicionantes b&sicas.58 La primera se refiere a la
augencia de compromisos con las estructuras pollticas y’
econdbmicas tradicionales centroamericanas y de intereses en la
regien, oque permitid a México elaborar una politica de mayor
independencia. México no habla tenido ambiciones geopollticas en
Centroamerica,. En - segundo lugar, la autora hace mencidn a las

tradiciones de la polltica exterior mexicana en el sentido de que
exlate una simpatla por los movimientos en favor del cambio
social en America Latina que, aungque ha variado, fortalece al
gigtema polltico mexicano. Las buenas relaciones con Cuba vy
Nicaragua, por ejemplo, dificultan que estos palses puedan tener
una influencia directa en grupos mexicanos.

La tercer condiclionante es la nocidén de seguridad nacional

que no ha ocupado un lugar primordial en la vida politica
mexilcana, por lo menos hasta 1979, La vecindad can los Estados
Unidos, por un lado, Yy el sistema polltico mexicano clvilisgta,

por el otro, hablan hecho . inbtil el gasto en defensa, de manera
que la poca participacidn militar ha favorecido la accidn
mexicana. La idea de seguridad nacional no ha girado alrededor de
la agresidn interna o externs, sino que se ha definido en
términos del equilibrio social, econdmico y polltico surgido de
la Revolucidn Mexicana. Es decir, se busca el mantenimiento de la

normatividad constitucional y el fortalecimiento de las
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ingstituciones politicas.

Finalmente, el anhelo de clerta autonomia en politica
internacional ha motivado a la politica exterior de Meéexico.
Centroamérica podrla contribulr a Jograr ege objletive, que

fortalecerla |la posicidn mexicana frente a los Estados Unidos.

El cambio en la politica mexicana fue interpretado de
divergas maneras, como se presenta a continuacidn. Cabe declir,
sin embargo, que la divisidn de argumentos responde mas =&
objetivos de orden y de claridad que al hecha de que sean
necesariamente excluyentes,.

En primer lugar, se ha considerado que México hacta el juego
a Cuba y la URSS, y que era el tltimo y verdadero objetivo de la
estrategia comunista.sg En una segunda interpretacidn, México
trataba de comprar la neutralidad comunista en sus asuntas
internos por medio de una pollitica de "apaciguamiento".eo En este
sentido, Bruce Bagley seMala que mediante relaciones amistosas
con fuerzas y gobiernos rgvolucionarios en Centroamérica, México
podrlia comprar un tipo de "seguro poiltico" contra la
exportacidn de la revolucidn, evitanda actos hostiles contra el
pals desde los territorios de aquéllos.61 Paodrla incluirse aqut,
también, la ldea de que una polltica exterior en favar de fuerzas
revolucionarias persigue el objetivo de "aplac#r" a grupos
nacionales de izquierda u] satisfacer a la izquierda
"{institucionalizada" de manera que dichos grupos vean reducidoes
sus mArgenes de protesta.62 Es decir, intenta cooptar a una
izquierda cuyas demandas no son satisfechas Internamente. De

acuerdo can O0lga Pelllicer, se trataba de una poltitica

naclonalista y revolucionaria que, ademas de satisfacer a dichos
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grupos, pretendla preservar la ideologla de un grupo gobernante

que insiste an llamarse revolucionario. Una pollitica
‘ 63

antinorteamericana demostraria la capacidad revolucionaria. Se

hablaba, entonces, de una tradicional solidaridad de la politica

exterior de México con los movimienios progresistas, afines al
proyecto ideoldglico del goblerno mexicano.84

Exigten dos 1interpretaciones mas que resultan de especial
inter&s para ésta tesis. La primera se reflere a la emergencia de
M&xico como poder reglonal, y la segunda a la btoisqueda de un
orden reglonal plural y flexible por parte del goblerno mexicano.

En relacitn a Meéxico como poder regional, la nuava polf{tica
exterior mexicana parecla reflejar la voluntad del pafa de
obtener el! reconocimiento pleno de tal status, derivado de su
riqueza petrolera. Se habl®d incluso de un México petrolero
irresponsable que, de tener que hacerlo, se opondria & Venezuela
y & log Estados Unidos pars conquistar influencia regional.es De
aqul fque se aflrmara también que México pretendla sustituir la
influancia de los Estados Unidos por la suya propla. Meéxieco, con
un papel ¢clave en el futuro, aparecis como el principal
competidor de los Estados Unidos por la influencia en el area.

Bruce Bagley y Jorge Castaneda nlegan la ldea de que Mexico
pretendiera sustituir la {influencia econdmica de los Estados
Unidos en la regibn.ee Para el ditimo, México intentaba crear una

esfera de influencia politica en la Gnica regidn donde esto era

rogible: Centrcamerica y el Caribe. En el plano econdmico, la
competencia con log Estados Unidos resultaba inatil. De esta
forma, para que Méxlico llegara a ser una potencig regional,
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necesitaba que esa regidn estuviera en manos de la izquierda pues
g8lo con goblernos de este tipo podrla entablar relaciones
amigtosas. Ademas, sabla que los gobilernos de fzquierda eran mas
gque nada naclonalistas y contaban con el respaldo de la pequefia
burguesla. Asi, Méxlico no.los apoyd por simpatia o por contrariar
a los Estados Unidos, sino como resultado de su prbpio Interes de

tener un &rea de influencia. Sin embargo, continwa &l autor, era

diffci)l apoyar a los rebeldes contra goblernos respaldados por
leg Esgtados Unidas, y luego convencerlos de la necesidad de
' 87

convivir con ellos.
For ®ltimo, y no del todo ajJeno a lo anterior, debe ciltarse

el argumento gque define al objletivo mexicano como la creacidn de

un orden reglonal mas flexible y plural que asgegure la
estabilidad polltica y soclal a largo plazo en el ambito
inmediato. De acuerdo con Lorenzo Meyer, el apoyo al

nacionalismo revolucionario en Centroamérica tuvo coma fin altima
la conquista y 1§ defensa de un espaciao minimo de Independencis
que permitiera sobrevivir al naclonalismo mexicano al lado de la
presenclia abrumadora de los Estadas Unidos.68

Estos dos argumentos dan elementos importantes para analizar
el significado de la "tercera via" para Mexieo, y para tratar de
llegar a una conclusidn un poco mAs preclisa acerca de Ja politica
de México hacia Nicaragua entre 1979 y 1882, De esta forma, &e
parte de tres ideas principales a tomar en cuenta: México eg una
potencia media y quiere ser reconocido como tal, México persigue
crear un una esfera de influencla en Centroamé&érica y ME&xlao

quiere un orden plural y flexible en esa region.

Con el objetivo de considerar cada una de estas ideas. para
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elaborar una explicacidn mas acabada, resulta conveniente dividir
el periodo expuesto en dos: de 1979 a 1881, y de 1981 a 1982.
Durante el primer perlodo, coincldieron todos log requisitos
para que México pudiera distinguirsé como poetencia medias, tomands
&en cuents las carscterfaticas que como tal puede tener, que vya
han sido expuestas anteriormente. México vio aumentado su poder
relativo gragias al petrdleo y contaba con la voluntad de actuar
en un pals en que se daban cambios econdmicos, sociales vy
politicog Importantes que, en tltima instancla podrian tener

congecuenciaz en Méxlico, aungque no pareclera tan claro en este

primer momento. De {gual! manera, la potencla hegemdnica abria
espacios a México psra poder llevar a cabo tal actuacion.
Acst, podrla suponerse que México, como potencia media,

buscara una proyeccidn en Nicaragua para lograr una esfera de
influencia. Si se recuerda que, histdricamente, México, excepto
por escasos momentos, fue Indiferente anté Nicaragua reconociendo
explicitamente o no el interés norteameficano en el Aarea y né el
suyo, y que, econdmicamente México no habla logrado nada concreto
en el &area centroamericana en tiempos de paz, ¢para qué querrla
ahora Méxlco crear una esfera de 1influencia?, ¢ podria México
competir wcan los Estados Unidos para tener una esfera de
influencia en Centroamérica?

Como se dijo a lo largo de este capltulo, la construccidn de
la "tercera via" significd para México mantener el balance de
poder o statu gquo en la regidn, a la vez qgue, con maycr poder y
poaibilidades de accidn, Intentd reducir la hegemonia

norteamericana indiscutible en la regibn; pues considerd que

137



tenta la oportunidad para hacerlo. De esta forma, puede decirse
que el inter&és ds México en crear una zona de influencia en
Centrnamé&rica radicsarta en disminuir la presencia norteamericana
en la regitn, -no &n sustituirla o eliminarla, lo que serla casi
imposibie-, masg que en obtener beneficlos concretos
independientemente de los Estados Unidos o en pretender controlar -
a los palses centroamericancs. As!, resulta m&s atinado haklar de
la busqueda de un orden plural y flexible en Centrcam&rica poar
parte de México. Es decir, esth implfcita la idea de que Méxica
consldera gque disminuyendo la presengia narteamericana en
Centroamerica, que ha sido constante, o evitaﬁdo que aumente, el
pafs quedarfa en uns situacidn menos vulnerable. Como se dijo,
pguando Mé&xica vio la posibllidad de lograr Jlo primero, actud
medisnte la construcclen de la "tercera via®™ en Nicaragua. La
reapuesta ante la amenaza norteamericana directa vendrla después,
haéia 1881, con la reglonalizacidn del confllioto.

A partir de 1981, la amenaza méas clara fue la guerra
regional que se pensd podria iniclarse con Jla intervencian
militar directa norteamericana. De &acuerdo con Mario QOjeda,
Me&xico tratd de eliminar el principal "foco de tensidn™,
Nicaragus, que podrla derivar en un conflictﬁ internacional
proaxime a sus fronteras, que lo involucrartia y alterarla la
importancia de su politica nacional.e9

Entre log efectos que tal guerra tendrla para México, pueden
citarse:7o 1)en &l esguema de asignacidn de recurseg petroleros,
una parte sustancial tendrta que dirigirse & gastos militares de
seguridad a expensas de sectores sociales prioritarios afectados

por la crisis; 2) una oleada masiva de refugiados implicartia una
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desestabilizacién social y econdbmica, y quiza polltica, en el
sureste del! pals. Debe mencionarse, en este punto, que el sureste
es una zona especialmente vulnerable no s&lo por los yacimientos

de petrdleo y la energla eléctrica que alll se genera sino que,

por diversas razones, se trata de una regitn tradicionalmente
inestable en lo social y lo pollitico. En el estado de Chiapas,
por ejemplo, existen fuerzas soclales importanfes que operan
Independientemente del partido en el poder y en oposicidn al
mismo. De igual forma, la izqulierda reprecenta una fuerza real y
potencial. As!, la llegada de refugiados por causa de la guerra

reglonal creaba una problemAtica compleja. Los refugiados podrlan
ser acusados de terroristas, comunistas o . de "virus
revolucionario”, por un lado, lo que, a esu vegz, causaf!a una
mayor preocupacidn al gobierno norteamericano. Por otro lado, los
refugiados podrlan unirse a los movimientos sociales antes
mencionados. Finalmente, y como se habla visto ya, los refugiados
eran causa de Incursiones de ejércitos extranjeros, en este caso,
del guatemalteco.71 3)Al tener qué optar por wuna polltica de
seguridad naclonal, se restringirla el pluralismo politico que
defiende el slistema, pues tal politica implica clerto
conservadurismo pollitico; 4) la participacidn militar en el
gobierno se opondria a la modernizacién y el cambio politicos. Es
decir, una mayor participacidn del ejercito en la toma de
decisliones debilitarla al sistema civilista; 5) Meéxico se vertla
sometido a diversas presiones norteamericanas 1ncldyendn, quiza,
planes desestabliiizadores. En el caso extremo, los Estados Unidos

intervendrlian en la regidn, con lo que México quedarla en una
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diftci) situacidn con los Estados Unidos en &l narte y en el sue,
Meéxico, en conclusidn tenla un gran intereés en evitar la
reglonalizacién del conflicto y en lograr la viabilidad de los

procesos revolucionarios.

La polltica de los Estados Unidos, 1978-1082

En el antlisis de la politica extericor de Mexipo hagia
Nicaragua es imposible ignorar a lo2 Estados Unidas pues, por un
lado, Centroamérica en su conjlunto ha sido &rea tradiclional de
influencia norteamericana vy, por el otro, la importancia de la
relacién billateral con ese pals es innegable para'Mexicn. En este
sentido, debe recordarse el “acuerdo para disentier® que ha
exiatido entre log dos pafses, en funcidn de la estabilidad de
"Mexico, 'pues ag! podrad entenderse, en parte, la relacidn Méxiéo-
Nicaragua-Estados Unidos.

Durante gu iniclo, la administracidn de James Carter no tuvo
una politica especifica hacia Nicaragua, pals considerado de baja
prioridad dentro de la politica mas amplia de derechos humanos.72
Hacla 1978-1979, la pollitica norteameriéana gsegula guisndose por
tres elementos b&sicos: derechos humancs, ne-intervencidn y
cooperacidn regional. Estos criterios, sin embargo, se fueraon
modificando de acuerdo a la evolucidn de la crisis en Nicaragua.
Fue durante este perlodo final de la presidencia de Carter cuando
se considera que la gran potencia "abris" espacios de accian =&
México.

Una vez que el conflicto en Nicaragua comenz® a adquirir una
mayor importancila, Carter reafirmd su decisibn de no. intervenir

en ese pals, decisi®&n que, no obstante, noc pudo mantener, por lo

140



que optd por 1la mediacidn multilateral, con Guatemala y Reptblica
Dominicana, hacia finesa de 1278 y principios de 1979, Tal
esfuerzo fracasd y el goblerno norteamericanc proceditd a apliaar
sanciones al de Somoza. La Intervenci&n norteamericana, ne
obgtante, fue descartada.

Al tyiunfo de ls revolucidn, el gobierno norteamericano-
persiguld tres objetivos <claros: l.interno: ayudar a la
revolucién A ocumpllr sus promegsas de pluralismo politico,
realizacian de eslscciones y mantenimiento de un sector privado
vignrosa aevitandn, as{, que la revolucidn se volviera comunisgta;
2, estrategico: negar al sandinismo un énemigo y, por lo tanto,
una razdn para solieftar ayuda militar cubano-sovieética; 3.
-reglional: dejar claro que para la buena relacidn con los Estados
Unidos era requlisito la no-interferenclia nicaragllense en asuntos
internos de sus vecinos. De esta forma, los Esgtados Unidos
iniciaron wuna politica de apoyo que los ublicd como la principal
ayuda tinanciera durante el primer estado de la Revolucidn
Sandinista.

En 1880, cuando Nicaragua tuvo relacloneg mas ablertas con
Cuba vy la URSS, y el sandinismo fue menos tolerante con los
elegmentoe modersdos de su coaliecidn, el gobierno de Carter
condlciond la ayuda a Nicaragua, m&s gue nada, a la no-
intervencion en ssuntosg de sus vecinos. Cabe sefialar que, desde
&l triuntfo de la Revoluclén Sandiniata, la retdrica anti-
norteamericana de sug llderes dificultaba la Justiticacidn de la

politica de ayuda de Carter ante el Congreso y la opinidn ptblica
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norteamericanos. Hacla principios de 1981, Carter suspendid tal
ayuda aduciendo el apoyo nicaragfense a la subveraian
salvadorefia. El nuevo goblerno del presidente Reagan 1a darfa par
terminada en abril, por la misama razdn.

La adminicstracidn de Ronald Reagan jue tomd el poder en
enero de 1981, wutiliza un enfague muy distinte al formular &W
politica hacia Nicaragua. La discusidn en los Estados Unidos

respecto a Nicaragua en el iniclo de la administracidn Reagan

giraba alrededor de dos objetivoz aparentemente distintos! i. la
detersa de su geguridad nacional y/0 del I"Occidente” en el
esquema Este/Oeste vy, 2. la reataurscian de la hegeman{a
norteamericana {indiscutible en ellarea. &1 bien en un primer

momento se optd por el primero, el debate evo}uciona de tal forms
que la seguridad nacional acabd canfundi{&éndosge can la
hegemon(a,73 lo que no es diftci]l de entender al tratarse de una
potencia hegemdnica con Intereses globales. El "consenso™ en esta

concepcid&n norteamericana se reflejd en el Informe final de la

Comigien Kissinger, como z2e verd mAg adelantae.

La adminiatracian Reagan hizo las siguientes

74
propasiciones: 1. que Nicaragua suspendiera el apoyo a
insurgencias extranjeras; 2. que Nicaragua cesara la carrera

armamentizta y redulers sus fuerzas armadas a 15 000 elementos;

3. los Estados Unidos no intervendrian en &asuntas internaos
nicaraglienses y pondrtian en vigor leyes de neutralidad; 4, los
Estadoe Unidos reanudartan la ayuda econdmica, y, 5. los Estados

Unidos y Nicaragua ampliarlian sus relaciones culturales. El
gobierno norteamericano puso énfasis en su interés por el

pluralismo y la economta mixta en Nicaragua e hizo mencidn a las
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relaciones de este pals con Cuba y la Unian Soviétiea.

En el momento en que el goblerno norteamericane definfa las
bases para su relacisdn con Nicaragua, comenzd, tambié&n,
ejerclicios militares en Honduras. Lasg guejas nicaraghenses al
respecto fueron interpretadas por la administracign
norteamericana como el rechazo a sus anterlores propuestas, aon
la que dioc por terminada toda negociacidn, hacia fines de 1981.

Durante 1982, wuno de los aspectos mas importantes de la
polltica norteamericana hacia Nicaragua fue el apoyo qué dio =a
los  grupos contrarrevoluclonarios. Al comprometerse con las
Fuérzas Democriticas Nlcaragtenses, el goblerno de loz Estadaos
Unidos no podla desentenderse, Yy sus objletivos parecleron
ampllarsge, de un deseo por evitar el apoyo nicaragfiense a EI
Salvador, a demandas por cambios Internos en Nicaragua. Con el
apoys & los "contras", el goblerno norteamericano contribuyd a
polarizar el canflicto nicaragliense.

Cabe recordar, asimismo, que fue durante 1981 y 1982 que la
problematica centroamericana se reglonalizd y aparecieron nuevos
actores, como Honduras y Costa Rica, apoyados por los Estados
Unidos. Por otro lado, esosg afos sefialaron el iInlcic de la crisis
econdmico-financiera en México lo que, en alguna forma, tuvo
repercusiones en la relacidn con los Estados Unidos.

Como ge ha repetido en varias ocasiones, Mé&xico concentra la
mayor parte de sus relacliones Internacionmles con lo= Estados
Unidos=. De esta manera, ge ha dicho gque México tratd de
"decsbilateralizar” su relacidn con este pals, en parte, mediante

la importancia que dio a su polltica hacia Nicaragua, lo que tuvo
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un efecta significativo en la relacidn misma. De acuerdo con

Jorge Castafieda, el tema de Centroamérica fue primordial en las
76

relaciones Dbinacionales Meéxico-Estados Unidos desde 1978, Ein

embargo, existe consenso entre los autores en que fue a partir de
1982 cuando alcanzd la maxima prioridad. En este sentlido, vale la
pena tratar de identificar la importancia del tema

centroamericano en las reuniones presidenciales ME&xicn-Eetados

Unidos.
En 1979, la divergencia entre ambos gobiernos no parecla tan
profunda. Respecto a Nicaragua, los preslidentes Lopez Fortillo y

Carter coincidieron en que se habla dado un progrego haclia un
goblerno democratico, la paz y el respeto a los derechos humanos,
y sge comprometieran a continuar apoyéndolo para contribuir a la
77
recuperacién econdmica y soclal de aquel pats.
En el inicio de la administracidn Reagan, el tema

centroamericano no parece haber sido fundamental en las reuniones

presidenciales. Durante la visita de Ldpez Portillo a Washington

en junio de 1981, los asuntos regionales se ubicaron al final de
78

la lista de temas a tratar, Fara 1882, cuando Reagan se

entrevista con Miguel de la Madrid como presidente electo, la

referencia a Centroamérica se limita a sehalar el desacuerdo
entre los dos palses asl como el respeto por parte de los Estados
Unidos =2 las opiniones de México y a su papel vital en asuntos
internacionales.7g

El gobierno norteamericano no estuvo de acuerdo con la
pollitica mexicana hacia Nicaragua pero no reacciona expregamente

ante la migma. Durante el gobierno de Carter, sgegtin lo expuesta

por Robert Pastor, no existid ninguna {intencidn clara por
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preasionar & Meéxico, como tampoco fue &ste uno de los palses en
quien se pensara para emprender una pol{tics anjunta.ao

Lae posiciones mexlcanas tuvieron algun recibimiento
pesitivo en la opinisdn publica norteamericana y en parte del
Congresao, como se vio en el Plan de Paz de Ldépez Portille y como
suceder& en el Iniclo de Contadora; Sin embargo, se ha anotado
tambien, que durante Ja administraci®dn Reagan s1 existis la
intencidn de presionsr & Mexlco para que modificara su politica.
No obstante, tal presgidn no fue ablerta sino que, segin Mario
0jeda, ce trataba de "mensajes indirectos".ai-De hecho, podria
parecer incluso contradictoria la reaccitin favorshle del gobiernc
norteamericano ante la c¢crisis mexicana, pues si preténdla
presicnar, qué mejor &rea que la econémicas y financiera. |

Sin duda, la crisie mexicana st contribuyd a una
modificaci®én en su pollitica exterior aunque no queds claro gi fue

en respuesta a demandas norteamericanas o como forma de

adelantarse a ellas por exigencias de grupos Iinternos, caomo

empresarios, que temlan sanciones econdmicas por parte de los
Egtados Unidos. En los momentos mas diflclles de ta crigis en
982, va se dijo, Reagan no hizo esfuerzos ablertos para ligar
concesiones econbmicas norteamericanasg a cambios en las
posiciones mexicanas recgpecto a Centroamérica.az A partir de
entonces, la agenda econémica de Ja politica exterior requerta de
un entendimiento con los Estados Unldos para, entre otras cosas,

agsegurar su apoyo a los programas de reordenamiento econdmico y a
la obtencisdn de nuevos creéditos, y faclilitar la entrada de

productos mexicanos al mercado norteamericano. Pero, por otro
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lado, segulan existiendo puntos de tensidn en el plano polfitico-
diplomatico. Esta desarticulacion entre lags dos dimensiones des Ia&
pollitica exterior explica por queg, a pesar del apoyo
norteamericano en el &rea econdmica, la relacisn con los Esgtadas
Unidos no mejord.

En c¢cuvanto a lag presiones en sl, desde marzo de 1982 se
habla de planes del Consejo de.Seguridad Naclional para presionar
diplematicamente a Mexico con el objetivo de disuadirle de

83

mantener un alto perfil en su polf{tica hacia Centroamerica,

"Filtracliornes” en el New York Times y Newsweek iIindicabhan ia

voluntad del presidente Reagan de segulr una’palftiaa Ydura" y
presionar a Meéxlco por canales econdmicos y financiercse con el
objetivo de camblar su politics exteriar.ea

Para anallzar =l pesoc de Nicaragua en la relacién bilateral
entre 1979 y 1982, pueden hacerse tres preguntas importantess L.
¢fue Nlcaragua un elemento "desbi{laterali{zador” de la relacidn con
los Estados Unidos?, 2. 81 para los Estadoz Unidos Mexico
resul taba un obstaculo para su polltica hacla Nicaragua, ¢por que
no lo presionareon abliertamente si tenlan todos loz medio2 paras
hacerlo, sobre todo entre 1981 y 19827, vy, 3. {¢por que la
relacidn con los Estados Unldos no mejord =i Mé&xico optd per una

linea econdmica afin a aquellos?

En relacidn a Nicaragua como elemento '"desbilateralizador®

de la relacién México-Estados Unidos, me parece que 8! pudo
haberse conceblido como tal, con un &xito relativo s®lo durante el
final del periodo del! preslidente Carter. Sin embargo, dadas las

caracteristicas regionales, era diflcll que un pals &n el Ares de

influencia norteamericana pudiera servir a México como tal.

146



Una vez que Reagan ascendld al poder, Yy que en Meéxico ge
hace evidente la crizls econdmico-financlera, el palg tiene que:
recurrir a8 losg Estados Unlidos desde una posicibn de gran
debilidad en lo econdmico. Nicaragua, entonces, serviria a Me&xico
para diferenclarse y marcar su independencia ante la potencia
hegemeénica mAs que para "desbilateralizar" la relacidn con los
GEetados Unidoa., De hecho, coma se vio, Nicaragua cae en la
relacién bilaﬁeral Meéxico-Estados Unidos, - y no podia ser de atra
forma. Mexico, entonces, consldera necesaria su presencia an
Nicaragua para lograr los objetivos anteriore;-y para defender su
seguridad nacional, amenazada claramente hacla 1981-1982 gracias
a la reglonalizacisn del conflicto.

Loz Estadosgs Unidos, por su parte, parecen haber entendido
acst, también, la posicitin de Me&xico pues, de hecho, no
presionaron directamente en el &rea econbmica, lo que habria
resul tado en mayor inestabilidad mexicana. De aguf, entonceé, que
el Tacuerdo para digentir" haya contribuldo a gque Meéxico pudiera
mantener su politica hacia Nicaragua.

La poca mejorla de la relacidn Mé&xlco-Estados Unlidos se
explica, en parte, porque México quiso abarcar los dos extremos
del dilema de su polltica exterior: por un lado, en lo econémico
hubo un gran acercamliento a los Estados Unldos; por el otro, en
lo poltltico, el pals pretendid mantener una pollitica activa en
Centroamérica. Al tratar de abarcar log dog extremos, Mexico tuvo
gque moderar uno, el polltico, como ge vio en Ja inieclativa
mexicano-venezolana, en que ! taono hacia Nicaragua se altera. No

obstante, estog + no significd un regrecso a la rasividad,
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demaostrando que la relacidn entre crisis y pollitica pasgiva
resultd un dilema falso.as |
Fara conclulr, podria decirse que la polltica de Mexlico
hacla Nicaragua 8! fue adquiriendo importancia para la relacién
México-Estadoa Unidog pero esto no significéd una confrontacién
abierta entre los dos pafses. México pudo mantener una presencia
en Nicaragua, aunque quiza modificada, al tiempo que obtuvo el
apoyc norteamericano en el Area econémica. Los Estados Unidos,
por su parte, comenzaron a definir los limites de su tolerancia
con Reagan al hacer de Nicaragua un objetivo prioritario de su

palftica exterior. Esto, s8in duda, cambid el contexto del

contlicto centroamericano.
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V LA POLITICA DE MEXICO HACIA NICARAGUA, 1983-1985

La diplomacias multilateral. Caontadora

El contexto interno e internacional en el gue Miguel de la
Madpid asciende al poder a finales de 1982 era cualitativamente
distinto del que exlszstla en 1879, cuando México emprendid una
politica activa hacla Nicarsagus.

Bl plano regional se caracterlizaba por la participacidn de
Honduras vy Costa Rica, con respaldo norteamericanc, contra el

gahierna sandiniet’ y los revolucionarios salvadorefios, de manera

que la regionalizacisn Y militarizacian del aanflioto
centroamericano multiplicaron la inestabilidad en la =zona, Yy
prapiciszron un desgaste del goblerne nicaragtiense. Ademas, los

problemas internos en E! Salvador y Guatemala se agudizaron.
Ouando Miguel de ls Madrid llegs al poder, el conflicto
centroamericang estaba ya Inscrito en el esquema Este/fleste y en
un clima de guerra frla. Se hacla necesario, entonces, liberar a
dicho econflicto de las diversas Injerenclias extranjeras. Asi, la
politica de México, de enmarcarse en su tradicienal apaya a
procesos de camblo soclial, gse dirige a evitar una escalada haclia

la guerra generalizada que enfrentarlia a guerrillas contra

ejiércitos augpiciados por los Ecstados Unldos. Esto, como se vio
en el eapltulo anterior, tendria serlas congecuencias para
Mexico, =sntrse &llas, la necesidad de alterar 8su noclidn de

gegUridad nacionai al decidirse & participsr o no en la guerra.
Estos peligros requerlan el mantenimiento de una polltica activa
hacia la regidn.

Por otro lado, ia relacion con los Estados Unldos atravesaba
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por momentos dificiles, en parte, por diferenclas en cuanto a la
politica reglional de ambos palses. Finalmente, el colapso de la
econamf{a mexicana para finales de 1982 modificd la capacidad de
Mexico para respaldar econdtmicamente sus politicas y alterd Jlos

termings de la negoclacidn con el goblerne norteamericano.

El presldente Miguel de la Madrid expresd®d su deseo de
continuar con la polltica  centroamericana inicliada en la
administracién anterior, El esqueha de pollitica exterior en

general por el que optd se distingue por la definicidn de tres
1

grandes prioridades: 1. camblar el modelo de desarrollo del
llamado "desarrollo estabili{zador™ a la promocidn de
exportacliones, lo que significaria mas contacto del pats con el

exteriorvy mayor contenido econdtmico en la politica exterior. Se
tr;tabav de wuna transformacidn econdtmica clara que marcaba
fuertemente los limites y alcances de la politica exterlor. 2. EI
manejo de la deuda externa, que apuntaba la emergencia de
instancias burocraticas encargadas de este problema en detrimento
de las agencias diplomaticas tradicionales. 3. La definicidn de

gseguridad naclonal frente a la inestabilidad politica interna que

podria ocacsionar Centroamérica. De {gual manera, se trataria de
reducir el grado de enfrentamlento directo con los Estados
Unidos.

En eate esquema y con la voluntad, -y la necesidad quiza-,

de mantener una presencia en Centroamérica, el goblerno de Mexico

optd por la diplomacia multilateral a través del Grupo de
Contadora. Esta decisidn, de acuerdo con Jorge Chabat, retomaba
la preocupacidn de la Secretarla de Relacliones Exteriores de
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mantener los principlos de la politica exterior al tiempo que
2

intentaba evitar el conflictc bélico en Centroamérioca,

E!l Plan Nacional de Desarrollo, 1983-1988 establecia

expreeamente que era vital que no se produjeran conflictos
belicos en Centroamérica ast como que no s negara el derecha de
log pueblos de la regidn a determinar las modalidades de su
proplo desarrollo. México, continda, actuarla en favor de la
diatensidn en la zona y de la negociacidn polltica como medios
para s&alucionar la erisis regional, manteniendo su compromiso,
responsable y persistente, para el logro del progreso sabre bases
eatablea, pars la convivencla de regimenes con distintos sistemas
pollticos respetando su soberania. De igual manera, se reitera la
cancepcidn dael conflicto al referirse a la marginacidn y la
injusticia soclial como causas principales del miﬁma.3

E! nuevo contexto en que se da la polltica exterior mexicana
no resulté en el regreso a la pasividad ni{ en la pérdida total de
gu autonomia, pero st implicd® "ajustes" importantes a ia misma.
Como <ce verd a lo largo del capltulo, el ingreso de México al
Grupo de Contadora tuvo diversosg significadoe, ecgpecificamente en

su relacidn con Nicaragua.

La presgentacidn del procesc de Contadora serd muy general,

pues no es éste el que se pretende analizar, evitando detalles
precisos o descripclones exhaustivas de los documentos que
produjo. EIl proptsito es conocer las consgecuenclas que tuvo para

la pollitica mexlcana optar por la diplomacia multilateral. En
e3te sentido, la politica mexicana <se dirigld mads al A&rea
centroamericana en su conjunto que Unicamente a Nicaragua, como

resultado de la preocupacidn mexicana por su seguridad. Es decir,
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Mexico tendid a concentrarse mas en los aspectos de seguridad del
conflicto centroamericano, uno de cuyos efectos fue el
distanciamiento gradual de Nicaragua.

El aspecto polf{tico

El proceso de Contadara ze inicia el 7 de enero de 1983
cuando se retinen en la 1sla panamena del mismo nombre las
canclilleres de Mewxico, Panam&, Colombla y Venezuela aan s
intencién de emprender un nuevo esfuerzo en favor del dialaego
latinocamericano y de la negociacisn en Centroamérica, as{ cama de
excluir al! conflicto regional de la confrontaclién Este/Oeste
eliminando factoreg externos. For primera vez, cuatro pafses
latinoamericanos se negaban a inscribir al conflicto en ial
cantrontaci&n, Loe poderes reglonales se encontraban ante la
digyuntiva de caer en el esqgueama Egte/Qeste alinea&ndose
acriticamente con una de las grandes potencias o de buscar una’

pagicien que reflejsra  su propla visidn Independiente de la

4
geguridad y el orden internacionales. Los palses de Contadora
optaron por lo segundo.
Kl peflgro de reglionalizacién del coanflicto centroamericano

y la valuntad de congervar un margen de acclién propio en politica
internacional fueron la base en la cual coincidieron los cuatro
pafses gque se decidieron a constituir el Grupo de Contadora.
Aunque una de las razones de zer del Grupo fue precisamente
contrarrestar las tendenclas hegembénicas, no puede verse como un
instrumento de enfrentamiento con los Estados Unidas, ni{ cama
mecanismo polftico y diplomAtico que busque incidir en la

problem&tica {nterna de palses como El Salvador o Guatemala.
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Cada uno de los cuatro palees que integraron el Grupo de
Contadora tenta =sus proplas rszones para hacerlo, pero hubo una
combn que, de hecho, fue la que dio mayor cohesidn al Grupo, a
saber, su seguridad nacional.

Fara Contadora, el origen de la <¢risis centroamericana
radica en las 1injustas estructuras econtmicas, palifticas vy
sociales; ecs decir, se trata de un problema estructursal que &e ve
agudizado por Ia Influencla de factores externos, 1o que podria
resultar en la confrontacidn Este/leste.

Como objetivos de Contadora, Bernardo Septilveda, Secretario
de Relaciones Exteriores, enumera tres:s 1, detener la
eanflagracidn bé&lica; 2. crear condicliones paclificae mediante
acuerdos destinadoz a eliminar el armamentismo y la presencia

militar extranjera; y, 3. impulsar un procesa de desarrollo

geandmica y social en la reglon. El proceso de. distension y

pacificacidn del Area deberla basarse en los principios de
Derecha Internaclional: autodeterminacién, no-intervencidn,
igualdad  scherana, etc. Los medios propuestos para la salucidn

del conflicto fueron principalmente el dialcgo y la negoclacian,
El ¢xito del proceso descansaba en treg niveles de

regpongabilidad: 1. los cinco palses centfoamericanos, en quienes

recala la responcsablilidad especifica de solucionar el conflicto,

o ]

W

g aongecuenciaszs de un ecstado generalizado de guerra: 2. el
Grupo de Contadara, que no era sino un mecanismo de gestien
pollitico-diplomatica para encontrar eoluciones por la vig
pacifica; 3. palsese fuera de la regidn con wuna influencla

determinante, directa o Iindirects.
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As!, Contadora presentaba un proyecto polftica delineada par

las potenclas medias de la zona para asegurar su eatakiliidad, na

por ambliclones geopolitticas, intentando alejarse de la
perspectiva polltico-estratégica norteamericana aunque, como se
verd mdas adelante, 2] manejo gue va dando al conflicto parece

agumir tal perspectiva, cuya base era el conflicto Este/Oeste.

El proceso de Contadora comenzd a tomar forma gracias a una
regsolucidn adoptada por unanimidad en la ONU en ls gque &e
avalaban las negociacliones de paz del Grupo, en mayo de 1983. As!
se confid a los palses latincamericance la negocliaclan del
conflicto. £in embargo, no fue sino hasta la "Declaraclen de
Cancun® cuando se iniciaka la "{insztitucionalizacidn" de
Contadora.

La Declaracien aubrayd los principios de Dereého

Internacional adecuados para soluclonar la crisis centroamericana

y, por primera vez, Identificd cuatro areas problem&ticas: a) el
armamentiemo; b la precencia militar de fuerzas
extrarregionales; <) hostilidades entre Estados; d) la ausencia
de mecanismos para la construccidn de un c¢clima de confianza
entre ellos. Propuso, entonces, directrices generales vy

compromisacoe pollticos para resolverlas, entre las que destacan el
congelamiento de los armamentos ofensivos existentes, el inicio

de acuerdos para el control y la reduccidn en el Inventario de
armamentos, la creaclén de zZonas desmilitarizadas, la

progscripcidn de Instalacliones militares de otros palses y del

trasiego de armas, aete. e esta forma, se atacaba el problema
clave gque habla internacionalizado el conflicto: el temor a la
expancidn militar cubano-sovigtica, Y, también, frenaba la
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intervencidn militar de los Estados Unidos en e! istmo 38 traves
de Honduras. Una de lasgs finalidades de la "Declaracién de Cancan®
fue reducir el conflicto armado y crear las condiciones para al
no alineamiento.e

A pacrticr de la anterior Declaracidn, y tomando en cuenta las
propuestas de los palses centroamericancs, g aprobd &n
septiembre de 1983 el "Documento de objetivoe™, que identificaba
las econdicionesa esenclalesg para la convivencia entre ellos. EI
Documento analiza la sgituascisn en Centroamérica ¥y enumera 24
compromisos egpeclficos que resumen los puntos problem&éticos para
loe goblernos del &rea. Cabe declir gue se hace mencidn al
desarrollo econdmlico, la defensa de la democracia y ioz devechas

humanos, aunque el tema prioritario, igual que en la Declaracidn,

slguid siendo la seguridad.

Hacla finales de 1983, puede decirse que Contadora habla
logrado reunir a los gobiernos centroamericanos, definir las
preaocupaciones mias importantes e iniclar la consideracidn de

mecanismos y medios de soluciones para esas preocupaciones
especificas. El mayor merito reconoclido al Grupo fue que evité el
estallide del confllicto armado reglonal. Debe mencianarse,
tamb{én, ogque durante ese aflo, a sugerencia de México, los palses
del SELA decidieron crear el Comiteé de Accidn .de Apoyo al
Desarrocllo Econdbmico y Soclial de Centroamérica, CADESCA, con el
objetivo de promover la cooperacidn internacional en favor de los
palses de la regidn. Se le llamd la "Contadora econtmica™ y en
general tuvo una respuesta internacional favorable, especlialmente

de la Comunidad Econdmica Eurapeas.
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En enero de 1984 se aprobd un nueveo documento intitulado
"Normas ©para la ejecucidtn de los compromisos sasumidos en el
Documento de objetivos™"™ en las areas de Seguridad regional,
politica, y accidn conjunta en el aAmblito econémico y social. Se
inglufan también medidas de ejecuciédn inmediata como la creacién
de grupos de trabalo en esas Areas. En ese momento se inicid la
labor gustantiva del Grupo de Contadora en favor de sus
objetivos: csolucidn paclfica y negoclada de los conflictos eoma
base para la paz duradera y ecstable en Centroamérica.

LLoe trabajos de! Grupo lograron una forma mucho mAs acabada
en junio de 1984, mediante la presentacidn del "Acta de Contadora
para la paz y la cooperacidn en Centroamérica'. El Acta es un
proyecto de acuerdo regional cuyo objetivo era conciliar de
man&rsa equilibrada los intereses de los cinco palses
centroamericanos. En este sentido, establecla compromisos
generales y particulares que funcionaran comoc base para el
entendimiento y la cooperacidn en Centroamérica, salvaguardando
la scberanlia y el respeto a la libre determinacidn de cada
pueblo, al eliminar la presencla militar for&nea, estimular el
desarrollo de institucliones democrbticas, desmilitarizar las
sociedades y propiciar el desarrollo democratica, independiente y

sostenido. De igual forma, el Acta contenla meras declaraciones y
7
recomendaciones.

Honduras y Costa Rica consideraron que el Acta era
inguficiente en relacidn al armamentismo y otras cuestiones
pollticas, y propusieron gue debla frenar |a carrera armamentista
y aplicar el modelo democratico de goblerno. Nicaragua, por su

parte, se opuso & que limltaran sus adquisiciones de armamento,
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dada su estade de gusrrza, as! como a la revisidn internacional de

=AW srocego pollitico interno. Ademads, el gobierno nilcaragtiense

—

exigid nue s& pusiera fin a la desestabilizacidn del pals por
fuerzas externas y que se& garsntizaras &) respeto a sus fronteras.

Se inicib. asl un periocdo en que cada pafs presentd e&Us
comentarios al Acta, que no estuvo libre de severas erf{ticas.

Para los Estados Unidos, &l Acta debfas ser fartalecida &1

pretendta ser un instrumente efectivo gque pusiera fin =&l
contflieta, EI proceaon de consultas culmin®d en septiembre del
mismo afo, cuando se presentd el "Acta revisada®™, gque traté de

conciliar las diferenclas entre los palses,

El "Acta revisada"™ sefald claramente gue eran los gobiernos

centroamericanos guienes poselan Jla voluntad politica para
adoptar las férmulas de conciliacian propuestas Vs &n
congecuencia, delegaba la responsabllidad del &xito o el fracaso

de la negocliacidn a los palses de Centroamerica.

Guatemala, Honduras, Costa Rica y El! Salvador apoyaron
inicialmente el Acta pero, al aceptarla también Nicaragusa,
retiraron su apoyo. Los Estados Unldos afirmaron spoyarla aunque

conslderaron que no se {gualaba a la formulacidn comprehensiva
que incluta el "Documento de objetivos", ya que metas importantes

estaban sujetas a mas negociaciones mientras que e! cumplimiento

de otros compromisos, -sobre todo Iintereses de Nicaragua-, se
daria sbdlo mediante la firma. Las provisiones de wverificacien
fueron también criticadas. De acuerdo con e}l Departamento de
Estado, sin embargo, las observaclones no significaban la
oposicidn a un tratado efectivo, que serla apoyado por lag
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Estados Unlidos.

Otros puntos de desacuerdo fueron la fecha en que el Acta
entrarla en vigor, el control y la reduccltn de armas y personal
militar, y las maniobras militares. Honduras y E] Salvador pedfan

que el Acta fuera ratiflcada y probada durante selz2 meses para

después entrar &n vigor de manera permanente; Nicaragua, por su
parte, pedfa que entrara en vigor inmediatamente y por cinco
afios., En =&! &rs=z de armamentos, el Acta se referla a un
aquilibrio razonable de fuerzas para el control de armamentos

mientras que Honduras y El Salvadar estaban a favar de wuna
Yparidad". Estos palses rechazaron I|a eliminacidn de las
maniobrag milltares extranjeras aduciendo que su objetivo era la
preparacién de las fuerzas armadas, no la intimidacian de pafses
vecinos. Pretendlsan, asl, la regulacién de talés maniobras, no sy
prohibicidn.

En nctubre, Honduras, Costa Rica y El Salvador anunciaron
gus propuestas, més acordes con las poceiciones norteamericanas,
durante la reunisn de Tewxucigalpa. Contadora_no podla aceptar
estas modifilcacliones, prerao  tampoco Inicizar la negoclacidn de
nueve, par lo  que quedd de manifiesto la dieparidad de poder
entre Jos Egstados Unidos y Contadora.

Durante 1984 sucedieron dos hechos importantes para el
proceso de Contadorsa. El primero z2e reflere a las pldticas
bilaterales entre Nicaragua y los Estados Unidos en Manzanillo y
Atlanta, a iniclativa del presidenie mexicano dentro del esquema
de Contadora. En total se realizaron nueve rondas de
conversaciones de las que no se obtuvieron resultados concretos.

El goblerrno norteamericanc suspendid unillateralmente las platicas
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argumentando que  Nicaragua las utilizaba para librarse de

Contadora y pars provocar dudas en los goblernos amiges en
Centropamérica al tratar separadamente con los Estados Unidos.
Nicaragua, por sy parte, afirmd que aquel pals las habla

suspendido porque se estaba logrando clerto progreso haclia un

tratado aceptable pero no era la  intencifin del goblerna
8
norteamericanc llegar al acuerdo negoclado con Nicaragua,
El =segundo hecho Importante es el cambio de estrategia de

los Estados Unidcs hacia Nicaragus coptando por una pelftica de
mas largo plazo dirigida a "“asfixiar" =l régimen sandinista, de
forma que la posibilidad de una intervencidn militar directa vy
masiva parecla reduclirse. Una de las consecuencias mas
importantes de esta redefinicidén norteamericana fue ques diluyd el
grado de urgencia en la btisgueda de una soiucibn negociada,
debilitande el objietivo gue mantenla cohecionadeos & los pafses
del Grupo de Contadora.9 Esto, sin duda, tuvo serios efectos para
el proceso de Contadora, cuya capacidad, de influencia en el
conflicto se vio muy debilitada.

La politica norteamericana hacia el proceso de Contadora en

general fus de "dos vias": apoyo en el discurso, pero presiones y
obgtaculizacidn en la practica, lo que quizd se refleja con mayor
olaridad en lag praopuestas de Tegucigalpa gque condujeron a la

elaboracidn de una tercerz Acta hacia finaleg de 1985. Se incluyéd

la nocidén de paridad respectoe al nivel de armamentos, y tanto la

regulacian camo  la  prohibicidn de las maniobras militares
10

externas, En noviembre, Nicaragua anuncild que no firmarla el

Acta a menog de que los Estados Unidos flrmaran, adicionalmente,
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un protocolo comprometid&ndose a cesar su polltica de agresidn.
Para Nicaragua efa fundamental! la suspensién de lags manicbras
militares externas. Tras la negativa norteamericana, Nicaragua
galicitd en diciembre la suspensidn de las negociaciones por
cinco meses. Para enero de 1986 se consideraba que Contadora
Yhabta muerto".l1 1985, entonces, finaliza con un balance
negativo para el proceso.

El proyecto de Contadora pretendla garantizar fa

gupervivencia del! sandinismo a camblo de que éste debilitara sus

vinculos con Cuba y la URSS y dejara de apayar a los reheldes

salvadorefios, lo que los Estados Unidos no estaban dispuestos a

acaeptar, De esta forma, Contadora fue ma&s un obsgstaculo que una
12

solucidn para el goblerno norteamericanc,

El proceso fue moviéndose hacla una postura mads pragmiatica
en que la seguridad pasd a ser el centro de l|a discusidn. Las
gestliones de paz, entonces, dominagon a los anteriores reclamos
en favor del camblc y la autodeterminacién., El proyecto polftico
de Contadora se c¢oncentrd en la proyecclén externa del eonflicto
por ser la amenaza & la paz reglonal, de manera que é&sta, a 8y
vez, se convirtit en una cuestisdn de desarme, de no intervencidn
en asuntos pollticos Internos de .Estados vecinoe, en la
gugpensidn del trafico de armas y en el retiro de asesores
militaresz. La discusian politica y soclal se transformd en
Jurtdica y diplom&tica.13 Debe reconocerse, gin embargo, que el
egtablecimiento de sistemas democraticos y plurales, asl como el

fomento a la reconcililacidn naclonal era parte de la agenda de

Contadora.

Con respecto a esto ultimo, no deja de ser contradictorio
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que en ambas Actas, de 1984 y 1985, =ge exprese, por un ladao, %el
derecho de los pueblos de eleglir libremente el modelo de
organizacidn polltica, econdmica y =soclal gue mejor caorrespanda
a sus intereses, mediante instituclones que representen la
voluntad libremente expresada",la pero, por el otro, comprometan

8 lus Estados a:

Adoptar medldas orlentadas al egtablecimiento

Y, en su CaE0, 2] perfecclonamientas de
Eistemas democraticos, representativos y
pluralistas que garanticen la efectiva
participacidn papular, rolfticamanta
organizada, en la toma de declsiones, ¥y
asggucren & libre acceso a Jas diversas

corrientes de apinidn & procesons elentorales

honestos vy periddicos, fundados en la plena

obsgervancia de los derechos ciudadanos. 15

Esto no haece gino reflejsr &l reconocimiento del peso de los

Estados Unidos vy, adembs, expresa tambiégn la dificultad de
reconciliar estos Intereses norteamericance con una valuntad de
no Iintervenir directamente en loz asuntos interncs de los Estados
centroamericanos. Esta dificultad, ein duda,. obataculizarfa Ix
adopcidn, por parte de México, de una politica mas decidida, vy
serd causa de que a M&xico se le considere como el defensor del
gandinismo dentro de Contadora en los primeros afios, lo que sge
verd posteriormente.

Fara Meéxico, la particlipacidn en el Grupo de Contadora

gignificd un camblo de palltica en su dessoc por mantenerla. Es

decir, al inlicio de!l sexenio, el presidente Miguel de la Madrid
manifestd gu deseo de mantener prasiclianssg proplas &
Independlentes hacla Nicaragua, a pesar de la crisis econdmica y
la vulnerabilidad del pals frente al exterior. Sin embargo, ge

adoptarlan nuevas pautas en la politica exterior que implicaron
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un cambio importante en la miama.

La buejqueds de otros apoyos o allados en la regién fue una

AL

t&ctica que no habla sido utilizada con frecuenclia en el pasado.

Para unos autores, en Contadora México intentaba tener una

W

influencia real vy definlitiva en el debate acerca de la corisis
cantroamericana, alejdndose de la mera defenea de sus principios
de polltics exterior y de argumentos Jurldicos, lo que
constituye otra ruptura con ia poltitica exterior ”trsdieianal".ie
México. quiso pasar de "comunicador™ a mediador. En el Grups de
Contadora =] pales  buscaba, entonces, no sdloc mantener su
compromiss con America Central, sino fortalecerlo vinculando a
otras palges de la regldn con el fin de aumentar su efectividad y
la capacidad de cposicidn frente a log Estados Unidus.l7

Fara otros auwtores, las modificaciones que sufrid la
politica exterior al formar parte de! proceso de Contadora, &l
contrario, iIniclaron &l regreso a las posiciones tradiclionales de
defensa de principios.la

Las anteriores posturas, aparentemente opuestas, reflejan
algunas de las intencliones de la politica mexicana a partir de
1883, de sus limitacliones y, quizaé, de sus contradiccliones.

Sin duda, la opecldn por la diplomacis multilateral podria
tener comoc uno de sus principales efectos la capaclidad de una
mayor influencia en la regldn. No ohstante, como se ha visto, el
Grupo reconcocld el peso de los Estados Unidos para lograr una
solucisn al contlicto; de aqul! que se incluyera, entre otras

cosag, la necesidad de adoptar clerto sistema pollitico. Me

parece que es esto fultimo una de las princlpales dificultades que
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Meéxico encontrd para decldirse a tener tal Influencia o limitarse
a la defensgsa de principlos. Es decir, determinar un sistema
politico es interpretado por Me&xico camo intervencién en asuntoa
internos de otrose palsees. Meéxico nunca ha aceptado eato y, camp
se trataba de uno de los puntos mas importantes para los Estados
Unidos, los vecinos de Nicaragua, e incluso para pafases del misma
Grupo,19 M2xico tuvo que limitarse a defender su polltica .de
principlos. Esto no significd, sin embargo, el regreso a una
politica pasiva de defensa de princliplos exclusivamente; México
propusc  paralelamente otras Iiniclativas {mportantes, como el
disdlogo de Manzanillo, e el mantenimienta de coaperacian
econdmica, aungue reducida, lo que le dabs caracter{sticas nuavas
a su politica.

De esta forma, las modificacliones de la politica mexicané en
Contadora, afectaron, nececsarliamente, la relacién de Meé&xico con
Nicaragua. La diplomacia multilateral implicd no sdlo compartire
costos v responsabiiidades, gino, tambigén, tener gue madificar
las posiclones proplas mediante la negociacidn. Asl, Maxico se
vio en la necesidad de hacer concesiones con el propdsito de

lograr el consensc con lo2 Estados partes y mediadores,

En un principio, se acusd a México de ser el defensor de
Nicaragua en &l Grupo, actitud vista como un obst2culo para el
mejor desempefo de sus labores, sobre tado, pargue la
radicalizacidn del sandinismo era mas evidente; radicalizacidn

segon se yvela desde Wacshington y otros Estados latinoamericanos.

En este sentida, no dela de ser Interesante cuestionar por qué
guerrlia Méxlco defender a un sandinismo “"radicalizado"™ elempre
que uno de sus objetlivos era, precicamente, que el nuevo régimen
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gandinists mantuviera su pluralismo interno y no-alineamiento
externo. Nuevamente, es el principlo de rno-intervencidn y, quiza
todavia, el deseo de contar con un mayor pluralismo en &l Ares,
lo que puede explicar la actitud de Méxice.

La yposicidn de México ante Nicaragus, gin emharga, fue
cambiando hasta defender al sandinismo decsde posiciocnes menos
riesgosas y de menar entrentamientc con loe Estados Unidasg. Estn
podrla explicarse por dos razones principales: la primera, para
Meéxico era conveniente tener una relacidn menos tensa con los
Estados Unidos, Y, la segunda, la Revolucidn Sandinista se
identificaba més claramente con Cuba y la URSS. Respecto a esto
anltimo, en julia de {984, el presidente De la Madrid expresd su
preocupacidn por la dependencla nicaragﬂensev del "bloque
goclialista™, que agudizaba la amenaza de confrontacidn con los
Estados Unidos. Esto fue interpretado como el gefialamiento: ds
Meéxico de los limitee de =u participacibn.do que, gin embargo,
eran claros desde 1980, como ge vio en el capltulo anteriocr. De
agul que México se preocupara mas por el aspecto de seguridad en
sus fronteras vy, al dar mayor atencidn al resto de log palsges
centroamericanos, se disfanciara de la Revolucign Sandinlista.
Meéxico, entonces, past de partidario a intermediario.21

Hacla 1985, era claro que M&xico no aparecla ya como un
poder regional decidido a apoyar los procesos de cambio, sinc que
sy éapel fue de mediador, menocs comprometido caon talee cambilos, ¥y
ma&s preocupado por el entendimiento y la paz entre los gobiernos
centroamericanosg. La politica exterior de México se volvid mas

pragmatica respondiendo a presiones externas directags y ya no



interesada en medificar el contorno exterior. A partir de

entonces, tal polltica darla mas peso a otros temas, como desarme

.
22
y deuda.

El aspecto econdmico

Loé cambioe que sufrid la polltica exterior mexicana a
partir de 1983, también Incluyeron una dimensidn econdmica. De
acuerdo con lo gque se expuso en el capltulo anterior, hacia 1982
lag condiciones econdmicas y financlieras Internas spuntaban hacia
una reduccién del apoyo econdmico que México podla dar a su
polttica exterior.

Al tomar posesién en 1982, el nuevo presidente, Miguel de la

Madrid, inici® un programa de zusteridad econdmica que afectd los

planes de avuda & Nlicaragua, sobre todo, el de reconstruccidn
nacional. Desde entonces, ls cooperacien mexicana con Nicaragua
se fue reducliendo, &aunque no desapareclt, fu manifestacian mas

importante, el Acuerdo de San José, se mantuvo, madificado, hasta

1985.

En 1983, no fue posible mantener las condicicnes originales
del Acuerdo. Al renovarse en agosto, el eredito inielal del 30%
se reduce al 20%, v e] interes Inicial del! 5% sube al 8%, En el

caso de programas de desarrollo prioritaricos, el inter&s sube del
2% al 6%,23 Cabe decir que, excepto por aslgunas sguspensiones
temporales, el suminiestro de petrdleoc & Nicaragua =e mantuveo &
pecar de que este pals no siempre cumplild ¢con =sus pagas. Ea
también importante mencionar que la cuota venezolana,
guministrada por Meéxico. comenzd a ser cublerta por la URSS.

Eato, sin duda, refieijd que la relaclidn, ~-dependencia-, de

Nicaragua con la URSS iba en aumento, y era mas abierta que
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anteriormente.

Fara tines de afo, la "contra'" nicaragtfiense amenazéd con
hundir los  buques mexicanos que transportaban petrdleo a
Nicaragua. El Secretarlo de Relaclones Exterlaree y el Directar

de PEMEX coincidi=sron en afirmar que la politica hacla Nicaragua
se mantendrla invarliable, sungue cerla este fltimo pals quien
2
transportaria su petréleo, ¢
En febrero de 1984, PEMEX reconoce que Nicaragua estaba en
moratoria de pagos y que debls yva 40 millones de db]areﬁ.‘s A
iniciativa del Banco de México, se exigilt el pago del 80% de 1a
factura al momento del embargue, -lo que no =¢ hace con clientes
regulares-, y se condiclond &l suministro regular v continuo al
cumplimiento estricto de las nuevas condiciones financieras.za
Aparecieron versionezs oaontradictorias en cuanto a la
reduccidén del suministro de petrdles & Nicaragua pero, &l
27

pargcer, s1 hubo una reduccidn en un 30%. For oaotro lado,

Excélsior publica que la URSS ya habla reemplazado a Mexico como

principal proveedor de petrdlec a Nicaragua.28

En febrero de 1985, en verglones {gualimente contradictorias
y confusas, se anuncia la suspensian total del éuminiﬁtra
petrolero a Nicaragua aduciendo la falta de pago. El mes
giguiente, =&l embsajador nicaragfiense en México, Edmundo Jarquin,
reconoce tal suspensidn pero aclara que la decisidn debla

entendarse dentro de la esfera comercial y financlera y gque no
existlian motivos polttices. México y Nicarsgua iniciarfan una
nueva negocliacidn pues el segundo pals debfa ya 500 miliones de

29
dblares al primero. De esta forma, M&é¢xico dejd de enviar
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petrdleo a Nicaragua dentro del marco del Acuerds de San Jos#,
salvo por un envio de emergencia en marzo del mismo afio,

Como va ge menclond, y sgegun se deszprends de Ia
anteriormente descrito, las modiflcaclones al Acuerdo de 8an José
alteraron su esplritu original. E! margen de condicionaliidad vy
trato preferenclal se fue reduciendo en momentcg en que el

agravamiento de la crisls econtmica y polftica regional planteaba

la neceslidad de ampliar vy fortalecer &) papel de los programas de
cooperacidn slternativos & lags Iniciativas norteamericanas.
Guadalupe Gonza3lez interpreta la evolucidn de la posicibn
mexicana como la subordinacién de las preocupacliones politico-

diplomaticas de largo plazo ante consideraclionegs econdmicas de

corto plazo, con la caonsecuencla de que el Acuerdo dejara de ser
el instrumento econbmico por excelencla del proyecto diplom&tico
30

global de Mexico y Venezuela hacla la reglén.

La evolucidn del Acuerdo confrontd dos raclional idades
distintas. La priméra. polltica, suponta sl mantenimiente de los
enviacs de petrdleo a Nicaragua como parte del proyecto politicoe-

diplomatico de largo plazo gue pretendis mantener el pregtigle de

la pollitica exterlor de Mexico y contribulr a la viablliidad
econdmica del régimen sandinista. La segunda, econbmica,
preocupada por la crisie interna, argumentaba gque se trataba de
un convenio estrictamente comercial y econdmico, Y que si una
parte no cumplla, la otra no tenla por gu& hacer'lo.31 Estsa
tiltima racionallidad, debbe decirse, no estuvo pregente  en el
inicio del Acuerdo que, como se ha visto, ce c¢cred bajo una

racionalidad meramente pollitica.

El hecho de que la "racionalidad econdmica” haya tenido mas
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pego para dar por terminado un Acuerdo fque habta sido elaborado
dentro de wuna estrategla esencialmente pollitica, puede s=er
interpretado de diferentes maneras. La mas atinada parece ser la
que sefMala que, en efecto, dada la crisls econtmica y financiera
de M&xico, el pals no podla segulr "regalando® =su petrdleon. De
acuerdo con Jorge Castaheds, €in embargo, la venta de petrélen
significaba para México entre 110 y 130 millones de délares
anuales ($éo por barril), o, el .008% de laz expartaciones de
México, por lo que era diflcil]l utilizar la pérdida de recursos
n

como Justiflicacidn para la suspensién de) suministra.SA 8i =se
admite el anterior razonamiento, las causzs para ta) suspensian
deberlan buscarse en otras &reasg, entre ellas, la relacifin coan
log Estadosg Unidos. Es declir, el envig de petrdlec como punto de
friccidn en la relacidn con los Estados Unidos debtla eliminarse
en momentos en que, se pensaba, era necessrlic tener una huens
relacidn, Esta vinculacidn, no obstante, no es clara.

Me parece gque para expllicar la suspensidn del suministro de
petréieo a Nicaragua deben tomarse en cuenta ambos elementos, la
crizls econdmica interna, -aunque el monto fuese relativamente
pequefo-, y la relaci®dn con los Estados Unidos vy, también, la
evoluciédn del proceso nicaragliense, cuya relacidn con la URSS era
masg cercana para 1985, y la Incapacidad de influir en &1, incluso
mediante el Grupo de Contadora. De esta forma, {por qué segulr
enviando petréleo en momentos de crisis Iinterna a un pafs que na
podia pagar y cuando el pesa del envio no modlficabsa
sustanclalmente la problembtica regional?

La decisidn de suspender el suministro petrolero a Nicaragua
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tuvo efectos negatlivoes en ese pals ¥y en su reiacién con Mexico.
Con esta accidn, fue mas claro el distanciamiento de México con
Nicaragua vy el obietivo de la polttica mexicana hacia la Paﬁiﬁh:
no se trataba de dar wviabilidad = un sandinismc moderado, sino de

establecer los mecanismos para evitar la guerra regional, gue no

dependia va UuUnicamente de esa viabi!idad, como lo demostre
Contadora.

La evolucidn del Acuerdo de San Jos®& en relacidn con
Nicarzagua, marcd, en muchc, los alcances y los l!mités de Meéxico
como potencia media. En un primer momento, permitid que

coincidieran la voluntad y lo= recurcsos paira gue Méxioco actuara
como potencia media, dando caracteristicas nuevas & su polftica
exterior. La suspsnesitn del suministro reflejd, gungue ho
exclusivamente, la debilidad de la base de proysccion de ME&xian

en el exterior, y cu impotenclis ante otras realidades.

La polltica de los Estades Unildos, 1983-1985

A pesar de que aun antes de este pericdo la polftica
norteamericana habla tenido ya un peso importante en el conflicto
centroamericanc, entre 1983 vy 1985 parece definirse mag
claramente de tal forma gque sigue Ivncidiendo de maners
determinante en la evolucidn del mismo.

El Informe final de la Comisgidn Kigsinger, en enero de 1984,

refleja c¢con mavyor precisidn la visidn de los Estados Unidos
33

respecto a Centroamérica. Esta regidn es caonsiderada como Area

estrategica para la seguridad norteamericana pues el marxismo

implicarta la desestablilizacldn de reglmenes pollticos favorables

los Estados Unidos modificando las relaciones hegemdnicas vy

w
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afectando, por ende, la ceguridad nacional. La premisa

fundamental fue, ast, impedir el avance del] marxismo. De ssta
forma, la administracidn Reagan defini® claramente las zonas
geopoltticas de intluencla. Una de las consecuenclas mas

importantes de la defensa de la hegemonia norteamericana fue el
hecho de que exclula todo posible papel clave de laz potencias
medias reglionales.

La expresid&n de!l consenso que ldentificaba la defensa de la
seguridad con la restauracidn hegemdnica, fue la confrontacién
Este/Deste como arigen de la Revolucién Sandinista. La
administracidn Reagan Incluyd a Nicaragua en la lucha contra la
URSS y susg allados, ~-Cuba-, por el poder global, reviviendo la
teorta del domind. Los Estados Unidos deblan, por un lado, frenar
la interferencia externa vy, por el otro, Yy para mantener sgu
hegemonta, evitar camblos csociales radicales. El gobiernno
norteamericanc ha estado dispuesto a utilizar diversos medios
para lograr sus okjetivos, desde el bloqueo financleroc hasta la
fuerza militar encubilerta.

La reaccidn norteamericana frente al proceso de Contadora

fue favorable a nivel discurso. Reagan declard que apoyaba el
diadlogo entre k4 dentro  de lasg naciones. La pogiclidn
norteamerlcana apoyarls cualguler acuerdo entre raises
centroamericancs para el retiro de zsesores militares y dea
seguridad, y de tropae, csiempre que fuera bajo condiclones
verificables y reclprocas. De igual manera, se apoyarfa la
reintegracidn de grupos de oposiclién al proceso: rolfticao, la

renuncia al apoyo a insurgentes de palees vecinos y un acuerdo

reclproco y verificable para frenar la importacién de armas
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ofensivas, El  presfidente anuncid la creacidn del puesto de

34
Enviado Especial a Centroamérica,
En cuanto al "Documento de abjetivos", un informe del
35
Departamento de Estado consldera que resume las cuatro

preocupaciones bheicas norteamericanas respecto a Nicaragua: 4.

el fin del apoyo nicaragllense a la subversidn; 2. el retiro de
agegores militares y de seguridad cubancos y soviéticos, y que el
territorio nicaragfense no sirviera a los propositeos del bloque
sovietico; 3. reduccidn de la fuerza militar nicaragnense a

niveles que restauren el equilibric en el &rea; 4., cumplimienta
de promesas csandinistas originales de apovoe al pluraliamn
democratico, En la practica, sin embargo, la’ actuacidn
norteamericana mno se modificd en favor del proceso pacificadoar.
De hecho, la c¢reacidn del puesto de Emicario Especlial para
Centroamérica y de la Comisidn Bipartidista encabezada por
Kigsinger a princlplos de 1984 parecen indlicar que Reagan no
tenla conflanza en que el Grupo de Contsdora sabordase la
problemdtica centroamericana con seriedad y vigor. E! presidente
norteamericano favorecla mag a la OEA comu foro adecuado para
36

tratar la crisis.

Como se viec en la seccidn anterior, los Estados Unidos
tuvieron un papel impeortante al blogquear los esfuerzos del Grupo
para la adopcién de las Actas, ya fuera directamente o mediante

otroe Estados centroamericanos.

La reeleccidn de Reagan en 1984, come también se dijo ya,
tue importante por dos razones basicamente: la primera, el cambio
de estrategia reepecto a Nlcaraga, para "asfixiaria" vy, la



segunda, porque redefinld las relacliones de los Estados Unidos
con el mundo.

Deg forma directs o {ndirecta, Washington hizo saber a México
el margen de tolerancla que estaba dispusstoc a aceptar, -ya fuera
en Asuntos mundiales o bilateralese-, que se estrechaba ante la
voluntad hegemdnica de los Estados Unidos. A={, las posibhilidades
del proyecto mexicanco de mantener y ensanchar su Independencisa
relativa frente a aquel! pals sge vieran reducidas. La
vulnerabilidad mexicana se manifestd en su parte estructural,
como siempre, Y &n la coyuntural, a partir de la crisis que se
iniclé en 1882 y que =se¢ agudizabs para 1985.37

La reunién prezidencial Méxlco-Estados Unidos celebrada el
14 de agosto de 1983 en La Paz, Baja California, se distinguid
por su caradcter rutinario, y el tema centroamericanac apareaid
como un punto claro de divergencia entre loe dos palses y no  se
llegd a ninghm acuerdo, excepto estar en desacuerdo.38 De la
Madrid denuncld las "manifestaclones de fuerza" que amenazaban
llevar a la conflagracidn mientras que Reagan aceptd diferencias
pero afirmd, tambié&n, que existlan importantes Areas de
cooperacibn poatenclal, El presidente mnorteamericano .enumero
cuatro principlos que servirian de base para la solucidn del
conflicto centroamericano: 1. el establecimiento Yy
fortalecimiento.de instituciones democraticas; 2. el resgspeto a la
ne-intervencidn, incluyendo el cese del! spoyo a la subversién que
pretendiera desestabilizar a otros palses; 3. la neutralizacian
del conflicto centroamericano de la confrontacidn Este/Oeste s
través de medidas como el retiro wverificable de todos los

asesores militares y de seguridad, y &l congelamiento de la
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adquisicién de nuevas armas ofensgivas; 4. la cooperacidn para

mantener un ritmo de crecimiento que cubriera las necesidades
basicas de los pueblos de la regidn. Aungue alguﬁos puntas se
acercan a la propuesta de Contadora, debe decirse que Reagan no
menciond directamente al Grupo.s9

A pesar de las diferencias entre amboe palses, al parecer
log precidentes De la Madrid y Reagan trataron de evitar el
enfrentamiento directo que llegara a afectar la relacidn

40

diplom3tica.

En la reunidn de 1984, en Washington, las diferentes
posiciones de c¢ada pals fueron igualmente evidentes, Y no se

esperaba ningln acuerdo respecto a Centroamérica.

De Ja Madrid reiterd el rechazo de México de ubicar al
conflicto centroamericano en la confrontacidn Este/0Oeste,
aduciendo las ralces csocio-econtmicas del! mismo. Reagan, por su
parte, declard que no querla influlr a Meéxico para gue cambiara
su opinidn, pera s1 que estuviera informado de lo gque sucedia
entre guienes contaban con su apoyo para lo cual, segun la prensa
naclonal, entregd a De la Madrid un expediente con informaocian
acerca de las @acclones de la guerrills szalvadorena vy de
Nicaragua.41 De nueva cuenta, la conclusidn parece haber sido el

"ascuerdo para disentir",

En cuante a la exlstencia de presiones norteamericanas a

México, se habl® mucho m&s gque en el periodo 1272-108%, EKEI
suministro de petrdlec parece haber sido causa de lo mismo. De
acuerdn con el New York Times, sl existieron presiones por parte

de la administracldn Reagan para frenar tal suministro, e incluso
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42
propuestas para hundir barcos petroleros mexicanoce. Tambié&n,

se ha hecho referencia a un documento del Consejo de Seguridad
Naclonal gque apuntaba que parte de la estrategia norteamericana
hacia Centroamérica era el alclamientc de posiciores mexicanas y
la cooptacidn de fuerzas regionaleé, -Contadora-, de manera que
regultara claroc que su viabllidad consicstla en ubicarse al lado
de los intereses nortaamericanos.aa

Segun se deriva de o anterior, Centroamérica estuvo
presente =&n la relaclén México-Estados Unldos, c¢ada pals con
posiciones distintas sin llegar &l enfrentamiento ablerto.
En la practica, sin embargo, Joe Estados Unidos obestaculizaron
lag actividades del Grupo de Contadora,

t.as modiflcaciones en la pollitica exterior mexicana pudieron
haber <c¢ontribuldo a mantener tales diferencias un poco alejadas
de la agenda bilateral. La presencia del Secretario de Relaciones
Exterioree en la toma de pocesitn del presidente Duarte en EI
Salvador puede ser un buen ejemplo.

En cuanto a las precionee norteamericanas, me parece que tal
vez exlistiod la intencidn de hacerlo en algunose sectores del

goblerno norteamericano, pero puede cuectionarse si realmente

eran nececarias dado el impacto gue México podla tener en
Centroamérica, por un lado, y dada su vulnerabilidad econ&mica,
por el otro. Lac presiones norteamericanas fueron quiza mas

tactibles por otras causag, como el narcotréfico.

En 1985, elvnarcotrafico aparece como un grave problema en
la relacidn bilateral México-Estados Unidos. El asesgsinato del
agente norteamericano Enrique Camarena en México y la "operacidn

interceptacidtn” aunado a la suspensidn del suministro petrolero
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de M&xico & Nicaragus, rarescen haber contribuido a que
Centroamerica perdiera peso en esa relacidn,

Al tinal del ano, como ya se mencliond, aparece el "Acta de
Contadora® modificada, que no tuvo éxito. Para la reuniédn con
Reagan planeada en Mexicall a iniclios de 1986, Miguel de la

Madrid dijo que sertsa poco o nada el tlempo que se dedicarla a

discutir asuntos de America Central, pues habla temas mas

importantes., De esta forma, gegln Bruce Bagley, México no

ingi{stlia mas en la Importancia de Contadcra como solucidn al
44

conflicto reglional.
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CONCLUSIONES

Segun lo expuesto en la tesis, puede decirse que,
histéricamente, la politica de México hacia Nicaragua ha tenido
das ohjetivos constantes: tratar de evitar 1la presencla

norteamericana en ese pals para prevenir amenazasgs a la seguridad
mexicana, o tratar de reducir tal presencia para disminuir la
hegemonia norteamericana en el &rea. Como se verf, se trata
solamente de dos manifestaciones de lo mismo.

En el c¢agso de Diaz, el objétivo de la poiltica mexicana
parécia claro: evitar el desembarque de marines en Nicaragua pues
esto podia alterar el equilibrio de poder centroamericano al
propiciar la unién centroamericana bajo el liderazgo
guatemal teco, apoyado a su vez por los Estados Unidos. De eﬁfa
manera, México tendrlia a un mismo vecino podercso en el norte y
‘en el sur, con la varlante de que, en el vltimo, la cabeza formal
serlia un pals con el que México tenla serios problemas. Siendo
México un pals débil no podla quedar entre los Estados Unidoz en
el norte y en él sur., En este sentido, México parecla estar
amenazado en su propla seguridad nacional. Desde este momento
puede reconocerse una realldad geopollitica gque marcara la
politica exterior de México hasta ahora, y es l|la vecindad con la
gran potencia.

Nicaragua parecla una oportunidad para escapar del dominio
absoluto norteamericano, y no puede hablarse de una "simpatia por
movimientos.progresistas en América Latina”. Esto @tltimo quedara
demostrado cuando México reconoce que lo hejor es la salida de

Zelaya de Nicaragua y que no tiene intereses mas alla de
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Guatemala. De hecho, podrla decirse que México termina cooperando
con los Estados Unidos al facilitar la salida de Zelaya.

En el caso de estudio de esta tesls, puede decirse gque a
partir de 1981 la preocupacién de México es la misma. Dado el
contlicto regional en ese afio, una intervencidn norteamericana en
Nicaragua podrla haber derivado en una guerra. generalizada con
etfectos negativos para México, tal como se vio en su momento. De
esta forma, Nicaragua aparecia como el foco de ténsiones que
resultaria en una guerra mas extensa. Asl, Meéxico quiere evitar
la presencia militar norteamericana cuando el conflicto tiende a
regionalizarse.

En los periodos de Calles y L&pez Portillo, al utilizar el
mismo argumento surge una pregunta interesante: ¢por qué quiere
México evitar la presencla norteamericana en Nicaragual et los
marineg estuvieron en ese pals de 1912 a 1925 y de 1926 a 1933 y
no afectd en nada a la seguridad mexicana?

Fara &l primer caso, el hecho de que Calles haya apoyado a
Nicaragua en momentos en que la relacidn con los Estadog Unidos
era muy difticll, -contribuyendo asi a complicarla.aun mag~-, hace
‘pensar en un Intento por promover regi{menes no alineados
incondicionalmente con los Estados Unidos para, asi, disminulr el
peso de la gran potencia en la regidn. Ein embargo, una vez que
hay acuerdo con ese pals, cesa el apoyo a Nicaragua. El "agllo
controlado" a Sandino indlca, nuevamente, una politica en favor
de los Estados Unidos. Ademas, la declaracion de Fortes Gil en el
sentido de que no afectaria la relacidn con los Estados Unidos

1
por ayudar a Nicaragua podrla reafirmar la idea anterior de que
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México no tiene intereses mas allh de Guatemala.
La explicacibn para el periodo 1879-1881 podrlé ir tambien
en el mismo sentido. Los Estados Unidos hablan estado presentes

en Centroamérica y México habla olvidado su intergs econtmico &n

la regidn. ¢Por qué de pronto, entonces, Méxica tiene un gran
intereés en Nicaragua? La respuesta parece ser, de nuevo, porque
vio la oportunidad de llegar a un orden regional en que se

pudiera reducir la presencia de los Estados Unidos y, eata vez,
contaba con mayores recursos y posibilidades para Iimpulsar este
objetivo. En el fondo, México ha egstado siempre defendi&ndose
como nacidn {independiente ya sea ante una amenaza clara en su
frontera sur, como fue en los primeros casos, o ante wuna
hegemonla absoluta que puede hacerle mas vulnerable ante los
Estados Unidos vy que, finalmente, también podria amenazar su
seguridad, en el sentido de ser viable como nacidn sobérana.-

De esta forma, pueden descartarse lag interpretaciones que
se dan a la politica de México hacia Nicaragua por las cuales:
México era el dltimo objetivo de la estrategia comunista; Maxico
apoyaba a Nicaragua por su simpatla por movimientos
revolucionarios; México querla crear una esfera de influencia en
Centroamérica; vy, la politica de Mexico hacia Nicaragua se
dirigta a sectores de la izqulerda mexicana.

La primera, porque la construccidn de la "tercera via®™
perseguia evitar la presencia de la URSES en Nicaragua; la
segunda, porque parece ser mas un rasgo de la politica exterior
mexicana que aplica en este caso, qQue una causa. Es decir, era
mas definirse ante los Estados Unidos que apoyar a una revolucian

por el hecho de serlo. La tercera interpretacidn puede
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descartarce, como se vio en su momento, porgque, mas que una
esfera de influencia, a lo que México podla asplirar en un &rea de
hegemonia norteamericana era & la creacidn de un orden regional
mas flexible y plural., Asi, México no puede tener IiIntereses

propios en el &rea en contraposicitn a los de los Estados Unidos,

y no puede competir con e&stos, como lo demuestran log casos
histdricos e incluso el Acta de Contadora de 1985, cuando la
actuacidn de Mexico, voluntariamente o no, resultd, si no en
favor de los Intereses norteamericanos, por lo menas no

totalmente opuesta a ellos.

Una cuarta interpretacidn que se dio a la politica de
México, ya expuesta, es la que seflala que tal polltica se dirigid
a los sectores de 1izqulierda del.pals con la intencidn de
cooptarlos o de reducir sus margenes de protesta.’' Al respecto,
David Mares considera que el momento en que el presidente Lbpez
Portillo da su apoyoc a los sandinistas no era uno de especial
descontento por parte de la izquierda.. La riqueza petrolera,
continta, permitia hacer inversiones que evitaban ege
descontento. S&lo con los programas de austeridad emprendidos por
Miguel de la Madrid cabrla esperar que }é politica exterior de
Meéxico respondiera a objetivos de politica interna en ese

gentido. Por otro lado, debe recordarse que Luis Echeverrla
mantuvo una pollitica de acercamiento a la Nicaragua de S8omcza
cuando, de acuerdo con el autor, necesitaba de mas instrumentos
para legitimarse.z

El analisis de esta interpretacidn necesita variables que no

fueron consideradas en esta teslis. Baste solamente anotarla como
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una mAs que puede contribuir a la explicacidn pero, como se ha
vigsto, parecen haber existido consideraciones mas importantes en
la formulacidn de la polttica hacia Nicaragua.

Una vez definido el interés en Nicaragua, es posgsible
regresar a la hipdtesis inicial y ver si la nueva politica de
Mexico hacia Nicaragua puede explicarse segiin lo expuesto por el
Realismo Politico.

Considerando el contexto en que México puede ubicarge como
potencia media, es posible decir que el pals 21 intentd actuar
como tal entre 1979 y 1981, aunque sus é&xlitos hayan sido
relativos. Sin embargo, el papel de Me&xico como potencia media
siempre se ve afectado por la presencia de la potencia
hegemanica, reduciendo lasg funcliones que pueda tener aquellé.
M&xico sdlo podla ser guardian del balance de poder en el sgsentido
de mantener el statu quo, mediador o comunicador. Mantener el
balance de poder, segian el Realismo Politico significa, tambien,
estar libre de dominacian externa para tener <clerto grado de
autonomia. De esta forma, mientras pudo ser potencia medlia,
Mexico intentd ser guacrdisn del balance de poder {Incluyendo su
interés higt@rico por reducir la hegemonia absoluta
norteamericana en el &rea. En egste sentido, el pals encontrd

serias dificultades al querer evitar la presenclia de la URSS a la

vez que tratd de reduclir, iguaimente, la presencia
norteamericana. Finalmente, al ayudar a la viabilidad del
sandinismo sin evitar su radicalizacién, México contribuyd a
invitar a la potencia hegemdnica, con lo que Iinmediatamente sge

cerraba sus proplos espacios de accian.

Ast, regionalizado el conflicto, México tiene que mantener
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gu presencia en Nicaragua porque ya hay una amenaza clara a su
gseguridad, y porque tiene que defender la no-intervencion.

De ascuerdo con la hipdtesls de esta temiz, Mexico no podrfa
actuar vya caoma potencia media. Aunque de hecha asi es, ggta no
significa que México regrecge a una polltica exterior pasiva.
México incluso presentd en 1982 dos Iniclativas en las cuales ge
pfrecia como medlsdor y comunicador. Sfi bien ninguna prosperd, si
tuvieron clerto impacto regional, y en los Estados Unidos, que no
puede negarse. Para explicar la presencla de México una vez que
no contaba con el poder relativo gue le dabha e] petrélea, y
cuando la potencia hegembdnica hablas decidido reafirmar su papel
como tal, puede utilizarse el argumento del valor estratégico de
México en momentos de crisis reglonal, por &l cual puede disentir
de los Esztados Unidos., Este argumento, sin duda, contribuye a
matizar las posibllidades de actividad externa de Meéxico. Lo que
no es claro s si ese valor estratégico de Mexico le permite una
pollitica exterior de, o provyeccidn como, potencia media, o]
simplemente tener el minimo de autonomla e independéncia polltica

en lo externo para diferenciarse de los Estzdos Unldos.

e =zta forma, Me&xico continud defendiendo al sandinismo
durante 1982 vy en ios iniclos de Contadora, y se opuso a
intervenir en su proceso interno. Su posterior alejamiento del

sandiniemo puede explicarse porgque &ste ya no le servia para
tratar de reducir la hegemontia norteaméricana evitando al mismo
tiempo laz presencia de la URES: =su preccupazclén mas inmediata era
su seguridad territorial. Como en los casos histaricos, -ya se

dijo-, aungque ahora de manera conjunta, Meéxico, en el Acta de
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Contadora de 1985, incorpora nuevamente los intereses
norteamericanos, sblo que, esta vez, confluyeron mas elementos
que hicieron imposible gue los Estados Unidos impusieran
inmediatamente su voluntad.

La evaluacidn de la polltica exterior mexicana en su
conjunto durante todo ! periodo no es facil. Si Méxlco pretendla
la no radicalizacién del sandinismo para evitar la Intervencidn
norteamericana, abrir espacios para debilitar la hegemonia de los
Estadoe Unidos y prevenir gue el conflicto se generallzara, puede
hablarse de &xitas relativos. Sin embargo, &s diflcil saber cual
fue el peso del pals en esos resultados.

En cuanto al cbhietivo de moderacidn del proceso
nicaraglense, es posible que Méxlco haya tenido alguna Influencila
considerable pues fue el princlipal, sl no el unico, Intermediario
frente a los Estados Unidos. Ademas, la cooperaclidn econtmica
mexicana tuvo un peso importante en Nicaragua.s Cabe preguntarse,
"o obstante,  por gqué M&Exico no presiond a los sandinistas hacla
1980, cuando tent!a los medios, y cuande #! sandinismo parecla
alejarse de su proyecto original; es decir, por qug no asumid una
posicidn de ypoder <i su objetivo era la supervivencia de ege
proyecto. Como posteriormente sucederd con Contadora, el
principlio de no-intervencidn parece haber sido un limite para Ia
actuacieén de Mé&xico. Aunque de hecho ! pretendfa influlr en al
proceso nicaraglense, egsta nNo era la mismo que presionar
ablertamente.

For otro lado, se ha dicho que México, como influencia
regional, Inhibi® los provectos diplomﬂtica—polftf&as, militares

y econdmicos de la potencia hegemdnica mediante la propuesta de
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goluciones alternativas que restaron legitimidad a 1a posiocién
norteamericana en la opinidn ptblica mundi=al, No obstante, las

iniciativas de M&xico se vieron limitadas por la negativa de los

4
Estados Unidos de aceptar nuevos poderes reglonales.
Reepecto a Contadora, puede hablarse mejor de logros
parciales. El primero fue su institucicnalizacien misma caome un

mecanismo latinoamesricano para la reflexian y la presentacisn de
propuestas encaminadas a la solucidn de crisis polfticas en el
hemisferio. Su existencia madificd el escenario en donde s6lo lom
Estados Unidos interpretaban vy daban sclucliones & problemas
regionalea,. El Grupo logrd un importante apoyo internacional
entre el que destaca la creacidn del Grupo de Apoyo en 1985,

El proceso ldentificd las fuentes de la controversia y los

aspectos indispensables para la establilizaciédn de la regidn;

mantuvo la discusién del conflicto al margen de la OEA;
constituyd una tercera opclidn entre la pérdida ante los
comunistas y la polltica militar en la regioén, segln la

pergpectiva norteamericana; y, consiguld cierta negociacidn entre
las partese. En eéeste sentido, log egfuerzos de Contadora, segtn
Mario Qjeds, jograron cierta distensitn y moderacitn, y evitaron

la conflagracidn general en el &rea, permitiendo la supervivencia

del régimen sandinistas y la distancia de tropags y bases
extranjeras en el area.e

Lag caugas del é&xito relativo del Grupo son variadas vy
complejgs. Baste «citar aqul dos de los argumentos mas comunes.
Por un lado, se habla de la_poca dispaosicidn de la§ potencias
medlias de actuar como tales./ ya gsea por razoneg de tradiciédn o



de principios que no correspondlan ya a su posicidn econdmica.
Los poderes reglonales no quisieron emprender una accidn militar
colectiva que demostrara su responsablilidad para asegurar el
cumplimiento del tratado.

Por otro lado, Contadora, en su papel de medlador se abstuvo
de 1incidir en la correlaciétn de fuerzas =n cada pats y en al
ambito regional de manera gue perdl® influencia ante Jas partes
en conflicto.8

La presencia de log Eatados Unidos fue, sin duda, decisiva.
Al negarse &stoe a aceptar el sandinismo, MeExlco y Contadora
podian hacer poco en favor de una paz negoclada. Para aquel pals,
su conflicte con Nicaragus no era negaclable por ser parte del

canflicto Este/0Osste., Me&xico, por su parte, no podia abandonar el

principio de no-intervencidn. como se ha dicho, pues segula
zlends un elemento central en la defensa de su inter&s nacional
frente = los E=ztados Unidos.g En consecuencia, el Grupo de
Contadora no logrd la paz negociada y, hacla finales de 19385,

persistta |z amenaza de un conflicto ablerte en Centroamérica.

Finalmente, cabe preguntarse 81 durante el periodo
conslderado cambiaron los puntos de referencia en que
tradicionalmente =se ha dado la pollitica exterior mexicana: la

poslicién de debilidad econdmica relativa de M2xico y la presencia
de la hegemonla norteamericansa.

En relacidn a lo primero, el petrdleo no resultd una base
goiida en la cual 2e elaboraran los planes de desarrollo. A pesar
da este recursa, al Intciarse los ochenta 1a debilidad del sector
externo de la economia segula siende quizé el principal abetaculo

para lograr una maycr autonomia ante ios Estados Unidas. Foar
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ejemplo, el 66% del comercio exterlor de Méxicc se concentraba en
ese pals. La dependencia comercial, entonces, no se alterd. En
inversian extranjera, por otro lado, el 70%, -o mhs de 14 mil
millones de d&lares-, era de origen norteamericano. En deuds
axterna, log bancos norteamericanos tenlan un peso significativo.
Esta, como el desequilibrio comercial, se incrementd
sistem&ticamente.lo Aln m&s, a partir del auge petrolero, el
pafs empieza a entfrentar niveles de vulnerabilidad sin
precedente, E1l petrodles slgnificed también la reduccidn de la
diversificacién de las exportaciones en favor de las petroleras.
La mavyor participacién del petrdleo representd, tambié&n, mayor
concentracidn del comerclo con los Estados Unidos. De acuerdo con
Soffa Méndez, aungue losg preclos del petrdleo no hubleran bajado,
no =e habrlan evitado las dificultades para hacer frente al pago
de la deuda.11

En ocuanto & la presenclia hegemdnica, por otro lado, debe
decirse que el espacio que parecid abrir su declive relativo durad
poco tiempo. As!, para 1981, con el ascensc de Reagan al poder en
log Estadog Unidos vy con el Inicio de la c¢risis econdmico-
financiera en México, el marco de referencia de la politica

exterior no stlo parecla "volver a la normalidad®, sino, aweun mas,

agudizarse.

A partir de 1983, el marco de la polltica exterior parece ir

consolidandose de manera més clara: la debilidad del patlszs es
evidente, comoc también lo es la voluntad de restablecer la
hegemonia absoluta por parte de la administracidn Reagan. Para
1985, la deuda externa fue de 96 mil millones de dbdlares y el

185



pala, por concepto de intereses, pagd alrededor del 32% del valor

de sus exportaciones. Hacla fines del afio, la moratoria del pago
de la deuda externa parecia posible.12

Contadora significd para la politica hacila Nicaragua
apegarse un poco mas al esquema tradicional de la .politica
exterior mexicana pero mantenlendo algunos de los cambios

iniciados con anterioridad.

En coneclusién, a lo largo del periodo, el ambito en que se
diog la polftica exterior mexicana no se modificéd sustancialmente.
De aqul que los cambios en su contenido, -en su ejecucidn mas que
en sus objetivos-, que permitieron a México cumplir clertas
funclones de potencia media, no hayan resultado cambhios sb&lidos
ni decisivos. E! dilema de la politica exterior mexicana estuvo
siempre presente.

El hecho de que México encuentre serias limitaciones en su
actuacidn como potencia media no quiere decir, sin embargo, que
deba volver a una politica exterior pasiVa, como también se vio
en la tesis. La pregunta que surge es qué alternativas tiene
México. No es objetivo de esta tesls contestar esta pregunta; no
obhstante, las posibllidades de actuacidn de México podrian
encontrarse en la manera en que el pals sepa manejar aquel dilems

de acuerdo con sus iIntereses naclonales.
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FE DE _ERRATAS

Pag. 19; la nota 17 debe aparecer en la l{nea; Algunos autores..,
Pig. 404 debe suprimirse la palabra'para'antes de; As{, podra definirse...
pag. 78 dice; Calles desconfia del Secretario Knox...
debe decir; Calles desconfia del Secretario Kellogg...
pag. 111; la nota 24 debe aparecer en la linea; &lto como lo hacfan aparecer,..

Pag., 119; dice; de la Conferencia Permanente de Partidos Pol{ticos Latino-
americanos (COPPAL)

debe decir; de la‘Conferencia Permanente de Partidos Politicos
de America Latina (COPPAL)
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