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INTRODUCCION

Supongamos que es posible observar el planeta desde una perspecti/va orbital,
d/ferenclando I0s puntos con mayores njlveles de poblacl/on urbana por clerta

lrradiaciébn luminica emanada desde cada uno de el/los.

LLamarla Ia atencli6bn, en primer Ilugar, I|a ausencl/a de un patrén
luminl/scente homogéneo y simétr/co en donde fuentes con un mismo poder de
Irradlacliébn estuv/esen separadas unas de otras por dlistanc/as equlvalentes.
Lejos de ello, la superficle de/ pianeta aparecer!a d/scont/nuamente [/uminada,
en la cual contrastar!an zonas Integradas al claro y otras sumergl/das en el

obscuro, unidas por areas Intermed/as de mat/ces varlados entre ambos extremos.

La mas Intensa /uminosidad surg/rla tal vez desde la costa Nororiental
estadoun/dense y la reg/on Sur del Lago Michigan, /a Costa Callforniana y el
cinturén Tokio-Nagoya~Osaka en Japobn, el Sur de Inglaterra y el Valle del Rhur
en Alemanla; desde /a reg/on parisina en Francia, el Valle de México, la regién
del/ Gran Buenos Alres, Sao Paul/o y RlIo de Janel/ro en Brasl//; desde |/as zonas

urbanas de Peklin, Moscu, Leningrado, Bombay, Calcuta, Yakarta y Seul.

En una mayor aproximacl/bn se observarian irregularidades de |la superficle
ocupada, de acuerdo al nivel de desarrol/lo, las formacl/ones socl/oecondmi/cas
prevaleclentes, /a disconti/nuldad geografica y la dl/ferenclacién regional por
afin/dades culturales, /inglU/sticas, reilgliosas etc. Tal evidencl/a Invitarfa a
formul ar lés sigulentes Interrogantes: (Obedecer&n a las mismas causas /o0s
fenbmenos de concentracl/én poblaclional en las Zzonas desarrol/ladas y

subdesarrol/ ladas? o por el contrarlo (Sera que el nivel de desarrollo determl/na
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diferencias en cuanto a los ritmos y formas en que la poblacl/on ocupa el
espac/{o?; (el modo de produccl/én constlituye un elemento due determina Ilos
niveles de concentraci/én? o les el factor regional e Incluso el geografico una

variable que defline distintos patrones de concentrac/on?.

La preocupac/on Intelectual por expllicar las causas que han dado origen
al surglmiento de zonas densamente pobladas, Jjunto a otras sem/pobladas o
francamente despobladas representa, sin lugar a dudas, uno de /os prob/emas

nodales a parti/r del cual la cl/enc/a urbano-regl/onal ha logrado conformarse como

tal.

Existen, en la teorfa urbana contempor&anea, sin embargo, marcadas
diferenclas acerca de cuales han sido los princlpales factores que han
determi/nado la model/ac/6ébn de un espacl/o deslgualmente poblado, as! como en qué
forma estos han actuado para dar ori/gen a espacl/os ldentiflcables por unha alta

concentracl/én econdmico-poblaclonal .

Las posicliones que con mayor claridad revelan |a polarizaclon de enfoques,
consideran por un lado al fenbmeno de elevada concentraclon econdml/co-
demogréfica como caracterlistica exclusl/va del subdesarrol/lo, y por otro, el
punto de vista que conceptual/za /a elevada concentrac/on como una manifestacl/én

espaclal del modo de producci/én capitallsta dependi/ente en su fase monopédl/ca.

Ambas posiclones, aunque marcadamente dlferencladas en el plano
{deoldébgico, encuentran en el subdesarrollo, el denom/inador comun en el Intento

por explicar el fenbmeno de concentracién poblacional, slendo en este senti/do
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el desarrollo econébmico el unico elemento capaz de detener las tendenclas

concentradoras.

Desde una perspectiva distinta y conflrmando el hallazgo de Brlan Berry
en e/ sent/do de no reconocer relacl/én entre el nivel de concentracién y el
desarrol/lo econémico, Gustavo Garza concluye que /a alta concentraclob es una
caracteristica Inherente al modo de produccl/on capitalista y no a /a fase

“competitiva® o a “/as economlas capl/tal//stas subdesarrol/ladas.” (G, Garza.

1985).

S/ blen puede considerarse valldo aceptar la hipbtesis acerca de /a
InexiIstencl/a de vinculos entre desarroli{o y primaclfa a partir de la aplicacién
de un modelo de regres/én multiple, Igual/mente valido es decl/r que ésta prueba
no permite diferenclar conglomerados homogéneos, de acuerdo a niveles de
desarrollo y grados de concentrac/én. EI! manejo estadlistico que de Ia
Informaci/on debe hacerse para cumpl/ir con dicho objetivo, Implica, ademas del
reconocimliento de [os componentes principales, efectuar segui/damente, anallsis
discriminantes que permitan la del/im/tac/én de subgrupos dotacos de una clerta

homogeneidad [nterna.

Un problema de gran relevancia, aunque mas estrechamente vinculado al
campo metodolégico se encuentra referido al surgimiento de /a megalbpolls,
entend/da ésta como /a fus/ébn en términos de area de iInfluenci/a Inmed/ata de dos

"0 mas zonas metropolltanas, fenbmeno este que por definicibn rebaza [as
fronteras de demarcac/ébn administrativas, orlginandose con el/lo un marcado

di/stanclami/ento entre las ant/guas concepcliones teoéricas sobre /a unidad de
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analisis y 1o que reaimente representa e/ amb/to de concentraci/én poblacional

en el espacio.

En este estud/o /a unidad de analisis ser& estructurada de tal forma, que

perm/ta considerar a /la megalépolls como una unidad urbana.

Finalmente, surge Ila pregunta, formulada por [Io demas de manera
automat/ca, acerca de cuales han sido las causas que permiten la Inclus/én en
e/ anallsls, de un/dades naclonales hoy extintas, tales como /a Republica
Democrati/ca Alemana, y mas aun, por qué se consi/dera en un estud/o elaborado ya

en la erade /Ios 90's al Inexistente bloque de palses socl/allstas. /Qué vigenc/a

teébrica podrla tener ello?.

S/ la respuesta se clrcunscribe al campo estrictamente metodoldglco podria
dec/rse que la detecc/on de tendencias y comportam/entos especificos en un
conjunto de datos cualiqulera, (mplica por /o general, su contrastaci/én con un
grupo testi/go; esto es, con una subpoblaclbn que se haya desarrollado bajo
condiclones distintas a la primera. Deb/do a que /a urbanl/zacl/ébn "soclallista”
parecl/a representar la respuesta "ant/capl/talista” en el Intento por erradicar
la heterogeneldad espacial, a través de /a desconcentracl/on de las act/vidades
economicas y la poblacion, se ha optado por Inclulr a un grupo representativo
de palses centralmente planl/flcados para analilzar la hipotes/s que considera al

modo de produccl/on capltalista como un elemento que estimula la concentraclon.

Por otro /ado y s/ la Interrogante es abordada desde una perspecti/va mas

ampl/ila, la justificac/ébn debe encontrarse en la relevanci/ia que actualmete



5
representa, evaluar criticamente |[as man/festac/oénes demograf/co-espacl/ales del
modo de producc/én caplitalista; modo de producc/én que habléndose erigido sobre
/& acentuac/on crecl/ente de todo t/po de des/gualdades, trata de presentarse hoy
ante nuestros ojos como el unico qam/no viable para lograr acceder, por fin, a

niveles superiores de comodidad y bienestar socl/al.

En el contexto de las anterl/ores Interrogantes, el objetivo general de
esta tés/s es anal/zar los factores asoc/ados con el grado de concentrac/oén
econbmica demogré&fica en e/ territorio med/ante el anal/s/s de un conjunto de
factores que conceptualmente se asoclan y que constituyen elementos
caracteristicos del modo de produccl/ébn dominante y del nlvel de desarrolio
econbmico alcanzado. Ademas, se busca /dent/ficar |as causas que determinan los

niveles de concentracl/én, especificamente en el contl/nente |[at/noamer/cano.

Resulta, sin embargo, que el patrén de disposiclén de la poblaciébn para
un tl/empo dado, constli/tuye el subproducto demografico derivado del prolongado

accl/onar de muitipies factores, sobre un determinado espac/o habltado.

La complejidad del/ probiema es tal, que el propdsito de /dent/ficar a uno
O mas agentes como determ/nantes de /a concentracl/én, Impl/ica necesar/amente
desarrol/lar el anallsls desde una perspectiva historica, es decir, medlante /a

observaclion de /os agentes causales a traveés de un largo Intervalo temporal.

Deblido basicamente a Iim/taciones de tlempo y d/ficultades en cuanto a /a
disponibliidad de Informac/én, el estud/o longitudinal ha tenido que ser

susti/tuldo por un analisis de tipo transversal, proced/miento este, que s/ bien
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permite identificar a las variables que determinan diferentes grados de
concentracién para un tiempo t1, iImpide la observacl/én acerca del sentido e
Intesidad de los efecto ejercidos por estas, en el momento t0; procedimiento en
fln, que facllitando el an&lisis del suceso en un momento espec/fl/co de ti/empo,

dificuita con el/lo el estud/o acerca de sus antecedentes.

Con la Intencibébn de subsanar, por (o menos parclalmente, la ausencl/a del
el/emento de temporallidad en el analisis, el trabajo Inciuye en su primer
capl/tulo una breve revisién acerca de |as causas que expl/ican el surgimiento de
grandes congl/omerados urbanos en Inglaterra, Francia y los Estados Unidos de
Norte América durante el perfodo 1840-1900, dando especial atencl/én a los puntos
de vista que abordan I0s nexos de inducclién reclprocos entre el surgimiento de

la gran Industria y el creclmiento de /as cludades.

El segundo caplftulo estudia el fenbmeno de urbanizacldbn en el
subcontinente |atinoamericano durante el siglo XX, a través de la revisiéon
bibllografica de dos Importantes Interpretaciones: la teorla de [a modernlzacién
y la referilda a /ia urbanizacién dependiente. As! mismo, se exponen dl/ferentes
concepciones acerca de/ papel que desempefia el nlvel de desarrollo en Ia

estructura jerarquica del/ sistema de cl/udades.

En el tercer capltulo se presentan dlversos modelos de regresion multiple
para el aho 1980, en /os cuales se enfrenta (utl/ilzando bloques dl/ferenciados
de palses de acuerdo al nivel de desarroll/o, modo de produccién y condiciébn de

pertenecer al Area |atinoamericana) a dos diferentes Indices de primacfa, contra
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un grupo de variables Independientes conceptualmente relac/onadas con /los

niveles de concentrac/én.

Quisiera, por ultimo, expresar mi sincero agradec/miento a Gustavo Garza
Viilareal, quien hab/endo fung/do como asesor de esta tés/s, Impldi6, mediante
un buen numero de Inteligentes observaci/ones, abandonar el eje de refiexi/on

principal y extraviar el anallilsis en temat/cas secundarl/as.

Deseo manifestar, asi/mismo, un amplio reconoc/imiento a Carios Bramblia
Paz, quien actud como un revisor exigente de mi/s Aaridos borradores. A &/ se
debe, gracl/as al estimufo que significé cursar varlas de /as as/gnaturés bajo
su cargo, el Interés de aplicar modelos estadisticos en el estudio de |as

cuesti/ones urbanas.

Luls Jaime Sobrino, merece una mencl/én muy especl/al por sus vallosos
consejos, tanto metodol/dgicos como tedt/co conceptuales slendo uno de los mas

activos comentar/stas del capltulo tercero de este trabajo.

Mario Rivera Ortiz, mi padre, quien siendo médico de profesién resolvio
adentrarse en este tema, merece por sus estimulantes puntos de vista al
respecto, ml/ mas profundo agradecimiento. A lLaura, ml mujer, por su esmeradc
esfuerzo en la ardua tarea de correccién y escritura del texto, toda m/

gratitud.



CAPITULO I

EL DOBLE PROCESQO DE

URBANIZACION-INDUSTRIALIZACION

La historla, que se ha desarrol/lado desde de /a poblada Mesopotamia, /a
aristocratica Atenas, /a bella Roma, el desaparecido Chichen-i/tza, /a gran
Tenochtit/an, en fin, este recuento epl/sédico y slempre repleto de grandes
congl/omerados, podrlan |[levarnos sin dificuftad a la conclusién de que /a
civilizaclébn humana ha transcurrli/do fundamentalmente sumergida al Interior de

un ambiente urbano.

Es preciso ser conclentes, sin embargo, que en dicho razonamiento se
Incluyen dos dl/ferentes categorlas de anal/isis, una estati/ca, concerniente a /a
exl/stencia misma de |/as cludades, y la otra dinamica, refer/da al proceso de

urbanizacioéon.

Como categorla estatica, la ex/stencla de |as cludades puede efect/vamente
conslderarse como un sel/lo caracteriIstico de [as soc/edades humanas y mas aun,

Inclulrse ahlistéricamente como una forma de asoc/acién ecolbdéglca propla de |a

especle.

Como categorl!a dinamica, |la urbanizacioén debe contempl/arse como el proceso
econémico-socl/al, que permite el trasiado de act/vidades econbmicas y mano de

obra de zonas rurales, hacl/a centros urbanos.
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El! proceso de urbanizac/én es, pues, la materi/allzaci/on espaci/al del
desarrollo de [as fuerzas productlvas (por la via de la acentuac/én de /la
divisién técnica y soclal del trabajo), y resultado dlirecto de la revolucl/én
Industrial; proceso este, que hace su primer acto de presencla, a traveés del
acelerado crecimiento poblacl/onal en las cludades durante el siglo XIX. La
urbanizacién sin embargo, no constituye un fenémeno exclusi/vamente demografico,

s/ino que Incluye, muitiples dimensiones.

Qu/ jano, al anallzar crlt/cémente el concepto de urbani/zac/ébn en Eldr/dge
y Browning, apunta que ambas definiciones “sé/o consideran el aspecto
demografico y no toman en cuénta a la urbanizacl/ébn como proceso global de cambi/o
que modl/fica otras estructuras de /a socl/edad. As!, |a urbanizacioén ocurre junto
con otros procesos y su estricta consl/derac/én demogréafico-ecolbgica es
superficlal. Por tanto, se requl/ere consideraria como un proceso mas ampl/l/o que
Inciuye: 1) urbanizacién y estructura econbémica; 2) urbanizacidédn y estructura
socl/al; 3) urbanizaclbn y estructura demogréafico-ecolédgica; 4) urbanizaclioéon y
estructura socl/olégico-cultural y 5) urbanizaciéon y estructura polltica.”

(G,Garza. 1985).

Hasta antes del sigio XIX, las concentrac/ones urbanas no conococl/an otra
forma de Incremento numérico que el determinado si/mplemente por el reajuste
natural entre /as tasas de natal/idad y mortal/l/dad de /a poblac/6én local. El
aumento de /a poblaci/on urbana, s/ no a /a saga, permanecla pract/camente /gual
a la razébn de cambl/o experimentada por Ia poblaclébn rural. Las cludades,
desprov/stas de una dinamica demografica propla, y mas aun. de/ motor que les

permitiese regular por s! mismas su propio crecimiento, se arrastraban
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lentamente desde su punto de surgimiento hasta /os momentos de l/a decadencl/a y

la extinclion.

Con el desarrollo de |a producc/én Industrial a gran escala a med/ados del
slgio Xviil en Inglaterra, y a partlr de |la segunda mitad del X/X en Estados
Unidos y Francia, el papel demogréafico desempefiado por las cludades se mod/fica
enteramente, transformando /a dinamica de crecimiento entre /a poblac/én total
y la urbana, en un claro predom/ini/o de esta uitima. Al respecto debe dec/rse que
/a supremacla alcanzada por las tasas de /ncremento de /a poblac/én urbana, no
s6lo se expresa por |a explosiébn poblacl/onal de [0s centros urbanos, s/ino
tamb/én por el declive relativo e Incluso abso/uto de /a poblaclén rural Esto

es, por el predominio econémi/co-demograrico de /a cludad sobre e! campo.

Es as! como /a gran produccl/én industrial, se convierte en un elemento que
mod/fica profundamente no sé/o los ritmos de crecimiento poblacional, sino
también y de forma aun mas evidente, l|a disposiclon de /a poblacidén en el
espac/o, avanzando por regla general, desde /a dispersion, caracter!/stica de /a
pequefia producc/on campesina, hacl/a /a concentraci/on urbana, condiclén obllgada

de /a produccl/én Industrial.

En este apartado, tratar&a de demostrarse que esto es as/ y no de otro
modo, med/ante la exposicién de /os rasgos mas sobresalientes en el proceso de
urbanizacl/oén-industrial lzaciébn durante el siglio XI/X en tres di/ferentes casos:

Inglaterra, Estados Unidos y Francia.
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1) El caso Inglés

El proceso de urbani/zacl/én en Inglaterra se caracterlza, por un lado, por la
disminucl/én en térm/inos absol/utos de su poblaciédn rural y por otro, por la

ganancia permanente de su poblacl/én urbana, especlalmente evidente a parti/r de

1861 (cuadro [.1).

Cuadro 1.1
Incremento Porcentual de la poblaclébn urbana y rural.
Inglaterra:
Urbana % Rural %
1851-1861 21.9 +1.88
1861-1871 28.1 -5.86
1871-1881 25.6 -3.84
1881-1891 18.5 -2.76
Fuente: A.F, Weber, The Growth of Citles In the Nineteenth

Century, Cornell University Press, N.Y., 1965.

Serla errébneo consl/derar la disminuc/on de la poblac/ébn rural, como el
resultado exclusivo del papel de atraccloén ejercido por la [ndustria sobre |a
poblaciébn del campo. EI! nuevo rol asignado a la tlerra por la produccién
capl/talista hizo, por ejempio, que el antiguo papel desempeiiado por |[as
propledades comunales y de la /glesla catolica dejase de tener sentido, por lo
que las expropl/aclones hechas a traveés del parl/amento y ofrecl/das como obsequio
"de los terratenientes a los terratenlentes”, alcanzaron entre 1801 y 1831 la
escandalosa clfra de 3,511,770 acres, sin que por ellas mediara ni un céntimo

de Indemnfzaclén (C, Marx. 1982: 620).

El periodo exproplatori/o de suel/os yermos, cuya ejecuc/én se extiende desde

flnales del slglo XV hasta blen entrado el slglo XIX, representa pues, el
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mecani/smo med/ante el cual Ilas relaciones capl/talistas de producc/on logran
penetrar primero y subord/nar después /as antiguas formas de propledad feudal,
transformando el régimen agricol/a de propledad, basado espec/almente en pract/cas

de autoconsumo, en e/ pllar de sustentacliébn de la naclente Industria text//.

Como un claro ejemp/o de /os métodos de exproplacl/ébn predominantes en
Inglaterra durante e/ siglo XiIX, Marx expone algunos el/ementos acerca de /a
natural/eza de “/as /Impias” reallzadas por /a condesa de Suther/and. "Esta sefiora
-nos d/ce-, economi/camente alecclonada, dec/di6, apenas hubo cefildo /a corona
de condesa, apl/i/car a sus posesi/ones un tratamiento radical, convirtiendo todo
su condado -cuyos habi/tantes, mermados por una serle de procesos anteriores
seme/antes a éste, hablan /do quedando ya reduc/dos a 15,000- en past; para
ovejas... En 1825, los 15,000 montafieses hablan s/do sust/tuldos ya por 131,000

ovejas” (C, Marx. Ibld, p: 621).

La exproplaclidébn y empobrec/imiento de /a poblaclién campesina, empujaban
hac/a /a nacl/ente Industria de las cludades a masas cada vez mayores de
proletar/os des//gados enteramente del/ reégimen feudal. "Al enrareci/mento de /a
poblaclon rural Independ/ente que trabaja sus propl/as tierras... corresponde una
condensac/6n del proletarl/ado Industrial, como al enrarecimiento de la materia

del universo en unos sitl/os, corresponde... su condensacl/ébn en otros...” (C,

Marx. Ibld, p: 634).

Ademas de /as med/das meramente coherclitivas, el masivo movimiento de |a
poblacl/on rural hacla /as cl/udades, se explica en buena parte por la Inclus/on

de nuevas teécnicas product/vas. En éste sentido, al referlrse al caso de /a
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Industria text!! Engels seRala: "Antes de la Introducc/on del maquinismo, el
hilado y el tej/do de |a mater/a prima se efectuaba en /a propla casa del/ obrero.
Mujeres y nihas h/laban el hilo, que el hombre tejla o que ellas vendlan, cuando
el padre de familia no /o trabajaba é/ mismo... Estos traba/adores nunca
visitaban /as cludades porque e/ hiloy el tejldo eran recogl/dos en su domicillo
por viajantes contra pago del salario, y as! vivian alslados en e/ campo hasta
el/ momento en que el maquinismo los despo]/6 de su sostén y fueron obl/gados a

buscar trabajo en las cludades”. (F, Engels. 1974, pp: 33-35).

La suma de efectos, tanto el/ de atraccl/én, ejercido por Ios centros
urbanos, como el de repulsion, Iogrado' por la apllcaclén de decretos
exproplatorios y Ila |Introducclén del maquinismo, desembocaron en una

reconflguracioén de la disposiclébn espaclial de la poblacién.

Dicho esto, cabrla entonces preguntarse: /hacla dbnde se desplazaron el
inmenso grupo de “campes/nos” exproplados? /cuales fueron |os centros urbanos
que mayores efectos centripetos ejercleron sobre la poblaci/én dispersa? /qué t/po

de cludades fueron |as mayormente favorec/das?.

Adna F. Weber trata de demostrar, en su valloso traba/o "The Growth of
Cities /n the Nineteenth Century”, que /a ley de Lavasseur, la cual establece
que: "lLa fuerza de atracclén en grupos humanos... es en general proporclonal a
la masa®, no puede ser apl/licada para el caso Inglés, debido a que no es
preci/samente Londres, la cludad de mayores dimensiones en la Inglaterra del

slgio XIX, la que presentb mas elevadas tasas de incremento.
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Utlllzando las tasas de Incremento presentadas por W/i/ilams en Journal of
the Royal Statistical Soclety, y comparando éstas con /a tasa standar/zada a 100

de/ pals en su totalldad, Weber nos presenta |os resul/tados si/gulentes:

Cuadro 1.2
Incremento porcentual decenal/ de [a poblaci/éon urbana y
rural en Inglaterra

Otras(16) Cludades

ARo Londres Grandes +20,000 Peque Pob Pob Pob
Cludades Exc Lon Puebs urb Rur Tot
1801-11 131 150 140 91 122 84 100
1811-21 117 163 147 105 126 81 100
1821-31 126 239 190 95 143 66 100
18371-41 122 202 182 86 138 67 100
1841-51 167 209 195 82 158 46 100
1851-61 157 172 165 61 137 61 100
1861-71 121 131 152 83 132 64 100
Fuente: A.F. Weber, The Growth of Cl/tles In the Nineteenth Century,

Cornell Unilversity Press. ITHACA, N.Y., 1965.

"Partiendo de las clfras elaboradas por Wl/!l|//ams, Weber observa que tanto
las tasas de Clrecimliento de las cludades Intermedl/as as! como l/a de Londres
mismo, son, por lo menos hasta 1861, amp!l/amente superadas por el conjunto de

las 16 grandes cludades Inglesas (ver segunda columna de/ cuadro /.2).

Es de sehalarse sin embargo, que tan sélo el Incremento de /a poblaci/én
de Londres durante el periodo 1871-81 (580,094 h), es cas!/ equlvalente a una
quinta parte de |/a poblac/on resl/dente en /a totalldad de |as cl/udades mayores
a 100,000 (excluyendo Londres) para 1871 (2,617,726 h). Por otro /lado, sl
obtenemos el promedio de poblacl/on de las 12 cludades mayores a 100,000 para
éste mismo afio (218,143), tendremos que tan s6l/o el iIncremento decenal de Londres

(1871-81) bastarla para fundar dos cludades de este tipo y una mas, clertamente
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no tan grande, de 143,810 hab/tantes. Refl/rléndose al m/ismo asunto Garsi/de apunta
que”...Aunque en términos re/ét/vos Londres pudo haber estado crecl/endo mas
/fentamente que otros puebl/os britanicos, en térm/inos abso/utos, el crecimiento
de Londres segula s/endo prodigloso, entre 1801 y 1911 /a tasa de crec/miento
de Londres cay® por debajo del promed/o urbano nac/onal/. No obstante, /a
poblacl/ébn de Londres se Incrementéd durante este perliodo de uno a 6.5 m///ones -
e/ mayor crec/miento absol/uto de cualquler cludad de Inglaterra y Gales-". (P,

Garsli/de. 1984).

Pese a que en este anallisis, Weber subestima ampl//amente el papel
concentrador desempefiado por Londres, rescata un e/emento que a nuestro juiclo
reviste una /I/mportanc/a capl/tal, a saber: el ajuste cas/ Il/neal entre el
crecimiento de /as cludades grandes e /ntermed/as con respecto a /a Intensidad
y tipo de act/vidad Industrial desarrol/l/ada en cada zona. As! por ejempio y para
el caso particular de |a década 1821-1831, perfodo en el que /a categorfa de
“grandes cludades” alcanza su maxima tasa de I[ncremento (239% ver cuadro [.2),

e/ aumento por cl/udad puede desgl/ozarse como s/gue:

Cuadro 1.3
Aumento porcentual de [a poblacl/bn, en [as nueve
"grandes cludades” Inglesas, 1821-1831. (a)

Brighton 69.7
Bradford 65.5
Salford 55.9
Leed 47 .3
Liverpool 45.8
Manchester 44.9
8/ rmingham 41.5
Fuente: A.F. Weber, The Growth of Clities In the

Nineteenth Century, Cornell Unliversity
Press. ITHACA, N.Y., 1965.
(a) Se excluye a Londres.
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Los datos que muestra /a tabla son reveladores. “La totalldad de /as 8
cludades -di/ce Weber- estan en el distrito manufacturero del norte... Pueden por
o tanto hacerse conjeturas en el sentido de que el perlodo fue marcado por una
gran expanslén de la Industria manufacturera... Por /o que /a década de 1821-
31, presenta en Inglaterra una Instancia tiplca en |/a cual el efecto del
crecimiento de /a manufactura y el desarrol/lo del sistema fabril, o el sistema

de Industri/a centrall/zada, ha determi/inado /a distribuc/on de la poblac/on” (A,

Weber. 1965).

S/ eéstas conclusiones Weber las apl/ica unl/camente para el caso de /a
categorfa de /as “grandes cl/udades”, nosotros [as hacemos extensli/vas al caso de
Londres. En la década cons/derada por Weber (1821-31), el I[ncremento absol/uto
de Londres representd mas de /a mitad (62%) de /a poblacl/on total reslidente en
cl/udades mayores a 100,000 h en 1821 (utl/l/i/zamos |a categorfa de c/udades mayores
a 100,000, por carecer del dato de poblac/bn de las nueve grandes cludades que
maneja Weber), y mas de /a poblacl/én total de éstas cl/udades para 1811. A esto
debe afiadl/rse que el dato censal referido al numero de habl/tantes por cludad,
lejos de reconocer el fenomeno de ocupac/{bébn del &area metropol/l/tana como parte
del! crecimliento de Londres, clasi/fica a /10s suburblos dentro de /a categor/a de
“nuevas cl/udades”. La exclus/on del/ area suburbana /ond/nense se traduce as/,

en /a pérdida automati/ca de su peso demografico.

La grafica 1, ademas de I/lustrar con toda cl/aridad el gran distancl/am/ento
entre /o que tedricamente es y /o que realmente constituye el &amblito de

concentracl/én en el espacl/o, suglere un movimiento de /a poblacl/bn de Londres
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desde e/ centro'hagla la periferia. Al respecto Weber, quien om/ti6 Londres en
e/ afan de encontrar en [as cludades Intermedias el motor Industriallzador
Inglés, ofrece la siguiente explicacién para el caso de Liverpool "la expansi{én
comerclal de [(a cludad requiere de la transformac/on de /as zonas residenc/ales
en comerclales y de personas con disposici/én de moverse lejos de [os centros
comercl/ales. Como existe mayor dlsponibl/l/dad de viviendas en los Iimites
munic/pales, mucha de esta gente vive en las cercanfas, por |/o que ya no son

contadas en Liverpool”. Y agregar{amos nosotros, nl/ en Londres para el caso de

su area /nmed/ata de Influencl/a.

Grafica 1
Poblaciébn en Londres y &rea suburbana,

1801-1961
Fuente: Registral General:
OPCS. 1hnusan<‘.<_ o o
Notas. 1501 £ ':? J::Jf %‘?
Todas las clfras son ETH S
aproxi{maclones debido a 1821~
pequefias diferenclas en las 1831 -
definicliones de areas. I \
E! conurbado “Gran Londres” ol /
se reflere a la region del 171 b o
censo de 1951. - 1981 |- /
Los condados residenclales SRE T £€
(Home countles) Incluyen, Kent, PO = ////
Essex, Hertfordshire y Surrey, :3;:
excluyendo al Gran Londres. 1517//
LCC area: Limite del/ Condado de 1936 |-
la Cludad de Londres 1951 -

1961

Mlentras /a categorla de “grandes cludades” alcanza su max/mo entre 1821~
31, las cludades Intermedias (20,000-100,000 h), un tanto mas rezagadas, /o
logran en la década de 1841-51. Los distritos que contenfan a la total/idad de
las 82 cludades de ésta categori/a , distribuyeron las gananclas de poblacl/on de

la sigulente forma:
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Cuadro | .4
Incremento poblacional por condado durante
/a década 1841-51

Wonmouth 78.7
Bedford 65.0
Chester 48.8
G/ amorgan 45.3
Lincoln 44.7
% de las 82 cludades 23.2
Fuente: A.F. Weber, The Growth of Citles In the

Nineteenth Century, Cornell University
Press. ITHACA, N.Y., 1965.

El vinculo entre el crecimliento de |as cludades Intermedi/as y el desarrolio
de /as actl/vidades Industriales y/o comerclales, se aprecl/an en Inglaterra con
toda claridad. Tenemos, por ejemplo, que para el caso de Monmouth y Gl/amorgan
el desarrol/lo de las actividades acereras desempefan un papel fundamental.
Gl/amorgan con grandes yacl/ml/entos carbon!feros y numerosas minas de hlerro al
sur de Gales, permite el surgimiento de sus tres grandes centros urbanos, Merth
Tydvll, Cardiff y Swansea, m/ientras en Monmouth, distri/to estrechamente vinculado
a G/amorgan en términos funcl/onales, surge New Port como centro de fundiclén por
excelencl/a. Por otro l/ado, todas l/as demas cludades con acelerado crecimiento
en los demas distritos (Bedford, Chester y Lincoln) son importantes puertos

maritimos: Grimsby en Lincoln y Blrkenham en Chester.

Inglaterra pues, representa un claro ejempl/o de como las actlividades
econbmicas y particularmente |as desarrol/adas durante /a revol/ucl/on Industrial,

logran conformar nuevos patrones de disposiclén de /a poblacion en el espaclo.
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Lo que rea/mente no ha quedado c/aro, hasta ahora, es cual ha s/do el sello
predom/nante en el patrén de urbanizacién Inglés durante el siglio XIX, por lo

que trataremos de ahondar un poco mas sobre este aspecto.

Coinclidimos con A. Weber al consi/derar que [os puntos de [nflexion mas
Importantes en el_proceso concentrador, son |/os perlodos de 1821-31 y 1841-51.
En la primera década, el acelerado incremento de /as act/vi/dades manufactureras
(con especi/al énfasis /a rama text/l), encuentra su manl/festaci/on demogréafica
en el subl/to Incremento poblacl/onal de Ias grandes cludades (con excepc/én de
Londres). En |a segunda década, /a pujante act/vidad de /a /ndustri/a acerera y
del carbén (ambas Industrias extracti/vas) y /a creclente Importancl/a comercial

de los puertos, derivan en el florecimiento de las ciudades Intermed/as.

El punto de dli/scordancia consiste en el papel asignado a Londres en el
mode/o de urbanizac/én Inglés. MHlientras A.Weber apunta una tendenc/a
caracter/zada por el fortalecimiento de las cludades grandes (las 16 que ella
consi/dera) y pequefias, en contraposiciéon al debilituai:ento demografico de
Londres, nosotros sostenemos que el rasgo distintivo durante el proceso
Industriallzador britanico, consiste en el crecimiento Ininterrumpi/do de Londres
y su consollidac/én como el gran centro politico- econdbmico de Ingilaterra. Con
la ventaja que otorga el escriblr éstas |ineas clen afios después de que /o
hiclera A. Weber, podemos dec/r que nuestra afi/rmac/on es corroborada por el
surgim/ento durante el siglo XIX del “Great London”, una de /as megalopolls mas

Importantes de /os tiempos modernos.
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2) El caso Norteamer/cano

Terminada ex/tosamente |a guerra de /ndependenc/a en |os Estados Unlidos de
América (1775-1783), el pals tenla fundamental/mente una estructura agrarl/a en
| a que predom/naban |as grandes plantacl/ones expl/otadas con mano de obra esc/ava,
carecla de |ndustrias Importantes e [ncluso de cludades de tamafio med/o. La
guerra de Independencla fue en rigor una revoluclén democrat/co-burguesa, la
cual/ se Inspird en |as experienclas europeas y cuya tarea histérica fue Implantar

y desarrol//ar e/ capltal/ismo en un pals, en ese momento, con caracterlsti/cas

feudales.

En los EUA, en el afio de 1800 ningun congl/omerado urbano [legaba a |os
100,000 h, cuando ya Parls, Londres y otras cludades europeas contaban con mas
de medio millébn e Incluso /a Cludad de México tenla 104,760 h, segun el censo

de Revllilagligedo; entonces Nueva York apenas tenia 76,216.

El desarrollo Industrial era tambl/én Inciplente a principlos del siglo XIX.
En el norte, que constitula en mucho la reg/én mas avanzada, las fundiclones
producl/an menos de un mlilén de tonel/adas de hlerro, mlentras que en el resto

del/ territorio campeaba por su respeto l/a aldea hilandera.

En el aho de 1800 EUA, en sus ant/guos /Imites, tenla una poblaci/én de poco

mas de 5.3 miliones de habltantes, equlvalente a una densidad de 1 por sz.

Los datos anterl/ores demuestran, que al principlar el siglo Xviill, EU

estaba muy a (a saga de Furopa Occlidental en materia de desarrol//o demogréafico,
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agrifcola, Industrial y urbano. Es sobre esta globalidad econom/ca que el
presidente TomaAs Jefferson (1801-1809) sofi6, errbdbneamente, para su pals, el

dest/no de una “gran democracl/a agrarla”.

A diferencla de Inglaterra que desde med/ados del siglo XVII Iniclia /a
revoluc/én Industrial con la difusibn de las maquinas de hllados y tejJidos, EUA
al emprender |a suya un sl/glo después, no contaba con réservas de poblacién
agraria suficl/entes ni con grandes cl/udades como aquel/ pafs. No obstante, en esas
dificlles condiciones, en 1865 da iniclo la revolucl/én econbm/ca norteamericana

que /legd a ser uno de Ios fendbmenos histédricos mas reievantes de América y del

mundo.

lCulles fueron [os factores objet/vos y subjetivos que hicleron posibie
dicho cambio? (Cul&les fueron las fuerzas motrices de la revoluciébn .econbmica
norteamer/cana? (Qué elementos fundamentales se conjugaron para forjar [as

grandes metropolls estadoun/denses, que conjuga urban/smo e industriallzacl/én?.

Fue Alexander Hamiiton, entre [os fundadores del/ estado norteamerléano el
que mayor clarl/dad tuvo acerca del/ futuro de /os EUA como pals Industriallzado,
en contra de /|as Ideas agrarlias de Jefferson. Hamliton, partidario del
federallsmo, es nombrado por George Washington como Secretar/o del Tesoro en
1789, posiclébn desde la cual organiza el Banco Naclonal y dicta las primeras
med/das aduaneras proteccl/onistas de la Inciplente Industria yanqul/. Desde que
nacl6 pues EU, como nacl/én Independiente, hubo un grupo de hombres que Impulsé

decl/d/damente el proceso de [ndustrializacl/én en su pals.
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Entre Ilos antecedentes histéricos e Ideolbglcos mas relevantes de |a
revoluclén econbmica norteamericana, habria que referlr necesarl/amente |as
guerras campesinas en Alemania de 1525, la revoluclion Inglesa de [os afios 1640-
1649 encabezada por Cromwell e Indudab/emente, /a gran revoluclon francesa de
1789-1794. Estas fueron |as fuentes [deolbgicas en las que bebleron Ilos

revoluclionarios norteamer/canos de 1865-1914 y sus predecesores.

A principlos del sigio XiX, en el Norte de EU, el Incremento de |a
produccl/on avanzd de manera I[mportante, en tanto que el mercado /nterno de toda
la nac/on permanecla prisionero de relacl/ones de producc/én ant/cuadas, como eran
las que se daban en /as Inmensas regl/ones del sur. Esta contradiccién se resolvioé
por laviamilitar en la Guerra Civii y en Appomatoux—-Court House, e/ 3 de abril
de 1865, practicamente se decidid la Ilquidacién de [a esclavitud y de los
reglonal Ismos feudales, as! como /a Implantaclén de nuevas formas de relaclones

de producc/én, que por s! mismas e [Indlrectamente ampllaron abruptamente el

mercado [nterno.

Pueden Indlviduallzarse tres factores objetivos principales que hicleron
madurar el principlo y el desarrol/lo de /a revo/uc/én econémica norteamericana
y por Ilo tanto el avance Impetuoso del doble proceso de urbanizaclbn-
Industrialilzacion: a) la amplliac/6n de fas vias de comunicaciédn fluviales y

terrestres; b) la revolucién agraria; y c¢c) la Iinmigraciébn masiva.

A principlos de I|a década de /os veintes tuvo /ugar /a apertura del
complejo canalero que en/az6 el lago Erie con los rios Hudson y Ohfo. Esta via

fluvial permitid |a comunicac/én acuat/ca de manera Ininterrumpida entre el norte
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del estado de Nueva York y las cludades costeras de Penslivanla, Ohlo, Michigan,
Wisconsin, Iliinols, Detroit e indiana. La construcc/on de esta extraordinaria
obra de Ingenierla, condujo a la aparicién y réapida expansién de numerosos
centros comercl/ales en el estado de Nueva York y al sorprendente crecimiento de
su cludad capital, tanto es asl, que durante la década de /os veintes, Nueva York
arrebaté a Filladelfia la posiciébn de principal metropoli del nuevo mundo. Un
desarrollo simllar ocurre en Detroit, Buffalo, Rochester, Slracuse, Utica y otras

muchas poblaciones sl/tuadas a /o largo de /a ruta de /os canales y a orllla de

los Grandes Lagos.

En 1865 habla 50,000 Kms de vlas férreas, practicamente todas al este del
rio Misslssipl, pero yva en 1873 su extens/bn se habla dupl/icado y en el afio de
1900, con 320 ml/l Kms, los EU tenlan una red ferroviaria mas extensa que la de
toda europa. EI 1 de Jullo de 1862, el presidente Lincoln flrmb el primer

proyecto de /ey del Ferrocarrl! Transcontinental, m/ismo que fue concluldo en mayo

de 1869.

En estos afios el ferrocarril sufrl6 grandes transformaciones técnicas. Al
principlar la década de I/os sesentas, los trenes eran précticamente |argas
hlleras de caj/ones de madera, [luminados y calentados con |amparas y estufas de
petréleo y tracclonados por maquinas de leha, pero Inmediatamente después de que
conluy6 la Guerra Clvil, se Introdujo la locomotora de carbébn con ci/lindros de
expansl!on, el coche pullman, el enganche de segurldad y los frenos neum&ticos;

mejoras todas, que perfecclonaron el transporte terrestre.
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La expansi/on y el perfecclionamiento técnico de /a red ferrovi/iaria, se
convirtid en uno de los factores que mas vigorosamente Impulsaron el proceso de
industrializacibn-urbanizacibébn al faclliltar lamigraciédn en todas /as dilrecc/ones
geograficas; al estimular [a producc/én de hierro y acero y, al acelerar la
reforma agraria. La nueva red ferroviaria al ensanchar el mercado de Ios
artfculos manufracturados, ayudd a desencadenar profundos cambi/os en /a economla

del! pals.

La revoluclon agraria Iniclada después de /a Guerra Civil y durante /a
I lamada reconstruccloén, contribuyd a Incrementar |a productividad del campo hasta
que muy pronto, Ilegb a superar |a capacl/dad de consumo naci/onal. La destruccloén
del! antiguo régimen de plantaciéon, predominante en el sur, produjo una

redistribuc/on y nuevas pautas revoluclonarias de /a tenenc/a de /a tlerra.

A diferencia de Inglaterra, donde el proceso de urbanizaclébn-
Industrializaci/én se reallza a expensas del despoblamiento de/ campo, en EUA el
crecimliento y fundacioén de /as grandes cl/udades se reallza simultaneamente a /a
colonlzaciéon de extensas reglones geograficas. Esta particularidad
norteamer/cana, fue posibie grac/as al extraordinario crecimiento natural de /a
poblacion, pero sobre todo a /a muititudinaria corriente de Inmigrantes de /os
cinco continentes, que practi/camente /nundaron al pals, antes y durante todo e/

lapso que duré la revolucl/ébn econbmica.

La corriente de Inmigrantes fue tan grande que basté por s! misma para dar
orfgen a las metropolls Industriales y reforzar la colonlzaclén del campo

estadouni/dense. Recuérdese que desde /a firma de capitulacion del ejército surefio
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en Appomatoux—Court House, hasta tres cuartos de si/g/o después, cerca de 33
ml/llones de iInmigrantes |legaron a los EU e Invadleron |as ricas praderas del
oeste, transformando con ello /as /nc/pl/entes y escasas c/udades, en grandes y
progresistas “colmenas” cosmopol//tas. Fue as! que /a poblaci/on norteamer|cana
se triplicd durante los 49 ahos que dur6 /a revoluc/én econobmica y el pafs, a

decir de |os histori/adores estadouni/denses, se transformbé en “una naci/oén de

naclones”.

De /os 35 mi/ilones de inmigrantes entre 1850 y 1930, /a composiclon por
nac/onalidad provenla en mayor numero de la Gran Bretaha, donde /a revoluclén
Industrial tenfa ya un sigio de evoluci/én: 8.5 millones; seguido en importanc/a
de Alemanla: 6 mi/llones; Italia: 4.5 millones; Austria y Hungria: 4 mi/]lones:;
Rusfa y Polonia: 4 millones; Canada: 3 mif{lones; Palses Escandinavos: 2.5

miiiones; China: 150 mii; y Japén: 100 mii. (S, Horris; H, Commager y W,

Leuchtenberg. 1987).

Los Inmigrantes del norte de europa fueron en su mayorla al Oeste, y se
ded/caron a la agricultura, con excepc/bn de gran numero de alemanes que se
congregaron en cludades como Cincinnat/, St. Louls y MI/lIwaukee; en cambl/o los
{rlandeses se quedaron por |0 general en las cludades de |/a costa este. Los
mexi/canos y los chinos, Ios cuales se concentraron especiaimente a /o largo de
{a costa callfornlana, asumieron los trabajos mas pesados, vinculados por |o

general con el tend/do de vias férreas y labores agricolas.

Es Indudabl/e que /a cultura clientifica, tecnolégica y politica de /a

Inmigracién y la gran oferta de mano de obra barata, fue uno de /os factores
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determ/nates para Ilograr una acelerada concentrac/6h de caplital vy
consecuentemente para la construcc/on de la gran I[ndustrla, cuya cuna natural

no puede ser otra que /os centros urbanos.

Los camblos concretos, cuant/tat/vos y cualltativos, en la urbani/zaclén
y la Industriallzaciébn que se regl/straba en EU durante /a revolucl/én economica,

fueron asombrosos.

Al Iniclarse /a revoluclébn econdmica, a medl/ados del slglio XIX, ya eran
sels cludades que rebasaban Ios 100 mi/l habl/tantes; Nueva York contaba con med/o
mllloéon y, en orden de mayor a menor hasta 200 m/l, Baltimore, Boston, Flladelfla,
Nueva Orleans y Cinclnnat!/. En 1900 eran ya 31 cludades de esta envergadura y
43 en 1940. Los valores mas altos de poblaclon urbana, mismos que oscl/laban entre
67.5 y 78 %, correspondlan en orden de mayor a menor, a la= . . .snes de Nueva

Inglaterra, Atlantl/co Medl/o, Centro-Norte y Paclflco.

El mayor numero de cludades se ublcaba en »/ nr~rizste y el menor en la
cordlllera. Las regiones predom!/nantemente agricof/as como el valle del Mississipl
y del Atlant/co Sur alcanzaron escasa concentracl/én urbana en el perlodo

conslderado.

El desarrollo Industrial norteameri/cano durante el sliglio X/X, se concentré
césl exclusl/vamente en el nordeste, pues /a migraclon hacla el oeste no genero,
por {0 menos durante este sigio, un centro alternativo Industrial que pudiera
competl!r en Importanc/ia con la regl/on de Nueva Inglaterra. Esta

superconcentraclén de /as actl/vidades Industriales en el nordeste, se reflejo
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Inmed!atamente en un Incremento acel/erado de /a urbanizacl/b6n. Aqu!, el nexo de
Inducclén reciproco entre urbanizaci/oén-industrializacion se cumpl 16 cabalmente,

como puede aprecl/arse en el cuadro |.5.

En el cuadro anterior se muestra, que /a regién del Atlantico Norte
contenla /a mitad de /a poblacl/én urbana de /os EU en el afio de 1890 y, s!/ se
ahade /a de /a zona Centro-Norte, por /o demas estrechamente vinculada con /a
primera a través del corredor urbano [ndustrial del canal de Erie, tendremos que
en esta pequefia porc/on de/ territori/o norteameri/cano se encontraba concentrada

mas de/ 80% de /a poblacl/ébn urbana de todo el pals.

Cuadro 1.5
Poblacién urbana abso/uta y relativa por regl/éon
Norteamer/cana.

Divisiones Pob. Urbana 1890 Proporcloén
Atlantico N 9,015,383 49.31
Atlantico S 1,419,964 7.76
Centro N 5,793,896 31.69
Centro S 1,147,089 6.27
Oeste 908,053 4.97
Tota/ 18,284,385 100.00
Fuente: A.F. Weber, The Growth of Citles In the Nineteenth

Century, Cornel! University Press. ITHACA, N.Y., 1965.

Se hace evidente pues, que el proceso demografico en EU se caracteriza por
una fuerte tendencl/a a /a concentracl/én de /a poblaci/é6n urbana, a expensas sobre
todo, de la Inmigracién y del desplazam/ento de /a poblac/én rural "nativa”. Es
utl/l sehalar aqul Ias principales diferencias del proceso de urbanizaciébn-
Industrializac/on norteamericano y su homéiogo en I[nglaterra: el proceso
norteamer/cano se da /Inmedi/atamente después de una revoluclédn democrat!co-

burguesa triunfante, en tanto que el ingliés transcurre en un perlodo de
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restaurac/on polftica; el primero se desenvuelve med/io slglo después del segundo;
el estadoun/dense se refuerza con una gran corrliente migratoria y una violenta
campafa de anexiones, mientras que el Ingl/és se nutre de su propla poblac/éon

agraria.

3) El caso Franceés

Al [Igual que Inglaterra, /a poblacl/én rural en Francl/a Inicla su decl/ve en

términos abso/utos a partir de |a segunda mitad del/ sigl/o XI/X (cuadro |.6).

Cuadro 1.6
Francl/a: Incremento de /a poblaclébn rural.
1846-1891, (%) Incremento de la poblacl/én

Per lodo Rural
1846-51 -0.4
1851-56 -1.5
1856-61 +1.3
1861-66 -0.5
1866-72 -6.1
1872-76 +0.2
1876-81 -1.4
1881-86 -0.5
1886-91 -1.7
Fuente: Résultats stat/stiques du dénombrement de

1891. Parls, 1894, p.32 and p.65.

El decremento total, tomando como base /a poblaclon rural de 1846, al dar
Inicio la ultima década de/ siglo X/X, fue de 2,722,000 pobladores. Al mlsmo
t/iempo y acompahando permanentemente e/ retroceso demografico de la zonas
rurales, se aprecli/a un rap/do Incremento de la poblac/én clasificada como urbana,
comenzando de 24.4% en 1846 y alcanzando en 1891 un porcentaj/e de 37 .4% (cuadro

1.7).
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Podria pensarse que el decl/l/ve en |a poblaclén rural, no necesar/amente
obedece al efecto de migracién campo-c/udad, s/ino mas bien, al aumento de la
poblacién en /a pequefia aldea y su consecuente convers/on en conglomerados
proplamente urbanos: de /a aldea a /a pequefia c/udad. Part/endo de esta logica
la expllcac/6bn dada al fenbmeno de decremento abso/uto en la pobl/aci/én campes/na,
apuntarla mas blen a priorizar el movimiento natural de las tasas de natall/dad
y mortalidad como causa explicatoria, relegando a un segundo plano |/o0os efectos

provocados por la migracion.

Cuadro 1.7
Francla: Incremento absol/uto y relativo de la poblacl/bn Rural y Urbana.
Poblacién (en milles) % de Pobla-
Tota/ Rural Urbana clén urbana
1846 35,400 26,753 8,646 24.4
1851 35,786 26,647 9,135 25.5
1856 36,139 26,244 9,844 27 .3
1861 37,386 26,596 10,789 28.9
1866 38,067 26,471 11,595 30.5
1872 36,102 24,868 11,234 31.1
1876 36,905 24,928 11,977 32.4
1881 37,672 24,575 13,096 34.8
1886 38,218 24,452 13,766 35.9
1891 38,343 24,031 14,311 37 .4
Fuente: Résultas statistl/ques du dénombrement de 1891. Paris, 1894, p. 32

and p. 65.

La Informac/on estad/stica revela, sin embargo, que el Incremento de |la
poblac/on urbana se debe fundamentaimente a l/a migraclibn desde e/ campo a la
cludad y no a sus altas tasas de nac/mientos. Tenemos por ejemplo, que el dato
de migrantes hac/a las cludades durante el perlodo 1886-91 alcanza una clfra de

585,223, numero tres veces mayor al exceso de nac/mierros sobre muertes.
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Sabemos hasta ahora, que el retroceso numérico de la poblaclon campeslina,
se debe baslcémente al flujo migratorio desde zonas rurales hacl/a centros
urbanos, quedando por aclarar hacla qué tipo de cludades fue despl/azada
mayor | tar/amente /a poblacién rural francesa durante el sig/o XiX. EI Cuadro /.8

nos da /a respuesta.

Cuadro /.8
Francla: Distribuc/én de la poblac!én por tamafio de cludades ¥ de la poblacién
Rango 1801 1836 1851 1872 1891
+ 100,000 2.8 3.6 4.6 9.1 12.0
20 -100,000 3.9 4.5 6.0 6.7 9.1
10 - 20,000 2.8 3.1 3.8 4.4 4.8
Total+ 10,000 9.5 11.2 14.4 20.2 25.9
Pueblos 2-10,000 11.0 11.0 11.1 11.0 11.5
Total Urbano 20.5 22.2 25.5 31.1 37.4
Total Rural 79.5 77 .8 74.5 68.9 62.2
Fuente: Stati/stiques de |a France, Prem/ére Série, Territorie et Population,

Paris, 1837, and Levasseur, La France et ses Colonjes.

El cuadro reveia que son tanto i/as cludades de tamafio med/o (20,000-
100,000) como las ubl/cadas en el rango de mayores a 100,000, /as que han sido
especl/almente favorecidas por el fenbmeno de redl/stribuc/én de la poblacién.
Estas estadlst/cas sin embargo, no s6lo consi/deran el crecimiento absol/uto por
clase de cl/udad, s/no que Introducen e/ elemento hasta clerto punto perturbador
de! aumento en numero de cl/udades por Intervalo, esto es; /a muestra no se /I/m/ta
al seguimiento demografico de una cant/dad de asentamientos flja (ex/stente en
un momento determi/nado), sino que Incluye, conforme se avanza cronoloég/camente,
a todas /a demas nuevas cl/udades que hayan aparec/do en cualqul/era de /os cuatro

rangos consl/derados.
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Partiendo del numero de cludades ex/stentes en Francl/a en 1891, y no
alterando este tamafio de muestra a lo largo de/ tiempo, tendremos que el
Incremento rel/ativo de /a poblacién por Intervalo (tomando como 1000 e/ tamafo

de /a poblacién en 1801) es el sigulente:

x Cuadro 1.9
Poblaclbébn Relativa a 1801. Francla*

Francla Puebios Cds 12 Gran- Parls Cds
Princlpales +20,000 des Cds +20,000
1801..1000 1000 1000 1000 1000 1000
1811...... 1054 e 1081. e 1082
1821..1102 1121 e 1201 1300 1267
1831..1178 1198 e 1315 1410 1372
1836..1216 1285 1261 1475 1670 1575
1841..1240 e e 1547 1710 1759
1846..1281 1476 cean 1738 1930 2007
18571..1300 1519 e 1762 1930 2159
1856..1307 1617 cee 2105 2040 2822
1861..1332 e cee 2678 3060 3781
1866..1355 e 2406 2900 3330 4084
1872..1342 e ce e 2981 3380 4296
1876..1372 RPN e 3182 3630 4578
1881..1396 e cee 3537 4140 5219
1886..1420 2372 3048 3682 4260 5556
1891..1425 2502 e 3880 4460 5990
1896..1430 e e 4050 4630
Fuente: A. F. Weber, The Growth of cities In the Nineteenth Century. Cornell

Unilversirty Press. ITHACA, N.Y., 1965.

» La Inclusibn de Ia aitima columna se hace con la finalidad de hacer
aun mas evlidente, /o mucho que puede ser distorsionado el efecto de
fncremento poblacional, cuando no se parte de un numero fljo de
cludades. En este caso por ejemplo, mientras |a tercera columna
considera el Incremento de /a pobiacién en 12 cludades (numero de
c/udades con mas de 20,000 habi/tantes en 1891), /a ultima hace variar
el calculo al Inciulr desde 2 asentami/entos (numero de ciudades con
mas de 20,000 hab/tantes en 1801) hasta 12.
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A la luz de estos resultados, el principlo de M. Levasseur, mismo que no
parece ajustarse al caso Ingl/és, se conf/rma con todo su rigor para /a Francla
de/ siglo pasado. Las cludades francesas muestran una tasa de creci/ml/ento
proporcional a su tamafio: mientras mayor.es una cludad, mas réapl/do es su
creci/mlento. Parls que encabeza /a //sta, es segul/da por las grandes cludades,

los asentami/entos de tamafio med/o, |/as pequefias c/udades y flnalmente por Francla

en su conjunto.

El acelerado crec)mlento de Paris durante el siglo XIX, se encuentra
Int/mamente vinculado a /a concentrac/én de las actl/vi/dades manufactureras en
la capital francesa. Dicha concentraclén sin embargo, no se debe a /a elecci/on
casual reallzada por /a nacl/ente clase /ndustrial, sino mas blen, a /a dotacl/on
Ininterrump/da de recursos Infraestructuralies con /os que fue favoreci/da /a
cludad de Paris a principlos de siglio. Everson sefiala que “Parls fue dotado, como
distrito manufacturero, de grandes estimulos a través del patrén de |a
construccl/on del ferrocarril!” (N, Everson. 1984). Tanto es as!, que para 1842

la gran capl/tal fue elegida como punto terminal y convergente de sels |lneas

nacl/onales ferroviarias.

Las disquisiciones de Lésch acerca del papel regulador del mercado sobre
fos patrones de /ocallzac/bn de /as act/vidades econbmicas, parecen, por /0 menos
en /o que toca al caso francés, carecer de valldez. Parls, para numerosas ramas
manufactureras, no constitula n/ el unico n/ el mejor punto de locallzactédbn, y
s/in embargo, hacla aqul flulan Incesantemente, enormes masas de caplital y
trabajo. Robert, en E|/ escandalo de Parls, observa que “otras 10 c/udades estaban

s/tuadas mas ventajosamente para resguardar |as /ndustri/as metalurgica, mecanica,
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y quimica. Sin embargo Paris tenia de su parte que habla sido favorecl/da

artificlaimente en un momento decisivo.” (Robert. 1971).

La cap/tal de Europa, as! |/amada por Napolebn “El grande”, con su zona
central destinada al cémodo alojamiento de burgueses y aristocratas, no respetéd
los Ifmites a ella Impuestos por [a admistraci/én central. La gran mayorla de los
establ/ecimientos manufactureros y /a emergente Industria pesada, pronto ocupé
un ampl/io aniillo perlférico alrededor de todo Paris. La poblacién migrante,
desposel/da ya de sus antiguas propl/edades y atralda por el resplandor de |a
produccl/on Industrial, fue conformando /lentamenete y sin previo aviso, el ultimo
de /os cinturones parisinos, dando fe con ello y medilante rubrica de sudor y

sangre, del vinculo indisoluble entre el desarrol/lo de la Industriay el proceso

de urbanizacioén.

Al Igual que en Inglaterra, la rap/da expans/on de |a superficle construlda
a consecuencl/a del [mpetuoso Incremento poblac/ional en la cludad principal,
der/va en el desbordami/ento de sus /Imites polltico-admistrati/vos. Este fenobmeno,
tan evidente para el habl/tante de cualquler metropolls contemporanea, const/tuye
s/n embargo, una de /as fuentes de error mas comun, cuando de anallzar se trata

el crec/imiento de cl/udades a partir de ia iInformacl/én censal.

S/ se deja de considerar por ejemplo, el desarrol/ilo de suburbl/os alrededor
de /as grandes cl/udades, se podr!a conclulr para e/ caso francés, que entre 1861
y 1891, mientras /as grandes cl/udades perdlan fuerza, /as cludades pequefias e
Intermedias ganaban posiclones, cuando en realldad el! Incremento referido por

e/ dato censal para /as cludades med/as y pequefias. reflejan simplemente el
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movimiento desde el centro de las grandes cludades hacla su regl/on suburbana

(cuadro [.10).

Cuadro 1.10
Poblacién absoluta e Incremento porcentual de |as
cl/udades francesas

Incremento

1861 1891 Porcentual
10,000-15,000 751,121 988,810 33.0
15,000-20,000 539,292 839,863 56.0
20,000-30,000 619,074 932,536 51.0
30,000-50,000 595,105 936,009 57.5
50,000-100,000 727 ,525 1,045,969 44.0
100,000+ 3,066,520 4,493,031 47 .0
Fuente: Résul/tas stat/sti/ques du dénombrement de 1891, p. 59.

No obstante, s/ a l|as grandes cl/udades (+100,000) [Incorporamos sus
suburblos, los que, dicho sea de paso, han contribuldo de manera notable a elevar
artific/almente /as tasas de /ncremento poblacl/onal en |as cludades menores,
tendremos que /a grandes cludades al/canzan de nueva cuenta, mayores ritmos de

crecimiento que /as cludades de tamafio Inferlor (cuadro [.11).

Cuadro 1.11
Incremento de un numero fljo de cliudades por intervalo durante el
perlodo 1836-1851. Francla

No de Cds % de Incremento de /a
en 1836 poblacioén, 1836-51
100,000+ 3 10.87
50,000-100, 000 6 10.77
30,000-50,000 14 10.67
5,000-30,000 369 10.66
Total 392 10.74
Fuente: Levasseur, La Populatior Francalse, Vol [|Il, pgs 347,

348.
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Podemos flnaimente conclulr que durante el siglo XIX, el crecimiento de

las cludades francesas fue encabezado por Parls, segu/da por |as cludades grandes
y de tamafo med/o. Este patrén de urbanizacion fue resul/tado del/ gran estimulo
dado a /a cludad cap/tal como centro para el desempefio de act/v/dades
manufactureras. Parls en este sentido, cump/e con /a regl/a hasta ahora observada
para |los casos de Inglaterra y Estados Unidos, en donde el Incremento acel/erado
de /as actl/vidadades I/ndustriales, se expresa demograf/camente a través del
marcado predominio poblacional de una sola cludad sobre /as restantes. S/
pud/éramos |/ustrar de alguna manera el proceso de urbanizacion en Francla
durante /a centur/a pasada, éste ser!a descrito como /a conformaci/on de un nucleo
central densamente poblado, surgl/endo de un espac/o homogéneamente habl/tado y
cuya reconfliguraci/on es alcanzada med/ante fenbmenos condensator/os. La apar/cioén
de un nucl/eo de elevada densi/dad, const/tuye de este modo, /a regl/a demogréafica
mas sobresallente en /os palses que cumpl/ieron con su clclo de revoluci/én
Industr/al durante el pasado sigl/o, s/lendo Francia sin embargo, el pals en que

con mayor fuerza queda expresada tal tendencia.

Podemos apuntar finalmente a manera de concl/us/ones de este primer capl/tuio
que: a) el proceso de urbani/zacl/én-industrializac/én en EU, como en Inglaterra
y Franclia, fue preced/do por Ia revoluciébn democrat/co-burguesa y sus
consecuencl/as agrarias; b) las reg/iones con un desarrolio de la red urbana
relat/vamente Importante -espec/al/mente en /a costa Noreste en /os EU, Parls en
Franc/a y Londres en Inglaterra-, sirve de asiento a /a Implantac/én de /a
nacl/ente gran Industria; c) el proceso norteamer/cano ti/ene como particulari/dad
principal la Importante Influencla de factores externos, como son las

Inmigraciones masivas y las anex/ones territori/ales.
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CAPITULO 1II

LA URBANIZACION EN AMERICA LATINA

E! tema de /a “hiperurbanizacién” fue un asunto ampl/amente di/scuti/do durante
los 50°’s y 60°’s. El articulo de Hoselltz (1954) en el cual se contrastan /as
cludades ~“generativas” (generative) vs “parasitarias” (parasitic), de alguna
manera definié el conten/do del! debate. E/ punto de vista mas extendi/do entre
los estud/osos de/ urban/smo de aquellos ahos, conslistla basi/camente, en que |as
altas tasas de Incremento natural y la migraciédn hacla la cludad, Induc/das por
la fuerza de atraccl/én de grandes centros urbanos, condujeron a una condicloén

d/sfuncional caracteri/zada como “hi/perurbanizaci/én”. (D, Smith. 1987).

Empenhados en el estud/o sobre el réap/do crecimiento de /as cludades del
“Tercer Mundo”, otro grupo de Invest/gadores enfatl/zé sobre Jla gran
disconti/nuidad de |as jerarqulas urbanas, creclentemente desba/anceadas y
marcadas por la “primacfa urbana” (Linsky, 1969; Mehta, 1969) o el “crecimiento
megacefal lco” (Durand y Pelaez. 1969). EI contenido esencl/al de /a mayoria de
esta |/lIlteratura, estriba en que la concentracl/éon urbana se verlflcaba muy
rapldamente, mlentras que otros [Indices de desarrol/lo, tales como |Ia

Industrializaclbén, quedaban francamente rezagados.

En la década de los 80's, La rapida urbanlzacl/on se contempl/aba como un
fenbmeno que afectaba a /a cas! toalldad del tercer mundo (Berry y Kasarda,
1987); en este sentido, /a Ofilcina de Referenc:a °oblaclonal (Population

Reference Bureau) advertia que ~“alguna c/udades de Asia. Africay América Lat/na
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ya se encuentran entre /as mas grandes de/ mundo -y /as tasas de crecimiento
poblaclional en estos lugares son mas altas que /as de sus -contrapartes en
socl/edades occl/dentales- (ONU, 1980). Ademas, /a tasa gl/obal de creciml/ento
urbano en regl/ones contemporaneas menos desarrol/adas ha s/do consl/derablemente
mas alta en /a segunda mitad del sig/o XX, que /a tasa de urbanlzaclén en Europa
entre 1850-1880 -cuando aquel/l/as socl/edades estaban a niveles comparables de

desarrol/lo econotmico (T/mberlake, 1987).

Como corolario y a pesar de /as prediccl/oénes opti/mistas de /os proponentes
de /a “"teorla modernizadora”, el crec/miento economico en /a mayoria de /os
palses del Tercer Mundo era modesto. En /os nuevos palses Industriallzados de
la semlperiferla, |as tasas de crecimiento econébmico agregadas se hablan quedado

muy rezagadas en relacl/én a /os palses avanzados.

Es en este contexto del cual surgen dos diferentes concepcl/ones acerca de
la naturaleza y perspectivas de |I|a urbanizacién en el Tercer Hundo;
Interpretac/ones ambas que como factor comun encuentran, e/ Intento por explicar

las causas de /a concentrac/o6n demo-econébmi/ca en |as Areas subdesarrol /adas de/

planeta.

1) Modernlzaclio6n y urbanizacioéon

El concepto de modernizac/ébn, encuentra como base de sustentaci/iéon teoérica-

metodo/bgica, la dicotomla “comun/dad- socl/edad” en su formulaclén clasica

elaborada por Ténies.
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Para Ténles, |a sociedad occl/dental se caracter/za por haber evoluclonado

de estructuras socl/ales comunitarlias (tradici/onales), reglidas por relaclones
"esencl/ales”; a otras, en las cuales dominan las relaclones de tipo "mercant||".
Este t/po de relaciones son entendi/das como momentos que describen diferentes
estad/os de /a evolucioéon soclal, y por lo tanto, explican el proplo transito de

la Europa ~“tradiclional”, a Ia Europa dominada por I/a moderna I[ndustria

capl/talista.

Lo I/mportante en /a obra de Ténies, no es pues, el mero analisis
calsi/flcatorfio, sino que med/ante la di/ferenciacién entre /o "tradiclional” y /o
"moderno” como tipo de organizaclén social, y mediante su empieo histérico y
comparativo, se elabora una explicac/on soclolégica del advenimiento dei

capltalismo, el estado moderno y toda /a act/tud mental modernista.

Esta perspectiva de analisis, la cual centra su atencl/én en el paso de Io
“tradicional” a lo “moderno”, aparece, apl/icada ya al caso de la organlizacién

soclal del “subdesarrollio”, en los trabajos de Robert Redfleld acerca de la

cultura de transici/oéon yucateca.

Redfleld, quien supone que el devenir historico de [a humanidad es un
continuo paso de lo primitivo a /o moderno, y que /[as caracterlsticas mas
arcalcas se hayan siempre conservadas en las ~“comunl/dades mas periféricas”,
sefala por ejempio..."que una descripcl/on comparativa de [as comunidades que se
van encontrando a med/da que se va de Parls hacla el Sur, pasando por Marsella,
Argel, el Sahara y después el Sudan, nos darla los contornos... de la historia

cultural (culture history) de la Europa Occlidental” (R, Redfleld. 1940).
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As!, las pautas de los sistemas polltico-econdbmicos de Europa Occldental
en particular y de |os palses desarrollados en general, anticlipan el futuro de
las socl/edades subdesarrol/liadas. En donde la “via hacla el desarrol/lo”,
consistir& en reproduclr Jas distintas etapas que caracterl/zaron |as

transformaclones de aquel/los palses.

La concepclén modernista ademas, sosti/ene que antes de consumarse el
transi/to defi/nitivo hacl/a el desarrol/lio, debe necesar/amente formarse un patrén
Intermedio, el cual es claramente Identificable en palses ~“en vias de

desarrollo”.

Dichos estad/os se caracter/zan por poseer un “duall/smo estructural”, que
divide fundamentalmente “lo urbano y lo rural en dos estructuras soclales de
naturaleza histérica di/ferente, cada una con sus propl/os modos estructurales de

exlstencia y de camblio” (A, Qul jano. 1967).

El paso de lo tradiclonal a /o moderno y la consecuente supres/éon del
“dual Ismo estructural”, ocurriré, segun la perspectiva de la modernlzaclén,
medlante la Influenclia positiva de las a&reas urbanas actuando sobre el campo
-med/ante la difus/oén de capl/tal, tecnologla, organizacién Instituclional, etc,
en el sent/do de acelerar las transformacl/ones a nlvel basicamente econémi/co

y/0 cultural.

La aplicaciébn de los planteaml/entos moderni/stas en el campo de anallsls

estrictamente urbano, se encuentra tal vez en su forma mas acabada, en /os
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postulados que tratan de identl/ficar patrones de alta primacla con
“subdesarrol/o” y lognormalidad con “modern/dad”; concepcl/oén ésta, que part/endo
de una regularidad emplrica -/la cual efectl/vamente Ind/ca que a mayores nlveles
de desarrollo, mas jerarqul/zado serla el si/stema nac/onal de cludades-, trata
de postular como /ey universal del proceso de urbanlizacl/éon, la atenuac/én de
patrones altamente concentrados, conforme se accede a estadl/os superlores de

desarrollo.

El Shak’'s sefala por ejempio, que ~“s6l/o después de que esta condliclén de
crecimiento continuado se logre, durante /os mas avanzados estados de desarrollo,
el sistema espacl/al se podra mover hac/a las condiclones de equlllbrio. Los
efectos d/fusores del proceso de desarrol/lo podran tender a reducir |las

di/screpanclas previas en el si/stema espacl/al” (E! Shak’s. 1972).

Para esta escuela de pensaml/ento, las consecuencl/as de tales perspectivas
en el proceso de desarro/fo de una jerarqula de cludades, resultan “obvias”. Soja
ha dicho que ex/ste “... una marcada tendenc/a a /Incrementar la primacla durante
la fase temprana del desarrollo” con rumbo a I[ncrementarse durante /a mitad de
fa fase; Friedman ha razonado que: “...la evoluclébn de /a estructura espacl/al
procede de una primacl/a en asentaml/entos urbanos, a una distribucion [og-normal
en la jerarqula de cludades”, para conclulr, que “...regularidades emplricas
ex/stentes en el proceso de desarrollo son reflejadas en un patrén secuenclal
de desviacliones de un presumible estado de equl/l/lbrio, el cual supone un
Inexorable, I|lneal y unidirecclonal Incremento en |os estados de equillbrio.”

(J, Friedman, 1968).
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La esencia del planteamiento entonces, no estriba en la valldez del

hal lazgo empirico, sino mas bien, en el razonamiento Implicito de preconceblr
un ruta unica y Ilineal en el proceso de desarrol/lo. En este sent/do, s/ para
Redfielid era requerido ~pagar boleto” desde Parls a Sudan, en el [ntento por
Identificar los diferentes estadios de evolucién soclal, para EI Shak's el
desp/azamiento visual sobre una curva “sigmoidea”, serla m&s que suficlente en

el propésito por reconcer el camino hacla e/ estado de equllibrio espacl/al en

el desarrolio.

De esta forma y tomando como punto de part/da que /a “sobre urbani/zac/oéon”
const/tuye un s/ntoma Inherente al subdesarrol/lo, /a evolucl/on natural de estas
soc/edades hacla niveles superlores de desarrollo, representara la solucion,

desde e/ momento en que ello, determ/nara la creac/6n de una " Jerarqula urbana

balanceada”.

Algunas de |/as objec/ones que se han hecho a las teorlas de /a modernidad,
apuntan en el sliguiente senti/do: 1) estas Interpretac/ones se han basado en
categorlas flctic/ias en respuesta a experiencias de palses desarrol/l/ados y
cons/deradas como constantes de cualqulier posible sociedad. EI anallsls entonces,
Queda restringido a una estrateg/a de reconoc/miento, en /a cual !/a manera de
formular las preguntas presupone [a mitad de las respuestas; 2) no resulta
posible a través de estos planteamientos, una comprens/ébn efectiva de la
expans/on espaclal del sistema econdémico y su Impacto dentro de [as socl/edades
subdesarrol//adas, deb/do a que /a teorla de /a modernizac/on proporcliona una

perspectiva /deallzada y no reallsta del! desarrol/ /o del/ mundo (D, Slater. 1984).
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2) Dependencia y urbanizaclén

Mas directamente clrcunscrito al caso /ati/noamericano, el enfoque dependent/sta
parte del/ supuesto de que Ia condiciébn de subdesarroll/io es produci/da
histéricamente, cuando la expansién del capl/tallsmo comerclal y poster/ormente
de/ capitalismo Industrial /(ogra vincular al mercado, economlfas con grados
diversos de diferenclacl6bn del sl/stema product/vo, las cuales por este hecho,
ocupan posi/clones distintas en la estructura gl/obal del capl/talismo. De este modo
/as economlas tanto desarrol//adas como subdesarrol/iadas, no s6lo presentan
diferencias en /o que toca al nivel de avance del/ sistema product/vo, sino
también, en relacién a la posiclébn (o funcibébn) dentro de una misma estructura
econbmica Internaci/onal de produccién y distribuclébn, 1o cual supone por [o

demés, una estructura definida de relacl/ones de dominac/én. (F, Cardoso y E,

Faletto. 1978).

La Interpretacibn dependent/sta en cuanto a los patrones de disposicioén
de la poblac/on en el espacio latinoamericano, establece que éstos han sido
dl/rectamente determinados por Una suces!/én Ininterrumpl/da de vinculos func/onales
con las metropol/ls Imperi/ales, pasando por /a dominaciébn colonlal primero, la

capitallsta-comercl/al despues, y flnalmente por /a del/ Imperlallsmo monopéd!/ico.

Qu/jano, por ejemplo, después de advertir que /a dependenc/a de |/as
nacl/ones lat/noamer/canas es de tipo histérico - ya que afecta todos /os oOrdenes
Instituclionales y al proceso histérico en su conjunto de las socl/edades del area,

.especi/fica que las tendencias y caracteristicas mas sobresallentes de |la
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urbanizaclébn en América Latl/na, se encuentran regldas por las relaclones de

dependencl/a (A, Qul/ jano. 1970).

Sobre /a urbanizacl/ébn colonial -que de acuerdo a este enfoque representa

el primera acto en cuanto al efecto espacl/al de [as relaclbnes de dependencla-
Castel/i/s distingue que /a totali/dad de /as ciudades fueron fundadas de acuerdo

aunatriple funclién: 1) control/ polltico—econbmico de los territorios ocupados;
2) poblamiento /imitado de /os territorios y 3) garanti/a del flujo comercl/al con

la metropoll y culturas vec/nas (M, Castells, 1971).

En este sentido y a pesar de que l/a urbanizaclén -seffala Quljano- tenla
ya una historia relativamente /arga en Latino América, resul/ta claro que el
Iniclo real de su proceso de expans/én, es determinado por su Incorporaci/én al
mundo capl/talista y Ila consecuente Imposicléon de patrones derivados de la

conso/ldaciéon del sistema colonl/al europeo.

El autor reconoce que /os focos principales de desarrol/lo urbano durante
los primeros sliglos de colonizaclébn se locallzaron “sobre /a base de Ia
ex/stenclia previa de socledades Indigenas desarrol/ladas y de fuentes de

producc/on de metales en determi/nadas areas “(A,Qul jano, 1970).

En relaci6n al segundo acto de /a urban/zac/én depend/ente [at/noamericana
—-la relac/on con el caplitalismo en su fase comercl/al-, Castel/ls reconce diversos
patrones de urbanizacién, todos ellos estrechamente vinculados con el t/po de
articulac/én de cada economla local con el mercado mundial. As!, para el caso

de Venezuela, Bollvia y Chile, la disposic/én espacial de la poblaclén se
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encontrar& directamente asocl/ada con la Implantacl/6on de economfas de enclave,
m/smas que se caracteri/zan por “la Importancl/a de materias primas concentradas
en un numero !Imlitado de puntos y dlrectamente explotadas por Ias empresas
extranjeras para su exportac/én Inmed/ata”; Argentinay Uruguay, rigen sus pautas
de urbanl/zac/é6n de acuerdo a un model/o de economlas agricolas y ganaderas para
la exportac/én, donde “... el caréacter extens/ivo de la explotaciéon y la
existencla de un gran centro exportador... (crea) /as condic/ones para una fuerte
urbanizaclén... en torno a un gran centro principal”; en Centro Ameérica, El
Cari/be y Brasl//, la urban/zaclén -segun Castel//s- se encuentra determl/nada por
un modelo econbmi/co orlentado bas/camente al cultivo en plantac/ones, el cual
"...se carcteri/za por un nilvel de urbani/zaclé6n muy débll*; flnalmente, en
Paraguay, Ecuador y Pertu, su papel econémico menor en el mercado mund/al
“determ/na un crecim/ento bastante débl// del si/stema producti/vo, puesto que /os
palses estaban abandonados a l/a ol/l/garqufa agraria y era total el dominio del

campo, /o0 qQue tenla como consecuencia un escaso nivel de urbani/zaclébn” (M,

Castells. 1971).

En el pensam/ento dependenti/sta, /a finallzaclbn del per!odo comercial del
capl/taiismo se encuentra determi/nado tanto por e/ estall/l/do de la primera guerra
mundial como por I|a gran depresiébn del 29. En la evaluac/én de Ias
transformaci/ones operadas en las econbm/as |atinoamer/canas, en consecuencl/a de
estos dos momentos de /a crisls del capitalismo mundi/al, se apoya la “teorfa de
los choques externos”. Expresién segun /a cual, el desarrollo econbmico de
América Lat/na se d/6 basi/camente bajo el Impulso del sector externo. De esta
manera se expl/ica, la Industri/alilzacl!én por sust/tuc/éon de Importancl/on , basada

en el estimulo de /as crisls del sector exportador provocadas por !'0os “choques



45
externos” derivados de estos dos acontec/mientos del siglo XX y, mas tarde, por
el “choque externo” producido por |as transformacl/ones operadas con |a secuencla

de /a segunda guerra mundi/al (A, Nunes. 1983).

En términos de /a teorla de /a urbani/izacibn depend/ente, se di/sti/ngue
después de /a crisis del/ capl/talismo comerclal y espec!flicamente, al término de
la gran depresi/éon del 29, la Iniclacién de un proceso de Industrlallzacloén,

Impulsado tanto por las “burguesi/as |ocales” como por |os “"reglimenes nacl/onales-

populares” .

Dicho proceso de |[Industrializacion “refuerza considerablemete |as
agl/omerac/ones existentes y acelera el creciml/ento urbano, sin provocar nunca
un reflujo migratorio exces/vo en la medida en que este desarrollo no se hace
por presijones externas, s/ino que parte de /a necesl/dad de un clerto equllibrio

econdbm/co deflnido en el cuadro de cada pals” (M, Castells. 1971).

Finaimente y como tercer acto de /a urbanizaci/oéon dependiente, el cual segun
Catells (1971), Qul jano (1972) y Santos (1971) surge después de /a segunda guerra
mundlal , se caracter/za por encontrarse bajo el efecto de /a dom/nacl/én econémica
Imperialista. De este nuevo patron de urbanizacl/én dependiente, Castells apunta
las caracteristicas sl/guientes: 1) el crecimiento demografico de América Lat/na
se concentra especl/almente en /as cludades, /ugares estos, en donde /a tasa de
crecimliento de /a poblac/on urbana presentd una tendencl/a a aumentar, a partir
especl/almente de /a década de /os 50's; 2) la apariclion y crecimiento de grandes
concentrac/ones demograficas, las cual/es no guardan corespondenc/a con /a

capac/dad productiva. Dicho crecimliento ha obedecioo por lo tanto, al fenémeno
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de migrac/én masi/va desde el campo hacl/a /os asentam/entos urbanos, en donde /os
migrantes no encuentran cabida en el sistema econébmico de J/as cludades; 3)
formacl/én de una red urbana trunca y desarticulada, que no Jerarqulza |as
ag/omerac/ones segun una division técnica de /as act/vidades; y 4) la creciente
segregac/on urbana y ~la constituc/én de vastas zonas ecol/oég/cas”, producto de

“un proceso de urbanizacl/én salvaje...” (M, Castells. Ibld).

Entre las objecl/ones mAs sobresallentes que del! enfoque de /a urbanizaciéon
dependiente se han hecho, se encuentran |as elaboradas por Paul Singer; el autor
sefiala por ejemplio, que el hecho de establ/ecer que el capitalismo nacional
produjo una urbani/zac/ébn equllbrada, en donde la poblac/bébn que emigraba a /as
cludades era Integrada soc/al y econémicamente, Imputando a su vez al
Imperialismo la “distorsién” de este modelo Idliilco, trata en ultima /nstanci/a
de ocultar -a tavés de /a dicotomla capl/talismo naclonal-imperlallsmo—-,

contradicclones generadas por el capl/talismo en s!.

Acerca del fenbmeno de “sobre urbanizacl/én®, Singer apunta que /a
urbanizacion acelerada no se debe a relacliones de dependencia, sino a la
transformaci/on de /a estructura econébmica, consecuencl!/a del/ desarrol/ /o de nuevas
act/vidades, /ndustriales y de serviclos, en este sent/do “La urbanizaclén en
s! misma... nada t/ene de excesiva y, en realldad, esta en correlacién con el

desarrol/lo de /as fuerzas productivas” (P, Singer. 1973).

S/ater por su parte sefiala que /a teorla de /a urbanizac/én dependiente
fue tratada como un rasgo especl/fico de /a formulacion total de /a teorla de /a

dependencia y 10s probiemas convencionaimente asoc/ados con /a m/sma -desempleo,
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escasez de vivienda, ‘marginalidad’, etc.- se cons/deraron resol/ubles uni/camente
a través del/ rompimiento de /as relaciones de dependenc/a y /a Iniciacion de un
proceso de transformac/oén radical de /a estructrura “... No sol/amente fue una
teorfa del Imperialismo —escribe el autor- , sust/tufda por un model/o bastante
estatico de relaclones Internacionales as/métricas, sino que también, /a
evolucién histérica de /as Interreiaciones entre l/a socl/edades dominates y

dom/nadas estuvo frecuentemente Indicada en términos de naclbn-estado” (D,

Slater. 1984).

Finaimente del/ pensami/ento dependentista se ha criticado e/ hecho de que
la casl/ totalldad de sus postul/ados carecen de comprobaci/én empiririca y haber

fallado en cuanto a /a proposicion de un método de analisls (P, Singer, D,

Slater).

A contlnuac/bén se presentan /os resul/tados mas relevantes alcanzados por
estas dos escuel/as de pensam/ento, en e/ Intento por expllicar la Influencl/a que

el nivel de desarrol/lo ha ejercido, sobre |la estructura jerarquica del sistema

urbano.

3) MHodelos explicativos sobre la Jerarqul/zacloéon del tamaho de ciudades

Los aportes te6ricos y evidencias empiricas en el I[ntento por expllicar o
describlir, respecti/vamente, /as relacliones entre el nivel de desarrol/lo y
concentracl/én poblacional/, encuentran en /a teor!a Rango~Tamafio el primer cuerpo

de /deas espec!ficamente el/aborado para abordar tal relacion.
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Fuertemente Influenclada por los estudl/os ecolbébgl/cos sobre las relaclones
numéricas en la estructura p/ramidal de |a cadena tré6flca, George 2/ pf sost/ene
que e/ tamafio de poblacién de un cludad [nmersa en un sistema de cludades, es
una funcién Inversa a su rango (por rango debe entenderse |a posiclon en térmi/nos
numéricos, que una cl/udad ocupa al Interior de un sistema jera&rqul/co nacl/onal
cualquiera) y no al tipo de acti/vidades econbmicas que se desarrollan al Interior
de fa misma (G, ZIipf. 1949). E| Shaks apunta que en su forma mas simple, la regl/a
Rango-Tamafo pretende que /a segunda c/udad en jJjerarqula sea /a mitad en

poblacién de la primera, la tercera un tercio etc.(El Shak’'s. 1972).

La regl/a Rango-~Tamafio (George Z/pf, 1941; Berry, 1961; Berry y Horton,
1970; Robson, 1973) expresada en términos algebraicos, establece que |/a poblaclén
de una cl/udad n (expresada como Pn) es /gual a /a poblaciébn de la cludad mas
grande (Cl) del pals o reglén, dividida por el rango poblacl/onal, naclonal o
reglonal de /a cludad en cuest/én (Rn). La transformacién logaritmica de dicha

ecuaclon serla:

in Cl= In K- b * [n RI

Donde K y b representan a |a ordenada al origen y Ia pendiente,

respect/vamente.

Sobre la val/dez de |a reg/a Rango-Tamafio existen marcadas controvers/as.
Allan Pred, por ejemplio, consl/dera que “en muchos palses y regiones |a regl/a no
es sostenible a menos que Rn sea ponderada como una constante. Aun en otros

casos, la regl/la no se mantiene deb/do a /a existencla de una cludad primada, /a
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cual es muchas veces el tamafo de /a siguiente cludad en rango” (Allan Pred,

1977).

La expl/licac/én tedrica que con frecuenc/la ha tratado de darse a /4
regularidad emp!ri/ca Rango-Tamaho, consi/ste en que una di/stribuc/én de este tipo,
refleja un sistema naclonal o regional bien Integrado y economi/camente avanzado,
mlientras que, por el contrario, una distribuc/én de cludad primada refieja un
s/istema pobremente Integrado y econém/icamente subdesarrol/lado. Allan Pred
confrapone a este cuerpo de suposiciones la afirmacion sigulente: “... la regl/a
Rango-Tamafio es Inapl/icable a palses econdbmicamente avanzados tales como
Dinamarca y Australla. Ademé&s, /a discus/6n apenas compl/etada de categor/as de
Interdependencl/a Interna y cercanfa, [Indican que /as cludades de un pals o regl/éon
ocas/onal/mente pertenece a un s/stema de c/udades mayor, al cual puede tal/ vez
apl lcarse con mayor significado el anallsls de Rango~-Tamafio. Por otra parte, la
regla Rango-Tamaho actual/mente no es mas que una regularlidad emplrica s/n ninguna

fundamentaci/oén teérica...” (Allan Pred, 1977).

£/ Shak's por su parte sefia/a que al ser (l/a regl/a Rango-Tamaho) un modelo
estati/ico, es deficlente en los aspectos dinamicos de la evoluci/ébn urbana, y su

aplicabllldad es Iimitada a s/Istemas urbanos en un particular estado de madurez

(El Shak’'s. 1972).

Por otro lado, en los estudl/os reallzados por |. Thomas en cuanto a /a
distribuc/on de cludades y el tamafio de/ sistema urbano, en clara concordancla
con Pred, formula la conclusi/ones siguientes: “ La regularidad de la distribucl/oén

Rango-Tamafio esta estrechamente relaclionada al umbral minimo de poblaclén que
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timita un sistema urbano. Los parametros Rango-Tamaho asoc/ados a un numero
pequefio de cludades Importantes, puede ser bastante dl/ferente de /os parémetros
que caracteri/zan |la ecuacl/én calculada para el sistema urbano en su conjunto”

(/. Thomas, 1985).

La controversi/a pues, estriba en s/ puede atribulrse a una regul/ari/dad
emplrica, el poder predictivo de una ~“ley”, la que después de suponer una
relaclion de tipo Iineal entre “desarrol/lo” y “primacla”, formula el corolario
en el sentido de asocl/ar “primacla” con “"subdesarrol/io” y “lognormal/dad” con

“madurez econbémica”.

As!, mientras Brian Berry concluye que no exl/ste relacién entre el "tipo
de distribucion de tamafio de c/udades y su relativo desarrolio econébmico o el
grado de urbanl/zacl/6én del pals” (Brlan Berry, 1967); Friedman y Soja, observan
una relacl/éon cambl/ante entre el nivel de desarrol/lo y el grado de primacla, en
donde se destaca una tendencl/a hacla la polarizacién y [la acentuacl/én de
diferenclias entre el centro y la periferia durante /os estados formativos del
desarrol/lo; dichos autores sost/enen que unicamente después de lograr cond/clones
de crecimiento econbmico sostenido, el sistema espac/al se podra mover hacl/a el

punto de /ognormalidad o de equllibrio.

Retomando /os postulados de Soja y Friedman, EI Shak’'s argumenta que /a
escasa correlaclén entre primacla y grado de desarrollo se debe a que slempre
se ha supuesto una relacién |lneal y no curviiinea, "La relfacién entre el grado
de primacla -di/ce el autor- y el nivel desarrol/lo de /a jerarqulzacion naclonal

de cl/udades, es curv/iinea, misma en /a que pueden /dentlficarse dos tendenclas.
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En el caso de Ios palses mas avanzados, exl/ste una significativa correlaclobn
negativa, Indicando un decremento en los valores de primacla conforme mayor
desarrolio es alcanzado; mientras que para [os palses menos desarrollados, se
observa una correlacién positiva, la cual Indica un Incremento en los valores

de primacla con el desarrolilo” (El Shak's, 1972).

Mera, qulen trata de establ/ecer la relacién entre el desarrollio econbomico
'y el peso de /a cludad principal en 46 palses en vias de desarrol/lo concluye que
se encuentra una “correlacién positiva entre el crecimiento de grandes cludades

y el desarrollo econbmico en palses en vias de desarrollo...” (K. Mera. 1973).

Una de las criticas mas severas a /os trabajos de El Shak’'s y Mera, ha si/do
formulada por Harry Rilchardson. Su objecion consiste basicamente en /0 que e/
I lama “defectos en /a metodo/ogla de Investigacl/én” (Harry W. Richardson, 1988).
Los resuitados de E/ Shak’'s, sefala Richardson, deberadn ser tomados con
precauc/6n debido a que “... el s6lo evalua Influencias de desarrollo econémico
sobre /a primacia, usando unicamente un analisis de regresién simple y dlagramas
de d/spersion, /gnorando cualquler otra influencia posi/ible. Cuando son afadl/das
otras varl/ables Independ/entes no es cl/aro que I/os coeficl/entes en economlas
desarrol/ladas se mantengan significativos. M&s aun, el Indice hibrido de
desarrollo usado por E/ Shak's es diIflcli de Interpretar (el indicador al que
Richardson hace referencia es Ila Inversa del valor de Glnsburg), y es
probabl/emente preferible optar por l[a aproximac!bn convenclional Producto Interno

Bruto per capita.” (Harry RIchardson, 1988).
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Sobre los resultados expuestos por Mera, Richardson oplna: "Los problemas

con la Investigac/6bn de Mera son aun mas serlos. Su Indice de primacla, la
proporciébn de la cludad primada sobre la poblac/én total en sustituc/éon de /a
poblacién urbana, tiene poco sentido como una medi/da de dominanc/a de la primera
cludad en /a jerarqula urbana nacl/onal porque en muchos casos el Indice es
di/stors/ionado por el tamafio de /a poblac/iobn rural. El uso de /a tasa de
crec/mi/ento de/ Producto Interno Bruto per cap/ta es menos apropl/ado que /a tasa
de crecimiento de/ Producto Bruto Naclonal per cépita, ya que en muchos palses
la contribuciébn del rubro Internacional (e.g. el papel del comercio

Internac/onal, Inversiones y flnanzas) es sustanc/al”. (Harry Richardson, 1988).

De los recl/amos RlIchardsonlanos, nosotros objetamos, que /a atenc/éon es
concentrada en aspectos puramente metodolbgicos y de proced/miento estadlstico,
rehuyendo sl/stemat/camente /a dilscus/bén acerca del significado teérico de los
modelos propuestos por Mera y E/ Shak’'s; dicha /Imitacl/én hace que /as crit/cas
formul/adas por Richardson atl/endan exclusl/vamente las deficlencl/as en cuanto a
la forma, y olvide |a verdadera esenc/a del problema, a saber: los vinculos de

Induccion recliproca entre |la concentracl/é6n poblacional y el nivel de desarrollo.

Debe dec/rse sin embargo, que el aporte de mayor relevancla formulado por
Richardson, cons/ste tal vez en Inclulr, como factores explicat/vos y clertamente

determinantes de /a primacla a variables de tiIpo demograficas.

Este t/po de propuestas, descri/ben de manera general, los dl/ferentes
recursos metodolégicos y expllicaclones teéricas, elaboradas por la escuel/a de

pensamiento clasi/ca en el estud/o sobre la concentrac/6n y el desarrollo. Rulz
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Chiapetto, ublca Ia contraparte de estas teorlas en el enfoque dependentista,
“La principal objeclébn -sefiala el autor- hecha (a /os traba/os clasi/cos)... es
el supuesto de que todos /os palses tomaran una pauta siml/lar en su desarrollo.
Supuesto falso para /os segul/dores de esta teorl/a, pues /a Inserc/on perliférica
de /os palses menos desarrol//ados en el ambito Internacional |/os podrla dest/nar

a un subdesarrol/lo permanente” (R. Chlapetto, 1990).

Cardoso y Faletto al referirse al caso /at/noamer!/cano expllcan dicha
contradicclion en /[os sigulentes térm/inos: ~“Se sostliene que /as socledades
lat /noamer /canas pertenecerfan a un ti/ipo estructural denominado generalmente
"socl/edad tradicional” y que se esta producl/endo el paso a otro t/po de soc/edad
I lamado “"moderna”. En el curso del/ proceso de cambl/o soclal parecerla que antes
de constitulrse /a soc/edad ﬁoderna se forma un patréon Intermedio, hibrido, el
cual caracteri/za a l/as socl/edades de /os palses “en desarrollo”. Se Invoca
entonces /a noclébn de “duallsmo estructural”. En realldad, metodol!/égl/camente se
trata de una renovacidbn de la vieja dicotomla “comunidad-socl/edad” en su

formulacion clasica en Tonnles”. (F, Cardoso y E, Faletto. 1969).

Al desarrollar las dlferentes explicacl/ones sobre /a primacla con base en
/la teorla de /a dependenci/a, Chliapetto sehala: "la primera consl/dera que I/os
palses colonlales recl/bleron como secuel/a estructural/, estructuras urbanas de
alta primacla, pues tanto Ios palses metropol/tanos como I[os colonlales
ejercleron su control por med/o de las princ/pales cludades; /a segunda atr/buye
/a primacla a que /as economl/as de palses pobres estan suped/tadas a una base
exportadora muy debiil. Sl el comercio de esas exportacl/ones requiere sé6/o de una

cludad, a el/la se destinara l/a Infraestructura (vlas de comunicacl/én), la
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Inversiébn y los mejores serviclos, con el consecuente deterioro de |/as
local /dades de menor tamafo; la ultima toma el sector rural y las cludades

pequefias como expl/l/caclén de (a primacla” (R, Chlapeto. 1991).

Slater por su parte, propone tres elementos que permiten unlflcar tal
escuel/a de pensamiento: 1) se tiende a establecer una Invers/on de la teorla de
/a modernizaclébn concerniente a |a naturaleza de las relaclones entre |as
soc/edades capitallstas desarrolladas y |as soc/edades capl/tallistas perlferlas.
Esto es, se subraya el efecto esencl/almente negat/vo de estas relacl/ones,
atribuyéndo/as a fenétmenos tales como “/a creaclébn del subdesarrollo”, “formas
contlinuas de dominio externo”, o a la contlnua “extraccl/én del excedente”; 2)
los factores externos parecen mol/dear el desarrollo de América Latina y reciben,
por lo tanto, un peso I/nusl/tado, mientras que /a atencl/én qQque se presta a /a
evolucl/on estado-socl/edad dentro de la distintas formac/ones de América Lat/na,
es cons/derable menor; 3) Ademas de un generallzado econom/sismo, la mayorla de
lo escrito sobre dependencla externa evaden cualquier especlflcaclbébn preclsa
acerca de los sujetos socl/ales presentes en |a socledad espec!flca con capacl/dad
para transformar |a realldad socl/al. Se Invoca la revoluc/én como un objetivo
general, pero no sobre |a base de un an&/lisi/s de las posibles fuerzas soclales

que pudl/eran reallzar tal propoésito. (D, Slater. 1984).

Finalmente y como representante de un enfoque dlferente en cuanto a los
determ/nantes de /a concentrac/én urbana, Gustavo Garza concluye que la alta
concentraclon es una pecull/aridad del modo de produccl/ébn capltallsta y no
resultado ”“...de su fase competitiva, nl de |as economlias capl/tallstas

subdesarrol/ladas..” (Garza Gustavo, 1985).
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CAPITULO III.

DETERMINANTES DE LA CONCENTRACION URBANA EN EL
TEFE}TGRIO
(Analisis Estadistico).

El objetivo central de este capftulo es /denti/ficar /10os principales determi/nantes
del/ nivel de concentrac/én econémico-demogr&fico en el territorio, mediante el
anal/lslis de un conjunto de factores que conceptua/mente se asocl/an y que
constituyen elementos caracteristicos del modo de producciédn dominante y el nivel
de desarrol/lo econbmico alcanzado. Ademas, el capltulo busca identificar Ias
causas que determinan los niveles de concentracl/én urbana, espec!flcamente en

e/ contlinente [|at/noamer/cano.

El procedimiento general consiste en relaclonar estadlst/camente a un
conjunto de posibles determinantes de I|a concentraclédn con |los [Indices de

primacla, medl/ante la apl//cac/on de diversos modelos de regresion.

Debido a que e/ tema de estud/o se [nserta dentro de una gran divers/dad
de enfoques, hemos cons/derado prudente subdividir el capltuio en dos dlferentes

secc/ones:

!.— Primera secclén (Caracterisiticas técnicas). Aborda el proced/mlento
tedrico y operativo en cuanto a /a obtencléon de datos y seleccl/én de varlables,
poniendo énfasls especl/al tanto en /a descripcion de las técnicas estadlsticas

ut/lizadas, como en el desarrollo de /os di/ferentes aportes teoricos reallzados
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por otros autores sobre el tema; aportes éstos que constituyen en definitiva,
el soporte cognocltivo a partir del cual, se hace posible la formulaclén de
hipdtesis para cada una de las varlables Independi/entes /nclufdas en nuestros

modelos.

/1.~ Segunda seccl/oén. Desarrol/a un analisis estat/co dest/nado a reconocer
el tipo de variables asoc/adas con el grado de concentrac/on demografica para
1980. Como indicador del! grado de concentrac/on se utll/l/za, por un lado, el peso
demogréafico de la cludad principal con respecto a /a pobl/ac/én urbana que habita
asentami/entos mayores a 100,000 habl/tantes (y!), y, por otro, el peso relativo

de la cludad pricipal con respecto a /a poblac/én total (y2).

El contenido de esta secc/én, se encuentra dividido a su vez en dos
apartados; el primero, aborda las relacl/ones entre la variable dependi/ente y1
y las varlables Independ/entes explicatorias; mientras el segundo cons/dera

exlusivamente, el efecto de causalldad de las vari/ables Independientes sobre la

var/abl/e dependiente y2.

1. Caracter!Ist/cas Técnicas

a) Tamafio y estructura de /a muestra

El universo muestral en el presente trabajo se encuentra consti/tuldo por un total
de 48 palses (1980). La seleccl/éon de la muestra, aunque fuertemente Influlda
por la disponibllidad de Informacién, se hizo de 'tal forma, que los palses

considerados Incluyeran estadlos de desarrollo distintos, modos de produccl/on
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di/ferentes, y un numero rel/at/vamente Importante de palses [at/noamer/canos. El
procedimiento metodol/égico utlll/zado para observar separadamente [os
determinantes de Ila concentracién en estas tres diferentes condiclones de

anallsls, se describe a contl/nuacl/oéon:

Nivel de desarrollo

La selecciébn por grupo de acuerdo al nivel de desarrollo, se efectud conforme
al criterio adoptado en 1980 por la ONU, segun el cual tomando al PIB per capita
como Indlcador de desarrol/lo, estrat/flica al conjunto mundl/al de nacliones en
cuatro distintas categorlas: palses de Ingresos bajos, Ingresos medl/os, medios
altos e Industriallzados.” La composicloén por bioque de acuerdo al nlvel de

desarrollo quedé estructurada como s/gue:"

El procedimlento estadistico utlllzado para separar a los diferentes estratos de desarrollo, modos
de producclon y palses latl/noamericanos, consistlé en incluir variables dicotomicas, en donde el valor numérico
uno (1) corresponde al grupo de Interés, y el valor cero (0), a la poblacién restante.

* Las siglas que aparecen entre paréntesls, corresponden a ias abreviaturas ut/lizadas para distinguir
a cada pals a lo largo del cap!tulo.

1).- Palses con Ingresos bajos ( de 120 a 350 dolares de PIB per capita en 1980).
1.~ Afganistan (AFG) 2.~ Etlopla (ET1)
3.- Bangiadesh (BAN) 4.- Pakistan (PAK)
5.- Indonesia (IND)
2).- Palses de Ingresos medios ( de 350 a 1000).
1.- Pert (PER) 2.- Flilpinas (FIL) 3.- Sudan (SUD) 4.- Egipto (EGP)
5.- Bollvia (BOL) 6.- Jordania (JOR) 7.- Marruecos (NAR) 8.- Colombia (COL)
9.- Ecuador (ECU) 10.- Sirla (SIR) 11.- Argella (ARL) 12.- Turquia (TUR)
3).- Palses con Ingresos medios-aitos (de 1000 a 3000).
1.- Argentina (ARG) 2.- Bras!l (BRA) 3.- Néxico (MEX) 4.- Venezuela (VEN)
5.- Irén (IRA) 6.- lrak (IRK) 7.- Espafia (ESP) 8.- Portugal (POR)
4).- Palses Industriallzados (de 3000 a 12100).
1.- Canada (CAN) 2.- Dinamarca (DIN) 3.- Sulza (SUI)

5.- Alemania Federal (RFA) 6.- Bélgica (BEL) 7.- Nueva Zelanda (NZ)
9.- Italla (ITA) 10.- Japbn (JAP) 11.- Relno Unldo (UK)
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Modo de produccién:

De los 48 palses contenidos en /a muestra, 40 de ellos se encuentran Incluldos
en el grupo de naclones “capitalistas”, y los 8 restantes pertenecen al bloque
de nacl/ones con econom!as centralmente plani/ficadas. En cuanto a /a del/iImltacl/obn
del grupo "soclallsta”, se retoman aqu! los criterios utl/llzados por Gustavo
Garza, en el sent/do de que “ Se cons/deran como socl/allstas a los... palses con
mas de 25 afios de serlo, debi/do a que sb/o en el largo plazo es pos/ble que un
modo de produccl/oén desarrol/ /e sus formas espacl/ales especl/ficas. De esta suerte,
no puede esperarse que un pals de corte socl/allsta de recl/ente fundacl/on
mani/fileste las pecull/ari/dades del! soclallsmo, pues estas se desarrol/lan muy
lentamente” (G, Garza. 1985). Pese a cumpl/lr con dicho requisito en 1980, /a no

Inclusion de China, Albania y |la Republica Democrat/ca de Corea, se debl/6 a la

escasa dl/sponibllldad de Informac/On'

1).- Pafses con economfas centraimente planificadas.
1.- Unlon Soviética (URS) 2.~ Checoslovaquia (CKS) 3.~ Bulgaria (BUL)
5.- Hungria (HUN) 6.- Polonla (POL) 7.- Rumanfa (RUM)

4.- Alemania Oriental (RDA)
8.- Yugoslavia (YUG)

2).- Palses con economias de mercado.

1.- Argentina (ARG)

11.- Etiopla (ET!)

21.- Jordanla (JOR)

31.- Italia (ITA)

2.- Bollvia (BOL) 12.- Sudan (SUD) 22.- Rep. Corea (KOR) 32.- Japon (JAP)

3.- Bras!i (BRA) 13.- Marruecos (NAR) 23.- Sirla (SIR) 33.- Relno Unido (UK)

4.- Chiie (CHL) 14.- Afganistan (AFG) 24,- Turqufa (TUR) 34.- Alemanla Federal (RFA)
5.- Colombia (COL) 15.- Bangladesh (BAN) 25.- Canada (CAN) 35.- Bélgica (BEL)

6.- Ecuador (ECU) 16.- Irén (IRA) 26.- Dinamarca (DIN) 36.- Nueva Zelanda (NZ)
7.- México (MEX) 17.- Pakistan (PAK) 27.- Sulza (SUI) 37.- Espafia (ESP)

8.- Pertt (PER) 18.- Fliipinas (FIL) 28.- Estados Unidos (EUY  38.- Egipto (EGP)

9.- Venezuela (VEN) 19.- Indonesia (IND) 29.- Francla (FRA) Portugal (POR)

10.- Argella (ARL) 20.- lrak (IRK) 30.- Holanda (HOL) m - Australia (AUL)
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Regibn iatinoamericana:

El criterio utl/lizado para definir el tamafio y composiciébn de la submuestra,
aunque marcadamente Influfdo por la d/sponibllidad de [nformac/én, conslistlo
bas/camente en Incorporar med/ante |a selecc/é6n de distintas un/dades nacl/onales,

el ampllo espectro continental en cuanto a nlveles de desarrollo y grados de

urbanlzac/én.'

b) Deflinicl/én de /a unidad de an&lisis urbano

Poblaciébn urbana:

El concepto de poblac/én urbana se encuentra restringl/do en este trabajo, a los
asentam/entos mayores a 100,000 h. La [nformac/on al respecto fue obtenida de
Demographic Year Books, publ/l/cados por /a Organlzaclébn de las Naclones Unidas
durante el perlodo 1960-1980. Esto Implica que aceptamos una alta variaclon entre
palses en /a definiclon de cludad (o /a aglomerac/én urbana) y también en /a
preclision de los datos censales. Sin embargo, el Demographic Year Book es /a

anica fuente de datos d/sponible a escala mundlal.

Algunos palses hacen una distinclén entre la cludad y [a aglomerac/on

urbana -/a diferencl/a en el dato censal para la aglomeracl/on urbana y /a cluadad,

1). Palses [at!noamericanos.

1.- Argent/na (ARG) 2.- Bolivia (BOL)  3.- Brasil (BRA)
4.- Chile (CHL) 5.- Colombia (OL) 6.- México (NEX)
7.~ Pertt (PER) 8.- Venezue/a (VEN) 9.- Ecuador (ECU)
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consiste en que mientras el primero Inciuye a /a poblacién de /a zona conurbada,
el segundo solo reporta el numero de habl/tantes que res/den dentro de los /imites
politico-administrativos de la cluadad- ; /os resultados reportados aqul se
refleren a |as agl/omeracl/ones urbanas ya que ellos son la mejor representaci/én

de la realidad urbana.

El umbral de 100,000 habltantes clertamente Ilimita |os rangos de |as
variables dependientes y no refleja la diversidad urbana de un pals. Esta
limitaclibn no se considera en este estud/o pero hacemos notar que ello reduce

las perspectivas de la Invest/gaci/én.

Un problema de gran relevanclia y estrechamente vinculado con el
procedimiento metodolb6gico, es el relaci/onado con el fenémeno de |a negalbpolls.'
Esto es, cuando de est/mar se trata el grado de concentraclén, el dato censal
correspondiente a cada cl/udad es consi/derado como uni/dad de anallisls urbano,
cuando en realidad constituye una categoria de analisis delimitada en base a
criterios polltico-administrativos. Dicho probl/ema se revela con mayor claridad
cuando el exéamen es apl/icado en palses con altos grados de desarrollio. De esta
manera, al aceptar criterlos de del/im/tacién polltico-administrativos, se excluye

de hecho /a posibllidad de apreclar el fenbmeno de concentraci/én en su verdadera

dimension.

. Aunque la definiclon hecha por |a Real Academla Espafiola reflere el vocablo “megalopoltano® como a
toda persona “natural de Megalbpolls, que pertenece o se reflere a dicha cludad del/ Peloponeso”. Nosotros

ut!lizaremos aqu! el término, como aquelio que hace alusién a un 4rea urbana compuesta por dos o0 mas
concentrac/ones metropolitanas.
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El surgimiento de Ia.mega10polls, entend/da ésta como el trasl/ape de dos

o mas nucleos metropolitanos, es un fenbmeno que por defliniclén rebasa |as
fronteras de demarcac/6n adm/nistrativas, orlginandose con ello un marcado
distancl/amiento entre /o que pol/lticamente es y /o que realmente const/tuye el

amblto de concentracl!/én poblacional en el espacio.

En este estudi/io l/a unidad de an&llisls se estructura de tal forma, que
permite considerar a /a megal6bpolis como un continum urbano. E[ procedimiento
consiste bas/camente, en demarcar sobre el mapa /as Aareas megalopolitanas
exl/stentes para 1980 y realizar el conteo poblacl/onal de [os asentaml/entos

mayores a 100,000 habltantes que formen parte de ese congl/omerado urbano.

Las uni/dades de anallsis megalopoliltanas definidas en el trabafo, son l/as

slguientes:

Estados Unidos de Norte América:

- Costa Nor-Este. Virginia, Washington, Balt/more, Flladelfla, Trenton,
Jersey Clty, New York, Bridge Port, New Haven, Waterbury, Harford, New
London, Providenci/a, Boston y todas /a demas cludades mayores a 100,000
habl/tantes s/tuadas a /o largo de este eje.

Japoén:

- Toklo, Yokohama, Nagoya, Osaka, Kobe y todas /as demas ciudades mayores
a 100,000 habltantes sl/tuadas a /o /argo de este eje.

Alemania:

- Conglomerado Ruhr-Rhin.



62

¢c) Variables consideradas y just/ficac/én de /as mismas

Con el propésito de constatar |as diferenclas en cuanto a nlveles de
concentracién para distintos modos de producc/én, niveles de desarrol/o y palses

fatinoamericanos, se apl/icaron /Ios dos s/igulentes modeios de regresion:

yl (0) y2 = A + Bix1 + B2x2 + B3x4 + B4x7 + B5x7 + B6x8 + B7x9 + B8x10

+ B9x11 + B10x12 + B11x15 + B12x16 + B13x19

En donde:"

yl= [Indice de primacl/a de las n cludades

y2= Indice de primacfa total

X1= Logaritmo natural de |/a poblacl/ébn total

Xx2= Logari/tmo natural de la superficle territorial (Km*2)

Xx4= Producto /nterno bruto per caplta

x7= Variable “Dummy”: 1, palses de Ingresos bajos; 0O, palses restantes
x8= Variable "Dummy”: 1, palses de Ingresos med/os; 0, palses restantes
x9= Variable “Dummy”: 1, palses de Ingresos med/os altos; O, palses restantes
X10= Variable “Dummy”: 1, palses industrializados; 0, palses restantes
x11= Varlablie "Dummy”: 1, palses socl/alistas; O, palses restantes

x12= Variable “Dummy”: 1, palses [at/noamer(canos; O palses restantes
x15= Tasa de crecimiento industri/al durante el per!odo 1960-1980
Xx16= Tasa de crecimiento agr/co/a durante el perlodo 1960-1980
Xx19= Tasa de crecimiento poblacional durante el perlodo 1960-1980

vVarilables econdtmicas:

El nivel del Producto iInterno Bruto per cépita (x4) y las variables “dummy”
palses de bajos Ingresos (x7), Ingresos medl/os (x8), medios altos (x9) y altos

(x10), representan /os Ind/cadores relaci/onados con el desarrolio econbmico. La

Nota: El valor de cada varl/able para los 48 palses inclufdos en el estudlo, aparecen en el cuadro
{11.1 al final de este apartado (p. 81).
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hipbtesis de /a que se parte pred/ce menor concentrac/én conforme mayor sea el
nivel de desarrol/lo. Como corolario, Ios palses con menor desarrol/lo o en etapas
de despegue /ndustri/al tendra&n mayores niveles de concentrac/on que /os de mayor
desarrol/lo, para cuya verliflcaciébn se plantearon las varliables (x7, x8, x9 y

x10).

En cuanto a las /im/itacl/ones de utiiizar el PIB per capita como Indlcador
de desarrol/lo, Garza ha sehaldo que las estadlsticas de /as cuentas nacl/onales
t/enen e/ Inconveniente de no ser enteramente comparabl/es por no cons/derar |as
diferencl/as en el poder adqulsitivo. De esta forma, un PIB per céapita de 1000
doélares en un pals podrla ser equivalente a 1,250 dblares en otro, dadas /as

di/ferencl/as en el nlvel de precios de los blenes y serviclos (G, Garza. Ibld).

Aunque en la exposiciébn sobre la naturaleza de /os modelos explicativos,
se tratan /as dlferentes posi/clones en cuanto al vinculo de Interconex!/én entre
el desarrollo y la primacla, s6/o apuntaremos aqul!, que la hipétesis antes
formulada -a menores niveles de desarrollo mayores grados de concentrac/oén
urbana- encuentra justi/ficac/én en los trabajos clasicos desarrollados por El
Shak's y Mera en el sentido de cons/derar que “Los mayores niveles de primacla
se presentan en /os estados medios (transicionales) de desarrolio” (EIl Shak’'s.
1972). EI efecto de concentracién en palses con nlveles Intermedios de
desarrollo, se da segun Ios autores, porque en etapas de despegue econétmico l/a
centralizacl/én y la concentraci/én de |as actlividades econémicas son condlclones
del/ arranque de l/a Industriallizacion. Al |legar |a economla a mayor grado de
desarrollo, [a difusién de ésta da lugar a mas descentrallzacién y a la

disminuci/ébn relativa del predominio de /a cludad capital.
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La tasa med/a anual de crecimiento del sector Industrial durante el periodo
1960-80 (x15), constituye el Indicador refer/do, al efecto que sobre Ia

concentrac/on demografica ejerce el desarrol/lo de /a Industr/a.

A pesar de que /a variable “crecimiento I/ndustrial” no ha sido Inclulda
en trabajos precedentes, su /I/mportancl/a estriba en que /a varlacléon de /a
primacla puede cons/derarse en uitima /nstanci/a, como un prob/iema de /a teorla
de /a /ocallzaclébn. Al respecto Goodall sefala que s/ Ila urbanizaclébn es
cons/derada desde e/ punto de vista econébm/co, ésta bien puede entenderse como
un método de ut/i//zacién de /o0s recursos para sati/sfacer /as neces/dades de /a
socl/edad (B, Goodal/l. 1972), por /o que /a creac/é6n y crecimiento de /as zonas
urbanas no pueden considerarse como una manl/festac/én separada del/ contexto
econdmico, sino como e/ Instrumento a través del/ cual, las act/vidades

producti/vas logran proliferar y desarrol/larse al interior de un espaclo

determi/nado.

lPor qué l/as act/v/dades econébmicas no se diseminan uni/formemente en el
territorio?, y mas aun (por qué /a actividad Industrial t/ende, en muchos casos
a fortalecer e/ patron de a/ta primacla?. De acuerdo con /sard, ex/sten dos t/pos
de economlas que benefic/an a /a empresas en |/a cludades principales: economlas
de locallzacibén, fenbmeno referli/do al beneficl/o que empresas siml/lares obt/enen
por el hecho de ublicarse en un mismo Jugar, y economi{as externas, fenémeno que
descri/be e/ beneficio deri/vado de que empresas no s/m//ares se ublquen en el

mismo sitio (W, I/sard. 1960).
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Al respecto Browning apunta med/ante /a utll/izacion de una'lnteresante
analogl/a que l/as "varillas” (empresas) de las cluades primarias, se unen entre
s! de forma tal, que se refuerzan mutuamente, formando una col/umna (patrén de
alta primacia) de gran fortaleza. La conjunc/é6n de las diversas actl/vidades
otorgan a /a cludad primaria su gran poder de atracci/én, su durabl//i/dad a través

del/ tiempo y su flexibllidad para enfrentarse a condi/clones cambl/antes. (H,

Browning. 1972).

Considerando /os e/ementos anteriores, |a hipétesis convencional para esta
variable, predice mayores niveies de concentrac/én poblacional conforme mayores

sean /os ritmos de crecimiento en /a Industria.

La tasa med/a anual de crecimiento de! sector agricola durante el perlodo
1960-80 (x16), representa el Indi/cador relaclonado, con e/ efecto que sobre |a
concentrac/én ejerce el avance en las actlvidades agricolas, e Indica
numéri/camente el camblo medio anual/ en el nivel de particlpacion del sector

primario con respecto al producto interno bruto.

El desarrollo econdémico en general, y espec!ficamente el aconteci/do en |a
era capl/talista, se ha caracter/zado por |a declinaciéon proporcional del! sector
agricola, tanto en /o que respecta a su aportac/én al producto nacl/onal como al
empleo. Dicha decl//Inacién ha obedec/do fundamentalmente a /a disminuc/én relativa
en la demanda de alimentos y bienes provenientes de la agricultura, en
comparaci/on con otros productos, y a /os efectos de /a tecnologla sust/tutiva

de mano de obra agricola.
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As! como /os espacl/os abandonados por el sector agricola en cuanto a su
participacién en el producto nacl/onal, han s/do ocupados por el sector secundar/o
y terclarlo, el descenso relativo de la fuerza de trabajo agricola, se ha
traduc/do en una ganancia correspondl/ente en el porcentaje de la poblacién

ocupada en la Industria y los serviclos.

Esta transformacl/én estructural ocasl/onada por el desarrollo clentifico-
técnico, ha derivado en la redistribuciédn espacl/al, no sélo de la fuerza de

trabajo, sino de /a poblacién en su conjunto, favorec/endo l/a tendenc/a hacla

la concentrac/én en zonas urbanas.

La argumentaci/én antes expuesta, /a cual coloca al desarrollo de |a
Industria como fuerza determ/nante tanto del retroceso de /las actl/v/idades
primarias, como del aumento de |a concentrac/én poblaclional, son revatidas
parclalmente por Richardson, al referirse espec!/ficamente a /as nacl/ones en v/ias
de desarrollo “...La réapida urbanizaclébn esta por |0 general asoclada muy
estrechamente con altas tasas de migraci/én campo-cludad. Conforme el nivel de
urbanizacl/én aumente, el numero de dest/nos urbanos para [os migrantes t/ende
a proliferar debl/do a la dificultad por absorver grandes cantl/dades en |as
cludades primadas y otras muy grandes. Estos problemas de absorcl/én, estan
vinculados a la restricc/én y barreras en |a capaci/dad de [mplementaci/én del
suministro de serviclos urbanos, mas que a la absorc/én del mercado |aboral,
deb/do a que /a mayorl/a de l|os migrantes encuentran trabajo, mas en el sector

Informal que en el sector formal”. (H, Richardson. 1988).
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Cons/derando /os comentar/os anteriores, /a hipotesis de /a cual se parte,
apunta en el sent/do de esperar mayores niveles de concentracl/on, conforme menor
sea e/ avance med/o anual de /a agricultura en el producto Interno bruto. Tal
supos/ci/oén sin embargo, prevé dos comportaml/entos dlferencladgs no necesar/amente
excluyentes; por un lado, el efecto concentrador que en /os palses altamente
Industrializados ejerce el desarrol/lo de /a Industria, al sust/tulr de manera
crecl/ente mano de obra agricol/a y concentrar /a producc/on Industrial en grandes
zonas urbanas; y por otro, el efecto de concentracl/on que en /os palses en “vias
de desarrollio” ejerce el colapso de /as act/vidades agrlicol/as, deri/vando en

grandes movimientos migratorios campo-c/udad.

Variables Geogré&ficas:

La poblacion total nacional y la superficle territorial (x1 y x2), const/tuyen
las variables que representan las condicl/ones fisicas de la concentrac/én. En
relacién a /a primera variable, existen opiniones en el sent/do de adjud/car a
/a poblac/én total nac/ona/ un Importante papel/ en cuanto a /os patrones de
distribuc/on espac/al. Richardson, por ejemplo, sost/ene que mlientras mayor
poblac/on tenga un determinado pals, habr& un mayor numero de cludades y una

di/stribucl/on por tamafio de cl/udad mas Jjerarqulzada.(H, RiIchardson. 1988).

A reserva de explicar mas adelante el significado Implicito de /os
Ind/cadores de concentraci/én, debe sefial arse ahora simplemente, que /os Indices
de concentrac/on demografica utlllzados representan est/mac/ones relat/vas al
peso demografi/co de /a cl/udad primada, con rel/ac/én a sub-uni/dades pobl/acl/onales,

Int/mamente relaci/onadas con el volumen total de poblacién; dicho esto, resulta
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facll Imaginar que ante una disminucl/6n en el denominador del Indice, existira
un Incremento proporcional del valor estimado de /a concentracl/on, /o que hace
suponer que /as posibles relaciones entre /os Indices de primacla y |/a poblacion
total, se encontraran fuertemente determinados por |a sensiblilidad de Ilos

Indicadores uti/!l/zados.

En cuanto a /a superficle territorial consideramos, al Igual que Gustavo
Garza, que " un pals con | Imiltado territorio no cuenta con areas disponibles para
nueva§ cludades, y efectuara su crecimiento dentro del/ sistema urbano exl/stente
tendi/endo a conformar una mayor concentracl/oén. Aunado a esto, un pals pequefo
puede unli/camente neces/tar de una sola localldad de gran tamafo para cubrir |a
demanda nacl/onal en blenes y serviclos que requleren de un mercado extenso” (G,
Garza.1985); por lo tanto, l/a hipébtesis convenclonal de la cual se parte apunta

en el senti/do de que a mayor extensioén territorlal menor ser& la concentraclén

demografica.

vVariables referentes al tipo de organizacibébn econtomico-socl/al:

La variabie dummy (x11) constituye el mecan/smo estadlstico a través del cual,
se hace posible diferenciar el bloque de palses capl/talistas, del grupo test/go
conf lgurado por palses con econom!/as centralimente planificadas. La hipbtesis de
la cual se parte, supone que [a organ/zacl6n espacial de la produccion
capl/talista, deriva en mayores niveles de concentracl/én urbana, por /o que se
espera que sean [os palses con economlas centralmente plani/ficadas /os que

presenten menores Indices de concentracién.
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Un argumento en favor de tal hipotesis es formulado por Pedro Pirez, al
af/rmar que ~“La |6bg/ica de /a acumulac/én capitalista, a nivel de modo de
producc/on serfa... (/a) concentrac/oéon territorial de /os med/ios de produccioéon
(privados y socl/allzados) v de /a fuerza de traba/o, es dec/r de /a poblacién.
En consecuenc/a, de acuerdo con esta formulac/én, puede dec/rse que /as
soc/edades capitalistas tender&n a /a const/tuci/bn de una O unas pocas zonhas
metropol/i/tanas en donde se concentrar&n l/as acti/vidades y /a poblacion, y en
torno a /as cuales se organi/zaran s/stemas de cl/udades menores hasta vincularse

con /os asentam/entos y /as producci/oénes rurales” (P, Plrez. 1985).

Goodall, por su lado, al hacer una descripcioéon de |los sistemas urbanos en
economlas de mercado sefala “Inciuso aunque se admita en teorla algunas
atenuacl/ones al principlo de /a rac/onalidad econbmica del sistema urbano, /o
clerto es que |/as pruebas emplricas demuestran la prolongada vitallidad que tienen
las concentraciones geograficas de /ndustria secundarias y tercl/arias en el
camino de la expansiébn econbmica, evidenc/ando tamblén que la distribuci/én
geogréafica de /as zonas urbanas es bastante mas regular que /a determinada por
el simple azar. Estas mismas tendencl/as basi/icas, en todos /os supuestos, con
Independencia de /a Iocallizaciébn geografica, sugl/ere la Idea de que la
organizaci{én urbana de la socl/edad cuenta a su favor con poderosas ventajas

econébmicas.” (B, Goodall. 1972).

Como contraparte a este mode/o concentrador, se encuentran |a experl/encias
de urbanizaclén “socl/allsta”. Las primeras formulac/ones teoricas en cuanto a
la naturaleza e Imp/ementac/6n de este nuevo model/o, son elaboradas en /a Unibn

Soviética a partir de 1918, cuando se habl/é de Instaurar |/a base técni/co-
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materlal del soclallsmo a través de la planificaclbn de la gran Industria

soviética, y en primer lugar, de la Industria pesada.

Las orlentaclones operativas dlsefiadas por la Intelectual Idad sovliética,
mismas que afios después son adoptadas por la cas/ totalldad de /as econom!as
centralmente planificadas, parten del supuesto de que las des/gualdades tanto
regionales como campo-cl/udad, podr!an ser resueltas de ralz y desde un principlo,
alterando |as causas primarlas de |a concentrac/6n en los grandes conglomerados
urbanos (Moscu y Leningrado) y del desarrollo desligual del campo y la cludad,
a través basicamente de Ia creac/6bn de complejos Industriales en éareas
despobladas y del Impulso de una relativa “urbanizacién” del campo medlante la

construccl/ébn de una nutrida red Infraestructural y de serviclos béasicos (P,

Ceccarelll. 1972).

Debido a que Ia urbanizaclbn “soclallsta” representa l|a respuesta
“"ant/capl/talista” en el Intento por erradicar la h;terogeneldad espaclal, a
través de /a desconcentraci/i6n de las actividades econ6micas y la poblaclon, se
ha optado por Inclulr a un grupo representativo de palseé centralmente

planl flcados para comprobar o descartar con ello, la hipotesls que considera al

modo de producclioén caplitallsta como un elemento que estimula la concentracion.

Variables demogréaficas:

La tasa promedio anual de crecimiento pobiacional entre 1960-80 (x19), const/tuye
e/ Indicador relac/onado con el efecto que sobre la concentracl/on demogréafica

ejerce el aumento natural de la poblac/6n. La razén por Ia cual es Inclulda esta
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varilable, obedece a /a extensa difusion que en ultimas fechas se ha dado a
numerosas tésl/s, que encuentran en el crecim/ento natural de [a poblaclén, la
fuente unica e Inagotable para expl/icar el fenémeno relac/onado con la creclente
tendenc/a hacla /a concentraciébn. La hipébtesis de /a cual se parte, predice
mayores nlveles de concentraciédn, conforme mé&s acelerados sean los ritmos de

crecimiento poblacional, con un efecto especl/almente acentuado, en palses de

menores Ingresos.

Variabie regional:

Flnalmente, con |a variable dummy (x12) se representa el efecto reg/onal sobre

el nivel de concentracl/én.

partiendo de I/os hallazgos efectuados por Richardson al estudl/ar /los
nlveies de concentracl/6n en palses en "vias de desarrol/io”, en /os cuales se
revela que “...los palses en desarrollo son diferentes de JIos palses
desarrol/iados y, dentro del mundo en desarrollo, Africa, Asia y América Latlina
son muy dl/ferentes unos de otros en térm/inos demograficos. En particular, los
datos sugl/eren que /os palses de América Latina tienen niveles mas altos de
primac/la que /os palses en otras partes del mundo a niveles similares de
desarrollo econébmico.” (H, Richardson 1988); partiendo de estos hechos |,
decl/amos, el propdésito de Inclulr ésta variable consiste en demostrar, que /os
patrones de disposiclbn espac/al de /a poblac/on, se encuentran en ocas/ones mas

relaclonados con elementos de orden regional, que con el propio nivel de

desarrol/lo o el tipo de organizacl/ébn econébm/co-soclal.
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indicadores de concentraclén (variables dependientes):

E! Indicador de concentraciéon yl, representa el Instrumento a través del cual,
se hace posi/ble /a estimac/on de |a primacia med/ante el proced/miento mod/ficado
de /as n cludades. Tal I/nd/cador se obt/ene de dividir [a poblacion de /a cludad
principal en cada pals, entre /a suma de todas /as dem&s cludades mayores a
100,000 h. Para el caso de Ios palses que presenten concentraciones
megalopolitanas, e/ valor de esta concentraclion sustitulira el valor

correspond/ente a |a c/udad primaria, por /o que /a expres/on ajgebra/ca quedarla

como sigue:

yl= Cl / (Cl-1 hasta Cn)

Donde: yl= Indice modi/ficado de primacla de /as n cludades
Cl= Poblacibn de /a cludad primaria o de /a mayor concentracién
megalopo/ [tana
Cl-1 hasta n= Toda /a poblac/ébn no inclulda en Cl vy que hablite cludades
mayores 100,000 Ha.

S/ blen el Indice y! permite valorar de manera relati/vamente sencll/l/a
relaciones entre nivel jer&rquico, concentrac/on y sistema de cludades, no
podemos dejar de sehalar que el hecho de fljar un umbral de 100,000 habltantes,
iimita la variacion de /a variable dependiente y no refleja en su totalidad la
d/versidad urbana de un pals. Por otro |ado debe mencl/onarse, que dicha relacién
ha sl/do descri/ta utl///zando no ya a /as c/udades mayores o /guales a clen mil,
s/no unicamente a [os cuatro asentam/entos ubl/cados [nmed/atamente detras en la

escala del s/stema jerarqulco naclonal.
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A pesar de que un Ind/cador de este t/po permite distingulr con mucho mayor
preclslién, la relacién etre [|a concentraclén poblaclional y la estructura
Jer&rquica del/ sistema urbano, su estimacl/én Impl/ica -sobre todo para el caso
de uni/dades nacl/onales que presentan mas de una concentracloén megalopol|tana-

Inversiones de t/empo y esfuerzo, que rebasan las pos/bl/l/dades de este trabajo.

Debe decl/rse flnaimente, que el caso brasl/lefio ejemplifica la enorme
limftac/ébn que /mplica est/mar |a concentrac/én, med/ante un {ndice que compare
unlcamente el dato censal de /a primera c/udad con respecto a /a poblaci/ébn

asentada en todas /as demas c/udades mayores a 100,000,

En Bras/l, la primera cliudad, Sao Paulo, con una poblacl/ébn metropol//tana
de 7,033,529 habl/tantes en 1980, ha superado desde hace pocos afios a RIo de
Janel/ro, que para 1980 contaba con una poblac/é6n de 5,093,232. Mientras /a suma
de |as poblacl/ones de Sao Paulo y RlIo, representan mas del 40% de la poblaclén
en cl/udades mayores a 100,000 y el 10% de /a poblac/ébn total, Salvador, Ia
tercera cl/udad en Importancl/a, con una poblacl/én de 1,496,276 habltantes para

1980, podria estar contenida c/nco veces en Sao Paulo y mas de 10 en el agregado

Sao Paul/o-Rlo.

Tal situaciéon, la cual expresa sin lugar a dudas un el/evado grado de
concentracl/on, no puede ser evaluada correctamente por un Ind/ce de primac!/a que
sé/o considera /a Importancia demografica de una sola cludad, /o cual deriva en
este caso particular, en una subesti/mac/6bn notable de I|os nlveles de

concentracloén.
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El Indicador de concentraci6n y2 es estimado dividiendo simpiemente, el
numero de habl/tantes de la cludad primaria entre /a poblacl/on restante; /a

expres/én algebralca que describe al Indice es la sigulente:

y2= Ci/ (poblacién total)

Donde: y2= Indice de primacla tota/

Cl= Pobiacién de /a cludad primaria o de fa concentrac/on megalopol//tana
mayor

De /a ut//izaci/bébn que Hera hace de este Indice de concentraci/én, Richardson
objeta que tal relac/ébn, tiene un pobre significado como una med/da de /a
dominancia de la primera c/udad en la jerarqula urbana nacional, ya que en muchos
casos el Indice es distorsionado por el tamafio de /a poblacibén rural.

(H, Richardson. 1988).

Tal objecién sin embargo, Ignora que en palses con elevados porcentajes
de poblacion rural y un Incliplente desarrol/ /o de!/ sistema nacl/onal de cludades,
al utfi{llzar Indicadores que sé/o Incluyen componentes demograficos urbanos, se

distorsiona el calculo del/ nivel real de concentracl/oén.

Dicho /o anterior sb6l/o cabrla precisar, que la ut//idad del/ Indi/cador y2,
se encuentra referi/da mas al dlagnéstico del grado de concentracl/on en términos

absol/utos, que a /a dominanc/ia de /a primera cludad en /a jerarqula urbana

nacl/onal .
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2) Principales determinantes de |a concentrac/én utl/l/lzando el Indice de
primacla Y1

a) Modelo general

Al ser comparadas /a totall/dad de !as vari/ables [ndependientes contra el Indice
de concentraclion yt, y apl!lilcar pruebas de “t” para los coeflclentes de regresion,
se encontré que sbélo tres variables resuitaron ser signi/flicativas: /a poblaci/én
total (x1), l/a condicidbn de pertenecer al grupo de bajos Ingresos (x7) y el
crec/miento del/ sector agricola durante e/ perlodo 1960-1980 (x16). La nueva

ecuac/oén /ilneallzada del modelo es /a sigulente:

yim 7.6444 — 0.8914 x1 + 0.9774 x7 + -0.1204 x16
R?= 0.3830
Donde : yl = Cludad pr/mar/a/ (todas /as cl/udades mayores a 100,000 -

cludad primada)
X1 = Poblacién total por pals (en logarl!tmos)
X7 = Varlabl/e Dummy (Palses de [/ngresos bajos)
X16m Tasa de /ncremento del/ sector agricola (1960-80)

Con una F calculada de 7.45, se encuentra que e/ valor critico para /a F
correspondiente es de 4.38 (con 3 y 36 grados de /i/bertad y a un nivel del 5%).
Como 7.45 cae en /a region critica, se rechaza /a hipétesi/s nula la cual supone
que todos /os coeficlentes de regres/én son iIguales a cero. S/ por otro /ado,
evaluamos med/ante pruebas de “t* J[a signiflcanc/a estadistica de los
coeficl/entes de regres/én de cada varlable Independiente (x1, x7 y x16),
encontramos que /os tres coef/c/entes son estadl/st/camente significativos (los

valores calculados de “t~” para x1, x7 y x16 son, respecti/vamente 3.991, 3.18 y -
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2.214; mientras que el! valor de "t” en tablas con 38 grados de //bertad y 95%

de conflabllldad es de 2.021).

Antes de adentrarnos en l/a Interpretac/én sobre el slignificado de /[as
. varlables explicativas en el model/o general previamente expuesto, desarrol/aremos
algunas refl/exiones en cuanto a /as vari/ables excl/uldas, en el contexto de /as

hipbtesis planteadas en /a secc/ébn anterior.

Modo de producciédn:

S/ blen el valor promedio de la primacla en palses centralimente planificados
corresponde al nivel mas bajo de concentraci/bn encontrado (ver cuadro I/1.2. p.
87), las diferencias con el grupo capl/talista no resultan ser estad/sti/camente
significativas. ([Querra deci/r ésto, que tanto /os palses capltallstas como

soclallstas espacl/allzan de manera Idént/ca sus relaclones soclo-econbmicas en

el territorio?.

S/ los fundamentos teéricos sobre [o0s cuales descansan los principales
postul/ados de /a urbanizaclén socl/allsta sugieren que esto no puede ser as!, la

veriflcacl/én emplrica demuestra /o contrario.

Debe sehalarse sin embargo, que fias poilticas de decentrallzaciobn
Implementadas por e/ goblerno soviético, y posteri/ormente adoptadas por /a cas/
total /dad de pélses con econom! as centralmente'planlflcadas, orlentaron su accl/on
fundamentalmente hacl/a /a conformac/én de nucleos urbanos con poblaciones entre

40,000 y 50,000 habltantes.
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Pasternak, qul/en de alguna manera representaba el punto de vista ofliclal
soviético al respecto, sefia/laba en 1930, al referirse a las caracteristicas de
las cludades que deber!an ser Impulsadas en el futuro, que “En primer Iugar
tendr&n un numero de habltantes [Im/itado (no mé&s de 40,000 6 50,000;
Incidenta/mente ~sefala el autor- recordemos que Engels Inclula ya /os conjuntos
urbanos de 20,000 personas en la categorl/a de /a cludad con todos sus atr/butos
negati/vos); se diferenclar&n por otra parte, por [a compl/eta colfectivizacién de
todas /as act/vidades de consumo; flnalimente, estaran construldas por grandes,

francamente Imponentes, compl/ejos de vivienda: [as casas colectivas”. (A.

Pasternak. 1930).

Para el aho 1980, Ila Uniébn Soviética contaba ya, con mas de 1500

establecimientos de este tipo.
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El hecho de que nosotros hayamos f/jado el umbral en |as cludades mayores

a 100,000, Impide por lo tanto, visuallzar en toda su dimension e/ fenbmeno de
desconcentrac/én poblacional |levado a cabo por /os estados soc/al/stas. Dicha
Iimitacién constiyuye sin duda, un claro test/monio acerca de Jos rlesgos
anallticos que Impilica el reduclir al sistema urbano en su globalldad, a una

porclén determ/nada del espectro jerarqul/zado de cludades.

Podrla pensarse que una med/da relati/vamente sencl///a en el afan por
resolver tal /imitac/ion, estarfa en /a utl/l/i/zacidén de un Ind/cador de primacla
que Incluyera a /a poblaclén urbana total, en sust/tuc/oéon de /a suma de todas
las poblacliones mayores a 100,00, perml/t/éndose con ello que el campo de anallsis

se ampl/ lara hacla la totalldad del si/stema urbano.

Debe deci/rse, sin embargo, que el criterlio por cada un/dad nac/onal para
clasificar a una poblaci/on urbana como tal, varla drasticamente de pals a pals.
Asl, por ejempio, mientras que los palses escand/navos flfan como promedio en
1,500 habitantes, el I|imite Inferior para consl/derar a un asentamiento como
urbano, en Japon la cifra alcanza los 50,000 h. Esto es, /0 que para aigunos es

poblacl/bn urbana, para otros, es poblaclébn rural.

Dicho /fo anterior resuita claro, que Ia marcada heterogeneidad de
criterlios, Impide establecer comparaci/ones entre palses O grupos de estos,
ut/l/izando un Indicador construldo, precisamente, a partir del nada conflable

concepto de “poblac/ébn urbana”.
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A pesar de las [Imltac/iones de orden metodol/oég/co, debemos advert/r en
concordancl/a con Pahl/, que las dlferencl/as relacl/onadas entre [os patrones de
urbanizaclon “soclalista“ y capl/talista no pueden ser suficlientemente expl/cadas
unicamente mediante la comparacl/én de un “modo de producc/on capl/talista” con
un "modo de produccl/oéon soclalista”. EI mismo Manuel! Catells parece haberse dado
cuenta del problema. Ya en “"La Cuest/on Urbana” observo: “Sobre esta base,
des/gnar una socl/edad como capl/tallsta, espec/f/car después /a conjuncion precisa
y la etapa del caplitalismo en ella revelada, me permlte organizar ml anallsls
teor/camente. Pero /o Inverso no es verdad: el hecho de designar una formacl/oén
socl/al como “soclallsta” no aclara su relaclén con el espacio y, muy
frecuentemente, tl/ende a desviar la Investigaclén, /a cual se refugl/a en una
serle de di/cotomlas I/deoldglcas tend/endo a presentar el lado observado de /a
logica capltalista, en vez de mostrar |os procesos reales que se estan
desarrollando en [as nuevas formas soclales. La razén de esta d/ferencla en |a
capacl/dad anallitica de las dos categorlas aparece bastante clara: consl/derando
que /a teorla del modo capitallsta de produccién ha s/do elaborada... la teorla

del modo socl/allsta de produccl/én existe unicamente en estado embrionario” (M,

Castells. 1972).

Apuntaremos flnalmente que al momento de desagregar |a muestra, y observar
los efectos que sobre [a concentracl/oéon ejercen ias varlables Independlentes al
Interior de cada nivel de anallsls particular, lograran revelarse algunas de /as

diferenclas en cuanto a /os distintos patrones de urbanlizacloén.
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Efecto reglional :

En cuanto a /a exclus!/én de |a variable “palses |at/noamericanos” debe dec/rse,
que el Indice de concentracl/én aqu! ut/lizado, consti/tuye una esti/macion del peso
demografico de la primera cludad con respecto al subconjunto urbano de c/udades
mayores a clen mi/ habl/tantes. Por mas grandes que sean [/as concentracl/ones
urbanas [atl/noameri/canas, su peso se ver& disminuldo, por Ia existencla
relat/vamente Importante de c/udades Intermed/as, /o que contrasta notabl/emente
con /os palses de Ingresos bajos (x7), en donde |a ausencl/a de un sl/stema urbano
blen constituldo, hace que /a cludad principal no s6lo sea la primera, sino que
en muchas ocas/ones, también sea /[a unica. Para este ul/timo caso, /os elevados
valores en los Indices de primacla, no se traducen necesarl/amente en mayores

niveles de concentracl/én, ya que el calculio excluye a /a poblacibébn rural.

Balroch, presenta algunos datos Interesantes sobre estas tendenclas. Entre
otras cosas muestra que en 1960 , por ejemplo, "los palses no comun/stas menos
desarrollados” tenfan un nivel de urbani/zacioén del 16.7% que contrastaba con el
44% de Europa entera. En términos de proyeccl/ones, Balroch esti/maba que hacla
1980, “los balses menos desarrolf{ados” tendran un nivel de urbanizacién del 24.2%
comparado con el 49.5 para Europa. Por supuesto, dentro de /las categor!as
anterliores existen consliderables variacliones pues América Lat/na t/ene un nivel

mucho mas alto que Africa y Asia (P, Bairoch. 1975).

La hipotesis Inicial, en |a cual se establece que J/os palses
latinoamericanos tienen niveles mas altos de primacla que /os palses en otras

partes del/ mundo a niveles simllares de desarrol/lo, no podra ser desechada, hasta
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en tanto no se Incl/uya en el calculo de /a primacla al componente de poblaclon

rural .

Retomando nuevamente nuestro modelo orlginal y consliderando ahora el
significado de /as pendientes, tenemos que nuestro Indice de concentracl/én,
guarda una relac/6on de caréacter Inverso con respecto a /la poblacion total y al
ritmo anual de crecimiento del sector agricola, mientras que con /a varlable

referida a /a condi/c/én de Ingresos bajos, la relacl/on es directa.

Debido a que x7 (/os palses Incluldos en esta categorli/a son: Afgan/stan,
Etiopla, Bangladesh, Pakistan e Indones/a) es una variable dicotédmica (donde 1=
palses de bajos Ingresos y O= todos /os dem&s palses), y su Inclusién en la
matriz original obedece al propésito de diferenciar a /os palses con Ingresos
bajos (una manera /nd/recta de desagregar a /0os palses de acuerdo a sus niveles
de desarrollo), la relacibn entre y1 y la variable Independiente (x7), debe
Interpretarse como un [ncremento en los niveles de concentrac/on demografica,
conforme desclende el nivel de desarrolio de los palses en cuestioén. El senti/do
positivo de la refaci6on aunado a /a elevada significancia estadlstica de la
misma, confirman pues, la hipotesis de trabajo Iniclaimente formul/ada en el

sent/do de que a menores nilveles de desarrol/lo mayores seran |os nlvelies de

concentraclon.

Debe aclararse sin embargo, que s/ bien ios resultados antes expuestos,
permiten establ/ecer vincu/os de [nterdependencl/a entre e/ nivel de desarrolio
y el grado de concentraciéon, estos deben [nterpretarse unica y exclusivamente

a partir del iIndicador de agregacién poblacional utlllzado. S/ se entl/ende por
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ejemplo, que el Indice de primacfa (yl!), aumenta en razéon directa a |la
disminuc/6n de su proplio denomi/nador, resul/ta entonces que el aparente efecto
que sobre /a concentrac/én ejerce el nivel de desarrollo, obedece bas/camente,
a/ escaso peso demografico que en los si/stemas urbanos “subdesarrol//ados”,

mant/enen las c/udades Intermedias (mayores o /guales a clen mill).

Asimismo y debido al tipo de concentracl/én que describe el Indicador yi,
el cual no considera como elemento de calculio a /a poblac/on rural, debemos
entender /a presenci/a de /a variable Independiente (x7), no como la conflrmacion
de un vinculo universal entre "subdesarrol//o-concentrac/on”, s/ino mas blen como
la evidencla empfrica en el sent/do de atribulr a los palses con menores
Ingresos, un patrén de urban/zacl/én caracteri/zado en primer término, por /a
ex/stencla de un nuclieo urbano principal, y en muchas ocas/ones unico,
estrechamente vinculado en términos fuclonales a la actividad productiva del

sector agrifcola y en segundo, por el Inciplente desarrolio de un sistema de

cludades secundario.

Al reallzar |a descripcion del sector urbano de Nigeria (pals ubl/cado segun
la clasificac/én hecha por ia ONU, en el grupo de bajos Ingresos), Johnston y
Kiiby sehalan que “...el sector urbano... provee [|os servicios de
comerclallzacion y transportacl/on necesari/a para la venta de productos agricolas
en el mercado mundl/al. Los requerimientos de allmentos de /a poblac/én urbana
proporc/onan un canal adicional para las ventas agrlicolas comerclales. Sin
embargo, este Intercambio Intersectorl/al esta /imitado en /a econom!/a tradicfonal
por la baja razén de la poblac/é6bn urbana a /a rural y a los moderados niveles

del gasto per céApita en alimentos...la ausencl/a de Intercambl/o y especlallzaclon
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Intersector/al en una economla tradiclional no derilva s6lo de Ilos enclaves
extranjeros y de |a baja productividad, sino tamblén de /[a estructura

predominantemente agraria de la econom!/a”. (B, Johnstony P, Kliby. 1975).

Pred describe a este tipo de sistemas urbanos en |os sigulentes
términos:”"... En ausencl/a de cualquler Interacci/én iInterna Importante, tal grupo
de cl/udades no puede en s! constitul/r un verdadero si/stema de c/udades naclonal
o reglonal. En su /fugar funci/onan como “outllers” (personas que viven lejos de
donde trabajan), de sistemas de cludades si/tuados en cuaiqulier otra parte. Las
cl/udades portuarias de [as colon/as -ya sea en [a Norte América del sigio XVIii
O en /os siglos XiX y XX en Africa, Asla y América Lat/na- ejempl/ficaban de
mejor manera esta categorla. Aun ahora, |as ciudades portuarl/as de [as ant/guas
colonias continuan exhiblendo [as caracteristicas de esta categorla.
Particularmente en Africa Occidental existen grandes cludades portuari/as que
func/onan bas/camente, como conex/on econétmica entre sus hinterland Inter/ores
y uno o algunos poderes externos, pero tienen poca [nteracciédn con puertos

hermanos mayores”(Alan Pred,1977).

Las /deas bosquejadas por Castells acerca de la urbanizaciéon en |[as
socl/edades “subdesarrol//adas”, podrlan ser en este sent/do, perfectamente
apl/icables a /a categorla de “bajos Ingresos” ya que segun dice, ésta se
caracter/za por: 1) alta concentrac/én poblacional en grandes conglomerados
urbanos que no estan Integrados a ninguna red urbana; 2) ausencl/a de un cont/nuum
en la Jerarqula urbana; 3) exi/stencla de una distancla socl/o cultural entre /a

concentracl/é6n urbana y las comuni/dades rurales. (M. Castells. 1975).
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A diferencla de Castells, quien hace extensivas dichas caracter!isticas a

la totalldad de /a nac/ones de! “tercer mundo”, [ncluyendo por supuesto a Amér/ca
Lat /na, nosotros pensamos que sobre todo para esta uitimo region, [a existencla
de una red relati/vamente Importante del sistema de cludades [ntermedi/as, hace
que /os puntos desarrol/ados por Castells, sean sélo aplicables al grupo de

palses con menores niveles de [ngresos.

Es pues este, un patrén de urbanizacioén concentrado, el cual se caracteriza
mas por la ausencl/a de un sistema urbano maduro y bien consti/tuldo, que por el
fenomeno de concentac/én urbana en s! mismo. Es mas, no serfa remoto encontrar
en este tipo de palses, /os mas bajos niveles de concentracién sl se considera

a /la enorme y slempre dispersa poblacién agricola.

La presencia en el modelo general de la varlable Independiente (x1), y la
comprobac/én posterior de la hipbtes/s de trabajo, en el sentido de esperar
mayores nlveles de concentracl/én conforme menér es la poblaclébn total, parecer/!an
corroborar la tésls formulada por H. Richardson, en el sentido de que en palses
con poblaciones elevadas, tender& a haber un mayor numero de cludades y una
distribucion mas Jerarqul/zada de las mismas, s/ se les compara con palses en

donde /as poblaclones son pequefias.

De esta forma, e/ sistema de cludades en palses con poblacl/ones elevadas
parecerla Interactuar de manera tal, que un camblo significativo en el volumen
poblacional, directa o Ind/rectamente provocara algunas modiflcaclbnes en |a

jerarqula urbana nacl/onal (Berry 1964; Warneryd 1968; Bourne '-274),
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A pesar de /a valldez de |os argumentos anterl/ores no podemos dejar de
menclonar el papel que la estructura del propio Indice de primacla desempeha,
en cuanto a /a determinac/é6n de /a poblacién total como una de |as var/ables que
expl/ican el nivel de concentraci6on. Si el Indice de primacla contiene en su
proplo denoml/nador a |/a suma de /os habltantes que resi/den en [ugares mayores
a clen mli, 16gico es pensar que /a probabl/i/dad de existencia y la fuerza de
crecimliento de las cludades Intermed/as, se verA severamente afectada por [os
cambl/os en el vo/umen de /a poblaciéon total, por /o que el peso de l/a cludad
principal tender& a Incrementarse conforme el decremento de /a poblac/on en su

conjunto reduzca en tamaho y numero a /0s asentam/entos mayores a clen mi/.

pPartiendo finaimente del/ caracter negati/vo de la relaci6bn entre el Indice
de concentrac/ién y1t y las tasas en /os niveles de partic/pacl/ébn del sector
primario en el producto nacl/onal (x16) — a menores tasas de crec/ml/ento agricola
mayores grados de concentracl/én poblacl/onal-, cabrla preguntarse: (en qué t/po

de palses se han regl/strado mayores decrementos en la participac/én del sector

agrlicola?.

S/ respondemos apoyandonos en nuestros proplos resultados, podr!amos decl/r
que ademas de Inglaterra, Alemania Federal, Canad&, Estados Unidos, Italla,
Bélgica, Jap6bn y Dinamarca, puden Inclulrse Argentina, Chile y Peru al grupo de
palses con menores tasas de crecimiento agricola y mayores nlveles de

concentraclon (ver graficas 7 y 8 y cuadro /11/.2).

La Inclusiébn de tres palses “subdesarrollados” y perteneclientes al area

{at Inoamer icana, revela |/a existenc/a de dos patrones dlferentes en cuanto al
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camblo de Ia participacion sectorial y su relac/ién con Ios nlilveles de
concentrac/én; por una parte, el correspondiente a /a mayoria de nac/ones con

elevados niveles de Ingreso, y por otro, el referido al patréon |ati/noamericano.

Cuadro 111.2
Porcentaje por grupo de palses de /a tasa de/ /ncremento
del sector agrlcol/a durante el perlodo 1960-80 y el grado
de concentraci/én demografico. 1980

Grupo de palses promed/! o de concentracion
Crecim/ento (y1)
Agric.
Ingresos bajos 2.57 1.25
Ingresos medi/os 3.54 0.64
Ingresos medi/os altos 3.23 1.04
Industrial |zados 1.17 ©0.65
Soclallstas 2.90 0.63
Argent/na 2.30 1.61
Peru 1.25 1.55
Chile 1.55 0.93
Lat /noamer | canos 2.95 0.88
Fuentes: Norild Bank. Worid Development Reports, 1978, 1979,1980.

Demographic Yearbooks. 1960, 1970,1980.

En re/gclén a /os palses /ndustrialilzados, /a tendenci/a general observada,
demuestra por un lado, que el desarrof/io econotmico ha ejercido un efecto de
Inhiblcion sobre Ia participac/én sectorial de /a agricultura en el producto
nacional, y por otro, que /0s espacl/os antes ocupados por la agricultura, han

sl/do ced/dos en favor tanto de /as acti/vidades Industriales y los serviclos.

A través de un Interesante estudio multinaclonal, acerca del efecto que
e/ aumento en /os nilveles de Ingreso per caplita ejerce sobre /a participaci/on
sectori/al y la estructura de empleo, Johnston concluye que el patron general es

que /os palses de Ingresos altos tengan sectores agrlicolas proporcl/onalmente
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menores y sectores manufactureros proporcl/onalmente mayores; apunta a su vez -
consi/derando los casos de Canada, Estados Un/dos, Gran Bretaha, Francl/a, Suec/a,
Noruega, Aleman/a y Japbn-que |os palses “grandes” durante el perlodo comprend/do
entre 1860-1960, han disminuldo l/a participaciébn de la producciéon primaria en
e/ PNB de 50-60 por clento al 5-10 por clento, mlientras que /a Industr/a
experimentd un crecimiento en este mismo periodo de/ 15 al 40 por clento. (B,

Johnston. 1975).

De Ios palses capl/talistas Industriallizados, puede decirse que su
desarrol /o economémico se ha caracter/zado por un acelerado descenso en fa
fracc/on relativa de /a fuerza de trabajo que participa en la agricultura, /o
cual obedece fundamentalmente, a /a disminuc/én relativa en |/a demanda de
alimentos y blenes proven/ientes de la agricultura, en comparac/én con otros

productos, y a /os efectos de /a tecnologla sust/tut/va de mano de obra agricola.

Por otra parte, e/ descenso relativo de la fuerza de trabajo agricola, se
ha traduc/do en una ganancl/a correspond/ente en e/ porcentaje de la poblaciébn

ocupada en la Industria y los serviclos (ver grafica Ii//.1).

El desarrollo econébmico Implica por tanto, que una parte cada vez mayor
de /a poblaclbn vaya separandose de l/as /abores agrlcolas, e Incorporandose de
manera crecl/ente al trabajo Industrlal, es dec/r, se observa un crecimiento de

/la poblac/on Industrial a cuenta de /a agricola.

Sobre ésta relacl/on entre los sectores primario v secundario, Harx sehala

que “Por su naturaleza misma, el modo de producclén capltalista hace disminulr
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constantemente la poblaclbébn agricola con respecto a /a no agricola, ya que en
la Industria (en el sehtldo estricto) el crecimiento del capltal constante a
cuenta del varl/able va |/gado al crec/ml/ento absoluto del caplital varlable a
pesar de su d/sminuclén relativa, En la agricultura, por el contrario, el capl/tal
varl/able, requer/do para trabajar un campo dado, d/sm/nuye en sent/do absol/uto;
por consigulente, el crecimiento del! capl/tal var/able es sblo posi/ble cuando se
trabaja una nueva t/erra, y eso presupone a su vez un aumento aun mayor de la

poblaclébn no agricol/a” (C, Marx. 1982).

Esta transformacl/on estructural caracterl/zada por el avance sectorl/al de
la Industria, la disminuc/ién en los ritmos de crec/miento del sector agricola
y un acelerado desarrollo clent!flco-técnico, ha derlvado en la redi/stribucloén
espacl/al, no sé/o de /a fuerza de trabajo, sino de la poblacibén en su conjunto,

favoreciendo una tendencla orlentada a la consolldacl/ébn de patrones altamente

concentrados.

Al hacer la descripc/ion de un numero relati/vamente /mportante de s/stemas
de cludades, Pred destaca l/a profund/zaci/én de las desl/gualdades regl/onales en
los palses desarrol/lados, como consecuenc/ia de esta tendencla hacla /a
concentraci/oéon; as!, y al referirse al caso particular de |os Estados Un/dos, el
autor advierte que mientras la parte Nororiental y /a Costa de/ Paclfico pueden
considerarse como s/stemas urbanos de alta Interacc/6n [nterna en donde “las
unidades urbanas... poseen fuertes vinculos econém/cos con otros mlembros del
grupo, mlentras que varlas cl/udades s/multaneamente [ntercamb/an un volumen
cons/derables de blenes, servicos e Informac/én espec/all/zada con centros

extranjeros (o extraregionales) via transportac/on terrestre, maritimao aérea.”,
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en |los Apalaches, |os mayores centros urbanos “no estan cercanamente v/nculados
econébmicamente uno al otro, pero estan bien |igados a varlos grandes complejos

metropolltanos por todos los Estados Unidos” (Allan Pred. 1977).

El autor concluye que las princlpales cludades y areas metropol/tanas de
las regl/ones "atrasadas” y “deprimidas” de economlas avanzadas, generalmente no
Interactuan /o suficlente para formar si/istemas de cludades reglonales blen
Integrados y con transmis/én de crecimiento, pero en su lugar permanecen en una

relaclén “colonial” con otras partes del si/stema naclonal de cludades.

A reserva de presentar mas adel/ante |a demostracl/on correspondiente, s6l/o
queremos afiadlr aqul, que el efecto concentrador en palses de altos Ingresos mas
que estar determinado por la disminuc/6n en los ritmos de crecimliento del sector
agricola, parece encontrarse estrechamente vinculado con la participaci/éon del
sector 1. (Por qué entonces el modelo general no Incluye como varlable
expl/icativa de /a concentrac/én poblaclional al crecimiento del sector Industrial

durante e/ perlodo 1960-807.

La respuesta estriba en que el desarrollo del sector secundario en el
perlodo sefalado, s6/o actua de manera estad/st/camente signi/ficati/va como agente
concentrador en palses de altos Ingresos, /0 cual sugl/ere que e/ modelo general -
debl/do a que en é&| se consi/deran [os efectos de las varlables [ndependientes
sobre la concentrac/éon, para /a totall/dad de /a muestra- ocul/ta en buena med/da,
los efectos particulares que las varlables [Independientes ejercen sobre /as
dl/ ferentes unidades de anallsls (modo de produccl/oéon, nivel de desarroiio y palses

lat /noamericanos), por lo que s6l/o med/ante el ana&llisls desagregado de |/a
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Informaclén, se hara posibie distingulr el efecto especlfico que el desarrolio
de!/ sector secundario pueda ejercer sober |a concentracion, en e/ bloque de

“Industrial{zados” .

Debe decl/rse finalimente, que s/ blen los palses Industrializados no
presentan |os mayores niveles de primacla en el mundo, el/lo no qulere decl/r que

/la tendencl/a hacla /a concentrac/én se haya deten/ido o tienda Incluso a

disminulr.

Aqu!l, como en los palses de Ingresos bajos, /a concentraclén poblacl/onal
se verlflca, aunque su propla naturaleza y los motivos que la determl/nan

obedezcan a causas marcadamente d/ferentes.

Grafica [(11.1
Participaciétn de |la produccion sectorial en ocho palses
“iIndustr/allzados”, 1860-1960 (preci/os de 1960)
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Graficas tomadas de: B, Johnston and P, Kilby. Agriculture and Structural
Transformation. 1975, Oxford University Press. N.Y.
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A dliferencla de las naclones con altos niveles de Ingresos, en donde |a
disminuciébn en las tasas de particlpaclén del sector primario, describen una
transformacl/én de orden “estructural® (B, Johnston y P, Kliby. 1975); en los
palses “subdesarrol/lados” y especlflicamente en I|os [atlnoamericanos, |as
oscl/laclones sectorl/ales han estado determ/nadas por la dism/nucl/6n de |a demanda
Interna y muy especl/almete por |a contracclébn en el consumo de allmentos y

mater/as primas en el mercado mundlal.

Aldo Ferrer al revisar las tendenclas de /as exportacl/ones de productos
primarios en /at/noamérica, sefiala que /a demanda de ali/mentos y mater/as primas
trad/cl/onales crece mas /entamente que l/a produccl/én y Ios niveles de vida. En
Estados Unldos, por ejemplo, entre 1927-29 y 1955-57 el producto bruto por
habltante a precl/os constantes aumentd en 60% m/ientras que e/ producto per capita

de f/bras text/les dism/inuyd en 25%, e/ de allmentos y tabaco en 3% y el de goma

natural en 1%. (A, Ferrer. 1973).

En /os palses Industr/allzados de Europa Occldental, aunque con d/ ferenc/as
Importantes en cuanto a /a di/sm/nuc/bébn de cada rubro, /a tendencl/a general es

la misma que /a refer/da para /0os Estados Unldos.

Esta tendencl/a en el consumo de allmentos y de mater/a prima -que como se
ha menclionado es Inherente al proplo proceso de transformacién en la
participaci/on sectorlal de los palses desarroll/ados-, t/ene efectos sobre las

Importaci/ones reallzadas por las naciones Industrl/allzadas.
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Ferrer apunta, que entre otras, /as causas que han orl/ginado /a contraccion

de la demanda mundlal de materl/as primas, se encuentran /as pollticas para
aumentar e/ grado de autosufic/encl/a en el abasteci/miento de clertos productos
primarios por parte de /os palses Industriales, as!, “En Estados Unl/dos |as
Importaciones de 23 productos primarios -Iincluyendo metales no ferrosos
(alum/nio, cobre, p/lomo, estafio, z/inc), goma natural, flbras textl/les (algodon,
/ana, seda, yute), bebl/das (café, cacao), alimentos (trigo, arroz, malz, centeno,
carnes, azucar, coco y acel/te de coco y bananas) y tabaco- aumentaron entre 1927-
29 y 1955-57 en 17% mientras que e/ consumo de esos m/smos productos aumentd en
35%. En Europa Occl/dental el consumo de esos productos se acrecentd en 35% entre
esos mismos afios pero el volumen de las Importac/iones s6lo creci6 el 9%.
Particularmente notable es /a tendencl/a a /a autosuficlencl/a en Europa Occldental

en materla de productos agropecuarios” (A, Ferrer. Ibld).

S/ blen lo dicho hasta ahora permite distingulr, en el contexto de /a
econom/a mundl/al, |a enorme variabl/lidad de los vinculos entre /as econom!as
capltalistas latinoamericanas y las economlas metropoll/tanas, esto no arroja
ninguna luz, acerca del/ Impacto /nterno que este t/po de [nteracci/ones tiene en

/o que toca al Incremento de |a concentracién poblacl/onal .

Slater, al referirse al caso peruano apunta que, en aquellas zonas que se
encontraban bajo las relaclones capitallstas de produccl/ébn en el periodo de /a
post-guerra se alcanza una crecl/ente sust/tuc/oéon del capital por el trabajo en
el poceso de produccl/én. Estas zonas tuvieron la capac/dad de /Incorporarse
perfectamente blen al mercado quedando, con el/lo, enteramnte a expensas de /os

movimientos en el nivel de |/a demanda metropo//tana, de manera que en un momento
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de demanda externa creclente, /a modern/zacl/én de |a producc/on, as! como /a
Intensa explotaci/én del trabajo, se transformaron en rasgos doml/nantes. La mayor
utl/llzaclén de maqul/narl!a éstaba /| lgada a menudo, a una extens/on de ti/erra que
se ponla bajo el control/ de Intereses orientados a /a exportac/én agro-comerclal
y ambas tendenc/as tuvieron como consecuenc/a general un excedente relat/vo de
/a poblacién y un flujo de trabajo hac/a las cl/udades. Sobra deci/r que con el
derrumbe de |a demanda Internacl/onal, estas zonhas acentuan aun mas, su tendencla

como expulsoras de poblaclébn. (D, Siater. 1981).

Reconocemos pues, como determinantes del fenbmeno de concentrac/on
poblacional en América Lat/na, al efecto que sobre l/as estructuras agrarias
tradic/onales ejerce /a [rrupcl6bn de /as formas capl/tallstas de producci/én, ya
sea por la estrecha vinculacl/én con [os mercado extranac/onales, o por el proplo

papel desempehado por !a expans/én de [os mercados nacl/onales.

Al respecto Slater observa que durante el perlodo 1940-1968, se encuentran
evidenclas de camblos en el proceso de traba/o en las hacl/endas con formas de
produccl/on sem/-feudal y [os “camb/os han si/do la consecuenci/a de la difus/oén
de /os nuevos med/os de producciébn, o mas correctamente, de [/0s huevos
Instrumentos de trabajo dest/nados al campo -por ejempl/o, tractores, bulldozers,
seml//las, fertl/l//zantes, etc.-. La creclente utl/llizacién de maquinaria,
desp/azadora de trabajo, o mas generaimente el desarrol/lio de las fuerzas
product/vas, entran en confllicto con la naturaleza anterl/or de /as relacl/ones
de produccl/oéon, slendo uno de sus resultados /a cesantla. La formac/én de un
excedente de poblacién estimulia dos procesos Interconectados: [|) [luchas

campesinas y /1) desplazamiento espacl/al del trabajo” (D, Slater. Ibld).
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Finalmente, el m/smo autor apunta que en /as areas que se caracter/zan por
una producc/ébn de explotacion famii//ar campesi/ina, /a Integracl/on de /as zonas
rurales al proceso de clrculac/éon estimulia /a dlferencl/ac/on entre |jos
campes/nos, en donde /os estratos con mayores recursos, a la par de adquirir mas
t/ierras adicionales, com/enzan a ut/|izar métodos mas modernos de cultivo, mismos
que requl/eren menos mano de obra. Ambas tendenc/as -/a crec/ente comercl/allzacion
de /a tierray /la Implem/iementac/on de métodos mas modernos— crean un excedente

relativo de la poblacién. (D, Slater. Ibid).

A manera de cond/us/bn prelilminar se puede sefialar, que el efecto de la
disminucion en J|a participacién sectorl/al del sector primario sobre la
concentrac/én, parece describlr dos dlferentes procesos; por un lado, el referido
a palses de altos Ingresos, carcterl/zado por un retroceso creclente de |a
agricultura en favor de /a Industria y los serviclos, y por otro, el sefialado
para el grupo de palses lat/noamer/canos, en donde el retroceso del sector se
encuentra determinado tanto por /as oscl/laciones en |la demanda en el mercado
Internaci/onal, como por el Impacto que sobre l|as formas tradicl/onales de
produccl/oén agraria ejerce la |Irrupc/é4n de nuevas relacl/ones de producc/é6n. Ambos
procesos, tanto el descrito para palses Industri/allzados, como el correspondi/ente
al 4area /atinoameri/cana, se espacl/allizan medl/ante una tendencl/a hacla |a
concentrac/éon poblacional, siendo en el primer caso el desarrollo de Ias
act/vidades Industriales el agente determ/nante, mientras que para el segundo,
la concentracl/én es resultado del! despl/azam/ento de fuerza de trabajo agricola,
fa cual med/ante movim/entos migratori/os campo-cl/udad, consol/l/dan patrones de

alta primacfa.
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Una veZ'estableclda este primer model/o expl /cat/vo general, cabr!a entonces
preguntarse acerca de /a naturaleza y signi/ficanclia de |as relacl/ones entre /a
varilable dependiente (y1) y las tres vari/ables Independ/entes escogl/das (x1 -
poblac/én total-,x16 -crecimiento en la participacl/éon sectorl/al del sector
agricola- y x7 -condicidébn de pertenecer al grupo de menores [ngresos-),

conslderadas ahora Indi/vidualmente.

b) Relacion entre e/ Indice de concentracl/éon (yl1) y /a poblaciébn total (x1)

Ecuaclon de regresioéon obtenida:

yl= §.1007 - .5802 x1 (para la totalidad de /a muestra)

Al evaluar estad/st/camente /a relacioéon entre la variable dependiente (y1)
y la varliable I/ndependiente (x1), se obtiene en primer lugar, que el valor de

Rz permite explicar el 14% de la varlacl6bn del Indice de concentraclén.

Con una F calculada de 7.92 y una F en tablas de 4.05,(con 1 y 46 grados
de /Ibertad a un nivel del! 5%), se rechaza /a hipotesl/s de [ndependenci/a entre
dichas variables. Para una "t" calculada de -2.805 con una “t“ en tablas de -
2.021 (con 38 grados de |lbertad y 95% de conflanza), [la relac/ébn es

estad/st/camente distinta de cero.

Consl/derando e/ valor negat/vo de /a pendiente (-.5802) y la significancla

estadlsti/ca de la relac/on, se concluye que el Indice de concentracl/on medido
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a travées de y1, se encuentra fuertemente determ/inado por la poblaciébn total,
siendo que a menor poblaciébn por unidad naclonal, mayor ser& el nivel de

concentracl/oén (ver gréafica 111.2).

Esta relac/6n, se expl/ica en buena med/da por /a naturaleza del Indice de
primac/a, el cual Indica el predomonio demografico de /a cludad primada, en

relaclén unicamente a /a subpoblacidn contenida en cludades con mas de 100,000

habl/tantes.

Dicho esto, no resulta dificll suponer que en palses donde la poblac/én
es reduc/da, existiran relati/vamente pocas cludades mayores a 100,000 y
viceversa, por |0 que este particular Indice de concentracl/éon (y1), se vera
especl/almente afectado por el tamafo de /a poblac/én total y en consecuencla,
por la magnitud de /a submuestra poblacl/onal comprendi/da en el rango de cl/udades

mayores a 100,000.

S/ 1o expuesto hasta ahora perml/te suponer una marcada [nterdependencla
entre el Indice de concentrac/én y el volumen de poblac/én total, no se descarta
por ello, la posiblildad de que en palses con poblaciones grandes ex/stan un
mayor numero de cludades y una distribucl/én mas jerardu/zada del/ tamafio de
cludades. (Ser& posi/ble que e/ tamafio de Ila poblac/énh por unl/dad nacl/onal,
const/tuya un determinante universal en cuanto a /os patrones de d/sposi/cloén de
/a poblacion en el espac/o? [No experimentaré& camblos dicha relaclén, conforme
varlfe el nivel| de desarro/ilo econémico? (La poblacién total desempehiarad el mismo
efecto causal sobre |(a primacla, en palses con economlas centralmente

planificadas y de [Ibre mercado?.
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Grafica 111.2
Relaclén entre el nivel de concentracion (y1) y el volumen de
pobiacion total para los 48 palses considerados en ia muestra.

Fuentes: Norld Bank. World
Development Reports, 1978, 1979,
1980 - orLTazly $:0) C1fC1-) t3ite ra L
Demographic Yearbooks. 1960, 265279 & &
1970, 1980.
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La ecuac/én de regresioén [ fneallza-
da es: yl= 5.1007 - 0.5802 x1.

C/= Poblac/on de la primera cludad; C/-1 hasta n= Poblacién contenida en todas

las cludades mayores o Ilguales a cien mil habl tantes, menos la poblaclén en
la primera cludad.

Tomando como [ndicador de desarrol/io el nivel de Ingreso per capita, se
logré diferenciar mediante la ut/l/lizaciébn de variables dicotémicas, a cuatro
diferentes grupos de palses (Ingresos bajos, medios, medios altos e
Industrializados); de la misma forma fueron separados tanto el bloque de nacl/ones

pertenecientes al Aarea |atinoamericana, como el de palses con econhomlas

centralmente planl/ficadas.

Una vez espec/ficado el procedimiento de segregacl/édn, procederemos a
anal lzar la relaclén entre el Indice de primacla (y1) y [a poblacién total para

cada grupo de palses.
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Palses Capitalistas vs Centralimente planificados

Considerando uni/camente al subgrupo de palses capl/talistas, /a ecuac/on obtenida

fue /a sigulente:

vim 4.8919 - 0.5469 x1 (Palses con economlas de mercado)

Con una "F" calculada de 5.44 y una "F" en tablas de 4.10 (con 1 y 38
grados de /I/bertad en un nivel de 5%), /a hipétesis que supone [ndependencl/a se

rechaza.

Al aplicar |la prueba de “t” para el coeficlente de regresion, se obtiene
que para una "t~ calculada de -2.333 y una "t~ en tablas de 2.021 (38 grados de

Iibertad y 95% de conflanza) la relacl/éon es estadl/sticamente slignlficativa.

El valor negativo de /a pendlente (-0.5469), aunado a l/a slignificancla
estadlstica de /a relaci/on, permite concilulr que el efecto de /a poblac/oén total
sobre /os niveles de concentrac/én en palses de //bre mercado, al/ /gual que en
la totalidad de /a muestra (Incluyendo palses centralimente planl/flcados), predice

una menor concentraclén conforme mayor es la poblacl/én total.

Es Importante sehalar, sin embargo, que la representac/on grafica del
model/o (ver»graflca 111.3), permite distingulr un numero consliderable de "casos
atipicos”. Dinamarca, Portugal y Etlopla, representan por una parte, /os puntos
extremos en donde /a concentrac/on demogréfica excede considerablemente a /os

niveles que tebéricamente cabri!a esperar de acuerdo a/ tamafio de sus poblaciones;
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por otra parte, Nueva Zelanda, Holanda y Canad&, /l/ustran /a s/tuac/o6n Inversa,
en donde la concentrac/én se encuentra muy por debajo del nivel que al tamafio

de su poblaci/bén deber!fa corresponder.

Grafica 111.3
Relacién entre el nivel de concentraclon (yl1) y el volumen de
poblacién total en 40 palses capltallistas

Fuentes: World Bank. Worid
Development Reports, 1978, 1979,
1980.

Demographic Yearbooks. 1960, 305273
1970, 1980.
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Cl/= Poblac/on de la primera cludad; Cl-1 hasta n= Poblacl/én contenida en todas
las cludades mayores o I/guales a clen m/| habltantes, menos /a poblacién en fa

primera clfudad.

Considerando ahora al grupo de palses "socl/allstas”, se /legd a Ia ecuac/én

de regres!/én sigulente:

yi= 6.3454 - 1.966 x1 (Palses centralmente planificados)

Con una "F" calculada de 3.87 y una “F” en tablas de 5.59 (1 y 6 grados

de //bertad al 5%), se acepta /a hipbébtesis nula en el sent/do de que el

coeficiente de regresiéon es Igual a cero. Al aplicar /a prueba de “t” para el

coeficlente de regresién, se obt/ene que para una "t" calculada de -1.966 y una
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“t” en tablas de 2.4469 (6 grados de |/ I/bertad y 95% de conflanza), el coefliclente

resul/ta ser estad/st/camente distinto de cero.

Pese a que /la relaclén resulta ser estadlst/camenete no significativa, debe
sefialarse que el valor negativo de /a pendiente (-1.966), sug/ere que el efecto
de /a poblacién total sobre la primacla, aunque no determl/nante, parece actuar

en el mismo senti/do que el sefRalado para palses con economlas de mercado.

Grafica [/11.4
Relacién entre el nivel de concentracién (y1) y el volumen de
poblacién total en 8 palses soclallstas.

Fuentes: Worid Bank. World
Development Reports, 1978,1979,1980
Demographic Yearbooks. 1960, e
1970, 1980. |
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Cla Poblaci6on de /a primera ciudad; C/-1 hasta n= Pobjac/én contenida en todas

las cludades mayores o /Iguales a cien mii habltantes, menos /a poblacién en /a
primera ciudad.

Dicha tendencia, sin embargo, resulta dudosa, al distingulir en |a
representac/on grafica del/ modeio (ver gré&fica I//1/.4) |a presenclia de Hungrla;
caso este, que con un Indice de primacla tres veces mayor (1.88) al valor medio
observado en el grupo de palses centralimente pl/anificados (0.63), constituye sin

lugar a dudas, una atipicidad "Socl/aiista”.
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Al exclulr a Hungrlia del conjunto muestral “Socl/allsta”, se obti/ene /a

sigulente ecuac/bn de regresion:

yi= 4.0246 — 0.4808 x1 (Palses centraimente planificados, excluyendo a Hungr!la)

Para un total de 7 observacliones, los valores de |a varlanza expl/icada y
de la “F” calculada son de 48% y 9.53 respect/vamente. Con una “F” en tablas de
5.59 (con 1 y 5 grados de /Ibertad al 5%), se rechaza /a hipotesis nula en el
sent/do de que el coeficlente de regresibn es lgual a ce.ro. Al ser aplicada |/a
prueba de “t” para el coefi/clente de regres/bn, se obtiene que para una “t*“
calculada de -3.086 y una “t” en tablas de -2.5706 (con 5 grados de /Ibertad y
95% de conflanza), el coeflciente resulta ser estadisti/camente distinto de céro
(ver grafica [1].5)

Grafica 111.5.

Relacion entre el nivel de concentracléon (y1) y el voiumen de
poblacién total en 7 palses socliallstas (excluyendo a Hungrla).

Fuentes: World Bank. World
Devejopment Reports, 1978, 1979,
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1970, 1980. :
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Habléndose demostrado /a valldez estadlsticade /larelaclén, cabria revisar

ahora, el efecto real que /a poblaciébn total ejerce sobre la primacla en palses

central/mente planifi/cados.

Mientras el signo negativo de /a pendi/iente nos advierte simplemente acerca
del/ senti/do Inverso de la relac/én (a mayor poblac/én menor primacfa) -que por
lo demas const/tuye un rasgo también caracter!stico del total de /a muestra y
del/ subgrupo de palses con ecomomias de [ibre mercado-, el valor absol/uto de /a
misma (-0.4808), Indica que la razén de cambl/o de /a concentraci/on ante un
aumento de /a poblac/ébn en su conjunto, resulta ser de menor magnl/tud que el
obtenido para l/a totalldad de /a muestra y para el subconjunto de nacl/ones con
econom!as de mercado (el valor de |as pendi/entes para estos dos ultimos agregados

es de -0.58 y -0.54 respecti/vamente).

Esta rel/at/vamente /enta disminuc/6n de |a primacl/a observada en el grupo
“socl/allsta”, obedece a nuestro juiclo, a un crecimiento proporclonal de /os
componentes del s/stema urbano, en donde ante un aumento de /a poblaci/én total,
tanto /as cl/udades principales como /as mayores a 100,000, tl/enden a mantener
el r/tmovde crecimiento propl/o de su jerarqula, Iimpid/éndose as!, camblos bruscos

en el Ind/ce de concentracl/én.

Pese a que J/os resultados anteriores permiten distingulr efectos
d/ferenc/ados en /o que toca a /a relac/én entre /a primacla y l/a poblaclén
total/, es necesar/o destacar que la subdivision de |a muestra (40 observac/ones

para palses con economfas de mercado y 7 para economfas centralmente
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planificadas), reduce en forma consi/derable el numero de casos, especl/almente

para el bloque ”"soclallsta”.

Debido a que la disminuclbébn del tamaho de muestra, aumenta /a probabl!idad
de Incurrir en un error de tipo /| (aceptar como verdadera la hipotesis nula,
cuando en real ldad es falsa), proponemos no tomar los resultados anter/ores como
definitivos, y aumentar en |[nvestigaclones futuras el numero de palses

pertenecl/entes al grupo testigo.

Habiendo anali/zado el efecto de /a poblac/bébn total sobre el Indice de
primacla en palses con econom/as de mercado y centralmente planificadas, cabr/a
entonces destacar /a ex/stencl/a de unidades nac/onales, que estando profundamente
distancl/adas por sus niveles de desarrollo como Etlopla y Dinamarca, observan
estrechas simiiltudes en cuanto a /a Influencla de la poblacién total sobre el
grado de concentrac/on. (Ser& que el nivel de desarrol/ilo, no altera por s! mismo

la relaciobn entre el tamaho de /a poblaciébn y el grado de concentraclén?.

Responder a tal Interrogante, ex/ge observar por separado e/ efecto de /a

poblaclébn total sobre /a concentrac/édn para cada nivel de desarrolfo.

Efecto de la poblacién total sobre la concentracién poblaclional de acuerdo al
nivel de desarrollo

Las ecuacl/ones obtenidas en Jos cuatro model/os de regresion, para /Ios d/stintos

niveles de desarrolio, fueron las siguientes:

yi= 10.3669 - 1.1790 x1 (palses de bajos Ingresos)

yi= 7.4188 - 0.9277 x1 (palses de Ingresos med/os)

yi= 11.6704 — 1.4222 x1 (palses de Ingresos medlios altos)
yl= 3.6572 - 0.4088 x1 (paises iIndustriallzados)
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Al anallzar |as ecuaciones por nivel de desarrol/lo, se aprecla que el
sentido origlinal de la relacl/én no se altera por el efecto de reagrupac/oéon. Es
dec/r, un aumento en |a poblac/én total se traduce para todos /os casos, en una
di/sminuci/ébn de Ia concentraciébn. Sin embargo, al ser apllcadas pruebas de “F~
para los cuatro diferentes model/os, se obtl/ene que unl/camente el coeflicl/ente de
regresion en palses de Ingresos medi/os, resulta ser diferente de cero con una
probabl | idad de error del 5% ( "F" calculadacon 1y 10 grados de //bertad =19.35
vs “F" en tablas =4.96), y estadist/camente significati/vo con una "t~ calculada

de -4.399 y una "t~ en tabl/as de 2.2281 (con 10 grados de [/bertad al 95% de

conflanza).

El hecho de que /os coeficlentes de regresibdn resulten ser estadlsti/camente
no significativos, no Impide sin embargo, exponer algunas reflex/ones acerca del
valor de las pendientes. Tenemos por ejemplo, que en términos generales, ante
un aumento de /a poblacién total, 10s palses que acusan un mayor descenso en sus
nilveles de concentrac/én, son lIos que menores niveles de desarrollo presentan,
lo cual obedece a nuestro Jjuic/io, a un crecimiento di/ferenc/iado de |/os
componentes del/ sl/stema, en donde, necesarl/amente, las cl/udades /Intermed/as
tenderan a Incrementar su peso demografi/co -con un decremento equi/valente en /os

Ind/ces de concentraci/6n- conforme crezca en numero /a poblacl/én total.

Existen sin embargo, evidencias emplricas suficientes, para s/ no
descartar, por /10 menos tomar dicho razonami/ento con todas /as reservas del caso.
Browning por ejemplo, en un I[nteresante estud/o cronolégico acerca de la

evolucién de la primacla en América Lat/na durante el siglio XX, demuestra que
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los niveles de concentrac/éon en los palses del/ &rea, se han Incrementado a r/tmos

Incluso superlores que |as tasas de crecim/ento poblacl/onal (H, Brownlng. 1975).

A diferenc/la de I|os resultados por nosotros expuestos, Ios cuales
corresponden a un momento especl!/fico de tiempo (1980), /la relaclon propuesta por
Browning surge de un anéllilsls de tipo longl/tudinal. La dlscrepancla entonces,
no Indica necesarl/amente Incompativiiidad de resultados, s/no mas blen,
const/tuye una cl/ara evidenc/a acerca de /a Imposib/l/l/dad de hacer extensivos

para todo t/empo, los hallazgos surgl/dos de un analisis de tipo transversal.

Otra posi/bllidad sugl/ere que |os bruscos camblos en Ilos niveles de
concentracién, como resultado de |as varlaclones en |la poblacién total, obedezcan
mas blen a la /Im/tada capac/dad de /os s/stemas urbanos “subdesarrol/!ados” -
deb/do sobre todo al Inciplente desarrollo de un sistema de c/udades secundari/o,-
, @& atenuar med/ante el crecimiento alométrico de /os distintos nliveles
Jerarquicos del sistema, /a tendencia hacl/a /a concentraclioén, o dicho en otros
términos, la acclén de la variable poblacién tiende a ejercer mayores efectos
sobre la disposicion jerarquica de /os componentes del/ s/stema urbano, m/entras
menor sea el grado de madurez del mismo, acclén esta que a decir por los
numerosos hallazgos emplricos, se traduce, en /os palses de menores |/ngresos,

en un aumento de [a primacla conforme se Incrementa en numero /a poblacl/obébn total.

Con un valor de /a pend/ente marcadamente Inferior al resto de palses
capltalistas (-0.4088), |as naciones [Industr/allzadas presentan un comportam/ento
similar al seRalado para el bloque “soclallsta”, es decl/r, ante un aumento de

la poblaci/on, los niveles de concentracion se mod/flcan relat/vamente poco,
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fenbmeno este deri/vado de un tipo de crecimiento relat/vamente proporc/onal de
los componentes de |a Jerarqul/a urbana, ante un Incremento en el tamafio de /a

poblacioéon total .

Tomando en consl/deracién por un lado, /a elevada sensib/lldad del Indicador
de primacla al ser enfrentado coh vari/ables que expresan volumenes de poblaclon,
y por otro, el rlesgo de Incurrir en errores del tipo Il al efectuar |a
desagregaci/on grupal, podemos conclulr de manera preliminar, que a pesar de que
e/ nilvel de concentraciébn guarde una relaclébn de caracter negat/vo con la
poblaci/on total, al ser cons/derada /a muestra en su conjunto, el efecto de /a
poblaclon sobre Ia concentraclon parece atenuarse conforme mayor es el nivel de
desarrollo y por el hecho de pertenecer al grupo de naclones "socl/alistas”.
Fenbmenos ambos, los cuales permiten suponer, que ante un mayor desarrollo del
s/istema de c/udades Intermed/as, mas acentuada sera /a tendencia del si/stema a
crecer de forma proporcional y menores seran las variaclones en los niveles de

cohcentraclén por efecto del crecimiento de la poblacloébn total.

c) Relac/6n entre el Indice de concentrac/én poblacional (y1) y la tasa de
crecimiento del/ sector agricola entre 1960 y 1980 (x16)

La variable Independendi/ente aqu! utl/li/zada (x16), se encuentra referida al
camblo medio anual en el nivel de participaci/oébn del sector agricola, con respecto
al producto /nterno bruto naclonal. Su Inclusion en el analisls, permitiré
observar el efecto que sobre /a concentracl/oéon poblacl/onal tiene, la dinamica en

las actl/vidades producti/vas de/ sector primario.



108

Al considerar la relac/6on entre el Indice de primacla (y1) y la tasa de

camb/o en el sector agricola (x16), se obtiene |a sigulente ecuac/on de
regresion:

yl= 1.23 - 0.1845 x16

Al evaluar estadlsticamente /a relacl/6n, para un tota/ de 48 casos, se
t/ene en primer lugar, que el valor de R*2 permite explicar el 13% de /a

varlacl/oéon del Indice de concentracl/én.

Con una “F" calculada de 5.08 y un valor en tablas (con 1 y 38 grados de
lIbertad a un nivel de 5%) de 4.10, se rechaza /a hipbdtesis nula, la cual predice
Independenci/a entre /as variables. Al aplicar, por otro lado, una prueba de “t~
para el coeficlente de regres/én, se obt/ene que para una “t” calculada de -
2.254 con una "t en tablas de -2.021 (con 38 grgdos de /l/bertad y 95% de

conflanza), el coefliclente resulta ser estadl/st/camente significativo.

El efecto Inverso ejercido por [a variable I[ndependiente sobre /a
dependi/ente (a menor crecimiento del sector primario mayores njveles de
concentracl/on), es un principlo que se apl/ica tanto en palses caplitalistas con

altos grados de desarrollo, como en palses /atli/noamer/canos (ver grafica I1/.6).

Para el caso de palses con altos nilveles de desarrol/lo -en donde el
decremento del sector primarl/o se encuentra determi/nado por el avance sector/al
de /as actl/vidades Industriales y de serviclos-; para este grupo de palses,
declamos, la relaclon de Interés se encuentra referida al papel concentrador

desempehado por el desarrollo de las actividades Industriales. Se espera aqul,
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que el crecimiento del sector Industrlal favorezca el aumento en /os nlveles de

concentrac/oén.

Debldo a que esta uitima hipétes/is no se encuentra suficl/entemente
Jjustiflcada, expondremos a conti/nuac/oén cual ha sido el efecto que el desarrollo
Industrial contemporaneo ha ejercl/do sobre [a concentracl/6on en palses altamente

Industriallzados.

Massey reconoce para el caso Ingiés, /a existencl/a de dos grandes formas
de acomodo espacl/al de las acti/v/dades econbmicas. La primera hace referencla
a /a "espacl/allzaclbn espaclal-sectori/al”, mlientras que |la segunda, corresponde
a fadi/stribucl/on espacl/al como consecuenc/a de /la divisibon espac/al del trabajo.
(D, Massey. 1965).

L

En relaclion a la primera debe deci/rse, que como resul/tado del/ papel
predominante de Inglaterra en /o que toca al crecimliento de /a Industr/a moderna,
y su consecuente especl/all/zac/obn en |a actividad manufacturera, surgen |as
cond/ciones necesarlas para Ia conformac/on de espac/os product/vamente
especlallzados, y por ello, diferenclados. Asl, a /o largo del siglo XIX y antes
de la primera guerra mundl/al, aparecen en el Relno Unido, regl/ones operat/vamente

d/ferencl/adas de acuerdo al grado y t/po de espec/allzaclbn sectorlal alcanzado.

Esta forma de dlstribuc/bn espec/allzada de |a Industria, no fue
problematica, en el sentido de crear desi/gualdades geograficas por s! misma, nl
fue tampoco, un patron de acomodo que por cuenta propla derivase a s/tuac/ones

crec/entemente des/guales.
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Grafica 111.6
Relaciébn entre el nivel de concentracion (y1) y el crecimiento
de! sector agricola (1960-80) considerando a /os
48 palses de la muestra.

Fuentes: World Bank. World
Devel/opment Reports, 1978, 1979,
1980.

Demographic Yearbooks. 1960, oy e
1970, 1980.
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Cil= Poblaci6bn de |a primera cludad; Cl/-1 hasta n= Poblac/én conteni/da en todas

las cludades mayores o Iguales a clen mll habltantes, menos /a poblaclién en |a
primera cludad.

Como model/o surgi/do a partir del rol desempehado por Inglaterra en |a
division Internac/onal del trabajo, su crlsis y posterior colapso, obedecl!6 mas
blen, al reajuste de!/ mercado mund/al y al camblo en la correlacl6n de fuerzas
a escala global, fenbmeno especl/almente evidente después de |a primera

conflagrac/én mundial .

Se pensd entonces, que la marcada especl/allzacibn sectorial del trabajo
habla conduc/do a tal situac/én de crisls; y que la diversificacliéon (como palabra
y acto, antitesis de especi/alizac/on sectorial) serfa el mecan/smo adecuado para
superar los problemas a nivel regional. El primer resultado positivo, tal vez

por ser el mas evidente, fue e/ de una dréastica dismr~,c:16n en el grado de
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especlallzaciébn reglonal, y como efecto colateral, /a ellminacion de las
disparidades de /os principales Indices econbmicos reglonales, con respecto a

/a med/a naclonal (D, Massey. Ibld).

Med/ante la estimacl/o6bn de nuevos Indices (tales como: grado de propledad
externa, efectos de /a jerarqula de control y sus consecuencl/as en tipo de
empleo), queda claro que e/ hasta entonces aparente nivel de equlllibrio, no era
otra cosa que una nueva forma de d/ferencl/acl/on espacl/al, caracter/zada por |/a
dominac/én en 10 econdbmico de fas multiplantas [ndustriales y la dominacléon en

el espacio de |as areas centrales.

De esta forma, /os camb/os en la divisién del trabajo (por la via de la
diverslflcaclébn product/va) -sefiala Massey- determ/inan, ademés de /a creclente
concentrac/on y |la consecuente pol/aridad entre el centro y las regl/ones
cl/rcundantes, transformac/ones aceleradas en el func/onam/ento de /as act/vidades
econbmicas. Por /o que puede Inferlirse que |a tenqencla hac/a Ila concentraclén
y el consecuente Incremento de |as desi/gual/dades reg/onales, no se encuentra
determi/nado en [os palses altamente desarrol/lados por /a naturaleza particular
del/ centro o de /as feglones clrcundantes, s/ino mas blen, por |a organ/zac/oén

de la produccl/oén Industrial en el espacio.

Pred por su parte y apoyandose en [as opiniones de Alonso y Medrich,
Beau /eu~Garnier, Berry, etc, destaca /a actual tendencl/a concentradora en palses
desarro/lados “...el reclente crecim/iento de /a poblac/on y el emp/eo en Estados
Unidos, Francl/a, Gran Bretafia, Canadé&, Australfa y otras economlas avanzadas ha

s/do concentrado en/o alrededor de grandes compl/ejos metropol/tanos... Esto es,
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la polarizacibn de gran parte del crecimiento alrededor de clertos ya grandes
compl/ejos metropolltanos, ha perpetuado /as desigualdades interregl/ionales en la

mayor!a de los aspectos de la ‘calldad de vida'”. (A, Pred. 1977).

Para el caso /atinoamericano, en donde como ya se ha dicho, se parte del
supuesto que la disminuc/én en |as tasas de participac/on del sector agricola
han sido acompahadas por fuertes movimientos campo-cl/udad y por la acentuac/on
de patrones de alta primacla, bastar& observar -con el propds/to de comprobar
la hipbtes/s- la Interaccl/ébn entre /as dos varlables; y en caso de ser una
relacién estadlsticamente significativa y predeclir mayores nlveles de

concentracl/on conforme menor sea el desarrollo del sector primario, conclulr en

funcl/én de ella.

Limltando e/ campo de an&llsls a la Influencla del crecimiento en el sector
agricola sobre |a concentraclén poblacl/onal en el Aarea |atl/noameri/cana, la

ecuacl/én de regresloén resultante fue l/a sligulente:

yi=s 1.7227 - 0.2690 x16 (Palses |atinoamericanos)

Para un total de 9 observacl/ones, este model/o de regresibébn explica hasta
el 55.3% de /a varlacion de y1. Con una "F” calculada de 8.66 y un valor en
tablas de 5.59 (para 1 y 7 grados de [/ibertad al 5%), se rechaza la hipbtesis
nula, la cual predice Independenci/a entre /as varl/ables (coeficlente de regresion
lgual a cero). Al aplicar |a prueba de "t” para el coefliclente de regréslén, se

t/ene que para una “"t” calculada de -2.943 y un "t” en tablas de - 2.3646 (con
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7 grados de |Ilbertad y 95% de conflanza), el coeficlente resulta ser

estad/st/camente significativo.

Considerando el signo negativo de [a refacl/éon (-0.2990), encontramos que
el predominio de /a cludad principal en |os palses |ati/noameri/canos, se expll/ca
en buena medida, por la disminucién en /os riltmos de creci/mlento de /as

act/vidades agricolas durante el perfodo 1960-80.

Part/endo de /os resul/tados expuestos, resultaria absurdo tratar de
/dentificar en el retraso de l/as acti/vidades primar/as, al agente urbanl/zador
por excelencla de/ area |at/noamericana. Al Inclulr el elemento de temporalldad,
encontramos por ejfemplo, que para e!/ caso lat/noameri/cano, y con especl/al fuerza
en Argenti/na, Bras!| vy Méxlco, el desarrol/io de /a actividad Industrial (cuestién
amp//amente demostrada por C. Furtado, G. Garza, L. Kowarlk y V. Farla entre
otros) durante e/ perlodo de sust/tuc/én de Importac/ones (1930-60), const/tuyd

e/ cimiento sobre el cual fueron erigidas Ias grandes metropolls

lat/noamer /canas.

Aldo Ferrer sefiala para el caso Argent/no que “...(a partir de 1930) se
produce un hecho nuevo, por sus dimens/ones, que tendr!a repercus/ones profundas
en /a distribuc/ién de ia poblacl/én dentro del/ pals y en [as caracterist/cas
socl/ales y pollticas de su desarrol/lo. Ese hecho es /a migraciéon masiva de /a
poblacion del Interlor hacla el Gran Buenos Alres. Entre 1936 y 1960 alrededor
de 2 m/I//ones de personas proven/entes del/ Interl/or del pals se rad/caron en ese

compl/ejo urbano. De este modo dentro de /a poblac/o6én del Gran Buenos Alres los
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hab/tantes provenientes del Interi/or, que representaban e/ 12% en 1936, pasaron

a representar el 40% en 1960“. (A, Ferrer. 1973).

La Industria y los serviclos absorven en medi/da crec/ente /a mano de obra
que mi/graba desde |as zonas provinclales argentinas. El Gran Buenos Alres ejerclo6
el mayor efecto de atracc/on hacl/a las acti/vidades Industriales y en |a expansi/on

de diversos serviclos. (A, Ferrer. Ibld).

Kowari/ck y Jacobl! apuntan para e/ caso de Sao Paul/o en Bras// que “... /as
contradicclones que se refiejan en esta regioén no es el fruto de una urbani/zac/oéon
que se expandl!6 en el curso de un Inciplente proceso de urbanizacloéon... sino que
/a expans6n de la metropol !l estuvo acompahiada de un Intenso dinaml/smo econémico:
los problemas soc/oeconbmicos presentes en el gran Sao Paulo y en /a capl/tal no
estuvieron originados, por lo tanto, por /a carencl/a de una base productiva,
donde una masa de /a poblac/éon se hubl/era Incrementado s/n que se hublesen creado

empleos...” (L, Kowarick y P, Jacobl/. 1986).

Parece sin embargo, que el aumento relativo de las grandes cludades
lat Inoamer /canas, mismo que durante e/ perlodo de sust/tuc/éon de Importacl/ones
estuvo determinado por la elevada capac/dad de absorc/on de fuerza de trabajo
migrante por parte del sector Industrial, se tornd, durante /a fase comprend/da
entre 1960-80, en un Incremento demogré&fico de /as cl/udades principales, ahora
determ/nado por el efecto de expulsiébn del/ campo a /a cludad, sin existir
nesesar/amente correspondenci/a entre el volumen migratorio y la capacl/dad de

absorciéon de mano de obra en los grandes congl/omerados urbanos.
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Es Importante destacar que la disminuc/bn en las tasas de creci/mliento en

las actlividades primarias, mas que reflejar el avance acelerado de |/a
tecnificacl6bn Industrial y el fortalecimiento sectorl/al de las actl/vidades
terclarias en el producto naclional, testifican por un lado, una s/tuac/on de
desajuste entre la oferta‘y la demanda de /os productos proveni/entes del agro
{at/noamenricano, y por otra, la ruptura en las formas tradicionales de

producci{én como resultado de /a Implementac/6bn de nuevas técnicas productivas.

En 1o que toca al desajuste entre |a oferta y /a demanda, puede declrse
qQue /a accl/bn paralela de condiclonantes Internas y externas, entre l/as que
destacan por un lado, la drastica contraccion del mercado de materias primas por
e/ estancamliento de /a producciéon Industrial y el descen;o acelerado en el
consumo de productos basicos; y por otro y en relacibn a los cond/clonantes
externos, l/a reduccl/én en |a demanda de productos agrlcolas dest/nados a /a
exportacl/on y la devaluaclon de 1os blenes primarios exportados; han determi/nado,
que /a canallzaclébn de Inversiones hacla el campo y la superficle de suelo
cultivado, experimenten una constante disminuc/én. La acclon paralela de factores
externos e Internos, ha derivado a su vez, en el [ncremento de los flujos
migratorios del campo hacia grandes zonas urbanas, acentuandose con ello el

patroén de urbanizaclbn concentrada caracteri!stica del conti/nente |at/noamericano.

En relac/ibn a esta uitima afirmacl/obn Kuznets apunta que “La respuesta de
la distribucion de I|a poblaciébn a Impactos dlferenclales del crecimiento
econdomico... puede, presumibiemente, |levarse a cabo medl/ante diferentes tasas
de crecimiento natural, o por migraclén Interna. Dada /a magnitud y velocldad

de J/os Impactos del! crecimiento econdmico, el ajuste a éstos, a través de
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di/ferentes tasas de crecimiento natural de /a poblac/én, es Improbable que
ocurra. La migrac/én Interna constituye as! el mecanismo de ajuste de /a
redistribuciéon de /a poblaclébn que debe acompahar el crecimiento econbmico” (S,

Kuznets, 1956).

La migrac/on rural se encuentra as/, d/rectamenté asoc/ada con /as
diferenclas regionales en cuanto a la producti/vidad del sector agricola, y en
consecuencl/a con f[as diversas formas de produccl/én existentes en el agro
lat/noamericano, /o que /nvi/ta a pensar, que sl/ bien la penetrac/on de |as
relacl/ones capl/talistas en el campo |ati/noamericano, ha provocado en térm/nos
generales un crecl/ente despl/azam/iento de poblacl/ébn rural hacla algunos centros
urbanos, /a forma en como este eplsodio histérico se ha verlficado, presenta

marcadas di/ferenc/as de acuerdo al nivel de desarrollo reglonal.

As], la magnitud del Impacto por la Impiementac/o6bn de nuevas técnicas
product/vas en regl/ones con diferentes grados de desarrollo, ha generado a
nuestro juliclio, la conformac/é6n de tres distintos escenarios de expulsioéon, al
interior de l/os cuales /as fuerzas que determinan el movimiento de poblaclén

campo-cludad, son, por /o menos en su forma, de naturaleza di/stinta.

1) Migreci6on desde zonas de subsistencla: La disminucl/on en |las tasas de
mortalidad, especl/alimente después de [a difusion generallzada de vacunas Yy
mecani/smos de control/ sanitario, ha derivado, en /as econom!/as de subs/stencla,
en una pres/on demografica sobre /a tierra; este aumento de /a poblac/oéon, el cual
teoricamente tender/a a resol/verse con el aumento de /a productividad, se ha

traduc/do, ante /a escasez de recursos, en el empobrecimiento general de la
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poblacién. La soluclébn consiste en /a salida de /a poblac/on excedente hacla |as

cludades.

2) Migraclon desde zonas Integradas a /a econtmia de mercado: Con la
conexlébn al mercado de Areas con economfas de subsistencla, se generan fuertes
presiones para lograr su Integracioéon. Dichas presiones pueden desembocar tanto
en actos exproplatorios por parte de las flrmas agro-industriales, como en la
acentuac/on de ias diferenclacliones socl/o-econbmicas entre |o0s campeslnés, en
donde [os sectores con mayores I[ngresos, al Igual que adqulrir mas tlerras,
Implementan métodos mas modernos de cultivo; ambas tendenclas -la creclente

comerclallzacibn de [(a tierray la Implementacl/én de nuevas técnicas de cultivo-

crean un excedente relativo de poblacién.

3) Migracibdn desde zonas vinculadas a /a demanda Internacional : Estas zonas
se carcterizan por una uti/lzacibn Intensiva de maquinaria y equipo en general
y por el aprovechamiento de la tlerra a gran escala, ambas tendencl/as han
derivado en un excedente relativo de /a poblac/én y un fldjo de mano de obra

hacl/a /as cludades. (D, S/ater. 1981).

El primer escenario refieja la Incapacidad de respuesta de /as socl/edades
latinoamericanas para dar una sallda econbmica (aumentar I|a eficlencla
productiva) a un fenbmeno demografico (sobrepoblaci6bn relativa); el segundo,
consti/tuye una manifestac/6bn natural del desarrollo de |as fuerzas productivas
y reproduce el patréon general de acumulacibn capitalista; el tercero, queda
clrcunscrito en Ila condiciébn de dependencia econétmica de Ilos si/stemas

fat/noamericanos, con relaciébn a las grandes metrbpolis Imperialistas.
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De esta forma, Ios elementos que han determinado Ia situaclén de
estancami/ento del agro /at/noamericano, ocas/onando movimientos migrator/os desde
las tres dl/ferentes zonas descritas, han sido: a) /a ausencl/a de estimul/os
productivos en economlas de subsistenc/ia b) I/a reduccion en el flujo de
Inversiones hacl/a el campo por parte de /as burguesfas “nat/vas” y ¢) disminucion

en /os prec/os de [os productos agricolas de exportac/on.

La presentaci/on grafica del/ modelo de regres/on, I/ustra con toda c/aridad
/a relaclon antes descrita (ver grafica I11.7). Argentinay Chile, /os dos palses
con mayores niveles de concentrac/on poblacional en [atinoamérica, son |as
uni/dades naclonales que menores tasas de crecimiento del sector agricola han
observado durante el perlodo 1960-80. En el extremo opuesto de /a curva, aparecen
Co/ombla y Venezuela, que con un crecimiento acelerado de las actlivi/dades
primarias, manti/enen Ind/ces de concentrac/én relativamente bajos.

Grafica 111.7

Relacion entre el nivel de concentraciéon poblacional (y1) y el crecimiento del
sector agricola (1960-80) en 9 palses latinoamericanos.

Fuentes: Worid Bank. World
Deve/opment Reports, 1978,1979,1980
Demographic Yearbooks. 1960,

1970, 1980. '
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palses que conforman /a muestra el
para el area /at/noamericana. Je T
Cada punto en l/a grafica coresponde : <

a una uni/dad nac/onal y el signica- J S
do de /as abrev/aturas se especi/fi-
ca al principio de este cap!- .
tulo. La ecuac/on de regresion |- . —————— =
nealizada es: yl= 1.7227 - 0.269 x16 o s

Ci= Poblaciébn de /a primera ciudad; C/-1 hasta n= Poblacién contenida en todas
las cludades mayores o /guales a cien mil habitantes, menos [a poblaci/on en la
primera cludad.
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En conclusioén, la disminucion en |os ritmos de participacion de |as
acti/vidades primarias a partir de 1960, ha s/do el resultado de/ desajuste entre
la oferta y /a demanda de productos agricolas y la ruptura de /as formas
trad/icionales de producc/én campesina por [fa Imp/ementacl/6n de nuevas técnl/cas
product/vas. Ambas tendenc/as, ademas de ejercercer un efecto de estancami/ento
en |as actl/vidades primarias, han ocas/onado /a creciente expulsiéon de pobl/acion
rura/.hacla zonas urbanas, /o cual ha derivado en el &rea |/at/noameri/cana, en

la consol idacibn de patrones altamente concentrados.

a) Relaclbn entre el Indice de concentrac/éon (y1) y el crecimiento del sector
Industrial durante el perfodo 1960-1980 (x15)

La varlable [Independend/ente aqu! ut/l/l/zada (x15), se encuentra referida al
camblo medl/o anual en el nivel de participac/6n del! sector Industrial, con
respecto al producto Interno bruto nacional. Su Inclusién en el anallsis,
permitira observar el efecto que sobre la concentracién poblacional tlene, la

din&m/ica en las actli/vi/dades product/vas del sector secundario.

La relacli6on entre el grado de concentracl/én poblaclonal y el ritmo de
crecimiento Industrial, resuita ser estadi/sti/camente significativa unlcamente
en palses Industriali{zados y con economlias centraimente planl/ficadas. Los

resul/tados obtenidos para estos dos casos particufares, se presentan a

contlnuacion.
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Al ser consl/derada /a relacl6bn entre el Indice de concentraci/éon (yl1), vy
el ritmo de crecimiento anual del sector iIndustrial (x15), se obtuvo /a ecuacl/on

de regresion sigulente:

yvie 0.1184 + 0.0890 x15 (palses Industriallzados)

Con un valor de /a varianza expl/icada de 58.4%, y una "F" calculada de
11.24 para una "F” en tablas de 5.32 (con 1 y 8 grados de |/l/bertad y 95% de
conflanza), se rechaza /a hipotesis nul/a en el sentido de que el coeficiente de
regresi/on es /gual a cero. S/ se apllica por otro lado, /a prueba de “t* para el
coefliciente de regresi/oén, se tiene que para una “t" calculada de 3.353 y una "t~
en tablas de 2.3060 (con 8 grados de //bertad y 95% de conflanza), el coeficlente

resul/ta ser estadisticamente significativo.

El sentido positivo de /a pendiente (0.0890) aunado a /a elevada
significancia estadlstica de /a relacién, revela, para el caso de palses con
altos nivelies de desarrol/lo, un aumento en el peso demografico de /a cludad
principal, conforme mas elevadas son las tasas de crec/ml/ento del sector

Industrial (ver gréafica 111.8).

£1 hecho de que este tipo de relac/én haya sl/do encontrado precl/samente
en el bloque de palses “capl/talistas” con mayores niveles de desarrol/lo, suglere,
en ablerta discordanc/a con las opiniones que atribuyen un papel desconcentrador
a /as act/vidades Industriales de “punta”, que el aumento en /as tasas de
crecimiento del/ sector Industrial, no s6/o0 no ha contribuldo a detener el proceso

de concentracl/éon , sino que por el contrario, /o ha acelerado.
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Tal evidenclia Indica que las acti/vidades Industriales han encontrado
ventajas al/ desarrol/lar sus actl/vidades productivas en zonas urbanas densamente

pob/adas.

La elevada especl/allzac/oén |Industrial en palses desarrol/lados, bha
determl/nado al parecer, la concentracl/on espacl/al de actlividades complementar/as,
10 cual garantl/za |a secuencl/alldad Integrada de /a produccl/én. La agl/omeraciobon
espac/al de |a acti/vidad Industrial se debe a /a neces/dad de ut///zar una m/sma
Infraestructura de serviclos especl/allzados y a las econom!as externas que se
derlivan de la complementariedad entre /os establecimlentos Industriales. Ademas
de esto, para reducl/r los costos de transporte, las empresas que reallzan un
Intenso Intercamblo de mercader!a t/enden a locallzarse unas en la cercanla de

otras. (P, Singer. 1973).

Japén y a la Republ/ica Federal Alemana han sl/do palses precursores en
cuanto a la Impl/lementac/é6n de técnicas de produccloéon “flexibles” y vanguard!a
en /o que toca a su al/to grado de especl/allzacl/oén; encontrar a estos dos palses,
como /os puntos con mayores tasas de crecl/miento Industrial durante 1960-80 y
mas elevados Indices de concentraclén, permite suponer que las grandes zonhas
urbanas en palses desarrollados, han .con.trlbuldo a dl/ferenclar aun mas |la
estructura Industrial, fortaleclendo con ello los estrechos vinculos de
Interacc/on productiva entre los sectores secundarl/os complementarios; /o que
hace sumamente d/ficll, que las empresas (y particularmente sus empresarl/os),
tomen como una alternat/va digna de considerac/én, la posibli/ldad de camblar su

local lzaclén original hacla zonas de menor concentraci/oéon. Este arralgado “gusto”



122
empresarial por las grandes cludades y sobre todo, por las grandes gananclas,
se encuentra reforzado tanto por el Irresistible poder de atracc/on que /as
cludades ejercen como centros de consumo por excelencla, como por [a enorme

canti/dad de capl/tal fljo existente en /as zonas urbanas.

Se concluye flnalmente, que e/ aumento en el peso demografico de la primera
cludad, ha s/do especl/alimente favorec/do por el desarroll/o de las act/vi/dades
Industriales durante e/ perfodo 1960-80, por Ilo que, el avance del sector
secundari/o y particularmente |/a Intensa especl/al/lzaciébn de /as act/vidades
producti/ivas en palses |[Industri/allzados, ha ocas/onado una transformacl/oéon
estructural a nivel productivo, caracteri/zada por la disminuc/éon relat/va de |a
fuerza de trabajo agricola y en consecuencla por una redistribuclén espacl/al
de la poblacibn, en donde /|a caracteristica predominante cons/ste en |la

concentraclon crecl/ente de /a poblacién en /a megalbpolls.

Debe mencionarse, que l/a tendencla sehalada conflrma |la hipbtesis en el
sent/do de adjudicar al desarrollo de la Industria el rol concentrador por

excelencia en /os ' 'palses capl/tallistas de altos Ingresos.
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Grafica 8
Relacién entre el nivel de concentraclén poblacional (yl1) y el
crec/miento del sector Industrial (1960-80) en 12 palses
Industrial lzados

Fuentes: World Bank. World o
Development Reports, 1978, 1979,
1980. , e —
Demographic Yearbooks. 1960, el | mEERTEEE TN
1970, 1980. :

Curva de regresion esperada entre _ | . .
e/ crecimiento de/ sector agricolay 1 ; -
el grado de concentracion, en los 12 '
palses Industriallzados. ] v
Cada punto en /a grafi/ca coresponde ; e
a una unidad nacional y el signica- T ;//’: '
do de /as abrev/aturas se espec/f/- [

ca al principlo de este capl- aroeas 1 -
tulo. La ecuac/6n de regresion [/- - ot e e e *
neallzada es: yl= 0.1184 + 0.0890 x15

Cl= Poblacibn de la primera cludad; C/-1 hasta n= Poblaclébn conten/da en todas

las cludades mayores o Iguales a clen m// habltantes, menos la poblacién en la
primera cludad.

Al cons/derar por otro lado, /a relaclén existente entre el Indice de
concentraciéon (y1) y el ritmo de crec/mliento del sector Industrial (x15) en

palses centralmente plani/flcados, se obti/iene /a sigulente ecuac/én de regres/on:

yl= 6.8719 - 0.8235 x15 (Palses centrailmente planlificados)

Para un total de 6 observaclones (recuérdese |a posibl/lidad de incurrir
en errores de tipo Il con tamahos de muestra tan pequefios), los valores de /a
varlanza explicada y de /a “F” calculada son de 87.7% y 28.71 respect/vamente.
Con una "F" en tablas de 7.61 ( con 1 y 4 grados de |/bertad al 5%), se rechaza
la hipbtesis nula en el sentido de que el coeficlente de regres/on es Igual a

cero. Al ser aplicada la prueba de “t” para el coeflclente de regresibén, se
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obt/ene que para una “t” calculada de -5.358 y una “t” en tablas de -2.7764 (con
4 grados de Ilbertad y 95% de conflanza), el coefliclente resulta ser

estad!sti/camente significativo.

A diferencla del caso anterlor, en donde el crecimiento de la Industria
en palses capltallstas altamente desarrol lados parece estimular [a concentraclén
de /a poblacién en la cludad primaria, el senti/do negativo de la relacién en

palses centralimente planiflcados, sugl/ere un efecto Inverso de x15 sobre yl.

La disminuciébn de el Indice de concentracién poblacional (y1) ante el
aumento de Ilos ritmos de crecimiento Industrial durante el perlodo 1960-80,
Indica que este ultimo, ha favorecl/do notablemente la prollferacién y crecimiento
de cludades mayores a 100,000 habitantes, en menoscavo de [a Importancia

demografica de |as prlmerasvcludades “soclallstas” (ver grafica //1.9).

ElI hecho de que en palses centralmente planificados, el Incremento
producti/vo del/ sector secundari/o actue como un agente desconcentrador, suglere
la exIstencla de un patrén de desarrolio Industrial marcadamente or/entado hacla
la dispersién, y mas aun, por la Intenclén Implicita de atenuar, a través de un

crecimiento Industrial desagregado, las desl/gua/dades reglonales en cuanto a

niveles de desarrolio.



125

Grafica 9
Relaclon entre el nivel de concentraciéon (y1) y el crecimiento
del! sector Industrial (1960-80) en 6 palses soclallstas.

Fuentes: Worid Bank. Worid
Development Reports, 1978, 1979,
1980.
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Cl/= Poblaci/dn de la primera cludad; CiI-1 hasta n= Poblac/én contenida en todas

las cludades mayores o Iguales a clen mil habltantes, menos la poblac/én en |la
primera cludad.

Se concluye por [o tanto, que el desarrollo de /a Industria en econom!as
centralmente plani/ficadas durante el perlodo 1960-80, const/tuye un factor que
dinam/za el proceso de expans/én del sistema urbano, a través del aumento
relativo de /a poblacldbn que habita cludades mayores a 100,000 habltantes,

reducl/endo en consecuencl/a, I[0os nilveles de concentracl/én en [las cludades

principales.

Conclusliones referidas al Indice de primacla (y1):

1)- La concentrac/én poblacional, guarda una relac/én Inversa con respecto
a /la poblaci/oén total, al ritmo de crecimiento del sector agricol/a en el perlodo
1960-80 y al nivel de desarrollo econémico; en donde por un lado, nilveles

creclentes de poblacién total y desarrollo del sector agricola se encontraran
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negat/vamente relacl/onados con el grado de concentracloéon, y por otro, nilveles
menores de desarrol /o econbmico estaran positivamente relacl/onados con el Indice

de primacla.

2).- La presenci/a en el modelo general de |a varlable independiente (x1),
y la comprobacl/én posterior de la hipotesis de trabajo, en el sent/do de esperar
mayores nivel/es de concentrac/én demografica conforme menor es la poblacién
total/, lejos de sugerlr efectos de causall/dad reciproca entre las varlables,
revela el alto grado de sensibi/ildad del Indicador (yl), al ser contrastado con

varlables que expresan volumenes de poblacioén.

S/ el Indice de primaclia contiene en su proplo denom/nador, a /a suma de
los hablitantes que residen en lugares mayores a clen mil, 16gico es pensar que
la probabl|ldad de ex/stencia as! como /a propla dinamica de crecimiento de Ias
cludades Intermedl/as, se vera severamente afectada por /os camblos en el volumen
de /a poblacl/bébn total, por lo que el peso de /a cludad pricipal tendera a
Incrementarse, conforme el decremento de /a poblacion en su conjunto reduzca en

tamafio y numero a /os asentam/entos mayores a clen mil.

A pesar del importante efecto que sobre el Indicador de concentraclén
parecen ejercer las fluctuacl/ones de volumen en /a poblaclén total, se presentan

a contlnuacién, las diferentes tendencias encontradas:

a).- Tanto en palses con economia de mercado como centralmente
planificadas, la relac/én entre el grado de concentracién y el volumen

poblaclonal resulta ser de pendiente negati/va. S/n embargo. en palses con
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economlas centraimente planificadas, tanto las cludades primarfas como /os
asentamientos mayores a 100,000, reacc/onan ante un [ncremento de la pobiacioén
total/, conservando el ritmo de crecimiento propl/o de su jerarqula, I(mpidiendo

as! cambl/os bruscos en |os nlveles de concentracién.

b).— Ante un aumento de /a poblaci/ébn total/, los palses acusan una mayor
variaciébn en sus nlveles de concentraclédn, conforme menor es el nivel de
desarrollo, 10 cual obedece a nuestro julcio, a una |IImlitada capacidad de Ios
sistemas urbanos “subdesarrol/l/ados” -debi/do sobre todo al/ Inc/pfente desarrollo
de un sistema de cludades secundario-, a atenuar med/ante el crecimiento

alométrico de los distintos niveles jerarqulcos del sistema, la tendencla hacla

la concentracioén.

c).- El efecto de /a poblacl/én total sobre la concentraci{oén urbana parece
atenuarse conforme mayor es el nlvel de desarroilo y por el hecho de pertenecer
al grupo de naciones “sociallstas”. Fenbmenos ambos, que permlten suponer que
ante un mayor desarrol/l/o del sistema de c/udades /ntermed/as, mas acentuada sera
/la tendencl/a del sistema a crecer de forma proporcional y menor sera /a tendenc/a

a elevar los niveles de concentracl/on demografica por efecto del crecim/iento de

la poblaciébn total.

3).- La presenc/a de /a varlable Independiente (x7) -esta varlable
especi/fica la condiciédbn de pertenecer al grupo de palses de menores |ngresos-
en el modelo general, debe entenderse como /a evidencl/a emplrica en el sentido
de atribulir a /os palses con menores [ngresos, un patron de urbanizacion

caracterl/zado en primer término, por |la existencl/a de un nucl/eo urbano. principal,
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y en muchas ocas/ones unico, estrechamente vincul/ado en términos funcionales a
fa acti/vidad producti{va del sector agricola y en segundo, por el I[nciplente
desarro/lo de un sistema de cl/udades secundadrio. Esta uitima carcateristica es
/a que determina que el peso demografico de /a primera ciudad, est/mado med/ante

el Indice de primaclia yl1, presente valores elevados.

Es pues este, un patroéon de urbanizacloén concentrado, el cual se caracteriza

por /a ausencl/a de un sistema urbano maduro y blen const/tuldo.

4).—- El efecto Inverso ejercido por el crecimliento del sector agricola
sobre el Indicador de concentrac/én poblaci/onal (a menor crecimiento en Ia
actl/vidades primarias mayores niveles de concentracl/én), es un fenbmeno que actua
de manera d/ferente en palses capl/talistas con altos grados de desarroilio y en

palses lat/noamericanos.

a).- En el area /atinoamericana, I/a disminucion en [os ritmos de
particl/pacliéon del/ Jlas actividades primarias a partir de 1960, ha sido el
resul/tado del desajuste entre /a oferta y /a demanda de productos agricol/as y
fa ruptura de las formas tradic/onales de producc/ébn campesina por |[a
Implementaci/on de nuevas técnicas productivas. Ambas tendencl/as, ademas de
ejfercer un efecto /Imitante en el crecimlento de /as actividades primarias, han
ocas/onado /a creclente expuision de poblacloén rural hacl/a zonas urbanas, /o cual

ha derivado en /a consol/ldacl/on de patrones altamente concentrados.

b).- En el grupo de palses caplitallstas Industriallzados, su acelerado

desarrollo técnico-Industrial, se ha caracter/zado por un descenso en la fraccléon
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relativa de |a fuerza de trabajo que participa en la agricultura. Dicha
disminuclién ha obedecido fundamentalmente a |/a calda en |a demanda de allmentos
y blenes provenientes de la agricultura, en comparac/én con otros productos, y

a los efectos de /a tecnologl/a sust/tut/va de mano de obra agricola.

As! como /os espacl/os abandonados por el sector agricola en el producto
nacl/onal han sido ocupados por el sector secundario y terclarlo, el descenso
relativo de /a fuerza de trabajo agricoia, se ha traduc/do en una ganancla

correspondi/ente en el porcentaje de /a pobiac/ébn ocupada en /a Industria y /oS

serviclos.

El movimiento decrecl/ente en /as tasas agricolas, no es en este sentido,
mas que el Indicador iIndirecto del/ crecimiento de fas actividades Industriales;
fo que nos Ileva a conclulr, que el avance del sector secundario y
particularmente /a Intensa especl/allzac/bn de /as actl/vidades productivas en
palses industrializados, ha ocas/ionado una transformac/én estructural a nivel
productivo, caracteri/zada por la disminucién relativa de la fuerza de trabajo
agricdia y en consecuencia por una redistribucioén espaci/al de la poblacl/én, en
donde el sello predom/nante consiste en /Ia concentracién creclente de /a
poblacién en [a zona urbana principal, en detrimento de todas |/as demas cludades

mayores o l/guales a clen mi| habitantes.

5).- Finalmente, y en marcado comtraste con el fenbmeno antes descrito,
se observa que el desarrollo de la Industria en economlas centralmente
planificadas, constituye un factor que dinamiza €! proceso de expans/on del

sistema urbano, a través del/ aumento relativo de /a poblaci/én que hablta cludades
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mayores a 100,000 habitantes, reduciendo en consecuencia, I|os niveles de

concentrac/ébn en las cludades primarias.

3) Principales determinantes de I|a concentraciébn utiiizando el Indice de
primaclia Y2

a) Modeio general

Al ser comparadas /a total/idad de las variables [ndepend/entes contra el Indice
de concentracién y2, y aplicar pruebas de “t" para los coeficlentes de regresién,
se encontr6 que sélo dos variables resultaron ser significativas: la condlci6n
de pertenecer al grupo de de palses |atinoamer/canos (x12) y el creciml/ento del

sector agricola durante e/ perfodo 1960-1980 (x16). La ecuac/é6n |lneallzada del

modelo es la slgulente:

y2= 0.1547 + 0.0.0985 x12 — 0.0159 x16

Donde: y2= Cludad primar!a/Poblaciébn total.

X12= Varlable dummy (cuando 1= palses /at/noamericanos y O= todos /o0s
demas palses)

X16= Tasa promedio anual de creci/mliento del sector agricola entre 1960
y 1980.

Con una varianza explicada de la varlable dependi/ente (y2) de 30.5% y una
F calculada de 8.10, se encuentra que el valor critico para la F correspondiente
es de 3.25 ( con 2 y 37 grados de /ibertad a un nivel del 5%). Como 8.10 cae en
la region critica, se rechaza la hipétesis nula la cual predice que todos /os
coeficlentes de regres/iéon son Iguales a cero. S/ por otro lado, evaluamos

mediante pruebas de “"t* |a significancla estadlstica de /os coeficlentes de



131
regresiéon de cada variable Independiente (x12 y x16), encontramos que /os dos
coeficlentes son estad!sticamente significativos (/los valores calculados de "t~
para x12, y x16 son, respecti/vamente 3.518 y -2.228; mientras que el valor de

“t” en tablas con 38 grados de [//bertad y 95% de conflabllidad es de 2.021).

Al observar la estructura de /a ecuac/én y contrastar sus componentes con
el modelo expuesto en el primer apartado, resulta claro que la naturaleza del

Ind/ice, determina en buena med/da e/ tipo y peso estadi/stico de las varlables

explicativas.

Tenemos por ejemplo, que /a eliminacién de la varlable "x7” (palses de
bajos ingresos), obedece a que el Indice de primacla “y2”, (ncluye en el calculo
al componente rural, ocas/onando con el/lo que el papel demografico de |/a primera
cludad para este caso particulfar, disminuya notabl/emente. EI/ hallazgo de este
nhuevo e Importante elemento, perm/te validar de manera definitiva, la afirmacion
en el sentido de que I|a presenc/ia en el modelo general | de /a variable
Independiente “x7°, mas que conflirmar un tipo de relacién universal entre
“subdesarrol//o-concentracl/én”, constituye l/a evidencia empirica en cuanto a
atribulr a los palses con Ingresos bajos, un patrén de urbanizacioén
caracter/zado por |la existenc/a de un nucleo urbano principal, un inciplente
desarrollo del sistema urbano de cludades Intermedl/as y una poblaciébn rural

dispersa y numéricamente Importante.

Volviendo nuevamente al anallsls del segundo model/o y consliderando ahora
el significado de /as pend/entes, tenemos que nuestro Indice de concentracloén

poblacional (y2), guarda una relacl/on de signo negativo con respecto al ritmo
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anual de crecimlento del sector agricola (x16), y directa y de signo contrario
con respecto a la varlable referida a la cond/cliébn de pertenecer al grupo de

palses latinoamer/canos (x12).

Deb/ldo a que x12 es una varlable dlcotomica (donde 1= palses
lat Inoamer icanos y O= todos [os demas palses), la relacibébn entre y2 'y la variable
Independiente en cuestién (x12), debe Interpretarse como el efecto de aumento

en la concentracidon, por [a condicl/dn de pertenecer al grupo de palses

lat [ noamer [canos.

La relac/én descrita constituye una clara evidencla, en el sentido de
atribulr a este grupo de palses, una marcada tendencl/a a concentrar su poblacl/én

urbana en grandes congl/omerados metropol/tanos.

Al respecto podrila objetarse, el que la varlable "condl/cibn de pertenecer
al grupo latinoamericano” no fuese estad!/sti/camente significativa en el primer

modelo general, podria representar /a negaclén de la afirmac/on anter/or.

S/ enfrentamos comparati/vamente al grupo de palses de Ingresos bajos con

el latinoamericano, podremos percatarnos de algunas cuest/ones de Interés (ver

cuadro 111.3).

El hecho de que la cl/fra correspondl/ente al valor med/o de /as cludades
mayores a 100,000 habl/tantes, doble en cantidad a su homébloga en |/os palses de
bajos Ingresos, suglere en primer lugar, que l/a extens/on y complejlidad del

sistema de cludades en el subcont/nente [at!/noamericano, supera con mucho a /os
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patrones prevalecl/entes en las zonas de menor desarrollo, en donde la poblacibén
residente en la primera cludad, practicamente no encuentra contrapeso demografico

en el sistema de cl/udades secundar/as.

Cuadro 111.3
Poblacioén total y niveles de concentrac/on en nueve Palses
lat Inoamericanos y cinco de Ingresos bajos, 1980.

Pals Poblaclbn Numero de Poblacibn Poblacioéon yi1 y2
total (en cludades > <cludades > prilmera
miles) 100,000 100,000 cludad
LAT INOS
Argentina 28,237 17 6,183 9,967 1.61 0.35
Bolivia 5,600 5 1,087 881 0.81 0.15
Brasi | 121,286 122 35,616 7,033 0.19 0.05
Chile 11,286 12 2,079 3,234 1.55 0.29
Colombla 25,892 19 5,975 2,855 0.47 0.11
Ecuador 8,123 4 1,261 1,278 1.01 0.16
MHéxlico 69,393 55 17,054 18,336 1.07 0.26
Peru 17,295 19 4,991 4,600 0.93 0.26
Venezuela 15,024 16 4,387 2,944 0.67 0.19
Hedia 33.555 30 8,737 5,680 0.91 0.20
INGRESOS
BAJOS
Etiopla 31,065 1 491 1,478 3.00 0.04
Afganistan 13,051 8 1,003 1,127 1.12 0.08
Bang!adesh 86,643 11 2,983 3,458 1.15 0.03
Pakistan 82,581 25 10,495 5,103 0.46 0.06
Indones| a 146,362 29 12,924 6,503 0.50 0.04
Hed/a 72,000 15 5,579 4,221 1.24 0.05
Fuente: UNO. Demographlc Yearbook. Department of Economic and Social Affalrs,

Stat/stical office, New York, 1960-1985.

Nota: Todas las cifras de poblacio6on se dan en milies.

No es dificil percatarse entonces, que Ila no Inclusiéon del grupo
latInoamericano en el primer modelo, obedece principaimente a un efecto de
distorslion, en donde el peso demografico de la primera cludad en palses de bajos

Ingresos, resulta alterado por Ia ausencl/a cas!/ total de un red urbana,
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prevalecl/endo de esta forma, un desbalance poblacl/onal entre la cludad princlpal

y el conjunto de asentamientos perlféricos.

Otro elemento de gran relevanc/a, es el referido a Ias enormes
discimi/iitudes en /os niveles de urbanizaci/oébn entre ambos grupos, as!, mientras
en los palses de menor desarrol/lo, la poblacion que res/de en cludades mayores
a 100,000 habl/tantes (Incluyendo a la primera cludad) tan so/o representa e/ 13%

del! total, en lat/noameérica la clfra se eleva hasta e/ 42%

Del 13% menc/onado para /os palses de Ingresos bajos, 5% corresponde a la
poblaclon residente en /a primera cludad y el 8% restante se di/stribuye en |as
15 cludades (este es el valor med/o para este grupo de palses. ver cuadro /11.3)
mayores a 100,00 h. Las primeras cludades /[at/noamer/canas cont/enen por su

parte, al 20% de la poblacibn total y en sus 30 cludades secundarias (valor

med/o), se concentra el 22% restante.

La concentracion en América Latina no es pues, a diferencia del caso
precedente, un fenbmeno derivado del [nsuficlente desarrolio de un s/istema de
cl/udades rodeado por un entorno predom/nantemente rural, sino mas blen
representa, la mani/festacl/oén espaci/al de socl/edades fuertemente urbanizadas, en
donde |a caracter/stica predominante ha s/do, el elevado peso demografico de |la

primera cludad con respecto a /a poblac/ébn total.

Cons/derando ahora a Ila varlable “x16”", se observa que el efecto

concentrador ejercido por Ila disminucibn en las tasas del/ sector agricola,
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favorece el aumento proporcional de /a primera cludad con respecto a /a poblaclén

total.

Ya que /a varl/able dependiente y2, Incluye como uno de sus componentes a
/a poblaci6n total en sust/tuc/én de la poblac/én urbana, atributo que describe
propledades fl/sicas mas que de jerarqula urbana, este resul/ta ser especl/almente
Inaproplado como Instrumento de anallsls para efectuar una revision detallada
acerca de/ efecto que sobre /a concentracl/én ejerce en palses desarrol/lados, la
disminucion de /as acti/vidades agricol/as. Esto es, /a s/tuac/on descrita en /a
secc/on precedente en e/ sentido de atribulr al desarrollo de /as actl/v/dad
Industrial un poderoso agente concentrador en palses capl/tailstas de ajtos
Ingresos, no puede ser corroborado medi/ante la ut///zacl6n del Indlcador y2, ya
que este no constituye un Indice de primaclia en s! mismo, s/no un estimador de
la concentraci/on poblaclonal en términos absol/utos. Resulta claro entonces, que
e/ rol que las actl/vidades secundari/as desempehan como determinantes de /a
concentrac/on, queda clrcunscrito a /[as ventajas de Jocallzaclbn que el
congl/omerado urbano principal ofrece para el desarrolio de activ/dades
Industriales, /o cual sol/o puede ser observable a través del/ Impacto produc/do
por el desempefio de/ setor I/, sobre la estructura jerararquica del/ sistema del

cl/udades.

En el grupo de palses /at/noamericanos, /a relaclén entre /as tasas de
crecimlento agricolay los niveles de concentrac/én poblacional, deben describir
una trayectoria de signo negativa, en donde a menor crecimliento del sector
agrlcola, mayor peso demografico de /a primera cludad con respecto a /a pobl/aci/on

total .
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Como el Indice de concentraci/én (y2), se encuentra referi/do a /la proporcl/én
de /a poblacién total nacl/onal que habita en la cludad principal, podemos aflrmar
que mientras se cumpla la condliciébn de pertenecer al grupo de palses
lati/noamericanos y menores sean [as tasas anuales de creciml/ento del sector

agricola, mayor ser& el peso demogr&fico de /a cl/udad primaria con respecto a

la poblac/bn naclonal.

Una vez justificado el modelo expllcativo general, cabrla entonces
preguntarse acerca de /a naturaleza y significancia de /as relaclones entre /a
varlable dependi/ente (y2) y las dos var/ables [ndependi/entes escogl/das (x12 -
cond/clion de pertenecer al grupo lati/noamericano— y x16 -tasa de particl/pacl/éon

del/ sector agrlcol/a durante 1960-80).

b)) Relaclon entre el Indice de concentracl/éon (y2) y la tasa de crecl/miento
del sector agricola (x16), en palses |at/noamer/canos

Al ser considerado el efecto del crecimiento del/ sector agricola sobre el nivel

de concentracl/on al Interior del subgrupo de palses [atli/noamer/canos, se /lega

a la ecuacl/én de regresibdn sigulente:

y1= 0.3850 - 0.0606 x16

Para una H2 de 0.670, una "F” calculada de 14.21 y una “F" en tablas de
5.59 (para 1 y 7 grados de |/ibertad a un nivel del 5%) se rechaza l/a hipbtesis

nula en e/ sentido de que el coefliclente de regresi6bn es lgual a cero. S| se
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apl/lca por otro /ado una prueba de “t“ para el coeflclente de regres/on, se
obt/ene que para una “t” calculada de -3.770 y una “t” en tablas de 2.364 (con
7 grados de |lIbertad y 95% de conflanza), el coeflclente resulta ser

estadlst/camente signl/flcativo.

Con una pend/ente marcadamente negat/va, la relac/on expresa claramente
el vinculo de [nterconex/on que en los palses |at/noamer/canos han mantenido,
el crecimiento acelerado de /a primera cl/udad por un lado, y la disminuc/én en

el crecimiento de/ sector agricola durante e/ perlodo 1960-80 por otro (Grafica

111.10).

Gréafica 111.10
Relaclon entre el nivel de concentraclé6n (y2) y el crecimiento
del! sector agricola (1960-80) en 9 palses |atinoameri|canos.

Fuentes: World Bank. World
Development Reports, 1978, 1979,

1980 ) . :'\'-;:: RO AL W HAT I L |
Demographic Yearbooks. 1960,
1970, 1980.

Curva de regresibn esperada entre

el crecimliento del! sector agricola y
el grado de concentrac/én, en los 9 |
palses lat/i/noamer/canos.

Cada punto en la grafica coresponde
a una unl/dad nacl/onal y el signica-
do de fas abreviatura se espec!fl- —
ca al principlo de este capl-

tu/o. La ecuac/on de regresion |i-~
neall/zada es: y2= 0.385 - 0.060 x16

Cl= Poblacibn de la primera cludad.

El hecho de que el efecto [Inverso del ~“factor agricola” sobre |/a

concentraclon, dé Iniclio a part/r del afio 1960, const/tuye un testimon/o mas que
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revelador, en cuanto a /a magnitud del camblio en el patron de urbani/zacioéon

exper imentado en el &area |atinoamericana.

A partir de 1930, l/a Industria y el sector terclario en un numero
considerable de palses /ati/noamer/canos, absorve de manera creclente a una gran
parte de /a mano de obra nacl/onal, origlnandose con ello, un acelerado proceso
de urbanizaciébn. Brownling, al preguntarse cémo afectd el periodo de sust/tucion
de Importaclones al patrébn de alita primacla en América Lat/na responde que en
/la mayorfa de /os palses la “nueva” Industria estaba en manos de corporac/ones
extranjeras que no deseaban verse excl/uldas de sus antiguos mercados. Con el
propésito de conservar su posiclén original efectuaron algunas operacl/ones de
acabados de sus productos. D/has empresas, prlor/zarpn como criterio basl/co de
locallzacibn el acceso a /os mercados de consumo, relegando a un segundo plano
e/ acceso a /a materia prima y a /as fuentes de agua y energla, slendo
evidentemente /a cludad primaria, el lugar del/ pals que ofrecl/a no solamente el

mayor numero abso/uto de consumi/dores potenclales, sino tambl/én el mercado mas

rico (H,Browning. 1972).

Este modelo clasico de urbani/zaci/én, encuentra su punto terminal con la
finallzac/on del/ perlodo de sust/tuc/on de Importaciones. £n su ualtima etapa
d/chb periodo se caracteri/za -segun Avel/as Nunes- por una disminuciébn marcada
en la posibliidad de aumento de/ empleo, /o que se traduce en menores tasas de
crec/imiento (o Incluso de estancam/ento) en el sector Industrial, productores
de blenes de consumo corriente. “La reduc/da dimensién de /os mercado /nternos -
seflala Nunes- puede constitulr un obstacul/o (en algunos casos [nsalvable) para

el establ/ecimiento de Industri/as cuya tegnologla es fuertemente Indivisible y
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cuya escala minima es todav!/a demas/ado grande en relacl/on con l/a capacl/dad de
absorci/on del/ mercado Interno. Esta cl/rcunstancia y el elevado valor unitario
de jos blenes de consumo duradero Introduc/dos en esta fase (por ejempio,
automoviies), pueden provocar una tasa mas o menos lenta de crecimiento
Industrial, as! como I|a expans/én vertical del mercado, es declir, el
fortalecimlento del/ poder de compra para un reduc/do grupo de la poblaclon, por

medio de una fuerte concentrac/én de los rendimientos.” (A, Nunes. 1983).

Paul Singer, al reallzar un deten/do estudio sobre /os efectos de |/as
migraclones provocada por |os factores de estancam/iento en [a economla urbana
sefala, que en /la medida en que una parte considerable de |a poblaclébn permanece
en economfas de subsi/stencl/a y al descenso de |/a mortalldad en estas zonas, /os
factores de estancaml/ento pueden crear un considerable fiujo migratorio. "La
parte de este flujfo migratorio que se dirige a /as cludades -apunta Singer-
depender&a, naturalmente, de /a disponibllidad de nuevas tlerras... En |los palses
donde /a posibilidad de tlerras fue agotada, sea porque todas estas Aareas van
slendo efectivamente ocupadas, sea por estar monopollzadas por latlfundl/stas,
/los patrones de estancam/ento acaban creando flujos migratorios que se dirigen

cas! excluslivamente a las cludades...” (P, Singer. 1973).

De esta forma, el motor de la urbanizaclébn, que hasta entonces habla
descansado en el papel de atracc/én ejercido por una juvenil y pujante industria
regional , desplaza su prop/o centro de gravedad durante e/ per!odo 1960-80, hacla

la disminucién en la tasas de crecimiento del/ sector agrfcola.
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Podria argumentarse que durante el perlodo de sust/tuc/on de Importac/ones,

el crecimiento de /as c/udades obedec/d tamblén al efecto de migrac/on desde |as
reg/iones de menor desarrol/lo hacla /os puntos urbanos de mayor act/vidad
Industrial, y mas aun, que el/ efecto de expuls/on de la poblac/obn en zonas

predomi/nantemente agrar/as, suele ser mas acentuado en perlodos de Intensa

acumulacloéon.

S/ blen es clerto el rap/do Incremento poblacl/onal de /as cludades
/at | noamer /canas durante 1930-60, obedec/6 espec/almente a un crec/miento de ti/po
socl/al, Igualimente valido es decir, que mientras en el perfodo de sust/tuc/én
de Importac/ones el surgi/miento de Importantes centros Industriales garant/zaba
la absorci/on de la casi totalldad de /a mano de obra migrante, convirt/éndose
as! en la fuerza motrl/z del proceso de urbani/zac/én; el creclente deter/oro en
/a capac/dad de generar nuevas fuentes de emp/eo no representd durante /os afios
1960-80, n/ el fin de /os movimientos migrator/os hacia los grandes congl/omerados
urbanos, nl/ la disminuc/én en Ios niveles de concentrac/én poblacional. De esta
forma y cuando /a demanda de mano de obra generada por el desarrollo Industrial,
de/6 de const/tulr un factor de crecimiento urbano, /a disminuc/on en /as tasas
de crecimiento de |as act/vidades agricolas se constituyé en el elemento

determinante de la concentrac/ébn pobiacional en e/ &rea |at/noamericana.

Debe apuntarse fl/nalmente que este patrén concentrador determ/nado por [os
ritmos de crecimi/iento del/ sector agrlicol/a, lejos de ser un fenbmeno novedoso en
cuanto a /a disposiclion espacl/al de i/a poblaclbébn, representa /a acentuac/on de

las tendencl/as surgldas durante el proceso de industrializacion.
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Parti/endo de! hecho de que el decremento en /os ritmos de crecimiento del
sector primario, se han traducido para la regiébn lati/noamericana durante el
perfodo 1960-80 en un aumento en los [ndicadores de concentraci/oén, podemos

formular /as conclusiones sigufentes:

1>).— 8!/ ia disminucibn en Ifas tasas de crecimiento agricofa se han
traducido en un aumento porcentual de /a poblacién total que habl/ta en la cludad
primaria, esto obedece al/ reduc/do efecto de retencidbn que f[as Zzonas

predomi/nantemente agrar/as ejercen sobre su propl/a poblacién.

2).- El elevado peso demografico que fas cludades primari{as mant/enen sobre
la poblacibn total en el area /ati/noamericana, encuentra su origen en un patroén
de Industrlalilzac/bn espec/almente concentrado en grades congl/omerados urbanos,

el cual cristaliza med/ante la crisis estructural del sector agricola durante

el perlodo 1960-80.

c) Relacién entre el Indice de concentracl!/én poblaclonal (y2) y la condicién
de pertenecer al grupo de palses |ati/noamericanos

Con el propb6sito de anallzar mas de cerca, el efecto que sobre este indl/cador
particular de concentracioéon ejerce la condici/bébn de pertenecer al grupo de palses
latinoamer icanos, se compararon las vari/ables por separado |[l/egandose a /a

sigufente ecuac/on de regresion:

yl= 0.01153 + 0.0904 x12
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Para una varl/anza expllcada del 18%, una “F" calculada de 10.02 y una "F~

en tablas de 4.05 (para 1 y 46 grados de Ilbertéd a un nlvel del 5%), se rechaza
la hipbtesis nula en el sentido de que el coeflclente de regresiéon es /gual a
cero. S/ se aplica por otro lado una prueba de “t” para el coeflicl/ente de
regreslén, se obt/ene que para una "t" calculada de 3.165 y una "t" en tablas
de 2.021 (con 46 grados de |//bertad y 95% de conflanza), el coefi/cl/ente resulta

ser estadlst/camente significativo.

Debido a que x12 es una variable dicotémica (en donde 1= palses
/atinoamer/canos y O= palses restantes), e/ signo positivo de /a pendiente debe
Interpretarse como una relac/én directa entre /a condicléon de pertenecer al grupo
de palses [at/noamer/canos por un /ado y el Incremento porcentual de /a poblac/on

total residente en /a primera cliudad por otro.

La relac/bn que establ/ece mayores niveles porcentuales de /a poblaclén
total/ residente en /|a primera cludad, en tanto que pertenece al Aarea
/atinoamericana, no permite por s! misma expl/car cabal/mente [as particular/idades
especlficas de este grupo en /o que toca a sus proplos patrones de disposiciéon
espacl/al de la poblac/én. Sin embargo, al Incorporar en el anallsls, el adébll
efecto que /a varl/able Independi/ente en América Lat/na, parece ejercer sobre el
nivel de concentrac/én med/do a través de /a estimac/on del peso demografico de
la primera cludad, sobre l/a poblacién resi/dente en cludades con cl/en m/l o mas

habltantes, resultan claras algunas cuestiones de [nterés.

Con un grado medio de urbanizaci/6bn continental de 65% para 1980, /a

acelerada disminuci/én reiativa de Ia poblacién rural ha determi/nado que el peso
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del componente urbano adqulera cada vez mayor Importancl/a, hasta el extremo de
representar para algunos casos (Argentina y Chile), mas del 80% de la poblacion
total. La reducida participacl/én de [a poblacién rural, determina a su vez, que
la aplicaclén de un Indice el cual se encuentra referido a /a poblac/on total,
descr/ba fundamentalmente al componente urbano en su conjunto y de manera
colateral, el efecto atenuante que sobre |a concentraclébn urbana ejerce el

volumen de poblacién rural.

S|/ consi/deramos por otro /ado, /os valores comparativamente reduc/dos del
peso de /a primera cludad sobre /os asentam/entos /guales o mayores a clen mil,
y agregamos el hecho de que tan sbél/o el 20% de /a poblaci/ébn [atlinoamer/cana se
encuentra concentrada en sus proplas cludades primarias, resulta facl/l afirmar,
que un numero Importante de la poblaclédn urbana se encuentra desagregado en

cludades de menor jerarqula.

Dicho fo anterior podemos conclulr que el grupo de palses |atinoamericanos,
se caracter/za por una tendenc/a a concentrar su poblaci/on urbana en grandes
congl/omerados metropo//tanos, fenémeno este ultimo especl/almente acentuado, tanto
por los elevados nlveles de urbanizaclén prevaleclentes en el area, como por el
/Imltado papel de contrapeso demografico, que el slstema de cludades Intermed|/as

ej/erce sobre la ciudad principal.

a) Relacl/én entre el Indice de concentracion (y2) y el crecimiento del sector
industrial (x15)

Con el unico propésito de afiadir en el dlagnéstico flnal, un mavor numero de

elementos de juiclo, se proced!/6 a desagregar por bloques, e! efecto que sobre
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la concentracl/ébn poblaclional ejerce, el ritmo de crecimiento del sector
Industrial. De dicho anallisis, s6lo la relacl6n correspondiente al bloque de
palses ‘soclal/stas' resultd ser estadisti/camente significativa, motivo por el

cual los resultados obtenidos se exponen a cont/nuacloén.

Efecto del crecimiento Industrial sobre |a concetraci6on poblacional en palses
centraimente planificados

El/ efecto que sobre los niveles de concentraci/én poblaclonal ejerce, el ritmo
de crecimiento del/ sector Industrial en el bloque de palses con economlas

centralmente planificadas, queda descri/to por la sigulente ecuac/é6n de regresion.
yl= 0.6454 - 0.0746 x15

Para una R’ de 0.8058, una "F" calculada de 16.60 y una “F" en tablas de
7.71 (para 1 y 4 grados de //bertad a un nivel del 5%), se rechaza /a hilpobtesis
nul/a en el sentido de que el coeficlente de regresién es igual a cero. S/ se
apllica por otro lado una prueba de "t" para el coefliclente de reQres/On, se
obt/ene que para una "t" calculada de -4.074 y una "t~ en tablas de -2.776 (con
4 grados de |lbertad y 95% de confianza), el coeflclente resulta ser

estadlsticamente significativo.

El sentido negativo de la pendiente, describe nuevamente una relacl/én en
donde a mayores tasas de crecimliento Industri/al, menor es el peso proporclonal

de la primera cludad sobre la poblacién total (Grafica I111.11).
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El que la actividad Industrial actue como un poderoso agente
desconcentrador en el bloque “socl/alista”, suglere |a existencia de un cuerpo
normativo, el cual omite en [os hechos, las ventajas de locallzac/on que /a

producc/on capltalista otorga a /as grandes concentracl/ones urbanas.

De acuerdo a /a l6gica de! mercado, la locallzaclén de |as act/vidades
econbmicas es el resultado de decisiones Individaules, las cuales se toman en
forma [ibre y en relacl/én de un calculo econébmi/co de rentabl/l/i/dad o ganancla,
ten/endo en cuenta por un lado, /a existencl/a de economlas externas, referidas
a la apertura de nuevos “nichos” productivos por accl/én de la produccl/éon a gran
escala, al |Interlor de los cuales se desarrollan empresas especl/allzadas y
competitivas. La prollferac/én de economl!as externas esta en funcl/on mas que
aritmetica, con el crecimlento urbano, ya que /a especiallzacién y, por tanto,
la compl/ementar/edad, dependen del/ tamafio de!/ mercado, y por otro, /a ex/stencla
de econom!as urbanas derl/vadas del! uso de Infraestructura de /a cludad.

Grafica 111.11

Relaclbn entre el nivel! de concentraciébn (y2) y el crecimlento
de! sector industrlal (1960-80) en 7 palses socl/allstas

Fuentes: Worl/d Bank. World
Devel/opment Reports, 1978, 1979,

1980.
Demographic Yearbooks. 1960,
1970, 1980.

Curva de regresi/on esperada entre

el crecimlento del sector Industrl/a¥F
y el grado de concentraci/ébn, en 7
palses “soclalistas”.

Cada punto en /a gréafica coresponde
a una unl/dad naclonal y el signica-~
do de las abreviatura se espec/fl-
ca al principlo de este cap!-

tulo. La ecuac/on de regresiébn |/-
neallzada es: y2= 0.645 - 0.074 x16

Cl= Poblaclbn de la primera cludad.
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La Intenclbn de lograr mayores nilveles de homogenidad en el desarrollo
reg/onal med/ante |a desconcentrac/én de /a act/vidades /ndustriales, se refleja
en la Uniébn Soviética, desde los primeros ahos de revoluclén. En la primavera
de 1918 el Consejo de los Comisarios del Pueblo aprueba la propuesta de hacer
un estud/o sistematico de Ias riquezas naturales de Jla URSS y de las
posibllidades de su utl/ilzaclén, fljando como objetivo central “una solucl/én
sistematica de I|os problemas relat/vos a una correcta destr/buc/én de /a
Industria y de /a mas racl/onal ut/llzaclén de las fuerzas econémicas del pals.”

(P, Ceccarelll. 1972).

Dichos Iineamientos, los cuales presuponl/an un desarroll/o de la econom!a
sov/ética sobre una base territorial mas amplla y con una nueva ordenacl!/én
espacl/al, Implicaban a julclo de Chambre |a generacl/6n de nuevos problemas. “En
presencla de nuevas formas de poblacibn dl/scont!nua se har& necesarlo elaborar
alternativas preclsas, aun mas urgentes por el hecho de que /a denslidad

demografica de la URSS en su conjunto es baja.

LEs necesar /o -pregunta Chambre- desplazar |os hombres, |as materias primas
o las mercanclas? (Hay que desaplazar de modo permanente a /0os hombres hacla |as
fuentes de materia prima y centros Industriales ya existentes, donde su
product/vidad ser& mas alta, con el riesgo empero de vernos obllgados mas tarde
a gastar mucho mas para reorganizar [|0os centros urbanos que se /rlan
desarrol lando de este modo, o hay que transportar mater/as primas y mercanclas

hacla las area naturales de poblacl/6n?” (H, Chambre, 1959).
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La respuesta mas apegada al futuro patrén de urbanizaci{on "soclallsta”,

fue formulada en el afio de 1930, por Strumi/iin. “Debemos restablecer -decla el
autor- /a origlinaria muitiformidad de |as ocupac/ones d/sgregadas por /a cl/udad
capl/talista, pero no a través de /a decentrallzacl/on de la cludad y su
metamorfési/s en campo. Este grave problema no ha s/do resue/to en el ambito de
la economla capl/talista, en cuanto viene determ/inado por un desarrol/lio caot/co
y anarquico... El antagonismo entre cluadad y campo ser& de este modo el/lmi/nado
no con la transformac/6n de /a cludad en campo y menos todavia con /a supresion
de /a cl/udad -pereceran sol/amente, segun el preciso dliagnéstico de Engels, |as
“grandes cludades”-, sino con la un/ficaclibén de cludad y campo en un armon/oso

y homogéneo complejo agrolndustrial...”(S, Strum/ilin. 1930).

Clncuenta ahos mas tarde, con el propbdsito de desestimular el crecimiento
de Moscu, se elabora el proyecto de construccl/én de 29,000 poblados en la zona
central de Rusia. "...Lo esencial cons/ste -apunta la pruopuesta- en que [os
nuevos poblados... se asemejaran a la ciudad por el caracter del trabajo en la
agricuitura Industriaillzada. Entonces, el mejor callficativo que se puede
encontrar para estos 29,000 poblados es el de agrocliudades... £En Jas
agrociudades, cuya agricultura propia no podr& proporclionar trabajo a toda /a
mano de obra d/sponible, se proyecta construlr fabricas y estimular el desarrolio

de las artesanlias y otros artliculos” (L, Voskresensky. 1981).

La urbanizacion "soclalista” parece pues, no estar regl/da por un patrébn
orlientado a /ograr maxima rentabliidad med/ante /a puesta en practica de
mulitiples decl/siones individuales, s/no mas blen por un esquema de decl/sl/ones

centrallzado, en donde el criterio prevaleclente estriba, en lograr una mas
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equ/librada distribuc/on del Ingreso a través de /a dispersion de las actl/vidades
econémicas, olvidando qulzas en el empefo, aquella vieja regla que predice
mayores niveles de eficliencia conforme mayor es el nivel de concentrac/én

poblacional.

Qu/zas -~af/rma Gorbachov- este haya s/do un factor fundamental para que

fracasara en /a URSS el mode/o teébrico-practico del Soclalismo. (M. Gorbachov.

1991).

Conclusiones referidas al Indice de primacia total (y2):

1).- La ellminacién en el model/o de /a variable "x7" (palses de bajos
Ingresos), obedece a que e/ Indice de primacia “y2” Incluye en el calculio al
componente rural, ocas/onando con el/lo que el papel demogr&fico de la primera
cludad disminuya notabiemente. Lo que comprueba de manera definitiva, Ia
afirmacién en el sentido de que la presencia en el mode/o general | de /a
varlabl/e Independi/ente, mas que conflirmar un tipo de relac/én universal entre
"subdesarrol/ /o-concentrac/én”, constituye /a evidencia emplrica en cuanto a
atribulr a los palses con Ingresos bajos, un patréon de urbanizaclén
caracterizado por la ex/stencia de un nuci/eo urbano principal, un Inciplente
desarrollo del sistema urbano de cl/udades /ntermedias y una poblacl/én rural

dispersa y numer/camente Importante.

2).- La dilsminucl/én en las tasas de crec/m/ento de/ sector agricola, a
pesar de ejercer un efecto /Inverso sobre la concentraclén, no parecen determl/nar

un aumento slignificativamente Importante en los niveles de concentracl/én en
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palses con altos niveles de desarrol/lo, lo cual obedece, qui/zas, a /o Inaproplado
que'resulta ser el Indice de primacla “y2*, como Instrumento de analislis, para
efectuar una revisién detal/lada acerca del efecto que sobre la concentracion

ejerce (en palses desarrollados) la disminucién en |as tasas del sector agricola.

3).- El elevado peso demografico que [as cludades primarias manti/enen sobre
la poblacién total en el area |at/noamer/cana, encuentra su orligen en un patrén
de Industrialilzac/én concentrado en grandes conglomerados urbanos, fenbmeno este
ultimo especl/aimente acentuado, tanto por Ios altos niveles de urbanizaclén
prevaleclientes en e/ area, como por el |iIm/tado papel de contrapeso demografico,

que el sistema de cludades Intermedlas ejerce sobre la cludad principal.

4).— La urbanizac/bn “soclallsta” parece no estar regida por un patroén
orlentado a Iograr maxima rentabl/i/ldad med/ante [a puesta en practi/ica de
multiples decisliones Individualies, sino mas blen, por un esquema centrallzado,
en donde el criterio prevaleclente estriba, en lograr una mas equlllbrada
distribucién del Ingreso, tratando de asegurar el triunfo de las relacl/ones

soclal lstas de produccl/édn en toda |a economla nacl/onal .

Conclusliones generales

1).— EI concepto “concentracién”.

1).—- Debido a que la diferenclaciébn estructural de [os Indicadores de
concentracl/oén, determinan en (itima Instanci/a el tipo y peso estadl/stico de /as

variables explicatorias, podemos otorgar al concepto “concentracl/én”, la
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posibliidad de cefilrse a tantos significados, como formas de difinirio existan.
Tal razonam/ento Implica, considerar al conjunto de /deas desarrol/l/adas a lo
largo de este trabajo, mas como el analisis acerca de [as causas que determ/nan
mayores niveles de primacl/a cuando son ut/!/zados dos est/madores especl/ficos,
que como el Intento de generalizar |os determinantes de la concentraci/on

poblacional en el espacio.

2).- En cuanto al nivel de desarrollo:

El anallsis efectuado permite conclulr, que el grado de desarrollo economico en
palses caplitalistas, determina la ex/stenclia de dos patrones de urbani/zacioén,

ambos caracteri/zados por una tendencl/a a fortalecer el peso demografico de |a

primera cludad.

a).- Palses con bajos Ingresos: La exlstenci/a de un patrén de urbani/zacloén
concentrada en palses con bajos Ingresos, resulta de /a existencla de un nucl/eo
urbano principal, y en muchas ocasl/ones unico, estrechahente vinculado en
términos fuclionales a l/a actividad productiva del sector agricola y por el

Inciplente desarro/io de un sistema de cl/udades secundario.

b).- Palses Industri/allzados: Para este grupo de palses, el aumento en
el peso demografico de la primera cludad, ha si/ido especl/aimente favorecido por
el desarrolio de las actl/vidades Industriales durante el perlodo 1960-80, en
donde la Intensa especl/alizacién de las acti/vidades product/vas ha ocas/onado
una transformac/on estructural a nivel productivo, caracterizada por |Ia

disminuc/on relativa de /a fuerza de trabajo agricola y en consecuencl/a por una
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redistribucl/én espacl/al de [a poblaclébn, cuyo sello predom/nante consiste en /a

concentracioéon crecliente de /a poblaclbn en megalbdpolls.

3).—- En cuanto al factor regional:

En relacién a América Lat/na como regl/én contlinental, puede decl/rse que el patroéon
de urbanl/zaclén prevaleclente, se caracteri/za basl/camente por una marcada
tendenc/ia a concentrar su poblac/én urbana en grandes conglomerados
metropol//tanos. La acentuac/6n de esta tendencl/a, especl/almente evidente a partir
de 1960, encuentra como una de |as causas expllicativas principales la crisls

estructural del sector agrario.

La expulsidébn creclente de poblaciédn rural hacla Zonas urbanas, revela en
primer lugar, la Incapaci/idad de respuesta de /os si/stemas [at/noamericanos para
dar una sallda econébmica (aumentar la efliclencl/a product/va de! campo) a un
fenbmeno demografico (disminucl/én en las tasas de mortalldad con el aumento
consecuente de la poblacibébn); en segundo lugar, constltuyé una manl festacion
natural del! desarrollo de las fuerzas productivas y reproduce el patron general
de acumulaclioén capltallsta; en tercer lugar, se clrcunscribe a /a condiclén de
dependenc/a econbmica de [os s/stemas /atinoamericanos, con relac/én a las

grandes metrépolls Imperiales.

Debe sehalarse sin embargo, que /a tendencla concentradora determl/nada por
el rezago de las actli/vidades agricolas, constituye |/a fase term/inal de un

proceso, el cual slenta sus bases en un patrén de Industrl/allzacl/bn -desarrollado
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con especlal vigor durante el perlodo de sustituciéon de [Importac/ones-

prioritari/amente concentrado en las grandes zonas urbanas [at/noamericanas.

4).—- En cuanto al modo de producc/én:

A pesar de que el analisis global de /os modelos presentados, no permite
distingulr diferenclas estadlsticamente significat/vas entre economl/as de Ii/bre
mercado y centralmente planificadas, resulta claro que /os patrones de ailta
primacia son una caracteristica particular de las soc/edades con enconomlas de
mercado, /o que no excl/uye la existencla de matices diversos de acuerdo

especl/aimente al nivel de desarrolio econbébmico.

En /o que toca al anallsls desagregado, el que la actividad industrial
actue como un poderoso agente desconcentrador en el bloque “soclallsta”, suglere
la exilstenc/a de un cuerpo normativo, el cual om/te en /os hechos, /as ventajas
de Jocallzaclébn que [a producc/én caplitalista otorga a Ilas grandes

concentrac/ones urbanas, anteponiendo al principl/o de maxima rentabl/l/dad, el

de max/ma equidad.

Dicho Io anterior y con el proposito de resum/r las ideas expuestas, se
concluye que /a aplicac/én de /os Indi/ces de concentrac/én y1 y y2, ha permitido
Ident/ficar cuatro patrones de urban/zacl/én de naturaleza distinta; a) el
encontrado en palses de Ingresos bajos, el cual obedece a un Iinciplente
desarrol/lo del sistema urbano; b) el concerniente al grupo /[atl/noamericano,
caracterizado por desajustes entre /Ia oferta y l/a demanda de /[o0s productos

agricolias y la Implementac/ébn de nuevas técnicas de cultivo; ¢) el relativo a
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los palses Industrializados, en donde [a concentrac/én demo-econbémica en
megal/épolis, ha sido especlalmente favorecida por el desarrollo de |as
actl/vidades Industriales; y d) el referido a los palses con economlas
central/mente planificadas, en Ilos cuales el crecimiento de /as activi/dades

Industriales ha determ/nado menores niveles de concentracl/én.

En sintesis, /a determinacl/én de los factores que explican /a organizacl/oéon
espacl/al de /as actividades econbmicas y la poblaciédn, es compleja, pues en ella

Intervienen e/ementos soc/ales, culturales, geograficos, histoéricos y econémicos.
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