SOCIEDAD Y CULTURA

Moisés Gonzilezx NAVARRO

Bajo los auspicios de la Nacional Financiera, acaba de
aparecer un excelente libro firmado por José E. Iturriaga;*
el cual constituye una valiosa contribucién a los estudios de la
sociologia mexicana; y forma parte de la serie que prepara un
grupo de investigadores de aquella institucién. Esta obra
representa una seria investigacién que abre brecha en un te-
rreno virgen en nuestro medio, terreno casi siempre cultivado
sin rigor cientifico, por ende fértil para las improvisaciones
fdciles. Si se situa este libro dentro del raquitico ambiente de
nuestras investigaciones sociolégicas, debe admitirse que es un
valioso punto de partida para las tareas posteriores,

La estructura social y la estructura cultural son las dos
partes que componen el libro; uno de los mayores méritos
de éste es, justamente, haberlas relacionado entre si, demos-
trando de este modo la importancia y legitimidad de incluir-
las dentro de una investigacién cuyo fin general es la estructu-
ra econémica de México. En la primera parte, se estudia el
campo ¥ la ciudad, la familia, las clases sociales, las razas y las
nacionalidades. La estructura cultural, o segunda parte, com-
prende el andlisis de los idiomas, las religiones, la educacién
popular, la cultura superior, otras formas de educacién colec-
tiva, la influencia de la cultura extranjera en México y e}
caracter del mexicano.

En un estudio de sociologia concreta, como el presente, dos
son los principales puntos a resolver: de un lado, la precisién
conceptual del esquema tedrico en que se apoya, y, de otro,
la informacién histérica, base de la construccién misma. En
general, me parece que se logré mas claridad en la fundamen-
tacion tedrica de la estructura social, que en la correspondiente
a la estructura cultural. Hacemos esta critica pese a que el
libro significa un verdadero adelanto sobre los anteriores en-

* ITURRIAGA, Jos¢ E.—La estructura social y cultural de México.
México: Fondo de Cultura Econdémica, 1951; 254 pp.
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sayos. Sin embargo, falta un planteamiento mds profundo del
valor y del sentido sociolégico de las varias especulacmnes
realizadas sobre el cardcter del mexicano.

El principal problema con que se enfrenta una investiga-
cién de este tipo en cuanto a la informacién histérica, es selec-
cionar con acierto las mejores fuentes secundarias utilizables,
pues resultaria casi imposible, tratar de fundarla en fuentes
primarias, cuando el propdsito no es hacer una obra historio-
grafica, sino sélo servirse de ella como auxiliar bésico. Con-
cretamente, ¢los trabajos historiograficos sobre el México
contempordneo inspiran suficiente confianza para usarlos de
base para una tarea de este tipo?

De cualquier modo, dos son los mayores aciertos de este
ensayo: primero, el criterio utilizado para hacer el anilisis
de las clases sociales divididas de acuerdo con sus ocupaciones,
y, segundo, el ordenamiento de los ultimos enfoques hechos
sobre la cultura mexicana. :

‘Todo el libro se apoya en una amplia base estadistica, que
aparece resumida en 57 cuadros, 4 grificas y un mapa; por
desgracia, pueden advertirse algunos pequeifios errores en la
presentacion de los materiales estadisticos. Por ejemplo, en
la pidgina 4 da como poblacién rural de México, en 1910,
79.99%, vy en la pagina 6 indica 71.§2%. Siguiendo una opis
nién muy aceptada, afirma que son los espaiioles los que mis
se mezclan con los mexicanos; el economista de la Pefia ha
demostrado, recientemente, lo contrario. En algunas ocasio-
nes, sus cuadros carecen de comentarios, como sucede en el
caso del numero 49 que muestra los presupuestos del ramo
de educacién desde 1924 hasta 1951; da una idea incompleta
del asunto, pues no se menciona el hecho patente de la pér-
dida de poder adquisitivo de la moneda.

Los capitulos dedicados al estudio de la familia, princi-
palmente el de las clases sociales, son los mids valiosos. En este:
dltimo hace -una cuidadosa cuantificacion de las clases socia-
les, dividiéndolas, de acuerdo con la tesis tradicional, en popu-
lares, medias y altas. Funda su divisién en un criterio ecléctico
que atiende a la ocupacién, al nivel econémico y al grado de
acceso a la cultura. Subdivide a cada clase en urbana y en ru-
ral, y-estudia el desarrollo de su composicién de 189y a 1940:
Sin embargo, no es siempre claro el criterio que utiliza para
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establecer la composicién de las clases sociales; asi, en la pdgi-
na 6o incluye, en la clase media dependiente, algunos sectores
de obreros calificados, obreros y funcionarios de la gran in-
dustria, a empleados y funcionarios de la administracién pu-
blica; y, de otro lado, al referirse a los sindicatos, en €l cuadro
14, los incluye en el estudio de la clase popular de la ciudad,
€ involucra a grupos de la clase media dependiente.

En ese amplio capitulo de las clases sociales (24-go pp., el
mayor de todos), se puede observar cémo la informacién se-
cundaria debilita la solidez del libro, sobre todo en el aspecto
histérico de algunos puntos. Por ejemplo, y sin suponer que
haya querido hacer un estudio exhaustivo del tema, al hacer
la resefia del sindicalismo pasa por alto al periédico EI Hijo
del Trabajo, el cual, sobre todo cuando estuvo bajo la direc-
cién de José Gonzdlez, adquirié una importancia muy grande,
superior desde luego a E!l Socialista, citado por el autor.

Esta insuficiencia se revela en otras partes del libro. Uno
de esos casos es la opinién de Iturriaga de que mds que a
una politica inadecuada, la falta de corrientes migratorias im-
portantes se debié “a las constantes perturbaciones publicas
que padecimos durante todo el siglo x1x, en particular duran-
te sus dos primeros tercios” (p. 112). Esta inexactitud se com-
prueba ficilmente si recordamos que en el ultimo tercio del
siglo pasado, concretamente a partir de 1844, hubo paz, vy,
ademds, un esfuerzo constante por atraer la inmigracién, a
pesar de lo cual no llegé. Entre las causas explicativas del
fenémeno puede citarse la falta de atractivo que el bajo nivel
de vida representaba para el inmigrante proletario. Eso ex-
plicaria también que la inmigracién de personas se haya con-
vertido en inversiones de capital.

De semejante naturaleza es la cita que hace el autor de un
estudio del sefior Silva Herzog sobre el estado de la educacién
primaria en el porfiriato, en la cual asegura que ella sz impar-
tia “tan s6lo a los nifios de las clases altas y de las clases me-
dias”, lo que me parece muy dificil de demostrar en forma
tan categérica y absoluta. Por otra parte, en la pigina 174,
asegura Iturriaga que el 24 de febrero de 1887 “se fundé Ia
primera escuela normal en México”, afirmacién inexacta si se
refiere a la republica y confusa si se trata de su Capital.

Para concluir con los comentarios a la estructura social,
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s6lo me referiré a la calificacién de feudal que hace Iturriaga
{pp- 3 y 66) de la economia mexicana prerrevolucionaria.
Dentro de una terminologia rigurosa, ese adjetivo sélo puede
tener un sentido analdgico o politico.

La segunda parte de la obra es mds descriptiva que inter-
pretativa, excepcién hecha del capitulo dedicado al cardcter
del mexicano. En ella logra un resumen bien ordenado de
los ultimos ensayos escritos sobre la cultura mexicana. No fal-
tan andlisis acuciosos y sugestivos; tal el capitulo dedicado a
las religiones, En éste el esfuerzo principal consiste en demos-
trar que es alto el presunto porcentaje de catdlicos, existentes
en México. Resta del nimero de catdlicos, registrados en el
censo, los no observantes de cultos censados como catdlicos, los
que estima en un 29%,. Aunque, en principio, tiene toda la
razén en afirmar que un buen mimero de personas se regis-
tra por inercia, como catélico sin serlo, no indica cudl es su
base para calcular que se trate precisamente del 29 y no del
5, 0 del 109,. Después, resta el 6.299, (todas estas cifras son
de 1940) de practicantes de cultos precoloniales, identificados
con los indigenas monolingiies. Por 1ultimo, deduce los meno-
res de 4 afios, pues los estima incapacitados para observar
cualquier culto, sin sefialar que, en términos generales, esos
menores tendrian después la religién de sus padres. Por lo de-
mds, creo que para un catdlico riguroso la disminucién ten-
dria que ser mayor, si se piensa en el hecho sugerido por el
autor, relativo al influjo contrario de escuela e iglesia.

Sus andlisis sobre la educacién son casi siempre certeros.
Sin embargo, en el caso de la educacién universitaria hay un
optimismo algo exagerado, cuando asegura que México no ocu-
pa “un lugar notablemente inferior” en ese campo, pues el
propio autor habla del descenso de la calidad profesional,
lo que atentia mucho el valor de su primera afirmacién, Tam-
poco me parece justificada su opinién, referente a la disminu-
cién del centralismo universitario, basada en el solo hecho de
que hay mayor nuimero de universidades en los estados, pues
no recuerda los escasos medios de que disponen, lo cual se
traduce en una vida raquitica, a su vez causante de la emigra-
cion de los estudiantes provincianos a la capital,

En el ultimo capitulo estudia un tema que es preocupa-
cién central de algunos circulos en los ultimos afios: el caric-
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ter del mexicano. Iturriaga advierte el peligro de que se es-
criban “generalizaciones y apreciaciones no exentas de arbi-
trariedad” (p. 243) . Precisamente, tal ha sido la falla de al-
gunos de los estudios escritos sobre el tema: generalizaciones
y apreciaciones no sélo no exentas de arbitrariedad, sino he-
chas casi con arbitrariedad pura. En este punto, la investiga-
cién del autor tiene dos méritos principales: sistematiza los
estudios anteriores y sefiala el cardcter histérico de los atri-
butos del mexicano, caricter dependiente de transitorias con-
diciones politicas, econémicas y sociales. Iturriaga limita el
valor de esas observaciones a las clases populares y medias
pobres.

El libro esti escrito con mesura y discrecién, cualidades
tanto mas apreciables cuanto que fué redactado bajo los aus-
picios de una institucién oficial, y, a pesar de ello, no se ad-
vierten adjetivos superlativos en defensa de la actual admi-
nistracién. Ocurre pensar que si el autor hubiera. escrito su
obra bajo los auspicios de una institucién independiente, tal
vez habria manifestado, en forma explicita, algunos juicios
criticos, ahora sélo sugeridos veladamente. Sin embargo, una
que otra vez no faltan apreciaciones un poco exageradas en
defensa del régimen. Asi, dice que la transformacién del peén,
en ejidatario y parcelario, ha significado la elevacién de la
dignidad humana del campesino. Evidentemente, eso es cierto;
pero hubiera sido conveniente afiadir que ha surgido un nue-
vo tipo de sujecién y envilecimiento politicos. Por otra parte,
le parece que la politica internacional del régimen ha sido
“congruente y justa” (p. 114). Lo de justa es, a todas luces,
cierto, pero también es palpable que no ha sido congruente,

Estas observaciones de ningin modo afectan al valor in-
discutible del libro de Iturriaga, pues su investigacién abre
el camino en un campo casi inexplorado y lo hace con infor-
macién abundante y juicio sereno y agudo.



