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A U R E L I O R O N C A G L I A , Poesie d ' a m o r e s p a g n o l e d ' i s p i r a z i o n e m e l i c a p o p o ­

l a r e s c a ( d a l l e " k h a r g e " m o z a r a b i c h e a L o p e d e V e g a ) . I s t i tuto d i 
F i l o l o g i a R o m a n z a del l 'Università d i R o m a , Modena ' , 1953. 158 p p . 
( T e s t i e m a n u a l i , a c u r a d i A n g e l o M o n t e v e r d i , 40). 

F r u t o del nuevo interés que el d e s c u b r i m i e n t o de las jarchyas mozára­
bes h a despertado p o r l a a n t i g u a lírica española de t i p o p o p u l a r es 
esta pequeña crestomatía - p e q u e ñ a en formato, r i c a e n c o n t e n i d o - , 
q u e A u r e l i o R o n c a g l i a h a dest inado a los estudiantes i ta l ianos. E l r i g o r 
c o n que se p u b l i c a n y e x p l i c a n los setenta textos, los precisos comentar ios 
históricos y l i terar ios , l a r i c a bibl iografía la convierten en u n excelente 
i n s t r u m e n t o de trabajo escolar 1 . 

E n l a Introducción (pp. 5-20) expone el autor su cr i ter io en c u a n t o 
a la poesía p o p u l a r , o mejor d i c h o , p o p o l a r e s c a , p o p o l a r e g g i a n t e , p o p o -
l a n s t a (pues evita de l iberadamente el término p o p o l a r e ) . L a considera 
"come u n part ico lare t i p o d i K u n s t p o e s i e " que "cerca u n a t raduz ione 
p i ù leggera e accessibile, m a d i per sé n o n art ist icamente p i ù i n g e n u a " 
que l a poesía cortesana (p. 11); se trata de " s t i l i z z a z i o n i v o l o n t a r i e " (p. 
9), tan del iberadas "como las más a lambicadas metáforas conceptistas" 
(p. u V 

T a l definición c u a d r a s in d u d a a textos popular izantes como las 
serrani l las de J u a n R u i z , D i e g o H u r t a d o de M e n d o z a , S a n t i l l a n a , C a r v a ­
jales, inc lu idas en l a antología. ¿Cuadra igua lmente a cantarci l los c o m o 
" D e n t r o en el vergel" , "So e l i e n c i n a " , " M a l h a y a q u i e n los e n v u e l v e " y 
otros análogos de los cancioneros musicales y las obras dramáticas de 
G i l V i c e n t e y L o p e de Vega? ¿Son lo m i s m o el " C r u z cruzada, p a n a d e r a " 
d e l Arc ipres te y l a canción de l a p a na de r a g a r r i d a , " Q u e yo, m i m a d r e , 
y o . . . " ? P a r a R o n c a g l i a , "evidente appare, anche n e i testi p i ù sem­
p l i c i . . ., l ' i m p l i c a z i o n e d ' u n consapevole corredo d'esperienze tecniche" 

1 Pocas observaciones de detalle tenemos que hacer. A l núm. 16: E U G E N I O A S E N S I O 
ha demostrado entre tanto ( R F E , 3 7 , 1953 , 134-139) que la palabra no es c o s s a n t e 
« f r . c o l t r a n t e ) , sino c o s a n t e , c o r s a u t e o c o s a o t e « f r . c o u r s a u l t ) , y que no designaba 
las canciones paralelísticas y encadenadas.-A la glosa de " L a niña gritillos dar" (núm. 
2 5 ) le falta, para ser realmente zejelesca, el verso de v u e l t a . - E n el núm. 3 1 , v. 2 
y nota, dice m a g u e r a por m a g u e r a . - Z n el cantar "Aquí no hay sino ver y desear" 
(núm. 5 0 ) escribe Roncagl ia '•hacíame de la manga" (paralelo a "hacíame del ojo") 
y traduce 'dare d i gomito'; ¿está atestigado h a c e r d e l a m a n g a ? L a ed. de Castillejo 
en Clás. c a s t , trae asíame, y lo mismo el ms. esp. 3 7 2 de la B . N . P . - L a obra de 
C E . J A D O R citada en la p. 6 , nota 4 , consta de 1 0 tomos ( 1 9 2 0 - 1 9 3 0 ) ; la ed. princeps de 
G i l Vicente ( 1 5 6 2 ) tiene un único volumen (p. 103); el C a n c i o n e r o g e n e r a ! , ed. M a ­
d r i d , 1882 (cit. p. 121) consta sólo de dos tomos. L a Recopilación d e ' s o n e t o s y v i l l a n ­
c i c o s de J u a n Vásquez (p. 124) se imprimió en 1 5 6 0 ; de la Recopilación e n m e t r o 
de Sánchez de Badajoz (p. 133) hay una edición facsimilar de M a d r i d , 1929. E l 
artículo sobre las prevaricaciones idiomáticas de Sancho (p. 135) es de A m a d o A L O N ­
SO; la nota de S T E R N , " U n muwashshah a r a b e . . . " (p. 2 3 ) ocupa las p p . 2 1 4 - 2 1 8 de 
A l A n , t. 1 4 - U n o s cuantos errores en la transcripción de palabras españolas: v i d a ] , 
v e r t u d , c u i o s , i n a m o r a d i z o , M o l t a l v o (pp. 14, 19, 2 7 , 3 1 , 9 4 ) ; en la p. 1 3 6 se lee 
R o v a n e t . - L a separación de los versos no es siempre correcta: entre la copla y la 
vuelta no es común dejar espacio, como ocurre en los núms. 3 2 , 4 8 ; en cambio, 
debiera separarse el estribillo de la copla en los núms. 3 5 y 5 4 ; en el 5 0 hay que 
u n i r los versos 2 y 3 . 
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(p. io) , y l a l i t e r a t u r a p o p u l a r es " le t teratura discesa i n mezzo a l p o p o l o " , 
q u e tiene, como c u a l q u i e r a otra , " f o n t i scritte e n o m i d i a u t o r i " (p. 1 3 ) . 
A i adoptar ta l p u n t o de vista, i g u a l en sustancia a l de los críticos anti¬
románticos, prescinde R o n c a g l i a de los resultados obtenidos p o r l a crít ica 
de los últ imos veinte o t re inta años gracias a la observación severa y 
m i n u c i o s a d e l fenómeno folklórico. Estudiosos c o m o T o s c h i , S a n t o l i , 
B a l d i , p o r n o h a b l a r de Menéndez P i d a l 2 , h a n demostrado - n o se t r a t a 
y a de h i p ó t e s i s - l a g r a n i m p o r t a n c i a de l a tradición o r a l ( la di fusión 
n o sólo " c o m p o r t a un'az ione selettiva e semplif icatrice, i n s o m m a d i ero­
s ione" , corno a p u n t a R o n c a g l i a de pasada, p . 12), y la enorme c o m p l e j i ­
d a d d e l proceso de creación y e laboración de los cantares p o p u l a r e s , 
d e n t r o del c u a l l a "«degradazzione», c i o è . . . l ' i r r a d i a z i o n e da strati d i 
c u l t u r a p i ù a l t i a strat i p i ù b a s s i . . . , n o n r ispecchia se n o n u n aspetto" 3 . 
Sabemos además, y esto es de e x t r a o r d i n a r i a i m p o r t a n c i a , q u e a l c o m ­
p o n e r cantos de t i p o p o p u l a r , capaces de generalizarse, el poeta, sea 
c u a l fuere su posición social y su c u l t u r a , crea de m a n e r a m u y especial , 
puesto que, p a r a tener éxito, debe l imi tarse a u n estrecho repertor io de 
motivos temáticos y de recursos estilísticos y métricos; debe ajustarse a 
los procedimientos de lo que T o s c h i y B a l d i h a n l l a m a d o con acierto 
u n a "escuela" poética p o p u l a r . J u a n R u i z no habló de su p a n a d e r a 
c o m o e l poeta anónimo de la suya; aquél , u t i l i z a n d o sólo elementos 
aislados de la tradición y de l lenguaje populares , escribió u n a poesía 
" p o p u l a r i z a n t e " ; éste, situándose de l l e n o en l a tradición, compuso u n a 
poesía " p o p u l a r " , que pasó a l p a t r i m o n i o común. 

Son dos fenómenos l i terar ios dist intos, que n o deben, a m i ver, 
confundirse bajo u n a m i s m a rúbrica. D e las setenta poesías i n c l u i d a s 
en la crestomatía, menos de t re inta son " d ' i s p i r a z i o n e m e l i c a p o p o l a ­
resca"; las demás son justamente canciones populares " i n s p i r a d o r a s " . 
N o i m p o r t a que las haya escrito u n G i l V i c e n t e o u n L o p e si se i d e n t i ­
fican p l e n a m e n t e con l a tradición. 

A esta categoría pertenecen, según reconoce R o n c a g l i a , las canción-
cil las mozárabes; son, dice, " c a n t i d'arte m i n o r e , discesi e diffusi tra i l 
p o p o l o " (p. 16), esto es, cantos p o p u l a r e s ; sitúa su creación en la época 
m i s m a y en el m i s m o ambiente en q u e fueron recogidos e imitados p o r 
los poetas árabes y hebreos: " i l p o p o l o tra c u i sono diffuse le c a n z o n i 
citate è, per n o i , u n p o p o l o «urbano», le c a n z o n i stesse sono dovute a d 
a u t o r i « u r b a n i » . . . " , pertenecientes a " u n a classe professionale aperta 
agl ' inf lussi d e l l a c u l t u r a superiore, tecnicamente esperta e b e n consa­
pevole d e l l a p r o p r i a o p e r a " (pp. 17-18). 

Estamos aquí en u n terreno más resbaladizo, pero si a d m i t i m o s como 
cosa o b v i a que los pueblos románicos c a n t a r o n en romance desde 

2 Roncaglia ve en Menéndez P i d a l un exponente tenaz del concepto romántico 
de N a t u r p o e s i e (pp. 1 2 , 15). Sin embargo, el gran filólogo español ha afirmado en 
repetidas ocasiones la existencia de u n " " p r i m e r autor" ( E l r o m a n c e r o . . . , M a d r i d , 
[ 1928] , pp. 3 1 , 3 4 , p a s s i m ) ; lo característico de la poesía " t radic ional" es, sin embargo, 
el ser "obra de varios autores" (p. 3 2 ) : "es anónima porque es el resultado de múl­
tiples creaciones individuales, que se suman y entrecruzan" (p. 3 7 ) . Este concepto 
es de fundamental importancia y no puede pasarse por alto. 

S P A O L O T O S C H I , F e n o m e n o l o g i a d e l c a n t o p o p o l a r e , R o m a , 1951 , p. 199. 
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época t e m p r a n a , que t u v i e r o n sus poetas " p o p u l a r e s " , más o menos 
expertos, más o menos inf luidos p o r la poesía l a t i n a contemporánea, 
a d m i t i r e m o s también l a p o s i b i l i d a d de que a q u e l l a escuela poético-
m u s i c a l o " t r a d i z i o n e mél ica" (p. 25) de cuya existencia d a n fe las 
jarchyas - n o i m p o r t a que sean o no auténticas y a n t i g u a s - surgiera 
m u c h o antes d e l siglo x i . Si los " p r o c e d i m i e n t o s reconstructivos a p l i c a ­
dos p o r M c n c n d e z P i d a ! " h a n mostrado su eficacia (p. 15), ¿no es éste 
precisamente el terreno más a p r o p i a d o para revalorarlos? 

M A R G J T F R E N K A L A T O R R I : 

E l Colegio de México. 

G U I D O M A N C I N I , G l i " e n t r e m e s e s " n e l l ' a r t e d i Q u e v e d o . Facoltà d i M a ­
gistero del l 'Universi tà d i R o m a [ L i b r e r i a G o l i a r d i c a E d i t r i c e , P i s a ] , 
1955. 116 p p . ( S t u d i d i l e t t e r a t u r a s p a g n o l a , q u a d e r n o 3). 

L l e v a d o p o r el deseo de dar a los entremeses de Q u e v e d o la i m p o r ­
tancia que t ienen dentro de su o b r a , M a n c i n i presenta este excelente 
estudio que, pese a sus modestas dimensiones, no sólo logra p l e n a m e n t e 
su propósito, s ino que f o r m u l a u n a fina apreciación de toda la persona­
l i d a d l i t e r a r i a d e l gran mora l i s ta y proyecta nueva luz sobre el entremés 
en general . 

L a o b r a entremesi l de Quevedo, injustamente relegada a segundo 
p l a n o , tiene interés p o r q u e , amén de su' va lor artístico, demuestra "l'es­
tremo s v i l u p p o d i u n a forma, la quale , gradualmente arr ich i tas i d i 
esperienze dotte, era andata v i a v i a r i n u n c i a n d o a l suo p r i m i t i v o e 
caratteristico p o p o l a r i s m o " (Introducción, p. 11). C o n objeto de destacar 
la o r i g i n a l i d a d de Ouevedo, M a n c i n i empieza por caracterizar, en f o r m a 
breve pero certera," las contr ibuciones hechas a l género p o r L o p e de 
R u e d a , Cervantes y Quiñones de Benavente. E x a m i n a luego rápida­
mente el resto de la producción dramática de Quevedo, recordándonos 
que los entremeses no son la única manifestación de su interés p o r el 
teatro - a u n q u e sí la más f e l i z - , y a f i rmando que los prefirió a las 
comedias p o r las pos ib i l idades de sátira que ofrecían (p. 22). C o n esto 
pasamos a l cuerpo del l i b r o , d i v i d i d o en tres capítulos: " M o t i v i i n n o ­
v a t o r i " , " E l e m e n t i b a r o c c h i e m o r a l i s m o " y " R e a l i s m o sat ir ico e c o m i ­
cità". 

E l autor anal iza cada uno de los entremeses a t r ibuidos a O u e v e d o 
p o r A s t r a n a M a r í n , de cuya edic ión se sirve. E n el p r i m e r capítulo, en 
p a r t i c u l a r , c o m p a r a ju ic iosamente ciertas piezas de Quevedo con sus 
refundic iones y con obras ajenas de tema análogo, p o n i e n d o así de 
relieve su i n d i v i d u a l concepción d e l género. M e d i a n t e la confrontación 
de obras como E l médico, L o s r e f r a n e s d e l v i e j o c e l o s o y E l o s p i t a i d e 
l o s m a l c a s a d o s con piezas semejantes de R u e d a y de Cervantes, concreta 
las generalizaciones hechas antes. C o n el m i s m o p r o c e d i m i e n t o que le sir­
ve p a r a destacar las modificaciones temáticas, precisa los cambios p r a c t i ­
cados p o r Quevedo en la presentación de las figuras típicas d e l b o b o y 
d e l sacristán. E l objeto de los otros dos capítulos es mostrar cómo los 


