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La politica es el arte de lo posible: en este conocido
dictum de Bismarck hay disimulada una prevencion
frente a la intromision de nifios mayores en los
asuntos de Estado. Seguirfan siendo nifos, a los
ojos del estadista, aquellos adultos que nunca han
aprendido a distinguir con certeza entre lo
politicamente posible y lo imposible. El arte de lo
posible es sinénimo de la aptitud para salvaguardar
el dmbito de la politica frente a los excesos de lo
imposible. Por consiguiente, el arte de la politica,
como arte regio, se encontraria en el vértice de una
pirdmide de la racionalidad que establece una
relacion jerdrquica entre razon de Estado y razon
privada, entre sabiduria principesca e intereses de
grupo, entre los que son politicamente adultos y los
que contintan siendo ninos.

Peter Sloterdijk
En el mismo barco (1993)

En politica, las demencias encuentran
[frecuentemente carta de naturalizacion.

Francisco Bulnes
Las grandes mentiras de nuestra historia (1904)



INTRODUCCION

1. Visita a la vieja historia diplomdtica

En 1966 Berta Ulloa reuni6, en un breve articulo bibliogrédfico, los principales titulos de la
historiografia diplomdtica mexicana, aparecidos entre 1940 y 1965. En total sumaban m4s de 100
obras y no menos de 50 autores. Daniel Cosfo Villegas, Toribio Esquivel Obreg6n, Carlos Bosch

Garcia, Juan A. Ortega y Medina, Agustin Cue Cdnovas y Luis Chdvez Orozco eran algunos de

los historiadores mds citados.'

Esta difusién de la historia diplomdtica, en México, parece iniciarse con la Republica
Restaurada y, sobre todo, durante el Porfiriato. El proceso de modernizacién y crecimiento del
Estado nacional, en las ultimas tres décadas del siglo XIX, propicié la emergencia de una
generacion de politicos y diplomdticos profesionales que, como José Maria Latragua, Ignacio L.
Vallarta, Sebastidn Lerdo de Tejada, Matias Romero, Ignacio Mariscal y Federico Gamboa,
fundaron, con sus memorias ¢ informes, la historiografia diplomdtica en México. Todos ellos,
a excepcion de Matias Romero, ocuparon en algin momento la Secretaria de Relaciones

Exteriores ¢ introdujeron en el discurso y la prdctica de la diplomacia ciertas nociones

'ULLOA, 1966, pp. 495-530.



primordiales de la modernidad politica, como las de "interés y seguridad nacionales”,
"autodeterminacion”, "razon de Estado” o "dreas de influencia” .’

En México, como en toda América Latina y algunos paises de Europa, se inicia alrededor
de 1870 un proceso de consolidacion de las politicas nacionales.’ Son los anos de las
unificaciones alemana e italiana, de la guerra franco-prusiana, de las reformas de Alejandro 11
en Rusia y de la rearticulacién federal de los Estados Unidos luego de la Guerra de Secesion.*
Para México es el momento de la restauracion liberal de la Republica que sucedié a la trdgica
y efimera experiencia del Imperio de Maximiliano. Es entonces cuando la confrontacion politica
entre los nacionalismos y los imperialismos suscita, al decir de Friedrich Meinecke, una
"interpretacion nacional de la raison d’etat” que transforma la cultura y las prdcticas de las
relaciones internacionales.’ A partir de ahi, estadistas como Otto von Bismarck y William Ewart
Gladstone, en cuyas variantes de la real-politik se entrelazan los principios del interés nacional
y de la expansion imperial, aparecerdn como arquetipos de la diplomacia moderna.®

De modo que la historiografia diplomdtica moderna, en México, surge una vez que se
verifica ese ejercicio moderno de la diplomacia y la politica exterior. En este sentido, la

modernizaci6n liberal del Estado, durante la Repiblica Restaurada y el Porfiriato, resulta una

*Cancilleres de México, 1992, t. I, pp. 43, 253, 435, 565,
603; GUERRA, 1992, t. I, p. 305.

SDAVIS, FINAN Y TAYLOR, 1977, pp. 127-145.

‘POTEMKIN et. al., 1966, t. I, pp. 545-567.

SKNUTSEN, 1992, PP. 163-181; MEINECKE, 1992, pp. 166-171.
SMEINECKE, 1992, pp. 188-192 y 203-206.
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premisa indispensable.” No sdlo porque los poderes federales alcanzan una autonomia
considerable, sino porque el aumento de la capacidad de gasto publico, en materia de "promocion
civil”, posibilité una notable expansion de los servicios diplomdticos.® Dos pruebas de esta
expansion son la apertura, dentro de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, de un Departamento
Comercial, en 1884, que se encargaria de coordinar las tareas del cuerpo consular relacionadas
con las inversiones extranjeras, los asuntos mercantiles y de colonizacién, y la existencia, ya para
1895, de 136 consulados y agencias consulares distribuidos entre Europa. Asia, los Estados
Unidos y América Latina.’

Uno de los primeros intentos de articulacion de esta historiografia diplomitica es La
diplomacia mexicana de Federico Gamboa: una colecciéon de documentos para la historia de las
relaciones internacionales de México, cuyo primer volumen aparecié en 1910.”° Siendo
Subsecretario de Relaciones Exteriores, Gamboa promovié el ordenamiento de los fondos
documentales de la Secretarfa dentro del Archivo General de la Nacion. A partir de aquellos
trabajos de organizacién y catalogacién del material primario, surgié la idea de compilar en tres
volimenes los documentos mds significativos de la historia diplomdtica del México moderno. En
el prélogo a su compilacién, Gamboa resefiaba el objetivo de la misma:

La diplomacia mexicana lleva el encargo de decir a los que con nosotros simpatizan, -

igual si de propios se trata que si se tratase de extrafios-, la historia, hasta trdgica a las
veces, de c6mo a partir de 1821 fuimos trabando amistades internacionales, soldando

"GUERRA, 1992, t. I, p. 303.

*CARMAGNANI, 1994, pp. 309-324.

°GUERRERO, 1993, pp. 96-113 y 188-192; LAJOUS, 1990, t. IV,
D« 22

°GAMBOA, 1910, 3 vols.



vinculos momentdneamente rotos, afianzando afectos con paifses antes que nosotros
constituidos y respetados.

Es posible sefialar en estas palabras de Gamboa la presencia de un imaginario diplomdtico
-probablemente influido por Ernest Haeckel, Friedrich Ratzel, Ludwig Gumplowicz, Walter
Bagehot, William Graham Sumner y otros autores darwinistas de fines del siglo XIX- donde las
naciones son concebidas como personas u organismos afectivos, que establecen sus vinculos a
partir de simpatias o antipatias espirituales.” De modo que este imaginario se inscribe en una
cultura politica pre-realista, es decir, anterior al surgimiento del paradigma tedrico del realismo
internacional, formulado por George Kennan, Reinhold Niebuhr y Hans J. Morgenthau en la
segunda post-guerra.” Segiin dicho paradigma no es la nacién afectiva sino el Estado el sujeto
de la politica exterior: un sujeto que se define como actor unitario y racional, cuyas disposiciones
estdn siempre encaminadas a lograr la realizacién del interés nacional." Este paradigma es el
sustrato intelectual de la importante serie de 40 vohimenes que, bajo la direccién de Genaro
Estrada, publicé el Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano entre 1923 y 1936."

La historiografia diplomdtica mexicana de los afios 40 y 50, que reine Berta Ulloa en su

articulo, se mueve dentro de una vision de las relaciones internacionales mds cercana, claro estd.

'GAMBOA, 1910, t. I, pp. VI-VII.

?SMITH, Steve, "Positivism and beyong"™ en SMITH, BOOTH vy

ZALEWSKI, 1996, pp. 31-38; NEUFELD, 1995, pp. 22-38. Ver también
KNUTSEN, 1992, pp. 178-183.

3BUZAN, Barry, "The timeless wisdom of realism?" en SMITH,
BOOTH y ZALEWSKI, 1996, pp. 47-63.

M4KNUTSEN, 1992, pp. 223-225.
1SYAZQUEZ, 1990a, p. 20.
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al realismo estatal de los gobiernos post-revolucionarios que al nacionalismo positivista del
Porfiriato. En aquellas décadas, México sali6 del aislamiento que venia arrastrando desde 1910
y que se habia incrementado a raiz de la nacionalizacion petrolera de 1938." Los acuerdos
bilaterales con los Estados Unidos, entre 1941 y 1943, que fijaron los términos de la
compensacion a las compaiifas expropiadas y del pago de la deuda externa y ferrocarrilera,
ademds de la colaboracion militar entre ambos paises contra las potencias del Eje, concentraron
las relaciones internacionales de México en un vinculo absorbente con su vecino del Norte."” En
materia econémica, mds del 90% del intercambio comercial se verificaria con los Estados
Unidos. En materia politica, México se vio obligado a abandonar cierta "neutralidad simulada”
y apoyar a los aliados.™

Esta insercion en el bloque atldntico, aunque mds débil que en la Segunda Guerra
Mundial, se mantuvo durante la primera década de la Guerra Fria.” Es por ello que la
historiografia diplomdtica mexicana de aquellos afios se desenvuelve en una cultura politica
afectada por el conflicto entre los dos bloques mundiales: el democrdtico y el comunista. Ese
cardcter binario del sistema internacional de mediados del siglo XX se refleja, como advertia
Raymond Aron, en la imagen del pasado que edificaban los historiadores occidentales.” Tal vez,
el ejemplo mds claro de la inscripcion del orden binario internacional en el discurso

historiogrdfico mexicano se encuentre en una obra de Carlos Bosch Garcia: Problemas

1SAGUILAR CAMIN Y MEYER, 1989, p. 195.
“ZWAZQUEZ Y MEYER, 1994, p. 183.
'*TORRES RAMIREZ, 1979, pp. 65-80 y 154.
“UVAZQUEZ y MEYER, 1994, p. 194.

ARON, 1985, pp. 564-570.
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diplomdticos del México independiente (1947). En una de las primeras pdginas de aquel libro
aparecia el siguiente paralelo:

En forma parecida a la division que presenciamos en nuestra época, el mundo europeo
se dividia en dos tendencias principales, que podrfamos denominar liberales y
conservadoras. La una representaba la ideologfa surgida de las revoluciones americana
y francesa; y la otra la continuacion tradicional del viejo régimen, la legitimidad y la
preservacion de ésta en los gobiernos de aquellos pafses que habfan sentido la influencia

de las Revoluciones.”

Bosch traslada esta bipolaridad ideoldgica a la historia de las relaciones internacionales
de México en el siglo XIX. Asf, se construye un cuadro de la diplomacia mexicana en el que la
rigida dicotomia entre liberalismo y conservadurismo, republicanismo y monarquismo,
federalismo y centralismo. .. establece, a su vez, las dos lineas primordiales de la politica exterior
de México en el siglo XIX.” Segin estos estereotipos binarios, los estadistas liberales y
republicanos, como José Marfa Luis Mora, Lorenzo de Zavala, Melchor Ocampo e Ignacio
Mariscal, habrian defendido siempre un esquema de relaciones internacionales en el que se
priorizaran los vinculos con la Gran Bretafia, los Estados Unidos e Hispanoamérica. Mientras
que los conservadores (Lucas Alamdn, Mariano Paredes y Arrillaga, José Marfa Gutiérrez
Estrada, José Fernando Ramirez...) promoverian, ante todo, los nexos con Francia, Espaiia y las
demds monarqufas europeas.

Una mirada mds atenta a la historia internacional de México demuestra las limitaciones
de este modelo historiogrdfico. Mencionemos, tan sélo, tres ejemplos que cuestionan dicho

esquema binario: 1) la politica exterior de Lucas Alamdn, entre 1823 y 1826, fue decididamente

1BOSCH GARCIA, 1947, p. 9.
?Yer la misma dicotomia en O’ GORMAN, 1969, pp. 7-13.
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liberal y republicana y se dirigié a consolidar los vinculos de México con la Gran Bretaiia e
Hispanoamérica; 2) la de Ignacio Mariscal, en los afos finales del Porfiriato, se acercé bastante
a Espafa y otras monarquias europeas con el fin de contrarrestar la hegemonia de los Estados
Unidos en el drea; 3) José Fernando Ramirez, el Ministro de Relaciones Exteriores durante el
Imperio de Maximiliano, era, mds bien, un liberal moderado que intent6 alcanzar el
reconocimiento exterior del gobierno imperial a partir de una diplomacia profesional y
desideologizada.”

Los limites interpretativos de esta historiografia son los mismos que sefialaba Lucien
Febvre en su célebre critica a la Histoire diplomatique de 1'Europe de Henri Hauser. La historia
diplomdtica tradicional, al decir de Febvre, concibe las polfticas exteriores de los estados como
si fueran obra exclusiva de ciertas élites ideoldgicas. Para "comprender en lo posible (es decir,
en la medida en que no es imposible) los motivos reales, profundos y miiltiples de estos grandes
movimientos de masa que tan pronto conducen a las colectividades nacionales a unirse y a
colaborar pacificamente como las lanzan unas contra otras, animadas por pasiones violentas y

mortiferas”, es preciso, segun el fundador de los Annales, observar la

historia viviente de los estados "de carne y hueso", de los estados que "informan" paises

hechos de tierras y aguas, de bosques y montaiias, pero también de hombres que llevan
determinados géneros de vida, habituados a determinadas maneras de pensar, de sentir,

de creer, el todo combinado en proporciones tan variables que produce para cada pafs una
fisonomia individual ™

*Cancilleres de México, 1992, t. I, pp. 57-73, 275-283, 565-
601.

2FEBVRE, 1993, pp. 98-99.
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No descartaba Febvre, en modo alguno, la importancia de "las pasiones, el humor, la
psicologfa y los caprichos individuales™ de los politicos en el "juego contradictorio de las
diplomacias rivales".” En todo caso, estos elementos le parecfan ain mds decisivos que la
ideologfa politica que profesaban los actores de la diplomacia. E, incluso, llegaba a admitir que
mientras mds ahonda el historiador en el pasado de la diplomacia moderna, "mds se ve obligado
a dar relieve a los factores personales de politicas que los textos presentan siempre como
dirigidas por soberanos mds 0 menos absolutos, o por ministros ain mds absolutistas que sus
sefiores”.” Esta sugerencia de trasladar el enfoque de la ideologia de las élites a la mentalidad
de los actores buscaba subrayar la percepcion de que la diplomacia o la politica exterior de un
pafs era también una construccién cultural colectiva, un precipitado histérico del imaginario
nacional y no sélo un dictum de la "razén de Estado” o una eleccién racional de las élites del
poder.”

En la historiografia mexicana, la primera y, tal vez, mds genuina aproximacion a este
enfoque se halla en la Historia moderna de México que coordiné Daniel Cosfo Villegas. Los tres
tomos dedicados a cuestiones internacionales, La Repiblica Restaurada. Vida politica y El
Porfiriato. Vida politica exterior (primera y segunda parte), escritos por el propio Cosio Villegas,

son una muestra de cémo las relaciones internacionales pueden ser estudiadas dentro del amplio

*Ver la semblanza de Lucien Febvre en CORCUERA DE MANCERA,
1997, pp. 167-174.

**FEBVRE, 1993, p. 98.

*’Sobre la nocién de "mentalidad" ver LE GOFF, Jacques, "Las

mentalidades. Una historia ambigua” en LE GOFF y NORA, 1980, t.
[IT, pp. 81-98.
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proceso cultural que conforma la politica de un pais.® Si bien en estos textos habfa una
ponderacién de lo que Febvre llama "la diplomacia técnica”, no es menos cierto que en ellos la
politica exterior no se entendfa al margen de la politica interior, ni de la mentalidad de los
actores que la construyen y la ejercen.” La propia nocién de vida politica, que ordené la
narrativa histérica de don Daniel y que en los afios 60 seria desarrollada por René Rémond en
Francia, alude a una percepcion amplia, es decir, cultural, de lo politico.”

A pesar de que algunos autores, como Josefina Z. Vdzquez y Lorenzo Meyer, han
intentado desarrollar esta nueva perspectiva historiogrdfica, la historia diplomdtica y de las
relaciones internacionales en México se mantiene, por lo general, fiel a los viejos enfoques.” La
politica exterior mexicana, sobre todo la del siglo XIX, cominmente es percibida como la
voluntad de una persona abstracta, el Estado-Nacién, o como la encarnacién del interés nacional
en un grupo de personas concretas: las élites politicas que gobiernan el Estado. Una comprension
mds amplia y desprejuiciada de la "vida internacional” nos llevarfa, como recomienda Jean-
Baptiste Duroselle, a ponderar la conexién "jerdrquica” y "aleatoria” entre las politicas externas

e internas.”

?*COSIO VILLEGAS, 1955, 1960 y 1966.

**FEBVRE, 1993, p. 98; COSIO VILLEGAS, 1960 y 1966.

**Ver JULLIARD, Jacques "La politica™ en LE GOFF y NORA, 1985,
vol. II, p. 244.

*'Ver VAZQUEZ, 1990, tomos I y II; MEYER, 1991; y VAZQUEZ y
MEYER, 1994.

*’DUROSELLE, Jean-Baptiste, L
las relaciones internacionales. México: FCE, 1998, pp. 52-55.
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2. Entre naciones

Si el "sistema internacional” se entiende como "historia”, siguiendo la recomendacién de
Ekkehart Krippendorff, entonces el contenido de las "relaciones internacionales” deberfa
atribuirse, literalmente, a aquello que "sucede entre las naciones".” El objeto de esta
historiografia se desplaza, pues, hacia el nuevo espacio o territorio que fundan esas relaciones
v que trasciende los limites de lo estrictamente nacional. Las naciones son sujetos historicos
modernos, es decir, construcciones culturales de los siglos XVIII y XIX.* Pero, ademds, como
insiste Immanuel Wallerstein, el "moderno sistema mundial” posee, desde sus origenes en el siglo
XVI, una "estructura inter-estatal e inter-nacional”.”

De manera que si se abre el espectro a lo que "sucede entre las naciones”, las relaciones
internacionales modernas abarcarian, fundamentalmente, cinco esferas: las finanzas, el comercio,
la defensa, la politica y la cultura. En el contexto de la globalizacién postmoderna dicho espectro
se amplia y diversifica con los intercambios en materia de derechos humanos, ecologia, medios
de comunicacion, narcotrdfico, demografia...* Sin embargo, pocas veces se repara en el hecho
de que esas relaciones especfficas, de Estado a Estado, estdn construidas sobre el complejo de
representaciones culturales que tiene lugar entre una nacion y otra. Es decir, que las politicas

exteriores de los estados, en cualquier drea, son creaciones colectivas que se articulan a partir

**KRIPPENDORFF, 1993, p. 8 y 9.

MSobre eso hay una vastisima literatura, pero me atrevo a
sugerir tres libros indispensables: HOBSBAWM, 1990; GREENFELD,
1992; y, sobre todo, SCHULZE, 1996.

3®SMITH, 1996, pp. 87-106.
*Ver ZIRING, PLANO y OLTON, 1995, pp. IX-X.
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de las imdgenes, los juicios, las opiniones e, incluso, los estereotipos que se establecen entre las
respectivas identidades nacionales.

En anos recientes, los estudios post-coloniales de las sociedades asidticas se han acercado
a esta perspectiva cultural de las relaciones internacionales. Edward W. Said, Homi K. Bhabha,
Gayatri Spivak, Partha Chatterjee y otros autores han abordado las relaciones culturales entre
Oriente y Occidente a partir de lo que Bhabha llama las "narrativas nacionales”, esto es, aquellas
representaciones de una identidad nacional que se reflejan, fundamentalmente, en la literatura.”
El estudio de esas representaciones de lo "otro subalterno” en la cultura de los "centros
metropolitanos” ha permitido reconstruir con mayor precision el imaginario imperial de los siglos
XIX y XX. La presencia de este nuevo enfoque ya se percibe, también, en la teoria y la historia
contempordneas de las relaciones internacionales.”

Sin embargo, a pesar de ser México un pais con un peso considerable de lo "exterior" en
su historia, son raros los estudios mexicanos que se adentran en el proceso cultural de sus
relaciones internacionales. Las fronteras Norte y Sur, con Estados Unidos y Guatemala
respectivamente, han sido estudiadas como lugares fisicos intermedios 0 autonomos y no como
lugares simbélicos, donde dialogan tensamente las naciones, mds alld de sus limites territoriales.
En este sentido, la obra de José A. Ortega y Medina, sobre todo su temprano libro México en

la_conciencia anglosajona, es excepcional y, a la vez, precursora.” Pero del lado norteamericano

*’SAID, 1993; BHABBA, 1990 y 1994; SPIVAK, Gayatri Chakravorty

".Can the Subaltern Speak?" en ASHCROFT, GRIFFITH y TIFFIN, 1995,
pp. 24-28.

**Ver BROWN, Chris "Critical Theory and Postmodernism in
International Relations™ en GROOM y LIGHT, 1994, pp. 56-68; y
también RISSE-KAPPEN, 1995, pp. 7-11.

**ORTEGA Y MEDINA, 1953, 1989 y 1994.
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tampoco son muy abundantes los estudios culturales sobre las complejas relaciones entre Estados
Unidos y México. El ya cldsico ensayo Vecinos distantes. Un retrato de los mexicanos de Alan
Riding, abrié una vfa para observar las politicas exteriores de ambos paises a partir del dificil
"entendimiento” entre dos naciones separadas -y también contiguas- por la lengua, la religion,
las razas, las tradiciones, en una palabra, la cultura.” S6lo que, lamentablemente, esa via no ha
sido muy transitada en la historiografia norteamericana reciente.

Mauricio Tenorio, un joven autor que por el camino de la historia intelectual comparada
se acerca a este enfoque cultural de las relaciones internacionales, ha senalado, siguiendo a
Edmundo O’Gorman, que dicho desencuentro entre las historiograffas mexicana y norteamericana
se debe a una "mutua incomprensién nacionalista”.*' Pero si esta desatencion de la historia de
las representaciones nacionales es marcada en el caso de la frontera Norte, mds lo es en el caso
de la frontera Sur, ya que los "desencuentros culturales” entre México y Guatemala son, por
decirlo asf, menos tajantes que entre México y los Estados Unidos. Aquello que don Luis
Cardoza y Aragén decfa hace mds de treinta afios, "para México Guatemala es una hermana
menor a la que se quiere y. a la vez, se ignora”, hoy sigue siendo vdlido, al menos, en lo que
atafie a la historiografia de las relaciones internacionales. Uno de los estudios precursores sobre
las tensiones migratorias y raciales que constituyen la cultura polftica mexicana, en el siglo XIX,

es sin duda el valioso libro de Moisés Gonzdlez Navarro Los extranjeros en México y los
mexicanos en el extranjero.

“RIDING, 1985, pp. 11-12.
““TENORIO, 1997, pp. 889-890.
“2GONZALEZ NAVARRO, 1993.
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Pero no sélo esta perspectiva cultural es util para el estudio de las relaciones entre paises
fronterizos. Sin una reconstruccién de esos imaginarios y estereotipos culturales "entre naciones”
se hace dificil comprender ciertos pasajes de la historia "interna” de México en los siglos XIX
y XX, como los conflictos étnicos que precedieron, acompaiaron y siguieron a la guerra de
independencia de 1810-1820, el pogrom hispanéfobo del saqueo del Paridn en 1829, las ventas
de esclavos mayas a Cuba, las campaiias militares contra los yaquis, el discurso negréfobo de
los intelectuales porfiristas u otro pogrom, mds dramdtico adn: el de la matanza de chinos en
Torre6n durante la revolucion maderista.® Estos fenémenos de violencia nacionalista y racista,
como advirtié el gran historiador ruso Le6n Poliakov, estdn intimamente relacionados con el
sustrato de creencias, resentimientos, imdgenes y estereotipos que condiciona los nexos entre una
comunidad nacional y otra.* En la historiograffa mexicana de los ltimos afios hay dos libros

que, tal vez, sienten un valioso precedente en esta direccién: Las rasgaduras de la

de Romana Falcon e

DI TELLA, 1994, pp. 224-231; KNIGHT, 1996, vol. I, pp. 248-
249. Ver también PUIG, Juan, gn re el rio Perla y el Nazas: la

mwmmm Héxlco- CONACULTA 1992 GOMEZ José
Jorge, E;_mgyim1gn;9_an;Lghinanljunust11§11_121$l. México: INAH,
1992; TENORIO TRILLO, Mauricio,

Ax;1lugLg_ﬂg_la_ngglén_mgdgznaL
Mﬁx;g__gn La5_gxngslglgnes_nnlyezsaleﬁ México: FCE, 1998, pp. 63—

‘““POLIAKOV, 1982, pp. 13-41. Dos interesantes estudios de este
tipo han aparecido recientemente: SAXTON, 1996, y ROSELLO, 1998.
Ver también GONZALEZ NAVARRO, 1993, t. I, pp. 500-517.

‘SFALCON, 1996; LIDA, 1997.
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necesaria renovacion de los estudios histdricos sobre procesos internacionales y migratorios, ésta

ultima sefala:

Hasta ahora ha predominado en México una historiografia que se acerca al estudio de los

intercambios internacionales con un enfoque politico-diplomdtico o econémico-comercial

e incluso tecnolégico, mds que poblacional. Esta historia ha presentado mds interés a las

alianzas y conflictos entre pafses y a las inversiones e intercambio mercantil que a los

contactos e intercambios de poblacién en sus dimensiones demogrdficas, sociales, étnicas

y culturales en los inicios de la modernizacién de México.*

Hay paises cercanos, cuya vecindad no es propiamente fronteriza, que también entablan
relaciones historicas muy intensas. Es el caso de Rusia y Japén, un gran imperio continental y
un pequeio imperio insular, separados por el breve estrecho de La Pérouse, que, al decir de J.
Thomas Rimer, experimentan desde finales del siglo XIX una compleja vecindad semifronteriza,
cargada de representaciones culturales mutuas.” O el caso, mds accesible ain, de México y
Cuba, dos paises muy préximos; también un gran pais continental y una pequena isla, divididos
por un estrecho de mar (entre el Cabo Catoche de Quintana Roo y el Cabo de San Antonio de
Pinar del Rio no hay mds que 210 Km.), que desde los tiempos de la conquista, colonizacion y
evangelizacion espaiolas de América han vivido entrelazados por la geografia. la economia, la
politica y la cultura. La intensidad de esas relaciones tiene, pues, profundas raices histdricas y

trasciende un marco puramente bilateral, ya que, por el hecho de haber sido Cuba una posesion

ultramarina de la monarqufa espaiiola hasta 1898 y -no sélo a partir de entonces- un pais

‘LIDA, 1997, pp. 31-32.

‘“Para una tipologia de 1las fronteras ver Jean-Baptiste

Duroselle, as relaciones
internacionales. México: FCE, 1998, pp. 56-74.
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geopoliticamente ligado a la federacién norteamericana, los nexos de México con la isla, en el
siglo XIX, involucraron siempre los intereses de Espafa y los Estados Unidos.

Si las historiograffas mexicana y cubana han abordado alguna vez estas complejas
relaciones lo han hecho, por lo general, de un modo ideolégicamente simplista. La primera
monografia dedicada al tema fue Un esfuerzo de México por la independencia de Cuba de don
Luis Chdvez Orozco. Aunque este autor contaba con una valiosa documentacion del Archivo
Historico Diplomdtico, que le permitié entender que, al menos en los afios posteriores a la
independencia. el "designio de México sobre Cuba era, por espiritu de conservacién, pugnar por
arrebatar a Espaiia la posesion de la isla”, su interpretacion final estaba sesgada por el mito
ideoldgico de la solidaridad hispanoamericana.* Segin Chdvez Orozco ese "esfuerzo de México
por la independencia de Cuba”, esa "ayuda a nuestros hermanos cubanos” -ain cuando en los
afios veinte no contemplara la independencia sino la anexion de la isla- se frustré por una
supuesta "traicion” o "inconsecuencia” de Colombia, al iniciar ésta, en 1826, gestiones para
alcanzar la paz con Espaiia a cambio del respeto de la soberania espaiiola en Cuba.”

Otro libro que se ocupa de este asunto es Armonia y contradicciones cubano-mexicanas
(1855-1830) del laborioso historiador cubano José Luciano Franco. Apoyado en su exhaustivo
conocimiento de los archivos habaneros, Franco fue el primero en demostrar la dependencia
econdmica, financiera y, en cierto modo, polftica, que experimentd la Capitania General de la

Isla de Cuba con respecto al Virreinato de la Nueva Espaiia entre los siglos XVI y XVIII.* En

‘*CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. XXIII-XXIV.
“CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. XLVIII-XLIX.
FRANCO, 1975, pp. 7-21.
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cambio, su version de la politica mexicana hacia Cuba durante los gobiernos de Iturbide, Victoria
v Guerrero estaba fuertemente determinada por el juicio de que Estados Unidos, a través de su
"siniestro embajador” Joel R. Poinsett, habfa obstaculizado todos los intentos de auxiliar a los
cubanos en favor la causa separatista. En todo caso, la "leyenda negra” de Poinsett no era, en
modo alguno, obra exclusiva de Franco, ya que éste la tomé de Problemas diplomdticos del
México independiente de Carlos Bosch Garcia, por desconocer, acaso, la mds contundente
diatriba historiogréfica contra el célebre diplomdtico norteamericano: Poinsett: historia de una
Gran Intriga de José Fuentes Mares.”

No obstante estas limitaciones, mds bien interpretativas, ambos autores ofrecen un corpus
documental valiosisimo para el estudio de las relaciones internacionales entre México y Cuba en
la primera mitad del siglo XIX. De igual forma, los dos vohimenes de México y Cuba. Dos
pueblos unidos en 1a historia, una obra colectiva editada por el Centro de Investigacion Cientifica
Jorge L. Tamayo, a la vez que proporcionan una importante seleccion de documentos para la
historia de esas relaciones en lgs siglos XIX y XX, reafirman muchos de los esquemas
ideoldgicos que han gobernado la historiografia diplomdtica sobre el tema. Como parte de un
declarado proyecto teleoldgico, dicha obra fue realizada con el fin de demostrar que la "amistad
entre los pueblos de Cuba y México" adoptaba en la historia sucesivas formas de "solidaridad
politica”, que iban desde los esfuerzos por independizar la isla en 1825 hasta el apoyo

diplomdtico a la Revolucién socialista en 1961, pasando por las miticas inmigraciones de José

S'FRANCO, 1975, pp. 77-102; BOSCH GARCIA, 1947; FUENTES MARES,
1982.
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Maria Heredia, José Marti, Julio Antonio Mella, Fidel Castro y otros intelectuales y politicos
cubanos en la capital mexicana.”

Es preciso reescribir, pues, la historia de esas relaciones internacionales, no por el mero
afdn de desmentir o abandonar el mito de la solidaridad hispanoamericana, sino para interpretar
el vinculo semifronterizo entre México y Cuba desde la pragmadtica de la diplomacia moderna
y, sobre todo, desde el proceso cultural de la vida politica mexicana en el siglo XIX. Esta
investigacion quisiera lograr ese objetivo: reconstruir las formas en que la cultura politica

mexicana, en una época de consolidacion del Estado nacional moderno, experimentd y reflejé

el dificil nacimiento de la vecina nacién cubana.

3. Cuba en México

México y Cuba son naciones muy cercanas en el espacio, pero algo distantes en el tiempo. La
historia de las relaciones entre ambos pafses durante el siglo XIX estd determinada por un desfase
secular: mientras en México se experimenta la consolidacién del Estado-nacién postcolonial, en
Cuba apenas se inicia el proceso ideolégico y politico de la independencia, que culminard, a
principios de este siglo, en una singular descolonizacidn. De manera que, entre 1810y 1910, la
cultura politica mexicana refleja el nacimiento de la nacién cubana a partir de los modelos de

soberanfa que podrfan establecerse en la isla y la correspondencia de dichos modelos con el

interés nacional de México.

*?México y Cuba. Dos pueblos unidos en la historia, 1982, t.
I, pp. V-on
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Las raices culturales inmediatas de la nacién mexicana, mds alld de su "matriz nativa"
prehispdnica, se encuentran en el antiguo régimen colonial de los siglos XVII y XVIIL.* La
condicion legal de reino que posefa la Nueva Espaiia dentro de la legislacion indiana de los
Habsburgo, el surgimiento de un culto mariano, como el de la Virgen de Guadalupe, que
propendia a la integraciéon simbdlica de las etnias europeas y prehispdnicas, ademds de la
arraigada memoria mitica del antiguo imperio de los aztecas, conformaron entre los grupos
criollos y mestizos una identidad proto-nacional que servirfa, a principios del siglo XI1X, de
sustrato ideolégico al movimiento independentista. Una vez consumada la independencia, en
1821, el nuevo Estado nacional evolucionarfa, por el camino del liberalismo, hasta lograr la
forma de un "Leviatdn mexicano”, en el Porfiriato, y asf sentar las bases institucionales de ese
“ogro filantrépico” que propiciard la Revolucién.*

Cuba, en cambio, sin poblacién prehispdnica ya en el siglo XVI, no emprende la
definitiva integracion étnica y cultural de su nacionalidad hasta finales del siglo XVIII y
principios del X1X.* El establecimiento de una economia de plantacién azucarera permitié que
se perfilaran y, a la vez, se entrelazaran los dos grupos humanos fundacionales de la nacién

caribefa: los espaioles y los africanos; ademds de otorgarle a la isla una importancia comercial

**PAZ, 1990, pp. 38-69. Para una critica de esta predominante
interpretacién ver FLORESCANO, 1997, p. 25.

®‘Ver GUERRA, 1992, pp. 62-67; ROMANO, Ruggiero "Algunas
consideraciones alrededor de nacién, estado (y libertad) en Europa
v América centro-meridional™ en BLANCARTE 1994, pp. 21-43; BRADING,

1980, pp. 15-42 y 96-138; LAFAYE, 1993, pp. 133-160; FLORESCANO,
1994, pp. 462-492.

**BRADING, 1991, pp. 699-728; PAZ, 1990, pp. 85-100.

SSANTOVENIA, 1939, t. I, pp. 11-20; GUERRA, 1925, t. I, pp.
6=12; MARQUEZ STERLING, 1969, pp. 77-100.
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que fue acentuando, gradualmente, su autonomfa econémica y politica.”” De manera que a partir
de la segunda década del siglo XIX, cuando arranca la formacion de la mayoria de los estados
nacionales latinoamericanos, en Cuba apenas comienza el proceso ideoldgico de la independencia
que se profundizard en ¢l periodo de las guerras separatistas, entre 1868 y 1898.°*

Las relaciones entre México y Cuba en el siglo XIX son, pues, las de un Estado nacional
que se consolida y una nacién colonial que experimenta la fundacién politica de su Estado.” De
ahi que dichos nexos no sean plenamente internacionales, ni plenamente intercoloniales, sino
hibridos: los nexos entre una nacién y una colonia que constituyen entidades vecinas.® Pero
ademds de esta peculiaridad habrfa que tomar en cuenta otros dos elementos: la
sobredeterminacion exterior de la politica nacional mexicana, en el siglo XIX, y la relativa
autonomia de las élites coloniales cubanas en el trazado de sus politicas regionales.® Asf, las
relaciones mexicano-cubanas en el siglo XIX nunca se desarrollan en un marco propiamente
bilateral, sino que involucran a otros actores nacionales (Estados Unidos, Espaifia y, en menor
medida, la Gran Bretafa y Francia) y se insertan en el 4mbito de los flujos comerciales, politicos

y culturales del circuncaribe.®

’MORENO FRAGINALS, Manuel, "Plantation economies and societies
in the Spanish Caribbean, 1860-1930" en BETHEL, 1986, vol. IV, pp.

187-231; ver también MORENO FRAGINALS, 1978, t. I, pp. 15-36 y
1995, pp. 145-189.

"*THOMAS, 1973, t. I, pp. 325-441; MARRERO, 1992, pp. 341-345;
LE RIVEREND, 1995, pp. 53-75.

**MARRERO, 1990, vol. 15, tomo VII, pp. 1-4.

S°GUERRA Y SANCHEZ, 1930, pp. 49-50.

“Ver VAZQUEZ, 1981, t. II, pp. 737-744; VAZQUEZ y MEYER, 1994,
p. 9; MORENO FRAGINALS, 1996.

“?VON GRAFENSTEIN, 1994, pp. 6-22; MUNOZ MATA, 1997, pp. 83-90.
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Sin embargo, serfa exagerado afirmar que entre México y Cuba no se abrié un espacio
de interrelacion propio y que la politica de aquel hacia ésta fue, tan s6lo, un capitulo mds de las
relaciones mexicano-espafolas 0 mexicano-caribenas.® Es notable como, a lo largo del siglo
XIX, Cuba es un actor permanente, aunque poco visible, de la politica nacional mexicana.
Durante el Imperio de Iturbide y la Primera Republica Federal, la amenaza de reconquista
espaiola, con la gran antilla como centro de operaciones en el Caribe, suscité en la vida politica
mexicana diferentes discursos y prdcticas que oscilaban entre actitudes cautelosas, defensivas y
francamente imperiales.* En 1837 la Primera Republica Centralista se inicié bajo el buen augurio
de un Tratado de Paz y Amistad con Espaiia -"que la Republica marcard siempre como uno de
los sucesos mds brillantes de su historia”, en palabras del presidente Anastasio Bustamante- que
contaba con un articulo secreto adicional, por el cual México se comprometia a "impedir y
reprimir con la mayor eficacia” cualquier intento de promover, desde su territorio, un cambio
de la soberania espaiiola sobre Cuba.”

En los meses terribles de la guerra contra Estados Unidos no falté quien propusiera al
gobierno mexicano una alianza con Francia para crear una confederacion latina que, a través de
Cuba, se expandiera hacia el Caribe.* Desde la Habana, Antonio Lépez de Santa Anna prepar6
algunos de sus regresos politicos, como los de 1837 y 1846 e, incluso, a principios de 1868, ya

en su ultimo destierro, se acercé al Capitdn General de la isla Francisco Lersundi para

*FRANCO, 1975, pp. 76 y 99; ese enfoque bilateral es también
el que sigue, a fin de cuentas, MORALES, 1998, pp. 17-30.

S‘ROJAS, 1992, t. XXXV, pp. 79-110.

*°DIAZ, 1977, pp. 105-106; Los presidentes de México ante la
nacién. 1821-1966, 1966, t. I, p. 196.

“DE COURMONT, 1847, pp. 22-30.
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convencerlo de que apoyara el proyecto antijuarista que habia fraguado junto al coronel
Villafranca y el general Antonio Taboada.” Al igual que en los afos 20, la Habana funciond,
entonces, como una base de operaciones de Espaiia contra México. En ese puerto el gobierno
conservador de Miguel Miramén compré los vapores "El Marqués de la Habana" y "El General
Miramén" que, a las 6rdenes del almirante Tomds Marin, estuvieron a punto de bloquear a
Judrez en Veracruz en la primavera de 1860.® También allf se reunieron, un afo mds tarde, las
tropas espanolas que, bajo el mando del general Joan Prim y Prats, intervendrian en la alianza
tripartita, aprobada por el Pacto de Londres. Luego de desembarcar por Veracruz, el Conde de
Reus tomaria una decisién que siempre le agradeceria la memoria mexicana: retirar sus tropas,
ante el descubrimiento de la voluntad imperial que animaba a Napoledn I11.% Esta desavenencia
explica, acaso, la tensa relacion de Espaiia y, en especial de la Capitania General de Cuba, con
el Imperio de Maximiliano, a pesar del reconocimiento de Isabel [l a ese gobierno.™

La consolidacion del Estado nacional mexicano, durante la Republica Restaurada y el
Porfiriato, trajo aparejada el disefio de una diplomacia moderna, que se propuso siempre
distribuir las influencias econémicas, politicas y culturales que ejercian sobre México las grandes
potencias europeas y los Estados Unidos. Esa politica exterior de contrapesos propicié que los

gobiernos de Judrez y Lerdo de Tejada favorecieran una reconciliacion diplomdtica con los paises

?YANEZ, 1993, pp. 274 y 304; VAZQUEZ, 1987, pp. 29 y 36. Ver
también, PACHECO y RESENDEZ, 1997, p. 17.

sspfAz, Lilia, "El liberalismo militante", en Historia general
de México. México: El Colegio de México, 1976, t. II, pp. 848-849.

“"MIQUEL I VERGES, J. M., Prim en México. General de una causa
justa. México: Pangea, 1987; PI SUNER, Antonia, El general Prim y
la cuetidén de México. Tesis de Doctorado, UNAM, 1991.

°México y Cuba, 1982, t. I, pp. 126-129.
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escaramuzas diplomdticas de baja intensidad, como tolerar y, acaso, propiciar, una intensa
campaia en favor de la anexién de Cuba a México, en la primavera de 1896, ofrecer a Espana
sus buenos oficios para poner fin a la guerra a cambio de la concesion de un status autonémico
a la isla, a principios de 1897, y, por ultimo, pasar bruscamente de la fallida mediacion politica
a una neutralidad diplomdtica favorable a Espaiia, entre 1897 y 1898.”

Las pdginas que siguen son, pues, un intento de historiar la politica exterior de México
hacia Cuba durante todo el siglo XIX. Pero, como se verd, esa estrategia diplomdtica es
percibida como una construccion interior de la cultura politica mexicana, en la que interviene
el imaginario y los estereotipos acumulados en la mentalidad de las €lites de ambos paises, a lo
largo de mds de un siglo de representarse a sus respectivas naciones, la obra intelectual y politica
de la inmigracion cubana en México, el proceso histérico de la diplomacia moderna, la fractura
de las élites mexicanas, el mapa de los poderes mundiales en el siglo XIX y la interrelacion
econdémica, politica y cultural entre Cuba y México. Este estudio, en contraposicion a otros que
operan en dgmbitos regionales, se cifie a las relaciones entre dos espacios nacionales o, mds bien,
entre un espacio nacional y otro protonacional.™ Tal vez, la diferencia mds perceptible entre esta
investigacion y otras sobre el mismo tema, que han aparecido en los dltimos afios, es que aqui,
al interpretar las relaciones entre México y Cuba en el siglo XIX, no se parte de la premisa de

la simpatia ideoldgica de las élites mexicanas por la independencia de la isla, sino del realismo

7ROJAS, Rafael "La politica mexicana ante la guerra de
independencia de Cuba", Historia Mexicana. Vol XIV, Nim. 4, abril-
junio, 1996, pp. 783 805; MONOZ MATA, Laura, “Neutralidad o
anexién: México ante la independencia cubana", en SUAREZ, Ana Rosa,
México en el Congreso norteamericano. México: Instituto Mora, 1996.

7*MONOZ MATA, Laura, "El interés geopolitico de México por el

Caribe en la segunda mitad del siglo XIX", en Cuadernos Americanos.
Vol. 4, Num. 58, pp. 217-226.
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politico con que siempre actuaron esas €lites en la satisfaccion del interés nacional de su Estado.”

La idea de la anexion de Cuba a México, tan recurrente en todo el siglo XIX, es apenas
un leitmotiv de la escritura, un hilo narrativo que no pretende, en modo alguno, sugerir la
teleologia de que la politica exterior mexicana buscé siempre esa finalidad o que, alguna vez
siquiera, se propuso alcanzarla plenamente.™ El lugar que ese aventurado proyecto ocupa en estas
pdginas quiere ser, tan s6lo, un llamado de atencién sobre la importancia de las ficciones en la
vida polftica moderna. La historia, como ha probado Geoffrey Hawthorn, no sélo estd hecha de

sucesos consumados, sino también de insinuaciones, vislumbres, tentativas, empresas truncas

y, sobre todo, de suefios posibles.”

4. Indicios de un imaginario imperial
La historia de la politica exterior de México hacia Cuba, a lo largo del siglo XIX, es un buen
escenario para percibir, en la mentalidad de las élites mexicanas, el trdnsito de una imagen

imperial de gran potencia a otra, mds republicana, de potencia media.” Justo entre 1868 y 1870,

7*Vedse, a propdsito, DEL SOCORRO HERRERA, Maria, "Hacia 1898:
consplraciones separatistas cubanas en Méx1co" en Historia
Mexicana. Vol. XLVII, Num. 4, 1998, pp. 834-835.

*Sobre la persistencia de la idea de la anexidén de Cuba a

México en el siglo XIX, ver Cuba mexicana. Coleccién de articulos,
c

Mexicanos. México: Imprenta y Encuadernacién de F. P. Hoeck, 1896,
pp. 26-27.

""HAWTHORN, Geoffrey, Mundos plausibles, mundos alternativos.
EQ5LDllLdﬁﬂ__!__QQmDI2nEJSKL_jﬂL_l3__hliL_Zli_JL_juL_l§§__Ql_n§l§§

sociales. Canbridge University Press, 1995, pp. 1-54.

7*Para la historia de la idea de "potencia media"™ ver HOLBRAAD,

Carsten, Las potencias medias en la politica internacional. México:
FCE, 1989, pp. 21-58.
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cuando con la Republica Restaurada la prdctica de la diplomacia en México emprende su
modernizacion definitiva y el gobierno de Benito Judrez da lo primeros pasos para una
reconciliacion con Espaiia, la politica exterior mexicana manifiesta una clara inclinacién a que
se preserve el dominio espaiiol en la isla, como un dique geopolitico frente al expansionismo
norteamericano.” Esa proyeccion del interés nacional de México en el Caribe, a través de
intereses europeos en el drea, que fuera vislumbrada varias décadas atrds por Lucas Alamdn, es
uno de los principales indicadores de la modernizacién diplomdtica mexicana de fines del siglo
XIX. Sin embargo, mds que el triunfo del liberalismo, como ha establecido la historiografia
tradicional, aquellos primeros afios de la Republica Restaurada marcan, precisamente, el triunfo
del republicanismo sobre una débil, aunque continua, tradicién mondrquica que siempre apelé
a la forma imperial de gobierno. Triunfo que, como advertird Justo Sierra para el Porfiriato, no
descartaba la posibilidad de que el monarquismo subsistiera bajo un ropaje republicano.

Las raices histéricas de un imaginario imperial en México se remontan a la época
prehispdnica. La compleja entidad politica que deslumbré al ex-alcalde de Santiago de Cuba,
Herndn Cortés, era lato sensu el imperio tenochca: una triple alianza entre los reinos de
Tenochtitlan. Tezcoco y Tlacopan, que abarcaba desde las costas del Golfo de México hasta las
del Pacifico y desde Michoacdn hasta el Istmo de Tehuantepec, y que estaba gobernado,
entonces, por un rey de reyes, el emperador Moctezuma.® La conquista, colonizacion y

evangelizacion del México prehispdnico produjo el empalme de la tradicién imperial tenochca

7PT SUNER, 1985, pp. 40-46.

*°CARRASCO, Pedro, Estructura politico-territorial del Imperio

tenochca. La Triple Aljanza de Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan
México: El Colegio de México/ Fondo de Cultura Econdémica, 1996, pp.
13-14.
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y la tradicién imperial castellana, activada esta dltima por los reyes catélicos Fernando e Isabel,
tras la cafda de Granada y el descubrimiento de América, y luego codificada institucionalmente
bajo Carlos V, en el afdn de construir un imperio universal de la cristiandad.* Del encuentro de
ambas tradiciones surgié una entidad politica, el Virreinato de la Nueva Espaia, que aunque
inicialmente dividido, como cualquier reino, en gobernaciones, provincias y colonias, muy pronto
fue adoptando los equivocos juridicos de un imperium in imperio.® Asi, a mediados del siglo
XVII, el Virreinato de la Nueva Espaiia, ademds de comprender bajo su jurisdiccién a cinco
audiencias (México, Guadalajara, Guatemala, Santo Domingo y Manila), aparecia en la
legislacion indiana y en el lenguaje administrativo de las élites como un reino dividido en reinos:
Nueva Galicia, Nueva Vizcaya, Nuevo Santander, Nuevo Leén, Nueva Extramadura...”
Desde mediados del siglo XV1 y durante todo el siglo XVII la Nueva Espafia experimento
un largo proceso de fortalecimiento econémico, politico y militar de cardcter defensivo-
expansivo. Las campaias contra los chichimecas y los indios rebeldes de Nueva Vizcaya y Nuevo
México, las conquistas de Florida y California, el rechazo de la invasion francesa de 1685, la
guerra contra los corsarios en Yucatdn, Veracruz y Campeche, ademds del sostenido

financiamiento de los presidios caribefios desde las Cajas Reales de México, hicieron de la Nueva

S1CHABOD, Federico, Carlos V y su imperio. México: FCE, 1992,
pp. 68-72.

*2RUBIO MANE, José Ignacio, Vi

icci i i i >s. México:
FCE/UNAM, 1983, pp. 26-28.

®>SRUBIO MANE, 1983, t. I, pp. 39-40; O’Gorman, Edmundo,
Historia de las divisiones territoriales de México. México:

Editorial Porrida, 1985, pp. 13-14.
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Espaiia el reino mds potente de la América espaiiola a principios del siglo XVIII.* Preocupado,
acaso, porque ese crecimiento potenciara la condicién de imperium in imperio de la Nueva
Espaiia, el viajero gallego Francisco de Seijas y Lobera, después de un recorrido por Cuba y
México, en 1702, escribia al rey Felipe V proponiéndole que, ademds de aliarse con Luis XIV
de Francia para proteger el Golfo de México de la amenaza inglesa, creara un "Virreinato de las
Islas de Barlovento y Sotavento”, con sede en Santo Domingo, que incluyera Cuba, Puerto Rico
y la Florida.® Felipe V no siguié exactamente el consejo de Seijas pero si accedi6 a crear en
1718 el Virreinato de la Nueva Granada, que absorbié Venezuela y otros territorios dependientes
de la audiencia de Santo Domingo, incluida hasta entonces en la jurisdiccion de la Nueva Espaia.
y Panamd, que pertenecia, a su vez, al Virreinato del Peri.*

La cultura de las élites criollas de la Nueva Espafa reflejé desde muy temprano esa
confluencia de tradiciones imperiales.” Los cronistas y evangelizadores de las Indias habian
difundido la creencia de que los reinos del Nuevo Mundo eran miniaturas del imperio espafiol,
cuya obra civilizadora en América respondia a un designio providencial.* Desde el siglo XVII,

el patriotismo criollo articul6 un discurso en el que se salvaba la continuidad imperial, establecida

por Juan de Torquemada en su Monarqufa indiana, entre la antigua Tenochtitlan y el nuevo

*‘RUBIO MANE, 1983, t. II, p. 71.

*°DE SEIJAS Y LOBERA, Francisco, Gobierno militar y politico
del reino de la Nueva Espafia. México: UNAM, 1986, pp. 236-237.

®¢RUBIO MANE, 1983, t. I, pp. 27-28.

*’”MIRANDA, José, Estudios novohispanos. México: UNAM, 1995, pp.
124-125.

**FLORESCANO, Enrique, Memoria mexicana. México: FCE, 1994, pp.
278-296.
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México.” Poetas como Bernardo de Balbuena y Arias de Villalobos llevaron este discurso hasta
la analogia de México como una Roma de América. El primero, en su Grandeza mexicana
(1604), decia: "En todo es grande México, y seria/ o envidia o ignorancia defraudalle/ la
majestad con que se aumenta y crfa./ Pero en esta excelencia el mundo calle,/ que en ceremonias
desde tiempo santo/ nueva Roma parece en trato y talle”.” Mientras el segundo, mds directo adn,
escribia en 1623: "Roma del Nuevo Mundo, en siglo de oro...:/ En ti, nueva ciudad de Carlos
Quinto;/ Hallo nueva Venecia, Atenas nueva".”" Este providencialismo imperial desemboca en
una mitologfa mesidnica, de fuertes rasgos utépicos, como se plasma, primero, en la Primavera
indiana de Carlos de Sigiienza y Gongora, y luego en el neaoztequismo guadalupano de un
Francisco Javier Clavijero o un Fray Servando Teresa de Mier.”

Hasta los siglos XVI y XVII, todos los regimenes imperiales de la historia occidental (el
romano, el germdnico-feudal, el carolingio, el bizantino-ruso...) fueron experiencias
centralizadoras, que intentaron unificar diversas identidades étnicas, religiosas y lingiifsticas bajo
un mismo orden politico, con pretensiones de universalidad. Precisamente, el dltimo régimen
imperial, heredero de la tradicion romana, fue, ya en la edad moderna, el de los Habsburgo,

cuya marca fundacional en la Nueva Espafia qued6 impresa en la legislacion indiana. A escala

**BRADING, David, Orbe indiano. De la monarguia catélica a la
x:epub.lm.&mln._lﬂz_l_&él México: FCE, 1991, p. 330.

°°BALBUENA, Bernardo de, Grandeza mexicana, en Cldsicos de la
M&mxmmmmm_qgmg México: Editorial

Patria, 1991, p. 320.

"'BRADING, 1991, p. 331.

*’LAFAYE, Jacques, Quetzalcéatl y Guadalupe. México: FCE, 1993,

p. 115; BRADING David, Lgs_gnigﬂms_dﬂ_xmmn_alism_mmg_ang
México: ERA, 1988 p. 42.
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regional, las élites criollas novohispanas también imaginaron un imperio de la América
Septentrional, con sede en la ciudad de México, que concentraria distintas comunidades étnicas,
religiosas y lingiifsticas de Mesoamérica bajo una monarquifa catdlica. Eso que Luis Weckmann
llamé "la herencia medieval de México" no excluye el nacimiento, en la mentalidad criolla, de
una imagen protonacional del futuro pafs, inscrita polfticamente dentro de la forma imperial de
gobierno.” La consumacién de la independencia de México, en 1821, fue, ni mds ni menos, la
primera puesta en escena de ese proyecto de una nacién imperial, que arrancaba en Roma y
desembocaba en Madrid.

Las élites criollas que encabezaron la construccion del Estado nacional mexicano leyeron,

al parecer, con m4s entusiasmo que cautela, el Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espafia

de Alejandro de Humboldt. Allf se hablaba de México como un "imperio”, cuyo "estado de
civilizacién" era "muy superior al que se observa en las demds posesiones espaiiolas”.* Pero
Humboldt no hacfa mds que captar el mesianismo imperial que palpitaba en la mentalidad de
aquellas élites. En febrero de 1821, un afio antes de la primera edicion espaiiola del Ensayo,
Agustin de Iturbide emitia, desde Iguala, una proclama bajo el grito de ";Americanos: He aqui
el establecimiento y la creacién de un nuevo Imperio™!” Iturbide hacia una breve justificacion

histérica de la independencia, segun la cual, todas las "grandes naciones” europeas eran hijas de

**WECKMANN, Luis, La herencia medieval de México. México: Fondo
de Cultura Econdmica/El Colegio de México, 1994, pp. 21-31.

°*HUMBOLDT, Alejandro de., iti i
la Nueva Espafha. México: Editorial Porruda, 1991, pp. 4 y 235.

**Planes en la nacidén mexicana. México: Senado de la Repiblica,
1987, t. I, p. 124.
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Roma, el "mayor imperio que reconoce la historia”, el "padre de familia".* Una vez
independizadas, esas naciones crecieron hasta constituir ellas mismas nuevos imperios coloniales,
como el de Espana, la "nacién mds catdlica y piadosa, heroica y magndnima”.” Ahora le llegaba
el turno a México, un reino que estaba destinado a independizarse de Espaia para conformar el
Imperio de la América Septentrional. La idea parecia inspirada en el capitulo XXV de The
History of the Decline and Fall of the Roman Empire, en el que Edward Gibbon narraba la
fragmentacion final de Roma bajo los Valentinianos y el nacimiento de las nuevas naciones
occidentales y orientales, en los siglos IV y V, aunque no exista prueba alguna de que Iturbide
conociera esta obra cldsica del gran historiador inglés.™

El primer gobierno del naciente estado nacional mexicano, concebido entre el invierno
de 1821 y la primavera de 1822, adopté todas las formas mesidnicas de un nacionalismo
imperial. Ante los cinco obispos principales, Iturbide fue coronado, con el titulo de "Agustin |
por la Divina Providencia y por el Congreso de la Nacién", como primer Emperador
Constitucional de México.” La prensa, extasiada, identificé a Iturbide con profetas hebreos
(Moisés, David, Abraham...) y con emperadores greco-latinos (Alejandro, Constantino,
Tito...).'® Pero mds alld del ceremonial y la retrica, el régimen de Iturbide, impelido por la

necesidad de controlar y administrar un terrirorio de mds de cinco millones de quilémetros

**Planes en la nacién mexiicana, 1987, t. I, p. 123.

“Planes en la nacidén mexicana, 1987, t. I, p. 123.

**GIBBON, Edward, The History of the Decline and Fall of the
Roman Empire. London: Penguin Books, 1994, t. II, pp. 967-969.

*°ANNA, 1990, p. 93.
100CAMPO, 1969, pp. 331-332.
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cuadrados, denominado "América Septentrional”, adquirié rasgos imperiales, de baja intensidad,
en la prdctica de gobierno. Asi lo muestran las presiones de la Regencia en favor de un aumento
del Ejército, que se reflejan ya en el cuestionario de la consulta popular de marzo de 1822,
redactado por el propio Iturbide; el aseguramiento militar de la integracion voluntaria de
Guatamala al Imperio, por las tropas de Vicente Filisola; y la propuesta de la Comision de
Relaciones Exteriores a la Soberana Junta Gubernativa, en diciembre de 1821, en el sentido de
ejercer una politica exterior mds agresiva contra Espana en el Caribe que derivara en una
probable incorporacion de Cuba y Puerto Rico al Imperio.™”

Durante los gobiernos de Guadalupe Victoria, Vicente Guerrero, Anastasio Bustamante,
Antonio Lopez de Santa Anna, José Joaquin Herrera, Mariano Paredes y Arrillaga y Mariano
Arista la simbologia republicana fue ganando terreno en la cultura politica mexicana. Sin
embargo, es dificil aceptar la idea de que en esas décadas de mediados del siglo XIX el
liberalismo y el republicanismo fueron los horizontes doctrinales de mayor gravitacion entre las
élites mexicanas, que condujeron, teleolégicamente, a la reformulacién de un pacto federal sobre
bases "verdaremante” liberales y republicanas.'” Es innegable que, al menos, entre 1844 y 1867,
el monarquismo tuvo tanta fuerza como el republicanismo y que las élites conservadoras
accedieron a Palacio Nacional con la misma facilidad que las liberales, como se percibe

claramante en la presidencia de Mariano Paredes y Arrillaga (1845-46), la ultima dictadura de

'yer el cuestionario de la consulta popular de marzo de 1822
en Planes en la nacién mexicana. México: Senado de la Republica,
1987, t. I, pp. 133-134.

?Esa es la percepcién de Alicia Herndndez Chdvez en su
polémico estudio .

La tradicién republicana del buen gobierno
México: Fondo de Cultura Econémica/ El Colegio de México, 1993, pp.
45-62.
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Antonio Lopez de Santa Anna (1853-55), el gobierno de Félix Zuloaga y Miguel Miramén
(1858-61) y el imperio de Maximiliano (1863-67)." Adn asi, casi todos los politicos
conservadores y monarquistas (Lucas Alamdn, José Maria Gutiérrez Estrada, Juan Nepomuceno
Almonte, Miguel Diez de Bonilla, Antonio Haro y Tamariz...), que apoyaron aquellos
interregnos, estaban de vuelta, sobre todo después del trauma del 47, de aquel suefio imperial
de una América Septentrional, vislumbrado en época de Iturbide. Para esos estadistas no habfa
dudas de que las dimensiones geopoliticas de México correspondian a las de una potencia media
en el escenario americano que, como Polonia en la Europa central y Espaiia en la occidental,
servia de vaso comunicante entre las grandes y las pequeiias naciones.'™

A pesar de la parafernalia monarquista que revistié a la ultima dictadura de Santa Anna
y, en menor grado, al gobierno conservador de Zuloaga, la politica exterior de Manuel Diez de
Bonilla, bajo la primera, y de Joaquin Maria Castillo y Lanzas, bajo el segundo, fue discreta y
prudente.'” La propia gestién diplomdtica del liberal moderado José Fernando Ramirez, cuya
designacion como canciller del segundo Imperio molesté tanto al ultramontano Almonte, fue
cuidadosa y limitada durante 1864. Sin embargo, instado por Napoledn 111, en octubre de ese
ano, Maximiliano envié al conde de 1a marina austriaca Ollivier Rességuier para que, en mision

confidencial, viajara a Centroamérica y promoviera ante los gobiernos de Guatemala, Honduras,

1930 "GORMAN, 1969, pp. 27-33, 43-31, 68-75. Ver también Elias

José Palti, ed., La politica del disenso. México: Fondo de Cultura
Econémica, 1998, pp. 43-58.

'HOLBRAAD, Carsten, Las potencias medias en la politica
internacional. México: FCE, 1989, pp. 21-47.

**Ver Cancilleres de México. México: SRE, 1992, t. I, pp. 171-
179 y 243-251.
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El Salvador y Nicaragua una posible alianza con México y Francia.'® Un aiio después, en
noviembre de 1865, esa leve tendencia expansionista del imperio de Maximiliano cristalizaba en
el famoso viaje a Yucatdn, programado por el Emperador, pero que finalmente fuera realizado
por la emperatriz Carlota. En las instrucciones secretas a su esposa, Maximiliano afirmaba que
Yucatdn "debia consitituir el centro de gravitacion de los demds estados de la América Central,
a los cuales se debfa mover a inclinarse hacia la penfnsula”, para evitar que fueran absorbidos
por los Estados Unidos.'” Y concluia el Emperador su profecia geopolitica, variante franco-
mexicana del manifest destiny: "nuestro verdadero destino consiste en ver al imperio como
potencia central del nuevo continente, dejando el dominio del Norte a Estados Unidos y el del
Sur al imperio brasilefio”.'"®

El "espiritu de invasion y conquista”, como decia Benjamin Constant, tiene modos sutiles
de manifestarse.'® De ahi que el triunfo militar y politico de los liberales y republicanos en 1867
no implique la total descontinuacion de las formas mondrquicas e imperiales en la cultura politica
mexicana. Durante la Republica Restaurada y el Porfiriato, la modernizacion diplomadtica,
basada, por un lado, en la diversificacion de las relaciones internacionales y, por otro, en la
consolidacion del crédito exterior del Estado nacional, se dié acompanada de una mutacién
ideoldgica que acercé el liberalismo al conservadurismo. Andrés Molina Enriquez interpreto ese

cambio simbdlico como la puesta en escena, a fines del siglo XIX, de la "politica virreinal”

°CONTE CORTI, Egon Caesar, Maximiliano y Carlota. México:
FCE, 1997, pp. 298-299.

?CONTE CORTI, 1997, p. 382.

195CONTE CORTI, 1997, p. 382.

'?CONSTANT, Benjamin, Del espiritu de ocnquista. Madrid:
Editorial Tecnos, 1988, pp. 31-34.
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soniada por Lucas Alamdn: una politica que consistia "en rehacer la autoridad necesaria para la
organizacion coecitiva, de cooperacion obligatoria, verdaderamente militar, integral”."® Algo
semejante intenté hacerle ver Justo Sierra a Porfirio Dfaz en aquella famosa carta de diciembre
de 1899, en la que hablaba de una "monarquia electiva con un disfraz republicano”™.™

Toda vocacién imperial o "ansia de dominio”, como sefialaba J. A. Hobson en su cldsico
libro Imperialism. A Study, se proyecta sobre "escenarios morales y sentimentales”, sean
préximos o distantes.'”? En el caso de México, esos escenarios han estado localizados en las dreas
vecinas de Centroamérica y el Caribe, sobre las que aquel, el pais mds grande de la region, ha
ejercido, desde el siglo XVI, una influencia determinante. El México moderno ha sido, de hecho,
una potencia media, que hace frontera con una gran potencia al Norte y con varios paises
pequefios al Sur.'” Esta condicién intermedia ha marcado decisivamente la historia de sus
relaciones internacionales. Durante todo el siglo XIX, México fue victima de la expansion
territorial de dos grandes imperios coloniales europeos, el decadente espanol y el naciente
francés, y victima también del primer imperio neocolonial de la historia: los Estados Unidos. El
costo material y espiritual de esa condicion intermedia se verificé en las invasiones de 1829,

1836, 1838, 1847 y 1862. Y tal vez, por ese largo expediente de agresiones, se hace dificil

''°MOLINA ENRIQUEZ, Andrés, Los grandes problemas nacionales.
México: ERA, 1978, p. 134.

1KRAUZE, Enrique, Si i i i
México (1810-1910. México: Tusquets, 1994, pp. 320-321.

'"?HOBSON, J. A., Estudio del imperialismo. Madrid: Alianza
Editorial, 1981, pp. 210-211. Ver, también, BRAILLARD, Philippe y

DE SENARCLENS Plerre E_l_;_mggr_;gli_s_mg México: FCE, 1980 pp. 93-
94.

13Ver DUROSELLE, 1998, pp. 387-390.
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comprender, las formas hegeménicas que México adopté en su politica exterior hacia

Centroamérica y el Caribe. En un pasaje del tomo sobre Guatemala de su Historia moderna,

Daniel Cosio Villegas resumia admirablemente esta paradoja:

Como la carrera imperial de Estados Unidos ha seguido un curso ascendente hasta llegar
a la posicion cenital en que hoy se encuentra, resulta mds fdcil aceptar que hizo en la
América Central una politica de intervencion, que llegé a coronar mds de una vez
objetivamente con la ocupacion militar. A la inversa, como a estas alturas resulta obvio
que México no es, ni puede llegar a ser, una potencia imperial, parece increible que
alguna vez lo fuera o pretendiera serlo.™™
La consolidaciéon del Estado nacional mexicano, entre la Repiblica Restaurada y el
Porfiriato, coincidié, a nivel mundial, con eso que Eric Hobsbawm ha llamado "la era del
imperio”, es decir, el lapso que va de la guerra franco-prusiana, en 1871, a la primera guerra
mundial, en 1914. En esas décadas surgieron los modernos imperios coloniales que ejecutaron
un colosal reparto del mundo, en el que una docena de estados llegaria a dominar una cuarta
parte de la Tierra."” Esa fue también la época en que un mayor mimero de gobiernos y

gobernantes del mundo se identificaron como imperios y emperadores. Tan s6lo en Europa, tras

la cafda de Napoleén III, cinco pafses se atribuian el titulo de imperios: la Gran Bretaia,

Alemania, Austria, Rusia y Turquia."*

4cosio VILLEGAS, 1960, (El Porfiriato, Primera Parte), p. XX.

"'"HOBSBAWM, Eric, La era del imperio, 1875-1914. Buenos Aires:
Critica, 1998, p. 68.

MSHOBSBAWM, 1998, pp. 65-66.
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En la "era del imperio”, como advertfa Hannah Arendt, se volvié rutinaria la famosa
consigna de Cecil Rhodes: "la expansion lo es todo".""” El nuevo mapa colonial, configurado tras
la rebatina por Asia y Africa, colocé el tema de la modernizacién de los "paises atrasados” por
los "paises avanzados” en el centro de la cultura.'"® De ahi la fuerte articulacion ideoldgica y
politica que alcanzaron los panmovimientos raciales y civilizatorios (paneslavismo, pansajonismo,
panlatinismo, panamericanismo, panhispanismo...) entre finales del siglo XIX y principios del
siglo XX."® Ningin pais latinoamericano estuvo al margen de esas tendencias culturales y
politicas, como se evidencié durante la guerra hispano-cubano-norteamericana de 1898. El
racismo, la democracia restringida, el desencanto del liberalismo, la eugenesia y el positivismo,
como dirfa Hobsbawm, mds que "ensuefios imperiales”, fueron las "pesadillas de la belle
époque”. "

México. mds alld de ese "estilo bismarckiano” que se difundié en el ceremonial politico
del Porfiriato, tampoco se libré de dichas pesadillas, que le llegaban como ecos débiles de
Europa y los Estados Unidos. La politica exterior mexicana hacia Centroamérica, el Caribe y,
en particular, Cuba, a fines del siglo XIX, es decir, justo en esas tres décadas turbulentas que
van desde el Grito de Yara, en 1868, hasta la intervencion norteamericana, en 1898, estuvo
siempre salpicada de cierto imaginario imperial. En el debate intelectual y periodistico sobre las

opciones a la soberanfa de la isla, en las dos cdmaras del Congreso federal, en la influyente

WARENDT, Hannah, Los origenes del totalitarismo. Barcelona:
Planeta, 1994, t. I, p. 182.

*HOBSBAWM, 1998, p. 86.

ARENDT, 1994, t. I., p. 181; HOBSON, 1981, pp. 224-228.
'?2°HOBSBAWM, 1998, p. 93.
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colonia espaiola y sus relaciones con el gobierno de Diaz e, incluso, en el nivel deliberativo de
las élites diplomdticas mexicanas se manejaron argumentos y posibilidades que no descartaban
el estereotipo de una "inferioridad” o un "atraso” cultural y politico de Cuba, en relacién con
México. En todo caso, esas consideraciones nunca dieron lugar a eso que Jean-Baptiste Duroselle
ha llamado "una decision de politica extranjera”, sino que se mantuvieron en el orden de las

pulsiones y posibilidades que intervienen en la construccion cultural de una estrategia

diplomadtica. *

'2'DUROSELLE, 1998, pp. 208-211.
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Capitulo |

EL FINANCIAMIENTO NOVOHISPANO DE LA ECONOMIA HABANERA

(1763-1821)



1. Ciclos de la economia colonial cubana
Al observar las fuentes financieras y mercantiles de la economia cubana, en la época colonial,
debe partirse de cuatro ciclos de produccién y comercio. Uno que se desenvuelve en torno al oro
colado de los rios; otro basado en la ganaderia y la defensa militar; un tercero en el que
predomina la hacienda tabaquera y los plantios de café; y, por ultimo, el ciclo azucarero que se
desarrolla a partir del sistema de la plantacién y el ingenio.'

El primero de estos ciclos se extendié desde la conquista hasta mediados del siglo XVI
y estuvo concentrado en la explotacion de los lavaderos de oro. Entre 1515 y 1535 se
establecieron casas de fundicion en las tres villas mds importantes del Oriente de la Isla: Baracoa,
Bayamo y Santiago de Cuba. Por estos afios la agricultura indigena se mantuvo al margen del
consumo espanol, en su rutina comunitaria, y apenas logré establecerse un trueque comercial

entre ambos grupos que diera lugar a una estructura de mercados internos, semejante a la de los

virreinatos continentales.?

22Distinguir cuatro ciclos en la economia colonial cubana es
una abstraccién analitica. La historia de la economia insular
anterior al sistema de plantacién, es decir, entre la Congquista
espanola y la Independencia novohispana, no atravesé por fases tan
definidas, ni los renglones productivos y comerciales que aqui
sefalamos llegaron a configurar una esfera econémica nacional. Ver

el capitulo "La estructura agraria y los inicios de su disolucién"
en LE RIVEREND, 1985, pp. 3-17.

!23GUERRA Y SANCHEZ, 1922, t. I, pp. 370-382; SANTOVENIA, 1939,
t. I, pp. 293-303. Un buen andlisis sobre la conformacién del
espacio econdémico colonial, a partir del mercado que se desarrolla
en torno a la mineria, es el de ASSADOURIAN, 1983, pp. 156-165.
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La funcion imperial de Cuba, en esta etapa. fue abastecer de viveres. armamentos y
caballos a las tropas de conquista que se internaban en el continente. Asi. con envios de la
penfnsula, se formaron los primeros almacenes portuarios y se iniciaron los intercambios
comerciales con el territorio colonizado. Las provisiones militares debian albergarse mientras
carenaban los bajeles en el puerto de La Habana o en caso de que faltara espacio para su traslado
a tierra firme. Estos recursos no eran comercializables, a pesar de que Diego Veldzquez se
quejara en varias ocasiones de algunos oficiales subalternos que vendian a las tropas lo que les
estaba asignado por la Corona.™

Los caballos se incorporaron desde un inicio a fincas de cria y ceba que mds tarde serian
reconocidas por Real Cédula como hatos. Caballos y algunos productos de la agricultura indigena
(casabe de yuca, fiame y boniato) llegaron a venderse a los conquistadores y pobladores de
México en precios ventajosos. Los criadores de las Antillas, segiin Ramiro Guerra. lograban
vender caballos a colonos mexicanos por mds de 4000 pesos una sola bestia.'™

Desaparecidos los indios, agotadas las pepitas de oro en los rfos y conformada una
minima economia autosuficiente en las colonias continentales, sobrevino el despoblamiento de
la Isla. Hacia 1539, la saca de oro, que regularmente alcanzaba mds de 4 000 onzas por aio, fue
de 650 onzas." Los colonos que quedaron hacia 1555, demandaban un amplio volumen de
importaciones de la Peninsula a cambio del cual no tenfan mucho que ofrecer. Se veian obligados

a importar harinas, aceite, frutas secas, semillas, prendas de vestir, muebles, medicinas, armas

124GUERRA Y SANCHEZ, 1985, pp. 52-54.

'*GUERRA Y SANCHEZ et. al., 1952, tomo I, p. 289.

' SANTOVENIA, 1939, t. I, pp. 294-295.
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y herramientas. Mientras pudieron pagar esas importaciones remitiendo algin oro a Sevilla,
sostenfan, de manera precaria, la balanza comercial; pero al quedar sin medios de pago, una
buena parte de ellos decidid trasladarse a Nueva Espaiia o regresar a su lugar de origen.'”

Sin embargo, el puerto de La Habana, en la medida en que crecfa la extraccion de metales
americanos, ganaba importancia para la Corona como obligada estacion de trdnsito. En tormo a
los almacenes y astilleros de La Habana se fue desarrollando una incipiente actividad comercial
y fiscal. Si las tierras cubanas se mantenian silvestres, los muelles ya daban cierta imagen de
riqueza y concurrencia, que era sumamente atractiva para corsarios y piratas. Ante las primeras
amenazas, Espafia resolvié aumentar los gastos de defensa y con ello abrid la esfera privilegiada
del segundo ciclo econémico: la militar."™

En este ciclo, que abarca prdcticamente todo el siglo XVII, se aplica un régimen de
propiedad y trabajo a la tierra insular. Desde las Ordenanzas Municipales de Alonso Cdceres
(1574) ya quedaban concedidas las mercedes de tierra a colonos espafioles en tres tipos de
propiedad rural: los hatos o fincas de crianza de ganado mayor, vacuno y caballar, los corrales
o criaderos de puercos y las estancias o sitios de labranza. De estos tres tipos de fincas, las mds
importantes, en el siglo XVII, fueron los hatos, ya que los cueros, la carne salada y el sebo que
en ellos se producian, alcanzaban algin espacio en el mercado espaiol y americano. Los cueros

secos, sin curtir, "al pelo”, como entonces se les llamaba, llegaron a ser altamente cotizados en

Sevilla.'””

'*’MORENO FRAGINALS, 1995, pp. 37-38.
'?*MORENO FRAGINALS, 1995, pp. 40-43.
'*LE RIVEREND, 1995, pp. 12-14.

47



Junto al negocio ganadero florecid, en este ciclo, el de las maderas preciosas. Los bosques
de la Isla, abundantes en caobas, cedros, ébanos, dagames y quiebrahachas, quedaron protegidos
por la Ley 13, titulo 17 del Libro 4 de la Recopilacién de Indias. Esta proteccion forestal estuvo
ligada a las demandas de tablonerfa del Astillero de La Habana -principal constructor de barcos

para el Reino- y al interés de Espaiia en sostener un comercio permanente de maderas con Cuba.

A propdsito el historiador cubano Manuel Moreno Fraginals senald

con maderas cubanas se levantaron los prodigiosos artesonados de El Escorial, sus puertas
y ventanas aun intactas y la increfble mesa de caoba -que todavfa se conserva-, la mayor
del mundo, de una sola pieza. De enormes tablas cubanas, de drboles gigantescos, se
hicieron las puertas de San Francisco El Grande, de Madrid. Con maderas cubanas se
llevaron a cabo las obras del Palacio Real. Y recogen los documentos que una de las
formas tipicas de piraterfa inglesa y francesa consistié en saquear los bosques de la isla
semidespoblada. No sabemos cudnta madera cubana fue a parar a palacios y castillos

ingleses y franceses.'®

A pesar de las escasas ofertas de Cuba al mercado sevillano, la capacidad de compra que
demostré la economfa insular, entre los siglos XVI y XVII, fue asombrosa. De Nueva Espaia
se importaba harina de trigo, frijoles, jabon, habas, garbanzos, lentejas, lana, galletas y las sedas
y especias de Asia y las Filipinas, que llegaban a este Virreinato a través del Pacifico. De
Honduras provenfan la grana para tintes, la zarzaparrilla y el bdlsamo en botijas De Venezuela.
almendras y cacao. De Canarias, algin vino de mediana calidad y brea para carenar los barcos.

Las mercaderias procedentes de Sevilla, al arribar la flota, colmaban los puertos de La
Habana. El tesorero, el factor y el contador de la Isla disponian mayormente la compra de aceite,

vino, aceitunas. frutas secas, hierro, papel, telas baratas -denominadas "clarazén"-, telas mds

13°MORENO FRAGINALS, 1978, p. 157.
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finas y costosas de paio, lino y seda, objetos de loza, vajilla, armas, medicamentos y otros
productos de menor precio y consumo. Sin embargo, en caso de pérdidas por desastres naturales
o asaltos de filibusteros, la Capitanfa General y el Cabildo exigfan la venta de otras mercancias
que llegaban a la Habana con destino al continente.

Ademds del mercado de productos bdsicos, el gobierno insular tuvo que correr con los
gastos del mercado de la fuerza de trabajo desde finales del siglo XVI. Después de la
incorporacion de Portugal a la Corona de Espaiia en 1580, Felipe II establecio los asientos o
contratos por los que se permitfa a traficantes portugueses el traslado y venta de esclavos
africanos a las colonias espanolas. Por eso, aunque la estructura agraria de Cuba no estaba
todavia necesitada de la mano de obra esclava. hubo ventas permanentes, en pequeiias
proporciones, de negros africanos para el trabajo en las estancias.

Pero, naturalmente, la balanza comercial se mantenfa desequilibrada. Los cueros y las
maderas cubanas no bastaban para cubrir el costo de las importaciones. Por eso, Ramiro Guerra
hablé con ingenio de ciertos "ingresos invisibles”, que se recibian de las donaciones de la caja
real novohispana y de la politica fiscal interna disefiada por la administracién de la Isla.”’ Mds
adelante trataremos estas formas de ingreso, en particular los que se derivan de los situados
novohispanos. Por ahora indicaremos que, aunque los situados y las sumas que recibia el
gobierno de las alcabalas y los almojarifazgos debian invertirse primordialmente en la
fortificacion y avituallamiento militar de la plaza, estos "ingresos invisibles" jugaron un papel
central en las finanzas del segundo y tercer ciclo econémico colonial. No se ha determinado aun

el monto de los gastos administrativos en la proteccién productiva y comercial del tabaco, pero

'"*'GUERRA Y SANCHEZ et. al., 1952, tomo I, p.293.
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es de suponer que la participacién de los situados novohispanos en esos egresos haya sido
considerable.

El ciclo tabacalero se inicia a finales del siglo XVII. La extension que alcanzaron las
vegas de tabaco en el territorio cubano para esta época y el espacio que habia ganado este
producto en el comercio imperial asi lo indican. Esta expansion del tabaco provocé fricciones
con las otras ramas de la produccion comercial. Las primeras protestas de los hacendados
ganaderos por crecimiento de los vegueros, elevadas al Cabildo de La Habana, datan de 1669.
Curiosamente, uno de los debates mds significativos en torno a la prioridad de la fabricacion del
tabaco fue el que enfrenté a comerciantes y hacendados que promovian el cultivo de trigo, para
prescindir de las importaciones novohispanas, con tabacaleros que estimaban que si se cedia
terreno de las vegas para la siembra de trigo se verfan afectadas las exportaciones de polvo y
hojas a Veracruz.'” Tan sélo este diferendo ilustra la estrecha vinculacion entre la economia
cubana el comercio novohispano.

La exportacién de tabaco cubano a Espaia y Europa a través de Sevilla cobré un gran
impulso en las primeras décadas del siglo XVIII. Asi lo confirma la politica de sujecién fiscal
que la Corona establecié con el Estanco del Tabaco en 1717. La produccion de ese afio, por
ejemplo, se estima en 8 millones de libras. El desarrollo de una produccion para ¢l comercio
exterior, como la del tabaco, muy pronto tropezd con la infraestructura vinculada a otros rubros
de exportacion y mercado interno. De ahi que hasta mediados del siglo XVIII las vegas y las

haciendas ganaderas se disputaran la tierra y la influencia de los mercados regionales.'

132LF RIVEREND, 1985, p. 37.
13PHOMAS, 1973, t. I, pp. 40-44.
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Pero en 1761 la Factoria tuvo que defender los intereses tabacaleros frente a un nuevo
grupo de latifundistas. Se habfa incorporado a la disputa el rival mds temible: la cana de azicar.
El cultivo de la cafia se enfrenté radicalmente al del tabaco, no sélo por la competencia natural
que entablaban dos renglones comerciales, sino porque representaban sistemas socio-productivos
contrapuestos. El tabaco requerfa para su fabricacion de una técnica manual, se cultivaba en
minifundios de colonos criollos y espaiioles y apenas demandaba trabajo esclavo. El azicar, por
el contrario, exigfa siembra y corte masivos, manufactura y técnicas de refinacion, se cultivaba
en latifundios y sélo podfa abastecer el mercado internacional si se insertaba en una economia
de plantacion esclavista.™

En el momento en que se verifica el trdnsito del ciclo tabacalero al ciclo azucarero -afos
después de la ocupacion de La Habana por los ingleses (1762)- la composicion de las
importaciones de Cuba en el comercio intercolonial era mds o menos la siguiente: de Veracruz
se importaba harina, carne de puerco, legumbres secas, jamén, cobre, loza, badana, baquetas,
medicinas, libros de oro y plata para dorar y platear y algunos otros frutos; de Campeche y
Mérida de Yucatdn, carne de vaca en tasajo, pescado curado, sebo en pasta, manteca de puerco,
velas, pimienta de Tabasco, suelas, mafz en granos, zapatos. vaquetas, badanas, soga de
henequén, hamacas, palo de tinte, colchas y frazadas, pieles de venado. sal y otros productos;

de Honduras, Portobelo, Cartagena, Caracas y Cunamd, aunque era menos frecuentes los

3En la historiografia cubana ha sido extensamente tratado el
tema de las disputas entre azucareros y vegueros por el dominio de
la tierra. La conclusidén a que se ha llegado es que la hegemonia de
los azucareros se debidé al reconocimiento del azicar, la miel y el
aguardiente en el mercado norteamericano. En cambio, el tabaco
queddé siempre atado al mercado espanol. También el tema de las
disputas ha sido tratado por socidlogos que intentan contraponer
los sistemas culturales de produccién de ambas mercancias. E1l
estudio mds celebre, entre estos, es el de ORTIZ, 1940, pp. 1-131.
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intercambios, se importaba cacao de Guayaquil, cascarilla 0 quina y carne salada.

Lo anterior indica que hubo un crecimiento en el volumen de importaciones durante el
siglo XVIII y que el origen de los insumos se concentraba en el virreinato de la Nueva Espaia.
Esta nueva fisonomifa de la economfa comercial cubana se form¢ a partir de tres factores:

1. La expansion del cultivo tabacalero primero y del sistema de plantacion azucarera
después desplazaron, en cierta medida, las fincas agricolas y ganaderas que surtfan el mercado

interno colonial. De modo que al reorientarse la economifa insular hacia producciones

comerciales, como el tabaco, el café y el azicar, se hizo necesaria la conformacién de un centro
abastecedor del mercado interno.

2. Hacia 1765 se registré un ascenso demografico en la poblacién cubana. Al que debe
sumarse el aumento de soldados en las guarniciones y en las bases de marineria como parte del
reforzamiento militar de los puertos y el incremento de la actividad mercantil que generd el libre
comercio en el Caribe. Este incremento de la poblacién insular, mds el auge de la trata negrera

y de las dotaciones esclavistas, ampliaron la esfera del consumo en la reproduccién de la fuerza
de trabajo.

3. Los ingresos a partir de las ventajosas colocaciones de café, tabaco, caia, aguardiente,
miel y cera en los mercados imperiales y neutrales permitieron financiar el amplio margen de

importaciones espafolas y novohispanas.

Sin duda, los origenes del ciclo azucarero estdn asociados a una dilatacion del comercio
intercolonial.”” Aun asi, entre Cuba y la Nueva Espaiia dicha dilatacion fue bastante unilateral,
es decir, el Virreinato abastecfa ¢l mercado interno insular y a cambio recibfa reexportaciones
norteamericanas y atldnticas desde La Habana. Como veremos, los comerciantes novohispanos
del Consulado de Veracruz hicieron mucha resistencia al libre comercio caribefio por el hecho
de que los puertos de esa zona, al tener la posibilidad de reexportar mercaderfas atldnticas y
alterar el destino de productos espafioles, podfan desestabilizar su mercado. Las sucesivas

ratificaciones y revocaciones de la Real Orden del 3 de octubre de 1762 sobre libre comercio en

3LE RIVEREND, 1994, pp. 24-26.
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las Islas de Barlovento estdn relacionadas con los diferendos mercantiles entre Cuba y la Nueva
Espaiia que se extendieron hasta los afios de insurgencia.

Desde 1779, los sacarécratas cubanos supieron aprovechar las ventajas del comercio con
neutrales que resultaba de las guerras contra Inglaterra y Francia. En estas circunstancias, y
dados los constantes obstdculos que levantaban los consulados novohispanos al comercio desde
La Habana, los Estados Unidos se convirtieron en el principal comprador de productos de la
industria azucarera cubana. Con razén se ha afirmado que a partir de este momento el aziicar de
Cuba descompuso el sistema de comercio imperial disefiado, hasta entonces, en funcién de la
plata americana.’*

Hacia 1790 se consuma el trdnsito al ciclo azucarero en la economia colonial cubana. En
1789 la Corona habfa autorizado por dos afios el mercado libre de africanos bajo todas las
banderas. Pronto la Intendencia de Hacienda y el Ayuntamiento de La Habana se encargarfan de
reclamarle a Espaiia constantes prérrogas para dicho permiso. Entre 1785 y 1791, el azicar se
elevé de 4 reales la arroba a 28 y 30, por lo que los compradores se disputaban las cajas
almacenadas en Cddiz y La Habana. En el alza de los precios tuvo mucho que ver la retirada de
Haitf del mercado azucarero a rafz de la Revolucién. Con la sublevacion de los esclavos haitianos
no s6lo se elevaron los precios del azicar con provecho para Cuba, sino que muchos cafetaleros
franceses emigraron a la Isla y dieron un gran impulso al cultivo y comercio de este producto.

La vertiginosidad econémica de Cuba quedd expresada en el informe del Apoderado del

Ayuntamiento de La Habana, Francisco de Arango y Parrefio, titulado Discurso sobre la

**STEIN, Stanley J., "Caribbean Counterpoint: Veracruz vs.
Havana. War and Neutral Trade, 1797-1799" en CHASE, 1987.
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agricultura de La Habana y los medios de fomentarla de 1792." Gracias a las solicitudes de
Arango y Parrefio la Corona concedié una larga lista de facilidades a los hacendados azucareros
entre las que se cuentan la introduccién, eximida de derechos, de toda clase de herramientas,
artefactos, \tiles y mdquinas para el cultivo de la caina y fabricacion del azicar, exencién del
pago de impuestos a la exportacién de café, aguardiente, ron y mieles, permiso para importar
harinas norteamericanas (cerrando asi el mercado con Nueva Espana), exencién de derechos de
alcabalas y diezmos a los nuevos ingenios y plantios de algodon, adil y café por diez afos,
establecimiento de refinerfas en la Isla, etc.

Con la era del ingenio en la economia cubana se equilibra relativamente la balanza
comercial y el financiamiento administrativo deja de depender en gran parte de la politica fiscal
metropolitana. Las intermitentes liberaciones del mercado caribefio fueron limitando poco a poco
las imposiciones aduaneras. De ahf que hacia 1790 entren en decadencia las formas tradicionales
de ingreso que habifan sostenido la hacienda colonial cubana desde mediados del siglo XVI. Una
de estas formas, quizds la de mayor peso en las finanzas del gobierno insular, los situados
novohispanos, a partir de este momento tuvieron una participacion cada vez mds esporddica en
la economia cubana. En la segunda década del siglo XIX los situados dejaron de enviarse
definitivamente.

Por dltimo vale la pena sefialar que, con el ciclo azucarero, la economfa cubana deja de

estar concentrada en La Habana y sus alrededores. Mientras los cafetales y canaverales cubren

37ARANGO Y PARRENO, Francisco, "Discurso sobre la agricultura

de La Habana y medios de fomentarla" en PICHARDO, 1973, pp. 162-
197.

13FRANCO, 1975, p. 20.
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todo el territorio oriental y central de la Isla, las vegas quedan arrinconadas en el Occidente y
los servicios portuarios incorporan a Cienfuegos, Santiago de Cuba y Nipe. El hecho de que
Arango y Parrefio halla titulado su informe Discurso sobre la agricultura de La Habana puede
interpretarse como un simbolo de aquella estructura econdmica. concentrada en ese puerto
principal, que se deshacfa con el predominio del azicar. Esta aclaracion quizds permita
comprender porqué en relacion con los situados hablamos siempre de "financiamiento

novohispano de la economia habanera”.
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2. Los situados y su destino en la economia habanera

En la historiografia cubana de los afios 40 y 50 se abrié un desconocido debate sobre el origen,
volumen y funcidn de los situados de las cajas reales novohispanas en la economia habanera. En
él se enfrentaron dos posiciones bien definidas. De un lado, los que consideraban que las sumas
anuales de los situados, calculadas por los historiadores espafioles del siglo XIX, Ramén de la
Sagra y Jacobo de la Pezuela, eran exageradas y no habfan tenido un peso tan significativo en
la economfa colonial. Los partidarios de esta idea, entre ellos Enrique Gay-Calbé y Ramiro
Guerra, se apoyaban en las investigaciones de Manuel Villanova, economista cubano ligado al
autonomismo y el separatismo de finales del siglo XIX.

De otro lado estaban quienes. como Emeterio Santovenia, Herminio Portell Vild y José
Luciano Franco, respetaban las cifras -sobre todo de La Sagra-, a las que agregaban las de
Humboldt y suponian que los situados se habian invertido ampliamente en la economia colonial
a lo largo de tres siglos. A pesar de que en el fondo del debate actuaban viejos resentimientos
ideoldgicos contra del paternalismo metropolitano hacia Cuba y contra la dependencia de otras
colonias hispanoamericanas mds prdsperas, logré ajustarse la informacion y se obtuvieron
suficientes datos como para reproducir aproximadamente el destino de esos subsidios en la

economia habanera.™

En los ultimos anos, varios autores han actualizado y
corregido aquellas cifras de Pezuela, La Sagra y Humboldt que
manejaban Manuel Villanova, Emeterio Santovenia, José Luciano
Franco, Herminio Portell Vild, Julio Le Riverend y otros
historiadores cubanos. Ver KLEIN Y TEPASKE, 1987; MARICHAL, 1990,
p. 882; KLEIN, 1994, pp. 129-132; MARICHAL Y SOUTO, 1994, pp. 602-
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La primera noticia que se tiene de los situados se remonta a los dias iniciales del reinado
de Felipe 11. Por Real Cédula, fechada en Valladolid el 9 de febrero de 1556, se anunciaba al

nuevo gobernador de la Isla de Cuba, Diego de Mazariegos, la decision de traspasar fondos de

las Cajas Reales de Nueva Espaiia a las de La Habana:

...porque como sabéis ese puerto de la villa hauna es la escala principal de las yndias a
donde los navios que vienen dellas ansi del nombre de dios como de la nueva Spaiia y
otras partes para venir a estos Reynos vienen a parar y es necesario € muy ymportante
que el dicho puerto este siempre a rrecaudo y con gran defensa para que en caso que
armada de francia passe a esas partes no pudiese tomar el dicho puerto ni hazer dafio en
el y como quiera que por nuestro mandado se ha hecho una fortaleza en el dicho puerto
de la qual es alcaide Joan de lobera somos ynformados que no es bastante defensa para
guarda del dicho puerto y de las naos que van y vienen a las yndias...Y para aumentar
el poder de las defensas y dar una mayor seguridad a las flotas embio a mandar al nuestro
Vosorrey e officiales de la mueva Spafia que contoda brevedad embien a poder de los
nuestros officiales desa ysla diez mill pesos para que se gasten en lo suso dicho y no
en otra cosa alguna como vereys por la cedula que con esta vos mando embiar y esta tal
e mandado embiar por otra parte al dicho Visorrey e officiales para que ellos cumplan
luego con lo que se les mande porque no aya dilacion en trayda del dicho dinero yo vos
mando que en recibiendo la dicha cedula la procureys embiar al dicho nuestro Visorrey
e officiales y venidos los dichos pesos de oro a poder de los dichos nuestros officiales
desa dicha ysla con todo cuidado y deligencia entendays en que Repare o haga la dicha

fortaleza y el dicho morro conforme al memorial que con esta vos mando embiar
firmado Joan de samano nuestro secretario...™

Hacia 1556, aio de esta cédula, la situacion de la Isla era lamentable. En aquel escenario
caético concurrfan la desaparicion de los indios, la paralizacion de los lavaderos y la emigracion
de los colonos. Pero debido a la intensa actividad colonizadora del continente, Cuba comenzaba
a actuar como crucero maritimo imperial. Aunque el sistema de flotas para el comercio colonial

-abierto alrededor de 1546-, no quedé plenamente organizado hasta pocos afos después, en los

606; VON GRAFENSTEIN, pp. 118-136.
“9Ccitado por FRANCO, 1975, p. 10.
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puertos de La Habana y Santiago de Cuba carenaban bajeles con alguna mercaderia. De ahi las
continuas amenazas y pequefios asaltos de corsarios franceses.

El saqueo de La Habana por Jacques de Sores en julio de 1555, con fatales consecuencias
para los muelles y la fortaleza del puerto, decidié a la Corona sobre la necesidad de tomar
medidas en favor de la proteccion de la plaza. Una de ellas fue ordenar el traslado desde Nueva
Espana del Capitdn Diego de Mazariegos, al frente de un numeroso y bien armado destacamento
para que se hiciese cargo del gobierno. La designacion de Mazariegos daba por primera vez un
cardcter claramente militar a la administracion de Cuba y pretendia establecer ciertos lazos de
dependencia entre la Isla y el Virreinato de Nueva de Espaiia.

Otra medida fue la asignacion anual de 10 000 pesos de oro de las cajas novohispanas,
decretada por la Real Cédula de 1556 a que se hace referencia en la cédula citada. Al parecer
durante el gobierno de Mazariegos, entre 1556 y 1565, no hubo serias dificultades en cuanto al
envio de los situados. Las primeras quejas sobre retraso o falta de remision de los situados
aparecerdn, un poco después, en el gobierno de Menéndez de Avilés.

No hay dudas sobre la cifra y la fecha de los primeros situados. Sin embargo, los
historiadores no han llegado a un acuerdo sobre el financiamiento anterior a 1556 proveniente
de Espana. Las cifras dadas por Jacobo de la Pezuela en su Diccionario geogrifico, estadistico,
historico de la Isla de Cuba han sido criticadas por varios historiadores cubanos pero ninguno
ha llegado a rectificarlas del todo. Pezuela sefiala que

Espana tuvo que anadir 20 000 pesos fuertes anuales a la insignificante recaudacion de
Cuba para cubrir su presupuesto desde 1511 hasta 1556, en que empezaron a plantearse
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los abonos con el nombre de situados, que llegaron aproximadamente a 30 000 pesos

fuertes al afio™.'"

Las pesquisas de Pezuela en los Archivos de Indias de Sevilla lo llevaron a "acreditar al

Tesoro Espaiiol, por gasto de colonizacion, desde 1511 a 1811, la suma de 168 150 504 pesos

fuertes”. enviados periodicamente de acuerdo con el ritmo siguiente:

de 1511 a 1765
de 1766 a 1787
de 1788 a 1806
de 1807 a 1811

$50 000 000
$57 739 346
$50 411 158 y
$10 000 000.*

En la valoracion que hizo Pezuela de estas sumas se supone que los ingresos que Cuba

recibfa directamente de la Nueva Espaiia estaban agregados al gasto cubano de la Real Hacienda

espanola. Pero el monto final de los ingresos posteriores a 1556 corresponde s6lo a los situados

novohispanos, pues se aproxima al que refieren los cédlculos que tres décadas antes habfa hecho

Ramon de la Sagra en los archivos de la Contaduria Mayor de la Capitania General de la isla.

Pezuela consideraba, desde una perspectiva imperial justificada, que los egresos caribenios de las

cajas novohispanas eran parte del gasto de la Corona. Asf lo deja ver cuando sefialaba

Desde 1788 a 1806, importaron los situados remitidos de México a La Habana
50°411,158 pesos fuertes. Habfan ascendido desde 1766 hasta 1787 a 57°739,346 pesos
fuertes. Esas dos sumas hacen llegar el valor recibido en aquellos 38 afios a la enorme
cantidad de 108°150,503 pesos fuertes. Desde 1807 hasta 1811, en cuya época cesaron
de completarse las remesas de la opulenta Nueva Espaiia, ya resuelta y conmovida con
la revolucion que la arrebaté luego al dominio metropolitano, se calculan por un término
de medio en 2 000 000 pesos fuertes anuales los recibidos por Cuba de las mismas cajas,
es decir en unos 10°000,000 en aquel quinquenio. Pueden también calcularse con cortas

''DE PEZUELA, 1863, pp. 557-558; VILLANOVA, 1945, p. 35.

“2yTLLANOVA, 1945, pp. 558-559.
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diferencias en 50°000,000 de pesos fuertes los gastos cubiertos por Espaiia en la Isla de
Cuba desde su descubrimiento hasta fines de 1765, y de este computo formado sobre las

subvenciones y situados, remitidos de un afio con otro, aparece que Cuba sin haber ain
producido ningun beneficio pecuniario, costé a su metrépoli desde 1511 a 1811, durante

tres siglos exactos, mds de 168°000.000 pesos fuertes.'®

En su obra, Pezuela indica que los situados llegaron a elevarse a 30 000 pesos fuertes
anuales en algun momento después de 1556, pero no informa cuando. Es muy probable que el
aumento se hava verificado a partir de 1565, pues en este afio se vencié el contrato firmado entre
Felipe 11 y el adelantado Pedro Menéndez de Avilés para la conquista de la IFlorida. Ante la
ausencia de fondos para sostener las villas y puertos militares establecidos en esta penfnsula, la
Corona exigié a la Nueva Espafia que se ocupase de su abastecimiento y sostén financiero. Se
sabe también que Sancho Pardo Osorio, gobernador interino en ausencia de Menéndez de Avilés,
escribié a Felipe II en noviembre de 1572 lamentdndose de las dificultades que paralizaban las
obras de fortificacion, a causa de que no se le podfa pagar a los canteros empleados, por la falta
de un envio de 4 000 ducados desde México. En dicha carta se informaba al Rey que los
soldados de la guarnicién de La Habana hacfa dos afios que no recibfan sus pagas, abonadas
regularmente con fondos de los situados.

Entre 1556 y 1586 hubo constantes asaltos de corsarios, franceses por lo general, al
puerto de La Habana y a otros de menor importancia, pero ninguno llegé a ser catastréfico.
Con las sumas anuales de los situados se habfan edificado en La Habana tres fortalezas en

posiciones estratégicas: los castillos del Morro, la Punta y La Fuerza. Sin embargo en 1586, ante

1yILLANOVA, 1945, pp. 557-559.

44LE RIVEREND, 1994, pp. 26-27; LE RIVEREND, 1995, PP. 15-16;
MORENO FRAGINALS, 1995, pp. 68-84.
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las amenazas del corsario inglés Francis Drake -quien habfa saqueado con todo éxito Santo
Domingo y Cartagena de Indias-, las autoridades de la Isla reclamaron un incremento de los
situados. El Rey mostré interés personal en el asunto y después de haber estudiado las
condiciones defensivas del puerto de La Habana decidié contratar a Juan de Tejada, militar
espaiiol de experiencia en las guerras mediterrdneas, y a Juan Bautista Antonelli, ingeniero y
arquitecto italiano, para que redisefiaran los castillos del Morro y la Punta con vistas a hacerlos
mds resistentes.

Quizis s6lo hasta 1586 se hayan elevado los situados por encima de la cifra 30 000 pesos
fuertes, que sefala Pezuela, pues las obras de fortificacion se llevaron a cabo con prontitud y
eficiencia. Parece ser que para esta fecha el envio de los situados y demis auxilios desde Nueva
Espaiia se realizé sin retrasos ni percances de ningun tipo. Asi lo hace ver una carta al Rey del
gobernador Pedro de Arana, fechada el 8 de abril de 1586, en la que se informa detalladamente
de los socorros recibidos en barcos, armas y municiones procedentes de Nueva Espana. En esta
carta se habla de un situado de 30 000 ducados, lo que confirma las fluctuaciones de la suma
anual en relacién con las demandas militares de fotificacion y salario.

Ya en 1586 los oficiales reales de Cuba recibfan todos los situados de las Islas de
Barlovento y La Florida que debfan ser colocados en cada presidio. Antes el pago de los situados
se remitia desde la capital de la Nueva Espafia directamente a los respectivos oficiales reales de
cada presidio. Pero por la Ley X del titulo IX, libro III de la Recopilacién de Indias, Felipe 11
decidié, en 1584, conceder al gobierno de Cuba la ventaja de repartir las cantidades asignadas

a cada presidio desde La Habana. Desde este afio todas las remesas destinadas a Santo Domingo,
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Puerto Rico y la Florida serian distribuidas por los oficiales habaneros.'®
Dos anos después de iniciadas las restauraciones y ampliaciones de los castillos del Morro
y la Punta, la Corona recibié algunos mensajes del Virreinato de Nueva Espaia donde se
demostraba preocupacion por la seguridad de la Flota en su recorrido hasta Espafa y por la
lentitud con que se llevaban a cabo las fortificaciones. Felipe 1. en respuesta a estas
preocupaciones. dicté el 23 de noviembre de 1588 una Real Cédula por la que anunciaba
Officiales de mi Real hazienda de la ciudad de la Vera cruz en la nueva espaia porque
yo he acordado de mandar que en el puerto de la hauana de la ysla de Cuba se hagan
ciertas fortificaciones conforme a la traca y orden que llevan el maestre de campo Juan
de Texeda y el yngeniero Bautista Antonelli y respecto de no hauer en aquella ysla
hacienda mia para la paga de lo que a de costar la fabrica de la dicha fortificaion se a de
proveer desa mi Real caxa lo que para el dicho efecto fuere necesario os mando que de
cualquier hazienda mia que fuere a vuestro embieis a los oficiales de mi Real hazienda

de la dicha cuba veinte y cinco mill ducados que balen nueve quentos trescientas y
cincuenta mill marauedises en la primera flota que de sus provincias venga a estos

Reynos.'*

Esta nueva suma de los situados establecida por Felipe 11, de acuerdo con la Real cédula
de 1588, debia conservarse como monto permanente. Los 25 000 ducados rebajaban en 5 000
la cifra enviada en 1586 ante la amenaza de Francis Drake. Esta rebaja, argumentaba la Real
Cédula, correspondia a las condiciones de mayor seguridad que poseerfa el puerto de La Habana
después de concluidas las labores de Tejada y Antonelli. De cualquier manera, la Corona prevefa

con la nueva suma cualquier coyuntura desfavorable para la Isla: ciclones. inundaciones, saqueos

0 epidemias.

M4SFRANCO, 1975, pp. 12-13.

HSWRIGHT, Irene,
Habana en la primera mitad del siglo XVII. La Habana: Tmprenta "El
Siglo XX", 1930. Citado en FRANCO, 1975, p. 12.
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Asi, desde los primeros afos del siglo XVII la administracion insular, después de invertir
los 25 000 ducados en la compra de materiales de construccién para las fortificaciones y en el
estipendio de los soldados de la guarnicién, se quedaba con un sobrante al que le dio un uso
sospechoso hasta que las quejas sobre la corrupcién de la Capitania General de Cuba, argiiidas
mayormente por las autoridades del Virreinato, llegaron a oidos de Felipe 111. La Real Cédula
de 10 de marzo de 1604 y la Qrdenanza Primera de Contaduria de 24 de marzo de 1605
demostraron, cabalmente, el interés de la Corona por poner orden en las finanzas coloniales y
transformar las condiciones que propendian a la corrupcion.

En relacién con Cuba la Real Cédula y la Ordenanza citadas aplicaron tres importantes

regulaciones:

1. Se prohibi¢ al gobierno insular que "tomara de la hacienda real o de particulares que

se trajere en reales, en armadas y flotas ninguna partida con apercibimiento que se procederd
contra ellos”.

2. Se instalaron tres tribunales de cuenta: uno en el Peri, otro en Nueva Granada y otro
en la Nueva Espaiia. Las finanzas de Cuba, Santo Domingo, La Florida, Puerto Rico y Margarita
quedaron asimiladas al tribunal de cuenta de la ciudad de México.

3. Para no privar a la Capitanfa General de la Isla del sobrante de los situados y elevar
los reales ingresos de la hacienda cubana se decidié abrir otra esfera de inversion que consumiera
con expectativas de reproduccion la parte del presupuesto militar que el gobierno no gastaba. Asi
comenzaron los trabajos del Astillero de La Habana.

Durante la primera mitad del siglo XVII, época de esplendor para el Astillero de La
Habana, la construccion naval fue un negocio subsidiado por los situados novohispanos.™’ Pero

no s6lo los dineros de Nueva Espafia participaron en esta inversion, sino también las maderas

de los bosques de Petapa y Tarifa antes de que se iniciaran los cortes de cedro y caoba en la Isla

'”7MORENO FRAGINALS, 1995, pp. 49-51.
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de Pinos y en los alrededores del Puerto de la Habana. Con maderas del istmo de Tehuantepec
y de los bosques habaneros y con financiamiento de los situados novohispanos se construyeron
en 1610 los cinco primeros galeones del Astillero de L.a Habana. A lo largo del siglo XVII las
construcciones anuales oscilaban entre 5 y 10 navios que se ponfan a disposicién de la Flota
cuando ésta hacia escala en La Habana. Pero no es hasta principios del siglo XVIII, cuando el
Astillero se convierte en verdadero Arsenal, que las construcciones navales alcanzaron un auge
connotado. En la nota de J.S. Thrasher a lo recogido por Humboldt acerca del puerto de La
Habana aparece la relacion de buques de guerra construidos en el Arsenal habanero que se
destinaron a la armada espafiola durante el siglo XVI11."** Sabemos por Manuel Moreno Fraginals
que algunos de estos buques fueron a morir en la batalla de Trafalgar mientras otros se vendian
en elevadisimos precios a Inglaterra.'

Junto al gasto periédico en el Astillero de La Habana, los egresos militares continuaron
siendo el ramo primordial de inversiones de los situados novohispanos durante el siglo XVIIL. En
1611 los situados destinados a la fundicién de piezas de artillerfa en Santiago de Cuba y La
Habana aumentaron en 16 000 pesos fuertes. La tendencia expansiva del gasto militar se
pronuncié hasta el punto de que para 1635 el consumo total de situados novohispanos por la
Capitanfa General de la Isla de Cuba fue de 102 150 pesos fuertes. De ellos 71 346 se destinaron
al ramo militar, esto es, el 70 % del gasto insular. Dentro de los egresos militares ejercidos a
través de los situados novohispanos se comprendia desde las fortificaciones y armamentos hasta

las inversiones en el Astillero de La Habana y los salarios de los soldados. El 30% restante se

14*HUMBOLDT, 1960, pp. 115-117.
°MORENO FRAGINALS, 1978, t. I, p. 157.
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destinaba fundamentalmente a los sueldos de los funcionarios de la administracién insular,
oficiales reales, veedores, mayordomos de negros y forzados, alcaldes, pdrrocos y sacristanes.'”

Segin Jacobo de la Pezuela esta proporcion se mantuvo sin alteraciones considerables
durante todo el siglo. Los dos afios de mayor incremento en la emisién de situados para gastos
militares fueron 1642 y 1668. En el primero, el Gobernador Alvaro de Luna y Sarmiento
requirié un aumento de 20 000 pesos fuertes para la construccién de torreones de costa. Y en el
segundo, la Capitanifa General logré de la Corona un situado extraordinario de 30 000 pesos
fuertes para reforzar el recinto amurallado de La Habana.™* A principios del siglo X VIII se abre
una nueva esfera de inversion a los situados novohispanos. Dentro de las regulaciones acopladas
a la Ley de Estanco del Tabaco de 1717 se autorizaba a la administracién dedicar parte del
ingreso por concepto de situados en la compra de tabaco a los vegueros de la zona oriental de
Cuba. La expansién comercial del tabaco cubano, en la que se inclufa la venta de hoja y polvo
a Nueva Espana, resultaba peligrosa para la Corona en la medida en que creaba la posibilidad
de mercados alternativos. De modo que para garantizar la ruta del tabaco cubano hacia Espaiia,
la Corona ordené al gobierno insular centralizar el negocio tabacalero a través de un monopolio
de compra. Este monopolio, aunque fue mermando durante el comercio con neutrales a partir
de 1783, probablemente se mantuvo con situados novohispanos hasta 1797, afio en que las vegas
occidentales se abrieron a los comerciantes norteamericanos.

Estas dos esferas de inversién hicieron ascender los situados a cerca de 750 000 pesos

fuertes hacia 1760. Durante esta primera mitad del siglo XVIII se alteraron las prioridades del

'°DE PEZUELA, 1863, p. 558.
'"'DE PEZUELA, 1863, p. 559.
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gasto de situados novohispanos. pues aproximadamente el 70 % se destinaba al arsenal habanero
y a la compra de tabaco, restando un 30 % que se invertfa en gastos militares. Pero la ocupacion
de La Habana por los ingleses en 1762 incrementd los gastos de defensa en mds de un 40 %. La
Capitania General de la Isla proyecté la construccion de dos nuevas fortalezas, La Cabana y El
Principe, con el objetivo de poder resistir en el futuro un ataque como el de los ingleses en 1762.
A esto habria que agregar, ademds, que como parte de las reformas borbénicas se establecié una
Intendencia de Ejército en La Habana que absorberia una parte considerable del gasto militar.

Asi, en 1765 los situados novohispanos recibidos por la administracién cubana
ascendieron a la cifra record de 2 754 285 pesos fuertes. De ellos 700 000 importaba el
presupuesto del arsenal y el apostadero, 500 000 lo asignado a la Factoria de tabaco, 290 000
la sola plaza de La Habana, 145 978 la de Santiago de Cuba y 179 407 el ramo de
fortificaciones '’ La composicién del gasto de situados novohispanos en este afio indica un nuevo
reajuste de las prioridades en el que el ramo de tabacos queda nuevamente desplazado por el
ramo militar.

El edicto de libre comercio en el Caribe decretado por la Junta de Ministros de Carlos
I1I en 1765 activé el comercio intercolonial con grandes ventajas fiscales para Cuba. La elevacion
de los ingresos insulares hacia inicios de la década de los 70, convencid, pues. a la Corona de
la necesidad de rebajar los situados a unos 720 000 pesos fuertes anuales, cifra que se sostuvo

con pequenas variaciones hasta 1776.

*?2DE PEZUELA, 1863, p. 559.
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La intervencion de Espaia en la Guerra de Independencia norteamericana elevo
nuevamente hasta cifras extraordinarias los situados novohispanos. Los cdlculos de Ramén de la

Sagra en el Archivo de la Contadurfa Mayor registran el aumento de la siguiente forma
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Anos Pesos Anos Pesos
1775 728 668 1782 7 897 609
1776 891 069 1783 8 468 973
1777 848 175 1784 2 267 508
1778 929 829 1785 2 697 197
1779 1 470 086 1786 663 133
1780 2 700 864 1787 801 444
1781 4 162 819 1788 1 613 2675

El ascenso impresionante de los situados desde 1779 estd ligado a la Resolucién del 21
de junio de ese afio por la cual el Rey ordenaba a las autoridades coloniales hostilizar por mar
y tierra a las tropas inglesas. A partir de la declaracion de guerra La Habana se convirtié en
maestranza del ejército de Washington. Del Arsenal habanero salfan todas las semanas
expediciones con milicias, viveres y municiones hacia los Estados Unidos. Los gastos de estas
expediciones se cobraron a los abonos de situados de las Cajas Reales novohispanas.

Terminada la guerra, José de Gdlvez propuso un reajuste de los situados que respondiera
a las nuevas condiciones. En su proposicion quedaba implicito el hecho de que Cuba se
beneficiaba grandemente del comercio con los Estados Unidos y que la produccion masiva de
azucar que aceleradamente comprendia la Isla traeria importantes ingresos. Por otra parte, entre
1779 y 1783, afos en que mds ascendieron los situados, los puertos cubanos habfan iniciado las
practicas de reexportacién de productos peninsulares. Estas practicas, que a partir de 1797 fueron
autorizadas por Espafa como parte de la libertad de comercio con neutrales, afectaban

grandemente a los comerciantes novohispanos, quienes a través de los Consulados de Veracruz

13DE LA SAGRA, 1831. pp. 280 y 281. VILLANOVA, 1945, pp. 44 y
45.
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y de México protestaron, sin ser muy escuchados, a la Corona contra las reales drdenes que
liberaban el comercio caribefio.
Gdlvez tenfa en cuenta esta situacién al sugerir una disminucion regulada de los situados.

En carta al Intendente de Hacienda de la Habana, Gdlvez escribia desde Aranjuez el 18 de mayo

de 1784

El Rey, con atencién al estado actual de su erario en Nueva Espana, se ha servido de

arreglar los situados que anualmente se han de remitir a esa Plaza en esta forma. Para los

gastos de tierra, fortificacién y guarnicion, quinientos y cincuenta mil pesos. Para la

compra de Tabacos quinientos mil pesos. Para todos los gastos y atenciones de Marina

seiscientos cincuenta mil pesos. Todo importa un millén, y setecientos mil pesos, que

cada ano remitird el Virrey de Nueva Espaia de las cajas de México a esa Plaza para los

especificados destinos."™

Observando las cifras de La Sagra se nota que las cantidades propuestas por Gdlvez se
lograron mds o menos en 1788. La Sagra fija en 108 150 504 pesos las sumas que ingresaron
por situados en las Cajas de La Habana desde 1766 hasta 1806. Sin embargo los unicos datos
sobre remesas anuales que ofrece son los de 1775 a 1788 que ya transcribimos. Por las quejas
al Rey de los sucesivos intendentes de la Habana y gobernadores de la Isla se sabe que los
situados, aunque se mantuvieron en la cifra propuesta por Gdlvez a partir de 1788, comenzaron
a retrasarse y ausentarse en la década del 90.

El testimonio mds claro de las dificultades de Nueva Espaiia en el envio de los situados
se encuentra en el Informe del Intendente Interino de Hacienda, Rafael Gomez Roubaud, al

Gobernador y Capitdn de la Isla Marqués de Someruelos. En este documento firmado el 10 de

enero de 1807 el Intendente seiiala que por concepto de situados desde 1790 hasta 1796 la Caja

1®ANRC (Archivo Nacional de la Repuiblica de Cuba). Reales
Cédulas y Ordenes, legajo 20, doc. num. 10.
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Capital de México adeudaba unos 5 347 228 pesos. y desde el dltimo tercio de 1799 hasta fines
de 1806 esa deuda ascendia a 11 324 224.5 1/2 reales. Encima de esto, en la consulta N 851,
de esa misma fecha, agregaba el Intendente que en ¢l citado periodo de 1799 a 1806 la Tesorerfa
de La Habana se habia visto obligada a suplir las faltas de México enviando a L uisiana, Florida,
Puerto Rico, Santo Domingo y Filadelfia los situados correspondientes a esas colonias.'

El dltimo envio de situados de que se tiene noticia data del 5 de junio de 1810. Estas
remesas, que llegaron a La Habana en la goleta "La Veloz" se destinaban a la legacion en
Filadelfia y a Puerto Rico fundamentalmente, que para esta fecha reclamaban con insistencia los
fondos de la Corona.' Aunque todavia en enero de 1818, dos afos antes de que la guerra de
independencia de la Nueva Espaiia llegara a su fin gracias al pacto entre Iturbide y Guerrero, se
reporta una transferancia de situados desde Veracruz, con destino a la Habana, Puerto Rico y la
legacion espanola en Filadelfia.'”’

Es inevitable relacionar el fin del financiamiento novohispano con la contradiccion entre
los dos modelos econémicos coloniales a fines del siglo XVIII. El dmbito comercial del Caribe
hacia 1797 comienza a girar en torno al sistema de plantacién azucarera cubana. El mercado
norteamericano se abre totalmente a la agroexportacion de Las Antillas y comienza a abastecer
de manufacturas y productos bdsicos a estas colonias que antes dependfan financieramente de

Espana y de su mds preciada posesion colonial: el Virreinato de la Nueva Espaiia. La velocidad

'**ANRC, Gobierno Superior Civil, legajo 477, doc. num. 18 652.
16FRANCO, 1975, P. 20.

'7FRANCO, 1975, p. 21.
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con que Cuba fue sustituyendo las importaciones novohispanas por las norteamericanas, desde
la harina hasta la carne, resulta reveladora de este cambio estructural.

Cuba. que habia sido por tres siglos la colonia de mayor consumo per cdpita de impuestos
reales, y la Nueva Espafia -su antipoda- que habia sido la mayor exportadora, se vieron
enfrentadas en el comercio del Caribe."® El aziicar desplazé a la plata, y frente a las limitaciones
fiscales que afectaban los puertos de Veracruz y Campeche, se abarrotaba de mercancias de todas
las banderas ¢l puerto de La Habana. La historia no podia ser mds irénica. La rica colonia de
Cuba se abria a los mercados del mundo después de haber sido un presidio financiado por el
dinero de la Nueva Espaiia durante mds de dos siglos. Cuando los novohispanos se percataron
de este desplazamiento ya era muy tarde. Un panfleto anénimo de 1822 argumentaba que era
nocivo para el pais atender exclusivamente el ramo de la mineria y recomendaba dar facilidades
para que la produccién y el consumo de aziicar aumentaran, a bajo costo, y asi poder competir

con Cuba en la exportacién de este producto a Europa.'®

'**KUETHE, Allan J., "La desregulacién comercial y la reforma
imperial en la época de Carlos III: los casos de Nueva Espana y
Cuba" en Historia Mexicana, 162, (septiembre-diciembre), 1991.

rss_qnms_ds.l_cgmgmig_exminz Méx1c0- 0f1c1na de D. José Maria
Ramos Palomera. (LAF, num. 405).
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3. De la guerra comercial a la guerra politica
La vecindad entre la Isla de Cuba y la Nueva Espaiia en los tres siglos coloniales habia traido
mds perjuicios que beneficios a este Virreinato. Hasta mediados del siglo XVIII, Cuba, mds que
una colonia espaiola, fue un presidio trabajosamente financiado por las Cajas Reales de Nueva
Espafia y abastecido por el comercio intercolonial del Golfo de México y el Caribe.'® Los
situados anuales del Virreinato, que oscilaban, en un rango amplisimo, entre 20 000 y 2 000 000
de pesos fuertes, corrieron con los gastos administrativos y militares del gobierno insular desde
1556 hasta 1809.'¢

En circunstancias de desastres naturales (ciclones, tempestades o inundaciones), saqueos
de corsarios, guerras o epidemias, la Corona no sélo exigfa a las autoridades novohispanas que
incrementaran la suma de los situados sino que permitfa a la administracion de la Isla servirse
de las mercancias de esta colonia destinadas a Sevilla. durante la escala de la Flota en el puerto
de La Habana. Como esbozara don Fernando Ortiz en su estudio El huracdn, su mitologfa y sus
simbolos, el circuncaribe no sélo es un espacio geoeconémico articulado por la red financiera
de los situados, el sistema de plantacién o los itinerarios del comercio y el contrabando, sino

también un espacio geocultural creado por inmigraciones, mestizajes y huracanes.'®

'*Lord Thomas ha dicho que, hasta la ocupacién de la Habana
por los ingleses en 1762, "Cuba fue una sub-satrapia del virreinato
de la Nueva Espana". THOMAS, 1973, t. I, p. 67.

1$1FRANCO, 1975, pp. 7-21.

'?0RT1Z, Fernando, El huracdn, su mitologia y sus simbolos.
México: FCE, 1947, pp. 10-15.
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Otras desventajas se derivaban de la posicion de crucero imperial que ocupaba la Isla. En
un inicio lo que mds afectaba a la Nueva Espana era que, por el desorden y la corrupcion que
reinaban en la Capitania General, muchos delincuentes que eran desterrados de la colonia vecina
hufan de las aduanas habaneras, se internaban en los montes, ¢ intentaban regresar en los bajeles
militares y de comercio. Mds adelante, cuando Cuba se convirtio en el eje comercial del Caribe,
Nueva Espaiia tuvo que sufrir los efectos del contrabando, de la reexportacion y del mercado con
neutrales que favorecian a las élites insulares.'®

A partir de la ocupacién de La Habana por los ingleses en 1762 los inconvenientes de la
cercanfa de Cuba se hicieron criticos para Nueva Espafia. En primer lugar porque tuvo que
destinar recursos y hombres para la refortificacion de La Habana, ademds de la correspondiente
elevacion de los situados. Y en segundo lugar porque las reformas comerciales disenadas por la
Junta de Ministros de Carlos II1, entre 1763 y 1764, se aplicaron con un criterio desfavorable
para la Nueva Espaiia. Tanto en el edicto de libre comercio para el Caribe de 1765 como en la
regulacion de 1778, la Corona privilegié a Cuba concediéndole el intercambio con todos los
puertos hispanoamericanos y declinando la fiscalizacion mercantil, mientras a Nueva Espaia se
le mantuvo limitada en cuanto a salidas y entradas comerciales y bajo un régimen de mayores
imposiciones. '

La participacion de Espana en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos hizo
ascender los situados novohispanos a cantidades extraordinarias. El Virreinato financié con los

fondos de sus Cajas Reales varias de las expediciones militares y navales organizadas en La

13FRANCO, 1975, p. 7.

'*4KUETHE, 1991.
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Habana para apoyar al Ejército de Washington. Segin los cdlculos de Ramon de la Sagra, en
1779 los situados ascendieron a 1 470 086 pesos fuertes, en 1780 a $2 700 864, en 1781 a $4
162 819, en 1782 a $7 897 609 y en 1783 a $8 468 973, siendo los mds elevados de toda la
historia colonial. Ante esta situvacion, don José de Gdlvez se vio obligado a proponer al Rey un
reajuste del erario virreinal que incluia la disminucién de los situados a $1 700 000 anuales.'
Por estos afos se inicié una disputa mercantil entre La Habana y los puertos novohispanos
del Golfo de México que no llegé a calmarse hasta que los comerciantes veracruzanos en 1818
aceptaron el régimen de libertad comercial que sostenian los cubanos en el Caribe.'® Durante las
guerras con Francia (1783-1795) y con Inglaterra (1796-1801) la Corona espafiola, buscando
mayores ingresos reales y correspondiendo al reclamo de los hacendados cubanos, autorizé el
llamado "comercio con neutrales”. La paz de Basilea habia interrumpido brevemente la afluencia
en La Habana de mercaderias de todas las latitudes que llegaban a través de los Estados Unidos.
Pero afios mds tarde, cuando la paz de Amiens puso fin al conflicto entre Espana e Inglaterra,
Cuba estaba ya tan insertada en este sistema comercial que las derogaciones de las drdenes eran
incapaces de frenar el trdfico en el puerto de La Habana. "Neutrales" era la manera indirecta de
llamarles, sobre todo, a los norteamericanos, quienes desde los afios 1770 estaban en contacto
con las élites cubanas y proponfan su mercado -que se habfa desvinculado de las colonias
antillanas inglesas- para asimilar café, azicar, mieles, cera, aguardiente y tabaco de la Isla.
La Real Orden de 1790 -derogada en 1796 por protestas de la Nueva Espaiia y ratificada

en 1797 por insistencias de Cuba-, que anunciaba el comercio con neutrales, inclufa la

1$5DE LA SAGRA, 1831, pp. 280 y 281.

'¢CHAVEZ OROZCO, 1960, p. 13.
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posibilidad de que los puertos cubanos reexportaran mercancias norteamericanas 0 europeas a
otras plazas del Caribe y el Golfo de México. En consecuencia, Veracruz y Campeche se
abarrotaron de productos que alteraban el equilibrio mercantil del espacio novohispano. Los
Consulados de México y Veracruz, empeiiados en conservar ese equilibrio secular, transmitieron

imitilmente a los ministerios reales su inconformidad con esta medida.

El desarrollo de las relaciones comerciales entre Cuba y los Estados Unidos implicé un
desplazamiento del mercado que Nueva Espaiia habfa establecido con el puerto habanero a lo

largo del siglo XVIII. El historiador cubano Julio Le Riverend presenta este conflicto comercial

en la siguiente forma:

Las condiciones especiales de la economia cubana desde fines del siglo XVIII trazaban
un camino que diferfa radicalmente del que seguian las grandes colonias, particularmente
el virreinato de Nueva Espana. Los productos de esta rica colonia tenfan desde el siglo
XVI un mercado regular en Espaiia del que carecfan las producciones |...| recientes de
Cuba, las cuales no alcanzaban a colocarse en la metrépoli |...] La intervencién de los
Estados Unidos en el comercio exterior de Cuba abrié perspectivas a la exportacion, de
tal modo que fue preciso modificar paulatinamente el sistema comercial vigente. En
Nueva Espaiia la situacion era otra pues carecfa de productos que interesasen a los
Estados Unidos en igual medida que el aziicar y ademds posefa un desarrollo interno que
era preciso defender ante el alud de productos extranjeros. En realidad, el papel de las
exportaciones en el virreinato era mucho menos importante que en Cuba. Esta tesis fue
expuesta agudamente por José Donato de Austria, del Consulado de Veracruz, el ano
1801. Por consecuencia, la politica econémica tendia a desplazarse del desarrollo de la

agricultura comercial (para la exportacion) hacia el desarrollo interno; precisamente a la
inversa de Cuba.'®

Las reales drdenes de 16 de junio de 1806 y 10 de mayo de 1807 establecieron para Cuba

la libertad definitiva de reexportacion hacia los puertos de Veracruz y Campeche. En la

“LE RIVEREND, 1985, pp. 213 y 214.
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exposicion de 23 de agosto de 1809 el Consulado de Mercaderes de la Ciudad de México
afirmaba que a consecuencia de estas reales 6rdenes favorables a Cuba
la Nueva Espaia se ve inundada de géneros extranjeros de ilicito comercio, llevdndose
los conductores, en cambio, los mds preciosos frutos de nuestro suelo, las granas, el afiil,
la vainilla y, sobre todo, el oro y la plata, en pasta y amonedada, para trasladarla a paises

extranjeros, donde tienen, como en Francia, mayor valor, con lo que no s6lo enriquecen
a nuestros enemigos, sino que destruyen las fdbricas, la agricultura y ¢l comercio de la

matriz. "

Las presiones de los comerciantes novohispanos no lograron la derogacion de las reales
drdenes. En cambio los hacendados cubanos, lidereados desde el Real Consulado de Agricultura
y Comercio de L.a Habana y la Sociedad Econémica de Amigos del Pafs por Francisco de Arango
y Parrefio y Claudio Martinez de Pinillos, obtuvieron de Madrid la Real Orden de 13 de octubre
de 1810, segun la cual se regulaba el abono de derechos de reexportacion desde La Habana a
todos los puertos novohispanos, de acuerdo a un arreglo de aranceles realizado por las propias
autoridades habaneras. Una vez mds los comerciantes novohispanos se opusieron a la polftica
real, descubriendo otro lado de la fisura que se abria entre la colonia y la metrépoli. La Real
Hacienda y los Consulados de México y Veracruz consideraban que los derechos de
reexportacion desde la Habana eran "proposiciones escandalosas” de la Corona a la Capitania
General.'® Pero mientras las élites novohispanas protestaban, las reexportaciones cubanas a

Veracruz ascendian, entre 1803 y 1810, de 401, 102 pesos a 1 055 374.™™

1SCHAVEZ OROZCO, 1960, p. 9.
°LE RIVEREND, 1985, pp. 214-215.
7LE RIVEREND, 1985, p. 215.
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Al observar las comunicaciones entre el Consulado de Veracruz y el Consulado de México
entre 1809 y 1811 se percibe que estas élites econdmicas sentfan bloqueadas sus salidas
comerciales por las abrumadoras mercancfas de reexportacion cubana. De manera que semejante
circunstancia habrfa que vincularla con las dificultades politicas que por estos afios afectaban al
Virreinato. Y quizds, aunque quede por demostrar, se pueda ver en el auge del comercio
caribefio a partir de 1797 un factor mds de la crisis colonial de Nueva Espafia. Probablemente,
las dificultades de financiamiento de la contrainsurgencia virreinal entre 1810 y 1820 y el vacio
de las arcas que encuentra Iturbide tras la independencia estdn relacionados con este
desplazamiento de la Nueva Espaiia del comercio caribefio.

La controversia entre el Consulado de Veracruz y el de México, en torno a la
conveniencia 0 no de liberar el comercio, fue, en buena medida, una reaccién contra el auge de
la Habana. El apasionado realista, Juan Lopez Cancelada, quien fuera enemigo acérrimo de la
independencia novohispana, escribié, en 1811, un ocurso titulado Ruina de 1a Nueva Espaiia si
se declara el comercio libre con extranjeros. Allf se recordaba que la importancia de la Habana
se debfa a que, entre 1690 y 1807, es decir, en los "dltimos 118 afios”, ese puerto que ahora
reexportaba mercancias a Nueva Espaiia recibié de la Real Casa de Moneda de México 151 000
000 de pesos fuertes: una suma que, segun sus cdlculos, constituia una sexta parte del total de
las remisiones novohispanas en el siglo XVIIIL.™"

Muy distinta fue, en cambio, la posicion del enérgico Secretario del Consulado de
Veracruz, José Maria Quirés, quien, en su Memoria de Instituto de 1814 defendia la libertad

de comercio no s6lo como un derecho que afianzaria la igualdad entre el Virreinato y la

'FLORESCANO Y CASTILLO, 1975, p. 1l16.
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Metrépoli y contribuiria a atenuar los agravios que causaban la insurreccion separatista, sino
como una medida prdctica que limitarfa el contrabando y la reexportacion de mercancias entre
la Habana y Veracruz. Siguiendo de cerca las recomendaciones de Adam Smith en La riqueza
de las naciones, Quirds protestaba contra la injusticia de que, por el empecinamiento de los
monolistas gaditanos, Veracruz fuera el dnico puerto de América que no gozaba de la libertad
de comercio y, a la vez, insistfa en que para lograr una plena insercién en el nuevo mercado
atldntico, la economfa novohispana debfa descentrarse de la minerfa por medio del fomento de
la agricultura y la industria comerciales.

En 1817, Quirds escribié una comunicaciodn titulada Reflexiones sobre ¢l comercio libre
de las Américas en la que intentaba, como dltimo recurso, convencer a Madrid del injusto trato
que recibia Veracruz, sin la mds minima defensa filosofica de la libertad comercial. Luego de
conceder, incluso, que lo preferible "para los intereses de la metrépoli serfa que el comercio con
los dominios de ultramar se hiciese sélo por espafnoles en embarcaciones nacionales”, Quirds
argumentaba que desde 1778 el sistema era otro, es decir, de comercio libre, y que sélo Veracruz
estaba al margen del mismo. afectando con su excepcionalidad toda la economia comercial de

la Nueva Espana.”™ De ahi su casi suplicante conclusion:

La ley debe ser ingual para todos; luego, ;qué razén puede haber para oporse al libre
comercio de los extranjeros con este puerto, estando haciéndolo apliamente por las demds
Américas, si esto ocasiona la ruina de la metrépoli y de estos dominios? ;Se evitard el
mal que ya estaba hecho y que tiene inundado de géneros el reino, manteniéndolo
cerrado? ;Es acaso el vecindario de Veracruz el que ha de consumir los cargamentos que
vengan de la Peninsula? Y cuando asf fuere, ;no son sino mayores y muy repetidos los

'?FLORESCANO Y CASTILLO, 1975, pp. 149-174.
7 FLORESCANO Y CASTILLO, 1975, p. 182.

78



que vienen de la Habana, que es en el dia el principal punto de escala para el surtimiento
de Nueva Espafa, privando a Cddiz y a los demds puertos habilitados de esta
prerrogativa?'’

La posicién de Quirds demuestra que la querella entre las élites habaneras y novohispanas
no fue totalmente binaria, ya que algunos comerciantes de Veracruz vieron en el régimen
comercial establecido en la Habana un modelo a seguir. Mds clara ain que en Quirds, esta
tendencia aparece en la Representacién en favor del libre comercio, que dirigid, también en
1817, el doctor Florencio Pérez y Comoto al Virrey Juan Ruiz de Apodaca, y que fuera firmada
por 229 vecinos de Veracruz. Pérez y Comoto era un médico gaditano, residente en Veracruz
desde finales del siglo XVIII, que habia estrechado relaciones con los criollos habaneros y, en
especial, con algunos miembros de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de la Habana,
como el propio Francisco de Arango y Parreio, quien lo introdujo en esa institucion. La
Representacion, que no por gusto fue publicada en la Habana, presentaba a Cuba como la colonia

mds econémicamente exitosa del imperio y, en un tono francamente apologético, recomendaba

su ejemplo a la Nueva Espaiia:

La Habana, esa isla deliciosa y afortunada, ese pais adornado con todos los juguetes de
la naturaleza, parecido a la morada de los dioses que en sus transportes describen los
poetas, y que colocada a la puerta del Seno mejicano desafia la riqueza, esplendor y
magnificencia de las primeras ciudades comerciantes del Viejo Mundo, debe al libre
comercio el fomento de la agricultura, el aumento de poblacién, la riqueza y la
prosperidad que goza. Desde entonces La Habana recibe en sus puertos mil cargamentos
en lugar de los dos que en cada aiio cubrian el surtimiento de toda la isla; extrae cuatro
millones de arrobas de azicar, cuando antes s6lo cosechaba veinte mil, y ha tenido un

'""*FLORESCANO Y CASTILLO, 1975, pp. 186-187.
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acrecentamiento igual o proporcionado en sus rentas y demds producciones de su fértil
suelo.'”

Esta Represntacién, suscrita por 229 comerciantes veracruzanos, fue refutada por un prior
y dos consules del Consulado de México, José Ruiz de la Bdrcena, José Maria de Echabe y
Gregorio Saenz. en un informe que. redactado por el Secretario de dicho tribunal. Basilio de
Arrillaga, fue remitido al Virrey Apodaca a principios de 1818. En su texto, los cuatro miembros
del Consulado de México defendfan, una vez mds. la estructura minera de la economia
novohispana y argumentaban que la libertad de comercio s6lo beneficiarfa a los comerciantes
extranjeros y no a los espafioles. En cuanto a Cuba, los consules descartaban ¢l ejemplo de la
isla debido a la diferente composicién industrial y agraria de su economia, con respecto a la de

la Nueva Espaiia, aunque demostraban un escaso conocimiento del vecino pafs cuando hablaban

de su "importante produccién algodonera”:

En lo relativo a la Habana, es innegable que su situacién a la puerta del Seno mejicano,
su inmediacion a las islas extranjeras y las clases de sus producciones, que en la mayor
parte se componen de café, azicar y algodén, son unas circunstancias que favorecen su
comercio y que no concurren en este reino, cuyos frutos son plata, oro y otros no menos
preciosos, siendo esta diferencia la que debe obligar al gobierno a adaptar en €l muy
diversas medidas... Y. a la verdad, ;c6mo ha de compararse la Isla de Cuba donde sus
algodones, ingenios de azucar y cafetales estdn en las orillas de sus puertos, que son
varios y distan pocas leguas de ellos, con este reino de Nueva Espana, que sélo se
comunica con alguna seguridad por Veracruz, distando de los ingenios de tierra caliente
ciento y mds leguas, y siendo tan excesivos los fletes de conduccién a lomo, aun en
tiempo de paz. Y, ;quién no ve que el temperamento de aquella isla en todo tiempo y en
todo lugar excesivamente cdlido, no la hace adecuada para mds frutos y esquilmos que
los referidos, cuando los climas de este pafs son varios, frios, templados y cdlidos,
logrando de consiguiente las producciones de Europa y Asia sobre las naturales propias
de su suelo? Ultimamente, ;a quién puede escondérsele que los habitantes de La Habana,
en la mayor parte africanos esclavos de los blancos, y casi todos estos hacendados la

7 FLORESCANO Y CASTILLO, 1975, P. 247.
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constituyen por consecuencia puramente agricultora y no fabricante, cuando por el
contrario el continente americano es un mismo tiempo agricola y artista, y su fortuna
consistird en que los algodones, las lanas y demds primeras materias las manufacturen por
s{ mismos sus pobladores? Quede, pues, asentado que o son aparentes o inverificables en
este reino las ponderadas ventajas que se nos pintan en otras ciudades por el comercio
libre con los extranjeros.'™
Durante los diez afos de insurgencia Nueva Espaiia se va ausentando del comercio con
Cuba. Hacia 1818, cuando Espaiia establece desesperadamente la libertad de comercio para todas
sus colonias, los Estados Unidos ya se han convertido en el destino natural de las mercancfas
americanas. El Consulado de Veracruz hace un intento por rearticular el comercio intercolonial
con el Caribe, pero ya el nuevo orden fiscal de las aduanas no s6lo es desfavorable a Cddiz sino
a los propios puertos novohispanos. Asi, de acuerdo con las interpretaciones de Stanley Stein,
la rica colonia virreinal quedaba derrotada por el pobre presidio en la guerra comercial del
Caribe.'” El choque entre el Consulado de Veracruz y el de México, por la apertura y el cierre
del comercio, evidencié que algunos comerciantes veracruzanos, inmersos ¢n la red econémica
del circuncaribe, estaban mds interrelacionados con la Habana que con la capital del Virreinato.
Ademds de las tensiones entre ambos Consulados, en esta guerra hubo sin duda un
enfrentamiento entre las dos é€lites coloniales vecinas. Sin embargo, es poco probable que haya
habido fricciones sustanciales que pudieran traducirse en enemistad politica. Quizds en esto
intervenga el hecho de que la €élite comercial novohispana era un componente més dentro de los

grupos de poder en la gran colonia. Pues si bien habia intereses comunes, no es menos cierto que

la autoridad en Nueva Espaia estaba bastante distribuida al interior de las esferas de decision

7*FLORESCANO Y CASTILLO, 1975, p. 324.

“7’STEIN, 1987, pp. 21-44.
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econdmica, politica y jurfdica. En tal sentido, las instituciones llegaban a ser un tanto auténomas
y las élites que las coronaban podian alcanzar un margen de maniobra propio. Es decir, resulta
dificil creer que las audiencias, las intendencias, la burocracia virreinal o el Tribunal de Mineria
pudieran sentirse directamente afectados por el comercio con el Caribe. Las continuas protestas
contra las reales 6rdenes, al parecer. fueron asunto exclusivo de los Consulados.

En Cuba, por el contrario, el reducido y pujante grupo de los sacardcratas,'” desde el
gobierno de Luis de las Casas, habfa logrado identificar a las autoridades de la Isla con el
proyecto de la economia de plantacién. Pues, en dicho proyecto, la colaboracién de la Capitania
General, de las instituciones fiscales y hasta de la Corona era indispensable para el éxito.
Instrumentar un sistema agroexportador de plantacién azucarera y tabacalera, superior al de las
colonias inglesas, implicaba levantar los obstdculos a la trata negrera, tolerar el contrabando,
liberar el comercio y rebajar alcabalas y almojarifazgos. Estas prerrogativas sélo podfan
obtenerse comprometiendo a la Metrépoli con el proyecto y ejerciendo un liderazgo econémico
y politico totalmente cohesionado. Aun estd por investigar cudnta responsabilidad directa tuvo
la sacarocracia cubana en la politica comercial aplicada por la Metrépoli al Caribe durante las
guerras hispanoamericanas.

El diferendo entre las élites cubanas y novohispanas no pasé de ser una contradiccion

técnica y coyuntural que pronto las nuevas circunstancias histéricas se encargarian de superar.

7El término sacarocracia fue ideado por Manuel Moreno
Fraginals en su obra El Ingenio para referirse a las élites
comerciales y politicas cubanas que dominaron la economia y la
sociedad de la Isla desde finales del siglo XVIII hasta 1la
intervencién norteamericana de 1898. Segun Moreno Fraginals 1la
conjuncién de intereses econdémicos y politicos en torno al azucar
hacia 1790, aunque provocd el estancamiento de otras producciones,
permitié a la élite habanera presentarse ante la Corona con un
proyecto socioindustrial orgdnico. Ver MORENO FRAGINALS, 1978.
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Durante la insurgencia, los espaiioles de la gran colonia temieron a un posible rechazo por parte
de las fuerzas politicas mds radicales. Estos motivos de temor. mds el aferrado monarquismo
constitucional de unos y el realismo de otros, dividieron a la comunidad espanola en el momento
de aceptar las bases de los Tratados de Cérdoba y el Plan de Iguala. Las diferencias fueron
significativas entre el gremio de mineros y comerciantes, y dentro del ejército. A inicios de
1822, aprovechando el embarco de las tropas realistas que no aceptaron la Independencia,
muchos comerciantes espanoles se trasladaron a La Habana o enviaron su dinero para que
estuviera a buen recaudo. El ministro de Hacienda Rafael Pérez Maldonado en un informe al
Congreso. ¢l 24 de mayo de 1822, afirmé que 60 000 000 de pesos en dinero y barras,
provenientes de México, estaban depositados en La Habana.”

Las medidas antiespafiolas de los primeros afios de la Independencia, como la
desocupacion de los disidentes y el embargo de dinero, unidas a la propia reaccion de los
espanoles partidarios de la reconquista, despertaron en el ambiente politico de México cierta
hispanofobia que adquirié nuevos impulsos con la actividad de los yorkinos y los nativistas a
partir de 1825. Ligada a esto, la emigracion de espaiioles hacia La Habana, o a través de La
Habana hacia los Estados Unidos y Espaiia, fluy6 casi ininterrumpida desde 1821 hasta el verano
de 1828, cuando el Presidente Victoria establecié la reglamentacion de depdsitos fiscales o
"cauciones” para los espafioles que se embarcaban en los puertos del Golfo."™ El Presidente
Victoria advirtié que la acumulacién de emigrantes y expulsos espaioles en Cuba, base de

operaciones de la reconquista, era en todo sentido peligrosa para la naciente Repiiblica.

'7°SIMS, 1984, p. 24.

103TMS, 1974, p. 212.
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Entre 1821 y 1828 los emigrados espanoles en La Habana buscaron el apoyo de la
administracion insular para darle continuidad a sus intereses comerciales y politicos. Por las
proposiciones que hicieron estos emigrados a los Capitanes Generales de la Isla Nicolds Mahy
y Francisco Dionisio Vives, recogidas por José Luciano Franco en Documentos para la historia
de México existentes en el Archivo Nacional de Cuba (La Habana, 1961) se percibe que, aun
en las dificiles circunstancias del exilio, estos hombres no renunciaron a sus vinculos econémicos
y politicos con México. A instancias de los emigrados, el General Mahy, en julio de 1821,
faculté a la Junta de Gobierno del Real Consulado para que arbitrara los fondos que se gastarfan
en las expediciones de tropas y viveres destinados al auxilio del Castillo de San Juan de Ulia.
Los funcionarios del Real Consulado de La Habana recibieron por esos dfas una peticion hecha
por 75 comerciantes emigrados, que consistia en recuperar mercancias valoradas en 20 000 000
de pesos, retenidas por el General José Ddvila en San Juan de Ulga.™

Hasta noviembre de 1825, fecha de la capitulacion, el Castillo de San Juan de Ulia actué
como almacén para el trdfico de mercancfas entre Veracruz y La Habana. El Real Consulado de
La Habana y la Intendencia fueron cémplices activos de los comerciantes emigrados en este
mercado negro. Los productos que se trasladaban a los puertos cubanos en buques de guerra se
incorporaban a la dindmica compra-venta del Caribe. Los comerciantes espaiioles no dejaron de
expresar su asombro y satisfaccion por el trato favorable que se les daban a sus mercancias en

los muelles de Cuba. José Luciano Franco sefiala que "este trdfico de valores y oro alcanzé una

™ANRC, Correspondencia de los capitanes generales, legajo
174, nim. 1 y legajo 152, nuim. 1. Asuntos Politicos, legajo 112,

nim. 62. Real Consulado y Junta de Fomento, legajo 27, nims. 1409
y 1411.
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suma superior a los 30 000 000 de pesos".'™

El 15 de junio de 1824 la Junta de Gobierno del Real Consulado de I.a Habana envi¢ al
Intendente de Hacienda don Francisco de Arango y Parrefio una declaracion redactada por "los

comerciantes emigrados de Veracruz y los de esta Plaza” en la que los interesados exponian

haber procurado realizar sus fortunas y salvarlas de los riesgos que corrian en Nueva
Espaia desde que por el grito de independencia se temi¢ con sobrado fundamento que la
intentada ereccion de sus nuevos gobiernos hacia variar de cardcter aquella revolucion y
degenerar en la anarquia, que hace tiempo experimentaba. Por eso y mientras existié el
comercio con los Dominios Espaiioles, no s6lo remitieron a ellos sus caudales en buques
nacionales, sino que para facilitar el rescate de los que tenfan diseminados en las
provincias de Nueva Espaiia, hicieron sus expediciones desde esta plaza surtidas con
articulos de seguro consumo, retornando a ella sus producciones con beneficio de nuestro
comercio e industria y con ventajas por los derechos que se adeudaban en el Castillo de
San Juan de Ulda y demds puertos espaiioles. De esta manera continuaron los exponentes
su Comercio, hasta que se vieron precisados a embarcar sus caudales en buques
extranjeros o a introducirlos furtivamente en el Castillo de San Juan de Ulia para
salvarlos de la rapacidad de Iturbide y de los Gobiernos posteriores, que soltaron la
mdscara hipdcrita con que se vieron precisados a alucinar; y declararon a Espaiia la
guerra, que si bien era cémica, no por eso dejaba de ser hostil y ruinosa a los

peninsulares avencindados en el Reino.™

El objetivo de esta declaracién conjunta de comerciantes veracruzanos y habaneros era
protestar ante el gobierno insular contra una orden, dada por el Gobernador del Castillo,
brigadier Francisco Lemaur, que prohibia la extraccion en buques extranjeros de los caudales
depositados alli. El Intendente Arango, con una argumentacion muy propia de su credo liberal,
se explayd sobre las ventajas del trdfico con México a través del Castillo y trasmitié a Vives el

mensaje de los comerciantes. Vives, identificado con las razones de Arango. escribié a Lemaur

y éste revoco la orden sin vacilar.

**?2FRANCO, 1975, p. 78.

'**ANRC, Real Consulado y Junta de Fomento, leg. 75, num. 2904.
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Quizd esta via de comercio entre México y Cuba, defendida con vehemencia por

espaioles veracruzanos y habaneros, haya sido la dltima expresion del contacto intercolonial.

Segin las

, 4 finales del siglo XVIII,
la Nueva Espaiia era el mayor emisor de mercancias hacia la isla de Cuba.™ Cerrado el trifico
veracruzano con la cafda del Castillo de San Juan de Ulia en 1825, sobrevino el
desabastecimiento de mercancfas mexicanas en Cuba hasta que por efecto de tratados secretos con
Espaiia en enero de 1835, previos al reconocimiento de la Independencia, el puerto de Veracruz
se fue abriendo al comercio espaiiol, y el de La Habana al mexicano. Pero ya nunca volverfa a
restablecerse la intensidad de aquel intercambio, puesto que el lugar de la Nueva Espana en el
comercio con Cuba fue ocupado entonces por los Estados Unidos.

Es a partir de este afio de 1825 que la comunicacién entre los emigrados novohispanos
y el gobierno insular comenz6 a girar prioritariamente en torno a la reconquista. * Los resultados
de este enlace se hicieron ostensibles a finales de 1826, cuando la Corona espaiola decidié
aumentar la concentracion de fuerzas militares en Cuba. LLa marina mexicana capitaneada por el
comodoro David Porter hostilizé por varias semanas el comercio espaiiol con Cuba a través del
Atldntico. Los combates navales que se derivaron de la reaccién espaiiola aceleraron el diseno
y la ejecucion de los planes de reconquista. Finalmente, la llegada a La Habana y Nueva Orleans
de los primeros expulsos espaioles, en 1827, permitié la base social de las conspiraciones contra

la Republica federal que se tramaban en estas ciudades.

*LE RIVEREND, 1981, p. 11.
'*SGONZALEZ NAVARRO, 1993, t. I, pp. 69-77.
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Los conspiradores antirrepublicanos de Nueva Orleans, encabezados por Eugenio
Aviraneta y el padre Diego Miguel de Bringas, entraron en contacto con la Capitania General
de la Isla a finales de 1827. Aviraneta habia vivido en Veracruz, entre 1825 y 1826, muy
relacionado con los circulos de comerciantes espanoles que rechazaban la orientacion mestiza y
yorkina del gobierno de Victoria. De hecho, llegé a involucrarse en una polémica entre los
periédicos rivales El Veracruzano Libre y el Mercurio Veracruzano en la que acusaba de
"apGstatas” a los peninsulares que, como Ramén Cerutti, defendian a los masones yorkinos.'
El padre Bringas era un criollo mexicano que habia sido misionero apostdlico del Colegio de
Querétaro y gozaba de cierta popularidad en los curatos del territorio de Texas. Aviraneta y
Bringas coincidieron en una fragata inglesa que los trasladé de Veracruz a Nueva Orleans, a
mediados de octubre de 1827, y desde ese momento trazaron el plan de tender una red
conspirativa entre los expulsos espanoles en los Estados Unidos y la Capitania General de Cuba.

En breve tiempo ya estaba constituida en Nueva Orleans una Junta que fomentaria la
reconquista de México. Bringas. Aviraneta, el consul espaiiol en esta ciudad Antonio Argote
Villalobos y un comerciante gallego de Nueva York, conocido como Peter Harmony, resolvieron
enviar, por medio del Capitdn General Francisco Dionisio Vives, una representacion a Fernando
VII en la que exponfan los detalles del plan. Con este fin Aviraneta y Bringas viajaron a La
Habana en febrero de 1828 y alli permanecieron hasta julio de 1829, cuando se embarcaron en
la expedicion al mando del brigadier Isidro Barradas. Durante las miltiples entrevistas con Vives
se evidencié una pugna entre dos proyectos de reconquista. Aviraneta y Bringas pensaban que,

antes de lanzar un ataque militar a México, debfa provocarse el enfrentamiento entre los

'**AVIRANETA E IBARGOYEN, 1906, pp. 62 y 63.
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generales mestizos de la insurgencia, Vicente Guerrero, Guadalupe Victoria, Nicolds Bravo, José
Maria Lobato, y los blancos oficiales de lfnea, Antonio Lopez de Santa Anna, Miguel Barragdn,
GoOmez Pedraza, Anastasio Bustamante. Imaginaban, sin base alguna, que la guerra racial de las
castas contra los criollos derivaria en una alianza con el trono espaiiol. por la cual los mexicanos
cederfan Yucatdn 0 Tabasco a un principe borbon. Pero Vives consideré poco probable este
desenlace y opté por la invasion militar espafiola contra Veracruz.'™

Como resultado de las deliberaciones en L.a Habana, Vives decidi6 no mandar la
representacion de la Junta de Nueva Orleans a Fernando VII y rehacer el plan de Aviraneta. Se
tramé entonces una reocupacion del Castillo de San Juan de Ulda, aprovechando la crisis que
generd el motin de la Acordada. Pero rivalidades entre el jefe de las tropas terrestres, brigadier
Antonio La Oliva y el general de la Marina, Angel Laborde, hicieron fracasar el proyecto.'™
Finalmente el Consejo de Ministros de Fernando VII resolvié el nombramiento del brigadier
Isidro Barradas como general en jefe de una expedicion militar de reconquista que saldria de La
Habana con destino a Tampico. Aviraneta, a pesar de que en sus Memorias exagerara su

resistencia a enrolarse en la invasion, fue el Secretario Politico de Barradas y autor de la

0 que sirvié de

plataforma programdtica para la malograda reconquista.'”

Las objeciones de Vives a los planes de Aviraneta habfan provocado desavenencias entre

la Capitania General y los conspiradores de la Junta de Nueva Orleans. Y aunque en la

*AVIRANETA E IBARGOYEN, 1906, pp. 126 y 127.
'**AVIRANETA E IBARGOYEN, 1906, p. 155.
'**AVIRANETA E IBARGOYEN, 1906, pp. 249-264.
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correspondencia con el Consejo de Ministros el Capitdn General no demostré inconformidad, al
llegar Barradas a La Habana a principios de junio de 1829 encontré que Vives desconfiaba
seriamente del éxito de la expedicion. Cuando no hablaba de dificultades financieras para
sostener una campaiia, que en su opinién serfa larga, aludia al escaso nimero de hombres o a
la impopularidad de la reconquista en México. El pesimismo de Vives contrasta en cierto modo
con la imagen que hasta ahora se ha tenido del papel de Cuba en la expedicion de Barradas.
Segiin esta imagen, Cuba actuaba como base de operaciones de la reconquista por el hecho de
que el gobierno insular era incondicional a la Corona y su mds firme baluarte. En consecuencia,
a Vives se le presenta. junto con Aviraneta y Barradas, como una de las tres figuras claves en
la organizacion del desembarco por Tampico.

Harold Sims en su estudio sobre la reconquista destaca la resistencia de Vives a la
expedicion.™ Apoydndose en las Memorias de Aviraneta y en una pequeia parte de la
correspondencia de Feliciano Montenegro con el Presidente Guerrero, Sims refiere que la postura
de Vives era ambigua y que en alguna ocasion esta conducta irrit6 a los conspiradores. En uno
de los pasajes de su narracion, Aviraneta reproduce un didlogo que tuvo con el cénsul espaiiol
de Nueva Orleans, Antonio Argote Villalobos, en el que éste, luego de culpar a Vives por la
pérdida de San Juan de Ulda, afirmaba que "bajo su mando no se perderia la isla de Cuba, pero
tampoco se realizarfa ningun plan favorable para el restablecimiento del poder Real en el
continente americano”.””" Sin embargo, ni en Aviraneta ni en Sims se encuentra una explicacion

cabal del pesimismo de Vives y los informes de Montenegro a Guerrero estdn cargados de

1995TMS, 1984, p. 62.
IAVTRANETA E IBARGOYEN, 1906, p. 80.
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resentimientos pasionales contra el Capitdn General. Por otro lado Vives no tenfa mds
informacién sobre México que Aviraneta, ni poseia mds experiencia militar en el terreno
americano que el contrainsurgente Barradas. De modo que su desconfianza dificilmente debié
fundarse en cuestiones militares.

La explicacion de las reservas de Vives que ofrecemos aqui es doble. Por una parte el
estrecho contacto entre la Capitanfa General, el Real Consulado y la Intendencia de Hacienda con
la Secretaria de Estado norteamericana mantenia al gobierno insular informado sobre la politica
de los Estados Unidos y lo inducia a conservar el momento de auge comercial y subrepticia
complicidad con el Norte que se estaba viviendo. Y por otra parte la polftica liberal y preventiva
de Vives, desde 1823, habfa fomentado una estrecha relacion entre la Capitania General y las
élites criollas. lidereadas por Arango y Parrefio, Martinez de Pinillos y el Obispo de Espada. que
diferenciaba los intereses de la isla de los de la Corona.’” En otras palabras. bajo el mandato de
Vives el gobierno insular se estaba "criollizando”™ y una prueba de ello es la reaccién anticriolla
que emprenderia su sucesor, el Capitdin General Miguel Tacén en 1834. De ahi que Vives
rechazara la idea de la reconquista sobre todo por la inseguridad regional y las afectaciones de
la hacienda cubana que traeria la guerra.

Antes de su mision en Cuba Vives habia sido Ministro de Espana en los Estados Unidos.
Su amigo John Quincy Adams, el célebre Secretario de Estado y Presidente que formulé la
politica norteamericana hacia Cuba de todo el siglo XIX, habia dicho que era "one of the most

upright and honorable men with whom it has ever been my fortune to hold political relation” .’

12GUERRA, 1985, p. 308.
193pORTELL VILA, 1983, p. 231.
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En sus relaciones con los sacardcratas cubanos Vives dejé ver la certeza de que un vinculo
creciente con los Estados Unidos permitirfa a la economia insular encaminarse hacia el progreso.
De ahi que Vives sea una personalidad un tanto enigmdtica, pues siendo el representante de
Espaia en la Isla actuaba en ocasiones como un autonomista criollo y siendo, a la vez,
simpatizante de los "hijos del pais" a veces parecia alentar el anexionismo norteamericano.
Por su correspondencia con Henry Clay y sus conversaciones, de abril de 1827, con el
general Daniel Pope Cook en La Habana, Vives sabia que los Estados Unidos. aunque no se
opondrian militarmente a una invasién espanola contra México, desaprobaban la politica de
reconquista. Entre otros motivos, porque comprendian que la reconquista provocaria un estado
latente de acciones para independizar a Cuba, por parte de México y Colombia, que a la larga
podia desatar la intervencién de Gran Bretaiia. Esta politica norteamericana, a favor del statu quo
de una Cuba colonial y de la independencia para el resto de Hispanoamérica. ya estaba expresada
desde 1822 en las instrucciones de la Secretaria de Estado a sus agentes y representantes en
Inglaterra, Francia, Espaia y los nuevos Estados americanos. Pero fue durante los debates en el
Senado y la Cdmara, suscitados por la agenda del Congreso de Panamd. cuando la posicion
norteamericana, favorable a la soberanfa espafiola en las Antillas, se hizo piblica y definitiva.™
Desde la convocatoria al Congreso de Panamd, en diciembre de 1824, Sim6n Bolivar
propuso como temas esenciales del encuentro el disefio de una confederacion de estados
hispanoamericanos y el compromiso de las nuevas naciones con una alianza continental para
defender la Independencia de la amenaza espafiola. Por medio de sus instrucciones a los

plenipotenciarios del Perd, en mayo de 1825, Bolivar incluyé en la agenda del Congreso la

1*GUERRA Y SANCHEZ, 1935, pp. 148-156.
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solicitud de un plan para independizar las islas de Puerto Rico y Cuba, a través de una
expedicion mexicano-colombiana.” En el Senado y la Cdmara de los Estados Unidos se
debatieron con intensidad los temas latinoamericanos que se tratarian en el Congreso de Panamd
y la conveniencia, 0 no, de enviar representantes. Por fin el Congreso norteamericano aprobé
el nombramiento de R. C. Anderson, Ministro en Bogotd, y John Sergeant, ex-congresista, como
plenipotenciarios. El primero murié en el viaje hacia Panamd y en su lugar se designé a Joel R.
Poinsett, Ministro en México. Pero ni Sergeant ni Poinsett participaron en las sesiones del
Congreso, que tuvieron lugar entre el 22 de junio y el 15 de julio de 1826.

La intervencién de los enviados norteamericanos no era estrictamente necesaria ya que,
a través de sus embajadas ante los gobiernos latinoamericanos y de los conocidos debates en el
Senado y la Cdmara, los Estados Unidos habian establecido su posicién frente al proyecto
bolivariano. En el Congreso norteamericano predomindé la oposicion de la minoria surefia a los
planes de independencia de Cuba y Puerto Rico. Los surefios advirtieron sobre ¢l peligro de que
una guerra en las Antillas espanolas derivara en la proclamacién de Repiblicas negras, al estilo
de Haiti, y que de esa forma se rompiera el equilibrio entre estados esclavistas y abolicionistas
de la Unién Americana, establecido por el Compromiso de Missouri. ™ El Presidente Adams, en
su mensaje a la Cdmara, de marzo de 1826, agregé a las advertencias surefas. el temor de que
la independencia de las islas fuese tomada como pretexto por las potencias europeas para

intervenir en el conflicto caribefio. En aquella ocasion, sopesando la importancia de varios

problemas latinoamericanos, Adams sefialé

SGONZALEZ NAVARRO, 1993, t. I, pp. 77-79.
196GUERRA Y SANCHEZ, 1935, p. 178.
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La condicién de las islas de Cuba y Puerto Rico es un asunto aun mds importante y de
interés mds inmediato en el estado actual y futuro de nuestra Unién.. . La invasion de estas
islas por las fuerzas unidas de México y Colombia es una de las medidas que los estados
americanos beligerantes se proponen considerar en Panamd. Nosotros no podemos esperar
con indiferencia el resultado de esas deliberaciones, dada la condicién particular de las
islas y el cardcter de su poblacin; las consecuencias naturales de un ataque y el peligro
de que las islas pudieran caer eventualmente, en tal caso, en las manos de una potencia
distinta de Espaiia. Serfa imitil extenderse mds sobre este punto. Todos nuestros esfuerzos

se dirigirdn a conservar el estado actual de cosas, la tranquilidad de las islas y la paz y
felicidad de sus habitantes."”’

Conociendo esta politica de los norteamericanos y probablemente aconsejado por estos,
Vives, sin enfrentarse de manera radical al proyecto de reconquista, actué con reservas. La
historia le darfa la razon en su presentimiento de que una invasién espafola a México desde Cuba
podfa generar como respuesta una invasion independentista a Cuba desde México. Si a esto se
agrega que la rigurosa racionalidad econémica de la administracion insular se veria afectada por
los excesivos gastos de hacienda en las empresas militares; que en 1826 la sacarocracia cubana
habfa concebido y ejecutado una reforma fiscal que libraba de pesados derechos de cultivo y
exportacion al tabaco, el café, el azicar y el aguardiente; que la productividad y los ingresos
crecfan como consecuencia de estas medidas; y que por la celosa defensa de estos logros, el
Capitdn General recibfa constantes quejas y reclamos del Real Consulado, la Intendencia de
Hacienda y la Sociedad Econémica de Amigos del Pafs; entonces se explica que las €lites criollas

de la isla coincidieran con el gobierno norteamericano en la idea de que la reconquista era una

politica desacertada.™

“DELGADO, 1950, t. I, pp. 291 y 292.
syer LISS, 1989, pp. 254-255.
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Entre tanto, el gobierno mexicano buscaba sensibilizar a Washington con la idea de una
expedicion separatista a Cuba. México habia intentado, primero, ganar el apoyo de la Gran
Bretaiia para dicho fin. Desde las tempranas conversaciones entre Guadalupe Victoria y el
Comisionado inglés Patrick Mackey, en el verano de 1823, en Jalapa, el gobierno mexicano tratd
de identificar a Londres con el proyecto seperatista y asi lograr, acaso. una mediacion
diplomdtica ante Estados Unidos. Después de la entrevista final con Mackey, Victoria comunicé

al Secretario de Relaciones Exteriores, Lucas Alamdn, que el "resultado” de aquellas

conversaciones iba a ser:

dentro de muy breve tiempo el verdadero desenlace de los asuntos de todas las Américas;
con la favorable circunstancia de que me ha protestado que su gobierno desea también la
absoluta libertad de La Habana, sin tener sobre ella mds miras que impedir que la ocupe
una potencia extranjera, dejando al arbitrio de aquella Isla constituirse por si misma o

unirse a México.”

En sus instrucciones al agente diplomdtico en Londres, José Mariano Michelena, durante
1824, Alamdn mantiene esta linea politica que busca, paralelamente, el consentimiento, por parte
de la Gran Bretana, en un plan mexicano para independizar a Cuba y la disposicion inglesa de
mediar ante Espafia para que reconozca la independencia de México. En julio de ese afio, por
ejemplo, Alamdn le recomienda a Michelena que evite cualquier compromiso de México en
garantizar la soberania espaiola sobre Cuba como condicién para un virtual reconocimiento de

la independencia mexicana por parte de Espana:

En las negociaciones con Espafia sobre reconocimiento de la Independencia, puede
pretenderse que nuestra nacién dé alguna garantia a la Espafia para la posesion de Cuba

'**La_diplomacia mexicana, 1912, t. II, p. 127.
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y otros paises de América, que estdn ain bajo su dominacion. Como nuestro verdadero
interés es que todo lo que pertenece a la Espaiia en América sacuda su yugo, serd muy
de desear que ese evitase entrar en tal cuestion; pero si esto no pudiera lograrse, debe
hacerse todo esfuerzo para que en tratado que se celebre, no quedemos ligados a no

reconocer la independencia de tales posesiones, en caso que lleguen a promoverla y
lograrla.*®

Conociendo que la prioridad de la diplomacia mexicana, encabezada por Alamdn, era
alcanzar el reconocimiento de la independencia. llama la atencion que se arriesgara a dejar
abierta la posibilidad de intervenir en la separacion de Cuba, aun cuando ese riesgo podia
obstruir su principal objetivo. Al parecer, en 1824, el interés nacional de México todavia se
debate entre una politica exterior defensivo-expansiva, que no descarta una virtual incorporacién
de Cuba, y otra politica exterior reconcentrada 0 mds pendiente de la consolidacion del orden
republicano. En cierto modo, esas opciones corresponderian a la alternativa entre una diplomacia
imperial y otra nacional. En un mensaje cifrado del 22 de octubre de 1824, Alamdn parece

inclinarse por una politica imperial:

Se cree que el Libertador de Colombia, concluida la campaiia del Peni, piensa dedicar
todas su atencion y todas las fuerzas de aquella Repiblica a apoderarse de Cuba y Puerto
Rico. En tales circunstancias, la politica exige del gobierno de México, que se dedique
a hacerse de dicha isla, si fuera posible, 0 por lo menos, a hacer que quede
independiente, y que no se engrandezca con tan rica posesion ninguno de sus vecinos...™

Entre el invierno de 1824 y la primavera de 1825 José Mariano Michelena y Vicente

Rocafuerte tienen varios encuentros con George Canning en los que intentan identificarlo con la

**°La diplomacia mexicana, 1913, t. III, p. 40.
201

a diplomaci i , 1913, t. III, p. 103.
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politica mexicana. En las conversaciones el Canciller britdnico interrogé a los agentes de México
sobre los recursos militares de que disponfan para enfrentar a Espafa, sobre las ventajas de una
incorporacion de la isla a la Republica mexicana, sobre el "espiritu publico” de los cubanos vy,
en especial, sobre la "proporcién de negros y blancos" en la demografia insular. Mientras
Canning superaba sus reservas en cuanto a la efectividad del proyecto mexicano, Michelena y
Rocafuerte perfilaban ain mds sus argumentos. Asi, en marzo de 1825, aparece la formulacion
mds completa de la idea de la anexion de Cuba a México. En un Memordndum, enviado a Mr.

De Planta, Subsecretario de Relaciones Exteriores de su Majestad Britdnica, ¢l 4 de ese mes,

anota Michelena:

La impotencia en que se halla Espaiia para proteger las islas y libertarlas del horroroso
escdndalo de la piraterfa, que fija la atencién del mundo mercantil, y requiere vigorosas

medidas para abolirla; la fatalidad de un gobierno absoluto, tanto mds opresivo, cuanto
mds distante estd del centro del poder; el ejemplo de la fuerza moral y de la prosperidad
que van adquiriendo las nuevas naciones del continente americano; el espiritu de
liberalismo que trasladado de la peninsula a La Habana ha dividido en partidos opuestos
a los habitantes de aquellos paises y los ha predispuesto a una revolucion, todo anuncia
que no estd distante la época en que la isla de Cuba se verd en la necesidad de variar sus
relaciones politicas y mudar la forma de su gobierno. Llegado ese caso ;podrd ser
independiente por sf sola? Su pequefia poblacion no lo permite. ;Se agregard a alguna
potencia del continente americano? Este es el punto de la cuestion y sobre el cual desearia
el gobierno de México saber la opinién del gabinete britdnico. Basta echar la vista sobre
el mapa y medir la distancia que hay entre el Cabo Catoche y el Cabo de San Antonio
para convencerse de que la isla de Cuba es un apéndice del continente americano, al cual
parece haber estado unida en tiempos anteriores; que bajo el dominio de la Espana, La
Habana ha estado bajo la tutela de México y ha recibido de aquella capital los auxilios
pecuniarios que ha necesitado y sin los cuales no podia existir hasta que se establecic el
comercio libre con neutrales; que Cuba puede considerarse como un gran almacén y
astillero formado por la naturaleza para el uso de México. En fin, si se considera que esta
isla es la llave del gran seno sobre cuyas bases se extiende la poblacién mexicana,
fdcilmente se convendrd que ninguna potencia americana tiene mejor derecho que México
para reclamar la posesion de Cuba, cuando llegue el caso de separarse de Espaiia,
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acontecimiento que es preciso preveer y que la prudencia aconseja al gobierno de México
de ponerse de acuerdo con el de 1a Gran Bretaiia sobre asunto de tan alta trascendencia.’”

A cambio del apoyo britdnico, Michelena ofrecia el respeto de México a la independencia

de Guatemala, tan cara al interés nacional de Inglaterra: "consecuente a sus principios de justicia

y libertad, el gobierno de México lejos de oponerse a la separacion de Guatemala la ha

favorecido y reconocido su independencia®.™ La habilidad de los diplomdticos mexicanos fue

inclinando al gabinete de Su Majestad Britdnica a su favor. El 17 de junio, en otro encuentro de

Canning con Michelena y Rocafuerte, aquel les comunicé que acababa de enviar una nota de

protesta a Las Tullerias por haber violado Francia la neutralidad escoltando con sus buques de

guerra a tropas espaiiolas, del Apostadero de la Martinica rumbo a la Habana.™ Y mds adelante,

Canning les dijo:

... Hard quince meses, el Gabinete Britdnico habfa propuesto al de Madrid, la mediacion
sobre la base de que Espaiia reconociera la Independencia de los nuevos Estados; y que
éstos prometian no atacar la Isla, conservdndola sujeta a Espafia, bajo la garantfa de la
Gran Bretaiia... y después, entre medias palabras, afiadié que la Inglaterra veria siempre
con disgusto que la Francia o los Estados Unidos se apoderasen de la Isla de Cuba, dando
casi a entender que su unién con México no serfa mal vista por este Gabinete.™

En aquella entrevista Lord Canning admitia, finalmente, que la mediacion emprendida

ante el gobierno de Fernando VII habfa fracasado y que el motivo de dicho fracaso era, ni mds
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ni menos, la decision del gabinete de Guadalupe Victoria de no garantizar la soberania espanola
sobre la isla de Cuba. Durante los meses restantes de 1825, mientras en el Congreso federal se
debatfa el proyecto de invasion separatista al Caribe, el gobierno britdnico informé al mexicano
sobre las sucesivas llegadas de refuerzos militares espanoles a la Habana. La informacién, como
se observa en las entrevistas del 25 de mayo y el 14 de septiembre de 1825, se trasmitia, pues,
de Canning a De Planta, de éste a Michelena y Rocafuerte y de éstos a lLucas Alamidn y
Guadalupe Victoria.”™ Ya en septiembre la convergencia entre ambas politicas exteriores parece
alcanzar su plenitud: "convenimos, afiadiendo que el estado de la opinién publica en la Isla no
era muy favorable a la Peninsula, y que ciertas providencias del Gobierno Espanol, dictadas por
la indiscrecion, estaban contribuyendo mucho para acabar de decidir en contra del actual
sistema”.*”’

La documentacién diplomdtica revela que sélo a partir del verano de 1825 la Legacion
mexicana en Washington es informada de esas negociaciones con Inglaterra. El embajador Pablo
Obregoén, quien habfa llegado a Washington en octubre de 1824, se entera por la prensa
norteamericana (National Journal, Gaceta de Washington ...) de que hay un proyecto para
independizar la isla de Cuba y que probablemente serd ejecutado por Santa Anna desde la

Comandancia General de Yucatdn. En carta a Lucas Alamdn, del 8 de julio de 1825, Obregén

informa;

Se habla en este pafs de la expedicion que prepara México para ocupar la isla de Cuba
y como no s€ su serd cierto, aviso a Vuestra Excelencia desde luego que el gobierno de
los Estados Unidos estd contento con la condicién actual de dicha isla y que no desea deje

2%L,a diplomacia mexicana, 1913, t. III, pp. 127, 141, 182-184.
*’La diplomacia mexicana, 1913, t. III, pp. 183-184.
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de ser posesion espaiiola, lo que he sabido por el Secretario de Estado con motivo de
haberme comunicado las negociaciones que en entabla en Europa para que se reconozca
la independencia de las nuevas sociedades del continente de América.™™

De manera que, como ha visto con claridad Carlos Bosch Garcia, la politica mexicana
hacia Cuba quedo atrapada en la rivalidad entre Gran Bretafa y los Estados Unidos por ejercer
la mayor influencia sobre el gabinete de Guadalupe Victoria.’” Obregon era realista: la politica
norteamericana hacia Cuba ya estaba perfilada desde 1823; la isla era un objetivo singular de la
Doctrina Monroe; el interés nacional de los Estados Unidos dictaba que Cuba permaneciera en
poder de Espaia y Washington se opondria a cualquier esfuerzo por independizar la isla: se
trataba, en suma, de esa estrategia que Ramiro Guerra llamé "la espera paciente”.” En este
sentido, la busqueda de una alianza con la Gran Bretafia para promover la caida de Espafa en
el Caribe podrifa interpretarse como una sefial de resistencia diplomdtica a la naciente hegemonia
norteamericana. Sin embargo, a partir del verano de 1825 dicha alianza fracasé, debido a la
clarificacion de la politica exterior de los Estados Unidos.

En las Instrucciones Reservadas a Joel R. Poinsett, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de los Estados Unidos en México, firmadas por el Secretario de Estado, Henry

Clay, el 26 de marzo de 1825, se formulaba dicha politica:

If the war be indefinitely protected, to what object will the arms of the new governments
be directed. Its not unlikely that they may be turned upon the conquest of Cuba and

2°°*CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 7.
*°BOSCH GARCIA, 1983, p. 7.
*1°GUERRA Y SANCHEZ, 1935, pp. 150-153.
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Puerto Rico, and that, with that view, combined operations will be concerted between
those of Colombia and Mexico. The United States cannot remain indifferent to such a
movement. Their commerce, their peace and their safety are too intimately connected
with the fortunes and fate of the Island of Cuba to allow then to behold any change in its
condition and political relations without deep solicitude. They are not disposed,
themselves, to interfere with its present actual state; but they could not see, with
indifference, any change that may be attempted in it. It commands from its position the
Gulf of Mexico, and valuable commerce of the United States which must necessarily pass
near its shores. In the hands of Spain, its ports are open, its cannon silent and harmless,
and its possesion guaranted by the mutual jealousies and interests of maritime power of
Europe. Under the dominion of any one of those other than Spain, and especially under
that the Great Britain, the United States would have just case of serious alarm. Nor could
they see that dominion passing either to Mexico or Colombia without some aprehensions
of the future. Neither of those two states has, or is likely shortly to acquire, the naval
ability to maintain and protect Cuba if its conquest could be achieved. The United States
have no desire to aggrandize themselves by acquisition of Cuba. And yet if that island
is to be made a dependence of any one of the American States, it is impossible not to
allow that the law of its position proclaims that it should be attached to the United States.
Abounding in those productions to which the soil and climate, both of Mexico and
Colombia are best adapted, neither of them can want it: whilst in that view of the
subjects, if the United States were to lend themselves to the suggestions of interest, it
would, to them, be particulary desirable. If the population of Cuba were capable of
maintaining and should make and unprompted declaration, of its independence, perhaps
it would possess and independent self government. And then it would be worthy of
serious consideration whether the powers of American continent would not do well to
guarantee that independence against all European attacks upon its existence. What the
President however directs you to do is to keep a vigilant atention upon every movement
towards Cuba, to ascertain the designs of Mexico in regard to it, and to put him, early,
in full possession of every purpose of the Mexican government.”"

Desde su llegada a México, en la primavera de 1825, hasta 1828, Poinsett cumplié

celosamente su mision de mantener informado al gobierno de los Estados Unidos sobre la politica

mexicana hacia el Caribe. En agosto de 1825 informa sobre el inicio de los debates, en el

Congreso mexicano, de un proyecto de invasion separatista a Cuba; en septiembre, sobre la

instalacion de la Junta Promotora de la Libertad Cubana en la ciudad de México; en noviembre

sobre una sesion secreta del Senado donde se debate nuevamente el asunto; y ya en abril de

*'BOSCH GARCIA, 1983, pp. 76-77.
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1826, alude a una campaiia en su contra por agentes mexicanos en los Estados Unidos, quienes
lo suponen partidario de la anexion de Cuba a los Estados Unidos: "that | am a party to this
political intrigue, which accounts for my using every exertion to put stop to the expedition
against the Island”.”” Visiblemente, Poinsett no s6lo informa a su gobierno y expone al gabinete
de Victoria la politica exterior de los Estados Unidos, sino que intenta controlar la politica
interior de México para inclinar al naciente Estado hacia la perspectiva norteamericana.’” Su
estrecha relacion con las logias yorkinas es. en este sentido, prueba de una agencia muy
habilidosa, ya que entre las mismas se encontraban los politicos mexicanos mds interesados en
promover la independencia de Cuba.

Por su parte, Pablo Obregén intentaba, en sus informes, contrarrestar la diplomacia de
Poinsett, persuadiendo a su gobierno de la necesidad de invadir Cuba. En agosto de 1825, al
conocer el plan de reconocimiento espaiiol de la independencia de México, concebido por el
Secretario de Estado Henry Clay, con la mediacion de Rusia, Obregdn alerté a Sebastidn
Camacho de la urgencia de actuar en favor de la separacién de Cuba del Imperio espafol, antes
de que la politica norteamericana avanzara en su proyecto de mediacion. Segun Obregon, los
Estados Unidos querfan terminar con la guerra en Espaiia y sus ex-colonias por el hecho de que
esa guerra ponia en peligro la soberanfa de Cuba; la cual, desde la perspectiva de Washington,
debia permanecer espanola, ya que independiente o incorporada a México nunca estarfa segura,
frente a la Gran Bretaia, Francia y la propia Espafa. El argumento quedaba, pues, dentro de la

Doctrina Monroe, pero de una manera paraddjica: Cuba debia seguir siendo espaiiola, para evitar

?1?BOSCH GARCIA, 1983, pp. 95, 100-101, 153-154.
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una mayor injerencia de Europa en el Caribe. En una conversacién con Henry Clay, Obregén

entendié que:

... el interés que manifestaba este gobierno era dirigido principalmente por su politica y
que la suerte de la isla de Cuba era la que movia a ser tan diligente; nunca podia dudar
que México y las otras potencias del continente dejasen de desear el ser reconocidas, pero
estd temeroso de que la republica (México) aproveche la oportunidad que se le presenta
para terminar la guerra y todo recelo en lo sucesivo, ocupando la isla de Cuba que la
hostiliza y cuya adquisicién reputa de la mayor importancia, no habiéndolo hecho porque
lo podrfa ejecutar sin que se opusiera a la Inglaterra y Francia.”"

Y mids adelante, sefialaba que Clay decia que:

Los Estados Unidos estdn contentos con la situacion actual de las dos islas; que no puede
ser por si misma Cuba independiente; que no podrfan ver con indiferencia pasase a otra
potencia europea; que no podrfa ser independiente protegida por las potencias europeas
pues que esto daria celos a todas y nunca se avendrian; que no parecia que México y
Colombia pensasen actualmente en ocuparla, pero que si la guerra segufa, su misma
seguridad las impeleria a verificarlo; que en este caso la nacion a que perteneciese,
continuamente temeria por su suerte, a causa de no tener marina.””

En los meses siguientes (septiembre, octubre y noviembre de 1825) Obregén intensificé
sus notas consulares, encaminadas a convencer al nuevo Secretario de Relaciones. Sebastidn
Camacho, y, por su via, al Presidente Victoria, de las ventajas de una ocupacion de Cuba. El

17 de septiembre, por ejemplo, Obregdn le hablaba a Camacho de esas

ventajas que le resultan a México de terminar la guerra, de hecho cooperando a la
independencia de las islas y de la importancia que le dard la de Cuba con su unién como

#14CHAVEZ OROZCO, 1960, p. 12.
*'SCHAVEZ OROZCO, 1960, p. 13.
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probable. A mi juicio hay otro (motivo) mayor que le obliga (a México) a echar de ellas
(las islas) a los espafoles a toda costa, supuesta la declaracién y cumplimiento de la
Inglaterra de no permitir se mezcle ninguna potencia neutral en la cuestion de la
independencia y es la de que teniendo hoy la Republica la facilidad y los medios de unir
la suerte de dichas islas a la del continente, no debe dejar de hacerlo con el fin de alejarse
mds y para siempre del influjo y cuestiones europeas.™

En el invierno de 1825, con la rendicion de las fuerzas espanolas en el Castillo de San
Juan de Ulia y el reconocimiento de la independencia de Haitf por Francia, aumentd la
expectativa de una invasion mexicana al Caribe. Ya en la primavera de ese ano, el presidente
de Haiti, Jean Pierre Boyer, envanecido acaso por su existosa ocupacion de Santo Domingo,
habfa ofrecido a México 2 000 soldados para una invacién haitiano-mexicana que expulsara a los
espanoles de Cuba.”” A mediados de octubre, el Presidente Victoria propuso al Senado de la
Repiiblica las 13 bases sobre las cuales se efectuaria la proyectada expedicion, por parte del
llamado Ejército Protector de la Libertad Cubana.” Segin J. M. Montoya. agente de Obregdn
en la Habana. en diciembre de aquel aio Espaia llegé a acumular cerca de 15 000 hombres en
ese puerto. para contener el ataque de las tropas mexicanas.”” La diplomacia norteamericana
movilizd, entonces, todas sus energias para impedir la posible expedicion separatista a Cuba. A
principios de diciembre, el propio Poinsett expuso directamente al Secretario de Relaciones,

Sebastidn Camacho, el proyecto de mediacién con Espafia que Washington habia emprendido a

través de Rusia:

*'*CHAVEZ OROZCO, 1960, p. 17.
'7BUSTAMANTE, 1982, Vol. I, t. III, p. 37.
7'*ZAVALA, 1985, t. I, pp. 294-299.
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Movido el Presidente de los Estados Unidos de América de un sincero y fuerte deseo de
restablecer la paz del continente americano, y ver a los nuevos estados de €l colocados
en rango con las naciones de la tierra y con el asentimiento del mundo civilizado; tan
luego como tom¢ posesion de la Presidencia, ha dispuesto que el Ministro de Estados
Unidos en San Petersburgo, se valga de los medios que juzgue convenientes, cerca del
gobierno ruso, para que tomando éste el mds vivo interés, termine la contienda existente
entre la Espafia y sus antiguas Colonias.™

El argumento de Poinsett era, en sintesis, que la guerra entre Espafia y las nuevas
republicas americanas era, mds bien, simbdélica, nominal, ya que las dnicas posesiones espanoles
eran las dos islas del Caribe. Segiin el Embajador, la debilidad de Espaia iria transformando el
cardcter ofensivo de la guerra, de Espaia contra Hispanoamérica, en otro defensivo, en el que
Fernando VII apenas lograrfa conservar Cuba y Puerto Rico. Y en cuanto a estas dltimas,
Poinsett pensaba como Clay: las islas eran incapaces de sostenerse como naciones independientes
y, en caso de incorporarse a México 0 a Colombia, traerfan mds costos que beneficios a estas
jovenes repiblicas. El Zar Alejandro [ era, para la administracion Adams, el mediador ideal, por
su liderazgo dentro de la Santa Alianza y sus buenas relaciones con los tres actores principales
del conflicto atldntico: Espaiia, la Gran Bretaiia y los Estados Unidos. S6lo que, probablemente,
ni Adams, ni Clay y, mucho menos, Poinsett, sabfan que Alejandro 1 habia muerto el 1° de

diciembre de 1825 y que la negociacion de paz deberia emprenderse con el nuevo Zar. Nicolds

El Presidente en fin, no duda, que el Emperador consecuente siempre a sus principios
pacificos no menos que a la amistad que profesa a Espaiia, prestard gustoso su alto influjo
en obsequio de la terminacion de una guerra. que de continuar no resultard otro efecto

??CHAVEZ OROZCO, 1960, p. 141.

104



que el sacrificio initil de muchas vidas. La Rusia es sin duda la potencia que mds interés
ha desplegado en el sostén de la tranquilidad del universo, y ahora, con una moderacion
y resignacion sin lfmites, acaba de dar la dltima prueba de esta asercidn con su conducta
respecto de los negocios de Oriente. Si su Majestad Imperial puede hacer extensivos a la
América los beneficios de la paz que por sus auspicios hoy goza la Europa, todos los
paises del continente americano se gloriarian de manifestarle su gratitud como a su mds
poderoso y fiel amigo que es, como siempre lo han considerado los Estados Unidos.™

Para consolidar esta ofensiva diplomdtica, el Secretario de Estado, Henry Clay, envié el
20 de diciembre de 1825 una nota al Embajador de México en Washington, Pablo Obregén, en
la que se expresaban los "deseos del Presidente de estos estados, para que suspenda la ejecucion
de cualquier expedicion que pueda proyectarse contra la isla de Cuba, como medida, a su juicio,
necesaria para el mejor logro de la negociacion emprendida con el Emperador de Rusia".””
Obregdn envia a Victoria la nota de Clay el 14 de enero de 1826; pero desde octubre el Senado
debatia las bases de la expedicion separatista a Cuba y el 26 de enero de ese aino dicha Cdmara
autorizé al Ejecutivo para que "emprenda una expedicion militar con objeto de secundar los
esfuerzos de los habitantes de Cuba en la consumacion de la independencia”.™ Es dificil que el
Secretario de Guerra, Manuel Gomez Pedraza, y los miembros de la Comision de Asuntos
Constitucionales que dabatieron la propuesta conocieran el ultimdtum de Clay del 20 de
diciembre. Lo cierto es que, a pesar de la rudeza de aquella nota, Obregén escribié el 14 de
enero a Camacho: "yo no he querido entrar en contestacién alguna con el Secretario de Estado;

pues que siendo su deseo el que informase a mi Gobierno, crei mds conveniente el limitar mi

??'CHAVEZ OROZCO, 1960, pp. 145-147.
???2CHAVEZ OROZCO, 1960, p. 46.
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respuesta a dicho fin, como lo hice".™ Y ese mismo dfa, en tono sumamente cuidadoso. le

contestaba a Clay:

Yo di parte a mi gobierno de un paso tan amistoso y consecuente con la filantropfa y
posicion de estos estados; y aunque hasta el presente no he tenido contestacion de ello,
repito a usted lo que tuve el honor de decirle verbalmente con tal motivo, de que México
no deseaba sino la paz y que yo agradeceria a este gobierno su interés y modo de obrar
en la causa del Continente y de la libertad. Haré saber a mi gobierno los deseos del
Presidente de que se suspendia proyectar cualquier expedicion... para auxiliar la
independencia de una o dos de las islas de Cuba y Puerto Rico, como medida la mds a
propésito para el logro de la negociacién referida.™

El lenguaje cuidadoso de Obregdn tal vez sea sefial de que el gobierno mexicano trataba
de ocultar su resolucién de invadir Cuba a la administracion Adams. Otra posibilidad, aunque
demasiado suspicaz, es que nunca dicha resolucion hubiera cristalizado como una prioridad del
interés nacional de México, y que el proyecto de auxiliar la independencia cubana funcionara
como una presion simbdlica para acelerar un entendimiento con Espaia. negociado por los
Estados Unidos. Sin embargo, lo cierto es que, a partir del ultimdtum del 20 de diciembre de
1825, en el que quedd clara la oposicion de Washington a dicho proyecto, la politica exterior
mexicana se orienté con mds fuerza, por la via secreta, hacia el fomento de una expedicién
separatista a Cuba. Hasta el punto que un afio después, a principios de 1827, Obregén ya

presentaba la invasion como una prioridad del interés nacional de la naciente Republica:

Bajo dos puntos de vista considero el asunto; y ambos tienen tal unién entre sf, que sélo
para examinarlos con mayor facilidad y claridad los divido. En el estado presente de la

??¢CHAVEZ OROZCO, 1960, p. 46.
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guerra, el dominio espaiiol en las islas, es incompatible con la tranquilidad y economia
de la Republica. Desde Cuba se le ha de estar inquietando incesantemente. Los arbitrios
que ella proporciona son muy considerables; y por lo que la fuerza armada de México
no se puede disminuir al grado que exige la Nacién, para poder tener desahogo y ser tan
feliz cual sus instituciones politicas y posicion geogrdfica le proporcionan. Cualquier
gasto hecho en la guerra en el tiempo que dure, que no puede ser largo, atendiendo al
espiritu publico de los habitantes de las islas; al interés que todos ticnen en conservar el
orden en ellas; al de otras Naciones que tienen en Antillas esclavos; al de estos estados
y a la impotencia de la Espaia misma, serd mucho menor al que se tendrd que hacer en
todo el tiempo que la Espafia no reconozca la independencia, el que sin duda no ha de

ser corto; logrdndose ademds el quitar el influjo europeo de un punto tan préximo al
continente.”

Y mads adelante, el Embajador mexicano justificaba la invasién separatista a Cuba, ya no
como una medida meramente defensiva, sino como un dictado de la geopolitica, que no ocultaba

cierta voluntad expansionista:

El terminar la guerra de América con Espafa o completar la causa de aquella, si se me
permite tal expresion, para evitar el influjo de las potencias del otro continente, como he
dicho, seria suficiente, solo para invadir Cuba. Esta isla es la principal de todas las
Antillas, la mds rica y susceptible de progresos considerables. Su posicion geogrdfica
respecto de México, le da para con €él mayor importancia; y poseida por una nacion
europea, aun hecha la paz, tendria un punto de tanta entidad para todas sus relaciones
comerciales y politicas, formando un cuerpo compacto, por sus intereses respecto al
Continente todas las potencias poseedoras de las Antillas. Al contrario, siendo Cuba
independiente, por si misma o perteneciendo a México, por su importancia, el poder
europeo en las Antillas quedarfa muy disminuido.”

Asi, presionada por las amenazas de una reconquista espaola desde el Caribe, la politica

exterior mexicana se colocaba, entre 1826 y 1828, en una perspectiva plenamente monroista. El

*?*CHAVEZ OROZCO, 1960, p. 73.
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inevitable choque diplomdtico entre el monrofsmo radical del gabinete de Victoria y el
monrofsmo moderado de la administraciéon Adams tuvo lugar, pues, en la primavera de 1826 y
el motivo fue, claramente, la oposicién de los Estados Unidos a una expedicién mexicana contra
la Cuba espanola. Al cerrar las sesiones ordinarias del Senado y la Cdmara de Representantes,
es decir, de la Legislatura que habfa autorizado al Ejecutivo para que organizara la invasion, el

23 de mayo de 1826, ¢l Presidente Victoria afirmé:

Siguiendo aquel Gobierno (el de los Estados Unidos) su sistema de comercio neutral bajo
la base una perfecta igualdad, ha resistido en el curso de las negociaciones la excepcion
que México deseaba establecer y ver generalizada en las Américas que dependieron de
una misma Metrépoli, y que por su identidad de principios, de origen y necesidades
hicieron causa comin para auxiliarse mutuamente contra su propio enemigo. Aquellos
Estados, aunque americanos en sus opiniones € intereses, tienen COmpromisos que respetar
hasta cierto punto con las Potencias de Europa, compromisos que no existen para los
Nuevos Estados que necesitan auxiliarse en todos sentidos. Un documento oficial que
acaba de aparecer a la faz de las naciones, ha esclarecido la politica del gabinete de
Washington en orden a la gran contienda de las Américas. La memorable promesa del
Presidente Monroe contenida en su mensaje del 2 de diciembre de 1823, no se sostiene
por el actual Gobierno de los Estados Unidos del Norte, que paladinamente ha declarado
"no haber contraido ningin empeifio ni hecho promesa alguna a los Gobiernos de México
y de la América del Sur de que los Estados Unidos no permitirdn la intervencion de
ninguna potencia extranjera en la independencia y forma de gobierno de estas naciones”.
Es cierto que Mr. Clay, Secretario de Estado y autor de la nota, apela a las simpatias del
pueblo de los Estados Unidos y a la comunidad de intereses con las nuevas Republicas,
pero no es menos cierto que dasaparece la garantia de un compromiso por parte de aquel

Gobierno, de empeiiarse con nosotros en la lucha que provocase alguna potencia auxiliar
de la Espaia.”™

Ese documento al que se referfa Victoria era la nota de Henry Clay, del 20 de diciembre
de 1825, que, a través de Pablo Obregén, habfa llegado a México, probablemente, en febrero

de 1826. Como vimos, en aquella nota el Secretario de Estado exigfa al gobierno mexicano

***Los presidentes de México ante la nacidn, 1966, t. I, p. 61.
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suspender cualquier proyecto de invasion separatista contra la isla de Cuba. para no entorpecer
las negociaciones en favor de un reconocimiento de la independencia de México, por parte de
Espaiia, que realizaban los Estados Unidos con la mediacion de Rusia. En la misma alocucién
ante el Congreso mexicano, Victoria explicaba cémo aquella mediacién se habia malogrado luego
de la muerte de Alejandro I y las declaraciones del Conde Karl Vasilyevich Nesselrode, Canciller
del Imperio. en el sentido de que "las opiniones de S. M. (Nicolds 1) no permiten que en este
caso importante se preocupen o anticipen las determinaciones la madre patria: y que Rusia no
podia dar una respuesta definitiva sobre la proposicion de los Estados Unidos. hasta que recibiese
noticias positivas de las ideas ulteriores de Espaiia y de las intenciones de sus aliados".™ El
fracaso de la interposicion de los buenos oficios del Zar estd relacionada, ademds, con las
tensiones entre México y ese Imperio por la corsolidacion de los intereses rusos en las
Californias.™

La inquietud del gobierno de Victoria seguramente fue incentivada por los rumores que
circulaban en la prensa norteamericana, desde enero de 1826, acerca de que luego del
reconocimiento de la independencia de Haiti, Francia crearfa dos bases navales para la proteccion
de su comercio antillano, una en Santo Domingo y la otra en la Habana, y que, bajo presion de
los corsarios, podria ocupar las islas de Cuba y Puerto Rico. Obregén, Montoya y Rocafuerte
habfan informado sobre estos rumores al Secretario de Relaciones, Sebastidn Camacho, durante

los primeros meses de ese ano.”' De ahf que el Presidente Victoria, en su mensaje al Congreso

***Los presidentes de México ante la nacién, 1966, t. I, p. 62.
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del 23 de mayo, se refiriera a una posible "potencia auxiliar de la Espafa”, cuya intervencion
en el hostigamiento de la soberanfa mexicana no provocaria ninguna reaccion por parte de los
Estados Unidos.

El 31 de mayo de 1826, Poinsett le informaba a Henry Clay sobre los efectos del discurso
de Victoria ante el Congreso. Y si bien admitia que aquellas enérgicas declaraciones habian
tenido algin impacto en la opinién piblica nacional. el intrigante, aunque siempre informado y
realista Embajador, tranquilizaba a sus superiores asegurdndoles que la politica mexicana hacia
Cuba se subordinaria a la estrategia diplomdtica que trazara el Congreso de Panamd y que era

improbable que México emprendiera una accién unilateral contra el Caribe espaiiol:

The President’s declaration, respecting the Islands of Cuba and Puerto Rico created
sensation. | have heard nothing since the projected expedition against Cuba, and think
owing to the very wise decision of the Mexican House of Representatives, that no
movement of importance can be made by this government. They are anxious to know
what course we could pursue in the event of the invasion of Cuba being resolved upon
the belligerant states in the Congress of Panama. My own opinion is, that a firm stand
against a meassure fraught with such disastrous consequences to the interests of the
United States, would effectually prevent its adoption by Mexico and Colombia. But if
these states should notwithstanding our opossition, resolve to undertake the invasion of
Cuba, every ascertion may be made here to prevent the sanction of this Congress being

given to their plans.™

Poinsett inisistia en sus notas a Clay que el escenario idoneo para promover la politica
caribefa de los Estados Unidos era el Congreso de Panamd. Esta insistencia era. sin duda, reflejo
de las expectativas que se experimentaban en México con respecto a dicha Asamblea. Lucas
Alamdn, desde la Secretaria de Relaciones, habfa sido un entusiasta promotor de esa cumbre que,

a su entender, deberfa ser la "base del pacto verdaderamente de familia, que hard una sola de

#32BOSCH GARCIA, 1983, p. 162.
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todos los americanos unidos para defender su independencia y libertad y fomentar su comercio
y mutuos intereses”. ™ El Congreso fue convocado para junio de 1826 y los diputados mexicanos
eran José Dominguez, Regente del Tribunal de Justicia de Guanajuato y José Mariano Michelena,
Embajador en la Gran Bretaiia; dos politicos provenientes de las €lites criollas que, como hemos
visto, favorecian, en buena medida, la independencia de Cuba y su anexién a México.”™ Muy
al tanto de estas expectativas, Poinsett alertaba a la Secretaria de Estado norteamericana y, tal
vez, por ello, fue valorado como uno de los representates de Estados Unidos al Congreso de
Panamd.

Sin embargo, después del choque diplomdtico suscitado por el discurso de Victoria,
disminuyeron las expectativas de una accién continental en favor de la independencia de Cuba.
En abril, la diplomacia norteamericana habia logrado que Colombia solicitara unilateralmente a
la Gran Bretafia y Rusia una mediacion ante Espafia para que reconociera su independencia y
accediera a firmar un armisticio. Las negociaciones transcurrieron durante todo 1826 vy,
finalmente, en enero de 1827 fracasaron. Pero a fines de junio, cuando se celebré el Congreso
de Panamd, el gobierno colombiano crefa que la mediacién britdnica y rusa tendria éxito, y el
propio artifice de esas negociaciones, Pedro Gual, Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia, asistié a la cumbre como delegado de su pais.”™ La administracion Adams concluyd,
entonces, que sin el apoyo de Colombia, México seria incapaz de defender el proyecto de una

expedicion separatista a Cuba. El 23 de junio, al dia siguiente de inaugurarse las sesiones del

23YAZQUEZ, 1990, pp. 89-92.
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Congreso, Henry Clay tranquilizaba a Poinsett con una nota que reflejaba la certeza. por parte

del Secretario de Estado. de que dicha Asamblea no se opondria a la politica de Washington:

I trasmit you, herewith, copies of a despatch from Mr. Anderson and of a note from Mr.
Raoniga addresed to him, in respect to the suspension requested by the President, of any
attack meditated against the Islands of Cuba and Puerto Rico. The Republic of Colombia
it would seem, has seen the President’s request in a light very different from that in wich
you represent the Mexican government to have regarded it, and has, in substance agreed
to the suspension and deferred any invasion of those Islands...™

Los delegados norteamericanos al Congreso de Panamd, Sargeant y Rochester, ni siquiera
asistieron, y, en el debate previo a la declaracion final de la cumbre, la independencia de Cuba
solo quedé expresada como un deseo remoto de las repiblicas hispanoamericanas.” En los
medios diplomdticos mexicanos hubo irritacion por el giro que habfa dado la politica exterior de

Colombia. Varios meses después, cuando la mediacion britdnica y rusa fracasd, el Embajador

en los Estados Unidos, Pablo Obregon, por ejemplo, escribfa a sus superiores:

Colombia ha dado un paso, cualquiera que sean los motivos que la han obligado a €I,
inconsecuente con la Repiblica, por su alianza, dafoso en politica, indecoroso para
México... Es indecoroso para México, por la idea que habrd podido producir en otras
naciones, como he dicho dltimamente, y por la misma que ha mostrado Colombia tener
de la Repiblica, cuando ha obrado como lo ha hecho, pues sin duda creyé que su
conducta no seria tomada en toda la consideracidn debida. El hecho solo de negociar,

como lo ha verificado Colombia, no necesita de aclaracion alguna para caracterizar su
conducta.™

?3*BOSCH GARCIA, 1983, p. 176.
»’DE LA PENA Y REYES, 1971, pp. 73-75.

*3*CHAVEZ OROZCO, 1960, p. 69.
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La intransigencia de Obregén era compartida, en parte, por Victoria, Guerrero y casi
todos los politicos yorkinos de la Primera Republica Federal. La expedicion separatista a Cuba
y la expulsion de los espaiioles de México eran dos tépicos recurrentes de las logias yorkinas,
que revelan el acomodo de aquellos politicos a una situacién de guerra.™ Pero tampoco estaban
exentos de un realismo que los conminaba a mantener. en buenos términos. sus vinculos con los
Estados Unidos. Ellos deseaban independizar a Cuba, preferiblemente sin la colaboracion de
Colombia, pero no estaban dispuestos a que las relaciones con Washington se afectaran por ese
motivo. Asi, la politica mexicana hacia el Caribe espaiiol, entre 1827 y 1829, experimenté un
doble standard. Mientras el gobierno mexicano desplegaba una diplomacia amistosa en los
Estados Unidos, sus agentes secretos, José Ignacio Basadre y Feliciano Montenegro, trabajaban
intensamente, con el fin de insurreccionar la isla de Cuba y organizar una ulterior ocupacion de
la misma. Reflejo de este doble standard, que representé un giro respecto a la politica exterior

mexicana de 1824 a 1826, es el discurso de Guadalupe Victoria al Congreso, del 1 de enero de

1827:

Nada ha alterado las amistosas relaciones de nuestros Estados con los del Norte de
América. Después de concluidos los tratados de amistad, navegacion y comercio con su
Ministro Plenipotenciario cerca de la Republica, se han pasado a las Cdmaras. El
Congreso, dando preferencia a este importante negocio, apresurard la final consolidacion
de nuestras relaciones con una nacion cercana a nosotros, y que nos estd unida por las

enérgicas simpatias que produce necesariamente la identidad en el sistema y forma de
gobierno.”

29COSTELOE, 1975, pp. 35-61. Ver también ROJAS, 1997, pp. 26-
38.

*°Los presidentes de México ante la nacién, 1966, t. I, p. 75.
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Pero, mds adelante, advertia:

Mientras mds abyecta y miserable es la situacion de Espana, mds esfuerzos hace para
alcanzar algunas ventajas, aunque sean efimeras, en los puntos de América que ha perdido
para siempre. En este afio ha reforzado considerablemente su marina en la Isla de Cuba
y ha aumentado su guarnicién. Sus amagos son ya bastante conocidos. La escuadrilla de
Laborde se present6 a mediados este afio en las costas de Colombia: dos fragatas se

avistaron poco tiempo después por Tampico.... Las relaciones que México establecerd
adelante con el resto de los gobiernos de Europa, comprendido el obstinado de Espaiia,
dependen esencialmente de la direccién y giros de su politica en orden a la existencia de
los nuevos estados. L.a Asamblea General Americana uniformard los principios
magndnimos de la conducta de las naciones del Nuevo Mundo, con los pueblos que les
han precedido en la carrera de la civilizacion, para que a la sombra de gobiernos
moderados y de instituciones filantrépicas aseguremos para nosotros la amistad de todos

los hombres.™'

Al diferir y subordinar la politica mexicana al Congreso de Panamd, a pesar del fracaso
de la primera cumbre y las débiles expectativas en torno a la segunda, a celebrarse en Tacubaya,
Victoria defendia publicamente la linea de la politica exterior norteamericana. La correspondencia
entre Clay y Poinsett permite comprender que Washington entendfa que mientras la cuestion de
Cuba fuera un asunto del Continente no habria problemas, ya que Estados Unidos era la potencia
hegemoénica de la region. Sin embargo, los politicos mexicanos conocfan ya la racionalidad
politica de Washington, su singular aplicacién de la Doctrina Monroe al Caribe, y decidieron
mantener abierta la posibilidad de un auxilio armado a la independencia de Cuba, como medida
defensiva frente Espaiia, y como impulso de una virtual expansion territorial hacia las Antillas.

S6lo que a partir de 1827 y hasta 1829, esos amagos de promocién de la independencia de Cuba

fueron secretos.

*'Los presidentes de México ante la nacidén, 1966, pp. 76-77.
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4. Cierre y reapertura de un comercio

La edicioén final de las cuentas de las Cajas Reales de la Nueva Espaia, a cargo de Herbert Klein
y John TePaske, ha permitido una mejor percepcion del monto total que representaron los
situados dentro del gasto piblico virreinal entre mediados del siglo XVIII y principios del XI1X.*?
Parece cada vez mds evidente que el ostensible aumento de los ingresos del virreinato en aquellas
décadas estuvo impulsado por el hallazgo y explotacién de los enclaves mineros de Guanajuato,
Catorce (San Luis Potosf) y Zacatecas, asi como por la creciente integracién del mercado interno
novohispano y el dinamisno del comercio atldntico, entre 1770 y 1800." Paralelamente, el
incremento de los egresos estuvo motivado, en buena medida, por la alta demanda de la Corona
espafiola en el largo periodo de conflictos bélicos, de fin de siglo, que va de la Guerra de los
Siete Afos (1756-1763) a las guerras napolednicas (1806-1812), pasando por la revolucion de
independencia norteamericana y la intervencion europea contra la Convencion francesa.” Segin
Klein, los situados que la Nueva Espafia destinaba a "mantener una frontera fortificada en el

Caribe y a subsidiar las economias de las islas espafiolas”, formaban parte de los "gastos de

2KLEIN, Herbert, y TEPASKE, John,
Real Hacienda de Nueva Espana. México: INAH, 1987-89, 2 vols.

KLEIN, Herbert S., Las finanzas americanas del imperio
espanol. 1680-1809. México: Instituto José Maria Luis Mora/ UAM,
1994, p. 92.

¢‘MARICHAL, Carlos, "Las guerras imperiales y los préstamos
novohispanos, 1781—1794" Historia Mexicana, 156, Vol. XXXIX, Nun.
4, abril-junio 1990, p. 881-882; MARICHAL, Carlos, y SOUTO
MANTECON, Matilde, "Silver and Situados: New Spain and the
Financing of the Spanish Empire in the Caribbean in the Eighteenth
Century", Hispanic American Historical Review. 74:4, 1994, p. 590.
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guerra”, que representaban un 31% de los egresos virreinales y equivalian a mds de tres cuartas
partes de las remisiones de Indias a la metrépoli.™

Todavia en un articulo de 1990, Carlos Marichal suscribia el estimado de Humboldt de
que los situados novohispanos enviados a la Habana, Santo Domingo, Puerto Rico, Cumand,
Trinidad, Louisiana, Pensacola y San Agustin (La Florida) alcanzaban un promedio anual de 3
millones de pesos.” En otro articulo, publicado afios después, ya Marichal precisaba ain mds
las cifras, a partir de Klein y Te Paske, y establecia que en la década de 1770 los situados
ascendieron 3 453 880 pesos, en la del 80 a 6 170 565 pesos y en la del 90 a 4 748 523 pesos.*”
Como se sabe, el grueso de esas remisiones lo absorbfa la Habana, en los ramos de Tierra,
Marina y Tabaco, aunque se contemplaba la redistribucién de algunos fondos, desde este puerto,
a otros presidios caribefios y atldnticos. Los nuevos datos corrigen ligeramente, pues, los
cdlculos de Pezuela, La Sagra y Humboldt, suscritos por Julio Le Riverend en los afos 50, y
arrojan que entre 1750 y 1780 el subsidio novohispano de la economia habanera oscilaba entre

1 500 000 y 2 000 000 de pesos, dispardndose en esa década a mds de cinco millones y

dismunuyendo a casi tres en la década siguiente.™’

245KLEIN, 1994, pp. 129-131.
24¢SMARICHAL, 1990, p. 882. Ver también HUMBOLDT, 1991, p. 549.
7MARICHAL Y SOUTO, 1994, p. 594.

24SMARICHAL y SOUTO, 1994, p. 604.

‘““MARICHAL y SOUTO, 1994, p. 603. Ver también LE RIVEREND
BRUSONE, Julio, "Relac1ones entre Nueva Espana y Cuba (1518-1520)",
en Bﬂlﬁ&g_dg_tu_s_t_o_:u_de_mer.m Nuims. 37-38, 1954, México, p.
90.

116



Mds que una imposicion de la Corona o una exigencia estrictamente financiera del
imperio, los situados respondian, como seiiala Klein, a la necesidad de fortalecer militarmente
las propias fronteras del Virreinato.” De manera que, a fines del siglo XVIII1 y principios del
XIX, asi como la Habana dependfa financieramente de las Cajas Reales de la Nueva Espaiia, en
buena medida México dependia militarmente de ese puerto caribefio. Humboldt capté esta

interdependencia cuando afirmaba en 1804:

En el estado actual de cosas, el reino de México depende militarmente de la Habana,
unico puerto inmediato que puede recibir escuadras; y asf es el punto mds importante para
la defensa de las costas orientales de Nueva Espaiia. Por lo mismo el gobierno, después
de la ultima toma de la Habana por los ingleses, ha hecho gastos enormes para aumentar
las fortificaciones de esta plaza. La corte de Madrid. conociendo sus intereses, ha
establecido por principio que, para conservar la posesion de la Nueva Espana, es
menester mantener el dominio de la isla de Cuba.”'

Veinte afios después, cuando en noviembre de 1825 las tropas espanolas que ocupaban
el Castillo de San Juan de Ulda, al mando del brigadier José Copinger, capitulaban frente al
gobierno veracruzano de Miguel Barragdn, la historia refutaba aquel juicio de Humboldt. Con
la cafda del \ltimo bastion imperial en territorio novohispano, que desde 1821 era sostenido
financiera y militarmente desde la Habana, México se independizaba plenamente de Espana y la
"siempre fiel isla de Cuba" pasaba a ser una de las pocas joyas americanas que conservaria,

durante todo el siglo X1X, la Corona espaiiola. Tres siglos de interdependencia militar, financiera

y militar se interrumpian bruscamente. Sin embargo, como ha visto Pedro Pérez Herrero, la

**°KLEIN, 1994, p. 129.
**'HUMBOLDT, 1991, pp. 31-32.
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ruptura fue mucho mas traumdtica en los niveles militar y financiero que en el del comercio.™
En las ultimas décadas del siglo XVIII las élites azucareras de la isla habfan logrado un trato
preferencial, por parte de los ministerios ultramarinos de Carlos Il y Carlos IV, que les
aseguraba el acceso directo al mercado norteamericano, mientras el resto de las colomas
experimentaba el severo ajuste del reformismo borbénico.™

Antes de esta insercion en el mercado norteamericano, que se inicia en los anos 70, como
consecuencia de la liberacion del comercio con neutrales durante la guerra de independencia de
las Trece Colonias, Cuba formaba parte de la relativa articulacion mercantil que, desde el siglo
XV1, se venia dando en esa regién que Johanna von Grafenstein Gareis llama el circuncaribe.™
En especial, las tres provincias occidentales de la isla, Matanzas, La Habana y Pinar del Rio,
habian establecido una relacién primordialmente importadora con los puertos de Yucatdn,
Veracruz y Campeche. De Yucatdn los cubanos importaban maiz, aves de corral, sal, henequén,
maderas y pescado; de Varecruz harinas de trigo, cueros, jabon, carnes saladas, plata y
zarzaparrilla; v de Campeche arroz, aves, grana cochinilla, zapatos, palo de tinte y también sal
y pescados. De Cuba se exportaba azicar, aguardiente, cera, mieles. canela y otros productos.
en volimenes inferiores a los que se destinaban, ya a fines del siglo XVIII, a puertos

norteamericanos. Aunque, como hemos dicho, en el mencionado periodo de las guerras atldnticas

**?PEREZ HERRERO, Pedro, Comercio y mercados en América Latina.
Madrid: Editorial Mapfre, 1992, pp. 276-279.

**KUETHE, Alan J., Cuba, 1753-1815. Crown, Military and
Society. Knoxville: University of Tenessee Press, 1986, pp. 15-20.

*”*VON GRAFENSTEIN, Johanna, México y el Caribe

durante los
anos de la emancipacion, 1779-1808. Tesis Doctoral. Facultad de
Filosodia y Letras. UNAM, 1994, pp. 1-5.

SPEREZ HERRERO, 1992, p. 121.

118



aument6 considerablemente la reexportacion de mercancias europeas y norteamericanas, desde
la isla, hacia los puertos novohispanos.™®

La interrupcion de estos vinculos se inicia, precisamente, entre 1775 y 1783, durante la
guerra entre la Gran Bretafia y las Trece Colonias, y se acentia en los anos posteriores a la
revolucion haitiana. Johanna von Grafenstein ha estudiado, en particular, el caso del cierre del
comercio de harinas novohispanas. Durante la guerra, dada la altisima demanda de alimentos que
exigfan las tropas de la Habana, la Corona autorizé la compra de harina a contratistas
norteamericanos. Asf, a principios de los afios 80 Cuba importaba ya seis veces mds cantidad de
harina de los Estados Unidos que de la Nueva Espana.™ La competencia provocd una serie de
medidas, por parte de Madrid, encaminadas a frenar el crecimiento de las importaciones
norteamericanas: en 1782, se emitié una Real Orden que liberaba de derechos el comercio de
harinas entre las colonias; al afo siguiente se prohibié la entrada al puerto de la Habana de
cualquier barco mercante norteamericano; y, finalmente, en 1784, se ordené el arresto de
cualquier comerciante de los Estados Unidos que vendiera mercaderias en la Habana.™ Al
parecer, las importaciones norteamericanas se contuvieron levemente entre 1785 y 1790, pero

ya a principios de esta década reaparecieron con mds fuerza. Hacia 1791 entraban en la Habana

**¢LE RIVEREND, 1985, pp. 214-216; MALUQUER DE MOTES, Jordi,
"Las Antillas y América en el comercio exterior espanol (1789-
1868)", en el Curso i i i

Espana y Latinoamérica (siglos XVIII-XIX. Valencia: Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, 1992, p. 3. Ver también VON
GRAFENSTEIN, 1994, pp. 97-103.

**?VON GRAFENSTEIN, 1994, pp. 104-105.
’**UYON GRAFENSTEIN, 1994, pp. 106, 136-137.
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unos 39 378 tercios de harina, de los cuales sélo 200 eran novohispanos y el resto,
fundamentalmente, provenia de los Estados Unidos.™

La discordancia entre un puerto de la Habana, liberado en su comercio con neutrales
desde 1778, vy una Veracruz, controlada por el monoplio de Cddiz, no sélo propicié el
bombardeo de las reexportaciones desde Cuba, sino un alza simultdnea de los derechos para los
productos novohispanos en los puertos de la isla y para los productos cubanos en los puertos de
México. En 1793, el Virrey de la Nueva Espaiia, Conde de Revillagigedo informaba a Madrid
que una de las causas de la decadencia del comercio intercolonial en el Caribe era precisamente
esa guerra impositiva entre la Nueva Espaiia y Cuba. Revillagigedo se referfa, principalmente,
a la exportacion de harina novohispana a Cuba y a la importacion de cera cubana en la Nueva
Espafia.”® A pesar de estas limitaciones la importacion de cera cubana logré recuperarse en los
anos siguientes, ya que, segin un informe del Consulado de Veracruz, de 1805. en ese momento
llegaban a dicho puerto unas 20 000 arrobas anuales de cera desde la Habana.™

En su correspondencia con el Virreinato, el Capitdn General de la Isla a principios de los
anos 80, Juan Manuel Cajigal, se quejaba de que los comerciantes cubanos rechazaban hacer
viajes a Veracruz porque "no se costeaban”, viéndose obligado a despacharlos. de la mala gana,
rumbo a puertos norteamericanos.” La razén de fondo de esta reorientacion del comercio cubano

reside en el hecho de que al consolidarse el sistema de plantacion cafiera en la isla, los Estados

***VON GRAFENSTEIN, 1994, p. 138.
?°FLORESCANO Y CASTILLO, 1975, pp. 40-41.

*'FLORESCANO Y CASTILLO, 1975, p. 82.

?2YON GRAFENSTEIN, 1994, pp. 107-108. Sobre Cajigal ver

GUERRA, Ramiro, Manual de historia de Cuba. La Habana: Editorial de
Ciencias Sociales. 1985, pp. 193-195.
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Unidos se convierten en el principal importador de aziicar y, a la vez, en el principal abastacedor
de productos bdsicos del mercado insular. A propdsito, Franklin W. Knight resaltaba el dato de
que a fines del siglo XVIII entraban y salian unos 200 navios del puerto de la Habana, de los
cuales mds de 90 eran hispanoamericanos, sobre todo novohispanos, unos 60 o 70 eran espaioles
y el resto de otras banderas, entre ellas, la norteamericana.” En cambio. casi la mitad de los mds
de mil barcos que pasaban por la Habana en 1828 ya eran norteamericanos. En la raiz de esta
gravitacién del comercio cubano hacia los Estados Unidos estaba una vez mids, como demostré
Manuel Moreno Fraginals, el engranaje entre el trabajo esclavo y la produccién azucarera. En
1792 Cuba exportaba 9000 toneladas métricas de azicar a Espafa y s6lo 500 a los Estados
Unidos. Sin embargo, ya en 1827, las proporciones se habfan invertido radicalmente: 17 169 a
los Estados Unidos y 12 655 a Espaiia.™

Como ha sefialado J. R. Fisher, entre 1800 y 1820, las guerras atldnticas, la apertura del
comercio y las revoluciones separatistas provocaron una brusca caida del comercio entre Espaiia
e Hispanoamérica.” Aun asi, hasta su independencia en 1821, el Virreinato de la Nueva Espaiia
era el mercado americano mds importante de Espafia, ya que consumia mds del 50% de las
exportaciones peninsulares.’® Cuba, en cambio, al decir de Fisher, "ya habia escapado del
mercantilismo espafiol antes de 1810", por lo que s6lo consumia desde entonces un 5% de las

exportaciones espafiolas.” A pesar de su marginalidad. ese mercado espaol, centrado, como

263pEREZ HERRERO, 1992, pp. 278-279.
2¢4MORENO FRAGINALS, 1978, t. III, pp. 67-69.
SPTSHER, 1992, pp. 3-5.

%6PISHER, 1992, p. l4.

*’FISHER, 1992, p. l4.
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advierte Maluquer, en la venta de vino, trigo y algodon espaiioles a la isla, fue. durante todo el
siglo XIX, mucho mds importante que el mexicano para la economia cubana.’™ Después de la
independencia mexicana en 1821, el restablecimiento del comercio entre la Habana y los puertos
mexicanos del Caribe y el Golfo fue demasiado lento y dificil, si se toman cuenta la cercania y
el vinculo tradicional entre los mismos. De hecho, las nuevas élites mexicanas no fueron
inconscientes de esto, como lo prueba el informe redactado, en 1822, por José Maria Quirds
sobre el estado del comercio entre México, Cuba y Espaiia.’ Sin duda, el obstdculo fundamental
a esta rearticulacion fue el hecho de que la Capitania General de Cuba funcionara como base de
operaciones militares para los intentos de reconquista de México, durante los afos 20.

Es probable, como sugiere Maluquer, que el eje Habana-Veracruz comenzara a reactivarse
hacia 1832, bajo el gobierno de Anastasio Bustamante y Lucas Alamdn. varios afos antes de que
se normalizaran los vinculos diplomdticos y comerciales entre Espaiia y México.?”” Como se sabe,
la legislacion comercial que debfa complementar el Tratado Santa Marfa-Calatrava dz 1836, por
el cual se reanudaban las relaciones diplomdticas entre Espana y México, sufrié varios
contratiempos debido a las guerras carlistas y la sublevacién de Espartero de 1840.”"" En su
Memoria ante el Congreso, de 1839, Manuel E. Gorostiza sefialaba que "el comercio con Espaiia
no ha podido ain llevarse a cabo, porque el gabinete espaiiol ha estado constantemente distraido

con atenciones del momento, derivadas todas del estado de agitacién en que se encuentra aquel

?*MALUQUER, 1992, pp. 1, 9-10.

*°QUIROS, José Maria, Balanza del cmoercio maritimo hecho por
el puerto de Veracruz en el ano de 1821. Formada por el Consulado.

Veracruz: Imprenta de Priani y Socio, 1822, pp. 1-16.

°MALUQUER, 1992, p. 4.
*'GARCIA DE CORTAZAR, 1993, pp. 432-434.
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hermoso pais, por la deplorable guerra civil que tantos afios hace lo desola".’” Al ano siguiente,
1840, Juan de Dios Canedo, usaba una excusa similar: "la continuacion de la guerra civil en
aquel reino (Espaiia), y las consiguientes atenciones que ocupaban a su Gobierno, no le han
permitido celebrar el Tratado de Comercio y Navegacion con esta Republica, cuyos preliminares
estdn ya ajustados desde que tuvo efecto el reconocimiento de nuestra independencia y se firmé
el de Paz y Amistad que ha restablecido las mids francas y benévolas relaciones entre ambas
potencias”.” Pero todavia en 1841, el nuevo Secretario, José Maria Ortiz Monasterio, al resefiar
la mision diplomdtica del embajador mexicano Ignacio Valdivieso, afirmaba: "tan frecuentes
turbulencias han ocupado enteramente la atencion del gabinete de Madrid. y producido cambios
continuos en las personas que lo forman... a lo cual debemos atribuir que se hayan frustrado
todos los pasos y gestiones del Sr. Valdivieso para concluir el Tratado de Comercio, cuyos
preliminares llevan tanto tiempo de estar aprobados por el Gobierno".™

La puesta en prdctica del Tratado de Comercio y Navegacion con Espafia y el arranque
de una lenta recuperacion del comercio entre México y la Cuba espaiiola no se inicia hasta 1846,
bajo el gobierno de Mariano Paredes y Arrillaga, siendo embajador en México, Salvador
Bermidez de Castro, decidido partidario de una monarquia mexicana con principe espaol. El

entonces consul de México en la isla, Buenaventura Vivo, quien luego fuera embajador de

*”?GOROSTIZA, Manuel E., Memoria de la Secretaria de Estado y

, 1839. En Memorias Inéditas.
México: Coleccién del Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, SRE,
1973, p. 28.

?7>Memorias Inéditas. México: Coleccidn del Archivo Histérico
Diplomdtico Mexicano, SRE, 1973, p. 38.

?7Memorias Inéditas. México: Coleccidén del Archivo Histdérico
Diplomdatico Mexicano, SRE, 1973, p. 57.
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México en Espafia, jugé un papel determinante en esa reacticavion comercial, ya que dentro de
su misién, disefiada en el contexto de la guerra contra los Estados Unidos, no sélo figuraban el
hoicot del comercio norteamericano en el Caribe y la guerra de corso, sino también el
aprovechamiento de la neutralidad de Espaiia para usar a Cuba como via de importaciones bdsicas
que contribuyeran al sostén econdmico del ejército mexicano.” Entre la intervencion
norteamericana de 1847 y la Guerra de Secesion de 1861, en ese pais, las relaciones comerciales
cubano-mexicanas se restablecen, en un rango poco significativo para ambas economias,
aprovechando, acaso, el circuito neutral que se establecié en el Caribe espafiol durante aquellos
dos conflictos.™

Es, precisamente, para esos aios de mediados del siglo XIX, que Miguel Lerdo de
Tejada, en su obra Comercio exterior de México desde la conquista hasta hoy, estimaba que las
importaciones de Cuba oscilaban entre los 500 000 y los 600 000 pesos. consistentes, sobre todo,
en mieles, cera y aguardiente.”” Si se toma en cuenta que el monto total de importaciones de
México, en aquella época, sobrepasaba los 26 millones de pesos. entonces Cuba aportaba sélo
entre 1. 92y 2. 30% de ventas al comercio mexicano.”™ A su vez, en los aios 50 y 60, el
comercio exterior de Cuba con los Estados Unidos. Gran Bretafia y Espafa se acelera. hasta el

punto de exportar entre 60 y 70 millones de pesos a Estados Unidos e importar 40 millones de

a que ella se refiere. REM, Ex. 1-4—86: AHREM, Exp. 1-—-255—
256. Ver también FIGUEROA ESQUER, 1996, pp. 48-50.

?CERUTTI, Mario, "Entre el Rio Bravo y La Habana: los
comerciantes en la Guerra de Secesién”, en LIDA, 1994, pp. 96-98.

27MORALES, 1998, p. 21.
27sCALDERON, 1955, pp. 185-186.
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este pafs, vender productos a Gran Bretafia por mds de 40 millones de pesos y comprarle mds
de 30 millones e, incluso, elevar las exportaciones a Espaia a 20 974 554 pesos y las
importaciones a 44 729 949 pesos.”” De manera que el mercado mexicano no representaba ni un
1% de las exportaciones cubanas en aquellos afios. Pero tampoco Cuba era un destino importante
para las producciones comerciales de México. Ademds de los metales, que estaban reservados
a compradores europeos y norteamericanos, el azicar, el tabaco, el café, ¢l henequén y las
maderas también se producian en la isla. S6lo la vainilla, aunque esta se importaba de Espana,
la grana y la orchilla podfan ser atractivas a la economfa cubana, cuya industria textil era
demasiado precaria como para asimilar esos insumos.”™ De ahi que, como sefiala Fernando
Rosenzweig, México y Cuba, por ser paises vendedores de materias primas y compradores de
manufacturas, hayan sido siempre vecinos sin complementariedad comercial ™

En los ultimos afios de la Republica Restaurada, cuando los gobiernos de Judrez y Lerdo
de Tejada emprenden el restablecimiento de los nexos diplomdticos con Espaia, interrumpidos
por el reconocimiento espaiiol del Imperio de Maximiliano, se produce una ligera reactivacion
del comercio. En el ano fiscal de 1872-73, las exportaciones mexicanas a Cuba y Espana
ascendieron a 752 892 pesos y las importaciones de estos pafses rebasaron, por primera vez en
la historia, el millén de pesos: 1 394 212. EI historiador cubano Salvador Morales indica que

Cuba aportaba 308 770 pesos de las exportaciones y 305 770 pesos de las importaciones. Sin

7LE RIVEREND, 1985, pp. 390-391.
2%°CALDERON, 1955, p. 189.
2*IROSENZWEIG, 1965, p. 726.

22CALDERON, 1955, p. 193.
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embargo, compara estas cifras con el monto del intercambio entre México y Espana-Cuba, en
aquel afo, que fue de 1 531 748 pesos, y llega a la conclusién de que el "valor total del
comercio cubano no era nada despreciable, un volumen mayor que el de Centroamérica,
Ecuador, Italia, Bélgica y China juntos".”® Mds sentido tendria, en cambio. confrontar ese
volumen del comercio cubano con el monto total de las exportaciones e importaciones mexicanas
en aquel ano, que fueron de 31 millones las primeras y de 29 millones las segundas.™ De modo
que, una vez mds, hablamos de un mercado cubano que oscila entre 0. 5 y el | % del comercio
exterior de México.

Durante las iltimas tres décadas del siglo XIX, el comercio exterior mexicano
experimenta un periodo de crecimiento y diversificacion, sumado a una paralela reestructuracion
hacendaria que genera, en los afios 90, balanzas comerciales positivas y un sostenido superdvit
fiscal.™ A pesar del fuerte vinculo con la economia norteamericana que propiciaba la nueva red
ferroviaria, el 62% de los capitales invertidos en México eran europeos y ¢l 38% eran
estadounidenses. reflejdndose, asi, en las relaciones econdmicas internacionales, el mismo
principio compensatorio, entre Estados Unidos y Europa, que regia la diplomacia mexicana.”
Hacia 1900, las exportaciones e importaciones mexicanas habfan sobrepasado los 200 millones
de pesos y, ademds de una mayor distribucién geogrdfica de las mismas. se observaba la

emergencia de un nuevo registro de mercancfas nacionales y extranjeras en el comercio.™ En

2$3MORALES, 1998, p. 24.

284CALDERON, 1955, p. 187.

2*SMARICHAL, 1992, pp. 16-17.
2ROSENZWEIG, 1965, p. 637.

**’ROSENZWEIG, 1965, pp. 635-637; 671-672.
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esos mismos decenios, mientras los mercados mexicanos crecen y se diversifican, el comercio
exterior cubano se contrae y se cicunscribe, cada vez mds, a la venta de azicar y tabaco a los
Estados Unidos. La tension entre los proteccionismos espafiol y norteamericano habia desatado,
en 1890, la adopcién del Bill McKinley, una ley del Congreso de los Estados Unidos que
protegia a las industrias azucareras y tabaqueras de ese pais en la isla.® Estados Unidos comenzé
entonces a asimilar el 90% del tabaco y el aziicar cubanos, desconectando ¢l comercio insular
de los circuitos espaioles y limitando, en consecuencia. la participacion de México en el mercado
caribefio.”™

Casi todos los historiadores de la economia mexicana coinciden en senalar la escasa
importancia de Cuba en el comercio exterior de México a fines del siglo XIX. Las dos guerras
de independencia de la isla, 1868-1878 y 1895-1898. provocaron una caida relativa de las
producciones azucareras y tabacaleras, que favorecié la competencia de los productores
mexicanos.”™ También durante ambas guerras, México obtuvo ventajas de su neutralidad
incrementando las ventas de ganado (mulas y caballos, sobre todo) y de garbanzos y frijoles, para
la alimentacion de los ejércitos en pugna.”' El aumento ostensible de la exportacion de garbanzo
mexicano a Espaiia entre 1890 y 1900, de 322 a 14 108 toneladas, podria estar relacionado con
el abastecimiento de aquellas guerras.”™ En todo caso, la observacion hecha por Fernando

Rosenzweig hace mds de treinta afos aun parece irrefutable:

***LW RIVEREND, 1985, pp. 514-518.

***MORENO FRAGINALS, 1995, pp. 269-271.

**°LE RIVEREND, 1985, p. 518.

**'CALDERON, 1955, p. 200; ROSENZWEIG, 1965, p. 714.

*?ROSENZWEIG, 1965, p. 668.
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Espafia mantuvo dominado su comercio hasta los afios de la guerra de independencia de
Cuba. México s6lo podia enviarle productos transportados en barcos espanoles, pues los
de otras nacionalidades tenfan que pagar impuestos adicionales. Se remitia para alld, sobre
todo, café, frijol y garbanzo. Lograda la independencia, el comercio de Espana fue
reemplazado por los Estados Unidos. Por mds que parecfan existir posibilidades para
reexportar a la Habana telas de algodoén y otros productos mexicanos manufacturados, no
llegé a ocurrir, y siguié mandando algunos géneros alimenticios y algo de ganado a pie.
Por otra parte, Cuba era el principal rival de México en el mercado del azicar.™

Es inevitable relacionar el bajo perfil diplomdtico de México durante las guerras de
independencia de Cuba y, sobre todo, durante el conflicto entre Estados Unidos y Espana en
1898, con la ausencia de fuertes intereses econémicos cubano-mexicanos. A pesar de la cercania
y de las potencialidades de un intercambio comercial con la isla, en ramas complementarias como
la minerfa y ciertas manufacturas, para México era prioritario cuidar sus vinculos con Estados
Unidos y Espaia, antes que aventurarse en una reestructuracion geoeconémica del Caribe, como
resultado de una independencia cubana sin auxilio norteamericano. Para el disefio diversificado
y compensatorio del comercio exterior mexicano, ¢l fin de la soberanfa espaiola en la isla de

Cuba y la disposicién del Caribe como un drea de influencia de los Estados Unidos implicaban

mds costos que beneficios.

*3ROSENZWEIG, 1965, p. 727.
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Capitulo 11

LA INDEPENDENCIA DE CUBA DESDE MEXICO (1822-1836)



1. La frontera Este del nuevo imperio

Antes de que se consumara la independencia de México en 1821, y de que el pais quedara
constituido politicamente, muchos miembros de las élites separatistas novohispanas imaginaban
la nueva nacion como un Imperio: el Imperio de la América Septentrional.” México -pensaban-
era un imperio antes de la llegada de los espaioles y habia formado parte de otro imperio durante
los tres siglos coloniales. De manera que, de acuerdo con las recomendaciones del abate francés
Dominique de Pradt en su obra De_las colonias y de la revolucidén actual de América (1817), la
forma de gobierno que debifa corresponderle a una nacién con esas tradiciones institucionales era
la de una monarquia constitucional, representativa y hereditaria. que. dada su extension y
descentramiento, podia ser considerada como una comunidad de reinos, ¢s decir, como un
imperio.’

Asi quedaba prescrito en la Proclama que acompaiiaba al Plan de Iguala, redactada por
Agustin de Iturbide en febrero de 1821, es decir, siete meses antes de la firma del Acta de
Independencia: "Americanos: he aqui el establecimiento y la creacion de un nuevo imperio”.’
Unos meses después, en los Tratados de Cdrdoba, que firmaron Iturbide y el representante de

Espafia, Juan O’Donoju, la forma imperial aparecfa ya como un nombramiento que, en su

'Ver O’GORMAN, 1969, pp. 15-18.

*Ver el excelente estudio de JIMENEZ GODINACH, 1982, pp. 29-
31, 37-39, 101-104. Ver, también, OCAMPO, 1969, pPp. 190-198.

PENA Y RAMIREZ, 1964, pp. 116 y 122-123.
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reclamo de futuridad, encarnaba una condicién primigenia. El articulo 1° de aquel documento
estipulaba: "esta América se reconocerd por nacion soberana e independiente y se llamard en lo
sucesivo imperio mexicano”.

La voz que expresaba la entidad "América Septentrional” aludia a una zona geogrifica
no polftica, ni administrativa- 0 unidad territorial de ciertos reinos, provincias. capitanias
generales y presidios de Ultramar. El uso de esta nocién, que tiene su origen en el patriotismo
criollo novohispano de los siglos XVII y XVIII, se volvid recurrente en el discurso
gubernamental de la Corona espanola durante los reinados de Carlos 111 y Carlos 1V. En el
articulo 10 (cap. 1, tit. II) de la Constitucién de Cddiz se hablaba de la "América Septentrional”
como una region que comprendfa

Nueva Espaifia con la Nueva Galicia y Penfnsula de Yucatdn, Guatemala, provincias

internas de Oriente, provincias internas de Occidente, isla de Cuba con las dos Floridas,
la parte espaiiola de la isla de Santo Domingo y la isla de Puerto Rico con las demds

adyacentes a éstas y al Continente en uno u otro mar.’

Los unicos medios de relativa centralizacion de ese vastisimo territorio eran el financiero
v el militar, ya que el comercio nunca llegé a fundar nexos permanentes entre regiones tan
heterogéneas. Las Cajas Reales de la Nueva Espafia, como hemos visto, financiaban una buena
parte de la economfa de esas entidades, a través de los situados que se asignaban a los distintos
presidios. Pero, ademds, los recursos militares de la Corona en la América Septentrional, en
hombres y armamentos, eran itinerantes, es decir, se desplazaban entre las distintas capitanias,

comandancias y puestos estratégicos del Ejército borbonico. Luego de analizar los débiles

‘TENA Y RAMIREZ, 1964, p. 116.

*TENA Y RAMIREZ, 1964, p. 61.
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vinculos entre las entidades que conformaban esa América Septentrional, el barén de Humboldt,
llegé a la conclusion de que, asi como la Nueva Espafa era un relativo centro financiero del
territorio, la Habana era un relativo centro militar.®

La voz "América Septentrional” pasé del discurso patriético criollo al discurso separatista
republicano. En buena medida, la difusién de la frase se debié a la obra Idea de una nueva
historia general de la América Septentrional del caballero italiano Lorenzo Boturini Benaduci,
publicada en 1746.” En los bandos de Hidalgo, en los Sentimientos de la Nacion de Morelos y
en la Constitucion de Apatzingan se habla, indistintamente, de "América”, la "Nacion
Americana” o la "América Mexicana".* Sin embargo, en el Acta jurada por el Congreso de
Anghuac ("legitimamente instalado en la ciudad de Chilpancingo de la América Septentrional por
las provincias de ella”), en 1813, se invoca la "presencia del Senor Dios, drbitro moderador de
los imperios y autor de la sociedad, que los da y los quita segin los designios inescrutables de
la providencia” para declarar la "independencia de América Septentrional”.” Como senala Luis
Villoro, los firmantes de este documento, Andrés Quintana Roo, Ignacio 1.6pez Rayon, José
Manuel Herrera, Carlos Maria de Bustamante. José Sixto Verduzco, José Marfa Liceaga y
Cornelio Ortiz de Zdrate, se mantenian en el enfoque mondrquico de la independencia,

establecido por Rayén en el articulo 5° de sus Elementos constitucionales. ™

SHUMBOLDT, 1991, pp. 31-32.
’BRADING, 1991, pp. 415-423; FLORESCANO, 1994, pp. 468-470.
TENA Y RAMIREZ, 1964, pp. 21, 29 y 32.

*TENA Y RAMIREZ, 1964, p. 31.

'TENA Y RAMIREZ, 1964, p. 25; VILLORO, 1981, t. I, pp. 620-
625. Ver también HERREJON, 1985, pp. 237-242.
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Adn asi, ese providencialismo imperial que acompana el proceso ideoldgico de la
independencia se percibe lo mismo en quienes concibieron la separacion desde una perspectiva
mondrquica que en los que la concibieron desde una perspectiva republicana. Ya en la
Representacion de 1771, redactada por Antonio Joaquin de Rivadeneira y Barrientos, a nombre
del Ayuntamiento de la capital, se hablaba de "la imperial, nobilisima y muy leal ciudad de
México"."" Mds claro ain, este imaginario imperial se refleja en el discurso realista de José
Mariano Beristdin de Souza, quien en su Biblioteca Hispano-Americana Septentrional, de 1816,
exaltaba las virtudes de los criollos, casi, al plano de sujetos elegidos para realizar esa prometida

"grandeza mexicana” de la que habfa hablado, dos siglos antes. Bernardo de

Balbuena.”
Dentro de la 16gica republicana, los dos representantes mds visibles del mesianismo

imperial son, claro estd, Carlos Marfa de Bustamante y Fray Servando Teresa de Mier. Ambos
intelectuales imaginaron la independencia como la restauracion del imperio azteca. Bustamante
llegé a proponerle a Morelos que iniciara su discurso al Congreso de Chilpancingo diciendo:
"vamos a restablecer el imperio mexicano mejorando el gobierno”.” E, incluso. Mier valord la
posibilidad de ofrecerle el trono de México a algin descendiente directo de una de las treinta
familias reales del imperio mexica, sin descontar, naturalmente, a su propia familia.™ Sobre la
difusion de este imaginario mesidnico en los primeros anos de la independencia. Luis Villoro ha

escrito pdginas admirables:

BRADING, 1991, p. 30.

'*WILLORO, 1986, p. 151; BALBUENA, 1991, pp. 271-332.

“VILLORO, 1986, p. 162.

'“VILLORO, 1986, p. 163.
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No muy extendidas en los comienzos de la insurreccion, estas ideas llegaron a alcanzar
una aceptacion general en los dias en que el Ejército Trigarante, entrando triunfalmente
en la capital de la Nueva Espaiia, hacfa pensar a todos que la guerra habia terminado y
el nuevo orden largamente esperado habia dado principio. En esos breves meses de
delirante entusiasmo, en que toda la nacién se unia ante la esperanza de participar en la
era de gloria y prosperidad que crefan iniciada, la primera palabra para designar el pais
naciente fue siempre la misma: "Imperio”. No se pensé en hablar de "monarquia”,
"reino” u otra denominacion... Mucho antes de que se vislumbrara la posibilidad real de
designar un soberano, cuando ni siquiera se podia predecir quién habrfa de ocupar el
trono, en todas partes s6lo se hablaba del "imperio mexicano”.”

Javier Ocampo ya ha reconstruido esa "explosion espontdnea de ideas e imdgenes
imperiales” en los dltimos meses de 1821.' Pero. tal vez, convenga insistir en el motivo central
de aquel destape de la imaginacién colectiva, esto es: la independencia como recuperacion del
status imperial precortesiano. El iturbidista Alejandro Valdés, quien habia concluido la impresion
de la Biblioteca Hispano-Americana Septentrional de Beristdin de Souza, luego de la muerte de
éste en 1817, y que ya en 1821 funge como editor de La Gaceta Imperial de México, escribid,

en el primer nimero de dicha publicacion, un texto que sintetiza aquella vision mesidnica de la

independencia:

Después de trescientos anos de llorar el continente rico de la América Septentrional la
destruccion del imperio opulento de Moctezuma, un Genio de aquellos con que de tiempo
en tiempo socorre el cielo a los mortales para redimirlos de las miserias, en el corto
periodo de siete meses consigue que el dguila mexicana vuele libre desde el Andhuac

"*YILLORO, 1986, pp. 162-163.
OCAMPO, 1969, pp. 13-45, 66-114.
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hasta las provincias mds remotas del Septentrion anunciando a los pueblos que estd
restablecido el imperio mds rico del globo."”

Imbuido de esta certeza, Carlos Marfa de Bustamante, a partir de los datos recogidos por

Boturini y Torquemada, compuso en aquellos meses su Galeria de antiguos principes mejicanos

La intencién de Bustamante era, ni mds ni menos, disponer de un manual sobre el arte de
gobernar -una especie de Principe mexicano- inspirado en los anales del imperio azteca, que
legitimara esa "continuidad milenaria” y que, a su vez, mejorara ¢l "sistema gubernativo”, pues
si "el destruido por Herndn Cortés era el modelo del despotismo, éste va a ser la base mds firme
de la libertad y copia perfecta del gobierno paternal™." Hasta mayo de 1822, mientras la Junta
Provisional Gubernativa del Imperio y el Congreso esperaban que Fernando V11 o algin infante
de la casa Borbon aceptara el trono de México. varios proyectos imperiales, ademds del
iturbidista, se basaron en este mesianismo politico."”

Uno de los proyectos imperiales mds pintorescos de aquellos meses fue el atribuido a
Alfonso Marcilla de Teruel, conde de Moctezuma, quien, como documenta Alamdn, gand ese
titulo en un pleito contra otro descendiente transversal de Pedro Moctezuma, ¢ incluso llegé a
ser nombrado, por dignidad nobiliaria, corregidor de Madrid, en 1815, después del regreso de

Fernando VIL.™ A fines de 1821, el tal conde de Moctezuma conspiré con Lorenzo de Zavala,

La Gaceta Imperial de México, t. I, 2 de octubre de 1821, p.
3. (LAF)

"' BUSTAMANTE, 1821, pp. 3-7. (LAF)
Yer ANNA, 1991, pp. 39-72.
ALAMAN, 1986, t. V, p. 333.
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diputado por la provincia de Yucatdn a las Cortes de Cddiz y, probablemente, con Miguel Ramos
Arizpe, de las Provincias Internas de Oriente, para reclamar la corona del imperio mexicano.”
Zavala, el clérigo Joaquin Carrera, los oficiales Corner y Rotalde y otros mexicanos residentes
en Espaia, Francia e Inglaterra se reunieron en la sala de un hotel parisino y proclamaron
Emperador a Marcilla, con el titulo de Moctezuma I11.7 Segiin Tornel, Ramos Arizpe no sélo
no estuvo involucrado en aquella farsa, sino que fue quien denuncié a Zavala y al propio
Marcilla ante la embajada espaiiola en Parfs, "receloso de que tan desatinado proyecto pudiera
servir en su pais de nuevo elemento de anarquia”.”

Este proyecto, como aquel otro de Guadalupe Victoria en favor de que el trono del
imperio lo ocupara un oficial criollo -siempre y cuando estuviera casado con una india noble-
ilustra, al decir de Luis Villoro, esa mentalidad separatista que representa la "época colonial
como un largo paréntesis entre dos imperios”; de tal suerte que "al clausurarse ese paréntesis se
vuelve a tomar contacto con el antiguo imperio”.” La clave de esa mentalidad se halla en un
pasaje de las Memorias de Fray Servando Teresa de Mier. Cuando el Rey de Tezcoco,
Nezahualpilizintli, le da el pésame a Moctezuma por el fin de su imperio eso significa, para la
imaginacion histérica de los criollos, mds que una caida 0 una muerte de aquel régimen, un
ocultamiento temporal de eso que Fray Juan de Torquemada habia llamado la "monarquia

indiana".” Ain en su Memoria politica-instructiva. escrita en 1822 para cuestionar la propuesta

ZALAMAN, 1986, t. V, p. 334.
**TORNEL Y MENDIVIL, 1985, p. 44.
**TORNEL Y MENDIVIL, 1985, p. 44.
**VILLORO, 1986, pp. 163-164.

**TERESA DE MIER, 1988, pp. 28-29.
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mondrquica del abate francés Dominique de Pradt, que servia de legitimacion al Imperio de
Iturbide, y sugerir el nacimiento de una Repiblica mexicana, Mier conciliaba su vehemente
republicanismo con una idea de la independencia en tanto recuperacion de la soberania imperial
del Andhuac.™

De manera que tanto los republicanos como los monarquistas de la época participaban del
imaginario imperial. El dilema ontologico de aquellos primeros anos de la independencia podria
enmarcarse, pues, no s6lo entre el "ser republicano” y el "ser mondrquico” de México, como
ha visto Edmundo O’Gorman, sino entre las voluntades de "ser o no ser imperio”.” Si el
territorio que correspondia al México independiente era el que la Constitucién de Cddiz asignaba
a la América Septentrional, entonces la organizacion politica y administrativa de esa entidad
debia regirse por prdcticas imperiales. Pero en la cultura mexicana de las primeras décadas del
siglo XIX, las referencias histéricas para la construccion de un régimen imperial eran,
fundamentalmente, tres: el imperio romano, el espafiol y el napolednico.™ Es decir, tres
experiencias del "imperialismo cldsico”, anterior a la consolidacion de los estados nacionales,
que, a juicio de J. A. Hobson, agregé a la colonizacion emigratoria. la agresividad militar y la
expansion territorial una cuarta practica imperial: "la conquista de los mercados”.”

A pesar de la tendencia al crecimiento demogrifico entre 1793 y 1808, que segin

Humboldt era superior a la del imperio ruso -"cuyo estado politico y moral tiene muchos puntos

*BRADING, 1991, pp. 640-642; Ver, también, JIMENEZ GODINACH,
1982, pp. 101-104.

?0’GORMAN, 1969, pp. 11-13.

*yer OCAMPO, 1969, pp. 190-212.

*HOBSON, 1981, pp. 23-34. Ver también el acdpite "Cémo se
construye un imperio" en STRACHEY, 1974, pp. 13-32.
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de semejanza con el pais que tratamos”-, la politica colonizadora del Virreinato, en sus dltimos
anos, fue, mds bien, inmigratoria.” Desde el Tratado Transcontinental Adams-Onis de 1819, que
consumo la cesion de las Floridas y arregld los limites occidentales de la Louisiana con la Nueva
Espana, el gobierno espafol mostré interés en fomentar la colonizacion del Septentrion del
Virreinato, con el declarado fin de evitar su pérdida.” En junio de 1821, unos meses antes de
la independencia mexicana, las Cortes de Cddiz aprobaron una Ley de Colonizacion, concebida
por Miguel Ramos Arizpe, que ofrecia concesiones de tierra a colonos anglosajones que quisieran
poblar los territorios de Texas, Nuevo México, el Oregon y la Alta California . Luego de
establecido ¢l Imperio. en julio de 1822, el Congreso debatié una nueva Ley de Colonizacion
que, a pesar de fijar la condicion de que los colonos fueran catdlicos y ofrecer concesiones
preferenciales a "los naturales del pafs y principalmente militares”, ratificé los contratos firmados
por los dltimos virreyes.*

Como se sabe, dicha ley no pudo aprobarse ni ser aplicada debido a la disolucién del
Congreso, preconizada por Iturbide, en septiembre de 1822.* De manera que durante la breve
experiencia del Imperio, las leyes de colonizacion vigentes conservaron esa perspectiva timida

y endégena de la politica exterior espafiola, durante la época de Manuel Godoy.* El resultado

**Ver HUMBOLDT, 1991, p. 43. Humboldt suponia que hacia 1808
habria en México mds de 6 500 000 habitantes.

“WELAZQUEZ, 1997, pp. 211-212.
?YAZQUEZ, 1990, t. I, pp. 52-54.
“WAZQUEZ, 1990, t. I, p. 55.
**Ver ANNA, 1990, pp. 100-136.
**QLIVIE, 1992, pp. 99-104.
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de aquella politica, a corto plazo, fue que para 1832, entre los 24 700 habitantes de Texas, solo
hubiera 3 400 mexicanos.” De ahi esa paraddGjica experiencia de un Imperio que, en vez de
colonizar, es colonizado, esto es: un subimperio.” Dificilmente el argumento demogréfico
servirfa para explicar dicha colonizacién inmigratoria que, de acuerdo con Hobson, es tan poco
imperial. En 1820, la poblacién de los Estados Unidos era de unos 9 638 453 habitantes y su
territorio no rebasaba los dos millones de millas cuadradas, es decir, una proporcion de 5
habitantes por milla cuadrada.” La poblacién de México, en cambio, era de casi 7 millones en
una superficie de mds de 5 millones de kilémetros cuadrados, esto es, apenas 2.5 habitantes por
milla cuadrada.

Sin embargo, las otras dos prdcticas imperiales, o sea, el fortalecimiento militar y la
expansion territorial, que, al decir de Paul Kennedy. caracterizan al imperialismo en la "era pre-
industrial”, sf logran algunas manifestaciones en el México de Iturbide.” A finales de 1821 la
Regencia promovid una importante reforma del Ejército Trigarante, que era, en buena medida,
una sintesis de las tropas borbdnicas y las insurgentes.” Las fuerzas del Imperio se reorganizaron
en siete regimientos de dos o tres batallones cada uno.” La Junta Gubernativa decretd, ademads,

el ascenso al grado inmediato superior de todos los hombres incorporados al Ejército Trigarante

YAZQUEZ, 1976, p. 806.
STRACHEY, 1974, pp. 222-231.

®Historical Statistics of The United States. Colonial Times,

1975, part. I, p. 8.
KENNEDY, 1994, pp. 196-233.

‘““Ver las conclusiones de ARCHER, 1983, pp. 376-379.

‘*ALAMAN, 1986, t. V, p. 261.
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hasta el 31 de agosto de ese aio; lo que provocé un aumento de la proporcion de oficiales y
suboficiales con respecto a la soldadesca.” Finalmente, la creacion de la Orden Imperial de
Guadalupe vino a consolidar la formacion de una élite militar, con sus fueros y rituales, deseosa
de practicar una épica imperial.

Segin Alamdn, la "retencion innecesaria” de esa fuerza de casi 13 000 hombres (8 308
soldados, 3 161 suboficiales y 1 802 oficiales) en la capital fue una de las causas de la caida del
imperio.® Los premios y distinciones concedidos por la Regencia en los ltimos meses de 1821
habfan exaltado el honor militar, pero suscitaban rivalidades y una nueva sed de gloria. Este
impasse, bastante cercano, por cierto, al que produce la invencién imperial de una guerra, tuvo
un momento de alivio con el anuncio de la incorporacién al Imperio, primero de las provincias
de Chiapas y Soconusco, y luego de la Capitania General de Guatemala.* En noviembre de
1821, luego de persuadir al Gobernador Gabino Gainza de las ventajas de una anexion al
Imperio mexicano, Iturbide envi6 a Centroamérica dos regimientos de infanteria y uno de
caballeria, bajo las 6rdenes del brigadier Vicente Filisola y el coronel Felipe Codallos, para
garantizar la incorporacion de aquellas provincias. Mientras las tropas mexicanas avanzaban hacia
el Sur, Gainza destiné a San Salvador, la provincia mds reacia a la anexion, una division de

milicias guatemaltecas, al mando de Manuel Arzi, quien debia subordinarse a Filisola.”

‘?ALAMAN, 1986, t. V, pp. 263 y 265.

“*ALAMAN, 1986, t. V, p. 266.

‘““Ver SEPULVEDA, 1958, vol. VIII, nuim. 2, pp. 145-147.

‘*ALAMAN, 1986, t. V, pp. 278-279.
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La incorporacion de las provincias de Centroamérica a México. en enero de 1822 le
otorgd cierto perfil expansionista al nuevo Imperio. Desde octubre del ano anterior la opinién
publica de la capital venia recogiendo testimonios de ese expansionismo de baja intensidad. En
el mimero 22 del periédico El Genio de la Libertad. por ejemplo. se inserté una proclama en la
que algunos oficiales del Ejército Trigarante pedian a la Regencia una expedicion armada para
pacificar aquellas provincias y anexarlas al Imperio. Dicha proclama suscitd la respuesta de un
autor, que firmaba con las iniciales de J. B, en su libelo "La Republica de Goatemala.
Observaciones sobre la proclama inserta en el nimero 22 de El Genio de la Libertad", publicado
por el impresor imperial Alejandro Valdés. Aqui se sostenfa que, si bien la "permanencia” -no
la "anexion"- de Guatemala en el "Imperio de la América Septentrional” era ventajosa para
ambas partes, esta no debia ser forzada por presiones politicas 0 militares.*

En todo caso, el ingreso de las provincias de Centroamérica al Imperio mexicano produjo
en las élites criollas la sensacion de que el territorio de la América Septentrional se reconfiguraba
politicamente, tal y como estaba contemplado por la Constitucion de Cddiz. Tal vez, con la
intencién de fijar ese imaginario en la mentalidad de la ciudadanfa, Carlos Maria de Bustamante
asumié la impresion el libro de Manuel de la Vega Historia del descubrimiento de la América
Septentrional por Cristébal Col6én, que en su primera edicion, llevaba el siguiente subtitulo:
“"dada a la luz con varias notas para mayor inteligencia d¢ la historia de las conquistas de Herndn

Cortés que puso el mexicano Chimalpain, y para instruccién de la juventud mexicana”.*” Todavia

*J. B,
2IQ_LﬂELJﬂ§2ILiJﬂLjﬁ_nHmﬁIQJELQ&l_QﬁnLQJHiJJLlLDQILQQ México:
Imprenta de D. Alejandro Valdés, 1821, pp. 7-10 (LAF).

‘7VEGA, 1826, pp. 13-21.
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treinta anos después, al evocar aquellos primeros meses de 1822, Lucas Alamdn no podfa ocultar

su entusiasmo:

El imperio mejicano venia a ser con esta adicion de un territorio extenso, fértil y situado
de la manera mds ventajosa para el comercio por uno y otro mar. una nacion de la
primera importancia, dilatdndose desde la orilla derecha del Sabinas al Norte, hasta cerca
del istmo de Panamd, pero esta unién para una y otra parte, no podia existir ni ser util
para ambas, sino bajo una forma de gobierno mondrquico y vigorosamente constituido.*

A mediados de marzo de 1822, La Gaceta Imperial public la noticia de que el gobierno

espaiol consideraba "ilegales e invidlidos" los Tratados de Cérdoba.* José Ddvila, Comandante

del Castillo de San Juan de Ulia, que permanecia en poder de Espana. intentd disuadir a Iturbide

de que continuara defendiendo un Imperio independiente. El 23 de marzo de ese ano, Ddvila le

escribié a lturbide que "no eran los diputados del Congreso Mexicano los pilotos que necesita

una nave que surca por mares desconocidos y por escollos no situados” y que su "existencia

politica estaba en contradiccion con la de las Cortes mexicanas”.* Con el argumento de que la

vida del Imperio y del propio Iturbide peligraba, Ddvila le proponia, a nombre de Fernando VI,

la reconquista de México con el auxilio de tropas expedicionarias espanolas que restablecerian

una "decorosa dependencia que todavia importa tenga la nueva de la antigua Espana”™.”

‘*ALAMAN, 1986, t. V, pp. 277-278.
‘“ANNA, 1990, pp. 70-72.

de abril, 1822), p. 146, CONDUMEX.
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Al recibir esta propuesta de autogolpe de Estado, Iturbide convocd a una sesion
extraordinaria del Congreso, celebrada el dia 3 de abril de 1822. ¢ informé a los diputados sobre
la inminente ruptura de las hostilidades con Espana. En su enérgica y, a la vez, moderada

respuesta a Ddvila, del 7 de abril de aquel afo. la guerra aparecia ya como una posibilidad

cercana:

Si a este suelo amenazan algunas desgracias, no serdn otras que las que le prepare en la
Penfnsula el Gobierno Espaiiol, y aquf algun insensato de sus partidarios; pero a €l toca
considerar si puede con justicia intentarlas, y si nosotros tendremos suficiente fuerza para
repelerlas y hacer que vuelvan sobre su nacimiento. Yo con mucho sentimiento llamo la
atencion de V. a las funestas resultas de la intentona de una parte de las tropas
expedicionarias que se arrojen a violar la fe de las capitulaciones. Igual suerte espera a
todos los que de cualquier modo presuman hostilizarnos y turbar nuestra tranquilidad. La
Nacidn que defiende su libertad podrd sufrir los males de una injusta y violenta agresién,
pero siempre estd segura de su triunfo.”

El propio Iturbide no estaba convencido de que el naciente Imperio estuviera preparado
para resistir una invasion de reconquista. De ahi que desde principios de abril instara al Congreso
para que se decretase un considerable incremento del Ejército Imperial.** Sus demandas fueron
rechazadas por un grupo de diputados, a los cuales Iturbide acusé de traicion, por oponerse a una
ley que determinaba la suerte de la patria, y quienes, a su vez, acusaron de traicion a Iturbide,
por haber sostenido correspondencia con el Comandante del Castillo de San Juan de Ulda, José
Ddvila. Iturbide tratS, entonces, de sensibilizar a la opinién piblica con su idea de fortalecer

militarmente al Imperio. En varias de sus proclamas de abril y mayo, se percibe cémo la alerta

52,

i , £t. ITI, ndm. 19 (10
de abril, 1822), p. 151, CONDUMEX.

**ANNA, 1990, p. 70.
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defensiva en que vive el pais, con motivo de la amenaza de reconquista, se transforma
retéricamente en un llamado a la ofensiva militar del Imperio, en una virtual invocacion de la

guerra:

Ya he repetido varias veces, que la Patria peligra, que por todas partes estd amenazada,
que tiene enemigos dentro y fuera de sus términos, que son sus asesinos los que la
adulan, queriendo persuadirla de que nada hay que temer, y que su libertad e
independencia estd asegurada. He dicho repetidas veces que a estos males no se les
conoce otro antidoto que mantener un Ejército de treinta y cinco mil hombres,
distribuido, como he dicho también, y he dicho que sin Ejército y sin Hacienda, todo lo
hecho hasta ahora es perdido, y servird sélo para ponernos en peor condicién.™

En el proyecto de reforma militar presentado al Congreso por el Secretario Guerra y
Marina, Antonio Medina, se inclufa un plan detallado para "presidiar las plazas, guarnecer las
provincias, vigilar las costas y ponerse a cubierto de invasiones estrangeras y atentados
interiores” . La exencion de los militares del pago de préstamos forzosos y el aumento de sus
salarios eran, también, medidas que contribuirfan a levantar la moral de las tropas. La urgencia

de esta reforma era apremiante por el hecho de que México, segin Iturbide, era una plaza

sitiada, un imperium in imperio:

Por Walis nos amenazan los ingleses, por Tejas se interesan nuestros vecinos, por varios
puntos de la frontera Oriente las naciones bdrbaras, por Guatemala la anarquia, por las
Californias los rusos, por Veracruz los espanoles, por las provincias la guerra civil, y por

S5e

¢ 1 4 S, M. I {al dirigid 1 s : ; i
Regencia (15 de mayo, 1822), Guadalajara: Oficina de D. Urbano
Sanroman, p. 1, CONDUMEX.

: ] de S. M. I 1 diriaia 1 s - j 3
Regencia (15 de mayo, 1822), Guadalajara: Oficina de D. Urbano
Sanroman, p. 3, CONDUMEX.
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todas partes todas las naciones de Europa: los embajadores se retiran del pais que nos
reconoce: en Cddiz se aprestan buques de la Armada: en Madrid nos llaman traidores:
en Londres, en Parfs, en Lisboa hay emisarios de nuestros antiguos dominadores... La
Europa entera no consentird, sino obligada por la fuerza, a que en este continente haya
gobiernos independientes de aquellos: la Europa sabe que los americanos organizados en
sociedades bien constituidas serdn los depositarios de las luces, del poder, del comercio
y de la industria, y que a la vuelta de cinco afos serd, respecto de nosotros. lo que los
griegos y los romanos han sido respecto de ella después de la muerte de Alejandro. y la
destruccion de los imperios de Oriente y Occidente.™

Agustin de Iturbide, probable lector de Edward Gibbon, visualizaba la historia universal
como un largo ciclo de auge y decadencia de grandes potencias, de esplendor y caida de
soberanos imperios.”” Una verdadera nacién era, a su entender, un vigoroso imperio. Por eso se
preguntaba: ",qué es México hasta ahora? Sin constitucidn, sin ejército. sin hacienda, sin
marina...? ;Se llama esto una nacion?"* Los "visionarios” que se oponfan a su politica de
reforzamiento militar suponian que ese era el "camino hacia el despotismo”. A lo que €l
respondfa: ";qué pueblos hay hoy mds libres que la Gran Bretaia, la Holanda, la Rusia y los
Estados Unidos? ;y cémo adquirieron su libertad... peleando y mandando soldados?”.” Su

paradigma era. pues, plenamente imperial; sus modelos politicos eran todos grandes imperios:

56

P ] de S. M, I {al dirigid 1 S : . 3
Regencia (15 de mayo, 1822), Guadalajara: Oficina de D. Urbano
Sanroman, p. 4, CONDUMEX.

*’Ver GIBBON, 1969.
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coloniales, como Gran Bretaia y Holanda, feudales, como Rusia, o republicanos, como los

Estados Unidos.

Mientras la confianza del Congreso era cada vez menor, el mesianismo del Presidente de
la Regencia era cada vez mayor. Poco a poco, como advierte Enrique Krauze, Iturbide fue
convenciéndose de que esa nacion fuerte, ese Imperio de la América Septentrional existia sélo
en su imaginacion, bajo la forma de un encargo provincial que debia ser realizado en tierra
mexicana.® En sus proclamas de esos meses aparece siempre su persona como la tnica garantia
para el equilibrio del pais, como el dnico caudillo capaz de hacer de México un Imperio. Asf,
el 15 de mayo de 1822, tres dfas antes de la manifestacion del Regimiento de Celaya que

propicié su coronacion, enviaba un ultimdtum al Congreso con estas palabras:

Si no se decreta el ejército pedido, se destina a los puntos explicados, y se sistema la
hacienda muy pronto, para que el mismo ejército esté alimentado, vestido, pagado,
armado y provisto de cuanto necesita, en cuyo caso respondo de la disciplina de las tropas
y de la seguridad del Estado, puede procederse por quien crea tener autoridad de hacerlo
a nombrar general que mande y presidente de la Regencia, pues yo doy por admitida mi
renuncia en ¢l mero hecho de no ver el remedio, 0 de que no se me conteste: esta
renuncia la hago y verificaré mi separacion de todo mando, penetrado de que es un deber
no dilatarlo: es imposible que haya quien no esté intimamente convencido de las razones
en que me fundo para pedir un ejército de treinta y cinco mil hombres. y si no se decreta.
es solo porque se recela de que yo 1o mande.*

El 21 de mayo Agustin de Iturbide juré como "Primer Emperador Constitucional de

México" ante el Congreso, con el titulo de "Agustin I, por la Divina Providencia y por el

S°KRAUZE, 1994, pp. 106-107.

“‘Papel de S. M. Imperial dirigido al Supremo Consejo de
Regencia. (15 de mayo, 1822). Guadalajara: Oficina de D. Urbano
Sanroman, 1822, p. 6, CONDUMEX.
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Congreso Mexicano,... y Gran Maestre de la Orden Imperial de Guadalupe”. Ese dia, al final
de su juramento, dijo a los diputados: "quiero, Mexicanos, que si no hago la felicidad del
Septentrion, si olvido algin dfa mis deberes, cese mi Imperio... ;Gran Dios! no suceda que yo
olvide jamds que el Principe es para el Pueblo y no el Pueblo para el Principe” © Las relaciones
entre Iturbide y el Congreso, ya muy deterioradas. empeoraron después de la coronacion. El
proyecto de reforma militar y hacendaria nunca se realizé y el deseo de crear una gran potencia
en la América Septentrional, "el pais de las delicias". "el suelo de la abundancia®, "la patria de
los cristianos”, "el apoyo de los buenos™, "el pais de los racionales”, "la admiracién del mundo”,
no pasé de ser, como ha dicho Enrique Krauze, un "suefio imperial™.®

Sin embargo, en los momentos mds frenéticos de aquel imaginario imperial, Iturbide llegé
a vislumbrar la expansion de la frontera Este de su Imperio hasta la isla de Cuba, a través de
Yucatdn, como un paso inicial en la bisqueda de la hegemonfa de México sobre el Caribe. En

una carta dirigida al Arzobispo de Guatemala, que refiere Alfonso Trueba en su libro lturbide.

Un destino trigico, el Emperador afirmaba:

La isla de Cuba, en virtud de su interesante posicion para el comercio europeo y por el
cardcter de su poblacion, estd en grande peligro de convertirse en presa de las ambiciones
marftimas de los ingleses de uno y otro continente, o de ser desgarrada por luchas
intestinas que en ninguna parte como en América serian mds desastrosas y fatales...
México no puede ser indiferente a ninguna de estas contingencias.. Cree que estd
obligado a ofrecer a los cubanos una intima unién y alianza para la comdn defensa.*

“’Los presidentes de México ante la Nacién. México: Cdmara de
Diputados, 1966, t. I, p. 14.

Los presidentes de México ante la Nacidén. México: Cdmara de
Diputados, 1966, t. I, pp. 7-8; KRAUZE, 1994, pp. 97-118.

®“Ver TRUEBA, 1959, p. 114.
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Tal vez, el primer indicio de esta tentativa expansion aparece ya desde los Dictdmenes
sobre Cuba y Puerto Rico presentados por la Comisién de Relaciones Exteriores a la Soberana
Junta Gubernativa del Imperio Mexicano, el 29 de diciembre de 1821. Aquella Comision,
formada por Juan Francisco Azcdrate, el Conde de Casa de Heras y José Sdnchez Enciso,
desglosé la politica exterior imperial en tres dreas: la "natural”, correspondiente a las naciones
limitrofes (Estados Unidos, Guatemala y etnias "bdrbaras”); la de aquellos estados cuyos vinculos
con el Imperio estaban dictados por "la necesidad”, como la Gran Bretafa, Francia, Espana o
el Vaticano; y la de las naciones llamadas "dependientes”, que eran cuatro: Cuba, Puerto Rico,
las Filipinas y las Marianas.®

Aunque esa "dependencia” a que aludfan los comisionados estaba relacionada con los
situados coloniales, es decir, con el financiamiento de estos presidios desde las Cajas Reales de
la Nueva Espaia, la politica exterior del Imperio distingufa a las islas del Caribe de las del
Pacifico por considerar que estas \ltimas no pertenecian a la América Septentrional. Por eso, al
decir de Maria del Carmen Veldzquez, el Imperio de Iturbide abandoné la "secular preocupacion
espaiiola de cuidar el Septentrion para proteger la comunicacion con Asia”.* La politica caribefia
del Imperio buscaba, en cambio. establecer la hegemonifa de México en esa region como paso

previo a una posible expansion imperial. Conviene citar algunos pasajes del noveno Dictamen:

Las islas de Cuba y Puerto Rico presentan las mismas conveniencias en la mar del Norte
que las Marianas y Filipinas en el Sur. La primera tan apreciable por estar situada a la
boca o entrada del Seno Mejicano, es una escala utilisima para los buques del Imperio

®*Ver VAZQUEZ, 1990, t. I, p. 41.
°“VELAZQUEZ, 1997, p. 212.
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que naveguen por ese mar. Cuando ella, por ser la mayor de las Antillas, muy fértil y
contener tantos y tan diversos renglones capaces de hacer la opulencia de un reino muy
poderoso, exhigfa la atencion de los Espanoles, la descuidaron enteramente y las ventajas
que disfruta las debe uinicamente a su misma feracidad. En estos dltimos afios no necesitod
del situado, porque el comercio libre le proporciond los recursos indispensables para
llenar sus atenciones, pero esto mismo hace dudar que en lo sucesivo y hasta tanto no
mejora la suerte pueda subsistir por si sola... Espafia querrd asegurarse de toda invasion
por medio de la fuerza armada con que la guarnezca y procurard que el mismo pafs
(Cuba) la sostenga, recargdndola con impuestos. Semejante consideracion desde ahora
gravita ya sobre los talentos politicos de aquellos ilustrados islefos, v necesariamente
producird el efecto de que sigan el ejemplo del Imperio. Rodeados de paises en que la
Libertad ha fijado su trono, no se hard sorda a las voces de la razon que le clamard
incesantemente para que sea tan feliz como sus vecinos, con quienes por razon de su
propia localidad tendrd sus principales relaciones. En este momento de su crisis politica
implorard los auxilios del Imperio por las mayores relaciones que con €l 1a unen. Desde
luego deben prestirsele por los inmensos bienes que le proporcionard tener a su
disposicion la llave del Seno Mejicano, el pais abundante de maderas de construccion, el
punto mds proporcionado para hacer el comercio con el Reino de Tierra Firme,

comunicarse con los paifses libres de Caracas y Buenos Aires y tener esta escala para la
navegacion de la Europa.”

En caso de que no pudiera verificarse el auxilio de los separatistas cubanos, por medio
de una invasion militar, y que la isla permaneciera en poder de los espafioles, la politica exterior
del Imperio debia pasar de la ofensiva a la defensiva, sin perder de vista que Cuba se convertiria

en un enclave de contrabando y. sobre todo, en la base de operaciones de Fernando VII para una

virtual reconquista de México:

Si fallaren estas esperanzas y permaneciere en poder de los espanoles deberdn ser otras
las medidas que se adopten. La Habana deberd siempre fijar la consideracion del
Gobierno para precaver las empresas hostiles que puede dirigir contra la peninsula de
Yucatdn en tiempo de guerra, y en el de paz para impedir el contrabando, que




forzosamente se promoverd en las costas del Norte, en solicitud de las ventajas mayores
que podrd proporcionarse por este medio *

Los tres comisionados, miembros de la €lite criolla novohispana, pensaban que la
dependencia financiera de Cuba y Puerto Rico respecto de la Nueva Espana durante mds de tres
siglos. y el dificil mantenimiento de la soberania espanola sobre esas islas, hacfan que el Caribe
gravitara hacia la geopolitica del nuevo Imperio. La expansion era para ellos el reconocimiento
politico y administrativo de un status de integracion militar y financiera dentro del espacio
llamado "América Septentrional”. Esa "unién intima", de la que hablaba Iturbide, respondia
también a una convergencia ideoldgica, entre las élites americanas de México, Centroamérica y
el Caribe, frente a la Corona espaiola. De ahi que, como se observa en las palabras finales del
dictamen, el horizonte de integracion de la politica iturbidista no fuera subcontinental
"hispanoamericano” como el de Bolivar, o continental "panamericano” como el de Adams y
Monroe, sino especificamente regional, es decir, enmarcado en los limites de la Hispanoamérica
Septentrional.

La inestable y efimera ()rgapizacidn del gobierno imperial en 1822 malogro este proyecto.
El Imperio de Iturbide fue, mds bien, una entidad imaginaria, una ficcién de Estado. un orden
mental de las élites criollas novohispanas que dejé ciertos indicios en la cultura politica del

México independiente.” En todo caso, como seiala Geoffrey Hawthorn, las ficciones existen y,

“®Uso aqui la nocidén de jndicio, tal y como la expone GINZBURG,
1994, pp. 138-164, porque me parece adecuada para el andlisis de
procesos de mentalidades en la historia. Sobre la persistencia del
imaginario imperial en la cultura politica del siglo XIX ver
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mads alld de lo factico, edifican el reino de la posibilidad: esos "mundos plausibles y alternativos”
que sedimentan las capas profundas de la historia.” Sirvan estas pdginas, al menos, para llamar
la atencion sobre un hecho incontrovertible: en México la idea de nacion surge asociada a la

monarquia como forma del gobierno y al Imperio como imagen del Estado.

QUIRARTE, 1993, pp. 11-16.

7’HAWTHORN, 1995, pp. 1-54.
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2. Cubanacdn bajo el dguila azteca

Nunca serd ocioso repetir que la condicion insular de Cuba, su pequeiiez, su localizacién central
en el Caribe y antemural en el Golfo de México, han hecho de su destino una cifra senalada por
el concurso de fuerzas politicas superiores. Esta circunstancia de pafs regido por voluntades
ajenas y de historia cifrada ha sido mds grave en unos momentos que en otros. Una ocasion de
grandes tensiones, en torno al dominio de Cuba, fue la de los aios inmediatos a la independencia
hispanoamericana. Durante la tercera década del siglo pasado, Estados Unidos, Inglaterra,
Francia, Colombia y México pensaron en algin momento independizar a Cuba o anexarla a sus
territorios. Sin embargo, la soberania espafiola sobre la Isla se mantuvo, y ya hacia 1830,
aparentemente no habia oposiciones considerables a este hecho mds que las de unos pocos
cubanos ilustrados.

Dos grandes historiadores cubanos se ocuparon detenidamente de este tema: Ramiro
Guerra y Herminio Portell Vild. De sus investigaciones en archivos publicos y privados de
Espana, México y los Estados Unidos salieron tres obras que cubren prdcticamente todas las
aristas del problema: La expansion territorial de los Estados Unidos y Por el camino de la
independencia de Guerra y la injustamente olvidada Historia de Cuba en sus relaciones con los

Estados Unidos y Espaiia de Portell Vild.” Después de las documentadas exposiciones sobre la

'En realidad Ramiro Guerra se basd mas en la serie de libros

sobre historia dlplomatlca que publlcé la Uruver51dad de John
Hopkins (T i

Spanish America de J. H. Latané, Esa;lx_dlnl.qxnﬁ_tm_r_el___s_atlon between
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concurrencia de fuerzas politicas en ¢l Caribe, entre 1822 y 1830, que aparecen en estas obras
es muy poco. por no decir nada, 1o que se puede agregar en términos generales. Quizd tan sélo
unos detalles ayuden a completar el cuadro descrito.

La idea clave que organiza estas obras es que entre 1822 y 1823, en visperas de la
formulacién de la doctrina Monroe, los norteamericanos, a través de efectivas jugadas
diplomdticas, consiguieron que su politica hacia Cuba fuera aceptada por sus rivales. En el
verano de 1823 el canciller inglés George Canning habia propuesto a los Estados Unidos hacer
una declaracion unida que conjurara el peligro de una reconquista espanola de América, apoyada
por la Francia y la Santa Alianza. En el centro de esta declaracion debia aparecer que, al tiempo
en que ambas potencias se oponian a la intervencion de otras en los asuntos americanos, ellas no
estaban interesadas en posesionarse de ninguna de las nuevas naciones hispanoamericanas. Segun
Guerra, Monroe y Adams comprendieron que detrds del temor inglés a Francia y la Santa
Alianza se escondia la finalidad de obstaculizar la expansion de los Estados Unidos hacia Texas
y las islas espafolas del Caribe.”

De ahi que los politicos norteamericanos, conociendo, a su modo de ver, las reales
intenciones inglesas, hayan decidido no aceptar la invitacion de Canning y formular, en
respuesta, la llamada "doctrina Monroe". En cuanto a Cuba la idea de los norteamericanos era

que por el momento cualquier maniobra de desplazar a Espafa por la fuerza provocaria la

the United States and Mexico de W. R. Manning y

United States and Great Britain over Latin America (1808-1830) de
J. Fred Rippy, entre otras), en algunos estudios sobre lord Canning
y en las Memorias de John Quincy Adams que en los archivos. Portell
Vila, en cambio, trabajé fundamentalmente con fuentes primarias y
llegé a las mismas conclusiones que Guerra.

?GUERRA, 1930, p. 28.
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intervencion de Inglaterra y quizd de Francia en el conflicto. A esto se sumaba I6gicamente el
criterio de que la unica alternativa al régimen colonial cubano era la anexion, ya que el pueblo
todavia no era capaz de autogobernarse. De manera que si la anexion era la alternativa, pero el
hecho de aplicarla podia desatar guerras costosas en la zona del Caribe, entonces era preferible
que Cuba permaneciera bajo el dominio de Espafa hasta que las condiciones evolucionaran en
favor de su incorporacion natural a los Estados Unidos. A fin de cuentas, siguiendo una
diplomacia inteligente hacia Espana, los norteamericanos podian conservar y desarrollar el
control comercial sobre la Isla sin grandes sacrificios.

La expresion mds ilustrativa de esta politica se encuentra en una célebre carta de Adams
a Hugh Nelson. Ministro de los Estados Unidos en Madrid, escrita por los dfas en que se debatfa
con Inglaterra el destino de Cuba. En dicha carta Adams hablaba de leyes de gravitacion que
rigen la politica, al igual que la naturaleza, y que en virtud de las mismas habia que esperar con
paciencia que la Isla de Cuba madurara, se desprendiera del drbol espanol y cayera fatalmente
en el drbol norteamericano. Asf, conservacion del statu gquo, espera paciente y destino manifiesto
serfan las pautas de la politica norteamericana hacia Cuba hasta 1898. Segun Guerra, el destino
que Adams y Monroe le habfan fijado a Cuba, en abril de 1823, no era otro que "permanecer
en fideicomiso en manos de Espafia hasta que pudiera pasar a las de los Estados Unidos".”

Después de haber congelado temporalmente la rivalidad con los ingleses, los Estados
Unidos se enfrentaron a un fenémeno mds complejo. A fines de 1824, tras la campana del Perd,
Bolivar anuncié que su préximo objetivo seria independizar las Antillas espanolas. Los

conspiradores cubanos, decepcionados de sus gestiones ante el gobierno norteamericano, viajaron

7>GUERRA Y SANCHEZ, 1935, p. 156.
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4 Colombia en busca de apoyo para llevar la independencia a la Isla. La idea fue cobrando fuerza
en Colombia y en poco tiempo se habia establecido también en la dirigencia mexicana. La
conjura masonica Rayos y Soles de Bolivar, entre 1823 y 1824, estimuld en los cubanos
partidarios de la Independencia la expectativa de una expedicion colombiana a la Isla. Luego,
desde 1825 hasta el descubrimiento y represion de la Gran Legion del Aguila Negra en 1830,
el enlace de los masones separatistas cubanos seria fundamentalmente con los gobiernos de
Guadalupe Victoria y Vicente Guerrero.

Es significativo el hecho de que entre 1823 y 1830, en Cuba, los dos intentos separatistas
de mayor envergadura contemplaran el auxilio de Colombia y México. Esto indica que los
criollos partidarios de la independencia no contaban con una base social suficiente para organizar
la insurreccion. Estaban los negros y mulatos esclavos y libres pero los ilustrados blancos se
negaban a incorporarlos a la causa independentista, ya fuera porque no habian asumido aun la
ideologfa abolicionista 0 porque temian que una guerra de razas, como la de Haiti, trastornara
los objetivos de su movimiento. La historia cubana demostraria, en 1868 y 1895, que para
conducir una guerra separatista sin ayuda militar de otras republicas era indispensable la
emancipacion de los esclavos negros y su asimilacion al ideal de independencia.™ Pero entre 1823
y 1830 los cubanos separatistas ni siquiera vislumbraban esta posibilidad y por eso acudian a
Colombia y México.

El joven habanero José Francisco Lemus, mdximo lider de la conspiracion Rayos y Soles
de Bolivar, habia recibido el grado de coronel del ejército libertador colombiano en 1817. Sus

colaboradores matanceros Juan José Herndndez, José Teurbe Tolon y José Maria Heredia,

7*FERMOSELLE, 1998, pp. 21-33.
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afiliados todos a la fraternidad masénica de los Caballeros Racionales., profesaban la
independencia en sentido bolivariano, es decir, como una voluntad continental de Hispanoamérica
que rebasaba las fronteras nacionales. Ellos coincidian con sus compatriotas de Trinidad, José
Aniceto Iznaga y Antonio Abad Iznaga, y de Puerto Principe. José¢ Agustin Arango, Gaspar
Betancourt Cisneros, José Ramoén Betancourt y Fructuoso del Castillo en que la mejor forma de
propiciar la independencia de Cuba, desde afuera, sin que afloraran ambiciones nacionales, era
involucrando a Bolivar en la empresa. Para ello los Iznaga y los cuatro camagiieyanos. en
combinacién con el ecuatoriano Vicente Rocafuerte y el argentino José Antonio Miralla,
realizaron varias gestiones ante Santander y Bolivar para trazar el plan de la independencia
antillana. Pero luego del fracaso del Congreso de Panamd y la crisis de prestigio del Libertador
los objetivos de los cubanos debieron reorientarse hacia México.”

En octubre de 1823 Lucas Alamdn habia firmado con el Ministro Plenipotenciario de
Colombia en México, Miguel Santa Marfa, un tratado que aliaba a estas naciones en una liga
ofensiva y defensiva para la conservacion de la independencia. Sobre los términos de este
tratado, el gobierno colombiano propuso al mexicano, a inicios de 1825, una expedicién conjunta
con el objetivo de independizar a Cuba. De esta proposicion se elaboré un convenio que se
deshizo en noviembre de ese afio por dos razones primordiales: ¢l gobierno mexicano se sintié
algo traicionado cuando supo que los colombianos pidieron a Inglaterra que intercediera ante
Espana en favor del reconocimiento de la independencia de Colombia y Bolivar, consciente de
que los Estados Unidos y Gran Bretaia se oponfan a la independencia de Cuba y Puerto Rico,

decidi6 postergar toda resolucién sobre el asunto hasta el Congreso de Panama.

7*MORALES Y MORALES, 1931, pp. 34-100.
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Ya desde el verano de 1824 se daban fricciones entre México y Colombia por el rol
predominante en la independencia cubana. Lo que habia surgido como un impulso natural de la
ruptura con Espafa en la region poco a poco se convertia en una competencia diplomadtica por
la influencia sobre las Antillas. En este tenor, el Secretario de Relaciones Exteriores de México,
lLucas Alamdn. recomendaba, en julio de 1824, a su representante en Londres, José Mariano

Michelena

Serd bueno ponerse de acuerdo sobre uno y otro punto con ¢l Enviado de Colombia en
esa, a quien probablemente le hablard ese gobierno sobre los mismos negocios; y sobre
todo indagar con sagacidad las ideas de su Gobierno sobre Cuba, para que nunca aquella
Repuiblica pueda ejercer sobre esta importante Isla un influjo superior al nuestro.™

Ciertamente la politica colombiana, afectada por el protagonismo continental y las pugnas
internas, se proyectd hacia el exterior de un modo aparentemente contradictorio. En relacion con
¢l problema cubano, mientras el gobierno colombiano comunicaba a México su voluntad de
realizar la expedicidn conjunta, el Secretario de Relaciones Exteriores de Colombia, José R.
Revenga, a través del Ministro norteamericano en ese pais, R. C. Anderson, expresaba a Henry
Clay que su gobierno no emprenderia ninguna aventura militar contra Cuba hasta que el
Congreso de Panamd no se manifestara a propdsito de la independencia de las Antillas espafiolas.
Y al mismo tiempo, por medio de sus ministros en Washington, Londres y Parfs, Colombia
gestionaba de manera independiente la mediacién de estas potencias en su conflicto con Espaia,

con miras a lograr un armisticio de 10 a 20 afos. Esta conduccion diplomdtica, que a los efectos

7GAMBOA, 1913, pp. 40 y 41.
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de la estabilidad colombiana y su interés nacional podia ser muy acertada. era percibida con
cierta suspicacia desde México.

José A. Torrens, Ministro de México en Colombia y ejecutor de la cancelacion del
convenio, manifesté a su gobierno, en varias ocasiones, sus reservas acerca de la conveniencia
de esta alianza militar con Colombia. Y para justificar la cancelacion del convenio, informé a
sus superiores

Me he resuelto a deshacer el convenio fundado en lo siguiente. Primero: el empeno que

toma Colombia en que se le admita como auxiliar tiene como objeto, a mds de la

economia de mantener su marina a expensas de México, la gloria de que se diga que nada
puede emprender ninguno de los nuevos estados sin su intervencion: y verdaderamente
el buen éxito de cualquiera empresa se atribuirfa, cuando mucho a medias, a México.

Segundo: las fuerzas de Colombia no yendo como auxiliares a México se empleardn

contra algunas de las islas y por tanto tendrdn los espafioles que dividir su marina.
Tercero: el apunte de la fuerza es exagerado.”

En sintesis, la propuesta de Torrens era desechar la alianza con Colombia para que
México acumulara toda la gloria de la independencia antillana. Pero, al parecer, estos celos entre
México y Colombia se resolvieron con una suerte de reparto: Colombia se encargarfa de la
independencia de Puerto Rico y México de la de Cuba. Ademds de las ventajas tdcticas, en virtud
de los ataques navales, este reparto se fundamenté, en ocasiones. con argumentos un tanto
pueriles como el de que los habitantes de Puerto Rico sentfan mds afinidad por los colombianos
que por los mexicanos. Otras veces, como en el caso de Torrens, se hablé de que la
independencia de Cuba era una gesta digna solamente de la grandeza mexicana. Pero la

formulacion mds racional de este sentimiento de pertenencia que México experimentaba hacia

"?CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 113.
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Cuba, y que encerraba valores anexionistas y una curiosa voluntad imperial, se encuentra en el
Memordndum que José Mariano Michelena envié a la Secretaria de Relaciones Exteriores de
Gran Bretana ¢l 4 de marzo de 1825. En este célebre documento, Michelena. refiriéndose a la

posibilidad de que Cuba se independizase, afirmaba

Llegado este caso, jpodria ser independiente?, ;se agregard a alguna otra potencia del
Continente Americano? Este el punto de la cuestion, y sobre el cual desearfa conocer la
opinién del Gobierno Britdnico. Basta echar una vista sobre el mapa y medir la distancia
que hay entre el cabo Catoche y el cabo de San Antonio, para convencerse de que la Isla
de Cuba es un apéndice del Continente Mexicano, al cual parece haber estado unida en
tiempos anteriores. Cuba puede considerarse como un gran almacén y astillero formado
por la naturaleza para el uso de México. En fin, si se considera que esta isla es la llave
del gran Seno sobre cuyas bases se extiende la poblacion mexicana, fdcilmente se
convencerd que ninguna Potencia americana tiene mejor derecho que México, para
reclamar la posesion de Cuba, cuando llegue el caso de separarse de Espana,
acontecimiento que es preciso prever, y que la prudencia aconseja al Gobierno de México
de ponerse de acuerdo con el de Gran Bretafia sobre asunto de tan alta trascendencia.™

El gobierno mexicano buscaba la. autorizacion y el apoyo de Inglaterra para realizar sus
aspiraciones anexionistas respecto a Cuba. En este sentido s6lo una alianza con Gran Bretaia
podia garantizar el éxito del proyecto frente a la segura oposicion diplomdtica y militar de los
Estados Unidos. Desde 1825 los norteamericanos y los ingleses parecfan favorecer dos modelos
politicos diferentes dentro de la sociedad mexicana. Es conocido el hecho de que mientras Joel
R. Poinsett daba un decisivo impulso a la creacién del partido masén del rito yorkino, Henry
George Ward simpatizaba con las logias del rito escocés.” Ademads, la diplomacia mexicana,

entre 1824 y 1825, estaba lidereada por criollos liberales, como Lucas Alamdn, mds cercanos

7SGAMBOA, 1913, pp. 169-171.

7ANNA, 1998, p. 198.
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al monarquismo constitucional britdnico que al republicanismo federal norteamericano. Muy
pronto este grupo seria desplazado por los radicales yorkinos que, como Lorenzo de Zavala,
segufan la impronta de la joven repiblica del Norte. Pero en principio esta bisqueda de alianza
con los ingleses estaba condenada al fracaso, ya que Estados Unidos y Gran Bretafa coincidian
en que Cuba debfa permanecer bajo el dominio de Espaia.

De ahi que el legendario ministerio de Poinsett en México tuviera como un objetivo
central mantener informado a Henry Clay sobre los planes de expedicion a Cuba que elaboraba
el gobierno de Victoria y los contactos con Inglaterra para este fin. La noticia de que Santa Anna
se embarcaria en Yucatin con 4000 hombres para sublevar la Isla inquietd al gobierno
norteamericano. Poinsett debfa comunicar a su gobierno cada paso de los mexicanos en este
sentido y a la vez persuadir al gabinete de Victoria de los reparos que ponfan los Estados Unidos
a dicha empresa. Pero es sabido que con los afos Poinsett alcanzé una profunda identificacion
con la corriente yorkina de la politica mexicana, en particular con Guadalupe Victoria, Vicente
Guerrero y Lorenzo de Zavala. Y fueron precisamente estos politicos quienes mds favorecieron
la idea de una invasion independentista a Cuba.

Es por ello que no es fdcil asegurar si la misién de Poinsett no fue efectiva o si su
identidad con los politicos mexicanos le impidié disvadirlos. Porque después de su llegada a
México en 1825 hasta su expulsion en 1829 el tema de la independencia de Cuba desde México
nunca dej6 de tratarse con pasion. A finales de 1826 volvié a aparecer la idea en los documentos
oficiales, aunque con un sentido mds defensivo que ofensivo. Cuando se intensificaron las
maniobras de reconquista como respuesta a las operaciones navales del comodoro Porter en el

Atldntico el proyecto de expedicion independentista fue replanteado por las autoridades
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mexicanas. Y por dltimo la idea recobré fuerza hacia 1829, con los planes de José Ignacio
Basadre y Feliciano Montenegro, justo en el momento en que la reconquista era inminente. Sin
embargo, es notable que desde mediados de 1826 la cuestion dejé ventilarse piiblicamente en el
Congreso y la prensa y pasé al dmbito de las misiones secretas encomendadas a agentes como
Basadre y Montenegro.

La primera vez que aparecio concretamente la posibilidad de independizar a Cuba con una
expedicion mexicana fue en agosto de 1824, a raiz de una carta que envié Santa Anna desde la
Comandancia General de Yucatdn al Secretario de Guerra y Marina. En ella Santa Anna pidio
que se elevara al Supremo Gobierno su propuesta de trasladarse a Cuba en la goleta de guerra
Dos amigos, al frente de tres batallones de linea, doce piezas de artilleria volante, dos obuses
y 4000 hombres. Santa Anna declaraba estar ya en contacto con algunos abogados y militares
separatistas que prepararian un levantamiento insurgente en la Isla para apoyar ¢l desembarco de
las tropas yucatecas. Estos habaneros "hacfan vivas invitaciones” a Santa Anna y le aseguraban
que "la opinion por la Independencia se habia generalizado, no sélo entre los buenos criollos,
sino entre los espaoles liberales que alli se hallaban".® La expedicion y el levantamiento en la
Isla estaban previstos para la primavera de 1825 y su coordinacion corrfa a cargo de 18
emigrados cubanos en Yucatdn, quienes ya se encargaban de enviar a Cuba proclamas insurgentes
firmadas por Santa Anna. Y en una de ellas decfa el General a los "cubanacanos”: "El Presidente

de la Republica. el general Victoria, desea ardientemente vuestra emancipacién; y mis

*México y Cuba. Dos pueblos unidos en la historia. t. I, p.
24.
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operaciones son conformes a sus particulares cargos. Contad, pues, sobre todo con el influjo y

poder de este ilustre patriota”.*

Santa Anna involucré a las élites politicas de Yucatdn en su proyecto y el 28 de octubre
de 1824 se celebrd una Junta de Ministros en la que participé Benito Aznar. diputado federal de
ese estado que expuso el "plan de conquista”. El gobierno decidié que. por el momento, el
estado de Yucatdn debfa declarar la guerra a Espafa como paso previo a la invasion
independentista. Esta focalizacion del conflicto entre Espaiia y México en una guerra virtual entre
Yucatdn y Cuba era, también, una estrategia de reaccion contra los fugaces intentos de la colonia
hispano-yucateca por separarse de México a través de la anexion de la peninsula al gobierno de
la isla.

En diciembre de 1824, a raiz de los sucesos de Yucatdn, el Ministro de Relaciones
Exteriores ¢ Interiores. Juan Guzmdn, llegé a proponer al Congreso que decretara una ley para
"trasladar de un Estado a otro a los sospechosos contra la independencia y forma establecida de
Gobierno".® El 23 de diciembre de ese ano, una Comision especial encargada de investigar los
acontecimientos de Yucatdn. logré que la Cdmara de Diputados facultara al Gobierno para
"expeler del territorio de la republica a todo extrangero, cuando lo juzgue oportuno... y remover
de uno a otro punto cuando le parezca conveniente a la seguridad de la repiblica a los empleados

de la federacion, y habitantes de los territorios y distrito federal”.®

*’GONZALEZ PEDRERO, 1993, nota 6, p. 353.

**Historia parlamentaria mexicana, 1982, t. I, p. 285.
®**Historia parlamentaria mexicana. Sesiones secretas. 1821-

1824, 1982, t. I, p. 287.
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Esta reaccion del gobierno federal estimulé a Santa Anna y sus seguidores en su afdn de
llevar la independencia a la isla de Cuba. Contra el proyecto de anexion de Yucatdn a Espaiia
se organizé, entonces, el proyecto de anexar la isla a México por medio de una expedicion
militar dirigida desde el gobierno y la comandancia de Yucatdn. Asi, la cuestion cubana quedaba
involucrada en el conflicto politico entre las élites yucatecas. En este sentido. es claramente
perceptible el apoyo, durante las legislaturas de 1825 y 1826, de los diputados y senadores de
Yucatdn en el Congreso Federal (Benito Aznar, Juan Bautista Dondé. Simén Ortega. Lorenzo
de Zavala y Pablo Lanz) a la idea de realizar una invasion separatista a Cuba.

Entre tanto, Manuel G6émez Pedraza, Secretario de Guerra y Marina, se habia
pronunciado sarcdsticamente a favor de la aventura santannista al aceptar que se cmbarcase "pues
de todos modos la repiblica gana: porque si la invasion tiene €xito serd de México y si fracasa
pierde Santa Anna. Ahora que si lo matan jganamos todos!".* El mds joven e impredecible de
los generales mexicanos jamds le perdonarfa aquella exclamacion humillante a Gomez Pedraza.
Pero con razon Enrique Gonzdlez Pedrero se pregunta si Santa Anna obraba y hasta citaba al
Presidente contando con su autorizacion o si lo hacia por iniciativa propia.* Al parecer, Victoria
simpatizaba con el proyecto pero en su gabinete las opiniones estaban divididas. El Secretario
de Relaciones Exteriores, Lucas Alamdn, decidido a calmar la opinién norteamericana, informé

al Ministro en Washington, Pablo Obregén, que el General habia procedido sin instrucciones ni

sl at . .
1824, 1982, t. I, p. 333; DIAZ DIAZ, 1972, p. 73.

®*GONZALEZ PEDRERO, 1993, p. 353.
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Ordenes de sus superiores, que por ello se le removia de la Comandancia General de Yucatdn y
que era recomendable no difundir demasiado esa frustrada y voluntarista empresa.®

La expedicién, como deciamos, estaba programada para la primavera de 1825. Aunque
no hay evidencias de que después de la Junta de Ministros de octubre de 1824 Santa Anna diera
pasos concretos para realizar su proyecto, el 22 de marzo de 1825, en una sesién secreta
extraordinaria del Congreso Federal, Gomez Pedraza presenté unos "documentos relativos a la
tentativa proyectada por el General Santa Anna para apoderarse de una fortaleza de la Isla de
Cuba, asegurando que el Gobierno Supremo no tenia la menor parte en el asunto”.” Benito
Aznar, que desde enero de 1825 era diputado al primer Congreso Federal por Yucatdn, defendié
el proyecto ¢ insistio en que lo tratado en esa jornada legislativa no fuera considerado como
"rigoroso secreto”, ya que la noticia de que una posible expedicién militar a Cuba podia frenar
los intentos de reconquista por parte de Espana.®

En su Breve Resefia Jos€ Maria Tornel reconoce que el Presidente Victoria era partidario
del proyecto de Santa Anna, aunque temia al hecho de que Yucatdn declarara la guerra a Espana.

Tornel reproduce con mucha fidelidad los motivos que tenfa el gobierno mexicano para

identificarse con la idea anexionista

En aquel tiempo -sefiala- era muy peligroso para la repablica mexicana que a tan corta
distancia y a la entrada del Seno, se hallara situado el cuartel general de su enemigo,
facilitando escala y proporcionando recursos. a una expedicion respetable que procediera

**México y Cuba, t. I, p. 37.
*"Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 44.
*“Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 45.
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de las costas de Espana.
de dueno ™

La propuesta de Santa Anna al Ministerio de Guerra y Marina era sumamente atractiva
para la naciente repuiblica mexicana. Su argumentacion se movia en dos direcciones: las ventajas
politico-militares y los beneficios econémico-comerciales. Por una parte, la independencia de
Cuba dejarfa sin retaguardia al Castillo de San Juan de Ulda y dificultarfa a un grado mdximo
la invasion de reconquista espanola. Por la otra, el dominio de los recursos econdmicos de Cuba
y de su privilegiada posicion comercial aportaria apreciables fuentes de ingreso a la hacienda
mexicana. Entonces el segundo argumento suponfa que dentro de su proyecto Santa Anna
contemplaba alguna férmula de incorporacion o subordinacién de la Isla a México. La intencion

quedd expresada en un pasaje de la carta a Gomez Pedraza en el que el General advertia

Efectivamente la unién de ambos paises nos procuraria la rendicion del Castillo de San
Juan de Ulda, ahorrdndonos los crecidos gastos de la guerra que mantenemos. y
perjuicios irreparables que Veracruz experimenta, y facilitaria la explotacion de nuestras
producciones e importacion de efectos extranjeros con ventajas inmensas. la creacion de
una marina, que es de primera consideracion, y en una palabra, la promocién de todos
los ramos de prosperidad publica.”

Hasta aqui valoraba Santa Anna la posibilidad de la anexion. Pero en caso de no
conseguirla tampoco descartaba las ventajas que reportaria una invasion separatista al Caribe que

trajera como resultado el establecimiento de una Repiblica soberana en la isla. Por eso

continuaba diciendo

**TORNEL Y MENDIVIL, 1985, p. 78.
*’México y Cuba, 1982, p. 24.
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Ademds, el impulso que México dé a la Independencia de Cuba, ha de refluir

necesariamente en su favor, y cualquiera anticipacion que haga ha de serle indemnizada

por un pais de recursos inagotables atendidas su localidad, puertos, feracidad y

producciones.”

De manera que la anexidn podia ser uno de los posibles desenlaces del esfuerzo mexicano
en favor de la independencia de Cuba. Los cubanos tendrian la opcion de incorporarse a la
Repiiblica de México si asf lo deseaban. Y en este sentido el principio federal, constitutivo del
sistema politico mexicano desde 1824, facilitaba la anexion. La entrada en la Republica
confederal mexicana, al igual que en los casos de Guatemala, Yucatdn y Chiapas, se presentaba
como un acto voluntario en el que la soberanfa estatal era preservable. Y el hecho de que fuera
Yucatdn el Estado que declaraba la guerra a Espaiia y trasmitia la independencia a Cuba apuntaba
en esta direccion. Es por ello que en una de las proclamas enviadas por Santa Anna a los cubanos

se sugeria el anexionismo de esta forma

Cubanacanos: a la Repiublica de México, a esta nacion poderosa, vuestra vecina, no puede
serle indiferente la desgracia vuestra. Desea vuestra regeneracion politica, ora forméis un
estado distinto de su confederacion, ora os agreguéis a ésta o a la republica de Colombia.
De cualquier modo, os lo aseguro a nombre de mi gobierno, contad con sus recursos y

cooperacién.”
Sin embargo, en otra proclama, del 7 de marzo de 1825, desde Campeche, Santa Anna
intentaba tranquilizar a los "espafioles liberales y americanos independientes” de Cuba, tal vez,

cerciorado de la reaccién contra el anexionismo mexicano que ya comenzaba a percibirse en

“’México y Cuba, 1982, p. 24.

?Boletin del Archivo Nacional de Cuba (BANC), 1926, t. XXV,
p. 158.
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algunos lideres criollos, como Francisco de Arango y Parrefio y Félix Varela. En esa proclama,
luego de asegurar que "el presidente de la repiblica, ¢l general Victoria. deseaba
ardientemente. .. la emancipacion (de los cubanos” y que sus "operaciones eran conformes a sus

particulares encargos (los del presidente)”, decia Santa Anna:

Espanoles liberales y americanos independientes formardn una familia. y procurardn de
consuno sacudir el yugo ominoso del gobierno opresor. A esto os excitan vuestros
hermanos de la repiblica mejicana, y al efecto marchan con entusiasmo a ayudaros y
sosteneros. No pretenden dominaros: vuestros representantes decidirdn libremente la

forma de gobierno que convenga a vuestra felicidad. Sus auxilios son gratuitos, e

impelidos por los principios generales de fraternidad, justicia e interés mutuo.”

Siendo Santa Anna Gobernador y Comandante general del "Estado libre de Yucatin" la
expedicion de la primavera de 1825 estaba concebida como el primer acto de una virtual
declaracion de guerra del estado de Yucatdn a la Capitanfa General de la isla de Cuba. El
gobierno de Victoria, como aseguraba Juan Clemente Zenea, suponia que una vez iniciadas las
hostilidades entre Yucatdn y la Habana, Espaiia dificilmente se atreveria a atacar México, ya que
su mayor prioridad serfa, entonces, defender la isla.” Asi llegaron a embarcarse en las costas de
Campeche, en marzo de 1825. 500 hombres en tres buques, al mando del capitdn Ricardo
Toscano, con la mision de ocupar los castillos del Morro y la Cabafa y tomar la Habana. Varias

semanas después. el gobierno mexicano recibié la noticia de que 2000 hombres procedentes de

la Corufia habia arribado a la Habana, para reforzar la defensa de esta ciudad, y ordend a Santa

®>MORALES Y MORALES, 1931, p. 1l15.

°4ZENEA, 1868, P. 23.
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Anna postergar su proyecto.”

Santa Anna usaba en sus proclamas el gentilicio de cubanacanos debido a que la Republica
de Cubanacdn era el Estado que pensaban constituir los masones cubanos involucrados en el
movimiento Rayos y Soles de Bolivar. Cubanacdn fue uno de los cacicazgos tainos mds
importantes del siglo XVI, ubicado en algin lugar al norte de Camagiiey.™ Pero el término
funcionaba como nombre de Cuba desde que los indios de Guanahani, que sirvieron de
intérpretes a Colén durante el primer reconocimiento de la costa nor-oriental de la Isla, indicaban
al Almirante que al oeste se hallaba Cubanacdn.”” En todo caso la idea de transformar, por medio
de la independencia, la colonia de Cuba en la Republica de Cubanacdn respondfa a una
apropiacion del modelo mexicano. Carlos Maria de Bustamente y Fray Servando Teresa de Mier,
siguiendo de cerca las apologfas prehispdnicas de Francisco Xavier Clavijero. pensaron que el
virreinato de la Nueva Espaiia al independizarse recuperaba los nombres nacionales anteriores
a la conquista. como México o Andhuac. Claro, carecfa de sentido la alusién simbdlica a la
civilizacién precolombina cubana ya que su primitivismo y el exterminio de sus habitantes
impidieron su continuidad histérica. Sin embargo. Victoria y Santa Anna conocian esta
inspiracion y estimularon su uso entre los emigrados cubanos.

A pesar de que el proyecto concebido en Yucatdn fue rechazado por el gobierno mexicano
y que por su resonancia Santa Anna fue retirado de la Comandancia de esta plaza, el impetuoso

General no decliné ficilmente la idea. El 3 de enero de 1825, desde Campeche, Santa Anna

°*MORALES Y MORALES, 1931, p. 114.
*SANTOVENIA, 1939, t. I, p. 83.

*"GUERRA, 1922, t. I, p. 143.

168



habia escrito al Presidente Victoria reiterdndole que estaba dispuesto a "cualquier sacrificio por
tener el placer de substraer del dominio espanol la importante Isla de Cuba”.™ Por esos meses
Santa Anna entraria en contacto con el alférez de dragones Gaspar Rodriguez, un militar espafiol
que defendié la Constitucion de Cddiz en la ciudad Matanzas a raiz de la ejecucion de Rafael de
Riego. Luego deserté de las tropas de Vives, refugidndose por un afo en las costas de
Campeche, y ahora ofrecfa sus servicios al gobierno mexicano para sublevar la Isla. Rodriguez,
recomendado por Santa Anna, debié entrevistarse en febrero de 1825 con Victoria para intentar
convencerlo de que los incidentes habaneros de diciembre de: 1824, con motivo de la causa
levantada contra los conspiradores masones de Rayos y Soles de Bolivar, creaban un ambiente
propicio para la invasion.”

Santa Anna nunca recibié de Victoria el permiso para embarcarse, pero su doble
argumentacion sobre las ventajas de llevar la Independencia a Cuba muy pronto se reflejoé en la
opinién publica y en los debates parlamentarios del Senado y la Cdmara federales. El propio
LLucas Alamdn, tan prudente siempre, comentaria treinta afnos después: "...oyendo explicar el
intento al mismo Santa Anna, no se encuentra tan fuera de razon, principalmente atendiendo al
descuido que en todo habia en la Habana durante el gobierno de Vives".'® EI Congreso, por su
parte, se acerco a la resolucién del proyecto expedicionario en dos ocasiones. La primera fue en
octubre de 1825 cuando la Junta Promotora de la Libertad Cubana, fundada en México por un

grupo de masones exiliados, consiguié del Presidente Victoria que el Senado debatiera las bases

°*ROMERO DE TERREROS, 1966, PP. 414-415.
*BERUETE, 1974, PP. 245 Y 255.
'ALLAMAN, 1986, t. V, p. 481.

169



de una proteccion de la independencia de Cuba por el gobierno mexicano. Pero esta vez el
Congreso no concedid al ejecutivo lo que queria. La segunda fue en enero de 1826 cuando el
Senado autorizé al gobierno federal, en contra de la disposicion de la Cdmara de Diputados, para
emprender la expedicion a Cuba.

Los hermanos trinitarios José Aniceto y Antonio Abad Iznaga, José Teurbe Tolén, Roque
de Lara, José Francisco y Pedro Lemus y otros masones cubanos, que emigraron a México tras

el fracaso de la conspiracion de los Rayos y Soles de Bolivar, habfan constituido el 4 de julio

de 1825 la Junta Promotora de la Libertad Cubana. En el acta de fundacion, que apareci
firmada por 23 emigrados, se decfa que la opinion general de los habitantes de la isla no sélo
estaba por la independencia, sino por "hacerla con la ayuda de los mexicanos”. De modo que la
Junta se dispuso a promover un lobby para identificar al gobierno de México con las ventajas de
una guerra contra los espaioles de Cuba. Esta era la forma en que la vecina Federacion podia
"extender su mano protectora” a la isla.” Y muy pronto, como narra Lorenzo de Zavala, se
unieron a esta gestion de cabildeo otros cubanos que, como Antonio José Valdés y José Antonio
Unzueta, ya ocupaban un lugar importante dentro de la opinién piblica mexicana. '™

El extenso pdrrafo que daba inicio al manifiesto la Junta resumia claramente sus objetivos:

Reunidos en las casas del distinguido convento de Belén y sala de sesiones de la sociedad
lancasteriana todos los hijos y vecinos de la isla de Cuba que nos hallamos en México,
tomando en consideracion la suerte fatal a que se hallan reducidos nuestros hermanos los
habitantes de quel rico suelo, por la bdrbara dominacién que los tiene oprimidos con
mengua del nombre de americanos, cuando todos los habitantes de la referida isla arden
en deseos de libertad, que no pueden alcanzar por la tropa que los subyuga. al menos que

1)MORALES Y MORALES, 1931, pp. 110-113.

1027 AUVALA, 1985, p. 295.
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alguno de los nuevos estados de la América les extienda una mano protectora, en cuyo
caso no habria s6lo que no corriese a hacer causa comun para proclamar su
emancipacién... Conociéndose que la opinion general de aquellos habitantes estaba
manifestada repetidas veces, no solo para hacer la independencia, sino hacerla con la
ayuda de los mexicanos, con quienes se hallan identificados por todas las simpatias que
pueden ligar un pueblo con otro: considerando que no es posible que por si mismos den
el menor paso a la preparacion siquiera de los medios que los salven de la
abyeccion en que se hallan y les faciliten arribar al suspirado rango de los libres, por
cuanto su actual despdtico gobierno vela ansioso sobre todos ellos para castigar hasta el
sueiio del sacudimiento: meditando ademds que semejante orfandad exige imperiosamente
que los cubanos que por fortuna nos hallamos en esta tierra cldsica de libertad, y cuyo
gobierno y habitantes se alegrarfan de concurrir a romper las cadenas que ligan a sus
hermanos, elevdndolos a la dignidad a que ellos han subido, acordaron undgnimemente
suplir en México lo que en la isla no podian lograr, nombrando una junta, que con ¢l
nombre de promotora de la libertad cubana, trabaje, active y logre la realizacion de

aquellas esperanzas, cerca del gobierno de la federacion... '™

A pesar de que la Junta eligié como Presidente al habanero Juan Antonio Unzueta y como
Secretario a José Ferndndez de Velaza, quienes tuvieron una escasa participacion en la conjuras
masonicas de 1823, los verdaderos lideres del grupo eran los hermanos Iznaga, Teurbe Tol6n
y los hermanos Lemus. José Aniceto Iznaga habia entrado en contacto, en Nueva York, con otros
dos conspiradores hispanoamericanos, el argentino José Antonio Miralla y el ecuatoriano Vicente
Rocafuerte.'™ Juntos concibieron una misiéon cerca de Simén Bolivar para que, después de la
campaiia del Perd, organizara una expedicion contra Cuba desde Colombia. 1znaga y Miralla,
después de entrevistarse con el ministro colombiano en Washington, José Maria Salazar, hicieron
una larga peregrinacion hasta Bogotd, donde se entrevistaron con Francisco de Paula Santander,

quien les dijo que "no era el mejor momento para obrar contra los espafoles de Cuba y Puerto

193ZAVALA, 1985, p. 296.
'*MORALES Y MORALES, 1931, p. 71.
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Rico".'” Finalmente, a principios de 1825, José Aniceto Iznaga y otro conspirador cubano, José
Agustin Arango llegaron a entrevistarse con Bolivar en Lima, quien les reiterd el parecer de
Santander: "el momento no era propicio para una invasion naval al Caribe”; "€l ( el Libertador)
tenfa resuelto mucho antes esa misma medida de echar a los espafioles de Cuba y Puerto Rico
para extinguirlos completamente de toda la América”, pero habia que esperar a que el Congreso
de Panamd se reuniera y acordara llevar a cabo una expedicion conjunta de las repiblicas
hispanoamericanas.'®

En México muy pronto se tuvo conocimiento de los pasos que deban estos conspiradores.
Ya desde 1823, el Ministro del Imperio en Washington, José Manuel Zozaya, habia informado
a Iturbide que "Vicente Rocafuerte junto con algunos separatistas cubanos estaba tratando de
convencer al gobierno de Estados Unidos de que anexara Cuba y que, en colaboracién con
Colombia, invadiera México y estableciera alli una Republica” '™ Después de proclamada la
Republica en la Constitucion federal de 1824, los movimientos de los conspiradores dejaron de
incluir objetivos hostiles contra México y, sobre todo, trataron de promover en este pafs la causa
de la independencia de Cuba. En mayo de 1825, José Aniceto lznaga envié a México a su
hermano, Antonio Abad, quien fuera uno de los fundadores de la Junta Promotora de Libertad
Cubana y el principal contacto con el grupo de Nueva York. Es curioso, como observa Francisco
Calcagno, que la parte neoyorquina de los sobrevivientes de la conspiracion Rayos y soles de

Bolivar (José Francisco Lemus, José Agustin Arango y otros) acabara haciendo carrera militar,

'>MORALES Y MORALES, 1931, p. 76.
'*MORALES Y MORALES, 1931, p. 86.
'GAMBOA, 1910, t. I, p. 105.
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bajo las drdenes de Bolivar, en Colombia, mientras que Pedro Lemus, José Teurbe Tolon, José
Maria Heredia, Antonio José Valdés, es decir, los que emigraron a México terminaran en
sirviendo al Estado y el Ejército de esta Republica.'™

Colombia y México, imaginados como los posibles promotores de la independencia de
Cuba, se convirtieron en importantes destinos para la emigracion politica de la isla. Como se
puede ver en el acta de fundacion de la Junta, los emigrados cubanos eran victimas de una fatal
contradiccion: por un lado aseguraban que en la isla habfa un estado de opinion favorable a la
independencia y por el otro se reconocian incapaces de organizar una insurreccion por si solos,
es decir, sin el auxilio de México. Esta contradiccion provoco no pocas reservas en el gobierno
de Victoria y, sobre todo, en el Congreso federal y la opinién publica de la ciudad de México.
LLos redactores del periddico EL Sol, por ejemplo, en su "Revista Politica” del ano 1824,
afirmaban, en alusién indirecta a la negativa de auxiliar militarmente a los cubanos, que "el signo
insultante de Espaia en el Golfo de México tarde o temprano se verd destruido por un esfuerzo
patriético de los hijos de Cuba”".'”

Sin embargo, por una carta de José Teurbe Tol6n se sabe que una representacion de la
Junta se reunié en los primeros dfas de julio de 1825 con el presidente Victoria. Este, quien
estaba ligado al separatismo cubano desde su ingreso a la Gran Legion del Aguila Negra, en el
transcurso de una pldtica de tres horas usé una frase que luego se convertiria en la consigna de

la Junta: "el Aguila de los Aztecas montard su vuelo magestuoso sobre la antigua Cubanacdn”™.

198CALCAGNO, 1878, PP. 370 Y 616.
'El Sol, 1 de enero de 1826, num. 932, p. 801.

°ANC (Archivo Nacional de Cuba), Comisién Militar Ejecutiva
y Permanente de la Isla de Cuba, legajo 130, No. 8. En su Historia
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Con el benepldcito de Guadalupe Victoria, titular del Ejecutivo federal y personaje mitico de la
independencia mexicana, la campafa publica de los cubanos adquirié en breve tiempo
considerables dimensiones. Y ya en la primera semana de octubre de 1825 el Senado estaba
debatiendo las bases de un auxilio y proteccion de la independencia de Cuba por parte del

gobierno mexicano.

La iniciativa, que sugerfa el status politico de protectorado mexicano para la isla después

de lograda la independencia, fue propuesta al Senado en estos términos

El gobierno de los Estados Unidos Mexicanos se obliga a proteger la independencia de
la isla sobre las siguientes bases: l1a. La nacion cubana es independiente de la espafiola
y de cualquier otra. 2a. Adoptard un gobierno republicano. 3a. La isla de Cuba satisfard
la deuda que contrajera con los Estados Unidos Mexicanos, causada por los auxilios
prestados en la causa de su independencia. 4a. El gobierno independiente de la isla
asignard a los militares expedicionarios de la Republica Mexicana premios
correspondientes a sus servicios dentro del primer ano después de instalado el Congreso.
haciéndose efectivos en los plazos en que ambos gobiernos convinieren. 5a. La isla de
Cuba no concederd mayores ventajas comerciales a otra nacion, que las concedidas a la
republica protectora. 6a. El ejército destinado a la expedicion se denominard Protector
de la libertad cubana. 7a. Su primer deber serd proteger las personas y propiedades de
los habitantes, sea la que fuere su clase, condicién u origen. 8a. Las tropas que formardn
este ejército serdn libres para quedar en el servicio de la nacion cubana o regresar a su
patria. 9a. Para la asignacion de premios se considerardn tres épocas: a) los que se
reunieron dentro del primer mes al ejército protector; b)los que lo verificasen en los
quince dfas posteriores a este primer mes; ¢)los que lo hiciesen ¢n los quince dias
siguientes. 10a. Los empleados civiles y eclesidsticos serdn conservados en sus destinos,
a no ser que hagan esfuerzos para mantener el yugo colonial. 11a. El general en jefe serd
investido de todas las facultades necesarias para dictar 6rdenes, providencias y decretos
que exijan las circunstancias, hasta lograr la independencia. 12a. Luego que se pueda
reunir un congreso de representantes de la isla. le entregard el mando y direccion de los

documentada de la Gran Leqgidén del Aguila Negra, Adridn del Valle
senala que la Gran Legién fue fundada por Guadalupe Victoria en
1824, recibiendo el titulo de Varén Fuerte en el Acta de Jalapa, el
8 de junio de ese ano. Muy cercano a Victoria, el cubano a Simén
Chavez fue el encargado de iniciar a sus compatriotas y de extender
la cadena de la Gran Legidén en la Isla. DEL VALLE, 1930, p. 76.
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negocios. 13a. Los gobiernos de México y Cubanacdn arreglardn el modo y tiempo de
evacuar el territorio de la isla las tropas auxiliares. México 8 de octubre de 1825.°

La Cdmara de Diputados no aprobé el proyecto que la Junta cubana introdujo en el
Senado, pero el gobierno de Guadalupe Victoria supo utilizar la idea como amenaza tdctica
contra las tropas espanolas del Castillo de San Juan de Ulda. Entre 1824 y 1825, Francisco
Dionisio Vives se vio obligado a incrementar los refuerzos y provisiones que la Capitania
General de la Isla enviaba a las tropas del Castillo y, alguna vez. llegé a ordenar el traslado de
un contingente de la guarnicion de Ulda para proteger la costa sur de Cuba en caso de que se
verificara el anunciado desembarco mexicano. Al decir de Jaime Delgado, la tdctica mexicana,
hasada en la hipétesis de que la "rosa de Cuba serviria para sacar la espina de San Juan de
Ulia", funcioné con eficacia y precipité la capitulacion del jefe de las tropas espanolas, José
Ddvila, en noviembre de 1825.7

Sin embargo, a pesar de la caida del dltimo reducto espanol en territorio mexicano, los
debates sobre la independencia de Cuba continuaron hasta marzo de 1826. En diciembre de 1825
¢l gobierno federal habia propuesto directamente al Congreso emprender una accién militar
contra la Capitania General de la Isla. La iniciativa se trasladd a la Cdmara de Diputados y., por
segunda vez, éste érgano emitié una mocion desfavorable. El gabinete de Victoria y la opinion
piblica yorkina insistieron y el 26 de enero de 1826 el Comité de Guerra y Asuntos

Constitucionales del Senado presentd el siguiente dictamen

MZAVALA, 1985, pp. 295-298.
“IDELGADO, 1950, t. I, p. 247.
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I . Se autoriza al Gobierno para que en union de la Republica de Colombia emprenda
una expedicion militar con el objeto de secundar los esfuerzos de los habitantes de Cuba
en la consumacion de la independencia.

2" En caso de que la causa de la libertad triunfe en Cuba, el Gobierno estd obligado a

procurar por todos los medios que se establezca en ella la representacion nacional con las
mismas bases y derechos del pueblo que en las nuevas Repiblicas americanas.'”

Los dos senadores de Yucatdn, Pablo Lanz y Lorenzo de Zavala, cabildearon
intensamente cerca del Ministro de Guerra y Marina, Manuel Gémez Pedraza, para lograr el
apoyo del gobierno a este dictamen. Esta posicion de los legisladores yucatecos y, en especial
de Zavala, se habia reforzado con el rechazo, en la sesion del 4 de enero de 1826, a un dictamen
de la Comision de Gobernacién que proponia "no recibir en los puertos de la repiblica a los
espafoles, sea cual fuere su procedencia y pasaportes”, mientras durara la guerra con Espana.
Zavala se opuso al dictamen porque "no exceptuaba de esa restriccion a los perseguidos y
refugiados que como los cubanos emigraban hacia la peninsula de Yucatdn”. “ El debate, en el
Senado, sobre la autorizacién al gobierno para que emprendiera la expedicion a Cuba, fue breve,
ya que muy rdpido se alcanzé un consenso aprobatorio a partir de las noticias. publicadas en
enero, sobre la llegada a la Habana de dos mil soldados espafioles en seis fragatas y otros buques
de guerra.’”

Pero la reaccion de la Cdmara de Diputados ante el dictamen de la comision senatorial

fue muy diferente. En la sesion del 7 de enero de 1826, la Cdmara habia aprobado, por 53 votos

''SMANNING, 1968, pp. 144 y 145.
'“El Sol, 1 de enero de 1826, Num. 932, p. 801.
""SEl Sol, 5 de febrero de 1826, Num. 967, p. 948.
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de 54 presentes, un dictamen que solicitaba el cese de las facultades extraordinarias concedidas
al Presidente Victoria el 23 de diciembre de 1824. Algunos diputados, como Manuel de Heras
Soto, Pablo Franco Coronel, Rafael Eca y Mizquiz y Miguel Valentin, habfan insistido en que
una vez recuperado el puerto de San Juan de Uhia y reforzada la seguridad nacional se hacfa
injustificada la concesion de facultades extraordinarias al Presidente.'® El debate sobre el
proyecto de invasién a Cuba se mezcld, entonces, con el debate sobre la suspensién de las
facultades extraordinarias, ya que la comisién del Senado presentaba el envio de tropas a la isla
como una autorizacion al poder ejecutivo federal. Es por ello que en el mes de febrero de 1826
la confrontacién publica entre yorkinos y escoceses, reflejada en las polémicas entre El Aguila
Mexicana y el Sol, se organiza en torno a quienes desean y quienes no desean conservar las
facultades extraordinarias del presidente y enviar y no enviar tropas a Cuba. En este sentido, la

posicién de El Sol es sumamente ilustrativa:

Nuestra opinién es opuesta a las facultades extraordinarias; y no reputamos como hecha
la conquista de la isla de Cuba luego que se presente en sus costas una expedicion
mexicana... y si bien se nos arguye con que estuvimos con la dictadura, debemos
responder que los que tengan 0jos para ver y orejas para oir estardn convencidos de que
en aquella época en que nos gobernaba un poder ejecutivo provisional, en que no habia
constitucién y en que las revoluciones son frecuentes, se necesitaba una mano fuerte que
contuviese los desérdenes que se suscitaban, mas en la época presente en que nuestro
gobierno se ha consolidado y en que el presidente de la federacion tiene en su mano
recursos suficientes que le concede el cédigo nacional para la conservacion de la
independencia, son enteramente imitiles las facultades extraordinarias y sumamente
aventurada una expedicion de conquista a Cuba.'"’

1“El Sol, 8 de febrero de 1826, Num. 969, p. 960.
"7El Sol, 8 de febrero de 1826, Num. 967, p. 960.
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La polarizacién de la opinién pidblica y del Congreso mexicanos, por causa de la virtual
expedicion separatista a Cuba, se refleja en las ambivalencias de don Carlos Maria de
Bustamante, testigo privilegiado de la vida politica de la Primera Repiblica Federal. En abril de
1825, Bustamante comentaba en su Diario sobre las presiones de "los quejosos de aquella isla”,
que solicitaban al gobierno de Victoria la invasion, y advertia que "era preciso pensar seriemente
en ampararla (a Cuba) dejdndola a su voluntad, que adopte el sistema de gobierno que le
convenga, y seguir la conducta que observamos con Guatemala”.""* Un mes después se mostraba
ya mds decidido a una expedicion anexionista: ";no seria tan justo como \til quitdrsela de las
manos (a Espana) para nuestra mayor seguridad y relaciones en el futuro?”."” Sin embargo, ya
en agosto de aquel afo, cuando iniciaron los debates en el Congreso, opinaba en contra de la
invasion: "se han continuado teniendo sesiones sobre el socorro de la Habana que jamds tendrd
efecto... No es posible sacar ni un soldado pues el ejército de linea no llega en el dia a 12 000
hombres y la desercion no cesa. Cuidemos primero nuestra casa y asegurémosla”™ ™ En tres
meses, Bustamante pasaba de la posicion yorkina a la escocesa.

En este clima de polarizacion tuvo lugar el debate del dictamen del Senado en las sesiones
extraordinarias secretas de la Cdmara de Diputados de febrero y marzo de 1826. Inicialmente,
el 3 de febrero de 1826, el acuerdo del Senado pasé a una Comision de Guerra, integrada por

tres diputados.” Cuatro dias después, el diputado de México. Cirilo Gomez Anaya, propuso

''"*BUSTAMANTE, 1982, Vol. I, t. III, p. 59.
1'""BUSTAMANTE, 1982, Vol. I, t. III, p. 73.
'2°BUSTAMANTE, 1982, Vol. I, t. III, p. 119.
'"Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 85.
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interrumpir los trabajos de la Comision de Guerra. en vistas a que sus miembros no llegaban a
un acuerdo, y crear otra Comision que "manifestara al Senado las razones que tuvo la Cdmara
para acordar se suspendiese la resolucion sobre facultar al Gobierno para sacar tropas fuera del
territorio de la repiblica”.'* La propuesta mostraba una clara resistencia a debatir el acuerdo del
Senado, tal vez por miedo a que la Cdmara lo ratificara. que no pasé inadvertida para el yucateco
Benito Aznar, principal promotor de la expedicién a Cuba en el Congreso.

En efecto, los tres miembros de la Comision de Guerra, Cayetano Ibarra de México,
Bernardo Gonzdlez Angulo de Puebla y el propio Aznar tenfan posiciones contradictorias sobre
el dictamen del Senado. El primero estaba por la reprobacion, el segundo por una consulta previa
a los Ministros de Guerra, Hacienda y Relaciones Exteriores antes de llegar a un acuerdo, y el
tercero por la aprobacion de enviar tropas a Cuba. La propuesta de Gomez Anaya de cortar el
andlisis de la Comision no fue admitida y Aznar aprovechd, entonces, para fundir su posicion
con la de Gonzdlez Angulo. Asi, el 7 de febrero de 1826, en sesion secreta la Cdmara aprobd
la mocion de "que se reunieran las comisiones de Puntos Constitucionales. de Relaciones
Exteriores y de Hacienda a la de Guerra, en una Comision Especial, para tratar el acuerdo del
Senado sobre el auxilio de la independencia de la Habana".'”

Se cred dicha Comisiéon Especial que pidié informacion a los ministerios de Relaciones
Exteriores e Interiores, de Hacienda y de Guerra y Marina sobre la conveniencia de una
intervencion armada en Cuba. El 20 de febrero, una junta integrada por Ignacio Mora, Cirilo

Gomez Anaya. José Llauguer, Santos Vélez, Ignacio Blanco y José Manuel Zozaya, sometié a

'?Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 88.
'“Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 88.
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la Cdmara el extenso texto del estudio final, cuyo resultado fue la desaprobacién del acuerdo del
Senado.™ El dictamen de la comision senatorial habia propuesto el envio de tropas a Cuba con
dos fines fundamentales: "asegurar la independencia mexicana, retirando todo temor de ataque;
y dar auxilio a un pueblo oprimido que clama se le libere del yugo y con quien estamos unidos

por los mds estrechos vinculos”.”™ A partir de estos objetivos, los diputados concibieron la

desaprobacion:

Ignoramos cuales son esos temidos peligros: la nacion en nuestro entender solo debe
recelar el que se altere la paz que goza la republica después de tan dilatadas desgracias
como ha sufrido y que ha conquistado al precio de inexplicables sacrificios: ;Qué riesgos
serdn razonablemente previstos cuando tengamos nuestras fuerzas reconcentradas y nos
hallemos dispuestos a rechazar la agresion?. .. Desengaiémonos sefiores; o mejor diremos:
convengamos que si el gobierno espafiol hiciera la loca. estipida y temeraria empresa de
atacarnos, sus soldados hallarian en nuestro pais sino el sepulcro tan luego de pisar
nuestras playas..."”

La comision de la Cdmara creyd percibir en el dictamen del Senado cierta pretension
imperial, al ser entendida la expedicién militar a Cuba como una "operacion de conquista”. De

ahf que, rebatiendo los discursos de los senadores mds entusiasmados con el proyecto, sefalara:

'Historia parlamentaria mexicana, 1982, pp. 98-99; Dictamen
de la comisidn especial, sobre la consulta del gobierno para sacar
tropas fuera de la republica en El Sol, nuim. 993, 4 de marzo de
1826, pp. 1053-1055.
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No se escaparon estas consideraciones a las comisiones del Senado, las que pretendiendo
encender el fuego de la gloria adversa siempre a las republicas nos citan a Argesilao,
Escipion, Bonaparte y Bolivar; ;mds que tienen que hacer estos ejemplos en nuestro caso?
Las comisiones si consideran a Argesilao vencedor de los Sdtrapas, también deberfan
considerar a Esparta a exhausta de sus guerreros y reducida a la tiranfa, consecuencia de
su ambicién, a Grecia dominada por Alejandro, y mds acerbamente por los héroes que
vencieron a Persia, la cual antes habfa sufrido los mds pesados golpes de estos mismos
griegos: Escipion nada prueba en nuestro asunto puesto que no tenemos los Anivales
espanoles en nuestra casa ni los tendremos jamds; a Napoleén lo vemos en Egipto que
después de sus triunfos tiene que volver vergonzosamente a las riberas de donde partio;
y si Simon Bolivar vence a los espanoles en el Peni no lo hace por un acto de
generosidad hacia sus hermanos, sino para asegurar la independencia de su patria, a la
manera que nosotros hubiéramos ejecutado lo mismo si los espanoles conservaran
Guatemala."”

A través de estas analogfas de la historia cldsica, que son propias de la cultura politica

romdntica, se expresaba el enfrentamiento entre dos imaginarios sumamente arraigados en la

mentalidad de las primeras €lites mexicanas: el imaginario imperial y el imaginario republicano.

Los polfticos del México independiente se vieron frente a un dilema semejante al de los

fundadores de los Estados Unidos. El primer objetivo de una Republica naciente, como sefialaban

los autores de El Federalista, debia ser la seguridad. Y esta dependia de la conservacion del

orden interno y de una politica exterior encaminada a no provocar, en lo posible, "causas justas

de guerra” contra naciones vecinas.' Frente a este esquema de prioridades se colocaban quienes

suponfan que la mejor defensa de la Republica era la desactivacion del "peligro exterior”, por

medio del exterminio del enemigo cercano, y la expansion del drea de influencia nacional.’” En

993,

1271y 2 . . .

en El1 Sol, num.
4 de marzo de 1826, p. 1053.

'?*HAMILTON, MADISON y JAY, 1987, pp. 9-15.
'HAMILTON, MADISON y JAY, 1987, p. 16.
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cierto modo se puede afirmar que, respecto al proyecto de invasién a Cuba, la perspectiva
republicana predominé en la Cdmara de Diputados, mientras que en el Senado subsistia algo del
imaginario imperial.

Las alusiones criticas a grandes caudillos imperiales, como Argesilao, Escipion,
Alejandro, Napoledn y Bolivar, no eran, en modo alguno, gratuitas. México apenas salia de una
experiencia imperial en la que no pocas veces se valoraron estrategias expansivas hacia
Centroamérica y el Caribe. A propdsito, llama la atencion el deslinde que establecieron los
diputados al referirse a la campana del Pend, encabezada por Bolivar. Guatemala. a diferencia
de Cuba, era un territorio ligado a la seguridad nacional de México. La presencia de Espana en
la isla, por si sola, no representaba una amenaza a la soberanfa de México. En cambio, cualquier
intento de reconquista de Guatemala podia ser asumido como un desafio a la integridad territorial
de la Republica vecina. La frontera terrestre del Sur y la frontera maritima del Este posefan, para
la nueva nacion, un diferente rango de interés.

De hecho, algunos de los mismos diputados que redactaron el dictamen desaprobando el
acuerdo del Senado en favor de enviar tropas a Cuba, como José Manuel Zozaya, Cirilo Gomez
Anaya e Ignacio Mora, alentados por el enérgico representante de Chiapas, José Yauguer y
Castillo, habfan defendido tres dfas antes, es decir, el 17 de febrero de 1826, una mocién que
facultaba al Presidente Victoria a "obrar conforme a sus atribuciones hasta llegar al uso de las
armas, si asi lo considerase necesario, para conservar la integridad del territorio de la republica”,
con motivo de la ocupacién del Soconusco por tropas guatemaltecas y la unién de los pueblos

de esa zona a la flamante Republica Federal de Centro América. ™ El Soconusco era un partido

"Historia parlamentaria mexicana, 1982, pp. 94-98.
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de la provincia de Chiapas desde 1797. En septiembre de 1821 estas regiones habfan sido las
primeras en incorporarse al Imperio de Iturbide. ™ Pero a raiz del Plan de Casa Mata y la caida
del Imperio, este partido se opuso, primero, a la integracién con la Republica federal mexicana,
que se verifico forzosamente para Chiapas, y. luego. en 1825, un pronunciamiento militar
proclamé su separacion de México y su unién con Guatemala. ™ En sus intervenciones en la
Cdmara, Yauguer se refirié a la "opresion del Soconusco” y al "despotismo del gobierno de
Guatemala” y relaté como a €l mismo lo habian perseguido y encarcelado las autoridades
guatemaltecas por "haberse resistido a jurar la Constitucion de aquella Repiiblica, porque opinaba
por la reunién a México"."®
En cuanto al segundo objetivo de la comision del Senado, "dar auxilio a un pueblo
oprimido”, los diputados expusieron claramente su argumento:
Al segundo punto, considerado por las comisiones del Senado, responderemos que las
naciones arreglan su conducta las mds veces de manera muy diversa que los particulares.
En verdad muy loables y generosos son los sentimientos que los han movido: seria de
desear que Cuba fuera libre: el dia que lograsen sus habitantes romper las cadenas que
los oprimen seria el de mayor satisfaccion para los mexicanos; pero estos entre tanto los
primeros no hiciesen esfuerzos, cometerfan una imprudencia en ir a buscar peligros de
que estdn muy distantes, y ruinas de las que felizmente se van reponiendo.™

La comisidn especial de la Cdmara partia de la certeza de que en Cuba no habia una clima

politico contrario a la dominacién espafiola y que las propias élites criollas rechazaban la idea

''SEPULVEDA, 1958, pp. 145-146.

32CaMP, 1975, PP. 596-598.

13Histor] i icana, 1982, p. 95.

¥4pDictamen, 1944, p. 1054.

183



de una revolucién independentista, por miedo a que la poblacién negra provocara una guerra de

razas.

Los habaneros no tienen opinion por su libertad, la desean, si, los que no tienen nada que
perder. y si lo mucho que ganar en el trastorno que trae consigo una revolucion, y la
desea también esa raza miserable de hombres injuriados a quienes subyugan y que forman
la riqueza de los habitantes acomodados; estos anhelan por la libertad, la conseguirian
a la menor chispa de guerra, y vengarfan con la crueldad natural a largos resentimientos
y a su ignorancia, las afrentas que les hicieron padecer sus opresores.

De manera que ese miedo a una guerra de razas que sirvié de argumento a las €lites

criollas de la isla para conservar el statu quo colonial y que fuera capitalizado por grandes

reformistas cubanos, como José de la Luz y Caballero, Domingo del Monte y José Antonio Saco,

también era compartido por la nueva clase politica mexicana.'* Al describir el tejido social de

Cuba y su falta de voluntad politica para constituirse en una nacion independiente, los diputados

seguian una argumentacion muy similar a la del reformismo liberal de la sacarocracia blanca y

catolica de la isla:

La poblacion en lo general se compone de tres clases, propietarios, esclavos y libertos:
los primeros aunque hablen mucho de libertad no han de contribuir a ella; podrdn,
observando el esplendor de las republicas de América, apetecer la misma suerte,
figurdndose gobernando su republica por si mismos. ... pero estos suenos lisongeros estdn
muy distantes de formar la opinién... olvidado el reverso de la medalla para conseguir
las imaginarias dichas, viene el triste y verdadero pensamiento que tendrian que sacrificar
su actual prosperidad... si consideramos el corazén humano, no extrafiaremos que los
propietarios habaneros quieran conservar 1o que poseen... Los esclavos y los libertos, que
no tienen mds que una opinidn, se aprovecharian muy gustosos de las convulsiones de una

**Dictamen, 1944, p. 1054.

13¢SACO, 1853, P. 225.
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guerra para erigirse como sus vecinos de Hayti en gobierno independiente y para repetir

también con famélico furor las horrorosas escenas de la isla de Santo Domingo. ™’

Curiosamente, esta imagen de la sociedad cubana y su dilema politico llegaba a los
diputados a través de la propia Junta Promotora de Libertad Cubana y de los emigrados cubanos
que intervenian en la opinién puiblica mexicana. Los autores del Dictamen reconocian en un
pasaje que "los mismos emigrados que con tan eficaz empeiio, sin perdonar diligencia, pretenden
obligarnos a esta desatinada empresa, corroboran nuestro concepto”, es decir. la percepcion de

que en Cuba no habia una circunstancia politica favorable a la independencia. En efecto, en la

publicada a principios de 1826, lznaga, Teurbe Toldn, Lara y Lemus trataban la cuestion de

Cuba de un modo muy parecido:

Los habitantes de la isla de Cuba en general son poco amigos de la guerra, consecuencia
natural de no haberla nunca tenido en aquel suelo; lo cual ha sido uno de los
inconvenientes con que los naturales de Cuba hemos tropezado para la emancipacion;
pues los mismos que se sienten animados del espiritu patridtico, quisieran adquirir sus
deseos por aquel camino que les ahorrase el de las batallas... Esta mala voluntad para la
guerra nace también del hdbito de considerar necesaria la tranquilidad para que se
mantenga el equilibrio en un pafs cuyos elementos son tan heterogéneos.

Desde la perspectiva de los diputados esta comprensién del estado politico de la isla, por
los propios inmigrantes cubanos, era el argumento decisivo para desechar la idea de la
expedicion. ;Como -se preguntaban- podrian motivarse los soldados en una invasion

independentista a Cuba, si la opinion en ese pais no era favorable a la independencia? "El

"’Dictamen, 1944, p. 1054.
'’*Representacidén, 1826, pp. 9-10.
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soldado -decian-. como todos los seres que piensan, dirige sus acciones a determinado fin: a la
Habana no es estimulado por la codicia, porque la guerra no se ha de hacer, segiin nos la pintan,
sino en pais amigo”.”™ Y aqui los diputados se deslindaban de la interpretacion imperial del
proyecto separatista, que subyacia en los argumentos del Senado. Una expedicion mexicana a
Cuba, segun ellos, no podia ser imaginada como una guerra de conquista, ni siquiera como una
escalada rdpida que destruyera al Ejército espanol y permitiera la instalacion de un Congreso
cubano, cuyo trato preferencial hacia México reportara ventajas comparativas. Tal aventura, a
todas luces, serfa larga y costosa para México, ya que la heterogeneidad racial y la ambigiiedad
politica de la isla provocarian no pocos conflictos.

Sin embargo, en el orden pragmdtico de la cuestion, los diputados tuvieron que
enfrentarse. va no a los argumentos del Senado, sino a los del Ministro de Guerra y Marina,
Manuel Gémez Pedraza, quien no dejaba de ponderar las ventajas de una expedicion militar a
Cuba. En la consulta que le hiciera la Comisién de la Cdmara, Gomez Pedraza habia sopesado
tres circunstancias que, a su entender, hacian atractivo el proyecto: 1°) la Habana era el cuartel
general de la reconquista de México; 2?) Yucatdn sufria males incalculables por motivo del
dominio espanol en Cuba; 3° Si México no tomaba la decision sublevar la isla, Colombia podria
anticipdrsele y obtener una posicion mds sélida en el Caribe.’ A cada uno de estos puntos

respondieron los diputados con elocuencia:

... Ciertamente alli (en la Habana) se reunirian en caso de atacarnos. ;Pero este ataque
es posible? ;podria llevarlo jamds a cabo la Espafia u otra cualquiera potencia en nuestras

**Dictamen, 1944, p. 1055.
'“°Dictamen, 1944, p. 1055.
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actuales circunstancias y en las sucesivas que tenemos motivos fundados para
prometernos?... Si viniesen los espafoles, seria a pelear con hombres tan civilizados
como los europeos, dotados con mayor nimero de guerreros, mds medios, igual arte,
superior entusiasmo y, cuando menos, el mismo valor.™

Mis adelante, sobre los perjuicios que trafa a Yucatdn la presencia de Espana en Cuba.

senalaban:

Es cierto que Yucatdn sufre males incalculables por la guerra; mas estos males los han
padecido mayores los otros estados y en consideracion a ellos no debe olvidarse que los
yucatecos gozan de franquicias y ventajas negadas al resto de los mexicanos: el
desestanco del tabaco en aquel estado, la libertad en las harinas, la regulacion infima para
el contingente en que se les consideré como los mds escasos, testifican la verdad; en
manos del Congreso general estd el concedérseles las ventajas que sin ser ruinosas para
el resto de la Federacion, alejen a los yucatecos. como es justo, de los azares de una
guerra y les hagan olvidar por mayores ganancias la que les produciria su mercado.

Una vez més los conflictos entre el estado de Yucatdn y la Federacion involucraban la
cuestion cubana. Como se sabe, los dos senadores yucatecos, Pablo Lanz y Lorenzo de Zavala,
habian sido los principales promotores del dictamen favorable al envio de tropas a Cuba. En gran
medida, la actitud de la Cdmara contra dicho dictamen cstaba motivada por €l rechazo a la
faccion parlamentaria yucateca, encabezada por Benito Aznar, de parte de los diputados de
México, Veracruz y Chiapas que, precisamente, defendieron con mds vehemencia la
desaprobacion de la iniciativa del Senado. Cirilo Gémez Anaya ¢ Ignacio Mora, del Centro,

rechazaban el trato excepcional que se le deba a Yucatdn por sus inclinaciones separatistas. El

'“'Dictamen, 1944, p. 1055.
'*?Dictamen, 1944, p. 1055.

187



veracruzano lgnacio Blanco, uno de los detractores mds tenaces de la idea de la expedicion a
Cuba, representaba intereses comerciales y politicos contrapuestos a los de las €lites liberales
yucatecas que favorecian una mayor integracion econdémica con la isla. Y, por dltimo, ¢l
diputado José Llauguer, de Chiapas, vefa en el virtual auxilio a Cuba un peligroso
desplazamiento. de la frontera terrestre con Guatemala a la maritima con el Caribe, de las
prioridades de la politica exterior mexicana.

En cuanto al tercer punto de la valoracion del Ministerio de Guerra y Marina, es decir,
sobre la posibilidad de que Colombia se le anticipara a México en una accion de auxilio a la

independencia de Cuba. los diputados opinaban que:

... esto en nada disminuird nuestro concepto, puesto que estriva en los verdaderos bienes
que poseemos, que podremos aumentar a lo infinito en ¢l transcurso de la paz. y que
ciertamente no fueron fomentados haciendo la expedicion nosotros: cuando todos nuestros
ramos estén florecientes, que seamos mds laboriosos, y de consiguiente mds ricos,
tendremos mayor opinion: que se consuma enhorabuena Colombia pues que lo quiere, en
adquirir glorias effmeras mientras nosotros logramos las solidas: ;cudl de las dos al cabo
serd la mds fuerte? el tiempo lo podrd decidir, en el entretanto si ella agota sus recursos.
nosotros con una conducta mds circunspecta aumentaremos los nuestros. ™

El lenguaje de los diputados mexicanos denota una ruptura con aquella primera fase
bolivariana de la independencia. en la que la identidad americana se definia mds alld de los
intereses puramente nacionales. La explicita rivalidad entre México y Colombia, apenas dos afnos

después de haberse firmado un Tratado de Amistad por ambos paises, sefiala la presencia de

cierta vocacion imperial en las nuevas republicas hispanoamericanas. Aun asi, la clase politica

***Dictamen, 1944, p. 1055.
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mexicana mantuvo un especial interés en los preparativos del Congreso de Panamd y propuso a
México como sede para la siguiente reunion continental.

Sin embargo, en la justificacion de los diputados se hacia notable un ajuste nacional de
las prioridades de México. La paz era esencial para la seguridad de la joven repiblica y un
proyecto de invasion separatista a Cuba, tan sélo como una amenaza virtual, ponia en riesgo el
frdgil equilibrio de las relaciones con Espaiia:

Ahora poco tiempo, cuando existfa San Juan de Ulda dominado por nuestros enemigos

quizd pudiera presentarse un pretexto plausible para la expedicion; mas actualmente no

hay apariencia alguna que nos justificase. El gobierno nos dice que acaso no usard de la
facultad: que ha de ser cuando no haya inconveniente contrario, y a ello respondemos que
entonces serd razon de que se resuelva el negocio: también nos dice que pretende la
autorizacion por los efectos que obrard la sola fama de gue se le ha concedido: nosotros
nos apartamos de su dictamen, juzgando que estos resultados no pueden sernos sino
nocivos, puesto que mientras los espanoles juzguen que debemos atacarlos la razon
natural dicta que ellos se pongan en estado de defensa; en nuestros intereses por el
contrario estd el alejarles la presuncién del riesgo y combatirlos cuando estén desunidos.

En estas palabras finales de la resolucion de la Cdmara se observa una clara identificacion
del dictamen del Senado con la posicién del gobierno. Al rechazar el proyecto de independencia
de Cuba, los diputados contrariaban una iniciativa politica que era bien vista por el gabinete de
Guadalupe Victoria. De ahi que el diferendo sobre esta materia permita observar el tipo de
tensiones politicas que se daba entre los poderes legislativo y ejecutivo durante la primera
Republica Federal.

A pesar de que la desaprobacion del acuerdo del Senado contaba con un apoyo

mayoritario en la Cdmara, dos diputados, el yucateco Benito Aznar y el tamaulipeco Eustaquio

Ferndndez. emitieron un voto particular en contra del de la Comision dictaminadora. El mismo

*“‘Dictamen, 1944, p. 1055.
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20 de febrero, ambos representantes dieron a conocer los motivos por los cuales apoyaban el
acuerdo del Senado en relacion con autorizar al gobierno federal para que organizara una
expedicion separatista a la isla de Cuba. El punto de partida de la argumentacion fue la necesidad
de extender la independencia a todo el continente para crear un bloque continental panamericano:
" Conviene a la politica americana generalizar sus principios? ; Debe tener parte activa la nacién
mexicana en esta empresa? ;Es ahora respecto a las posesiones espafiolas la ocasion de
intentarla?". ©

A estas preguntas los dos diputados respondian afirmativamente. En su argumentacion,
hacian referencia a los esfuerzos de la Gran Bretada ¢ Irlanda por conservar su independencia,
enviando. a la Europa continental, algunos régimicntos que deberfan proteger el Canal de la
Mancha en caso de que Napoleon decidiera invadirlos. Pero, sobre todo, el modelo histérico a
seguir en la cuestion cubana, segin Aznar y Ferndndez, era ¢l de Bolivar en la campana del
Peni. De esa actitud, que concebia la cafda de la soberania espafiola en América como un
proceso continental, "provendrd la independencia de Cuba y Puerto Rico”. Pero, mds que nada,
la principal ventaja de una invasion separatista a la isla era su efectividad defensiva. Para

defenderse la joven Republica debia actuar como los viejos Imperios.

México no puede ser la excepcion de la regla de que no hay nacién que no aprenda algo
de su enemiga. La Espaiia busca por todas partes ligas y mds ligas para reconquistarnos,
y nosotros ;para qué retardamos una tan santa y fraternal en toda la extension de la
palabra? Sres. Si un piloto no deshiciese la trompa marina que se formare con peligro de
su nave por ahorrar pélvora ;no se le tendria por necio? Pero demos, Sres., sin consentir
en ellos, que el horizonte de Cuba no da indicios de levantar una tempestad de tal
naturaleza, que pueda echar al través la nave del Estado que dirigimos, y observemos
aisladamente que contra los principios de soberanfa nacional adoptados por la politica

'“*Dictamen, 1944, p. 1056.
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americana, se proclaman en la vecina isla los de legitimidad personal o soberania
patrimonial. Para impedirlo ;tenemos acaso otra cosa que hacer que imitar el ejemplo de
los gobiernos de Europa?..."*

Llaman la atencion, en este pasaje, las paradojas de la cultura politica de los primeros
estadistas en ¢l México independiente. Por un lado. se confirma una mutacion en el imaginario
y los valores generada por la independencia, en la que, al decir de Francois-Xavier Guerra,
"triunfa la idea moderna de la soberania nacional y se altera la base misma de la legitimidad
politica del antiguo régimen: la soberania de la nacion reemplaza a la del rey, y la nacién "se
constituye”. en la acepcion mds fuerte del término” """ Pero. por otro lado, esos mismos politicos
tienen a la vista el modelo de los imperios atldnticos de los siglos XVII 'y XVIH y vislumbran,
en un modo muy parecido al de los Estados Unidos. una combinacion entre ¢l republicanismo
federal y el expansionismo imperial.

Esto explica que, ain cuando la resolucion de la Cdmara desaprobada la iniciativa del
Senado y del Gobierno, su dictamen haya sido de tipo moratorio: "no se aprueba por ahora el
acuerdo de la Cdmara de Senadores”. Es decir, a pesar de su reaccion contra la idea de una
expedicion scparatista a Cuba, los diputados no deseaban atar de manos al gabinete de Victoria.
Dicho dictamen y el voto particular de Aznar y Ferndndez fueron leidos, como deciamos, en la
sesion secreta ordinaria del 20 de febrero de 1826. Pero tres dias después. cuando debian

debatirse ambos dictdmenes, el diputado de México, José Agustin Paz, hizo una proposicion

**“Dictamen, 1944, p. 1056.

“GUERRA, 1992, pp. 327-338.
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suspensiva: "pido se suspenda la presente discusion hasta que el Supremo Gobierno presente a
la Cdmara los datos oficiales que sobre este negociado acuerde el Congreso de Panamg™ .

Al dia siguiente, es decir, el 24 de febrero, se puso a discusion la propuesta suspensiva
de Paz. El jalisciense Manuel Antonio Cafedo dio "un discurso contrahido a probar los funestos
resultados que tendrd la expedicion e ilando dc €él. que debe aprobarse la suspensiva, para que
llegando el término propuesto, pueda hacerse con moral seguridad de su buen éxito”.'” En
principio, la proposicion de Paz, secundada por Canedo, el poblano Gonzdlez Angulo y otros
diputados de los estados centrales, occidentales y nortenos, parecia colocarse en el medio de
quienes apoyaban la expedicion y quienes la rechazaban. Pero. en la prictica. la propuesta
suspensiva fue mucho mds efectiva que el dictamen desaprobatorio de Mora, Gomez Anaya,
Llauguer, Vélez, Blanco y Zozaya, ya que dejaba al gobierno de México sin posibilidades de
actuar por si mismo en caso de una virtual amenaza de reconquista.

En ¢l debate, Paz, Cafiedo y Gonzdlez Angulo insistieron en que el "asunto era de tanta

importancia que s6lo en el Congreso de Panamd podrd resolverse con acierto”:

Alld (en Panamd) combinardn no solo interés que de hacer independiente a la Habana
resultard a la América toda, sino que pesaran los inconvenientes que en alta politica se
pulsan, que su decision serd respetable, y que por un principio de igualdad pesardn los
gastos y demds de la expedicion a prorrata sobre los interesados. A mds de que no s¢ han
presentado documentos por el Gobierno en que se acredite la conveniencia de ¢l de
Colombia; que hasta ahora no se cuenta mas que con el patriotismo y buenos deseos de
nuestro Gobierno, que es tan conocido, mds no es esto bastante para arriesgar tal vez
nuestra independencia y libertad: que sus Sefiorias abundan en los mismos principios de
favorecer la libertad de nuestros hermanos, con mds fuerza cuando sufren la misma
tiranfa que nos oprimid. pero no es justo exigir de nuestra Republica semejantes

"“Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 99.
'“Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 100.
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sacrificios cuando el éxito es tan aventurado y riesgoso para su independencia que mds

que nada debe tenerse bien asegurada.'®

De modo que la nueva coalicion formada en contra del proyecto de independencia de
Cuba ofrecia argumentos mds contundentes que los del dictamen. El diputado de Yucatdn, Benito
Aznar, intenté nuevamente defender el proyecto, oponiéndose a la mocion suspensiva. Hablé de
que "era el tiempo oportuno de dar ese golpe mortal a Espafia, que demorar la expedicion era
dar tiempo al enemigo, para que como ya lo estd haciendo, aumente sus fuerzas en Cuba”.™
Otro diputado de Yucatdn, Francisco de Paula Villegas, pidié al Gobierno que informara sobre
los preparativos del Congreso de Panamd y su posible resolucién en favor del auxilio de la
independencia de Cuba. Lo cual provocé una reveladora intervencion de un funcionario del
Ministerio de Relaciones Exteriores e Interiores, quien informé que los plenipotenciarios de
Colombia y el Perd, que ya estaban en Panamd, habian trasmitido a México que la posicion del
Congreso, con respecto a Cuba, era de observacion y seguimiento de los pasos que daba Espana
en favor de la reconquista. Mds adelante, este representante del Ministro Sebastiin Camacho, dié

a conocer la postura del Gobierno de Victoria en relacion con el voto suspensivo de Paz:

... dijo, que aunque casi era una misma con la del dictamen pero que ésta liga al
Gobierno a presentar noticias oficiales del acuerdo del Congreso de Panamd, y la del
dictamen no, pues es mds general y deja la puerta abierta para que el Congreso segin las
circunstancias pueda obrar, facultando al Gobierno si sin necesidad de aquellas noticias
se viese mafiana u otro dfa la Republica en la precisa necesidad de destruir al Gobierno
Espaiiol en el unico punto demasiado temible para lo sucesivo que en las Américas posee;

"Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 100.
“'Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 100.
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y que. por tanto, debiéndose huir desde ahora de tales trabajos. la opinién del Gobierno
era contraria a la proposicion que se discute.

Después de esta intervencion del representante del Gobierno, se declar$ suficientemente
debatida la proposicion y se pasd a la votacion. Asi, la propuesta suspensiva de José Agustin Paz
fue aprobada por 36 votos nominales contra 20. Los diputados de México (Juan Anza. Francisco
Gutiérrez Arce, Manuel Heras Soto, Francisco Maria Lombardo, Rafael Enriquez, Ignacio
Mora, Félix Osores y el propio Paz), los de Puebla (José Ignacio Diaz Luna. Bernardo Gonzdlez
Angulo, José Ovando, Bernardo Tamariz...), los dos de Veracruz (Ignacio Blanco y Agustin
Pérez Lebrija), los cinco de Jalisco (Antonio Manuel Cafiedo. José Maria Covarrubias, Manuel
Diéguez, Agustin de la Pefia, Anastasio Reynoso y Roque Torrescano) y algunos del Norte,
como Rafael Eca y Mizquiz (Coahuila y Texas) y Santiago Abreu (Nuevo México) votaron en
bloque a favor de la suspensiva. En cambio, los siete diputados de Yucatdn (Aznar, Valladares,
Dondé, Escandero, Ortega, Santa Cruz y Villegas), ademds de algunos de los estados del Golfo,
como Eustaquio Ferndndez (Tamaulipas) y dos de Oaxaca (José Domingo Martinez Zurita y José
Maria Pando) votaron en contra de la suspensiva y a favor del proyecto independentista. ™

El voto de los veracruzanos y los poblanos se entiende por las rivalidades comerciales que
estos estados arrastraban con Cuba desde las reformas borbonicas y por la fuerte presencia de
la comunidad espanola en esta region. El de México, Jalisco y los estados del Norte, tal vez, por
el hecho de que estas entidades estaban inmersas en los problemas internos de la federacion y

no veian con buenos 0jos el enorme gasto de recursos militares y financieros que deberia

»’Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 101.
'**Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 101.
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invertirse en una guerra contra Espana. El voto de los chiapanecos, quienes habfan promovido
el primer dictamen contra el proyecto independentista. es sumamente curioso. ya que los dos
diputados se dividen: Joaquin Gutiérrez Canales vota en contra de la suspensiva, mientras José
Llauguer lo hace, naturalmente, a favor. Tal vez, Gutiérrez Canales, al igual que Manuel Zozaya
(Guanajuato) y Cirilo Gémez Anaya (México), quienes habian participado en la redaccion del
dictamen contra el acuerdo del Senado y luego votaron contra la proposicion suspensiva, se
ubicaban en el verdadero justo medio, es decir, en un rechazo momentineo a la expedicion
separatista que no descartara la posibilidad de autorizarla en un momento dado.™

Luego de verificada la votacion, el incansable Benito Aznar hizo un ltimo intento en
favor del proyecto independentista y propuso la mocion de devolver al Senado el dictamen de
la resolucién suspensiva. Pero Lombardo (México) y Franco Coronel (Durango) lo rebatieron
con eficacia, argumentando que ese acuerdo de la Cdmara no provocaba ley o decreto y, por
tanto, no se debia trasladar al Senado para su revision. Asi, el 24 de febrero de 1826 se levant6
la sesion ordinaria secreta del Congreso mexicano, dejando la cuestion cubana en manos del
Congreso de Panamd y desautorizando, virtualmente, al Gobierno de Guadalupe Victoria para
llevar a cabo, por su cuenta, alguna accién militar contra la soberania espanola de la isla.

De manera que la cuestion cubana se convirtié en un punto de desencuentro entre el
Gobierno y el Congreso federales a inicios de 1826. La Cdmara habia concebido, primero, un
dictamen moratorio a la autorizacion de invadir a Cuba. pospuesta por el Senado, y luego habia
aprobado una resolucion suspensiva del debate de dicho dictamen. condicionando toda la

deliberacion a los acuerdos del Congreso de Panamd. Tal vez, consciente de que el Gobierno

"Historia parlamentaria mexicana, 1982, p. 101.
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buscaba en la Cdmara un voto de confianza, que le permitiera, incluso, actuar al margen del
Congreso de Panamd, ¢l diputado poblano, José Maria de la Vega, traté de cnlazar el dictamen
moratorio con el acuerdo suspensivo y propuso, el 2 de marzo de 1828, que "se faculte al
gobierno para que pueda usar de la fuerza armada fuera del territorio de la Republica, para
auxilio de la libertad de Cuba; pero no usard de esta facultad hasta que lo acuerde el Congreso
de Panamd”. * Pero esta propuesta, que enmendaba la de Paz y, a la vez. concedia la
autorizacion que el Gobierno deseaba, ni siquiera se puso a discusion en las restantes sesiones
de aquella primera Legislatura federal.

Desde finales de 1827 el representante de México en los Estados Unidos, Pablo Obregon,
alertaba a su gobierno sobre el incremento de las tropas espanolas en la Habana. 1.a Capitania
General de la Isla aducifa que la llegada de refuerzos era una medida preventiva, frente a las
amenazas de una invasion conjunta de México y Colombia. Poco a poco esa reconcentracion de
fuerzas en la Habana invertia la 16gica de aquella guerra virtual: Espana se colocaba en una
posicion ofensiva y México en una defensiva. Asi, en enero de 1828, el propio Obregon, quien
siempre habia defendido la idea de una expedicion separatista, recomendaba sutilmente al

gobierno de Victoria no emprender ninguna accion contra Cuba y asegurar las defensas de la

Republica:

Teniendo en la isla una fuerza marftima superior a la de la Republica. aun sin otro objeto
que conservar aquella posesion, cuya pérdida se les ha hecho temer. por México y
Colombia con haberse hecho publicamente que se hacian preparativos para invadirla,
siendo €sto la causa del aumento de las fuerzas maritimas y terrestres que han hecho en
ella. tienen los espanoles ¢l medio bastante para impedir se les haga cualquier agresion,
de dos diferentes modos; y cada uno de ellos muy eficaz y capaz de su objeto. Por su

15%

is i 1 i icana, 1982, p. 105.
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superioridad maritima, nada se puede emprender contra ellos, y por la ficil movilidad de

esta fuerza, pueden mantener a la Republica en agitacion y embarazar al gobierno

paralizando los giros y haciéndole erogar nuevos gastos.'™

A pesar de esta advertencia y del rdpido fracaso del Congreso de Panamd, cuya posicion
ante la independencia de Cuba y Puerto Rico fue bastante ambigua, por cierto. el 22 de abril de
1828, el Secretario de Guerra y Marina, Manuel Gémez Pedraza, comunicé al Congreso federal
una iniciativa del gobierno que solicitaba autorizacién para "disponer la salida de las tropas
nacionales con ¢l objetivo de llevar la guerra hasta lo interior de la isla de Cuba”. " La propuesta
fue enérgicamente secundada, una semana después, por los diputados Manuel Maria Llano y
Manuel Crescencio Rejon, luego de que las Cdmaras conocieran un informe de la Secretaria de
Guerra que informaba sobre los preparativos, en la Habana, de una invasion de reconquista
contra México. EI 30 de abril, la Cdmara de Diputados aprobo la solicitud del gobierno y
nombré a una Comision, integrada por José Joaquin Herrera, Rafael Berruecos y José Maria
Schafino para que trasladaran el dictamen al Senado. A principios de mayo de 1828 el Congreso
habia aprobado la peticién del gobierno. Sin embargo, la posibilidad real de hostilizar Cuba no

se valorard hasta el verano del afo siguiente, en visperas de la invasion de Barradas.'

18 ico , 1982, t. I, pp. 53-54.

'DE LA PENA Y REYES, 1971, p. 262.
"“*Historia parlamentaria mexicana, 1984, pp. 360-361.

197



3. Tres misiones secretas

El mensaje del presidente John Quincy Adams al Congreso de los Estados Unidos, en marzo de
1826, habia esclarecido la oposicion de Washington a que México y Colombia auxiliaran la
independencia de Cuba. En la primavera de ese ano, los ministros norteamericanos en estos
pafses fueron instruidos para convencer a ambos gobiernos de que era preferible esperar a que
un organismo internacional, como el Congreso de Panamd, se pronunciara en relacion con el
conflicto hispanoamericano en las Antillas. Esta politica concedia a la Casa Blanca un margen
de tiempo para difundir su perspectiva entre los gobiernos de Colombia y México antes de la
cumbre y. llegar, finalmente, a un acuerdo que serfa confirmado por un plan de accién
panamericano.'” De ahi que, a pesar de la resolucion del Comité de Guerra del Senado
mexicano, aprobada a principios de ese afio, el gobierno de Guadalupe Victoria se viera atado
de manos frente a la posibilidad de promover, diplomdticamente. ante la Gran Bretana, Estados
Unidos y Colombia, su interés nacional en la independencia de Cuba.®

Sin embargo, entre 1827 y 1829, se intensifica el juego de tensiones entre las amenazas
de una expedicién de reconquista de México por los espaioles, desde la Habana, y los amagos

de una expedicion separatista a Cuba desde México.’ Senales de ese clima de confrontacion

'SSSANTOVENTIA, 1935, pp. 146-150.
1OMANNING, 1968, pp. 140-160.
'$'COSTELOE, 1989, PP. 127-129.
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virtual fueron las leyes de desocupacion, expulsion y expropiacion de espanoles, aprobadas por
el Congreso federal en la primavera, el invierno de 1827 y el verano de 1829, ademds de la
atmosfera hispanofoba en la opinion piblica como reaccion a la conjura del padre Arenas, el Plan
de Montano v la invasion de Barradas.'® Esta tension. que comenzd a liberarse. finalmente, en
1830, tras el fallido desembarco espaiol en Tampico y el cambio de politica en Madrid, produjo
un desplazamiento de la cuestion cubana, antes tratada diplomdtica y politicamente, a la
racionalidad secreta del naciente Estado mexicano. Durante estos dos anos, los gobiernos de
Guadalupe Victoria y Vicente Guerrero crearon una eficiente red de agentes de secretos, como
Francisco Pizarro Martinez, Feliciano Montenegro y José Ignacio Basadre, que operaba entre la
Habana, Nueva Orleans, Filadelfia, Colombia y Haiti. y que los mantenfa informado de los pasos
que daba Espana en relacion con la reconquista y, a la vez, los abastecfa de datos dtiles para
emprender la deseada expedicion separatista contra la isla. Pizarro radicaba en Nueva Orleans,
aunque hacia viajes constantes a Cayo Hueso, donde se reunia con subagentes que llegaban de
la isla; Montenegro se movfa entre Filadelfia, Nueva Orleans. Veracruz y México; y Basadre
estuvo situado. inicialmente, en Nueva York y luego se trasladé. a principios de 1830, a Santo
Domingo.

Los primeros informes de la misién de Pizarro, que posee el Archivo Historico
Diplomdtico de México, datan del verano de 1826. Al parecer, la mision de este agente habfa
iniciado en los primeros meses de ese afo, que fue cuando se trasladé de Veracruz a Nueva
Orleans. Asi, el 3 de julio le escribe al Secretario de Relaciones Interiores y Exteriores,

Sebastidn Camacho, desde Cayo Hueso:

'*?SIMS, 1974, pp. 129-147, 219-236; SIMS, 1984, PP. 102-120.
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Constdndome que ya se sabe en la Habana mi llegada a Cayo Hueso, punto abominado
de las autoridades y vecinos de la isla de Cuba. por ser el rendez-vous mds comodo a los
corsarios colombianos que cruzan en estos mares; viéndome continuamente acechado por
agentes espanoles, que disfrazados de pescadores y pacotilleros. van y vienen a este
Cayo, y sin medios para entablar relaciones seguras con los amigos que en dicha Isla
tenemos, me he penetrado al fin de la necesidad en que estoy de regresar cuanto antes a
Nueva Orleans, para no llamar la atencion del General Vives, hacérmele sospechoso. y
obstruir asi enteramente la dnica via que puede conducirme al logro de mis deseos.™

Las notas de Pizarro tienen siempre este tono paranoico y alarmista. A su regreso a
Nueva Orleans, a fines de julio, encuentra que se ha difundido el rumor de que ¢l "se hallaba
preso en la Habana" y que, a cambio de su libertad, habia entregado informacion
comprometedora a Vives. Segun su propio relato, Pizarro trat6 de disuadir a sus amigos de que
se encontraba en Cayo Hueso, contrabandeando mercancias destinadas a Veracruz, pero
sospechaba que no los habfa convencido: "por el contrario observo que se me mira con redoblada
atencion y curiosidad por los hombres de todos partidos”.'® Pero a pesar de la extravagancia de
algunos de sus informes, como aquel en que reproduce su didlogo kafkiano con un Incégnito,

Pizarro era un buen observador de la politica norteamericana hacia el Caribe espanol:

La opinién que en lo general observo que se tiene en este pais, con respecto a la Isla de
Cuba, es de que mientras los americanos, los ingleses y los franceses puedan crear
obstdculos que impidan a México y Colombia contribuir a su independencia, 10 hardn;
porque a todos ellos acomoda que el orden de las cosas actual siga, y porque temen
muchisimo el mal ejemplo que Cubanacdn libre daria a los esclavos que hay en esta
Republica, y en las Islas Francesas e Inglesas; donde se trata con redoblado rigor a los
infelices negros desde que se verificé el reconocimiento de la independencia de Haiti.™

1$3CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 152.
'“4CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 156.
'*>*CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 156-157.
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A fines de 1826, Pizarro se revne varias veces, en Nueva Orleans, con el Comodoro
David Porter, quien ha asumido la jefatura de la Armada mexicana en el Caribe, y le suministra
informacion sobre las fuerzas navales espaolas en Cuba, que estdn bajo el mando de su rival,
Angel Laborde. Entretanto, informa al nuevo Secretario de Relaciones, Juan José Espinosa de
los Monteros, sobre las constantes llegadas de refuerzos militares a la isla desde los puertos
espaiioles. Por una carta del 14 de septiembre de 1826, dirigida a Espinosa. sabemos que la
mision de Pizarro le habia sido encomendada, personalmente, por el Presidente Guadalupe
Victoria. ;Qué mision? Al parecer, tan sélo la de informar al gobierno de México todo lo
relacionado con Cuba que se ventilara entre los circulos de conspiradores de Nueva Orleans.'*
Es muy probable que las indiscreciones y extravagancias del agente hayan causado mala
impresion al gabinete de Victoria. Tampoco es descartable que las opiniones de Pizarro sobre la
politica caribeiia de México, muchas veces criticas, hayan despertado dudas sobre su lealtad. Asi,

por ejemplo, en septiembre, afirmaba:

Yo me prometo que todo tendrd un resultado final favorable a la gran causa de la libertad
e independencia de los pueblos; mds con todo, celebrarfa ver que por nuestra parte se
hacia algo para, cuando menos, inquietar a nuestros vecinos de Cuba y Puerto Rico,
fnterin podemos obrar con eficacia, o hacemos la paz con Espaiia; pues no soy de los que
piensan... "que México no debe hacer otra cosa que amagar de tiempo en tiempo, y que
con semejante conducta y sin aumentar sus gastos considerablemente podrd reposar
tranquilo; mucho mds si sigue como hasta aqui, presentdindose como pronto para
defenderse, sin ir en busca de conquistas, y ocupado de toda preferencia en arreglar sus
negocios y consolidar su sistema politico™: Al efecto, segundemos en lo que sea posible
los esfuerzos que hacen algunos de sus hijos. que. desesperanzados de obtener la

' CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 162.
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cooperacion de la Nacion Mexicana para la tanto tiempo proyectada invasidn de Cuba,

han recurrido al arbitrio de abrir suscripciones por todas partes. " °

Pizarro era partidario, pues, de actuar contra Cuba para cortar el mal de raiz ¢ impedir
que otra nacion hispanoamericana, Colombia tal vez, le tomara la delantera a México. Poco a
poco el lenguaje de sus comunicaciones fue subiendo de tono y ya, a principios de 1827, era casi
el de una protesta contra su propio gobierno por actuar con timidez. En este sentido, comentando
los progresos que Vives y Laborde hacfan en la isla para ganarse el apoyo de las €lites criollas
y asf "prolongar, hasta un periodo de tiempo que parece imposible, la existencia de un gobierno
tan repugnante a las luces del dfa y tan contrario a nuestros intereses”, Pizarro le exponfa a sus

superiores:

Verdad es que a este fenémeno hemos contribuido los Mexicanos, guardando
consideraciones y deferencias que, por el origen que tienen, debo respetar, por mds
perjudiciales que me parezcan a nuestra prosperidad; pues si cuando se proyectd, y pudo,
con mayor facilidad que en el dfa, verificarse la expedicion a Cuba y Puerto Rico, se
hubiese hecho, la guerra estarfa ya acabada, y nosotros estarfamos seguros de que estas
Islas no caerfan, como las expone la situacion precaria y miserable de la Espaia, bajo el
yugo de alguna de las grandes potencias europeas.'®

A partir de entonces las dificultades de Pizarro se multiplican. Se queja de su escaso
salario; exige un nombramiento diplomdtico que le otorgue una mayor oficialidad a su agencia;
tiene diferencias con los funcionarios consulares de México en los Estados Unidos. Pero la crisis

definitiva de su mision sobreviene, en el verano de 1827, cuando conoce al coronel venezolano

Feliciano Montenegro. Este, quien habfa servido bajo los 6rdenes de Vives en Matanzas y la

'“"CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 160-161.
1$CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 167.

202



Habana, desertd del ejército espanol y desde Charleston entré en contacto con Pablo Obregon,
Ministro de México en Washington. ofreciéndole por medio de este. sus servicios al Presidente
Victoria. Entre marzo y julio, Montenegro residié en Filadelfia, aguardando respuesta de
Obregdn, quien. luego de recibir la autorizacion de México, le entregd un pasaporte mexicano.
En julio de 1827, Montenegro pasé por Nueva Orleans y en ese puerto se embarcé rumbo a
Tabasco.'”

Durante su breve estancia en Nueva Orleans, Montenegro entregd a Pizarro una Memoria
donde resefiaba su hoja de servicios, sus estrechas relaciones con Vives y Laborde y su
exhaustivo conocimiento de las posiciones y recursos militares de las islas de Cuba y Puerto
Rico. Pizarro. convencido de que Montenegro seria muy util al gobierno de Victoria, ya que
"nadie conocia mejor que €l la historia piblica y secreta de los negocios politicos de Cuba”,
financid la publicacion, en espaiol y francés, de dicha Memoria y la insertd en varias
publicaciones europeas, norteamericanas y mexicanas. ” En aquella primera visita a Nueva
Orleans, de julio de 1827, Montenegro entré en contacto, ademds, con tres conspiradores
cubanos, Francisco de la O. Garcia, Miguel A. Machado y Pedro A. de Rojas, quienes
pertenecian, junto con José Julidn Solis, a la Gran Legion del Aguila Negra. logia masénica
fundada por Guadalupe Victoria en 1823, que trabajaba por independizar la isla con el auxilio

de México. " Segin Pizarro, Rojas, Machado y Garcia viajaron con Montenepro a México. ™

19CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 66, 75 y 177.

'7MONTENEGRO, Feliciano, Lettre du colonel Dn. Feliciano
MWMMMMMM

le temps gu’il a été au service de l'Espagne. Nueva Orleans: De
L'Imprimerie rue Condé num. 20, 1827, pp. 1-14. (LAF)

"7IMARRERO, 1992, t. XV, pp. 112-117.
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Luego de su reclutamiento como agente secreto del gobierno de Victoria, Montenegro
cred una red de subagentes en la Habana e intensificé sus vinculos con los refugiados cubanos
en Filadelfia y Nueva Orleans. Muy pronto Pizarro sintié que la mision del venezolano generaba
un conflicto de intereses con la suya. ya que, en muchos sentidos. se cruzaban. La rivalidad entre
ambos agentes no tardo en manifestarse. A principios de 1828, Montenegro se quejd ante el
nuevo Secretario de Relaciones Exteriores, Juan de Dios Canedo, que Pizarro lo interrogaba
excesivamente sobre informacion secreta del gobierno mexicano. Al enterarse de esta queja,
Pizarro envié varias notas a Canedo explicando sus diferencias con Montenegro. El choque
definitivo tuvo lugar en Nueva Orleans, en el verano de 1828, cuando Montenegro, quien traia
la noticia de que el Congreso habia autorizado al Ejecutivo "la salida de las tropas nacionales
fuera de los limites de la Republica, para llevar la guerra a la isla de Cuba u otros puntos
dependientes del gobierno espanol” la oculté a Pizarro por considerar que éste no era de la
confianza del Presidente Victoria. ™

Las udltima comunicacién de Pizarro a Canedo, el 30 de octubre de 1828, demuestra que,
en efecto, la nueva mision de Montenegro habia desplazado la suya:

La causa motriz; la que hizo reventar la mina cuando menos 1o pensdbamos y que nos
enfaddsemos mutuamente; que saliéndonos de la cuestion nos echdsemos algunas
indirectas, y en fin que rompiésemos el débil hilo de amistad que nos unfa, ya que da
enunciada... Este resultado era inevitable, pues cuando dos individuos se encuentran
situados como lo estdbamos el Sr. D. Feliciano y yo. no es dable que haya entre ellos
verdadera franqueza, porque hasta cierto punto su misma posicion los hace rivales:
rivalidad, siempre perjudicial al servicio piblico.™

72 CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 186.

' CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 189.
'74CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 190-191.
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La lectura de la correspondencia de Montenegro con las autoridades mexicanas, entre
mayo de 1827 y junio de 1829, permite concluir que, a diferencia de la de Pizarro, la suya no
era una mision meramente informativa, sino que estaba centrada en la elaboracion de un plan
militar de invasion y conquista de la isla de Cuba, desde México, con el apoyo de un grupo de
oficiales espanoles que, llegado el momento, desertarian. La primera carta de Montenegro, del
4 de mayo de 1827, estuvo dirigida a Pablo Obregén, Embajador de México en Washington, y
en ella se describfa la creciente acumulacion de fuerzas terrestres y navales en Cuba, con vistas
a realizar una expedicion de reconquista contra México.” Obregon, inmediatamente, escribid
a Victoria llamdndole la atencion sobre la importancia de la informacion y los contactos de

Montenegro para la seguridad nacional de la Republica:

El aviso de Montenegro sobre los proyectos del Gobierno de la Isla de Cuba para
revolucionar la Repiblica, y sus relaciones en ella, tienen en mi concepto bastante
verosimilitud, porque sin considerar a otras razones, la de conservar la Isla solamente,
es bastante para que lo promuevan, como medio muy eficaz de paralizar cualquier
proyecto. S€ bien que en la Repiblica no encontrardn apoyo tales empresas, y que ¢l
Presidente hard que se castigue a los traidores descubiertos que sean; pero esto, a mi
juicio, no corta el mal en principio o fundamento; para conseguirlo y que, al mismo
tiempo que la tranquilidad, se logre proporcionar a la Nacién un desahogo en sus gastos,
para que se pueda progresar y hacer las mejoras necesarias en sus rentas, disminuyendo
los gastos que ocasiona la aptitud de guerra, es preciso que las islas de Cuba y Puerto
Rico dejen de ser espaiiolas.'™

Los argumentos son los mismos que aparecerdn luego en los informes de Montenegro.
De ahi que sea muy probable que el coronel venezolano haya convencido al embajador mexicano

de su disposicion a contribuir a la cafda del gobierno espanol en la isla. Asi. luego de reunir mds

7CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 1, doc. 1.

176CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 65.
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informacion sobre Montenegro entre los cubanos residentes en Nueva York, Obregén recomendo

a Victoria la contratacion del agente:

Como dije a V. E., en mi nimero 2 reservado, me he informado del cardcter y persona
de Montenegro, quien se halla al presente en esta ciudad, y su resultado ha sido el
confirmarme a no tener duda de que hard en la Habana y al lado de Vives todo 1o mismo
que €l dice al Presidente. Por los documentos que me ha mostrado aparece ser un oficial
de mérito por sus conocimientos. Parece que la causa principal de origen del paso dado
por Montenegro ha sido una mujer, por la que Vives arrastrado de una pasién amorosa
trato de que lo llamasen a Espafia. Me he impuesto del contenido del pliego que dirigio
por mi conducto al Presidente. Yo no me he dado por entendido de que lo sabia; y nada
he adelantado mds sobre el particular. Juzgo que Montenegro serd muy util en cualquiera
empresa contra la Isla de Cuba."”

Todavia en Filadelfia, antes de viajar a Nueva Orleans, via México, Montenegro escribié
dos cartas al Secretario de Guerra y Marina de México, Manuel Gémez Pedraza, en las que
insistia en la posibilidad de que una parte del alto mando de la Capitania General de la Isla
apoyara una invasion separatista. concebida por €1, desde México. Y mds adelante, para persuadir
a GOmez Pedraza, de su prestigio ante la oficialidad habanera, repetfa lo mismo que habfa
comunicado a Vives, a saber, que su desercion se debfa, en principio, a motivos mds pasionales
que politicos, ya que €l era un militar de carrera, siempre leal a las érdenes de sus superiores.’”™

Curiosamente, este argumento, que podria haber suscitado las sospechas de los politicos

mexicanos, ayudo a la fabricacion de la credibilidad de Montenegro.

Entre agosto y septiembre de 1827, ya establecido en México, el agente redacté una
memoria titulada Idea General de la Isla de Cuba, que envi6 junto con dos nuevas cartas, el 28

de septiembre a Gémez Pedraza. En la primera le decia:

'7CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 75.
' CONDUMEX, fondo CCVXII, carpeta 1, docs. 2 y 3.
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Nadie debe dudar, Excmo Seiior, que durante mi carrera me he conducido con honor y
arrostrando infinitos peligros para llevar mis deberes hacia un Gobierno que, tal vez,
detestaba en mi alma; pero a quien me ligaban mi sinceridad, y un juramento que habfa
resuelto no infringir, mientras no encontrara un motivo que me autorizare a ello. El
mismo Gobierno me lo proporciond con engaio, sin razon y con injuria extensiva a mis
hijos; y libre en mi corazén de aquel compromiso, mis mds ardientes votos se limitaban
a aprovechar los ultimos dias de trabajadora existencia en servicio de la América
independiente. ;Y qué otro campo puede presentdrseme semejante al que reclama la
libertad de la esclavizada Cuba?'™

Mds adelante, tratando de apresurar la decision del gobierno mexicano. aseguraba:

iOjald no se malogre el tiempo de redimirla! He dicho y repito que su posesion por el
gobierno de Madrid serd un manantial perenne de disgustos para los americanos; y por
grandes que aparezcan los sacrificios, serdn insignificantes para la suma de bienes que
resultardn. Sobran los hombres para la expedicion: la voluntad general y el interés publico
estdn pronunciados solemnemente, hace tiempo, por la necesidad de hacerla libre; y ella
(Cuba) produce tesoros inagotables conque indemnizar los costos que se originen para
constituirla en ventura y prosperidad.’™
Dispuesto a aprovechar cualquier argumento para persuadir al gobierno de Victoria,
Montenegro insinuaba que la promocion de la independencia cubana traeria a la Republica las
ventajas comerciales y politicas que se derivaran de su incorporacién o de su intercambio
preferencial. Ya en la segunda carta, el agente revelaba detalles sobre el apoyo militar que
ofrecerian algunos oficiales, de origen venezolano. del 2° Batallén Provisional del Departamento
Oriental de la Isla. También, segin Montenegro, los Comandantes del Batallon de Pardos de la
Habana, le habfan ofrecido que dicho cuerpo se "pronunciaria con su mayor fuerza a nuestro

favor”, ademds del Depdsito de Oficiales que estuvo a sus drdenes en la Matanzas y la Habana.

Finalmente. Montenegro mencionaba a un joven oficial caraqueno. el coronel Narciso Lopez,

'7CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 21, f. 2.
'“°CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 21, fs. 2-3.
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su "paisano. célebre por su valor en la guerra de Venezuela”. contra Bolivar. que habia sido
encargado de formar un Regimiento de Lanceros para ser usado en la reconquista de México,
... pero quedo suspensa la organizacion por haberse desvanecido los rumores de invasion
(desde México), y no haberse realizado la expedicion que se anunciaba contra esta
Republica, a donde se crefa le destinarian. El General Vives hecharia mano de €l en
cualquier ocurrencia de guerra: se ha vuelto entusiasta por la libertad desde que estuvo
en los Estados Unidos del Norte y en Europa, el afo de 1824: desea trabajar contra ¢l
gobierno de Espana de quien sufrié una grave injuria en ¢l mismo ano, en cuya época le
contuve y le separé de un proyecto descabellado y sélo propio de su exaltacion. A mi
salida de la Habana se irrité en extremo por mi persecucion: me hechd en cara la
paciencia que mostraba: me obligé a manifestarle mis pensamientos: se comprometio a
auxiliarme, y posteriormente me ha escrito furioso porque le parece que no hago nada.

La adquisicion de este jefe vale un cuerpo de tropas escogidas, y yo sé que dard dias de
gloria a su Patria.™

Seguramente, con "su Patria”, Montenegro se referia a Venezuela o a Colombia. En todo
caso, su percepcion de la energia de aquel joven coronel demostré no ser exagerada. Veinte anos
después, entre 1848 y 1851, Narciso Lopez se convertiria en el principal lider militar del
separatismo cubano, organizando tres importantes expediciones que buscaban la caida del orden
colonial espafol, por medio de la anexion de la isla a los Estados Unidos. Aunque la
historiograffa cubana todavia no se pone de acuerdo sobre si este caudillo es un précer de la
independencia, 0 no, lo cierto es gue la actual bandera nacional de Cuba, adoptada por la Cimara
de Representantes de la Primera Repidblica en Armas, en 1868, y luego ratificada por el

Congreso Constituyente de 1901, fue la ensena que [.opez enarbolé en sus campanas.’™

'"ICONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 23, fs. 2-3.

'?PORTELL VILA, 1930, t. I, PP. 7-20; AGUIRRE, 1962, pp. 15-
30.1
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La extensa Memoria que remiti6 Montenegro a Gomez Pedraza. ese mismo 28 de
septiembre de 1827, estaba dividida en tres partes: 1*) "ldea General de la Isla de Cuba”, en la
que se describia el cuadro econdmico, geogrifico, militar, politico y social del pais vecino; 2%)
"Bases sobre que se formé el plan de defensa”, en la que el agente reconstrufa las fuerzas
militares de los departamentos del Oriente, el Centro y el Occidente de la Capitania General”;
y 3*) "Diferentes modos de ocupar la isla”, en la que se trazaba el plan de invasion separatista
desde una perspectiva militar y, también, politica. Al inicio de esta dltima parte, advertia

Montenegro:

Cualquiera que lea la anterior suscinta memoria, y el estado de la fuerza que remitf al
Supremo Gobierno en 21 de mayo dltimo, debe por necesidad persuadirse que la empresa
de ocupar la isla de Cuba es no sélo peligrosisima, sino también dificil de llevar a cabo.
Efectivamente, sus elementos de defensa parecen respetables: son bastantes a detener la
decision de cuantos no los consideren y ain no arredrardn a los amantes de la libertad de
Cuba y de la tranquilidad del continente americano, si se conforman con la primera
ojeada. Sin embargo, hecho yo cargo de lo que son en si; habiéndolos examinado muy
minuciosamente y hallindome bien impuesto de los arbitrios que son itiles y seguros en
el cdlculo humano para debilitar, consumir y aniquilar esa actitud, imponente para otro
que no haya entendido la formacién del plan de defensa. me atrevo a asegurar que un
buen éxito coronard los esfuerzos del Supremo Gobierno de México, si a la energia y
prontitud se reunen las reservas posibles y la eleccion de oficiales decididos y resueltos
a desterrar para siempre de la América el dominio espaiiol.™

A continuacidn, el agente presentaba seis modos posibles de realizar la invasion:

1°) Formalizar una expedicion fuerte y capaz de proporcionarse de la isla a los cuarenta
dias de su arribo.

29) Destinarla en menor fuerza para dominarla en cuatro o cinco meses.

3°) Ocupar una plaza fuerte con otra expedicion de menor cuantia.

4°) Elegir posiciones dentro del territorio de la isla.

59) Estrechar al gobierno espafiol ocupando puntos de su circunferencia.

'*3CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 22, fs. 16-17.
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6°) Formalizar pequefias expediciones para hostilizarle. ™

Montenegro veia ventajas y desventajas en cada una de estas tdcticas. La eleccion de una
de ellas dependia, a su juicio, del gasto que estuviera dispuesto a invertir ¢l gobierno mexicano.
De ahi que se abstuviera de recomendar alguna. Lo que si era indiscutible, a su entender, era el
perfil politico de la invasién, ya que de éste dependia que la oficialidad criolla apoyara o no al
Ejército interventor mexicano. El mensaje del gobierno de México debia ser, pues, aceptable para

dichos oficiales. Por eso, el agente recomendaba que

La invasion dejara a los habitantes en libertad de gobernarse independientemente, y en
la manera que resuelvan los representantes que a su tiempo elijan los pueblos, y que en
el acto de instalarse la primera Junta de Gobierno provisional se ofrezca solemnemente
no innovar cosa alguna con respecto a las esclavitudes; garantizindose, por cuantos
medios sean posibles, la seguridad de tales promesas... Los habitantes de la isla de Cuba
solo temen la independencia por el justo recelo de que desaparezcan sus esclavos, y, con
ellos. el patrimonio de las familias, ;y qué seria de tan preciosa isla si la libertad de los
negros los pusiere en situacion de reconocerse? ;Cudntos desastres para el continente de
Colén! Hay males envejecidos, cuya curacién termina la existencia de los dolientes: me
parece que éste es, por ahora, uno de ellos; y que lo importante es reunir los esfuerzos
y voluntad de los pudientes; y dar calor a la vacilante opinién de muchos, que no
adelantardn un paso, mientras no consideren en salvo sus fortunas.™

Montenegro, que habfa viajado desde Nueva Orleans con los cubanos Francisco de la O.
Garcia, Miguel Machado y Pedro de Rojas, entré en contacto, a través de estos, con un grupo
de veinte cubanos residentes en Veracruz, entre los que se encontraban tres hermanos de De

Rojas, Francisco, Manuel y Jacinto, Carlos Herndndez, Manuel Castrillén, Francisco Madruga,

'*‘CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 22, f. 17.
'*>*CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 22, fs. 25-26.
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los hermanos Pedro y Juan de Ampudias y los hermanos Francisco Javier y Martin de Mueses. "™

Estos cubanos, que se consideraban continuadores de la Junta Promotora de la Libertad Cubana

de 1825, lograron insertar en El Veracruzano Libre un manifiesto, titulado "Mégico y Cuba”.
el 9 de octubre de 1827, que fue reproducido por El Qriente de Jalapa y otros periddicos

mexicanos. En dicho manifiesto afirmaban que "México, que por muchos aspectos estaba
destinado por la Providencia a figurar entre las grandes naciones del mundo, no lo lograria nunca
sin la union intima e indisoluble de la isla de Cuba" """ De ahf que insistieran en que la "empresa
urgente, urgentisima que México debe practicar, como paso preliminar indispensable a su defensa
general, es libertar a Cuba".'™

Por medio de Montenegro, estos cubanos, algunos de los cuales, como Pedro Ampudias
vy Manuel Castrillén, llegarian a ser generales del Ejército santannista en la guerra del 47,
dirigieron al Presidente Victoria un recorte del articulo y una carta, en la que repetian el mismo
argumento: "que mientras la expresada Isla no sea independiente. la suerte de Méjico no podrd

considerarse absolutamente asegurada”.'® Al final, el tono de la carta se volvia demasiado

exigente:

Estos motivos no pueden menos que tener siempre en alarma a los Mejicanos, y estas
alarmas ;dejan de producir enormes gastos? ;dejan de causar trastornos. desaveniencias
y descrédito, entorpeciendo el engrandecimiento y prosperidad de la Nacion? Tampoco

1®CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 1, documento 34, fs. 6-8.

'*’El Veracruzano Libre, martes 9 de octubre, 1827, t. 3, num.
254, p. 1.

188

Veracruzano Libre, martes 9 de octubre, 1827, t. 3, num.
254, p. 2.

'**CALCAGNO, 1878, pp. 36 y 183; CONDUMEX, fondo CCXVII,
carpeta 2, documento 34, f. 4.
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creemos haya un solo mejicano que desconozca tan perceptibles verdades. Conque
entonces claro es que, por cualquier aspecto que se mire el asunto de que se trata, hay
una ingente ¢ imprescindible necesidad de que se nos auxilie para arrojar al otro lado del
Atldntico a esos implacables enemigos jamas ni nunca dejardn de maquinar sobre nuestra
destruccién, para elevarse nuevamente sobre nuestras ruinas y levantar un trono indigno
que nos sumerja en la mds inaudita esclavitud. '™

El 27 de octubre, Montenegro remite a Victoria el articulo de El Veracruzano Libre y la
representacion de la colonia cubana de Veracruz. En su carta, el agente le sugiere a Victoria que
no es apropiado darles mucha participacion a los cubanos en el proyecto de invasién, ya que
estos sienten la necesidad de hacerlo pdblico. Asi, Montenegro, fiel al sentido secreto que le han

otorgado a su misién. aprovecha para establecerse como mediador entre el Presidente y la

inmigracion cubana:

Este mismo sigilo exige, en mi concepto, que tan delicada materia no vuelva a
presentarse bajo la publicidad con que intentan promoverla los cubanos: y como ambas
Cdmaras conocen sus verdaderos intereses; enterado de las diligencias que ha practicado
Don Gaspar Rodriguez, juzgo muy dtil que la iniciativa, si es que el Supremo Poder
Ejecutivo la determina, se haga pidiendo las competentes facultades para hacer la guerra
exterior; esencial a la tranquilidad y futura prosperidad de una Republica, cuyos
representantes, presumo, estdn decididos en la generalidad a condescender y cooperar a
tan grande obra.”

Gaspar Antonio Rodriguez, quien habfa proclamado la Constitucion de Cddiz siendo
oficial del Regimiento de Catalufia en 1820, se alzé en la Plaza de Armas de Matanzas, en 1824,

contra de la restauracion absolutista de Fernando VII. Condenado a muerte. logré escapar a los

Estados Unidos y en 1827 ya se encontraba en México, cerca de Manuel Gomez Pedraza,

1°CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 34, fs. 5-6.
'CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 38, f. 2.
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intentando promover una politica antiespafiola por parte del gobierno de Victoria.” De manera
que el procedimiento politico para lograr la invasion separatista a Cuba ya estaba fijado. El
cardcter reservado de la misién de Montenegro debia conjugarse con un tratamiento secreto del
asunto en el Congreso Federal, hasta lograr, dentro de la concesion de facultades extraordinarias
al Presidente, la autorizacion para que el Ejecutivo sacara las tropas de mar y tierra fuera de la

Repiblica. En su afdn de protagonismo, Montenegro trataba de convencer a Victoria de que no

tenia ambiciones de liderazgo:
Y no se crea que mis instancias emanen de ambicién y deseos de figurar en la misma
expedicion. Renuncio, si se me exige, a la gloria que puedo adquirir, teniendo una parte
activa en ella: estoy pronto, ademds, a suministrar mis luces a otro cualquiera; pues que
mi principal anhelo es la independencia general de la América, y tengo tanta esperanza
en ¢l éxito de la invasion, que permaneceré a donde guste el Supremo Gobierno en
rehenes de la franqueza y veracidad de mis disposiciones, y en muestra de la decision y
el entusiasmo que son anexos al hombre de bien. al hombre de cardcter. y al hombre, en

fin, que habiendo sacrificado un alto empleo se halla educado religiosamente en los
principios de un severo y bien reglamentado pundonor.™

A principios de noviembre, Montenegro se reunié con Gaspar Rodriguez y Francisco de
la O. Garcia y. juntos, elaboraron el plan de accion de la agencia de Montenegro, que
comenzarfa a funcionar una vez éste se trasladara a Cayo Hueso o Nueva Orleans. La idea era
dejar encaminado, en México, el proceso politico que conllevaria la autorizacion al Ejecutivo
para hacer la guerra a Espana, que serfa responsabilidad de Rodriguez; mientras Garcia, al frente
de la inmigracion cubana, recababa fondos en toda la Repiiblica para contribuir al financiamiento

de la expedicion. Luego, Montenegro se estableceria en uno de esos dos puntos para, desde alli,

'*?CALCAGNO, 1878, p. 550.

'>*CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 38, f. 3.
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recopilar toda la informacion politica y militar de la Capitania Genera! que le entregaran sus
agentes en la isla. Para el logro eficaz de su misién, Montenegro pedia tres cosas a Victoria: 1°)
que el Supremo Gobierno de la Republica lo considerase "bajo su proteccién y en su
dependencia”: 2°) que se le asignase un "sueldo econémico pero suficiente para sostenerse y
costear la educacion de su hijo en México"; y 3°) que "por el Consul de Nueva Orleans se
satisfagan con puntualidad cuarenta pesos mensuales a dos marineros” que entrardn y saldrdn de
Cuba, bajo "¢l pabellén inglés o americano™.™

El viaje se pospuso en dos ocasiones y Montenegro paso todavia varios meses en México.
enviando insistentes comunicaciones a Victoria. Una muy interesante, de mediados de noviembre
de 1827, acompanaba una lista de miembros civiles y militares de la élite criolla de la isla,
"afectos a la independencia” y que, segun el agente, estaban "de acuerdo con €l sin que el
Gobierno espaiol ni otra persona tenga inteligencia, ni presuma nuestros reciprocos
compromisos”. Por lo menos dos de los recomendados por Montenegro, ¢l Brigadier Rafael
O’farril, Conde de la Fernandina, y don Francisco de Arango y Parrefio, Apoderado del
Ayuntamiento de la Habana, si bien eran de mentalidad reformista, rechazaban terminantemente
cualquier solucién separatista: sobre todo, si esta provenfa de una intervencién militar
mexicana.'”

Todavia en México, a fines de febrero de 1828, Montenegro redacta con Francisco de la
O. Garcia un plan politico para la instalacion de una Junta Provisional de Gobierno en la

Habana, para que, en espera de la invasién mexicana, trabaje "en extender mds y dar energia a

'**CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documentos 44-45.
'"*CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documentos 48 y 49.
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las ramificaciones considerables que pululan en el interior en favor de la libertad”. Uno de los
objetivos principales de dicha Junta seria preparar ideoldgicamente la intervencion de México,
esto es, ayudar a "poner a sus habitantes en relacion especial con ¢l Supremo Gobierno de esta
Repiblica, que, a la par de poder protegerlos, en oportunidad, para su emancipacion, recibird,
aunque esta no se realice, ventajas de seguridad que son a mi pluma indescriptibles” ** El
responsable de la instalacion de esa Junta en la Habana serfa el mismo Francisco de la O. Garcia,
quien serfa introducido clandestinamente en la isla por el Comodoro Porter.'”’

Gomez Pedraza, a quien Montenegro llama "amado favorecedor” y "inica persona en la
Federacion que me ha dispensado hospitalidad”. escribe a Porter, preguntdndole si es posible
introducir a Garcfa en la Habana. A lo que Porter responde, desde Veracruz. el 26 de febrero
de 1828: "no se hallard alguna dificultad para introducir en la Habana, con perfecta seguridad,
un individuo desconocido en esa plaza”. Y para lograrlo, Porter recomienda que el individuo
adopte la identidad de un espainol expulsado de México. "muchos de los cuales cstdn procediendo
diariamente a la Habana"." El 5 de marzo Montenegro informa a Gémez Pedraza que Garcfa
marchard cuanto antes a Veracruz para ponerse en contacto con Porter y entre ambos trazar el
itinerario del viaje que lo introducird en la Habana. Al parecer, el agente se enferma entre marzo

y abril, y no es hasta el 28 de este mes que escribe nuevamente a Gomez Pedraza para

" CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documentos 75-78.
'CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 79.
'"*CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 87, fs. 1-2.
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informarle que. finalmente, se embarcara rumbo a Nueva Orleans a cumplir la mision que le ha
encomendado el Presidente Victoria.™

A mediados de mayo de 1828, Montenegro y Garcia ya estdn en Veracruz. Justo entonces
comienzan las dificultades de la mision. Garcfa escribe directamente a Gomez Pedraza, el 17 de
ese mes, haciéndole saber su inconformidad con plan trazado por Porter para introducirlo en la
Habana. La idea de Porter era que Garcia viajara a Nueva Orleans, junto con Montenegro, y que
luego se trasladara a Cuba en un buque mercante. El conspirador cubano le respondié al
Comodoro que era insegura su entrada en la Habana en un buque mercante y que debia llegar
a ese puerto en uno "de guerra neutral, porque siendo muy conocido alli, y comprometido con
el gobierno espafiol, debia estar al abrigo de una bandera respetable para un caso desgraciado”.™
Porter le dijo a Garcia que eso era imposible y el cubano opté por trasladarse a Nueva Orleans
y desde alli hacer contacto con agentes que pudieran entrar y salir de la isla.™ Al enterarse del
desacuerdo entre Garcia y Porter. Montenegro reprobé la conducta del cubano en una carta a
Gomez Pedraza. El venezolano estaba molesto, no sélo por las exigencias de Garceia, sino por
su indiscrecion, ya que habia difundido entre la colonia cubana de Veracruz el proyecto de la

Junta habanera y la inminente autorizacion al Ejecutivo federal para destinar tropas a Cuba:

Al manifestarme ayer dos patriotas emigrados de Cuba que ya el Excmo Sefior Presidente
se hallaba autorizado completamente para hacer invadir dicha isla y en ocasion de
preguntarles con qué nimero de afectos contaban dentro de ella para dar el grito de
independencia: pues seria de suma importancia semejante anticipado pronunciamiento, y

' CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 2, documento 107.
*°°CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 3, documento 110, f. 1.
*°!CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 3, documento 110, f. 3.
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estaba pronto a elevarlo a conocimiento de V. E., quedé sorprendido. oyendo que estaban

enterados del proyecto de la Junta, y que Garcia les habfa impuesto imprudentemente de

todo su encargo desde el dia de su venida a ésta.”™”

Mds adelante Montenegro advertia a Gémez Pedraza que esa "falta de reserva tan
perjudicial” era una "debilidad irremediable entre la mayor parte de los emigrados habaneros”.
En efecto, el 12 de mayo de 1828, la Secretaria de Guerra y Marina recibié un comunicado del
Presidente Victoria, en el que se anunciaba que el Congreso Federal habia emitido el siguiente
decreto: "se permite, a discrecion del Supremo Gobierno. la salida de las tropas nacionales fuera
de los limites de la Repuiblica, para llevar la guerra a la Isla de Cuba u otros puntos dependientes
del gobierno espanol”. ™ La indiscrecion de Garcia y la urgente necesidad de organizar un
levantamiento dentro de la isla que fuera auxiliado por las tropas mexicanos provocaron un
cambio de planes en la misién de Montenegro. El agente dispuso entonces que otro conspirador
cubano, Pedro de Rojas, se trasladara a Isla Providencia. para desde alli "con dos patentes de
corso, autorizadas por el Supremo Gobierno, con el pabellén mexicano, pueda hostilizar las
costas de Cuba y mantener sus relaciones exteriores”. una vez ocupadas las primeras plazas
importantes.™

El nuevo encargo de Rojas provocd las protestas de Garcia, quien escribi varias cartas
a Gomez Pedraza quejdndose de la actitud de Montenegro.™ Aiin asi, el gobierno de Victoria

decidié seguir con la misién asignada al coronel venezolano. A principios de junio de 1828 llegd.

292CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 3, documento 116, fs. 2-3.
*3CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 3, documento 112, f. 1.
*°CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 3, documentos 119 y 127.
*°*CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 3, documento 134.
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finalmente, Montenegro a Nueva Orleans e inicié sus comunicaciones regulares con la Secretaria
de Guerra y Marina de México. Si bien su objetivo principal era propiciar un levantamiento
separatista en la isla, los informes del agente son esencialmente defensivos. ya que durante el
segundo semestre de 1828 la amenaza de reconquista se hace patente.’® En ese verano se inician
las tensiones entre Montenegro y el agente mexicano en Nueva Orleans. Francisco Pizarro
Martinez, quien escribe a Juan de Dios Caiedo, a principios de octubre:

Desde el referido 30 de mayo, en que como he dicho ya llegé a Orleans el Sr. D.
Feliciano Montenegro, hasta el 27 de junio, no me hablé nada por donde yo pudiera
colegir cudl era ese cierto negocio reservado de la primera importancia que estaba puesto
a su cargo; ni me encargd otra cosa sino insertar en las gacetas un articulillo desmintiendo
una noticia falsa que corrfa, relativa a llegada de un refuerzo de tropas a la Habana. En
aquella ocasion noté que el Sr. Montenegro era inclinado a dar las cosas demasiada
latitud. puesto que para una friolera como la que acabo de mencionar, se tomé el trabajo
de hacerme oficio... Conducta tan misteriosa, tan jesuitica, llamé mi atencién e hizo que
empezase yo a arrepentirme de haberle dado oidos.””

A partir de entonces Victoria comienza a recibir dos imdgenes contradictorias del
desempeiio de Montenegro: una favorable de Gémez Pedraza y la Secretarfa de Guerra y otra
desfavorable de Canedo y la Secretarfa de Relaciones. Sin embargo. a juzgar por las cartas que
el agente enviaba a los cubanos, el gobierno de México, ya autorizado a invadir Cuba, solo
esperaba a que se produjera un levantamiento en la isla que diera el grito de independencia.
Dicho levantamiento nunca se produjo y la crisis politica que se desatd en México a fines de

1828 nunca hubiera permitido el auxilio al separatismo cubano. Gémez Pedraza habia ganado

las elecciones presidenciales, frente a la candidatura de Guerrero. Santa Anna se habia

*°*CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 3, documentos 136-150.

*’CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 188.
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pronunciado en Veracruz contra la eleccion de Gomez Pedraza y las logias yorkinas se aprestaban
a reclamar, por la fuerza. el triunfo de Guerrero. La presion popular fue tal que Gomez Pedraza
renuncié a la Secretaria de Guerra y a su candidatura presidencial y, en dicicmbre de 1828,
abandoné el pais. Guerrero asumié el Ministerio de Defensa el 8 de diciembre y, con la ayuda
de los rebeldes de la Acordada, logré que el Congreso aceptara su eleccion presidencial . ™
Mientras se producfa ese cambio de autoridad, Montenegro segufa informando
insistentemente sobre la concentracion de tropas en la Habana. El 8 de enero, por ejemplo,
comunicaba al nuevo Ministro de Guerra, Francisco Moctezuma. que sus agentes en la Habana
le aseguraban que la escuadra de Laborde se preparaba para invadir Yucatdn en la primavera.’™
Montenegro fue de los primeros agentes que enviaron a Guerrero. en junio de 1829, copias de
las proclamas que Vives dirigia a "los habitantes de la Nueva Espana”, en las que el Capitdn

General de la Isla les decia:

Rotos por la maldad y la traicion, los antiguos y sagrados vinculos que os unian con la
Madre Patria, van ya a cumplirse ocho anos que ni un solo momento habéis disfrutado
aquella inestimable tranquilidad y venturosa abundancia que formé vuestras delicias por
espacio de tres siglos. Tan pronto sujetos al régimen de un Imperio fantdstico, como
envueltos en la anarquia de lo que llamasteis Republica, jamds habéis visto otra cosa que
disturbios, asonadas, persecuciones, ruina y miseria general: y mal hallados entre el
aturdimiento que causaban los nuevos sucesos. con las venerables costumbres que os
ensenaron vuestros padres, quisisteis adquirir nombradfa de fildsofos y os vinisteis a
estrellar en los ominosos escollos de la inmoralidad y de la irreligién.”"

2°SCOSTELOE, 1975, pp. 206-216.
2°°SANCHEZ LAMEGO, 1971, p. 19.
2°gANCHEZ LAMEGO, 1971, p. 30.
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Montenegro fue. de hecho, el agente que confirmo. el 21 de julio de 1829, la salida del
contingente de 3000 hombres, al mando del Almirante Laborde v el Brigadier Barradas. S6lo que
en aquella nota a Moctezuma aseguraba que las tropas desembarcarian por Veracruz y no por
Tampico. 10 que excité sobremanera al Comandante de Veracruz, Antomo Ldpez de Santa
Anna.”" Sin embargo, ya para entonces, el gobierno de Guerrero habia decidido desechar el lado
ofensivo de la mision de Montenegro, optando por otro proyecto de auxilio a la independencia
de Cuba. El coronel venezolano, inconsciente de la nueva politica caribeia de Guerrero,
mantuvo, durante la primavera y el verano de 1829, las comunicaciones con sus agentes de la
Isla. En la causa de la Conspiracion de la Gran Legion del Aguila Negra. realizada por la
Capitania General en 1830, salieron a relucir los contactos de Montenegro con Félix Tanco,
Administrador de Correos de Matanzas. En enero de 1829, Montenegro le propuso a Tanco
"entrar en relaciones para fines reservados”, pero este puso al tanto a Vives. quien le pidio que

mantuviera la correspondencia y le informara. El 27 de marzo, Montenegro le confiesa que:

Los trabajos revolucionarios habian sufrido demora por los conflictos politicos surgidos
en México, pero que al cesar estos continuarfan aquellos; que habfa mandado a la capital
de México a uno de sus compaidieros con instrucciones y que, en caso de expedicion,
"empleard y remitird con anticipacion los viveres que tengan mads salida... fusiles.
correajes 0 lo demds que escasee en la Habana".””

Montenegro le conffa a Tanco que Garcia y otros conspiradores cubanos que trabajan con
¢él en la mision de auxiliar la independencia de Cuba. desde México. resienten que sea €1, un

venezolano. el lider de la misma, designado por el gobierno mexicano:

MSANCHEZ LAMEGO, 1971, pp. 24-25; BULNES, 1991, pp. 55-56.
22DEL, VALLE, 1930, pp. 91-92.
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Sienten que sea Montenegro el que haga cabeza de este negocio y al efecto trabajan por
que sea Lemus; porque afiaden que es una mengua para Cuba el que un extranjero se
lleve la gloria de haber sido atendido en México y no un cubano; pero como aquel es
reputado por hombres de pocos alcances y no buena opinion, nada han conseguido hasta
el dfa; sin embargo de que parece que algunos de la Isla, excitados por Garcia, quieren
lo mismo; pero sin atreverse a designar personas y haciendo un mal verdadero a lo mismo
que desean. Machado, Rojas y la mayor parte del resto de los emigrados trabajan acordes
con Montenegro y a la verdad que es responsable esta division emanada de una
reprimenda que el Gobierno de México eché a Garcfa y a Valle a solicitud del mismo

Montenegro por haberse traslucido ciertos secretos.?”

Los mensajes que le envié Montenegro a Tanco, en la primavera de 1829, eran, mds
bien, desalentadores: la crisis politica de México obstaculizaba el proyecto de realizar una
invasion separatista a Cuba. Sin embargo, el 12 de junio, al confirmar la noticia de la expedicion
de reconquista, al mando de Barradas y Laborde, estaba a punto de salir de la Habana, el agente
recobré el entusiasmo. Ese mismo dia, luego de escribir a Moctezuma, le informaba a Tanco:
"creo que nuestro negocio marche mejor de lo que me prometia hace pocos dias: hay bastante
interés en que no se vuelva atrds y yo confio que podamos seguir trabajando para cuando se
presente la ocasién".” Montenegro suponfa que una vez iniciada la guerra entre México y
Espaiia el conflicto s6lo podria sofocarse con la ocupacién mexicana de la isla. Decidido a influir
en el gobierno de Guerrero, en favor de ese desenlace, el agente venezolano llegé a México unos

dias después de que Barradas se rindiera ante las tropas de Santa Anna y Mier y Terdn. En ese

entonces ni siquiera €l, que estaba informado sobre la Capitania General de la Isla, sabfa que ni

**DEL VALLE, 1930, pp. 92-93.

DEL VALLE, 1930, p. 93.

221



Vives ni Fernando VII estaban dispuestos a apoyar totalmente la invasion y que habfan ordenado
a Laborde que le retirara el soporte naval a Barradas.’"

El propio Vives era consciente de las labores de Montenegro en Nueva Orleans. El ¢consul
espanol en esa ciudad, Antonio Marfa de la Torre y Cdrdenas. mantenia informado al Capitdn
General de las actividades del agente y de los conspiradores cubanos que giraban a su alrededor.
Dichas actividades fueron denunciadas por el escritor criollo liberal, Tiburcio Campe, amigo de
José Antonio Saco, que habifa dirigido el periddico La_Aurora de Matanzas. en El Espaiiol. un
diario antiseparatista de Nueva Orleans que se oponfa a los que en esa ciudad redactaba el
revolucionario Renato Perdranville: La Abeja, El Argos y El Amigo de las Leyes. Los articulos
de Campe presentaban a los gobernantes mexicanos. esos "usurpadores del trono de Méjico”,
como los principales enemigos de la soberania espafiola sobre la Isla de Cuba. El cénsul espafiol
de Nueva Orleans, a peticion de Campe, envié a Vives varios ejemplares de El Espaiiol. para
que el gobierno insular lo financiara y lo distribuyera dentro de la isla, y aunque Vives decidio
“darle la proteccion que pretende”, porque su "pensamiento era laudable”, no dejaba de sefalar
al consul la "poca confianza que le merecia Don Tiburcio Campe, encargado de la empresa, por
la opuesta conducta que ha tenido en muchas ocasiones, por lo poco feliz de su pluma y porque
€l (Vives) no vefa... otra cosa que un afdn de lucrar, sin que concurran el celo ni la buena
intencién”.”"

A su llegada a México, Montenegro encontré que el gobierno de Guerrero, si bien no

renunciaba a la idea de propiciar la independencia de Cuba. favorecia un plan politico de

SBULNES, 1991, p. 56.
*“Boletin del Archivo Nacional, 1917, t. XVI, pp. 230-244.
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invasion muy diferente al que €l habia disefiado. La segunda expulsion de espanoles y la derrota
de Barradas en Tampico eran motivos de exaltacion nacionalista, ademds de que la presencia de
algunos yorkinos radicales, como Lorenzo de Zavala y José Maria Bocanegra. en las Secretarias
de Hacienda y Relaciones del nuevo gobierno, apuntaba hacia una politica jacobina y populista.””’
Este giro ideoldgico determind el rechazo del plan de Montenegro, que estaba dirigido,
prioritariamente, a ganar el apoyo de la sacarocracia esclavista y las €élites militares de la isla,
y la adopcion de uno nuevo, mds orientado hacia la base social de los pequenos propietarios
rurales y la masa de negros esclavos y mulatos libres. Asf surgié el proyecto de fomentar la
independencia de Cuba por medio de una alianza mexicano-haitiana. simbdlicamente encabezada
por dos lideres mulatos: los presidentes Vicente Guerrero y Jean Pierre Boyer En aquellos anos
de la administracion de Francisco Dionisio Vives una insurreccion negra era el descalabro mds
temido por las élites blancas, pues en el Cuadro estadistico de la siempre fiel isla de Cuba,
correspondiente al censo de 1827, de una poblacion total de 704 487 habitantes se registraban
311 051 blancos y 393 436 negros y mulatos entre libertos y esclavos.”®

Montenegro fue. irénicamente, uno de los primeros en llamar la atencién sobre la
relevancia estratégica de Haiti para la politica mexicana hacia el Caribe. va que en una de sus
primeras cartas a Gomez Pedraza, en el otoiio de 1827, recomendaba: "es también de suma de
importancia que con anticipacion sitde el gobierno un agente secreto en Santo Domingo que, sin

entenderse por ahora con la Repiblica, tome conocimientos y forme relaciones intimas en el pafs;

DI TELLA, 1994, pp. 224-231.
n81as estadisticas dgmggrafjggg cubanas, 1975, p. 21.
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a fin de aprovechar su servicio cuando llegue la ocasion™.” Segin Calcagno. después de ser
abandonado por el gobierno de Guerrero, Montenegro, "individuo de no muy agradable
recordacion”, volvié a Caracas, su ciudad natal, donde fundé un colegio que alcanzd cierto
prestigio y escribié varias obras sobre temas geogrdficos, militares e histéricos.™

Para encabezar esa nueva mision secreta. cerca del gobierno haitiano. fue designado José
Ignacio Basadre, politico y militar muy cercano a Esteva y a Guerrero, de quienes habia sido
secretario particular, que fue Comandante General de Veracruz, en 1828, Oficial Mayor de la
Secretaria de Guerra en 1829 y Diputado al Congreso Federal en 1830. Basadre que, segun Sims,
no era veracruzano sino espanol de nacimiento, pero habia sido protegido por los gobiernos de
Victoria y Guerrero durante las expulsiones, debié embarcarse rumbo a Nueva York, con una
carta de Guerrero a Boyer en la que le acreditaba como agente secreto del gobierno mexicano.,
a principios de octubre de 1829, es decir, unas semanas después del decreto de abolicidon total
de la esclavitud, emitido por el Presidente el 16 de septiembre de ese afio.”' Desde Nueva York,
en espera de un tentativo viaje a Port-au-Prince, Basadre dirigié varias comunicaciones a José
Maria Bocanegra, el Secretario de Relaciones de Guerrero. El 13 de octubre. Bocanegra, a
nombre del Presidente, anunciaba a Basadre que para el desempefio de su "comision secreta

importante, cerca del gobierno de Haiti, cuyo principal objeto es asegurar la independencia de

los Estados Unidos Mexicanos”,

’’*CONDUMEX, fondo CCXVII, carpeta 1, documento 29, f. 2.

*?°CALCAGNO, 1878, p. 432.

'SIMS, 1984, PP. 122-123.
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... se abonardn a V. S. anualmente los tres mil pesos que ahora goza, y para los gastos
de ella hard uso de los diez mil pesos que se la han mandado dar, de cuya inversion dard
V. S. cuenta a su regreso, excepto de aquella parte de riguroso secreto, cuyas partidas
bastard con que sélo las indique con ese cardcter... Acompano a V. S. la carta autdgrafa
de S. E. de esta Republica al de la de Haiti, en que acredita a V. S. de Enviado

Secreto.™

Ya el 12 de diciembre, desde Nueva York. Basadre envia su primer informe de
importancia, en el que se queja de la conducta del consul Obregon, por sus excesivas relaciones
con "algunos espafoles y colombianos ciegamente adictos al General Bolivar y que miran con
el mayor desprecio las instituciones republicanas” y porque "tiene la desgracia de beber y visitar
ciertas casas sin la menor reserva”. Mds adelante, el agente ofrece a su gobierno una lista de
espaioles y portugueses, residentes en Nueva York, que trabajan en favor de la reconquista
mondrquica. Basadre hace notar, con pasién, que "ni el Sr. Montoya, ni el Sr. Obregdn se han
servido impugnarlos y lo que no han hecho estos mejicanos por nacimiento ha sido ejecutado por
espanoles expulsos de Méjico, como don Tiburcio Caifias, don Santiago Moreno, don Andrés del
Rio, don Joaquin Basave, don Leonardo Pérez y algunos otros que por su conducta se han hecho
acreedores de la consideracion del Supremo Gobierno™.” Este comentario, donde también se
alude, por cierto, a la presencia en Nueva York del Marqués de Santdngelo, el carbonario
italiano expulsado por Victoria, confirmarfa acaso, como sugiere Sims, la oposicion de Basadre,

espaiol de nacimiento, a las leyes de expulsién.™

*22CHAVEZ OROZCO, 1930, P. 195.
33CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 196-197.

224gTMS, 1984, p. 123.
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En aquella nota del 12 de diciembre, Basadre, en un refinado andlisis geopolitico, trasmite
a su gobierno que la ambicion de Washington por anexar Texas podria ser aprovechada para
llevar a cabo una intervencion mexicana en Cuba, sin tener que enfrentar fuertes resistencias por

parte de la recién electa administraciéon de Andrew Jackson:

En las presentes sesiones de este Congreso General se discutird sin duda ¢l asunto de
Tejas y se opina generalmente en casi todas las tertulias politicas que el resultado serd
autorizar al Presidente para que abra una negociacion con el gobierno mejicano y ofrezca
por su adquisicién veinte millones de pesos. Esto, que jamds he dudado desechard con
indignacion el gabinete que preside el Sr. Guerrero. puede, si se¢ maneja con tino y
habilidad, acarrear algunas ventajas a Méjico, y por lo mismo yo desearfa se ganase
tiempo para lograr insurreccionar la Isla de Cuba, pues es tanto el empefio que manifiesta
este gobierno por ocupar Tejas que ficilmente consentirfa en que nosotros ocupdsemos
Cuba, y V. E. conoce muy bien que no es dificil formar de dicha isla una nacién
independiente o acaso un estado de la federacion mejicana. Sea de ¢llo lo que fuere, yo
creo, y me permito manifestarlo a V. E. que la politica mejicana en tan delicado asunto

no sélo debe dirigirse a la conservacion del interesante punto de Tejas sino a sacar
algunas ventajas.”™

El andlisis de Basadre se movia, pues, e¢n una perspectiva sutil: aunque el gobierno
mexicano rechazara la compra de Texas, podia hacerle creer a los Estados Unidos que no
descartaba tal posibilidad, mientras aprovechaba dicha expectativa para ocupar Cuba sin la
oposicion resuelta de Washington. Basadre suponfa que, para los Estados Unidos, en 1830, la
anexion de Texas era una prioridad mayor que la conservacién de Cuba dentro de la soberanfa
espanola. Sin embargo, lo asombroso es que dicho paralelo, similar a un "toma y daca"
diplomdtico. conllevara, todavia en diciembre de 1829, la ponderacién de un ingreso virtual de

Cuba a la Repiblica de México. Segin el agente secreto de Guerrero, el propio Secretario de

*?5CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 197-198.
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Relaciones Exteriores e Interiores, José Maria Bocanegra, "conocia muy bien que no era dificil”
que la isla se convirtiera en un estado mds de la federacion vecina. Esta nota tal vez refleje una
percepcion bastante generalizada en la clase politica mexicana de la Primera Republica Federal.

En sus otras comunicaciones de diciembre de 1829, Basadre insiste en que. por la
informacion que recauda entre la colonia cubana de Nueva York. sospecha que el preciso
conocimiento de la politica mexicana que posee el Capitdn General, Francisco Dionisio Vives,
seguramente proviene de un espia espanol, cercano al gabinete de Guerrero.™ En su ultima carta,
del 27 de diciembre de aquel afio. la suspicacia de Basadre llega casi al delirio de un paranoico.
Ahi asegura que el Principe de Wittemberg estd en Nueva Orleans y que, apoyado por Francia.
Prusia y Espana, prepara una reconquista de México que deberd culminar en su propia
coronacién como monarca. Basadre no s6lo da por cierto ese rumor, sSino que. €n una muestra
mds de su odio a Bolivar, asegura que el Libertador pronto contraerd matrimonio con una
princesa francesa. hija del Duque de Orleans, y que apoyard la reconquista mondrquica de
México.”

Unos dfas después de enviar aquella carta, Basadre debié enterarse de la caida de
Guerrero, el 18 de diciembre de 1829, y de la breve presidencia interina de su jefe, José Maria
Bocanegra, que fuera finalmente desplazada por el Vicepresidente, Anastasio Bustamante, el |
de enero de 1830. En menos de dos semanas, el Plan de Jalapa se impuso y nuevos politicos,
de corte centralista y conservador, aunque partidarios de la modernizacion politica y econémica

del pais, como Lucas Alamdn, José Antonio Facio, Rafael Mangino y José Ignacio Espinosa de

2?*CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 199-202.
???CHAVEZ OROZCO, 1930, P. 203.
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los Monteros, ocuparon las principales carteras del gobierno federal. ™ De regreso en la
Secretaria de Relaciones Exteriores, Alamdn intenté sacar a México del aislamiento internacional
que habian provocado los gobiernos yorkinos. El Ministro se propuso normalizar las relaciones
con el Vaticano, Francia, Prusia e, incluso, Espaia, ademds de afianzar los fuertes vinculos con
la Gran Bretafia y promover un Pacto de Familia hispanoamericana con Perd, Bolivia, Chile,
Colombia y Centroamérica.™

Dentro de esta politica pacificadora no cabia el proyecto de insurreccionar la isla de Cuba,
con el apoyo del gobierno haitiano. No solo porque dicha accién alejarfa aun mds la posibilidad
de llegar a un entendimiento con Espafa, sino porque ni siquiera la Gran Bretana, que era la
potencia mds comprometida con la abolicion de la esclavitud y el cierre de la trata negrera, vefa
con buenos 0jos la independencia de Cuba. Alamdn sabfa que el Ministro britdnico, Richard
Pakenham, habfa informado al Conde de Aberdeen, en el invierno de 1829. sobre la mision de
Basadre. En Londres hubo preocupacion porque Pakenham aseguraba que Basadre posefa mds
de "veinte licencias para corsarios firmadas en blanco por el Presidente Guerrero”™ con ¢l fin
de obstruir el comercio espaiiol en el Caribe e interceptar el convoy de plata que iba anualmente
de la Habana a la Peninsula.™ Los intereses ingleses en el comercio caribeno. sobre todo. a
través de Jamaica, eran muy sélidos. De ahi que ¢l Almirante de dicha isla diera 6rdenes a toda

la marina inglesa de que "aprehendiesen y tratasen como pirata a un tal Basadre que. con

?*COSTELOE, 1975, pp. 249-252.

*VAZQUEZ, 1990, t. II, pp. 63-64, 70-71, 75, 92-97.
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apocrifas del Gobierno de México, armaba en corso algunos buques".™ El temor de los
britdnicos a que México impulsara una nueva insurreccion negra en las "Indias Occidentales” se
acrecentaba, tal vez, por el hecho de que el embajador mexicano en Londres, Vicente
Rocafuerte, era un partidario resuelto de la misma. En apoyo a la mision Basadre, Rocafuerte

escribfa a Bocanegra en aquel invierno de 1829:

El mejor modo de prepararnos a defender nuestro territorio en caso de invasion es, en
efecto, combinar nuestras fuerzas con la cooperacién de Colombia y Santo Domingo: la
prudencia nos aconseja ponernos de acuerdo con esos gobiernos, y tenerlos gratos, para
sacar de ellos las ventajas que puedan exigir los futuros acontecimientos. Santo Domingo
es el terror de la isla de Cuba: aprovechemos pues la alianza que se puede formar con
Boyer para tomar una actitud amenazadora, y hacer entender a los espanoles de la
Habana. que si nos invaden, también serdn invadidos: que si vienen a México a poner
término a la anarquia, como dicen, nosotros iremos a Cuba a poner término a la
esclavitud de los negros; que si nos molestan por algun tiempo en nuestro territorio,
nosotros arruinaremos el suyo para siempre, y sacaremos de ellos la venganza que merece

su orgullo, su obstinacién y falta de prevision.™

El propio ministro Bocanegra, afos después, reconocia que aprobaba aquel proyecto, mds
como una virtual amenaza defensiva que como un plan de accion real. El simple rumor de que
México y Haitf preparaban un levantamiento de negros esclavos en la isla, segun él, alarmaba
a Vives y lo obligaba a "establecer una vigilancia cuidadosa y estrecha” y a "dictar las mds
eficaces providencias para que ningin buque de la Isla de Santo Domingo fuese a la Habana, sin
ser antes escrupulosamente examinado y vigilado por los buques espafioles™ ™ Y aunque el

Secretario de Relaciones insistia en que las 25 o 30 patentes de corso, concedidas a Basadre por

PgIMS, 1984, p. 122.
»2DELGADO, 1950, t. I, p. 377.
23BOCANEGRA, 1985, t. II, pp. 42-43.
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el Ministro de Guerra, Francisco Moctezuma, no estaban relacionadas con aquella mision secreta
cerca del gobierno de Haiti, su memoria contrasta con la del otro ministro implicado, el de
Hacienda, Lorenzo de Zavala, quien en su Ensayo histérico, escrito apenas un aio después de
aquella frustrada aventura, luego de afirmar que la mision le habia costado 12 000 pesos a la

Tesoreria a su cargo, conclufa:

Una de las extravagancias de la administracion de Guerrero fue ¢l proyecto de una
mision secreta, cerca del gobierno de Haiti, para la que fue nombrado el coronel D.
Ignacio Basadre. Aunque don Lorenzo de Zavala era todavia Secretario de Hacienda,
nunca supo el objeto de semejante mision, que se le oculté cuidadosamente. Su celo por
el honor del gobierno lo obligé sin embargo a manifestar al Presidente, que si, como se
decia, Basadre llevaba la comision de exitar un movimiento entre la clase degradada de
una isla vecina a Haiti, serfa dar un paso contra el derecho de gentes, que podria
ocasionar reclamaciones serias de los gobiernos civilizados, y traeria consecuencias
funestas a la Republica.™

A principios de enero de 1830, Alamdn comunicé a Basadre que debia "desistir de la
prosecucion” del plan de suscitar una insurreccion negra en Cuba. Acto seguido. el nuevo
Secretario de Relaciones le hizo saber a Lord Aberdeen, por medio de Pakenham, que no tenia
conocimiento de la mision de Basadre, puesto que en la Cancilleria no habia encontrado
documentacion relacionada con ella; lo que le hacia pensar que las instrucciones a Basadre
probablemente fueron verbales, como luego reconocié su propio antecesor, José Marfa
Bocanegra " Sin embargo, en la primavera de 1830, la misién de Basadre siguié obsesionando
a las cancillerfas norteamericana y britdnica y a los diplomdticos espafnoles en Washington y

Londres, que abastecfan de informacién a Vives y al gobierno de Madrid. Ya el 14 de octubre

23zAavaLa, 1985, t. II, pp. 145-146.
¥®SIMS, 1984, p. 144; BOCANEGRA, 1987, t. II, pp. 40-41.

230



de 1829, unas horas después de ser despachado Basadre rumbo Haiti, via Nueva York, Joel R.
Poinsett, tal vez, el primer diplomdtico acreditado en México que supo de aquella mision,

informaba a su Secretario de Estado. Martin Van Buren:

Colonel Basadre, to whom I have given a letter to you, leaves Mexico today on a mission
to France, as it is said. This person is a deputy in the lower house, and stands high in the
confidence of the President Guerrero. This government has resolved to send a secret
mission to Haiti, in order to concert measures with Boyer to excite the slaves in the island
of Cuba to revolt; and | have some reason to believe that Basadre has been charged with
this comission, and that the mission to France is a mere pretext to cover the real object
of his voyage. | have communicated my suspicions to the French consul, and it is proper
that the British government should be informed of this attempt to excite a servile war in
Cuba: but the conduct of the legation oh that government at this court, has prevented me
from holding any confidential intercourse with it or any other subject. | mentioned to the
Secretary of State that 1 was aware of the intentions oh this government in relation to
Cuba, and could not but disapprove of them. He did not attempt to deny them, and | then
stated that I was well convinced my government would not only highly disapprove of any
such attempts, but would oppose them. 1 am convinced that the state of the Island of Haiti
will not permit Boyer to take any active part in aid of the designs of this government, and
that even if he possessed the power and were disposed. one word from France would
restrain him form doing so. But these designs would command the active cooperation of
Bolivar and of a host of emigrants from Cuba who are scattered over these continents and
the adjacent islands. 1 cannot but think the interests of the United States require that they
should be promptly and effectually counteracted. Basadre carries with him commissions
for privateers, which he is instructed to dispose of in the United States ™

De manera que Poinsett, quien tenia pleno acceso a Guerrero y a Zavala, estaba
convencido que la alianza con Haiti no traeria mayores consecuencias. Esa certeza, y su
complicidad con el régimen yorkino nacido en la Acordada, tal vez le impidieron oponerse

enérgicamente a la mision secreta de Basadre. Hasta el punto que ¢l 30 de noviembre de 1829,

cuando ya el Ministro norteamericano enfrentaba una reaccion publica bastante generalizada

23¢BOSCH GARCIA, 1983, pp. 442-443.
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contra su presencia en México, Van Buren le escribe al enviado extraordinario Anthony Butler,

con copia para Poinsett, esta nota insistente:

Se habia tenido noticia en Washington de que el gobierno de México habia enviado
comisiones secretas a Haiti, para tratar de la posibilidad de producir un levantamiento de
esclavos en Cuba. Considera que semejante plan serfa horroroso por las calamidades de
que de €l podrian desprenderse. Incluso afectarfa las colonizaciones de la Costa Sur de
los Estados Unidos y por ello habria que impedir que se llevara a cabo un levantamiento
de semejante naturaleza en la isla cubana. Por ende, las naciones europeas que tuvieran
colonias en el continente se verfan afectadas y en consecuencia unidas en ¢l asunto. El
presidente de los Estados Unidos ordenada que se aprovecharan todas las ocasiones que
se presentaran para hacer entender al gobierno mexicano que los Estados Unidos estaban
contrapuestos a que se hiciesen semejantes intentos. Deberia informar a su gobierno de
cuanto ocurriera con referencia al asunto, incluyendo los mds fnfimos detalles. Si se diera
cuenta de que el gobierno mexicano se negaba a desistir del proyecto y trataba de llevarlo
adelante, de inmediato, daria aviso para que se tomaran las precauciones necesarias.””

Aungue apenas unas semanas después, Butler tranquilizaba a Van Buren y le aseguraba
que Bustamante desecharfa todas las misiones secretas iniciadas por Guerrero. el rumor de un
levantamiento de negros cubanos. con el auxilio de México y Haiti, alarmé los circulos politicos
de Londres, Madrid y, sobre todo, de la Habana. A fines de 1829, el coronel José Antonio
Mejia, de origen cubano, que se habia pronunciado en el Perote contra la eleccion de Gomez
Pedraza, siendo secretario de Santa Anna, y que luego habia comandado un batallon en Tampico
contra la intervencién de Barradas. acompaié a José Marfa Tornel. nuevo embajador de México
en los Estados Unidos y diputado al Congreso Federal, como Basadre, por el estado de Veracruz,

en su primer viaje a Washington.™* Sorpresivamente. en marzo de 1830, Mejia concertd una cita

’BOSCH GARCIA, 1983, pp. 456-457.

*Pronunciamiento de Perote por el General Antonio Lépez de
Santa Anna, y sucesos de su campana hasta la derogacion de la ley

que lo proscribié. Escrito por un ciudadano que no tomé la mds
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con el representante espafiol en ese pais, Francisco Tacén, y le ofrecid sus servicios para
derrocar el gobierno de Anastasio Bustamante y restaurar la monarqufa de Fernando VII.
Ademds de un plan detallado de reconquista de 24 puntos, entre los que se solicitaba una fuerza
de 8000 hombres, que se concentrarfa en la Habana, y desembarcaria en tres contingentes, por
Soto de la Marina, Coatzacoalcos y Antén Lizardo, Mejia proporcionaba a los espafoles
informacidn sobre la agencia secreta de Basadre, cerca de Haiti.”” La correspondencia del cénsul
Tacon con el gobernador Vives, que se halla en el Archivo Nacional de Cuba, ilustra,
claramente, el efecto defensivo que el plan de Basadre produjo en la Capitania General de la
Isla.*®

El 9 de abril Tacon informé a Vives que Basadre habia viajado de Nueva York a Santo
Domingo, y que una vez en esa isla tratarfa de convencer a Boyer de que "declarara la guerra
a Espafia” y que ofreciera los puertos haitianos a las armadas de México y Colombia "para que
reunidas en uno de ellos, y si era posible con siete u ocho pequefios barcos de guerra que tiene
Boyer, obrar combinados y llamar la atencién de la escuadra de la Habana". Tacon agregaba que
Mejia le habia confirmado sobre las patentes de corso. concedidas por México, logré vender
Basadre en Nueva Orleans, Santo Tomds y Curazao.™' Estas noticias, mds las que le llegaban de
Londres, por medio del Ministro espafiol en ese pafs, en relacion con un contingente de 3000

soldados haitianos que estaban preparados para invadir Cuba, convencieron a Vives de convocar

minima parte en aquellos acontecimientos. México: Imprenta del
Aguila, 1829, pp. 33-40; TORNEL Y MENDIVIL, 1985, pp. 366 y 377.

2*DELGADO, 1950, t. I, pp. 467-468; t. III, pp. 289-294; SIMS,
1984, pp. 152-153.

240PRANCO, 1961, pp. 490-500.
2.FRANCO, 1961, pp. 494-495.
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a la Junta de la Habana, a principios de mayo de 1830, para que aprobara ¢l envio de un
emisario a Haiti que disuadiera a Boyer, mientras la escuadra de Laborde se acercaba a las costas
de Santo Domingo para prevenir cualquier escalada.’? En aquella primavera de 1830 comenzaron
a llegar a México noticias de que Fernando VII habia obtenido un préstamo holandés para enviar
10 000 hombres, al mando del General Juan Llauder, a la Habana, con el fin de organizar desde
alli una nueva invasion de reconquista. El gobierno de Bustamente fue informado por Tornel,
en mayo, de que los primeros 2000 soldados de aquel contingente habian llegado a la Habana.™

Alamin, que al asumir la Secretarfa de Relaciones, se opuso al plan de Basadre y una
politica belicosa contra Espaiia, tuvo ahora que elaborar un programa de defensa nacional. El
Ministro promovié, a través de la prensa, una colecta nacional y pidié cooperacién a la
cancillerfa colombiana para enfrentar la reconquista espafiola: peticion que fue rechazada, unos
meses después, debido a la crisis politica que experimentaba aquella Republica.™ A todas estas,
el gobierno espanol valoraba la propuesta del cubano Mejia. quien, a juicio de Harold Sims,
dificilmente podria ser considerado un doble agente, de México y Espaia.’” Pero si se toma en
cuenta su evolucion politica, tal vez, habria que conceder un mayor margen de duda. Al igual
que Tornel, Mejia era miembro de la clientela politica de Santa Anna, caudillo que, en ese
entonces, aceptada, a reganadientes, el gobierno de Bustamante y Alamdn. Ya en febrero de

1832, apenas dos afios después de su supuesta traicion, el veleidoso general aparece involucrado

42SIMS, 1984, p. 145.

2$3FRANCO, 1961, pp. XCVIII-XCIX.
245IMS, 1984, p. 150.

?4°SIMS, 1984, p. 152.
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en la oposicion al movimiento centralista de Yucatdn, como un fervoroso partidario del
federalismo.” En el verano de 1832 ya estd montado en el carro de la reaccion liberal,
encabezada por Santa Anna y Gomez Farfas, contra el "gabinete de los hombres de bien”. En
junio de 1833, siendo General en Jefe de la Segunda Division del Ejército Federal, Mejia se
opone al encarcelamiento de Santa Anna, a raiz del pronunciamiento de Durdn y Arista, en
Morelia, al grito de "Religién y Fueros" y declara. junto a Basadre y Bocanegra, en el juicio
contra los cuatro ex-ministros del gabinete de Bustamante: Lucas Alamdn, Rafacl Mangino. José
Antonio Facio v José Ignacio Espinosa de los Monteros.”” Pero al caer la primera Repiblica
Federal, en enero de 1835, es que este personaje se embarca en su mds extravagante aventura:
refugiado en Nueva Orleans, recibe la orden de la Junta Anfictiénica de desembarcar en Tampico
con un comando de 200 hombres, en una invasion para restablecer el federalismo, financiada por
colonos tejanos. El pronunciamiento fue reprimido y la ejecucion de dos franceses de Nueva
Orleans, reclutados por el General, dio pie a una de las reclamaciones que provocaron la Guerra
de los Pasteles contra Francia. Mejfa logré escapar y todavia a principios de 1839 reaparecié
involucrado. junto al general José Urrea, en el levantamiento de las guarniciones de Tampico y

Tuxpan contra su antiguo protector. el presidente Antonio Ldpez de Santa Anna. quien lo mandé

*“VARIOS YUCATECOS, Encuentro a intrigas rastreras. México:
Imprenta de Galvan, 1832, pp. 1-11. (LAF)

*’MEJIA, 1833, p. 1; Proceso instructivo formado por la

José Antonio
Facio y D. José Ignacio Espinosa. Se imprime de orden de la cdmara.
México: Impreso por Ignacio Cumplido, 1833, pp. 67-69. (LAF)
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a fusilar el 3 de mayo de aquel ano.™* Tan sinuosa trayectoria permitirfa especular, acaso, sobre
la doble agencia de Mejia en 1830; aunque, tal vez. el mejor argumento. en este sentido. 1o
ofrece Jaime Delgado: el punto mimero 20 del plan de reconquista que el cubano propuso al
consul espanol Francisco Tacon consistia en el compromiso de Espana de poner a disposicion del
General toda la red de espionaje de Fernando VII en México.” De haberlo conseguido, Mejia
habria hecho un gran servicio a la contrainteligencia mexicana.

Segiin la correspondencia de finales de abril de 1830, entre Tacon v Vives, Basadre ya
se encontraba en Santo Domingo, preparando su traslado a Port-au-Prince. que era el destino
final de su misién. El historiador y critico literario cubano José Antonio Ferndndez de Castro,
que fue quien primero revisé los fondos de Asuntos Politicos de 1830. del Archivo Nacional de
Cuba, luego compilados por José Luciano Franco. viajé a Port-au-Prince y asegura que "no pudo
encontrar un s6lo dato que permita suponer que Basadre llegara siquiera a entablar negociaciones
con el presidente Boyer para cumplir con las instrucciones de Guerrero™.™ Segin Ferndndez de
Castro, cuya version difiere un tanto de la Sims, Basadre se relacioné con agentes de Boyer en
Nueva York v en Santo Domingo, aunque nunca llego a entrevistarse con el Presidente de Haiti.
Veamos como relata el desenlace de la mision de Basadre este investigador:

Ya desde el primero de mayo de 1830 y en virtud de informes no oficiales, recibidos por

otra via, el Capitdn General habfa comunicado a Felipe Ferndndez de Castro, Intendente

de Hacienda de Santiago de Cuba, y Encargado de una misién para tratar junto al
Presidente Boyer de reintegrar a Espaia. sin guerra, la parte de la Isla de Haiti que

*45URREA, José, "El general en gefe del ejército libertador, a
la valiente guarnicién de Tampico". [s.p.i], 1839, p. 1. (LAF)

24°DELGADO, 1950, t. I, pp. 467-468, t. III, pp. 289-294.
2°PERNANDEZ DE CASTRO, 1943, pp. 89-90.
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antiguamente habia pertenecido a la Metrépoli, que Boyer "con el pretexto de reforzar
la parte espaiiola con 8000 hombres, habia movilizado 3000 que en realidad estaban
destinados a invadir Cuba”. Natural es que no tuvo éxito ninguno Ferndndez de Castro
en su mision, 1a que por otra parte era casi del conocimiento publico de los gobiernos
americanos, desde que Ferndndez de Madrid, ¢l Ministro Colombiano en la Corte de
Saint James, lo habia comunicado al gobierno de la Repiblica de la Gran Colombia desde
el afio anterior, noticia que habia adquirido este ilustre précer americano, precursor de
la independencia de Cuba..., por medio de su agente secreto en la Corte espaiiola. Vives
ordené que se celebrase una junta reservada en la Habana a la que sdlo asistieron el
Intendente Villanueva y el Jefe de la Marina Espaiola destacada en las aguas de la Isla,
don Angel Laborde, que se celebré el 7 de mayo, en la que después de examinar todos
los antecedentes que obraban en poder de las autoridades coloniales, respecto al proyecto
de Basadre, se tomaron medidas para que la invasion esperada no cayese de sorpresa y
al efecto. entre otras medidas de movilizacién de tropas y naves de guerra, se acordo
enviar con pretexto mercantil cualquiera a un agente de Espafia, nombrado Federico

Alvarez Bimidel, a que averiguase en persona qué habfa de real y efectivo en todas esas
amenazas.™

Luego de estas tensiones de la primavera de 1830, provocadas por la mision secreta de

Basadre, Fernando VII comenz6 a revisar su politica de reconquista hacia México. Como ha

documentado Harold Sims, este "aplazamiento definitivo” de la agenda restauradora, por parte

de Madrid, mds que del plan de defensa de Alamdn o de la diplomacia disuasiva de Lord

Aberdeen, fue obra de la revolucién antiabsolutista de julio de 1830, en Paris, la cual puso ante

los ojos de Fernando VII la posibilidad de una resurreccién del liberalismo espaiiol.™

Desconocemos la fecha exacta del regreso de Basadre a la ciudad de México. Pero lo cierto es

que ya en agosto, el legendario agente ha reasumido su representacion como diputado, por

Veracruz, al Congreso Federal. En la Cdmara, Basadre se une a la faccidn opositora, encabezada

por los yorkinos Alpuche. Herrera, Bocanegra y Quintana Roo; actitud que provoca las demandas

*1FERNANDEZ DE CASTRO, 1943, pp. 91-92.

25TMS, 1984, pp. 162-165.
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en favor de su destitucion por parte de Felipe Codallos y otros oficiales de la guarnicion de la
capital, el 18 de agosto de ese afo.”™

Sin embargo, las implicaciones politicas de la misién de Basadre, cerca del Presidente
Boyer, para propiciar una insurreccion separatista y antiesclavista en Cuba, ain no habian
cesado. A inicios de 1833, luego de la caida del gabinete Bustamante-Alamdn. el general Juan
Alvarez y el diputado José Antonio Barragdn acusaron a los ex-ministros Alamdn, Facio,
Mangino y Espinosa de ser los responsables del asesinato de Vicente Guerrero, a manos del
genovés Francisco Picaluga, de apoyar a los centralistas de Yucatdn y dilapidar los fondos del
tesoro nacional, desatando, asi, una fuerte reaccion piblica que culming en el juicio del Gran
Jurado de la Cdmara de Diputados contra los cuatro ex-ministros de Bustamante, celebrado en
el verano de 1833, bajo el gobierno liberal de Santa Anna y Gomez Farfas.™ Entre los cargos
levantados contra Alamdn estaba el de "haber permitido la entrada de espaioles” y poner en
peligro la soberania de la Republica al ordenar a José Ignacio Basadre que interrumpiera su
mision. Basadre declaré en el juicio contra Alamdn y acusé al ex-ministro de ser aliado de
Espana y enemigo de la independencia, a lo que Alamdn se defendié argumentando que "habia
obrado con arreglo al derecho de gentes".” Después de un largo proceso de casi dos anos, en
el que se enfrentaron la Cdmara de Diputados. favorable a la acusacion. y la Suprema Corte de

Justicia, partidaria de la absolucién, Alamdn fue, finalmente, absuelto en la primavera de 1835.7%

»*3COSTELOE, 1975, pp. 264-265.
»**COSTELOE, 1975, pp. 375-376.

»*ALAMAN, 1834, pp. 102-120.

***Suprema Corte de Justicia, 1834, pp. 1-38; DE LA PENA Y

PENA, 1835, pp. 1-10; El1 Sol, Viernes 20 de marzo de 1835, num. 48,
pp. 190-191.
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Ferndndez de Castro llama la atencion sobre el hecho significativo de que tanto Alamdn, en su
Defensa, como los jueces De la Pena y Pena, Vélez, Sudrez y Flores, en la Sentencia de la
Suprema Corte. se refieran al "plan irrealizable y cruel” de Guerrero y Basadre y. al igual que
el "liberal” Zavala, afirmen que el "conservador” Alamdn obré con arreglo al derecho de

gentes".™

**?FERNANDEZ DE CASTRO, 1943, P. 93.
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4. Cubanos en la politica mexicana

Las reformas borbonicas, emprendidas durante los reinados de Carlos 111 y Carlos 1V en la
Espana de Ultramar, aunque contribuyeron a perfilar las identidades de las futuras naciones
americanas. provocaron un incremento de las relaciones intercoloniales a fines del siglo XVIIL.
Junto con la liberacion del comercio, se dié una mayor comunicacion cultural y, sobre todo. un
mayor movimiento migratorio entre las colonias cercanas. Como ha visto Julio Le Riverend, en
la segunda mitad del siglo XVIII, Cuba se conforma ya como una "colomia de cmigracion
cultural” ™ Los destinos principales de aquellos primeros emigrantes criollos cubanos fueron
Veracruz, Puebla y. en especial. la Ciudad de México. Aunque la composicion social de la
emigracion cubana a México, a fines del XVIII, debié ser muy variada, es importante senalar
el volumen de la emigracion tipicamente intelectual.” En la primera mitad del siglo. por
ejemplo, Le Riverend identificé a unos 14 graduados cubanos del Colegio de San Ramén Nonato
y de la Real y Pontificia Universidad de México. Ya en la segunda mitad, fueron mds de 20 los

graduados cubanos, muchos de los cuales se quedaron a vivir en México, "desempenando

funciones publicas y religiosas™.™

**LE RIVEREND, "Prdlogo" en ARRATE, 1949, p. VII.

»*LE RIVEREND, 1954, vol. 37-38, pp. 47-60.

°LE RIVEREND, "Antecedentes" en México y Cuba, 1982, t. I,
pp. 7 y 10.
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El caso mds notable de aquella primera emigracion intelectual es, acaso, ¢l de José Martin
Félix de Arrate (1701-1765), quien fuera becario del Colegio de San Ramén Nonato. A
diferencia de otros dos condiscipulos suyos, también de la Habana, Arrate regreso a su ciudad
natal en 1734. luego de heredar de su madre el cargo consejil de Regidor del Cabildo de la
Habana. A partir de sus lecturas de la Bibliotheca Mexicana de Juan José de Eguiara y Eguren,
Arrate concibid una defensa de las élites criollas habaneras, como respuesta a las tesis sobre la
degradacion fisica y moral del hombre americano, que difundieron Buffon, De Pauw, Robertson,
Raynal y otros autores de la historia natural ilustrada.™ Con su exhaustiva galeria de habaneros
notables, en Liave del Nuevo Mundo. Antemural de las Indias Occidentales. La Habana descrita:
noticias de su fundacién, aumentos y estado (1761), Arrate se propuso, pues, "resolver los anales
de la patria y descubrir los hechos de los que la ennoblecieron™.

Empeiidndome a esto la doctrina y erudicion del conde Thesauro, que califica de breve

la vida de cualquier ciudadano que muere sin rendir algun obsequio a la patria. No

queriendo terminase la mifa sin tributarle una leve sefal del amor que le tengo, y que por

tantos titulos merece. Y mds cuando el ejemplo de los extraiios sirve de estimulo y aun

de sonrojo a los patricios, tomando aquellos como asunto de sus plumas la materia que

a éstos no les ha debido ni un solo rasgo con que pudieron haber ministrado mds alas a
la fama y nombre de esta ciudad.™

Como senala Le Riverend, es sumamente significativo el hecho de que uno de los

primeros intelectuales cubanos que profesé el patriotismo criollo haya sido educado en México,

21ARRATE, 1949, pp. XVIII-XIX.

262ARRATE, 1949, p. 7.

241



al calor de las lecturas de Boturini, Veytia, Clavijero y Eguiara.™ El propio Arrate estaba
consciente de esta interrelacion, ya que en el capitulo XXV, titulado "De los servicios que esta
ciudad y sus vecinos han hecho a sus Majestades y expresiones de finezas", comprendfa también
también la "subordinacién y respeto con que miran y veneran” los habaneros a los "que
representan en sombras a SS.MM"| esto es, los Virreyes de la Nueva Espafia. La idea de que
los virreyes "representaban en sombras” a sus majestades en las Indias la encontré Arrate en unas
coplas, atribuidas a don Antonio de Mendoza, primer Virrey de la Nueva Espafia: "Quejose de
mi al Virrey/ Que en las Indias tanto puede,/ Que aun las imaginaciones/ Se adoran y obedecen./
Grandeza del Rey de Espaiia,/ Que en otro mundo respeten/ Tantas tierras. tantos mares,/ Una
sombra de los Reyes". Y para enfatizar ese "amor” y esa "obediencia” de los habaneros a los
virreyes de la Nueva Espana, agrega Arrate:
Pero sin reducir a disputa de respetuosa sumision que exagera como tan general en estas
partes, creo que en ninguna sobresale tanto como en esta ciudad (la Habana) y ¢n sus
habitadores, a quienes franquea la frecuencia de los motivos mds repetidos actos en que
acreditar su rendimiento. Y no debe dudarse que si fuera mds pingie el fondo de los
propios de esta ciudad, y mds ventajosos los caudales de sus vecinos, hubieran explicado

mds su voluntad con oportunos auxilios en las urgencias publicas de la Corona, bien que
por lo que toca a los dltimos fueron notorios y cuantiosos los suplementos que por los

anos 1741 y 42 hicieron para pagar la tropa y para otros gastos precisos, interin venian
los caudales de la Nueva Espaiia...”

Arrate expresa en su libro, que es, junto a la Historia de la Isla y Catedral de Cuba del
Obispo Pedro Agustin Morell de Santa Cruz y al Teatro histdrico de Ignacio José de Urrutia y

Montoya, uno de los textos fundadores de la historiografia cubana, esa sensacién de dependencia

*3ARRATE, 1949, pp. XVIII-XIX. Ver también BRADING, 1991, pp.
423-424 y ALMODOVAR MUNOZ, 1986, pp. 123-125.

**‘ARRATE, 1949, pp. 130-131.
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financiera, politica e intelectual que experimentaban las €lites habaneras. desde los siglos XVII
y XVIII, con respecto a la Nueva Espaiia. De manera que el patriotismo criollo aparece, en
Cuba, como un sentimiento de alteridad frente a la Metrépoli, que no excluye la certeza de una
subordinacion. directamente jerdrquica, al vecino virreinato.” Esa sensacion de dependencia se
acrecentd luego de la muerte de Arrate, en las dltimas décadas del siglo XVIII. Con la Guerra
de los Siete Anos, que propicié la toma de la Habana por los ingleses, y el auxilio espanol a la
revolucion de independencia norteamericana, se intensificé el envio de situados. harina y pdlvora
a la isla, lo cual provocd, como ha sefialado Maria del Carmen Veldzquez, varias protestas del
virrey Marqués de Cruillas.”®

Testigo de ese reforzamiento de la dependencia cubano-mexicana fue el también
historiador Antonio José Valdés (1780-1830). Expdsito y sin recursos, el matancero Valdés tuvo
una formacion intelectual autodidacta, que alternaba con los oficios de platero y comerciante. En
1803 fundo en la Habana una escuela de primeras letras, la cual 1lamd la atencicn de la Sociedad
Patridtica de esa ciudad. que llegé a concederle un premio de 300 pesos en 1806.7 De esa
temprana experiencia pedagdgica salieron tres estudios que todavia hoy impresionan por su
modernidad: Principios generales de la lengua castellana, Cuaderno de Aritmeética y Gramdtica
y Ortografia.”™ En 1808, luego de la invasion napolednica a Espafia, Valdés se traslado a

México, interesado en el proyecto autonomista que promovian los criollos del Ayuntamiento de

*°BRADING, 1991, pp. 343-344.

¢VELAZQUEZ, 1950, pp. 40-44. Ver también OLIVIE, 1992, pp.
56-58.

*TRELLES Y GOVIN, 1930, pp. 4-7.
’¢*VALDES, 1806, 1813 y 1817.
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esta ciudad ™ Aqui fundd una escuela primaria. similar a la de la Habana, y trabajé intensamente
en la redaccion de su gran obra. Historia de la isla de Cuba y en especial de la Habana. que se
publicaria en la Habana, en 1813, con la ayuda de los presbiteros José Agustin Caballero y
Domingo de Mendoza, ambos profesores del Real Seminario de San Carlos y San Ambrosio.
En el Libro V de su Historia, Valdés resaltaba que uno de los efectos de la toma de la
Habana por los ingleses en 1761 habia sido la reproduccion del financiamiento novohispano de
la economia habanera.” Su estancia en México. durante los afos iniciales de la insurgencia. le
permitieron observar como esa interrelacion alcanzaba su mayor fluidez, para luego declinar
irreversiblemente.”' Motivado por la libertad de imprenta, decretada por las Cortes de Cddiz,
Valdés regresd a la Habana en 1812 y fundd la editorial La Cena, que, ademds del periédico del
mismo nombre, donde informaba a los habaneros sobre la campana separatista de José Maria
Morelos, publicé su Cuaderno de Aritmética y los primeros tomos de su Historia de la isla de
Cuba. Sin embargo, con el regreso de Fernando VII y la restauracion del absolutismo en 1814,
Valdés decidié abandonar nuevamente la isla. Vivié unos cinco aios en Buenos Aires, donde
trabajé como editor de El Censor. érgano del Cabildo porteno. y en 1821, un poco antes de la
proclamacién de la independencia de la América Septentrional, regresé a la ciudad de México.
En octubre de 1821, un mes después de la entrada del Ejército Trigarante a la capital,
Agustin de Iturbide nombré a Antonio José Valdés Secretario de la Provincia de la Nueva

Galicia. Cargo que desempeiié hasta los primeros meses de 1822, cuando fue elegido diputado

?°MORALES Y MORALES, 1877, pp. 37-42.
*’°Ver ROIG DE LEUCHSENRING, 1962, p. 6.

“WALDES, 1964, pp. 230-234.
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al Congreso y conferido el puesto de Impresor de Cdmara del Emperador. Como miembro de
la Comision de Asuntos Constitucionales del Congreso, Valdés redactd un interesante proyecto
de Constitucion del Imperio, en el que proponfa la division de las Cortes en dos Cdmaras, a la
manera inglesa, con un Senado corporativo, integrado por los principes, arzobispos, nobles, un
notable de cada provincia y 25 individuos nombrados por el Emperador. y con una Cdmara de
Representantes, formada por diputados de todas las provincias y renovable cada dos anos. Lo
mds significativo del proyecto de Valdés era su afdn de evitar los riesgos del parlamentarismo
concediéndole a Iturbide "iniciativa de ley", en tanto "tercer brazo del poder legislativo”.””
Siendo Impresor de la Cdmara del Emperador, Valdés publicé La_Aurora de la Mafana, un
diario de debates de las Cortes espaiioles, donde se reproducian todas las noticias sobre el
Ministerio de Ultramar y su politica hacia México, que figuraban en las Gacetas de Madrid.”™

En mayo de 1822, cuando Valentin Gémez Farias, con el apoyo de otros 46 diputados,
propuso al Congreso la coronacion inmediata de Iturbide. Valdés dié muestras de un temprano
federalismo, adquirido acaso en su relacion con la fuerte identidad provincial de la Nueva
Galicia. A la propuesta de Gomez Farias, también diputado por Guadalajara, Valdés opuso la

mocién de que se postergara la eleccion del Emperador hasta que el Congreso hubiera alcanzado

*”?Antonio José Valdés, Constitucién del Imperio o proyecto de

. México: Imprenta

Imperial del Sr. D. Alejandro Valdés, 1822, pp. 1-8. (LAF)

O 1ales _ha dado a A imprenta pars 1 1k :
Diputado Don Antonio José Valdés. México: Imprenta del Gobierno
Imperial de D. Alejandro Valdés, 1822, pp. 1-19 (LAF)
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una representacion de las dos terceras partes de las provincias y hasta que los diputados de las
mismas fueran debidamente instruidos para ejercer el voto.” Aunque en su intervencion se
declaraba partidario de que el trono mexicano fuera ocupado por un principe borbén, en la
coyuntura ideal e improbable de que Fernando VII reconociera los Tratados de Cordoba, Valdés
actuaba entonces mds motivado por un protofederalismo que por un ya escéptico borbonismo.
Finalmente. gané la propuesta de Gomez Farias con 67 votos, frente a 15 de quienes, como
Valdés, consideraban que la eleccion imperial debia ser refrendada por todas las provincias de
la Nueva Espana.™

Como tantos otros patriotas criollos, nativistas o antiespafioles, Valdés transité del
iturbidismo imperial al republicanismo yorkino con mucha rapidez.” Asf, el otrora impresor de
Iturbide, se convirtié, en marzo de 1823, luego del Plan de Casa Mata, en el editor de E1 Aguila
Mexicana, periddico que defendid, con fuerza, la politica de los masones del Rito de York,
durante la Primera Republica Federal. Desde esa posicion, Valdés apoy6 los intentos mexicanos
de promover la independencia de la isla y formé parte de la Junta Promotora de la Libertad
Cubana, fundada en el verano de 1825, para formar un lobby de inmigrantes cubanos en México,
que trabajaria cerca del gobierno de Guadalupe Victoria. Luego del debate, en el Congreso
federal, del proyecto de invasion a Cuba, y de las fuertes polémicas entre El Aguila Mexicana
y El Sol, por ese motivo, en la primavera de 1826, Valdés fue destituido de la redaccién de El

Aguila. El importante intelectual cubano regresé a Guadalajara, donde organizé su exhaustiva

274ANNA, 1990, p. 82.
27SANNA, 1990, p. 82.
76NT TELLA, 1994, pp. 150-172.
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visita a la aduana maritima de Tepic, en 1827, y trabajd, junto con Juan M. Riesgo, ¢n la
redaccion de la Memoria estadistica del Estado de Occidente. que fuera publicada en aquella
ciudad, en 1828 %" Con el ascenso Bustamante y Alamdn al gobierno federal. en 1830, se le
encomendé a Valdés la elaboracion de un Censo de la Republica que fue incluido en la Memoria
presentada por Alamdn al Congreso en enero de 1832 Dicho Censo de marzo de 1831,
redactado por el cubano Antonio José Valdés fue, quizds, el mds moderno de cuantos se habfan
producido en México hasta entonces.

El cautiverio de Fernando VII en 1808 también habfa desatado, en la isla de Cuba, un
movimiento politico en favor de la constitucién de una Junta provincial. En el verano de 1808,
varios miembros civiles y militares del Cabildo y la Capitanfa General de la Habana solicitaron
al Gobernador. Marqués de Someruelos, la instalacion de una "Junta Superior de Gobierno que,
revestida de igual autoridad a las demds de la peninsula de Espana. cuide v provea todo lo
concerniente a nuestra existencia politica y civil”.”” La peticién fue respaldada por 73 vecinos
de la Habana, en su mayorfa, hacendados, comerciantes y algunos militares criollos. Los
lideres eran el Sindico del Real Consulado, Francisco de Arango y Parreno. el asesor del

Capitdn General. José de llincheta, el Sindico Procurador del Ayuntamiento, Tomds de la Cruz

*’Antonio J. Valdés, Informe que da al Gobierno el ciudadano

Tepic por los meses de noviembre y diciembre de 1826. Guadalajara:
[mpreso por la Viuda de Romero, 1827, pp. 1-28 (LAF); ver, también,
VALDES, 1828.

*’*Ver "Censo de la Repiblica Mexicana formado en cumplimiento
del decreto de 2 de marzo de 1831 por D. Antonio José Valdés,
comisionado al efecto por el Supremo Gobierno de la Federacidén", en
Secretaria de Relaciones Interiores y Exteriores, 1832, pp. 15-20.

?7’NAVARRO GARCIA, 1992, pp. 22-23.
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Muiioz, el Alguacil Mayor del Cabildo, Conde de O’Reilly, el alcalde Andrés de Jduregui y el
mariscal Agustin de Ibarra.’®

Debido a los estrechos vinculos entre la isla y el Virreinato, el juntismo habanero estuvo
imbricado con el movimiento autonomista, encabezado por Primo Verdad. Talamantes y
Villaurrutia, en el Ayuntamiento y la Audiencia de México. Someruelos, siguiendo la pauta del
Virrey Iturrigaray, simpatiz6, en un principio, con los notables de la Habana. Pero ya a
principios de septiembre de 1808, visperas del golpe de estado de Gabriel de Yermo y los
comerciantes espanoles del Consulado de México al Virrey, Someruelos comenzaba a retirarle
su apoyo a Arango y a los autonomistas habaneros.”™ Como sefiala Alan J. Kuethe. la presencia
en la Habana de dos regimientos mexicanos, por aquellos meses, contribuy$ seguramente al
fuerte rechazo a la Junta que se difundié entre los fieles hacendados. comerciantes y militares
de la Habana. lidereados, curiosamente, por otro criollo, el brigadier Francisco Montalvo.™ Asi,
desde 1808, la opcion politica de las élites insulares se fue desplazando integramente hacia una
lealtad realista, que les permitiera conservar el esquema econémico de la plantacion esclavista
y, a la vez, acelerar la integracion al mercado norteamericano del azicar.™

El propio Arango, quien simpatizé siempre con el autonomismo provincial, también
comprendié que la economfa cubana acercaba cada vez mds la politica de la isla a un doble

tutelaje de Espana y los Estados Unidos, alejdndola, asi, de Hispanoamérica y. en especial, de

?*oMARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, pp. 10-11.
*INAVARRO GARCIA, 1992, pp. 24-27.

»2KUETHE, 1986, pp. 150-162.

23DOMINGUEZ, 1985, pp. 185-188 y 235-242.
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México. Ya en una representacion al Consulado de la Habana, en 1808, Arango, desde su

condicién de Sindico Perpetuo, advertia:

Sefores, no nos cansemos si hemos de creer que el comercio extranjero o inglés, por

mejor decir, nos es benéfico en la presente época, tendremos que olvidarnos forzosamente

que el Reino de Méjico acuie pesos fuertes para esta Isla; porque ni el comercio como

agraviado o perjudicado los ha de mandar, ni menos podemos esperar que lo disponga

por su parte aquel Gobierno, en cuanto a los situados. cuando éste tendrd quejas fundadas

de todos los Consulados de Espaiia y América.™

Arango, quien observaba "aquel celo de los patricios que protegen la trata”, percibia,
desde entonces, la imposibilidad de mantener el situado de las Cajas Reales de Nueva Espaia
como medio de financiamiento de la economfa habanera, ya que la isla, poco a poco, se insertaba
mds en el mercado norteamericano.” Por otro lado, la influencia creciente de la Gran Bretafa
en Hispanoamérica traeria, como consecuencia, el apoyo de los criollos a la supresion de la trata
negrera en el Atldntico, que era, para la sacarocracia de la isla, la base de la plantacién. Esta
acertada vision explica la energia con que Arango se opuso al proyecto del mexicano José Miguel
Guridi Alcocer y del espaiol Agustin de Argiielles en favor de la abolicion del trdfico y la
esclavitud de africanos, presentado a las Cortes de Cddiz en el verano de 1811,

En aquella Representacion de la Ciudad de la Habana a las Cortes , del 20 de julio de
1811, Arango. quien era también Apoderado General del Ayuntamiento, decia:

El dnico pueblo de la tierra antigua y de la tierra moderna que, con respecto a este asunto
se ha encontrado en nuestro caso, es el anglo-americano en la memorable época de la

284ARANGO Y PARRENO, 1952, t. II, p. 93.
2®SARANGO Y PARRERO, 1952, t. I, p. 98.
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conquista y establecimiento de su independencia, y, por tanto, debemos examinar sus

pasos, no para que sirvan de regla, sino de gufa a los nuestros.™

De manera que Cuba, ya no por la naturaleza o la cultura, sino por su composicion
social, su estructura econémica y su experiencia histdrica, estaba mds cerca de los Estados
Unidos que de México. En la isla, a diferencia del vecino Virreinato, habian desaparecido las
etnias prehispdnicas, que, a diferencia de los negros africanos. podian convivir con los europeos

en un sistema juridico de castas, no esclavista:

V. M. Seiior, debe reconocer que el arrancar de su pafs a los infelices negros, y
mantenerlos aquf en la esclavitud en que se hallan, no es obra de los particulares, sino
de los Soberanos que nos pusieron en tal caso, y de él no puede sacdrsenos
precipitadamente, decretando nuestra ruina, y olvidando en un momento todo lo que se
nos ha predicado, y se nos ha mandado por més de trescientos afios. Felices nosotros si,
en vez de tener tan peligrosos companeros, fuésemos todos unos, o a lo menos
conservdsemos la desgraciada raza que encontré sobre este suelo su inmortal Descubridor:
pero todo perecié a manos de la ignorancia.™

En la Representacion, Arango demostraba que la "filantropia liberal” del mexicano Guridi
Alcocer era inaplicable en Cuba, porque provocaria la paralizacién econémica de la isla. El
abolicionismo que, segun €1, se difundfa en Hispanoamérica por influencia de la Gran Bretana,
estaba ligado a los intentos, ya visibles, de romper el pacto colonial con Espana. Arango, desde
la Habana, se convirti6 en un enemigo acérrimo de los movimientos separatistas
hispanoamericanos y, en especial, de la insurgencia mexicana. Y ain cuando ya en 1816 se

mostraba partidario de una abolicion gradual del trifico africano, por el crecimiento acelerado

“**ARANGO Y PARRENO, 1952, t. II, p. 147.
“’ARANGO Y PARRENO, 1952, t. II, p. 149.
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de la poblacion negra en la isla, su vehemencia antiseparatista le merecié el nombramiento real
de Oidor Honorario de la Audiencia de México.™

La independencia de las naciones hispanoamericanas, en los afos veinte, y la buena
disposicién al reconocimiento de las mismas, por parte de la Gran Bretadia y los Estados Unidos,
se convirti0, para Arango, en la principal amenaza. En un principio, lo que mds le preocupaba
era que México y Colombia contaran con el apoyo de esas dos potencias en su propdsito de

insurreccionar la isla de Cuba:

Es imposible negar que son de mucho tamaiio los riesgos de que se ve amenazada esta
preciosa Isla. Lo de menos serfa que los Gobiernos insurgentes quisieran su destruccion
0 su ocupacion, que es lo mismo. El mal estd en que esos Gobiernos cuentan para su
empresa con lo que nadie esperaba; es decir, con los tesoros, con los hombres y la
ciencia de ingleses y angloamericanos, con cuyo auxilio han podido hacer el inesperado
milagro de reunir una escuadra de diecisiete buques. once de los cuales pasan de
cincuenta cafiones, y ya se deja sentir la agitacion y alarma que habfa en esta poblacion,
viéndose sin iguales fuerzas, y sin proporcionados medios para su entretenimiento.”

Muy pronto Arango comprendié que, superada la tension entre norteamericanos y
britdnicos, alrededor de la Doctrina Monroe, ambas potencias favorecerfan el reconocimiento
definitivo de las repiblicas hispanoamericanas, a cambio de la garantia de respetar el dominio

espafiol en el Caribe. Como se muestra en su Consulta sobre los riesgos que amenazan a Cuba
al terminarse el ano 1825, ya, desde la primavera de ese afo, los temores de Arango eran otros:

***Ver Voto particular de varios Consejeros de Indias sobre la
abolicién del trdfico de negros en ARANGO Y PARRENO, 1952, t. II,
pp. 274-281.

2*ARANGO Y PARRENO, 1952, t. II, p. 399.
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una alianza entre México, Colombia y Haiti que se propusiera la independencia de Cuba por

medio de una guerra racial. Temores acrecentados luego del reconocimiento de Haiti por Francia:

Nuestra Isla, que por el Sur estd al frente de Costa Firme, toca por esa parte con el cabo
de Catoche de la costa de Yucatdn y, por otro lado, con el de Tiburdn de la isla de Santo
Domingo; de suerte que, en pocas horas. se hace, desde los dos puntos dltimos, la
travesia a nuestra tierra, y no es menester muchos dias para hacerla de Costa Firme.
Sabemos que el Presidente Boyer propuso a los colombianos y los mejicanos una alianza
ofensiva y defensiva: que el interés e inclinacion de aquel caudillo debe incitarle a hacer
con los negros de esta Isla lo que en Haiti ha sancionado la poderosa Francia, y que es
muy fdcil aprontar 30 000 hombres terribles para cualquier empresa. Bolivar conoce muy
bien la importancia de este punto, y sabe que mientras se mantenga en las manos
europeas, tiene mucho que temer. Los mejicanos, que con ¢l mismo o mayor recelo y que
tan ficilmente pueden enviarnos 20 000 hombres, carecen de puertos y quieren tener
escuadra. En ambas Repuiblicas hay muchos desertores de esta Isla que trabajan sin
descanso para lograr su regreso con las armas en la mano, contando hallar en ella
infinitos partidarios, o al menos, con la facilidad de ganar o sublevar esclavos. Y, con
semejantes datos, estando como se ha supuesto, la superioridad maritima, de parte de los
insurgentes, es preciso convenir en que es muy fundado el temor de una invasion formal

0 una seria tentativa.™

El leal politico criollo estaba convencido de que Espaiia no podria enfrentar una escalada
como esa. A pesar de su "firme decisién de vencer o morir”, confesaba: "creo muy arriesgada
la conservacion de la Isla en el dominio del Rey. nuestro Sefior, y estoy casi persuadido de que
su actual riqueza, si no se arruina, se atrasard para siempre”.” Desde la Intendencia de la
Habana, Arango redacté aquella Consulta y se la entreg6 al Capitdn General de la Isla, Francisco
Dionisio Vives, para que éste la remitiera a Fernando VII. Su recomendacion era aceptar la
mediacion de los Estados Unidos y la Gran Bretafia para pactar una paz con la nuevas repiblicas

hispanoamericanas, sobre la base del respeto a la soberania espafola en las islas de Cuba y

**°ARANGO Y PARRENO, 1952, t. II, pp. 400-401.
**'ARANGO Y PARRENO, 1952, t. II, p. 401.
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Puerto. Dicho pacto implicaba, pues, la suspension de todo intento de reconquista de las antiguas
colonias espanolas desde la isla de Cuba.

En diciembre de 1828, cuando las tropas de Barradas estaban a punto de embarcarse
rumbo a las costas de Tampico, Arango agregé una nota autégrafa a su Consulta de 1825:

Yo escribi este papel al dejar la Intendencia, esto es, a fines de 1825, para que el Capitdn

General lo dirigiese al Rey. No sé lo que hizo y creo que tendria miedo. Las

circunstancias han variado considerablemente, y. sin embargo, contimio en mi opinién

de que lo que a la Espafia conviene es no emprender la reconquista, sino hacer la paz,
sacando todo el partido posible de los paises insurreccionados.”

Es interesante contrapuntear la posicion de Arango con la del padre Félix Varela, otro
intelectual criollo que fuera diputado a las Cortes de Cddiz en 1822, y que, luego de la segunda
restauracion absolutista de Fernando VII, se declard abiertamente partidario de la abolicion de
la esclavitud y de la independencia de Cuba. En 1824, en Filadelfia, y luego en Nueva York,
durante los dos anos siguientes, Varela escribid y edit6 el periddico separatista E] Habanero.
Papel politico, cientifico y literario. Uno de los temas centrales de aquella publicacion fue el
proyecto de independizar la isla a través de una operacion combinada de los ejércitos y las
marinas de México y Colombia. A lo largo de los siete nimeros del periédico. la posicion de
Varela frente a una virtual invasién mexicano-colombiana fue cambiando sutilmente.

Primero. consideré que dicho movimiento fracasarfa por la incomunicacion politica de

la isla y por la falta de apoyo que encontraba el separatismo hispanoamericano entre los

peninsulares y los criollos:

**2ARANGO Y PARRENO, 1952, t. II, p. 403.
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Es preciso no equivocarse. En la isla de Cuba no hay amor a Espana, ni a Colombia ni
a México, ni a nadie mds que a las cajas de azicar y a los sacos de café. Los naturales
y los europeos radicados reducen el mundo a su isla, y los que sélo van por algin tiempo
para buscar dinero no quieren perderlo. Las demds provincias de América les han dado
lecciones muy amargas. y ninguno ha venido a la isla de Cuba a trabajar por largo
tiempo, para perderlo todo en una revolucion.™

Luego. en el invierno de 1824, visperas de la caida del Castillo de San Juan de Ulua,
cuando la idea prospera en los gobiernos de México y Colombia, y cuando hay rumores de una
expedicion inminente de las tropas de la Comandancia de Yucatdn, encabezada por el general
Antonio Lépez de Santa Anna, Varela admite que la operacion puede ser eficaz y que si el

gobierno espaiiol se propone resistir las consecuencias para isla serfan desastrosas:

Las republicas de Colombia y México, que se presentan abiertamente hostiles, tendrdn
muy pronto todos los medios necesarios para arruinar la Isla, pues a la marina con que
cuenta la primera, agregard la segunda seis fragatas y otros buques que acaban de
contratarse, y de los cuales se asegura que algunos estdn ya en el mar dirigiéndose a los
puertos mexicanos, adonde acaso habrdn llegado a esta fecha. Como el castillo de San
Juan de Ulia, donde debe tomarse es en la boca de los puertos de La Habana y Matanzas,
no puede quedar mucha duda sobre el destino de dichas fuerzas maritimas. En el puerto
de Campeche se asegura que hay reunidos de cuatro a seis mil hombres, y que
continuaban reuniéndose. Nadie puede figurarse que estas tropas tengan otro objeto que
el de una invasion, pues seguramente no estdn esperando a los peninsulares, que lo que
menos pueden, aunque no lo que menos piensan, es venir a conquistar América. Y si al
mismo tiempo (como casi es sabido) hacen los colombianos un desembarco por su parte,
la empresa no es muy diffcil... supongamos que la temeridad, tomando el nombre de
heroismo, sostiene denodadamente la guerra, no ya contra los invasores, sino contra la

gran parte de la poblacién que se les unird, ;cudl debe ser el resultado? La ruina del
pais.™

*3YARELA Y MORALES, 1997, p. 18.
4yARELA Y MORALES, 1997, pp. 50-51.
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De modo que ya Varela piensa que una "gran parte de la poblacién™ de la isla se sumaria
a una invasion separatista desde México y Colombia. Seguramente, ¢l intelectual separatista
supone, al igual que el realista Arango, que la mayoria de esa "gran parte” serd de negros
esclavos. En todo caso, Varela estd convencido de que "el cambio politico de la isla de Cuba es
inevitable". A su juicio, hay dos revoluciones posibles y. a la vez, necesarias: una doméstica y
otra fordnea. L.a primera es preferible; pero si se produce la segunda. su recomendacion a los

criollos separatistas es apoyarla:

Sea cual fuere la opinién politica de cada uno, todos deben convenir en un hecho, y es
que si la revolucion no se forma por los de casa, se formard inevitablemente por los de
afuera, y que el primer caso es mucho mds ventajoso. En consecuencia, la operacion debe
ser uniforme. Pensar como se quiera; operar como se necesita. Si por desgracia, se diere
lugar a la invasion de tropas colombianas o mexicanas, es menester unirse a ellas; no
tomar la defensa de un gobierno que sélo pide sacrificios indtiles; cambiar el orden de
cosas. y despedir prontamente los huéspedes con las indemnizaciones que fueren justas
y con las pruebas de la mds sincera amistad y gratitud. Cualquier otro partido que se
tome, es indtil, es absurdo, y es destructor del pais.™

Varela estaba consciente de que casi todos los separatistas cubanos de aquella época
entendfan que la independencia de la isla s6lo era alcanzable con el auxilio militar de Colombia
0 de México. En ¢l verano de 1823 habfa sido descubierta y reprimida. en la Habana, la
conspiracién masénica de Los Soles y Rayos de Bolivar, encabezada por un cubano al servicio

del ejército de la Gran Colombia, José Francisco Lemus; y, a principios de 1825, se habian

instalado, en toda la isla, varias logias de La Gran Legion del Aguila Negra. otra red masonica

que promovia la independencia cubana desde México.”™ Desde el primer nimero de El Habanero,

YARELA Y MORALES, 1997, p. 59.
2MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, pp. 84-104 y 112-117.
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Varela criticd esas conspiraciones por basarse en la sociabilidad politica de tipo secreto y
excluyente. que practicaban las sectas masénicas. Ahora, en el tercer mimero de su periédico,
criticaba a sus propios compaifieros, los separatistas cubanos, por aferrarse a una idea de la
independencia con auxilio externo; aunque dicho auxilio proviniese de las republicas

hispanoamericanas:

Desgraciadamente, auin entre los mismos que desean la independencia de la isla de Cuba,
se ha esparcido hasta cierto punto la infundada opinion de que solo puede efectuarse, o
que por lo menos se efectuard, esperando la invasion de tropas extranjeras. Persuadido
de la inexactitud evidente de este modo de pensar, no quise detenerme mucho en
refutarlo, contentdndome con insinuar en el mimero anterior que la pérdida de capitales
y la efusién de sangre debe ser mucho mayor en el caso de una invasion que en el
movimiento propio de aquel pueblo, por mds que quieran exagerarse sus horrores.”’

A principios de 1825, en el tercer nimero de El_Habanero, Varela decide encarar
frontalmente el problema de la invasion. En su "Paralelo entre la Revolucion que puede formarse
en la Isla de Cuba por sus mismos habitantes, y la que se formard por la invasion de tropas
extranjeras”, encontramos, pues, un rechazo explicito a los proyectos colombianos y mexicanos
de llevar la independencia a la isla. Aunque en el titulo del articulo se habla, va, de la revolucion
desde adentro como la que "puede formarse” y de la revolucion desde afuera como la que "se
formard", Varela advierte que el gran peligro de la invasion reside en la recompensa que exigirdn

los invasores: "una recompensa que la necesidad y la gratitud llevardn mds alld de los limites de

la obligacion".™ Pero las desventajas del auxilio colombiano 0 mexicano no provienen sélo de

**VARELA Y MORALES, 1997, p. 90.
*VARELA Y MORALES, 1997, p. 91.
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la ambicion de esos paises con respecto a Cuba, sino de la limitacion simbdlica que representa

constituir una nueva nacionalidad con ayuda externa:

Una revolucién formada por auxilio de extranjeros aunque sean hermanos, no tiene todo
el cardcter de espontaneidad que es necesario para inspirar confianza, pues aunque nadie
ignora que en la isla de Cuba hay el mismo amor a la independencia que en el resto de
América, siempre serd un motivo, o por lo menos un pretexto, para dudar de su
permanencia, la misma necesidad que se afectard que ha habido de una fuera extranjera. ..
El pueblo de la isla, en caso de ser independiente, debe constituirse. /Y 10 hard mientras
pise el territorio un corto mimero de soldados a quienes se le dard el nombre de ejército
extranjero”? La Constitucion se dird que es hija de la fuerza, que estd formada bajo el
influjo extranjero. Perderd todo el prestigio que debe tener una Ley Fundamental, y
mucho mds deberd perderlo si por desgracia se resiente algo del contacto de una nacion
que si en general conviene en intereses con la isla de Cuba, tiene otros muy diferentes
y marcados en que no podemos convenir.”

La posicion de Varela es, pues, bastante singular dentro de aquella primera generacion
de polfticos latinoamericanos. Para muchos de sus contempordneos (Vicente Rocafuerte, José
Antonio Miralla, Lucas Alamdn, el propio Bolivar), el interés nacional de las nacientes republicas
estaba subordinado a un interés continental panamericano o hispanoamericano, como se
manifestard luego en la convocatoria al Congreso de Panamd. Varela, en cambio, observaba,
desde 1823, que habia conflictos de intereses entre las nuevas naciones hispanoamericanas.’® De
ahi que no vacile en admitir que Colombia 0 México "desearian la agregacion de la Isla de Cuba
por razones evidentes que seria initil exponer”.* La marginalidad de Cuba, condicionada por

su pequefiez, la lealtad de sus é€lites a Espafa y su integracion comercial con Fstados Unidos,

***VARELA Y MORALES, 1997, pp. 92-94.
3°MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, pp. 84-95.
'VARELA Y MORALES, 1997, p. 94.
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hacia de la isla una entidad protonacional a los 0jos de aquellos politicos latinoamericanos.
Varela, no obstante, cree que Cuba es una nacion y, por eso, se opone a su "unién a ningun
gobierno” y "desea verla tan Isla en politica como lo es en la naturaleza” *”

El tercer nimero de El _Habanero provocé reacciones airadas; lo mismo entre los
defensores del statu quo. esos que Varela llamaba "tranquilistas”. que entre los partidarios de una
invasion mexicano-colombiana. Dichas reacciones y los contactos de Varela con Joel R. Poinsett,
embajador de los Estados Unidos en México, y Pablo Obregdn, embajador de México en los
Estados Unidos, provocaron una nueva matizacion de su postura en el mimero quinto de El
Habanero. Aqui Varela arrancaba con dos articulos: ";Necesita la isla de Cuba unirse a alguno
de los gobiernos del continente americano para emanciparse de Espafia?” y ";Es necesario, para
un cambio politico en la isla de Cuba, esperar las tropas de Colombia 0 México?". A la primera
pregunta Varela respondia que no. Pero a la segunda, respondia con la sutileza de un sofista:

En mi opinién no, en la de muchos sf; y como en casos semejantes conviene operar con

la opinion mds generalizada, si ésta lo fuese, yo contra la mfa me conformo a ella. Yo

no veo una necesaria conexion entre admitir los auxilios de una repiiblica continental, y

unirse a ella en sistema politico; y esta verdad es la que desearfa se tuviese siempre

presente, y la que hasta creo no desconocen los mismos gobiernos que pueden proyectar

la invasién. Habiendo, pues, manifestado mi opinién contraria a la unién de la Isla a

ninguno de los gobiernos del Continente, no tengo sin embargo dificultad en

conformarme, con los que esperan auxilios extranjeros para un cambio politico. Si la
generalidad lo cree necesario, esto basta para que lo sea.™”

Varela fue, incluso, mds alld en otro articulo de ese quinto mimero de su periddico; el

titulado ";Es probable la invasion?". Ahf dird, en tono mds excitativo que persuasivo, que

*°?VARELA Y MORALES, 1997, pp. 94-95.
*°3VARELA Y MORALES, 1997, p. 168.
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Colombia y México tienen "marina, tropas, dinero, deseos y lo que es mds: necesidad de hacer
la invasion..." ** Es evidente que este giro se debié a la intencion de dejar claro su apoyo a una
invasion colombiana 0 mexicana, en auxilio de la independencia de Cuba. Apoyo que, dado el
riesgo de la anexion de la isla a una de esas dos republica, él mismo habia puesto en entredicho
en el tercer nimero de El Habanero. El presbitero cubano, a pesar de asegurar lo contrario, sabia
que para muchos politicos colombianos y mexicanos la expedicion separatista a Cuba no
descartaba nunca la posibilidad de incorporar la isla a uno de esos dos paises.

Es muy probable, como deciamos, que la ambivalencia de Varela frente a este tema fuera
alimentada por sus vinculos con Poinsett y Obregon. A través de su correspondencia con el
primero, Varela conocié que, desde 1823, la politica norteamericana se basaba en el rechazo a
cualquier intento de alterar el statu quo de la isla.® A través del segundo, Varela supo que el
gobierno mexicano estaba decidido a ejecutar una invasion separatista a Cuba. que propiciara la
anexion de esta a su federacién, siempre y cuando Londres y Washington no se opusieran.®
Desde la primavera de 1825, cuando fue acreditado como embajador de México en Estados
Unidos, Obregon conocid al padre Varela y siguié de cerca las polémicas que desataba El
Habanero entre los agentes latinoamericanos de Filadelfia, Washington y Nueva York. En un
inicio, Obregdn no consideré muy importante el periddico de Varela; tal vez, por el rechazo del

cubano a la invasion. Pero, a partir del quinto mimero, despierta su interés, hasta el punto de

3°‘VARELA Y MORALES, 1997, p. 172.

*°*MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, pp. 56, 83 y 100. Sobre la

relacién de Varela con Poinsett ver, también, PORTELL VILA, 1935;
v HERNANDEZ, 1997.

3°°ROJAS, 1992.
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que el septiembre de 1825 le habla de Varela, al Canciller Lucas Alamdn, y ¢n diciembre de ese

ano envia al presidente Guadalupe Victoria unos ejemplares de los dltimos nimeros de El

Habanero:

Desde mi arribo a esta ciudad (Nueva York) conoci al Doctor Varela y no he remitido
a V. E. sus producciones porque aunque las juzgo muy dtiles a su objeto no las consideré
sin embargo dignas de ocuparlo en ellas. Lo he visto y lo he excitado a seguir
escribiendo. Lo que me ha prometido su objeto principal serd la necesidad y casi
seguridad que hay de que el continente promueva o auxilie el pronunciamiento de la isla
y de que su conducta no puede ser otra que la que V. E. me indica inculcar: la libertad
en que quedard para decidir de su suerte y de que se le pondrd a cubierto de los esclavos.

He tratado esto con Varela en reserva, como opiniones mias particulares, y remitiré a V.

E. algunos ejemplares de su papel para que se introduzcan por Yucatdn en la isla si se

puede. La opinidn hace progresos rdpidos. Generalmente se cree o espera la expedicion

en este invierno y algunos propietarios y aun espanoles trabajan ya en favor de ella,
porque en el concepto de no poderla evitar, temen mds la guerra que un pronunciamiento
llegado a hacer en la isla por una fuerza respetable pero segura.’”

Cuando Varela hablaba de una "operacién uniforme" tal vez se referia a esa simultaneidad
de un levantamiento interno y una invasion externa, que visualizaban los politicos mexicanos.
El talento diplomdtico de Obregén, quien recomendé a los cinco Secretarios de Relaciones
Exteriores para los que trabajé (Lucas Alamdn, Manuel Gémez Pedraza, Sebastiin Camacho,
Juan José Espinosa de los Monteros y Juan de Dios de Cafedo) que México debia "destruir el
mal en su origen”, esto es, ocupar Cuba e incorporarla a su territorio, explica su cautela al
referir a Alamdn aquellos contactos con Varela. En sus dltimos meses como Secretario, Alamdn
estaba revalorando la conveniencia de mantener la guerra con Espana. por 1o costoso que esta

resultaba a la naciente economia de la Republica. Su sucesor indirecto, Sebastidn Camacho. mds

cercano a la beligerancia yorkina, era, por tanto, un interlocutor mds cémodo para Obregdén. A

*®’CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 16.
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fines de diciembre, este ltimo le escribird: "he vuelto a exitar al Padre Varela a que escriba
como lo ha efectuado con el sexto nimero de su periédico, del que he remitido a V. E. algunos
ejemplares” **

La frase con la que Obregén refiere la disposicion del gobierno mexicano de respetar la
voluntad de los cubanos, para constituirse de acuerdo con la soberania que les plazca, no anula,
en modo alguno, la posibilidad de una persuasion en favor del ingreso de la isla a la federacion
vecina. S6lo que Obregdn estaba al tanto de la oposicion del padre Varela a esa alternativa y no
informaba sobre ella a sus superiores, tal vez, con el fin de no reconocer obstdculos a su propia
expectativa. Sin embargo, al decir que México se comprometia. también. a "poner (la isla) a
cubierto de los esclavos”, seguramente reflejaba la preocupacion de Varela y otros lideres
separatistas de que con la insurreccion sobreviniera una guerra racial. De modo que, a pesar de
su separatismo y su abolicionismo, Varela enfrentaba el problema de la invasion mexicana de un
modo no tan distinto al de Arango: también €l temia que la realizacion de la independencia
cubana desde México culminara en la anexién de la isla a dicha Republica y en la confrontacién
racial y politica entre negros y blancos. Como advierte Jorge I. Dominguez, aiin entre las élites
independentistas, la percepcion del status estaba ligada a la virtualidad de conflictos étnicos.*”
Mientras Varela intentaba promover su sutil perspectiva ante la diplomacia mexicana en Nueva
York, un grupo de separatistas cubanos, refugiados en México, hacfa lobby. cerca del gobierno
de Victoria, en favor de la invasion. El grupo, de 23 conspiradores, se constituyé formalmente

el 4 de julio de 1825 en una Junta Promotora de la Libertad Cubana. compuesta por

J°°CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 45.

*°DOMINGUEZ, 1985, pp. 54-56.
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representantes de los 19 partidos electorales en que se dividfa la isla, segin la Constitucion de
Cédiz. El partido de la Habana y el de Santiago de Cuba contaban con dos delegados. De manera
que la Junta estaba formada por 21 diputados electos. ademds de dos suplentes. En el Acta de
Fundacion de la Junta se decfa que ésta se instalaba "bajo los auspicios del Supremo Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de promover ante el Supremo Gobierno, los
medios con que adquiera aquella parte de la América su deseada libertad”.**° Y en la Declaracion

de Principios. los conspiradores cubanos afirmaban:

Tomando en consideracion la suerte fatal a que se hallan reducidos nuestros hermanos los
habitantes de aquel rico suelo, por la barbara dominacién que los tiene oprimidos con
mengua del hombre americano, cuando todos los habitantes de dicha isla arden en deseos
de libertad, que no pueden alcanzar por la tropa que los subyuga, a menos que alguno de
los nuevos estados de la América les extienda una mano protectora, en cuyo €aso no
habria uno solo que no corriese a hacer causa comin para proclamar su emancipacion...
Conociéndose que la opinién general de aquellos habitantes estaba manifestada repetidas
veces, no s6lo para hacer su independencia, sino hacerla con ayuda de los mexicanos, con
quienes se hallan identificados por todas las simpatias que pueden ligar a un pueblo con
otro; considerando que no es posible que por si mismos den ¢l menor paso a la
preparacion siquiera de los medios que los salven de la abyeccion en que se hallan y les
faciliten arribar al suspirado rango de libres...; meditando, ademds, que semejante
orfandad exige imperiosamente que los cubanos, que, por fortuna, nos hallamos ¢n esta
tierra cldsica de libertad y cuyo gobierno y habitantes se alegrarian de concurrir a romper
las cadenas que ligan a sus hermanos, elevdndolos a la dignidad a que ellos han subido,
acordamos undnimemente suplir en México lo que en la isla de Cuba no podemos lograr.
nombrando una Junta, que con el nombre de Promotora de la Libertad Cubana, trabaje,
active y logre la realizacion de aquellas esperanzas, cerca del gobierno de la federacion

en quien todos descansamos, con entera confianza de que conseguird que el dguila de los
aztecas remonte su vuelo majestuoso sobre la antigua Cubanacdn *

“CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 130.
MZAVALA, 1985, t. I, pp. 294-296.
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En la Mesa Directiva de la Junta, de 11 miembros, habia cinco masones condenados a
extrafiamiento, por su participacion en el movimiento de los Rayos y Soles de Bolivar: los
habaneros Pedro de Rojas y Pedro Lemus, el matancero José Teurbe Tolon y los trinitarios
Antonio Abad Iznaga y Roque de Lara.’” A estos cinco se agregaron dos entusiastas inmigrantes,
que residian en México desde antes de la independencia: el historiador Antonio José Valdés,
quien trabajaba como editor del importante periédico yorkino El Aguila Mexicana, y el habanero
Juan Antonio de Unzueta, quien era Contador General de las Rentas de Tabaco y Pélvora de la
Secretaria de Hacienda de México.’” Los masones de la conspiracion de los Rayos y Soles de
Bolivar se habian convencido de que el apoyo a la independencia de Cuba debia provenir de
México y no de Colombia, luego de conocer la negociacion unilateral de reconocimiento que
habia iniciado el gobierno colombiano con Espana.'* El agente argentino en los Estados Unidos,
José Antonio Miralla, quien junto al ecuatoriano Vicente Rocafuerte habia estado relacionado con
aquella conspiracion, llegé a entrevistarse con el ex-presidente Thomas Jefferson para que éste

le trasmitiera a Monroe y Adams el deseo de los cubanos de que

Si por cualquier circunstancia llegare a consumarse la separacion entre Cuba y Espana,
ellos preferirian ciertamente la independencia absoluta, con tal que hubiese la certeza de
que esta seria protegida. No habiendo esta certeza, el problema cambia de aspecto.
Habiendo algunos que quisieran la incorporacion de Cuba a México y otros su anexion
a Estados Unidos. No se piensa en Colombia porque estd demasiado lejos para poder
prestar pronto auxilio. Las razones que se alegan en favor de la unién con México son,

*MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, p. 99. Sobre Antonio Abad

Iznaga y Roque de Lara, ver MORALES Y MORALES, 1931, pp. 110, 113
y 333.

3CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 130-131.
3“MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, p. 84.
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entre otras, que la Habana se harfa entonces el emporio de todos los productos de aquel

INMeNso y rico paifs, y por consiguiente el medio natural por donde tendria que efectuarse

su comercio, y que como México no tiene buenos puertos en su costa oriental, Cuba

vendria a ser el centro o depdsito de su poder naval.*”

Algunos de los miembros de la Junta, como Pedro de Rojas, José Teurbe Toldn y Tomds
Gonzdlez, se habian afiliado ya a una nueva organizacién masdnica, la Gran Legion del Aguila
Negra, que fuera constituida por Guadalupe Victoria y el coronel de origen cubano Simén
Chdvez, durante jefatura militar del primero en Veracruz.” Luego del traslado de Victoria a la
ciudad de México, a raiz de su postulacion como candidato a la presidencia de la primera
Republica Federal, la Gran Legion qued6é en manos de Chdvez, quien intentd orientar sus
funciones hacia el logro de la independencia de Cuba. En los documentos de dicha logia de
finales de 1824, recogidos por Adridn del Valle, puede observarse la transformacion que
experimenta la sociedad en el lenguaje, la simbologia, el ritual y las normas de reclutamiento.
Poco a poco. la Gran Legién del Aguila Negra, como las logias yorkinas y escocesas, dejaba de
ser una secta filantrépica y se convertia en un grupo de presidn politica.”

Rojas y Teurbe Tol6n fueron, al parecer, quienes, por su vinculo masénico, cabildearon
con mds fuerza para lograr el apoyo de Victoria. El 5 de julio 1825. al dia siguiente de la
constitucion de la Junta, los cubanos dirigieron una carta al Presidente, en la que declaraban
haberse inspirado en las "virtudes generosas” de Victoria, "protector natural y benéfico libertador

de la América Septentrional”, para fundar dicha sociedad politica en México, y pedian "una

***MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, p. 85.

*'*MORALES Y MORALES, 1931, pp. 195-201.

WDEL VALLE, 1930, pp. 100-120; MARRERO, 1992, vol. 15, t.
VII, pp. 112-117.
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aprobacion de sus sinceras intenciones, cuyo objeto es consumar la grande obra de la libertad
americana, y arrojar mds alld del Atldntico esa porcidn aciaga de nuestros antiguos dominadores,
que tiene en inquietud la Repiblica Mexicana™ > Al menos oficialmente, la respuesta a tal
solicitud no provino del Presidente, sino del Secretario de Relaciones, Lucas Alamdn, quien, el

15 de julio, informé a los cubanos que

El excelentisimo sefior Presidente por la exposicion y lista que ustedes acompaiian, con
fecha 5 del presente mes, ve con mucha satisfaccion los continuados esfuerzos que hacen
para procurar la libertad de su patria; pero no pudiendo su excelencia autorizar la
formacion de la Junta que ustedes proponen, me encarga les diga, como de su orden
ejecuto, que deberdn ocurrir para la celebracion de las reuniones patriéticas que quieran,
a las autoridades locales a cuyo conocimiento corresponde esta materia.’”

Las labores politicas de los inmigrantes cubanos se vieron involucradas, pues, en la
tension entre poderes nacionales, regionales y locales que experimentaba ¢l Estado federal
mexicano desde 1824. Victoria, presumiblemente, vefa con buenos 0jos la creacion de la Junta
y favorecia el proyecto de una invasion separatista a Cuba; pero sabfa que dentro de las logias
escocesas se perfilaba una reaccion contra toda sefal de beligerancia antiespanola y que dicha
reaccion capitalizaba los recelos confederalistas hacia las atribuciones del Presidente.™ Desde el
verano de 1825 habia surgido en el Congreso un dictamen contra las facultades extraordinarias
concedidas a Victoria en diciembre de 1824. En uso de dichas facultades el Presidente tenia la

potestad de disponer de las tropas de mar y tierra para realizar una expedicion separatista a

MeCHAVEZ OROZCO, 1930, p. 129.
'°CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 131.
DT TELLA, 1994, pp. 166-170.
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Cuba.”™ De modo que el Presidente, manteniendo la linea conciliadora de su politica, decidié
remitir la Junta a su Jefe de Despacho, José Maria Tornel y Mendivil, quien, por su filiacion
yorkina y su amistad con Santa Anna, era un virtual partidario del proyecto cubano.

Tornel, enemigo de Alamdn, interpreté que la nota del Secretario de Relaciones del 15
de julio reflejaba una "autorizacion de la Junta por el supremo gobierno” y que los cubanos sélo
debfan mantener informado de sus actividades al gobierno de la ciudad de México.”™ Para
mantener ¢l control sobre la Junta, Tornel propuso que cada sesion fuera presidida por un
representante del gobierno mexicano, en calidad de juez. Durante los meses de agosto y
septiembre de 1825 dicha funcién fue cumplida por Manuel Cerquera. alcalde del ayuntamiento
de la ciudad de México. Cerquera informaba a Tornel sobre cada sesion y este, a su vez, remitia
un informe documentado al Secretario de Relaciones. Lucas Alamdn. quien lo trasladaba al

Presidente. El 18 de agosto de 1825, por ejemplo, Cerquera comunicé a Tornel:

Anoche he pasado a presidir la reunién de los ciudadanos de la Habana y Cuba (Santiago
de Cuba) que se hallan en esta ciudad, y se interesan en la independencia de sus
provincias. Se verificé en una de las salas de la Escuela Lancasteriana y se nombrd, en
clave de presidente y vicepresidente, a los ciudadanos Unzueta y Dominguez y dos
secretarios. También se nombraron varios ciudadanos de esta ciudad para vocales, o
socios de esta reunién, entre los que se cuentan los sefiores Bravo y Santa Anna, y ain
a mi también me eligieron, mds les hice saber que yendo de juez no podia ser vocal, y
s0l0 lo cohonestaron con que cuando vaya de juez no vote.™

*'Wer E1 Sol, 8 de febrero de 1826, num. 969, p. 960.

*?*CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 132.

*?>CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 133.
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La nota expresa ¢l interés de los cubanos por ganarse el apoyo publico de los caudillos
mexicanos. En efecto, entre el verano de 1825 y el de 1826 la Junta se acercé a Santa Anna,
Bravo, Guerrero y Gémez Pedraza. Los miembros de la Mesa Directiva viajaron a varios estados
de la federacion para recabar fondos y establecer clubes de cubanos inmigrantes. Sin embargo,
es dudoso el grado de institucionalizacién alcanzado por este grupo, ya que. al parecer, algunos
inmigrantes enviaban dinero y se ofrecfan de voluntarios directamente al gabinete de Victoria.
Ese es el caso del abogado cubano José de Ayala y Aguilar, que se habfa establecido en marzo
de 1825 en Campeche, y que en septiembre envia 500 pesos al presidente Victoria, como
contribucion a los gastos de la expedicion, y pide ser "el primero de los soldados que denodado
pelee contra los tiranos" .

Inicialmente, el cabildeo de la Junta se concentré en lograr la aprobacion. en el Congreso
mexicano, del dictamen de la Comision de Guerra y Asuntos Constitucionales que autorizaba al
gobierno para que organizara una expedicion militar a Cuba. Dicho dictamen se presentd al
Senado el 26 de enero de 1826 y se debatié durante los meses de febrero y marzo, hasta ser,
finalmente, rechazado. A principios de febrero de ese afio, Antonio José Valdés, inicié una
campaiia en el Aguila Mexicana a favor del proyecto gubernamental y en contra de la faccién
parlamentaria escocesa que se le oponfa. Poco a poco la campaiia de Valdés, quien firmaba sus
articulos con el pseudonimo de El Bellaco, se convirtié en el principal tema de discordancia entre

el Aguila Mexicana y El Sol: o 1o que es lo mismo: entre los dos grupos politicos nacionales,

3?¢CHAVEZ OROZCO, 1930, p. 134.
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conformados por las logias yorkinas y escocesas. que durante los primeros meses de 1826 se
enfrentaban en las elecciones para el Congreso federal en la ciudad de México.™

Desde finales de enero, El Sol venia insistiendo en que si la Gran Bretafia, Francia y
Estados Unidos estaban de acuerdo en que Espafa preservara su soberania en la isla a cambio
del reconocimiento de las nuevas republicas hispanoamericanas, México tenfa, entonces, que
seguir la politica de dichas potencias, y el Senado debia rechazar el dictamen. "™ El 7 de febrero,
El Bellaco publicé un primer articulo en el que acusaba a los editores de El Sol, a quienes llama
"plumas catalanas” y "amigos del orden”, de ser aliados de Espana por oponersc a las facultades
extraordinarias, concedidas al Presidente, y por no apoyar una invasion separatista a Cuba. La

respuesta de El Sol, del 8 de febrero, indica ya la exaltacion del debate:

El Bellaco se desentiende de cuantas reflexiones puede dictar la prudencia con respecto
a una empresa, que si es de un éxito seguro, no se han manifestado todavia los
fundamentos para creerlo, como era regular, ya que se nos quiere persuadir la necesidad
de su ejecucion... ;Ha calculado el Bellaco cudl serd la resistencia que podrd oponer el
gobierno espaiol en la isla de Cuba a cualquier invasion que se intentare para arrancarla
de sus garras? ;Ha calculado los desembolsos que demanda la expedicion? ;Ha prevenido
los recursos de que necesitard el gobierno de la nacion mexicana para llevar a cabo la
empresa con toda la firmeza y el decoro que corresponde a una nacion verdaderamente
constituida? En una palabra, ;ha comparado entre si todos los elementos favorables y
adversos al proyecto de invadir la Habana?... ;Y cudl es el crimen enorme que de tan
mal humor ha puesto contra nosotros a los Bellacos? Dos son los principales; a saber: que
nuestra opinion es opuesta a las facultades extraordinarias; y que no reputamos como

hecha la conquista de la isla de Cuba luego que se presente en sus costas una expedicion
mexicana.’”

3?*COSTELOE, 1989, pp. 63-86.
***El Sol, 5 de febrero de 1826, ndim. 967, p. 948.
*?El Sol, 8 de febrero de 1826, nuim. 969, p. 960.
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Los redactores de El Sol temian que no hubiera suficiente apoyo, en la isla, a la causa
de una independencia promovida por México: "los primeros choques deberidn tal vez resistirlos.
por sf solos, los auxiliares, porque los pueblos no se deciden ordinariamente. ni ain por la causa
que mds les favorece, sino hasta después del convencimiento de la victoria” ** Esta observacion,
que ponia en tela de juicio la voluntad separatista de los cubanos, irrité a Valdés, quien acusé
a los "soleros” de aspirar "al premio de la encomienda de Isabel la Catdlica, con la pension de
seis mil pesos al afio, al que escribiese en México un opiisculo capaz de hacer que este gobierno
se retraiga de la sobredicha expedicion a Cuba”, prometido por el Capitdn General de la Isla,
Francisco Dionisio Vives.” Asi, el debate fue subiendo de tono, hasta el 4 de marzo, dfa en el
que ambos periédicos publicaron el Dictamen de la Comision Especial de la Cdmara de
Diputados que negaba la autorizacion al Ejecutivo federal para que organizara una expedicion
contra el Caribe espaiiol.

El 8 de marzo, el Aguila Mexicana publicé un breve comunicado, suscrito por los 11
integrantes de la Mesa Directiva de la Junta Promotora de la Libertad Cubana, en el que
protestaban por algunos términos de dicho Dictamen que, a su entender, "subestimaban el
patriotismo de los cubanos”, y acusaban de "poco espiritu americano” a los seis miembros de la
Comision Especial: Ignacio Mora, Cirilo G6mez Anaya, José Llauguer, Santos Vélez, Ignacio

Blanco y José Manuel Zozaya.”™ El Sol le respondi6 a la Junta con un lenguaje severo:

*?%El Sol, 13 de febrero de 1826, num. 974, p. 980.
***Aquila Mexicana, 22 de febrero de 1836, num. 314, p. 341.
**°Aguila Mexicana, 8 de marzo de 1826, num. 327, p. 362.
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Nosotros no extrafiamos que manifiesten tanta delicadeza los individuos emigrados de
Cuba, cuando se trata de sus opiniones sobre la independencia de su paifs; pero si nos
choca que no la tengan con respecto a una de las principales corporaciones de la
Repiblica a quien verdaderamente comprende el insulto que le dirige a su Comision.
Demuéstrense en hora buena los errores en que incurran todos los funcionarios publicos,
acumiilense fundamentos para sostener los conceptos que se publiquen y combdtanse, por
iltimo, las opiniones de otros, pero ejecitese todo esto con el decoro que corresponde,
mucho mds en el presente caso en que los que se consideran agraviados son realmente
extranjeros que han buscado abrigo en nuestro pafs. De otra manera no podremos

persuadirnos de esa generosidad que nos anuncian y que nunca podrd conciliarse con la
falta de moderacion.™

El debate adquiri6 visos de un conflicto étnico y nacionalista cuando los cubanos, en otro
articulo publicado por Los Bellacos en el Aguila Mexicana. acusaron a los congresistas
mexicanos que votaron en contra de la expedicion de actuar como mercenarios politicos de
Espaia y a los editores de El Sol de "malos americanos” por llamar "extranjeros” a los naturales
de la isla de Cuba. "El bdrbaro Fernando -decian alli- y su satélite Vives se ahorrardn la
consignacion de algunas cintas o cruces, y de ciertas pensiones de por vida, con que ofrecieron
premiar al que lograse lo mismo que los sefiores diputados™ . Esta vez, la reaccién de El Sol

llegé al extremo de amenazar a los inmigrantes con la extradicion:

Después que los habaneros o articulistas que se han honrado a si mismos con el epiteto
de Bellacos, han faltado al respeto a una seccién de la primera autoridad de la Republica
mexicana, cual es la Cdmara de Diputados, nos acusan de que los llamamos extranjeros
con el 4nimo de insultarlos, no obstante que no prueban, ni podrdn probar nunca, haber
dejado de serlo por el s6lo hecho de su emigracion de Cuba para buscarle auxilios que
la hagan independiente. No creimos lastimar tan profundamente la delicadeza de estos
dignos patriotas, mucho menos habiendo advertido que ellos la desconocen contra todos
los que se desvian de su opinién... Advertiremos, no obstante a los Sres. Bellacos, que

*ME]l Sol, 10 de marzo de 1826, nim. 999, p. 1080.
*?Aguila Mexicana, 13 de marzo de 1826, nuim. 332, p. 397.
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habiendo declarado el primer Congreso mexicano subsistentes los Tratados de Cérdoba,

en virtud de los cuales se declararon ciudadanos mexicanos todos los espanoles residentes

entonces en el territorio de la Republica que se determinasen a vivir en ella, deben
reputarse como tales aun cuando hayan salido fuera, sino se presenta una ley que se los
impidiese.

La polémica se mantuvo hasta mayo de 1826, cuando el propio Victoria, en su mensaje
de cierre a la Legislatura federal, anuncié que México se acogerfa a la politica continental que
trazara el Congreso de Panamd en relacién con la soberania de Cuba y Puerto Rico. Algunos
yorkinos radicales apoyaron, desde las pdginas del Aguila Mexicana, a los ;uhamus. colocando
el debate sobre la invasion a Cuba en el centro de la vida politica por unos meses. El Sol se vio
obligado, incluso, a suavizar el lenguaje frente a los mexicanos que firmaban con el pseudénimo
de Unos amigos de los bellacos. El 17 de marzo de 1826. por ejemplo, sus redactores. temerosos
de ser vinculados con cierta xenofobia, admitian: "entra en nuestros deberes de humanidad
proporcionar la hospitalidad mejor a todos los que vengan a buscarla, principalmente si han huido
de la tiranfa, pero no por eso estamos obligados a sufrir los ultrajes que se quieran hacer a
nuestros representantes”.”” En todo caso, la presién piblica de la Junta llegé a irritar, incluso,
a algunos yorkinos radicales como el panfletista Pablo de Villavicencio, El Payo del Rosario,
quien en dos libelos, El gallo se halla durmiendo y los coyotes velando y Si van las tropas a la
Habana, nos hacen aqui la fiesta, reprobd la idea de mandar tropas a Cuba.*

*MEl Sol, 17 de marzo de 1826, num. 1006, p. 1108.

***Pablo de Villavicencio, Si van tropas a la Habana, nos hacen
agui 1la figs;gf Conclusién del suefio del Payo del Rosario,

Ontiveros. México:
Oficina de D. Mariano Ontiveros, 1825, pp. 1-12. (LAF)
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La Junta Promotora de la Libertad Cubana esperé con ansiedad una resolucion del
Congreso de Panamd en favor del auxilio de la independencia de Cuba. /na mision cubanos
residentes en Nueva York, que estaba relacionada con la Junta de México. compuesta por José
Agustin Arango, Fructuoso del Castillo, Gaspar Betancourt Cisneros y José Aniceto lznaga
(hermano de Antonio Abad), viajé a Panamd para persuvadir a los congresistas de la necesidad
de apoyar la causa separatista.’ Pero nada consiguieron los comisionados cubanos. La posicion
de Bolivar frente a la independencia de Cuba, como demuestra Levi Marrero. era aparentemente
ambigua. ya que el Libertador advertfa que los Estados Unidos y la Gran Bretafia se oponian a
ella y €l no estaba dispuesto a enfrentarse a dichas potencias. La supuesta ambigiiedad se refleja
en la contradiccion irresoluble entre sus recomendaciones a los plenipotenciarios del Peri y sus
instrucciones reservadas al Vicepresidente Francisco de Paula Santander, quien era el encargado

de coordinar de las labores del Congreso. En las primeras, del 5 de mayo de 1825. decia

Bolivar:

Como mientras las islas de Puerto Rico y Cuba pertenezcan al gobierno espafiol, tendrd
éste un medio para mantener la discordia y fomentar turbulencias y aun amenazar la
independencia y la paz en diferentes puntos de América, procurardn ustedes hacer que el
Congreso resuelva sobre la suerte de dichas islas. Si el Congreso, consultando los
verdaderos intereses de los pueblos que representa. creyera conveniente libertarlas,
celebrardn un Tratado en el cual se senalen las fuerzas de mar y tierra y las cantidades
con que cada Estado de América debe contribuir para esta importante operacién, y en el
cual se decida si dichas islas, o alguna de ellas, separadamente, se agregan a alguno de

los Estados Confederados, o se las deja en libertad de darse el Gobierno que tengan por
conveniente.

*»*MORALES Y MORALES, 1931, pp. 71-100.
***MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, p. 108.
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En cambio, quince dias después, en las instrucciones reservadas a Santander, Bolivar

afirmaba:

No se olvide usted jamds de las tres advertencias que me he atrevido hacerle: primera,
que no nos conviene admitir en la Liga al Rio de la Plata; segunda, a los Estados Unidos,
y tercera, no libertar la Habana. Estos tres puntos me parecen de la mayor importancia,
pues creo que nuestra Liga puede mantenerse perfectamente sin tocar los extremos del Sur
y del Norte, y sin el establecimiento de una nueva Repiblica de Haiti. Los espafoles,
para nosotros, ya no son peligrosos, en tanto que los ingleses lo son mucho, porque son
omnipotentes y, por lo mismo, temibles... Con respecto a la Habana, nos conviene decir
a Espafa que si no hay paz pronto serd privada de sus dos grandes islas. Ya le he dicho
antes esto mismo, y lo repito por si acaso no ha llegado a manos de Ud. mi carta. El

General Sucre tiene muchas de que se verifique la expedicion, pero yo no he podido verlo
para explicarle mis ideas.”

A lo que agrega, Levi Marrero:

No obstante su estatura continental y la anhelante disposicion de los nicleos
independentistas cubanos que solicitaban reiteradamente su apoyo, Bolivar, que en
momentos dificiles habfa prometido combatir la esclavitud, precisamente al Presidente de
Haiti Alexander Petidn, temfa ahora, ante la posibilidad de contribuir a la independencia
de Cuba, al fantasma de una nueva Haiti. el mismo temor que contribuyé a retardar,
hasta 1868, la acci6n insurgente de los cubanos contra Espafa.”™

Pero tal contradiccion, como decfamos, es sélo aparente. Bolivar pensaba que mantener,

retéricamente, la amenaza de una posible invasion separatista a Cuba era la mejor presion para
lograr que Espaia reconociera las nuevas republicas hispanoamericanas y para avanzar hacia una
confederacion de las mismas. Por eso excitaba a los representantes peruanos para que

introdujeran la cuestion cubana en la agenda del Congreso de Panamd. Sin embargo. ejecutar la

**’MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, p. 108.
¥*MARRERO, 1992, vol. 15, t. VII, p. 108.
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proyectada expedicion no estaba en sus planes, porque sabia que semejante empresa era
rechazada por la Gran Bretana y, sobre todo. por los Estados Unidos, quienes debfan quedar
fuera -aunque nunca al margen- de la sofada confederacion. De modo que Washington no fue
el unico actor que decidié la conservacion el statu quo colonial en Cuba hasta fines del siglo
XIX; también lo fueron -en grado poco advertido por la historiografia- las nuevas élites politicas
latinoamericanas y, en especial, Simén Bolfvar, quien, por su liderazgo entre los préceres de la
independencia, debid ejercer un poderoso efecto disuasivo ante Sucre, Santander y Pdez, los tres
generales que, ademds de los mexicanos Santa Anna, Victoria y Guerrero, veian con mds
entusiasmo la idea separar Cuba de Espaiia.’”

Tras la decepcion del Congreso de Panamd, los conspiradores cubanos pusieron todas sus
esperanzas en el gobierno de Guadalupe Victoria. El propio José Francisco | .emus, el legendario
General de Cubanacdn que habfa encabezado la conspiracion de los Soles y Rayos de Bolivar,
viajé a México, en el verano de 1826, para coordinar los trabajos de la Junta.*® El Aguila
Mexicana le dié la bienvenida al "digno benemérito patriota” y siguié de cerca sus trabajos
politicos en favor del auxilio mexicano a la independencia de Cuba.*' Lemus se propuso ampliar
la membresia de la Junta con las colonias cubanas. asentadas en las principales ciudades de la
federacion, e involucrando en esas estructuras regionales a las autoridades mexicanas de cada
estado. Dicha expansion, destinada fundamentalmente a recaudar fondos para la expedicion, se

verificé entre agosto y octubre de 1826. A fines de este mes, el Comandante General del Estado

***NAVARRO GARCIA, 1992, pp. 116-118.
34°NAVARRO GARCIA, 1992, pp. 91-100.
**'Aguila Mexicana, 4 de junio de 1826, p. 3.
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de Querétaro. José D'Pifia, inform¢ al gobierno que. tomando como centro la ciudad de
Veracruz, la Junta habia establecido oficinas de recaudacion en las ciudades de México,
Guadalajara, San Luis Potosi, Zacatecas, Guanajuato, Chihuahua, Valladolid, Durango,
Monterrey y Querétaro. La Junta propuso como jefe honorario de cada oficina de recoleccion
a un polftico mexicano de prestigio nacional: José Ignacio Esteva para la de México, Manuel
Arepacochaga para la de San Luis Potosi, el comandante Antonio Valdez para la de Zacatecas,
José Maria Serrano para de Veracruz, etc, etc.*”

Pero ya para el otoio de 1826, el gobierno mexicano comenzaba a reconsiderar su
disposicion a enviar tropas al Caribe. Si bien una accién como esa no se habia descartado
totalmente, la oposicion de Washington -explicita en el mensaje del Presidente Adams al
Congreso-, el rechazo de la Cdmara de Diputados de México y la ambigiiedad del Congreso de
Panamd provocaron que dicha tentativa ya no se manejara en la diplomacia y la opinién publica.
sino, como un asunto de seguridad nacional, en las tdcticas secretas del Estado mexicano. Asf,
a fines de 1826, la Junta comenzé a disolverse y casi todos sus miembros terminaron
involucrados en la politica doméstica de México. Sélo voces aisladas, como la del poeta José
Maria Heredia y Heredia, se mantuvieron en la prensa mexicana, instando al gabinete de Victoria
a que organizara una expedicion armada contra las tropas espafolas que, desde la Habana,
hostilizaban a la Repiblica vecina.

Heredia habfa vivido, entre 1819 y 1821, en la ciudad de México, mientras su padre, el
dominicano José Francisco Heredia, ¢jercia el cargo de Alcalde del Crimen de la Audiencia. En

esos dos anos estudio Leyes en la Universidad de México y trabé amistad con algunos jovenes

3*2CHAVEZ OROZCO, 1930, pp. 134-137.
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intelectuales, como Anastasio Zerecero y Lorenzo de Zavala, que luego jugarian un papel central
en la politica de la Primera Republica Federal > A su regreso a Cuba, el joven santiaguero pone
residencia en Matanzas, la ciudad donde se encontraba el foco mayor de masones de la
conspiracion de los Soles y Rayos de Bolfvar. A fines de 1823, luego de que se dictara auto de
formal prision en su contra, Heredia emigra a Nueva York, donde residird todo el aio de 1824.
Sus amigos mexicanos, establecidos ya en la clase politica del nuevo Estado. se dirigen entonces
al Presidente Guadalupe Victoria para que le ofrezca residencia al joven poeta y politico
cubano.** Asi, en octubre de 1825 llega Heredia a México, con pasaporte mexicano expedido
por el propio Victoria, a solicitud del ecuatoriano Vicente Rocafuerte y del habanero. residente
en Jalapa, José Maria Pérez.**

Lo primero que publicé Heredia en México, luego de su destierro, fue una Qda patriética
en la que incitaba a los cubanos a que se sumaran al movimiento separatista americano. sin
esperar el auxilio de México 0 Colombia, ya que ese camino podia provocar la anexién de la isla

a una de las dos repiblicas. De manera que, en un inicio, su posicion era muy similar a la de

Varela:

iCuba! jCuba! ;y ti callas?... ;Ay! ;Esperas
A que el torrente atroz de tu conquista
Ruede sangriento sobre ti? ;No sabes

Que siempre aumenta su raudal funesto

***FERNANDEZ DE CASTRO, 1943, pp. 100-101; VALLE, 1939, num.
43, pp. 348-353.

**RANGEL, 1930, pp. 42-50.

***AUGIER, Angel, "vida y obra de José Maria Heredia" en
HEREDIA, 1990, p. 271.
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Un diluvio de ldgrimas?... ;O quieres,
Con tu abandono y ceguedad horrible,
Que en vano el mar te cifa al occidente
Y a oriente y norte y sur? ;Sola entre tantos.
En vez de alzar a libertad altares,
Mudards de senor? ;Serdn tus hijos

Los ilotas de América? ;Funesto

Como inminente porvenir! ;Oh patria!
Por doquiera las brisas del Océano

Te dicen jLibertad! Si tus oidos

Cierras mds al clamor, vendrdn las armas
Y te despertardn.. >

Esta Oda habia sido escrita en abril de 1825, todavia en Nueva York, y reflejaba la
misma oposicion de Varela, Gener, Santos Sudrez y otros separatistas cubanos, residentes en
aquella ciudad, a una independencia con el auxilio de México. Tal vez, por esa percepcion, desde
su llegada, Heredia se mantiene alejado de la Junta Promotora de Libertad Cubana, a la que
pertenecian algunos de sus compaiieros de la conspiracion de los Soles y Rayos de Bolivar. Sin
embargo, a partir de enero de 1826, cuando entra en la clase politica mexicana, como Oficial
5° de la Secretarfa de Estado y del Despacho de Relaciones Interiores y Exteriores, por mandato
presidencial y con residencia en Palacio, el autor del Himno del desterrado fue inclindndose a
favor del proyecto de invadir Cuba, aunque sin vincularse oficialmente con la Junta. Senales de
ese cambio de perspectiva son 10s escasos textos politicos, publicados por €1, en El Iris, entre
abril y junio de 1826.

El Iris. Periddico critico y literario, redactado por Heredia y los carbonarios italianos,

refugiados en México, Claudio Linati y Florencio Galli, habia sido concebido, inicialmente,

4SAUGIER, Angel, "vida y obra de José Maria Heredia"™ en
HEREDIA, 1990, pp. 64-65.
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como una publicacion cultural, no politica, o cuando mucho patriética, "para tributar al bello
sexo articulos dignos de su amabilidad”.*” En los dos primeros meses, febrero y marzo, la
revista mantuvo ese perfil poético y civico. Pero a partir de abril aparecen los primeros textos
politicos de Heredia y, sobre todo, de Linati, quien, a través de una seccion iniciada el 23 de
mayo de 1826, se empefié en otorgarle un sentido opositor a la revista. Ya en marzo, Galli habia
publicado unos breves epigramas, con el titulo "Expedicion de Cuba”, en los que alertaba sobre
la posibilidad de una invasion franco-espafiola a México, con el apoyo de la Santa Alianza. Con
aquellos aforismos y pardbolas, Galli trataba de persuadir a los politicos mexicanos de que la
mejor defensa contra esa virtual agresion era una ofensiva separatista contra Cuba. Uno de esos
aforismos decia: "tenemos mds fuerza que voluntad; y s6lo por excusarnos a nosotros mismos,
juzgamos las mds veces que las cosas son imposibles” *** Otro. un poco mds alegdrico, senalaba:
"mientras Hegesipo animaba a los atenienses contra Filipo de Macedonia. alguno le dijo -nos
atraeremos grandes riesgos si te creemos-. A lo que €l respondié -y mayores todavia si no se me
cree-".**

Galli justificaba ese modo indirecto de excitar al gobierno mexicano para que emprendiera

una invasion a Cuba con dos razones:

Si se nos preguntase por qué somos tan lacénicos acerca de este argumento,
contestarfamos que por dos motivos: 1°. Por no desenvolver en publico una cuestion que

*7El Iris, 1988, t. I, pp. XXVI-XXVIT.
**p] Iris, 1988, t. I, p. 49.
*“°El Iris, 1988, t. I, p. 74.
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s6lo deberfa tratarse en secreto. 2°. Por no perder en discusiones un tiempo que deberia
emplearse en obrar.*®

En el nimero 12 de El Iris, del 22 de abril de 1826, Heredia decide abordar ese tema que
intimamente le atafie. Su articulo, titulado "Rumores de invasion”. es una proclama de adhesion
al gobierno y. a la vez, de guerra a muerte al dltimo reducto de Espaia en América. Heredia,
como muchos yorkinos radicales, exalta la personalidad de Victoria y, en cierto modo, la separa
simbdlicamente de su gabinete, donde figuran politicos que se oponen a una estrategia de fuerza
contra Espaiia. De ahf que, en este texto, se perciba su lealtad incondicional al Presidente que

le aseguré un lugar en la vida publica de México:

Entre tanto el gobierno vela, y sus resortes que parecfan dormidos despliegan una fuerza
asombrosa. No es la menor dicha de la nacién tener a su cabeza al general Victoria: no
hay un mexicano que deposite en su patriotismo la mds profunda confianza. Sus acciones
ilustres nos muestran la energfa sublime y la grandeza mental de que es capaz en sus
resoluciones. S6lo debemos temer los azares pasajeros que puede traer consigo la guerra,
pues a todos anima la intima conviccién de que el jefe de la Repiblica jamds transigird
con su degradacion .

Y mds adelante no deja dudas acerca de su apoyo a una expedicion separatista a Cuba

desde México:

La guerra debe ser a muerte; no puede haber tratados entre rebeldes y tiranos enemigos
de la humanidad. La cuestion debe reducirse a ;quiénes quedardn con vida, los invasores
0 nosotros? El éxito no puede ser dudoso, y la destruccion de los satélites del tirano de
Espafia servird de escarmiento a sus compatriotas, que preferirdn lanzar del trono

wop] Iris, 1988, t. I, p. 74.
1] Iris, 1988, t. I, pp. 121-122.
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sangriento a su Moloch, antes que venir a perecer por orden suya en las playas abrazadas

de América.’”

Heredia escribié este articulo en el momento en que la Cdmara de Diputados debatia la
iniciativa gubernamental, aprobada por el Senado. de autorizar al Presidente a que enviara tropas
de mar y tierra contra la Capitania General espanola de la isla de Cuba. Tampoco conocia
entonces, el poeta santiaguero, ¢l mensaje del Presidente Adams al Congreso norteamericano,
pronunciado por esos dias, en el que se hacfa explicito el rechazo de Washington a cualquier
esfuerzo de México o Colombia en favor de la independencia cubana y anunciaba que la politica
de Estados Unidos hacia el Congreso de Panamd seria "mantener el estado de cosas existente;
la tranquilidad de las islas, y la paz y seguridad de sus habitantes” " En el nimero siguiente de
El Iris, el 13 del 29 de abril, Heredia comento criticamente al mensaje de Adams, haciendo a
un lado su intensa admiracion por la politica norteamericana y previendo, acaso, que el enfoque

del gobierno de los Estados Unidos terminarfa por imponerse en México.

Vemos repetida la opinién funesta de que Cuba no puede ser libre porque tiene esclavos,
sin recordar que en los Estados Unidos hay mds de un millén de ellos, y que en
Venezuela, a proporcion, existian muchos mds. Hubiéramos querido que se explicase mds
el Presidente (Adams), para saber hasta donde se habfan de extender sus "esfuerzos
pacificos”, y si serdn compatibles con la profesada neutralidad en la guerra de Espana y
América ;lgnora Adams que ninguna potencia europea podrd apoderarse de Cuba sin que
se envuelva en sangre y fuego la mitad del mundo civilizado? ;(No sabe que Cuba, una
vez despertada de su letargo colonial, pesa mucho en la balanza politica para que
agregdndose a cualquier potencia no trastorne el equilibrio y turbe la armonia del mundo?
.Y no sabe que Cuba en manos de Espana es el punto de apoyo en que han de afianzar
los reyes de Europa su palabra liberticida? ; Como se desentiende de un peligro inminente

*?El Iris, 1988, t. I, p. 122.
gl Iris, 1988, t. I, p. 130.
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por huir de uno quimérico, o lejano cuando mds?. .. Hijo de Adams, la causa de América

estard comprometida, mientras Cuba no sea libre, a pesar de tu politica temerosa!*

Aun asi, Heredia concluia que el "tono del mensaje era en general noble y lleno de
dignidad, y sus ideas. .. dignas del jefe de la nacion primogénita de la gran familia americana” >
En sus comentarios al discurso de Adams, el poeta cubano dejaba claro su apoyo a la
participacion de los Estados Unidos en el Congreso de Panamd. Flexible posicion, esta, en la que
Heredia coincidia con su amigo, el presbitero Félix Varela, cuyas Lecciones de filosoffa -"la
mejor obra de su clase que hay en nuestra lengua”- reseid en El Iris y propuso que se adoptara
como lectura bdsica en los planes de estudio de todos los estados de la federacién mexicana.’
A juzgar por lo que cuenta el propio Heredia, el joven poeta llegé, incluso, a sugerirle al
Presidente Victoria -"justo apreciador de los talentos y virtudes de Varela”- que invitara al
filésofo para que estableciera residencia en México."

A pesar de las simpatias de los redactores de El Iris por Victoria, poco a poco la revista
fue dando un giro hacia la oposicion. En la seccién "Politica”, iniciada el 23 de mayo de 1826,
Linati alertaba al gobierno sobre el "peligro préximo” de una reconquista, apoyada por los

espanoles residentes, y lo instaba a tomar medidas de seguridad. como la creacién de un sistema

de defensa nacional, la concesion de facultades extraordinarias al Presidente y ¢l envio de tropas

»«g] Iris, 1988, t. I, pp. 130-131.
**sp] Iris, 1988, t. I, p. 132.
*¢g] Iris, 1988, t. II, p. 29.
*’p] Iris, 1988, t. II, p. 28.
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a Cuba.” El 17 de junio, cuando Linati publicaba su articulo "Sistema de defensa nacional”,
Heredia escribia su iltima colaboracién en El Iris: el poema "Himno de guerra”. Enterado, tal
vez, del fracaso del Congreso de Panamd y del acomodo del gobierno mexicano a la politica
conservadora de los Estados Unidos con respecto a Cuba, su poema era una ultima llamada en

favor del auxilio de México a la independencia de la isla:

Pues otra vez de la bdrbara guerra
Lejos retumba el profundo rugir,
De los aztecas resuene en la tierra
El noble grito jvencer o morir!
Que ;pensardn insensatos y audaces
Los espafioles el yugo imponer

A los valientes que alianzas o paces
Con los tiranos juraron no hacer?

Armad guerreros con ira la diestra

Y en vano truena la nube fatal;

La patria bella nos llama y nos muestra
La senda noble de gloria inmortal.
Obedezcamos su acento sublime;
Aseguremos su dicha y su paz,

Un solo ardor nuestros pechos anime,
Un solo voto ;Morir o triunfar!®®

Heredia se presenta, aqui, como un yorkino nativista que comulga con una politica
hispanéfoba. Habla del "degradado avariento espanol”, de la "misera Espana”, de su "infame

perfidia” y de sus "trescientos aios de oprobio y cadenas”.*® Sin embargo, es probable que muy

»»sg] Iris, 1988, t. II, pp. 49-51, 58-59, 68-69, 75-77, 81-82,
88-90 y 97-98.

**gl Iris, 1988, t. II, pp. 111-112.
*°pl Iris, 1988, t. II, p. 112.
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pronto abandonara esos excesos. Su renuncia a la redaccion de El Iris, anunciada por Galli y
Linati en el nmimero 28, del 21 de junio, no estuvo tan relacionada con su "disgusto por la
frecuente intromision” de los italianos en "los asuntos publicos”. al decir de Marfa del Carmen
Ruiz Castafieda, como con el horror del propio Heredia ante los extremos del naciente
nacionalismo mexicano.* Tan s6lo unos meses después, el cubano sufriria los rigores de ese
nacionalismo en carne propia. Luego de ser habilitado por el Congreso del Estado de México
para ejercer la abogacia, Heredia se presentd, en febrero de 1827, como candidato a Juez de
Distrito de Veracruz y su candidatura fue impugnada por ser extranjero. Esta experiencia de
inmigrante agraviado, que mds tarde se confirmari en el debate de su credencial de Diputado al
Congreso del Estado de México y en su cesantia como Ministro de la Audiencia de México,
condiciond, en buena medida, su apasionado rechazo a la primera Ley de expulsion de espaioles,
siendo Juez de Letras de Cuernavaca, en octubre 1827

La accidentada vida politica de Heredia en México es, de algin modo, una alegoria del
caos de la primera Republica Federal. Su intensa movilidad es mds sefal de desequilibrio que
de pasion por la cosa piblica. En septiembre de 1828 deja el juzgado de Cuernavaca y recibe el
nombramiento de Fiscal de la Audiencia de México. gracias a las gestiones de su suegro. Isidro
Ydnez, quien era primer Magistrado de esa corporacion. En junio 1829, aunque conserva la
fiscalfa, pasa a la jurisdiccion militar con el grado de Capitdn de la Compaiifa de Nacionales de
Artillerfa de Tlalpan. En marzo de 1830, pierde la fiscalia como consecuencia de su apoyo a

Vicente Guerrero, quien habia caido en diciembre del afo anterior con el Plan de Jalapa. En

*1p] Iris, 1988, t. I, p. XVII.
2GARCIA GAROFALO MESA, 1945, pp. 72-75 y 110-114.
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mayo de 1830 regresa al juzgado de Cuernavaca. donde permanece hasta febrero del ano
siguiente, cuando se instala en la Audiencia de Toluca. como Oidor Interino. En el verano de

1831 emprende en Toluca la publicacion de El Conservador, un periddico que intentaba conciliar
el legalismo del "gabinete de los hombres de bien”, encabezado por Anastasio Bustamante y
Lucas Alamdn, con el federalismo de liberales radicales como Melchor Miizquiz, ¢l entonces
gobernador del Estado de México. y Valentin Gomez Farfas. quien seria el artifice de la reforma

liberal dos anos después.*® En el "Prospecto” de dicho periédico, publicado por El Sol, el 22 de
junio de 1831, decia Heredia:

Serd conservador, porque procurard mantener ese entusiasmo, que desde el
pronunciamiento memorable del Plan de Jalapa, anima a los pueblos para hacer frente al
desorden y a la inmoralidad; ese entusiasmo reflexivo, que ha hecho suceder al fanatismo
imperioso e intolerante, pero versdtil, de las facciones, una voluntad decidida y calmada,
que explica aun en los dngulos mds remotos de la repiblica, y que reclama con energia
el imperio exclusivo de la ley. Serd conservador, porque trabajard constantemente en
someter al yugo suave de la moderacion a los espiritus exaltados, que en los cambios
politicos parecen empeiiarse en hacer odiosos los planes mas saludables y benéficos. Serd
conservador, porque si bien se proponen sus editores indicar las reformas que juzguen
convenientes en nuestras instituciones, estin muy distantes de promoverlas con ligereza,
y en esta delicada materia procederdn con la circunspeccién y miramientos que demanda
su importancia, persuadidos de que asf como en la pintura no es menos dificil retocar un
cuadro que trazarlo, asi en politica exige tanta meditacién instituir como reformar. 'Y
aunque de lo expuesto inferird cualquiera que El Conservador serd esencialmente federal.
juzgamos oportuno manifestar desde ahora que nos imponemos ¢l deber de sostener
denodadamente nuestra actual constitucion federal, porque estando intimamente

persuadidos de su conveniencia, creemos que nunca se trabajard demasiado en procurar
su estabilidad por toda especie de medios. ™

***AUGIER, Angel, "Vvida y obra de José Maria Heredia" en
HEREDIA, 1990, pp. 272-273.

***HEREDIA, 1990, pp. 215-216.
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El tono conciliador y moderado de esta pdgina y, sobre todo, de su Discurso en la Plaza
Mayor de Toluca, el 16 de septiembre de 1831, hace pensar que es exagerado el juicio de
Zavala, cuando coloca a Heredia, junto con Vicente Rocafuerte, Manuel Crescencio Rejon y
Andrés Quintana Roo entre esos "hombres ilustres que levantaban su voz contra los excesos y
el despotismo” de Bustamante y Alamdn, "a riesgo de correr una suerte desgraciada”.* No
obstante, el ascenso de Santa Anna y los liberales al poder, en el invierno de 1832, parecieron
abrirse mayores posibilidades para Heredia. En febrero de 1833, es electo diputado al Congreso
del Estado de México, aunque su candidatura fue duramente impugnada por no considerarse
comprobada su ciudadania mexicana y por su indudable apoyo al gobierno de Bustamante y
Alamdn.** Buscando despejar esas dudas sobre su adhesion al nuevo gobierno liberal, colabora
en El Reformador de Toluca, defendiendo ideas contrarias a las que apenas dos anos antes
sostenfa en El Conservador. Es entonces cuando redacta, a peticion de la Legislatura, el Cédigo
Penal del Estado de México, e interviene en algunos debates legislativos, como el relacionado
con la fundacion del Instituto Literario de Toluca y el de la conveniencia 0 no de otorgar a Santa
Anna el titulo de "Benemérito de la Patria”. A pesar de la imperante atmdsfera santannista y de
ser percibido como amigo del caudillo, Heredia se opuso a dicha mocién. lo que le valié el
rechazo del ala liberal del Congreso.* Asf, a un mes de ser aprobada su discutida credencial,
el cubano presenté una Exposicidn de agravios a la Legislatura estatal, en la que se quejaba del

trato discriminatorio de dicho cuerpo para con €él. Lejos de contribuir a una mayor integracion

*SZAVALA, 1985, p. 259.
3MACUNE Jr., 1978, pp. 197-198.
’COSTELOE, 1975, pp. 372-373.
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a la Legislatura, aquellas quejas pronunciaron ain mds el aislamiento de Heredia, quien presentd
su renuncia en mayo de 1833. En el invierno de ese afio regresa a la Audiencia del Estado de
México, con el cargo de Ministro Interino, y en enero de 1835 logra que se le ascienda a
Ministro Propietario; puesto que conservard hasta el verano de 1837, cuando, por una nueva ley
que exigia la condicion de nativo para desempenar esa funcion, es cesado

En estos anos, el conservadurismo de Heredia, ya esbozado en 1831, se acrecienta, tal
vez, por efecto de la desilusion politica que le produce el fracaso de la primera Republica
Federal. El abandono de la poética romédntica en estos mismos anos. como ha visto Manuel Pedro
Gonzilez, tiene que ver con su rechazo a los excesos anticlericales de la reforma educativa de
Valentin Gémez Farfas y José Maria Luis Mora, su reconciliacién con la Iglesia y su vision
pesimista de la independencia latinoamericana.”® Y si bien el cubano nunca aprueba el cambio
al régimen centralista en 1835 e, incluso, redacta un Manifiesto a nombre de los vecinos y
naturales de Toluca en su contra, es evidente que su posicion marginal dentro de la clase politica
mexicana avivé esos que €l mismo llamé "sus desengafios” . En la "Segunda Epistola al C.
Andrés Quintana Roo", de 1835, esa desilusion queda plenamente expuesta, cuando el poeta

advierte, con zozobra, que "la demagogia furibunda brama”:

.Y el opulento Andhuac, para siempre
Serd ludibrio y compasion del Orbe?
Después que con esfuerzo generoso,
Y torrentes de ldgrimas y sangre

***GONZALEZ, Manuel Pedro, l9sé_uar1a_nggdlg__zzlmgg§n1594del
:9mgnL19;§mg_nL5nanQ_JmnﬁuaLﬂg_:ggslilgggié__nlgtéz ca. México: El

cOlegio de México, 1955, p. 143.

**HEREDIA, 1990, pp. 91-92.
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Destrozé del ibero el torpe yugo,
(Habrd de ser irremediable presa

De vil supersticion y tirania,

O andrquico furor...? -Desesperado,
Como el sublime historiador de Roma,
Tal vez me inclino a blasfemar, y pienso
Que cual nave sin brijula ni carta

En fiero mar sin fondo y sin orillas,

El hombre vaga, y que inflexible, sorda,
Ciega fatalidad preside al mundo.”™

Pero. sobre todo, es en sus discursos conmemorativos de la independencia mexicana -que
son, tal vez, el principal aporte de Heredia a la cultura civica y politica de México- pronunciados
en Toluca, en septiembre de 1834 y 1836, donde el desencanto del cubano, ante el orden politico
de la primera Repiblica Federal, se hace mds elocuente. En el peniltimo de aquellos discursos
-Heredia fue el orador principal de cuatro festividades patridticas: la primera. en Cuernavaca,

en 1828, y las otras tres en Toluca, en 1831, 1834 y 1836- afirmaba:

El filésofo imparcial que examine la historia de nuestros infortunios en el flujo y reflujo
periddico de los partidos que han desgarrado el seno de la patria, verd con ldstima y
asombro las contradicciones mds absurdas del entendimiento humano. Por una parte se
vuelven sindnimos el orden y la tiranfa, se quiere fundar la seguridad publica y el imperio
de las leyes en cobardes asesinatos, y hombres infatuados intentan revivir el espiritu de
la Inquisicion, sublevar la delacién religiosa contra la paz de las familias, y promover la
mds ridicula supersticion e ignorancia. Por otro lado se asalta la propiedad, invocando
los derechos del hombre: se atropellan las formulas tutelares, se llenan arbitrariamente
los calabozos, se crea un poder absoluto, en obsequio de la libertad, y se destierran
ciudadanos a centenares en nombre de la filosofia. Proclamando la separacion de las
potestades civil y eclesidstica se quiere gobernar la Iglesia; porque lo resisten sus
venerables pastores. se les arroja para siempre de su pais. en virtud de la tolerancia. Por
ultimo. reformadores insensatos, resueltos a refundir con s6lo un acto de su voluntad los
hdbitos y creencias de siete millones de hombres, y arreglarlos a un modelo ideal formado

HEREDIA, 1990, p. 99.
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en sus imaginaciones calenturientas, casi realizaron en politica la fibula de aquel
Procusto, que cortaba sin piedad los hombres al tamafo de su cama de hierro.*”

Aqui Heredia quiere ser tan critico con los gobiernos liberales como con los
conservadores. Sin embargo, su critica es mds vehemente contra los primeros: su oratoria traza
un cuadro lamentable de las reformas liberales promovidas por Valentin Gémez Farfas y Miguel
Ramos Arizpe, con el apoyo de Santa Anna, entre el verano y el invierno de 1833."7 Pero ya
en el dltimo discurso. el de 1836, su interpretacion de los problemas del orden independiente
elude todo partidismo y se basa en algo mds sustancial: la incultura politica del pueblo, la
ausencia de una moral civica en la ciudadanfa, que la proteja de las abstracciones de las €lites

y de los desmanes del poder:

Pueblo, cuya perfectibilidad y ventura han sido en todos los climas y tiempos el suefio
divino de las almas elevadas y generosas, tu candor y crédula docilidad han sido tus
mayores enemigos. Decidme, conciudadanos, vosotros que pertenecéis a las clases mads
humildes y menesterosas, que tantas veces habéis expuesto la vida o derramado vuestra
sangre en los campos de batalla, por abstracciones politicas ininteligibles a vuestra
capacidad, o por el engrandecimiento personal de los que os seducen ;qué fruto habéis
sacado hasta aquf, sino el crimen y la vergiienza de haber contribuido a la desolacién de
la patria? ;Habéis merecido de vuestros caudillos ingratos una sola mirada afectuosa,
después que sobre los caddveres de vuestros hermanos y amigos han subido al poder de
que abusaron? Al volver de tantos afanes y peligros, heridos tal vez o mutilados ;qué
encontrasteis en vuestros miseros hogares, sino la desnudez y el hambre de vuestras
angustiadas familias? El trastorno revolucionario y la miseria publica consiguiente, ;no
os dificultan cada dia mds satisfacer vuestras necesidades con el producto legitimo de
vuestras tareas? Creed a un hombre, cuya carrera publica ofrece pruebas irrefragables de
que su unica ambicion es la noble de mejorar vuestra suerte. En vano buscdis resultado
tan halagiieno en la rebelion y la rapina. cuando sélo podéis conseguirlo con la

*'HEREDIA, 1990, p. 242.
*’*Yer COSTELOE, 1975, pp. 371-411.
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ilustracion, la moralidad y la industria. que hace florecer la paz bajo sus alas
protectoras.””

La "hidra de la rebelién”, el "trastorno revolucionario” son, segun Heredia, las
principales herencias de la caida del imperio espafiol en América. El exaltado revolucionario que
cantaba "al genio de la libertad” termina, a los 33 afios, pensando de un modo semejante al de
don Lucas Alamdn, quien, en las dltimas pdginas de su monumental Historia de México,
observaba que la ruptura con Espaia habfa sido el origen de todas las desgracias.”™ Unos meses
antes de su ultimo discurso en Toluca, exactamente el | de abril de 1836, Heredia habia escrito
al Capitdn General de la Isla, Miguel Tacén, quien gobernaba con un régimen de facultades
omnimodas, pidiendo autorizacion para regresar a Cuba y visitar a su madre. En aquella carta
Heredia renegaba de sus ideas separatistas: "es verdad que ha doce anos la independencia de
Cuba era el mds ferviente de mis votos y que por conseguirla habria sacrificado gustoso toda mi
sangre. Pero las calamidades y miserias que estoy presenciando hace ocho anos han modificado
mucho mis opiniones, y verfa como un crimen cualquier tentativa para trasplantar a la feliz y
opulenta Cuba los males que afligen al continente americano”.** Mds elocuente atin aparece esta
desilusion de Heredia en otra carta. contempordnea de la anterior, a su amigo Tomds Gener, en

la que se percibe, incluso, la nostalgia conservadora por la Nueva Espaiia virreinal:

*>HEREDIA, 1990, p. 245.
*’4ALAMAN, 1986, t. V, pp. 501-546.

SHEREDIA, 1932, p. 74.
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(Fue acaso terrible locura 0 un generoso intento el de mis afios mozos, cuando soné
fundar la Repiblica de Cubanacdn en la tierra que amo tanto? Nunca se me ocurrid, a
pesar de haber visto en Venezuela, los extremos bdrbaros de la guerra a muerte, que estos
paises abandonen la tutela de Espaiia por la aventura de perpetua anarquia. Yo mismo fui
Secretario de Santa Anna, le segui con graves riesgos de la vida propia, y le hevisto
cambiar, en menos de cinco afos, de la extrema izquierda a la derecha exagerada, como
s las doctrinas polfticas fueran simples trajes de ocasion para vestir a capricho... la patria
se le rompe en las manos y todavia, sin prestigios, como ahora, tiene detrds muchos
hombres que le siguen. Los principios apenas son pretextos de nuevas luchas. Ya México,
desangrado, empobrecido, no es sombra del México virreinal que conoci junto a mi

padre, ni menos el de otras épocas, de comienzos del siglo XIX, bajo el pacitico gobierno
de Espaia.”™

Aunque la historiografia nacionalista cubana ha querido ver en estas palabras un mero
subterfugio de Heredia para lograr el permiso de entrada a la isla. el poeta del "Nidgara” era
sincero. Heredia llego a la Habana en noviembre de 1836 y permaneci6 dos meses en la isla. En
enero de 1837 regresé a México, no sin antes visitar a Tacon y agradecerle el permiso. A su
llegada a Toluca fue cesado como Ministro de la Audiencia, debido a que la nueva Constitucion
centralista de 1836 le exigfa la nacionalidad mexicana, y desde entonces hasta mayo de 1838,
cuando recibié el nombramiento menor de Secretario del Tribunal Superior de la Audiencia del
Estado de México, trabajé como colaborador de la revista social Recreo de las familias, que se
editaba en el Distrito Federal. Ya para esa fecha el poeta sufria de una tuberculosis pulmonar
crénica: enfermedad que decidi6 el traslado de su residencia a Cuernavaca. primero, y luego a

la ciudad de México, a principio de 1839, donde edité la seccion literaria del Diario del

*"HEREDIA, José Maria, Antologia herediana. La Habana:
Imprenta E1 Siglo XX, 1939, p. LII.
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Gobierno de la Repiblica Mexicana. antes de morir, en mayo de ese aio. con sélo 36 aios de
edad.”

Heredia pertenece, junto con Valdés, Teurbe Tol6n y los demds miembros de la Junta
Promotora de la Libertad Cubana, a la primera generacion de inmigrantes politicos de la isla en
México. Una inmigracion, cuya historia corre paralela a los ciclos del movimiento separatista
cubano y de la represion del mismo. practicada por la Capitanfa General Después de la
consolidacion de las independencias en América Latina, durante los anos veinte, en Cuba se
experimenté un afianzamiento del régimen colonial. sobre todo, a partir del gobierno de
facultades omnimodas de Miguel Tacon.”™ Las décadas de los 30 y los 40 no s6lo fueron la
"edad dorada” de la plantacion azucarera esclavista, sino un tiempo de acomodo de las élites
criollas de la isla a una opcion reformista que les asegurara una representacion permanente en
las Cortes espaiiolas.” Este equilibrio se rompe hacia 1848, cuando se inicia el ciclo de las
conspiraciones separatistas, encabezadas por el general venezolano Narciso Ldopez, quien estaba
emparentado con la dinastia sacarécrata de los Iznaga, y que propendian a la anexién de Cuba
4 los Estados Unidos. Las tres expediciones armadas de Lopez fueron autorizadas por los
presidentes norteamericanos James Polk, Zachary Taylor, Franklin Pierce y James Buchanan,
v contaron, ademads, con el apoyo moral y financiero de algunos importantes politicos surefos,

como John Anthony Quitman y Pierre Soulé, que intervinieron directamente en la conferencia

*”?GARCIA GAROFALO MESA, 1945, pp. 180-193.
*’NAVARRO GARCIA, 1992, pp. 167-181.
*7*THOMAS, 1973, t. I, pp. 153-275.
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de Ostende de 1854.*® Estos politicos entraban en contacto con los francmasones cubanos de La
Orden de la Estrella Solitaria, radicada en Nueva Orleans, a través del influyente empresario
George Law. presidente del banco Dry Dock y de la Mail Steamship Company, quien
garantizaba la logistica naviera de las expediciones.™

Luego del fracaso de la tercera y ultima expedicion de Ldpez, en 1851, la Capitania
General de la Isla ejercié una exhaustiva represion contra todos los conspiradores implicados. El
joven historiador, periodista y poeta de Santiago de Cuba, Pedro Santacilia, fue uno de los
anexionistas procesados por las autoridades coloniales. Después de varios meses encarcelado en
el Castillo del Principe, en la Habana, Santacilia fue deportado a Espaiia, de donde escapd, via
Gibraltar, rumbo a los Estados Unidos, en 1853. Al afio siguiente, Santacilia se establecié en
Nueva Orleans, foco de la inmigracién anexionista, y junto con su compatriota Domingo
Goicuria fund6 la agencia de comercio y trdfico de armas "Goicuria, Santacilia y Cia” ** Aunque
destinada a auxiliar militarmente la causa seperatista cubana, la agencia entré en contacto con
algunos liberales mexicanos, que, como Benito Judrez y Melchor Ocampo. conspiraban en Nueva
Orleans contra la dltima dictadura de Antonio Lopez de Santa Anna.’™ Luego del triunfo de la
revolucion de Ayutla. Judrez regresoé a México. pero sus vinculos con los cubanos ya eran tan

slidos, para entonces, que. durante la Guerra de Reforma, Santacilia actué como su agente en

**°LANGLEY, 1968, pp. 221-51; EUA. Documentos para su historia
politica, 1988, t. II, pp. 258-264.

!'THOMAS, 1973, pp. 290-291.

***Ver TAMAYO, Jorge L. "Benito Judrez y Pedro Santacilia" en

,» 1982, t. I, pp.
111-112.

KRAUZE, 1994, pp. 207 y 220.
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Nueva Orleans. difundiendo la causa liberal en la prensa norteamericana. recolectando dinero y
enviando armas. La correspondencia entre ambos, de 1858 y 1859, es, en este sentido, un claro
testimonio de la identidad politica que unia al patriota cubano con ¢l importante estadista
mexicano.’®

En 1861, Santacilia viajé a México con el fin de cobrar algunas deudas del gobierno con
su casa comercial > Es entonces cuando el Presidente le ofrece el cargo de Secretario Particular
y Santacilia resuelve establecerse en México. En 1863 el cubano contrajo matrimonio Manuela,
la hija mayor de Judrez, y se inicié publicamente en la vida politica mexicana al escribir varios
articulos contra la intervencion francesa. Ese mismo afo figura como diputado suplente, por el
distrito de Tula, al Il Congreso constitucional, y acompaiia al Presidente en su peregrinacién
a Monterrey, hasta recibir la orden, en el verano de 1864, de refugiarse con la familia
presidencial en Nueva York. En esta ciudad Santacilia se vincula a la Legacion mexicana y,
respetando siempre la autoridad del Embajador Matias Romero, trabaja en favor del
desconocimiento del Imperio de Maximiliano por parte del gobierno de los Estados Unidos.*
A su regreso a México, en el verano de 1867, el cubano reasume la Secretaria Particular del
Presidente -funcion que desempefiard hasta la muerte de Judrez en 1872- y es elegido diputado

al Congreso federal. En su labor legislativa, durante los gobiernos de Judrez y Lerdo, Santacilia

***TAMAYO, 1974, t. II, pp. 377, 382, 390, 491 y 537.

*STAMAYO, 1974, p. 112.

***TAMAYO, 1974, t. X, pp. 191-192, 315-316, 343-344, 483-484,
727-728, 827-828.

293



mantuvo, naturalmente, una posicion gobiernista, enfrentdndose a la tendencia fuertemente
antiejecutiva de las legislaturas de la Repiblica Restaurada.™’

Desde su importante posicion politica en México, Santacilia apoyé siempre la causa
separatista cubana. En abril 1869 secundd loa esfuerzos de los diputados Joaquin Baranda y Juan
Sdnchez Azcona en favor del reconocimiento de beligerancia al Ejército Libertador de la isla y
en octubre de ese afio habld, junto a los recién inmigrados Andrés Clemente Vdzquez y Alfredo
Torroella, en un acto de celebracién del primer aniversario del Grito de Yara.” A través de
Santacilia, la Junta Central Republicana de Cuba y Puerto Rico entré en comunicacién con el
gobierno de México y el propio Judrez cruzo cartas con el Presidente de la Repiblica en Armas
y jefe mdximo de la insurreccion cubana, Carlos Manuel de Céspedes.™ Asimismo. su labor de
introductor en la vida cultural y politica de México de jovenes inmigrantes cubanos, como José
Victoriano Betancourt, Andrés Clemente Vdzquez, Alfredo Torroella, Juan Clemente Zenea y
José Marti, fue decisiva. A estos jovenes, como ha dicho Jorge L. Tamayo, abrirfa Santacilia
las pdginas de El Renacimiento, El Siglo Diez y Nueve, la Revista Universal. las puertas del
Teatro Nacional, y los brazos amigos de Justo Sierra, Guillermo Prieto e Ignacio Manuel
Altamirano. '™ Después del triunfo de la revolucién de Tuxtepec y un fallido ademdn de apoyar
el movimiento de José Marfa Iglesias, Santacilia se retiré a la vida privada, dedicando una buena

parte de su tiempo a la presidencia del Jockey Club de la ciudad de México. Sin embargo,

**?PERRY, 1996, pp. 331, 338, 341 y 345.
***México y Cuba, 1982, t. I, pp. 169-173.
"*México y Cuba, 1982, t. I, pp. 174-176.

‘POTAMAYO, 1988, t. II, p. 305.
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todavia en 1896, seguia muy de cerca la segunda guerra de independencia de Cuba y, sobre todo,
la politica mexicana hacia dicha contienda, como se observa en su valiosa correspondencia con
Matias Romero."

La Guerra de los Diez Afios (1868-1878) provocé una nueva ola de inmigracion politica
cubana a México.” Ramén de Armas, siguiendo de cerca los cdlculos de Andrés Clemente
Vidzquez en La cuestién de Cuba, acepta que hacia 1870 ya habian llegado a México entre 2000
y 3000 colonos cubanos.™ La mayor dificultad para cuantificar esa inmigracion reside en que
los cubanos entraban a México con pasaporte espanol. En todo caso, las cifras de la inmigracion
espanola reflejan un aumento notable entre 1868 y 1898, que son los treinta anos de las guerras
cubanas, y en dicho aumento seguramente participaban los refugiados de la isla.™ La historiadora
Clara E. Lida calcula en unos 6000 los espaiioles residentes en México hacia 1770; cantidad que
crece a 7000 en 1780 y a cerca de 13 000 en 1895.” Si las cifras de Vdzquez son relativamente
confiables entonces los cubanos representaban entre un 30 y un 40% de la inmigracion espanola
en México, hacia fines del XIX. Proporcién que explica, tal vez, los enconados enfrentamientos
publicos entre las colonias cubana y espafiola por causa de la guerra separatista de 1895. En su
mayoria, como también confirma Clara E. Lida, aquellos inmigrantes eran blancos jornaleros,

pequeiios propietarios o finqueros que, al llegar a México, se dedicaban al cultivo de la cana de

**'MORALES, 1998, pp. 85-86.
**2GONZALEZ NAVARRO, 1993, t. II, pp. 33-34.

33VAZQUEZ, 1871, pp. 240-143; DE ARMAS, Ramén, "Las guerras

cubanas: luchas y solidaridad", en México y Cuba, 1982, t. I, p.
254.

4LIDA, 1997, pp. 51-54.

»SLIDA, 1997, p. 53.
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azucar y a la fabricacion de tabaco, fundamentalmente, en la zona de Veracruz. Sélo muy pocos
eran profesionales liberales; entre los cuales, De Armas resalta, con razon, a ocho: Andrés
Clemente Vidzquez, José Victoriano Betancourt, Alfredo Torroella, José Miguel Macias, Carlos
de Varona, Rodolfo Menéndez de la Peiia, Nicolds Dominguez Cowan y José¢ Marti.”™
Testimonio de la consolidacién de la identidad cultural de aquella inmigracion cubana, en los 70
y 80, fue el libro de José Miguel Macfas Vindicacion de la colonia cubana, en el que este
importante patriota intentaba persuadir al lector mexicano del aporte econémico, politico e
intelectual que los cubanos hacian a la Repiblica.”

Excepto Betancourt y Torroella, quienes murieron en los anos 70, estos intelectuales
intervinieron en la vida puiblica mexicana a favor de la independencia de Cuba, durante las dos
guerras separatistas de la isla, la del 68 y la del 95. Betancourt, que era un extraordinario
escritor costumbrista, fue Juez de Primera Instancia de Tuxpan entre 1871 y 1874, y el poeta
Torroella, quien de 1868 hasta su regreso a la Habana, con la amnistia de 1878, vivié en la
ciudad de México, llegé a ser muy reconocido en el medio cultural mexicano por las
representaciones de sus dramas El Milagro, El Istmo de Suez y, sobre todo, de El Mulato. que
fuera estrenado por el actor Eduardo Gonzdlez en el Teatro Nacional, avivando las campaias en

favor de la abolicién de la esclavitud en la isla.® Vdzquez, por su lado, llegé a México en 1869

y, luego de varios afios de ejercer el periodismo en El Monitor Republicano. El Diario Oficial,

**DE ARMAS, Ramén, "Las guerras cubanas: luchas y solidaridad"
en México y Cuba, t. I, p. 256.

'MACIAS, 1988, pp. 20-40.

S DE = ARMAS, Ramén, "Las guerras cubanas: luchas vy
solidaridad”, t. I, pp. 256 y 259-262.
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El Siglo XIX vy otras publicaciones de la ciudad de México, pasd, en 1881 al servicio exterior,
primero como Primer Secretario de la Legacion de México en Centroamérica, 1881, y luego
como Consul General en la Habana, entre 1886 y 1901.™ Desde esa posicidn. Vdzquez intentd
inclinar al gobierno de Porfirio Diaz en favor de una politica exterior, que, dentro de los cdnones
diplomdticos de la neutralidad, concediera los derechos de beligerancia a los insurrectos cubanos
y facilitara una pacificacion digna de su guerra contra Espafia.*® Como reconoce Salvador E.
Morales, a quien se debe el mejor estudio sobre este intelectual y politico, al entrar en la clase
diplomdtica del Porfiriato, Vdzquez, quien habfa defendido apasionadamente la independencia
de Cuba en una serie de articulos, publicados entre 1869 y 1871 en El Siglo XIX. y reunidos
aquel dltimo ano en el libro La cuestion de Cuba, tuvo que adoptar una mentalidad mds realista,
supeditada siempre al interés nacional de México.*"

Dominguez Cowan, Macfas, De Varona, Menéndez y otros importantes refugiados, como
Ignacio Zarragoitia y Urbano Sdnchez Echevarria, serian, en cambio, los lideres de la colonia
cubana que emprenderfan la organizacién del Partido Revolucionario Cubano en México a
principios de los 90.” El mdximo lider de esa organizacion, José Marti, también habia vivido
en México entre febrero de 1875 y enero de 1877, y sus contactos con la cultura y la politica
mexicanas de aquellos dos afios habfan preparado el terreno para la integracion de la colonia

cubana al movimiento separatista que €l impulsaba. Durante esa estancia. Marti conocid a su gran

**MORALES, 1998, pp. 123-126.
“°MORALES, 1998, pp. 128-134, 150-161.
‘IMORALES, 1998, pp. 123-134, 150-161.

‘°DE = ARMAS, Ramén, "lLLas guerras cubanas: luchas vy
solidaridad”, t. I, pp. 45-59, 104-122.
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amigo mexicano, el abogado michoacano Manuel Mercado, quien desde 1867 era diputado al
Congreso Federal por su estado y llegaria ocupar la Subsecretaria de Gobernacion, en 1882, bajo
la presidencia de Manuel Gonzilez."” Curiosamente. Mercado, defensor entusiasta de la causa
cubana, fue uno de los 11 diputados que, en abril de 1869. votaron contra el decreto de
reconocimiento de los cubanos como beligerantes, al parecer, por considerar que dicho decreto
estaba dentro de las atribuciones del presidente Judrez y no debia ser objeto de deliberacion
legislativa " A su llegada a México, también conocié Marti al yerno de Judrez. Pedro Santacilia.
quien le presentd a Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez. Ignacio Manuel Altamirano, Justo Sierra
y otros intelectuales liberales y lo introdujo en las pdginas de la Revista Universal.*”

Entre todos aquellos intelectuales y politicos cubanos, vinculados a los gobiernos de
Judrez, Lerdo y Diaz, José Marti fue el que asumid, tal vez, una posicion mds independiente,
mds moderna, que por momentos rozo la critica pdblica al orden social de la Republica
Restaurada. En la primavera de 1875, Martf comienza a publicar una serie de boletines para la
Revista Universal, que lo colocan dentro de ese liberalismo mexicano, a lo Prieto, Ramirez,
Altamirano o Sierra, que si bien apoya el gobierno de Lerdo, tampoco oculta sus diferencias con
el sistema politico derivado de la Constitucién del 557. En uno de los primeros boletines, del 29
de mayo de 1875, el titulado "Oposicion informe”, Marti estd cerca de una perspectiva

gobiernista, tal vez, por el hecho de que sus mentores, Mercado y Santacilia, son miembros de

la minoritaria fraccion oficial del Congreso:

‘““*HERRERA FRANYUTTI, 1996, p. 41.

‘“‘México y Cuba, 1982, t. I, p. 173.

‘°*°HERRERA FRANYUTTI, 1996, pp. 47-48.
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No es el gobierno en modo alguno inerrable o infalible: loco fuera a su vez él si
pretendiera serlo: no pudiera, aunque lo intentase, mejorar su programa en vista de uno
que se anuncia y no se le presenta: no puede aceptar medidas que no se le proponen; no
puede discutir seriamente con una posicion calumniadora, que muerde si con ira, pero que
no sabe la manera de hablar con razén, ni de hacerse oir con entereza... O se uiere
reformar al pafs, o se anhela el puesto desde que se rige la nacion: -aquello fuera
nobleza que hay siempre modo de cumplir; esto es ambicién bastarda que es noble cuando
puede ser medio de un bien, pero que -siendo objeto principal- no puede el pais sensato
respetar ni proteger.*®

Estas criticas de Mart{ se dirigen, fundamentalmente, contra tres actores que, a su juicio,
contribuyen a la "intranquilidad” y amenazan la paz: la prensa ultraliberal o conservadora, las
facciones parlamentarias opositoras en la Cdmara y el Senado y los caudillos militares que, como

Porfirio Diaz, amagan con algin pronunciamiento contra Lerdo. Asi, en relacién con el rol

desestabilizador de prensa sefala:

No existe gobierno invulnerable: la prensa debe ser el examen y la censura, nunca el odio
ni la ira que no dejan espacio a la libre emision de las ideas... Si el gobierno yerra, se
le advierte, se le indica el error, se le sefiala el remedio, se le razona y se le explica; -no
se tuercen intenciones, se falsean hechos... No puede haber oposicion constante: debe
haber constante, concienzudo examen y consejo. Sin esta alteza de ideas, nadie aspire al
respeto comun, al dominio firme y duradero... ;Qué cargo grave habrd de hacerse a la
administracién que asi obra y deja abiertos todos los caminos para ir contra ella, sin que
se alcen para combatirla censores razonados y justicieros?".*”

En cuanto a las facciones parlamentarias opositoras, Martf es tan 0 mds inflexible en su
juicio. Las Cdmaras le parecen circos donde predomina la fantasia, donde se da "un ir y venir

de todos los deseos": "temen los postreros en el hablar que no les dejen los primeros telégrafos

ni carretera que pedir: aqui se cambia un nombre; aqui surge por encanto un oficial que no

4*MARTI, 1963-1973, t. II, p. 58.
‘“7MARTI, 1963-1973, t. II, p. 60.
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existid; ruedan escribientes, trdzanse ferrocarriles, pidense vias".*® Las elecciones legislativas
de junio de 1875, segin Marti, son transparentes, aunque el triunfo sea abrumadoramente de los
partidarios del gobierno: ";de quién habia de ser, si nadie a ido a pretenderlo?™*” El Congreso
no es libre, sino libérrimo, sobre todo, si el Presidente Lerdo puede ser acusado formalmente

de violacion de la Ley, como lo hizo el diputado Vicente Riva Palacio, en aquella primavera de

1875:

Podria ser que no fuese verdad la eleccion popular; podria ser, y no es, que la Cimara
hubiese abdicado de su independencia en aras del poder ejecutivo; podria ser, y no la
ejercié, que el Presidente hubiera ejercido presion sobre la seccion del Gran Jurado; pero
cuando el Presidente de la Republica es acusado ante el pais; y se admite la acusacion,
y se reune el tribunal para juzgarlo; cuando el acusador disfruta de completa libertad, por
mds que no perdone medio de herir a la administracién que no le place; cuando el pueblo
tiene el derecho de censurar con sus aplausos los actos del tribunal que ha que juzgar, la
libertad se siente garantizada, hondamente arraigado el derecho, respetado el poder de la
nacion, consumados y acatados los preceptos de la organizacion nacional popular.*

Finalmente, su critica se orienta contra las rebeliones, tanto las cristeras como las
liberales, que no siguen los cauces democrdticos de la Repiblica Restaurada para aspirar al
poder. En varios boletines, para la Revista Universal, Marti reacciona contra la revuelta catélica

de Michoacdn y contra el pronunciamiento de Porfirio Diaz en Oaxaca que darfa lugar a la

Revolucion de Tuxtepec:

(Por qué ha de acudirse a medios que manchen con sangre, cuando no se han empleado
los medios que ilustran con el derecho? ;Por qué ha de venir la revolucién que mata

‘“MARTI, 1963-1973, t. II, pp. 93-94.
‘“MARTI, 1963-1973, p. 93.
‘'°MARTI, 1963-1973, t. II, p. 110.
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hombres, cuando no se ha empleado la revolucion que brota ideas? ; Asi serfan acreedores
al reconocimiento de la patria los que en su primera era de paz la detienen, la

ensangrientan y la perturban?*"

Poco a poco Marti deja de ser un observador y se convierte en un actor de la politica
mexicana, desde la prensa liberal lerdista. Ya en abril de 1876, en el articulo "México y los
Estados Unidos™, también publicado en la Revista Universal, habla como un ciudadano mexicano
que se preocupa por la seguridad nacional del pafs, amenazada desde adentro. en un momento
de tension en la frontera norte: "no fuera patridtico ocultar un peligro grave, en nuestro
concepto, para la patria... tenemos el deber de analizar. preveer y senalar los medios de evitar
los males que por apatia o aturdimiento pudieran sobrevivir a nuestra patria” *'> Habla Marti,
pues, de México como "su patria”. Esta capacidad de nacionalizarse, a partir de los valores
civicos y republicanos, no es muy comun entre la mayoria de los cubanos residentes en México,
durante aquellos anos. A excepcion de quienes, como Pedro Santacilia y Andrés Clemente
Vidzquez, ya habian adoptado la ciudadania mexicana y formaban parte de la clase politica del
pafs, casi todos los miembros de la colonia insular respondian mds a una identidad étnica o
migratoria, que a una identidad civica.

Su critica va tocando nuevas esferas de la sociedad mexicana, los problemas étnicos, los
econdmicos. hasta alcanzar una dimensién moral. Finalmente, Martf llega a la conclusion de que
las dificultades politicas de México estdn fuertemente ancladas en el orden cultural: "aquf todo
descansa; nadie mueve su propio ser”, y esa indolencia, esa falta de voluntad civica, republicana,

que hace que "todo amenace y nada prometa, que todo pese y nada libre de la creciente

““'MARTI, 1963-1973, t. II, p. 72.
“*3MARTI, 1963-1973, t. II, p.1l40.
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pesadumbre”. es obra de una educacion insuficiente. Sobre esta percepcion cultural -que no
excluye un compromiso civico por parte del joven Marti- de la crisis politica de la Repiblica
Restaurada, el gran historiador mexicano Daniel Cosio Villegas escribid algunas pdginas
admirables. Don Daniel pensaba que Martf fue, junto con Zarco. Vigil. Bablot y Sierra, uno de
los intelectuales que "se acercé mds a delinear una teoria de la paz" en el México de Lerdo.”?

Y ese aporte se debid, a su entender, de una comprension cultural de los problemas del Estado

nacional mexicano:

Marti no crefa, por supuesto, que la paz y la tranquilidad vendrian solamente de un
entendimiento mejor del papel de la prensa y de la oposicién, ni tampoco de un poder
coercitivo del Estado capaz de aplastar una guerra que, como la cristera, "arrastra la cruz
por las cenizas de los miseros pueblos que quema, roba y tala”, sino que vefa el final
afianzamiento de la democracia mexicana en una labor educativa, por una parte, y. por
otra, en las grandes reformas econémicas que dieran animacidn y bienestar al pueblo.
Crefa que cuando todos los hombres supieran leer, sabrian votar;, que un indio altabeto
podfa ser Benito Judrez, pero que el analfabeto llevaria "en un cuerpo raquitico un
espiritu imitil y dormido”. Martf parece ser el autor original de una idea que después
encontré la expresion consagrada de que México era "naturalmente rico, pero
economicamente pobre”; sélo que la interpretaba en una forma distinta y quizds mds
honda. "Gracias sean dadas a la naturaleza prédiga que dio aqui a la corva espalda de la
tierra lujosisimo manto de plata y oro"; pero no era en la mineria, actividad azarosa y
extinguible, donde ¢l mexicano debia hallar su riqueza estable y perenne, sino en la
tierra, que es perpetua, en la industria febril, que crea y transforma "de un modo siempre
nuevo". Debia darse un primer paso: "desviar la mirada dvida de la perniciosa vida
publica, y convertirla al seno de la tierra, donde espera la riqueza honrada”; en efecto,
la politica habia servido para afianzar la libertad; ahora el trabajo debfia robustecerla.**

“*COSIO VILLEGAS, 1955, pp. 399.

‘'“COSIO VILLEGAS, 1955, p. 397.
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Marti es, 50 anos después de Heredia, el cubano que mejor logra narrar la nacion

mexicana. Y esto fue posible, al decir de don Daniel, por una confluencia de virtudes personales

y condiciones histricas:

El gran José Marti escribe con distincién sobre el tema mexicano de la paz y de la
tranquilidad publicas, pero lo hace en condiciones peculiares, que precisa estimar. Sus
prendas personales, en primer lugar: sensibilidad exquisita, lucidez mental desusada y
firme rectitud moral; en segundo, el gozo de un peregrino que cree hallar en ¢l pais la
acogedora libertad deseada para su propia tierra cubana; luego, su calidad de extranjero
(tema este sobre ¢l cual escribe su mds sentido articulo) que le permite apreciar con 0jos
nuevos nuestras situaciones, pero que lo obliga también a poner en ello benignidad y

esmero.”

La inmersion de Marti en el espacio piblico mexicano se pbndr:i a prueba a fines de
1876. En octubre de ese afio, luego de la reeleccion presidencial de Sebastidn 1.erdo de Tejada,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, José Marfa Iglesias intenté ganar el apoyo del
Congreso para declarar nulas las elecciones y evitar, asf, con el apoyo del general Felipe
Berriozdbal, Francisco Gomez del Palacio y Guillermo Prieto, obstruir ¢l inminente triunfo del
Plan de Tuxtepec, lanzado por Porfirio Dfaz.*" Otros intelectuales liberales, cercanos al circulo
de la Revista Universal donde se movia Marti, como Ignacio Ramirez y Justo Sierra e, incluso,
Pedro Santacilia, apoyaron a Iglesias. La Revista Universal cerré en noviembre de 1876 y Martf,
después de varias semanas de vacilacion, refugiado en la casa del cubano Nicolds Dominguez
Cowan, se decide por la opcion mds peligrosa y con menos oportunidades de triunfo: defender

a Lerdo desde las pdginas de El Federalista, el dnico medio de prensa que favorecia, para

“1*COSIO VILLEGAS, 1955, p. 393.
‘*COSIO VILLEGAS, 1955, pp. 920-925.
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entonces, al Presidente *"

El articulo "Alea Jacta Est", publicado el 7 de diciembre de 1876, es un virtual

posicionamiento en contra de la Revolucion de Tuxtepec y del propio Porfirio Diaz:

iConque al fin es verdad? ;Conque se vuelven a matar los mexicanos? ;Conque se ha
violado una tradicién, derrocado a un gobierno, ensangrentado un ano a la patria, para
volver de nuevo a ensangrentarla, para desacreditarnos mds, para ahogar en germen el
adelanto que alcanzdbamos y el respeto que se nos iba teniendo, para hacernos mds
imposibles a nosotros mismos todavia? ;Y qué mueve esos ejércitos? ;quién carga esos
fusiles? ;quién lleva a la muerte a esos hombres robustos que van a la campana del brazo
de sus mujeres, indiferentes y serenos, con sus hijuelos palmoteando y meciéndose sobre
las mochilas?... Es que una faccién quiere a toda costa levantar a su caudillo a la
presidencia definitiva de la repiblica; es que una falange de partidarios azuza a su jefe
y le extravia; es que un grupo de voluntades desordenadas han hecho garra en el corazon
destrozado del pafs... Una revolucién es necesaria todavia: la que no haga Presidente a
su caudillo, la revolucién contra todas las revoluciones: jel levantamiento de todos los
hombres pacificos, una vez soldados, para que ni ellos ni nadie vuelva a serlo jamds!""

El uso de la primera persona del plural es insistente. Marti parece reclamar, en cada
oracién, su derecho a participar en la vida politica mexicana. Tres dfas después, el 10 de

diciembre de 1876, reaparece el mismo tono en el articulo "La situacion”. Aqui, no sélo se

percibe una oposicion declarada a Dfaz, sino una nostalgia por los tiempos de Judrez y Lerdo:

Ah! jc6mo aparecen buenos aquellos tiempos idos, que lastimaban, algunas veces, la
conciencia! jcomo aparecen nimios aquellos abusos que la impaciencia y la volubilidad
de nuestra raza convirtieron en graves atentados! jcomo respetaba a la autoridad aquel
tirano derrocado, y c6mo la vulnera, desdefa y despedaza este plan que ha venido sobre

‘"’HERRERA FRANYUTTI, 1996, pp. 171-175.
‘'*MARTI, 1963-1973, t. II, pp. 283-284.
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las alas de la casualidad y la perfidia, a plegar con su peso de errores las libres, férreas
alas de nuestra grande dguila de México!*"”

A mediados de diciembre, Iglesias decide pactar con Diaz, pero éste no acepta e inicia
su avance hacia la ciudad de México.” Marti, temeroso de la venganza que pueda desatar el
caudillo contra sus opositores publicos y desencantado por el fracaso politico de la Republica
Restaurada decide trasladarse a Guatemala, a instancias de su amigo Ramoén Uriarte, ¢l
embajador guatemalteco en México.” Durante aquellas iltimas horas en México. el cubano debe
enfrentar las criticas nacionalistas de quienes se oponen a que los extranjeros intervengan en los
asuntos politicos mexicanos. En un apasionado articulo. titulado "Extranjero”, que viene siendo
una despedida y, a la vez, una justificacion de su civismo cosmopolita, Marti responde a esos

que, irritados, le preguntan: "Y ti. extranjero, ;por qué escribes?":

jHumanidad, mds que politica' ;Indignacién, mds que miseria! Esta es mi fuerza; aquella
es mi amor. Por eso me sentf como herido en el pecho, la tarde en que a la luz opaca del
crepusculo, porque el sol mismo le negaba sus luces lef aquel decreto inolvidable en que
un hombre se declara, por su exclusiva voluntad, sefior de hombres; por eso, cercano ya
mi dia de despedida, tomé amorosamente la pluma de la indignacién entre mis manos. ..
No reclamé ciudadania cuando ella me hubiera servido para lisonjear mejor al poderoso;
no hablé de amor a México cuando la gratitud hubiera parecido vil halago y humillante
suplica; ahora que de €l me alejo; ahora que de €l nada espero... yo reclamo mi parte,
me ingiero en estas penas, naturalizo mi espiritu, traigo a titulo mi voluntad de hombre
lastimada, mi dignidad soberbia de conciencia. La conciencia es la ciudadania del
universo.”

“*MARTI, 1963-1973, t. II, pp. 288-289.
‘2°cosfo VILLEGAS, 1955, p. 924.

‘HERRERA FRANYUTTI, 1996, pp. 174-175.
‘*MARTI, 1963-1973, t. II, pp. 292-294.
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El "decreto inolvidable" era el Plan de Tuxtepec y el "sefior de hombres" era Porfirio
Diaz. Quince anos después, cuando Marti, en calidad de Cénsul del Uruguay, se hace amigo del
Embajador de México en los Estados Unidos, Matias Romero, durante la Conferencia Monetaria
Internacional, celebrada en Washington, todo era muy diferente. Santacilia, Mercado, Sierra,
Dominguez Cowan, es decir, todos sus amigos en México, eran portfiristas. El propio Marti habia
cambiado su perfeccion de Diaz, quien comenzaba a parecerle un caudillo latinoamericano, capaz
de contener. al menos simbdlicamente, la poderosa influencia de los Estados Unidos en la region.
A través de Romero, el lider cubano le hizo saber a Dfaz su admiracion y el deseo de gue
México apoyara la ruptura de la isla con Espana. Entre 1891 y 1894, Romero sostuvo una
permanente correspondencia con Marti, quien lo mantenia al tanto de los trabajos del Partido
Revolucionario Cubano en Estados Unidos. El Ministro mexicano, por su parte, trasladaba a
Dfaz buena parte de esa informacion, que era de interés del gobierno, debido a la existencia de
clubes, afiliados a dicho Partido, en todos los estados de la Repiblica.™

Por medio de esa correspondencia se fue preparando la wltima visita de Marti a México,
en el verano de 1894, y su entrevista con Dfaz.”™ El 23 de julio de 1894, hospedado en el hotel

Iturbide de la ciudad de México, Marti le solicité formalmente una entrevista Diaz con estas

palabras:

Un cubano prudente, investido hoy con la representacion de sus conciudadanos, -que ha
probado sin alarde, y en horas criticas, su amor vigilante a México-, y que no ve en la
independencia de Cuba la simple emancipacion politica de la isla. sino la salvacion. y

**AHMR, Banco de México, Correspondencia, 1891-1894, libros.
47 y 56, vols. 5, 6 y 7, fs. 376, 846, 868, 872, 3813, 38380.

‘?*APD, legajo 16, caja 9, fs. 004518, 004160, 004163 y 004557.
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nada menos, de la seguridad e independencia de todos los pueblos hispanoamericanos, y
en especial de los de la parte norte del continente, ha venido a México. confiado de la
sagacidad profunda y constructiva del general Diaz, y en su propia y absoluta discrecion,
a explicar en persona al pensador americano que hoy preside México la significacion y
el alcance de la revolucién sagrada de independencia, y ordenada y previsora a que se
dispone Cuba. Los cubanos no la hacen para Cuba sélo, sino para la América; y el que
los representa hoy viene a hablar, en nombre de la republica naciente. mds que al jefe
oficial de la republica que luché ayer por lo que Cuba vuelve a luchar hoy, al hombre
cauto y de fuerte corazén que padecid por la libertad del Continente, que la mantiene hoy
con dignidad y unidad que da a su pueblo, y que no puede desoir, ni ver como extrafos,
a los que a las puertas de su patria, en el crucero futuro y cercano del mundo, y frente
a una nacién ajena y necesitada, van a batallar por el decoro y bienestar de sus
compatriotas, y el equilibrio y seguridad de nuestra América.”

La entrevista entre Marti y Dfaz se celebré, finalmente, el 1 de agosto de 1894 en
Chapultepec. Segun Ramoén Prida, version que confirma Herrera Franyutti, Diaz "escuchd con
positivo interés” al cubano y "aunque le declaré con toda franqueza que no le era posible al
gobierno de México conceder la beligerancia a Cuba”, le ofrecié una ayuda pecuniaria de 20 000
pesos.” En dos cartas posteriores al jefe militar de la insurreccion, el general Miximo Gémez,
Marti trasmitié su satisfaccién por el encuentro con los clubes cubanos en México y por la
entrevista con Dfaz: "asf, midiendo las horas, fui a México. Lo que deseaba lo obtuve: y mids
hubiera podido obtener, y podré obtener tal vez, si no nos falla por demora la situacion
presente”.*”” Lo obtenido era la confirmacion del apoyo financiero de las colonias cubanas de la
ciudad de México y Veracruz, que se comprometieron a "suplir lo que de otra parte pudiera

faltar de lo calculado”.”* Lo no obtenido era la deseada declaracion de beligerancia en favor de

‘**HERRERA FRANYUTTI, 1996, p. 313.
‘*HERRERA FRANYUTTI, 1996, p. 329.
‘?’HERRERA FRANYUTTI, 1996, p. 334.
‘**HERRERA FRANYUTTI, 1996, p. 334.
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los cubanos por parte del gobierno de México. Presionado por la influyente y numerosa colonia
espanola y por el propio gobierno de Espaiia, temeroso de que los Estados Unidos propiciaran
la anexidn de la isla y vacilante sobre las posibilidades de triunfo de los cubanos, Porfirio Diaz

habfa optado por una politica neutral que, dada las condiciones desventajosas de la guerra para

los cubanos, era favorable a Espaiia.

308



Capftulo 111

MEXICO ANTE LA NACION CUBANA (1837-1898)



1. ;Un aliado neutral?

Es cierto, como sefiala don Carlos Bosch Garcia, que la mentalidad diplomitica de los artifices
del Congreso de Viena (Talleyrand, Nesselrode, Castlereagh. ..) era mds tradicional y legitimista
que la de la generacion siguiente de los Canning. Palmerston y Molé..." Pero, aln asi, pocos
dudan que ¢l llamado "sistema Metternich”, a pesar del intervencionismo, mis bien retdrico. de
la Santa Alianza, logré distribuir el poder de las cuatro grandes potencias post-napolednicas
(Gran Bretana, Prusia. Austria y Rusia) y crear un orden internacional moderno europeo, tan
asombrosamente estable, que su relativa paz perdurd hasta la Primera Guerra Mundial, en 19147
Karl Polanyi se ha referido a la singular experiencia de este "pacitismo pragmdtico” en la historia
moderna, tan determinada por el sintoma hobbsiano de la guerra, cuando afirma que "¢l siglo
XIX produjo un fenémeno desconocido en los anales de la civilizacién occidental, a saber: una
paz de 100 afios, de 1815 a 1914"

Hasta 1833, la hegemonia comercial y militar de la Gran Bretafa en el Atldntico contuvo,
en buena medida, los afanes de reconquista de Fernando VII. La muerte de este, a pesar de

desatar el conflicto de sucesion de las guerras carlistas, marcé el trdnsito definitivo hacia una

'BOSCH GARCIA, 1947, p. 10.
HOBSBAWM, 1962, pp. 130-141.

*POLANYI, 1992, p. 19.
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monarquia parlamentaria, reflejado en el acercamiento entre la Regencia de Maria Cristina y el
liberalismo moderado y en el proceso constitucional que va del Estatuto Real de 1834 4 la
Constitucion de 1837.° En México, por otro lado, se verificaba también una importante transicion
politica: la del régimen federal de 1824 al régimen centralista de 1836. El triunfo de la coalicion
conservadora vy liberal moderada en 1834, con ¢l apoyo de Santa Anna. logré detener las
reformas de Gomez Farfas, y dio lugar a una nueva Legislatura, en 1835, mayoritariamente
orientada hacia la adopcion de un régimen unitario.” El gabinete de Santa Anna. conformado en
enero de ese ano, encarnaba la alianza entre antiguos yorkinos y escoceses. con la Secretaria de
Guerra en manos de José Maria Tornel y la de Relaciones Exteriores e Interiores en manos de
José Maria Gutiérrez de Estrada.® Dicha alianza se reflejé, también, en la propia Constitucion
de las Siete Leyes; no sélo por la division unitaria de la Repuiblica en departamentos, sino por
la instalacion de un cuarto poder, llamado "supremo poder conservador”, de cinco individuos.
elegidos por sorteo en el Senado, que tendria la potestad de anular las leyes del Congreso y los
actos del Ejecutivo y de la Suprema Corte.’

Esta coyuntura y la presencia de Gutiérrez de Estrada, politico conservador que apenas
unos afios después promoverfa abiertamente el monarquismo, en la Cancillerfa, fueron decisivas

para propiciar un acercamiento con Espafia. Las primeras sefiales de ese acercamiento aparecen

‘GARCIA DE CORTAZAR y GONZALEZ VEGA, 1994, pp. 432-433;
ARTOLA, 1991, t. V, pp. 80-93.

*SORDO CEDENO, 1993, pp. 174-197.
SSORDO CEDENO, 1993, P. 139.
TENA Y RAMIREZ, 1964, pp. 208-212.
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ya en enero de 1835. Un documento anénimo, dirigido a Manuel Alzaybar, Ministro de Ultramar

del gobierno de Martinez de la Rosa, del 9 de enero de aquel ano. recomendaba:

El momento actual es el mds favorable de cuantos se han presentado para entablar el
negocio del reconocimiento de la independencia de Méjico, porque la ambicion de gloria
del general Santa Anna, su cardcter personal, sus ideas, asi como la politica que ha
adoptado ultimamente de destruir el partido federal, y establecer el centralismo, tendrd
el mds favorable resultado y dura estabilidad y permanencia a su gobierno, si con el

reconocimiento legal de la Espaia, se acaba el pretexto a que han recurrido siempre los
perturbadores del orden de todas denominaciones, suponiendo se trataba de coronar un
principe espaiiol en Méjico, destruyendo la repiblica.*

Luego de sugerir de que ese acercamiento diplomdtico a México se mantuviera en secreto
a los "gabinetes francés, inglés y americano, hasta ¢l momento de estar concluido el tratado”,
y buscando capitalizar, desde un inicio, los vinculos histéricos para ubicar a Espafa en un punto
preferencial de las relaciones internacionales de México, el autor de esta memoria sefalaba que

la negociacion debfa:

Entablarse no como un tratado de paz, reconocimiento y comercio entre dos naciones
distintas, sino adoptando el principio de ser la reconciliacion de dos partes de una misma
familia, por cuyo medio podremos obtener mayores ventajas comerciales que las de que
gocen las naciones mds privilegiadas, cldusula inserta en los tratados vigentes entre
Méjico y todos los estados que han reconocido su independencia.’

Ese instinto de rivalidad diplomdtica de los politicos espaiioles del reinado de Isabel 11,

en relacion con México, seguramente estaba motivado por la lectura del Tratado de amistad,

navegacion y comercio entre la Gran Bretafia y México, firmado por William Huskijson y

*pfAZ y MARTINI, 1977, p. 69.
°DIAZ y MARTINI, 1977, p. 69.

312



Sebastidn Camacho en 1826, el cual aseguraba una libertad comercial reciproca entre ambas
naciones.”” Ya desde esta primera noticia sobre la disposicion de la Regencia de Maria Cristina
a reconocer la independencia mexicana, el tema de la soberanfa de Cuba, territorio espaiol mds
proximo a México, ocupa un lugar central. La isla vecina aparece, pues, en estos primeros
tanteos de la diplomacia espafiola, como un punto de presion para garantizar la normalizacion
ventajosa de las relaciones entre ambos pafses. Asf, en aquellas recomendaciones a Martinez de
la Rosa, este consejero agregaba:
Ademads de las garantias reciprocas que se exigirdn y concederdn, fundadas en el mutuo
interés. queda siempre a Espaia el recurso, en caso de infraccion. de bloguear los puertos
de Veracruz y Tampico. y cortar todo el comercio de Méjico, para cuya operacion basta
una corta fuerza naval. bien manejada, estacionada en la isla de Cuba... Podria ser
también conveniente, luego que estuviese entendido secretamente el tratado, la apertura
del puerto de Veracruz al comercio espaiol, y el de la Habana al mejicano, sin restriccion
ni riesgo de ninguna especie; pues el convencimiento que tienen los habitantes de la isla
de Cuba de las inmensas ventajas que les proporcionan la tranquilidad. v la combinacion
particular de los intereses de las diferentes clases que la componen, hacen imposible el

éxito de los planes de emancipacién que puedan concebir y abrigar unos pocos espiritus
turbulentos, que carecen de apoyo, de prestigio, y de toda especie de recursos.”

El tono rudo de la nota es caracteristico de los sentimientos encontrados de la clase
politica espaiiola ante la posibilidad de una reconciliacion con las ex-colonias americanas y, en
especial, con México. Dos Memorias dirigidas a Martinez de la Rosa, en febrero y marzo de
1835, a raiz del primer debate sobre ¢l asunto en las Cortes de Madrid, y redactadas por un
politico gaditano que firmaba con el pseudénimo de "El Amante de la Concordia” son, a

propdsito, muy ilustrativas. El autor, que deseaba "intimamente la reconciliacion de los

°VAZQUEZ, 1990, pp. 227-235.

“pfaz Y MARTINI, 1977, p. 70.
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americanos con su antigua colonia” y admitia que "para conseguirla era preciso echar un denso
velo sobre todo lo pasado”, era partidario de que en el Tratado de Comercio, México se
comprometiera a pagar ¢l "monto conservador” de una deuda simbdélica de 50 millones de pesos,
por los gastos de la Corona durante los tres siglos de colonizaciéon. Pero, ademds, no temia

afirmar que con la independencia:

La Espaia ha perdido para siempre una joya de su Corona, quizds mds brillante que
indtil. Sus Américas han renunciado al goce de unos bienes reales, efectivos y seguros,
que disfrutaban sin conocerlos ni estimarlos, por otros inciertos, eventuales que se
prometian con la independencia, y que de contado las han sumido en un abismo de males,
de que tarde o nunca se verdn libres. Y las naciones que directa o indirectamente han
contribuido a tan gran revolucién y trastorno, habrdn conocido ya o conocerdn después,
que sus errados cdlculos acarrean a Europa fatales resultas, y que tal vez muy al contrario
de sus intenciones fomentan los ambiciosos proyectos de los Anglo-Americanos, dirigidos
al engrandecimiento de sus limites, y a la adquisicion de las ricas minas del territorio
mejicano.”

El rencor imperial de "El Amante de la Concordia” emergia, mds claramente, en su
segunda Memoria a Martinez de la Rosa del 6 de marzo de 1835. Aqui, comentando la decision
de las Cortes de Cddiz de aceptar la propuesta de iniciar negociaciones con algunas republicas
americanas. recomendaba que se firmara un Tratado de Comercio y Amistad, sin reconocer
explicitamente la independencia de las naciones americanas: ";no equivaldria semejante hecho,
no s€ si diga a un reconocimiento expreso y solemne, o a lo menos tdcito de la independencia
de las Américas?".” También el anciano y tembloroso Juan Lépez Cancelada, tristemente célebre

en México por sus opusculos La verdad sabida y buena fe guardada. Origen de la Revolucidn

?’DIAZ Y MARTINI, 1977, p. 73.
»’DIAZ Y MARTINI, 1977, p. 80.
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de 1a Nueva Espafa y Ruina de la Nueva Espana si se declara el comercio libre con los
extranjeros, publicados en Cddiz en 1811, escribié a Martinez de la Rosa para anunciarle que,
treinta afios después, "aquellos cuadernos andaban de mano en mano, tituldndolos los mejicanos
profecias cumplidas de un gachupin honrado”.** Cancelada estaba convencido que la caida de los
liberales y la aproximacion de Santa Anna a los centralistas, en 1834, era el primer paso hacia
una reconquista diplomdtica de la Nueva Espaia: "este poderoso apoyo no debe el Gobierno
perderlo de vista para que la Madre Patria, a su tiempo, vuelva a ser duena de aquella joya
preciosa de la Corona de Isabel 11, sin disparar un fusil, con solo hacerles justicia”.”

Luego de algunos intentos de Lorenzo de Zavala, como embajador de México en Paris,
durante 1834. en la primavera del ano siguiente., el gobierno de México decidié actuar
resueltamente en favor de la normalizacion de las relaciones. ™ Gutiérrez de Estrada escribié a
Martinez de la Rosa, el 5 de marzo de 1835, para comunicarle que el embajador de México en
Londres, Miguel Santa Marfa, estaba autorizado para ponerse en comunicacion con el embajador
espaiiol en la Gran Bretana y "dar principio cuanto antes a la grande obra de reconciliacién entre
unos paises, que, si bien separados e independientes por la fuerza del tiempo y de los sucesos,
deben ser hermanos en amor y en interés, asf como lo son en lenguaje, en costumbres y en

Religion"." En aquella carta, ademds de alabar el liberalismo de Martinez de la Rosa y de

“LOPEZ CANCELADA, 1989, pp. 41-51; DIAZ Y MARTINI, 1977, p.
83.

'*DTAZ Y MARTINI, 1977, pp. 82-83.

1VAZQUEZ, 1990, t. II, pp. 76-77; DE LA PENA Y REYES, 1970,
pp. 74-80.

"DIAZ Y MARTINI, 1977, p. 86.
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recomendar a Santa Maria y a Alamdn, como negociadores por la parte mexicana, Gutiérrez de

Estrada agregaba:

Ambas paises se resentian de este estado de cosas y la razon exigia que, ya que no era
posible volverlas al que tenfan antes, se renovasen entre ellos las relaciones gue siempre
deben existir para su propio bien, sin perjudicar sus peculiares derechos... Espero de
buena fe de la franqueza de los dos Gobiernos, que no se ofrecerdn dificultades en el
ajuste de los tratados que convenga celebrar. Son unos convenios de familia, cuyos
individuos se separan amistosamente por su propio bien y por que asi lo exige la
necesidad, dejando pendientes los lazos de amor y de conveniencia, que deben unirlos
para siempre. "

El énfasis en la identidad confesional de Espaifia y México estaba a tono con la reaccion
contra el reformismo anticlerical de los liberales, que se experimentaba en 1835, y que cristalizé
en las Siete Leyes, no sélo porque esta Constitucion ratificaba el articulo 3° de la 1824 ("la
religion de la nacién mexicana es y serd perpetuamente la catélica, apostélica, romana”). sino
porque establecia, como primera "obligacion del mexicano, profesar la religion de su patria”.”
También la insistencia en que el restablecimiento de las relaciones era una "reconciliacién”, un
"pacto de familia”, similar, acaso, al que habfa propuesto Alamdn. en 1831, a las repiblicas
hispanoamericanas, por la comunidad de tradiciones, lenguaje y costumbres, viene a reflejar la
bisqueda, por parte de la clase politica mexicana, de ciertas alianzas que le permitieran hacer
frente a la virtual expansién territorial de los Estados Unidos sobre su territorio, que ya se
evidenciaba en el proceso de la oposicion de Texas al régimen centralista, su probable

independencia y su virtual anexion; ain cuando esas alianzas, curiosamente, redundaran en un

*DIAZ Y MARTINI, 1977, p. 87.
'*TENA Y RAMIREZ, 1964, p. 206.
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enfoque legitimista que, por la via del nacionalismo catélico, se alejaba de las formas
republicanas.

Inspirados en aquella profecia del Conde de Aranda y conscientes de que, como decia
Alamdn en 1831, "todo lo que los Estados Unidos del Norte avanzaren serfa en perjuicio de
México", muchos centralistas imaginaron, antes de la tragedia de 1848, que el apoyo de las
monarquias europeas podria protegerlos del expansionismo norteamericano.” En todo caso,
politicos conservadores, como Gutiérrez de Estrada y Lucas Alamdn, sabfan manejar un doble
standard, segun fuera el discurso, hacia adentro o hacia afuera, como se muestra en el profuso
republicanismo liberal del primero en su Memoria al Congreso. de finales dc marzo de 1835,
unas semanas después de su carta a Martinez de la Rosa.” Aqui, la justificacion del
restablecimiento de los vinculos con Espaiia prescindfa de cualquier alusion a la identidad cultural
entre ambos paises y se centrada en la importancia de fortalecer los lazos con Europa para sentar,
sobre bases solidas, el crédito de la Republica. Supuestamente, Espaiia era, en aquella Memoria,
una plaza consular no tan prioritaria como los Estados Unidos y la Gran Bretafia, pero sf tan
importante como Francia, Prusia, Sajonia y la Confederacion Hansedtica.

Gutiérrez de Estrada renuncié a la Secretaria de Relaciones en el verano de 1835, bajo
la presidencia de Miguel Barragdn, y fue reemplazado por José Marfa Ortiz Monasterio, el

Canciller que daria el impulso definitivo a la negociacion con Espafa. Paralelamente, en Madrid,

VAZQUEZ, 1990, t. II, p. 95.

. México: Imprenta del

26 y en la Senadores el 30 de marzo de 1835
Aguila, dirigida por José Ximeno, 1835, pp. 18-23. (LAF)
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Martinez de la Rosa abandoné el gobierno de Isabel Il y el Primer Ministerio fue ocupado,
primero, por José Miguel Ricardo de Alava, y, luego, en octubre de 1835, por Juan Alvarez
Mendizdbal. Semanas después de ocupar, interinamente su cargo, Alvarez Mendizdbal envié un
contraproyecto del Tratado de Paz y Amistad entre S. M. Catdlica y los Estados Unidos
Mexicanos a Miguel Santa Maria. Al recibir el documento, Santa Maria not6 que la forma en
que estaba redactado el articulo 1° ("la Reina Gobernadora, a nombre de su Augusta Hija dona
Isabel 11, reconoce los Estados Unidos Mexicanos como Soberanos e Independientes...”) se
ajustaba mds al esquema confederal de la Constitucion de 1824 que al unitario que acababa de
aprobar, el 23 de octubre de 1835, el Congreso mexicano en las Bases Constitucionales. De ahi
que Santa Maria reescribiera el articulo en esta forma, "La Reina Gobernadora, a nombre de su
Augusta Hija doiia Isabel Il reconoce la Repiblica Mexicana, compuesta de los Estados y Paises,

especificados en su ley constitucional, como Nacidn libre, soberana e independiente...", ya que:

Si, como es de presumir por los antecedentes, México hubiera de ser regido en lo
sucesivo por un Gobierno Central, cesando la forma federal, los Tratados celebrados con
Espaiia a nombre de los Estados Unidos Mexicanos podrfan encontrar graves
inconvenientes en el canje de sus ratificaciones. Aceptados en México por una autoridad
suprema a quien daba otro ser la nueva ley fundamental, es de temer fundadamente que
¢l Gobierne espaiol se resistiese al complemento de la ncgociacion por aquel acto
solemne, viendo que la ratificacion no procedfa ya de los mismos Estados Unidos que
eran los que habfan estipulado. Seguirfase, en este caso, la inevitable necesidad de nuevas
redacciones y de dilaciones de tiempo en que podrian sobrevenir vicisitudes y novedades
que llegasen a frustrar del todo el fin de la negociacion por haberse sacrificado su esencia
a los accidentes.”

Vale la pena destacar que la inteligente férmula de "Repiblica Mexicana, compuesta por

Estados y Paises..." era una denominacién aceptable tanto para un régimen federal como para

22DIAZ Y MARTINI, 1977, pp. 89, 93 Y 95.
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otro centralista. El Tratado definitivo, que adopto literalmente dicha formula. fue firmado, en
Madrid, el 28 de diciembre de 1836, es decir, un dia antes de que el Congreso mexicano
aprobara, y dos de que el gobierno provisional de José Justo Corro promulgara, oficialmente,
las Siete Leyes Constitucionales de la Primera Republica Centralista.” El hecho de que en el
Tratado de Paz y Amistad (Santa Maria-Calatrava) no se asumiera la division unitaria de la
Republica en 24 departamentos es prueba de la madurez politica de la diplomacia mexicana y de
la fragilidad y el escepticismo con que nacia el nuevo régimen centralista.’

Aunque tanto el gobierno de Alvarez Mendizibal como el de José Maria Calatrava,
iniciado en agosto de 1836, estaban decididos a promover el restablecimiento de relaciones, el
debate de este asunto en las Cortes de Madrid, como documenté Antonio de la Pena y Reyes,
fue algo acalorado. El procurador Heros, ex-Ministro del Interior de Fernando VII, dijo en una
de las sesiones poseer "una representacion dirigida al Presidente de la Repiiblica Mexicana por
varios oficiales y empleados habaneros, al servicio de ella, en la cual hacen alarde de los medios
que han procurado poner en obra para sublevar aquella isla y separarla de la Metrépoli™.” Al
parecer, Heros se referia a la Junta Promotora de la Libertad Cubana de 1825 o a la red de
conspiradores cubanos, que operaba en Veracruz y Nueva Orleans, coordinada, primero por
Montenegro, y luego por Lemus, entre 1827 y 1829; algunos de cuyos miembros aparecieron
implicados en la causa la Gran Legion del Aguila Negra en 1830. Segin Heros, el apoyo de

México a estos separatistas no habia tenido éxito "por haber una guarnicién bastante fuerte en

>TENA Y RAMIREZ, 1964, pp. 246-248.
**SORDO CEDENO, 1993, pp. 265-274.
**DE LA PENA Y REYES, 1970, p. 83.
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la isla y por la politica dulce y conciliadora del Gobierno espaiol, que no ha sido ni es, ni mds
ni menos, que la que siempre tuvo en América”. Al final de su discurso. Heros propuso que
en el Tratado de Paz y Amistad, México debfa comprometerse a no promover la independencia
de Cuba. En los dltimos dfas de diciembre de 1836, Miguel Santa Maria, reseié el impacto de

la intervencion de Heros en las Cortes al Secretario Ortiz Monasterio:

Aunque las expresiones del ex-Ministro, en cuanto se refirieron a memorias de lo pasado,
no solo no encontraron apoyo en las Cortes, sino que fueron ofdas con desaprobacion por
varios de sus miembros, segun lo indicaron después en particular, no asi en la parte a que
aludié a que el Gobierno de S. M. Catdélica deberfa asegurarse especialmente de que los
promovedores de la independencia de la Isla de Cuba no encontrarian proteccion para la
ejecucion de sus planes en territorio mexicano.”

Y mds, adelante, Santa Marfa intentaba explicar el efecto favorable de dicha mocion en

las Cortes:

La insinuacion del Sr. Heros llamé la atencion de varios de los diputados, por el temor
habitual en la Peninsula de que se provoque en aquella isla, bien por agentes de adentro
o del exterior, actos de insurreccién contra el dominio que en ella ejerce el Gobierno
espanol, al cual se agrega el que inspiran las circunstancias politicas en que se hallan hoy
la Peninsula y aquella misma posesién. Estos temores se han acrecentado ltimamente por
las desavenencias entre el Gobernador de Cuba y el Capitdn General de la Isla, con

motivo de haberse anticipado el primero a la promulgacién de la Constitucion del afo 12
sin noticia ni consentimiento del segundo.™

DE LA PENA Y REYES, 1970, p. 83.
’DE LA PENA Y REYES, 1970, p. 104.
*DE LA PENA Y REYES, 1970, p. 104.
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Santa Maria se refiere al choque entre el Capitdn General y Gobernador de la Isla, Miguel
Tacon, con el Mariscal de Campo, Manuel Lorenzo, gobernador de la provincia de Cuba, es
decir, de la zona oriental de la isla, con capital en Santiago de Cuba. quien, acatando el Real
Decreto del 13 de agosto de 1836, proclamé la Constitucién de Cddiz en aquella provincia, con
el fin de que fueran elegidos los procuradores cubanos a las Cortes espanolas. Tacon, quien
defendfa ¢l régimen de facultades omnimodas en la isla. se opuso a la decision de Lorenzo y
reprimié a los constitucionalistas santiagueros, obligando al Mariscal a renunciar y regresar a
Madrid. A pesar de las quejas Lorenzo, Tacon siguié gobernando la isla con leyes especiales y,
en 1837, ¢l gobierno de Espartero no acepté las credenciales de los diputados cubanos a las
Cortes de Madrid.” Es muy probable, como observaba Santa Maria, que este incidente haya
influido en la aceptacidn de la propuesta de Heros por parte de la mayoria de los procuradores.

Unos dias después del debate, Calatrava le comunicé al enviado mexicano que era preciso
agregar al Tratado una cldusula secreta que consignara la disposicion de México a preservar la
soberanfa espanola sobre la isla de Cuba. A lo que Santa Marfa se opuso, inicialmente, ya que,
a su entender, "un tratado definitivo de paz entre dos naciones envuelve esencialmente la
obligacién reciproca de no auxiliar en manera alguna las hostilidades que un tercero cometa o
intente cometer contra una u otra".* Ademds, agregaba el diplomdtico colombiano-mexicano,
dicha presion "podria ser interpretada como un exceso de desconfianza™ que acabaria empanando,

desde su origen. las nuevas relaciones entre ambos pafses. No obstante su inicial resistencia,

*MARRERO, 1992, T. XV, pp. 128-140.
*°DE LA PENA Y REYES, 1870, p. 105.
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Santa Maria intenté ofrecerle seguridad a Calatrava de que México no tenfa ambiciones en

relacion con Cuba:

Con respecto a los motivos que indujeron al Sr. Heros a comprometer al Gobierno de S.
M. Catélica para exigir aquella garantfa particular, hice presente al Sr. Calatrava que
ellos se fundaban en una equivocacion, cuando no fuese en la ignorancia absoluta de los
actuales y verdaderos intereses de México. Estos son ahora el que la Isla de Cuba por su
situacion geogrdfica permanezca posesion espafola antes que venir a parar en colonia de
una Potencia maritima de primer orden, cuya denominacion no serfa la mds favorable al
comercio y la politica de la Repiblica Mexicana. No podria, en este caso, contar con la
seguridad que en el opuesto tiene de hacer un cuantioso trdfico con Cuba, cuando por otra
parte no veria como la mejor vecindad escuadras extranjeras ocupando permanentemente
las entradas del seno mexicano. Si alguna vez en tiempos pasados no vio México con
indiferencia el plan de independencia de Cuba y los conatos para realizarla, fue
precisamente por reclamarlo el principio de su conservacion, amenazada incesantemente
por las invasiones que contra sus costas se preparaban desde aquella Isla, y cuando fue
perdida toda esperanza de conciliacion con la obstinada politica del difunto Rey Fernando

VII. Concluida la paz entre ambas naciones los intereses esenciales y permanentes de
México son enteramente opuestos.*

En su propia exposicion a Ortiz Monasterio, Santa Maria aceptaba que la exigencia de
Espana no iba en contra los intereses nacionales de México. De ahi que, satisfaciendo "ese
reclamo de las Cortes y de la opinién piblica” espanola, ambas partes consintieran en agregar,

luego del Articulo VIII del Tratado de Paz y Amistad. un "articulo secreto adicional”, que decia

asf:

Aunque las Altas Partes que median en el Tratado de Paz y Amistad entre México y
Espana, ajustado y firmado en este dfa por los infrascritos Plenipotenciarios. descansan
reciprocamente en el honor y buena fe nacional de una y otra, y no dudan un momento
de que cada una de por si cumplird y hard cumplir estrictamente la sagrada obligacion que
el citado Tratado les impone por su misma naturaleza, a saber, el impedir en sus
respectivos territorios y posesiones toda maquinacion contra la seguridad interior o

'DE LA PENA Y REYES, 1970, pp. 105-106.

322



exterior de los dominios de la otra Parte contratante o de algunos o alguno de ellos, y
toda cooperacion o ayuda a Naciones, Gobiernos o personas que puedan hallarse en
guerra contra ella, o se dirijan a promover o fomentar hostilidades, insurrecciones u otros
danos contra la misma; sin embargo, el Gobierno Mexicano, deseando dar un testimonio
expreso de su decidida disposicion a cumplir y hacer complir religiosamente la expresada
obligacion, y atendida la proximidad en que se hallan situadas respecto a las Costas de
México varias de las posesiones ultramarinas espafiolas, promete impedir y reprimir con
la mayor eficacia, en cuanto le sea dable, todo acto de los sobredichos que se dirija
contra ella o contra alguna de ellas, o contra otro u otros dominios espanoles; y se obliga
ademds a que en el caso que se hubieren introducido o se introdujeren en territorio
Mejicano alguna o algunas personas que en cualquiera de dichas posesiones haya
excitado, promovido o fomentado, o intente excitar, promover o fomentar conmociones
o intrigas con objeto de sustraerlas de la fidelidad y obediencia al Gobierno de Su
Magestad Cat6lica, no permitird que residan en las costas y puertos de la Repiblica, sino
antes bien tomard todas las medidas convenientes para que desde luego se las haga
internarse un nimero de leguas suficiente a impedir que desde aquellos puntos puedan
hacer mal a Espafa. Y el Gobierno de su Magestad Catélica, animado de igual deseo y

disposicion, promete y se obliga a otro tanto por su parte con respecto a la Republica
Mexicana.”

La tautologfa juridica que representaba este "articulo adicional secreto” era producto del

interés de Espana en establecer, ya no un pacto diplomdtico, sino una alianza politica con

México, que la ayudara a preservar su soberanfa sobre las islas del Caribe. En 1836, cl

nacionalismo mexicano, mds conservador que liberal, era muy sensible a dicha alianza, ya que,

aunque fuera un apoyo meramente diplomdtico, la liga con Espaina servia de dique simbdlico

frente al expansionismo norteamericano. Hasta 1830, la monarquia espanola habfa sido el

principal enemigo de México y los Estados Unidos el principal aliado. Ahora los papeles se

invertian. La transicion liberal que experimentaba la Regencia de Maria Cristina, en la Peninsula,

y el afianzamiento de la Doctrina Monroe por medio de la nueva formulacién teolégico-politica

del Destino Manifiesto, en los Estados Unidos, favorecian este cambio de roles que no sucedia

*?pfAZ Y MARTINI, 1977, pp. 105-106.
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al margen de la cultura politica mexicana.” La difusién doctrinal del centralismo y, luego, del
monarquismo, durante los gobiernos de Anastasio Bustamente y Mariano Paredes y Arrillaga,

son, en este sentido, una prueba mds del enlace permanente entre politica interior y politica

exterior.

Lucas Alamdn, nacionalista conservador que protagonizé este giro de la politica mexicana
en los afios 40, dejé constancia de la necesidad de dicho pacto con Espafa para garantizar,
paralelamente, la conservacion de soberanfa espaiiola sobre la isla de Cuba y la oposicion de
Isabel Il y los demds monarcas europeos al avance de los Estados Unidos sobre el territorio de
México. En el tomo iiltimo de su monumental Historia de México, escrito en 1852, Alamdn
advertia que dicha alianza era indispensable para normalizar las relaciones de México con sus tres
pafses tronterizos, Guatemala, Cuba y Estados Unidos, a partir de un consenso, impulsado por

los britdnicos, en favor de la abolicion de la esclavitud:

No se crea que las consecuencias de la suerte futura de México, se limiten a esta sola
republica (Estados Unidos): ellas comprenden intereses territoriales y comerciales de la
mds alta importancia para las potencias europeas y la conservacién de un principio que
la Inglaterra ha tenido tanto empefio en establecer, que todas las demds naciones han
adoptado con calor, y a cuya observancia se han ligado con los mds solemnes tratados,
que es la extincion de la esclavitud. La existencia de México como nacién independiente,
bajo un pie respetable, es lo dnico que puede asegurar a la Espana la conservacion de la
isla de Cuba y Puerto Rico, a la Inglaterra de la Jamaica y demds Antillas, y lo que es
mds, lo que afianza a esta dltima sus posesiones, su influjo y su poder en la India, hacia
donde se dirigirdn sus proyectos. los que siendo duenos de toda la extension de las costas
del Pacifico, desde Californias hasta Tehuantepec y de todo lo demds que quieran ocupar
hasta Panamd. tengan una marina numerosa que domine en toda la extension de mares

*PERKINS, 1993, pp. 147-199. Sobre la concepcidén teoldégico-
politica del Destino Manifiesto ver ORTEGA Y MEDINA, 1989, pp. 79-
83; STEPHANSON, 1995, pp. 28-65.
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que separan el continente americano del de Asia, habiendo practicado una comunicacion

con el golfo de México por Tehuantepec.™

Alamin escribid este pasaje mientras concebia el programa conservador de gobierno de
la dltima dictadura de Santa Anna: la cual, en su imaginacion, deberfa transitar hacia una suerte
de monarquia nacionalista.” Es notable que ya. en 1852, para este importante politico ¢
intelectual era perceptible la conversion de México en una potencia media. cuya funcionalidad
internacional estarfa ligada al juego de contrapesos entre los intereses norteamericanos, europeos
y asidticos en la zona de la antigua América Septentrional, es decir, en Centroamérica y el
Caribe. No fue hasta el Porfiriato que dicha proyeccién diplomdtica alcanzé los rigores de una
razén de Estado, pero es evidente que, desde 1836, ya estaba en la imaginacion politica de las
élites conservadoras. Esa certeza de que México se transformaba en una potencia media, aunque
el suefo imperial no se hubiera desvanecido totalmente, implicaba un reconocimiento de las
dimensiones propias del pais y un abandono del providencialismo novohispano que, desde finales
del siglo XVIII, arrastraba la cultura criolla.

El Tratado Santa Marfa-Calatrava, sefal de esa nueva proyeccion diplomdtica, s¢ vio
obstaculizado, en la prdctica, por los vaivenes de las politicas internas de ambos pafses y por la
inseguridad nacional que predominé en México, entre 1838 y 1848.% Firmado. en Madrid, en
diciembre de 1836, el Tratado fue ratificado por México en mayo de 1837 y promulgado como

decreto, por el presidente Anastasio Bustamente y el Secretario de Relaciones Exteriores Luis G.

ALAMAN, 1986, p. 531.

**VALADES, José C., Alamdn. Estadista e Historiador. México:
UNAM, 1977, pp. 570-580.

3*GONZALEZ NAVARRO, 1993, t. I, pp. 203-225.
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Cuevas, en febrero de 1838. En junio de ese ano, en su discurso de apertura al Congreso,
Bustamante se refirid con entusiasmo a la reconciliacion con Espana: "la Republica marcard
siempre como uno de los sucesos mds brillantes de su historia, ¢l pacto de la antigua Metrépoli.
y apreciard debidamente la circunspeccidn con que se ha celebrado. sin perder de vista ni sus
intereses, ni su dignidad”.” En esos dos afios el gobierno mexicano tuvo que enfrentar tres graves
conflictos: la guerra de Texas, el levantamiento de los federalistas en Sonora y Yucatin y la
intervencidn francesa.™

Durante la llamada "Guerra de los Pasteles” con Francia, el gobierno espanol, dando
muestras de lealtad al "articulo secreto adicional” del Tratado, reprobé a la ocupacion francesa
de Veracruz y ofrecié sus buenos oficios a México para mediar en el conflicto. En ese
momento, Espafia estrenaba la Constitucion progresista de 1837 y las guerras carlistas, limitadas
ya a las provincias vascongadas estaban a punto de terminar.” En su Memoria al Congreso de
1839, el Sccretario de Relaciones, Manuel E. Gorostiza, describia con estas palabras el

comportamiento del gobierno del Duque de Frias:

También Espana nos ha dado en estos ultimos meses pruebas inequivocas del interés
fraternal con que nos mira, negdndose, no s6lo con una lealtad realmente castellana a
comunicar a nuestros enemigos los planos que pedfan de nuestras costas y fortalezas
laterales, sino ofreciéndonos igualmente su mediacién, que si no hemos podido aceptar

""Los presidentes de México ante la nacidn, 1966, t. I, p. 196.
*BETHELL, Leslie, ed., Historia de América Latina. Barcelona:

Critica, 1991, . V1, p. 117.
*GARCIA DE CORTAZAR Y GONZALEZ VESGA, 1994, p. 433.
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por haberla ya nosotros solicitado de Inglaterra, no menos hemos agradecido

debidamente . *

Tan s6lo un afio después, México vive en la relativa paz del dltimo periodo del gobierno
de Bustamente, y es Espaiia la que estd en problemas. Desde la muerte de Fernando VII en 1833
ha estallado la primera guerra carlista, un prolongado conflicto de sucesion entre los partidarios
de Isabel Il y el principe don Carlos. Cuando en 1840, la regente Marfa Cristina parecfa
controlar la situacion, luego de haber moderado la constitucion gaditana. restablecida desde 1836
por el motin de la Granja, Baldomero Espartero encabeza un pronunciamiento militar que
decidird la abdicacion de Marfa Cristina y la regencia dictatorial del propio Espartero durante tres
anos.” Solo a partir de 1843, cuando Isabel 11 asume el trono con el apoyo de Ramén Marfa
Narvdez, se inicia una fase relativamente estable, conocida como la "década moderada”.” Con
una constitucion clerical y absolutista, como la de 1845, y una politica antiliberal, como la del
"Espadén de Loja", Espafia debi6 enfrentarse diplomdticamente a la guerra entre los Estados
Unidos y México durante 1846, 1847 y 1848.

En medio de las presiones diplomdticas, por parte de Espana, para que se les concediera
la ciudadanfa espanola, en plenitud de derechos civiles, a los espanoles residentes en México -que

habfan renunciado a ella obligados por la Constitucion de 1824- y para que los gobiernos de

‘°“Memorias inéditas. México: Coleccidén del Archivo Histérico

Diplomdatico Mexicano, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1973, p.
28.

““GARCIA DE CORTAZAR, Fernando, y GONZALEZ VESGA, José Manuel,

Breve historia de Espana. Madrid: Allanza Editorial, 1993 pp. 434-
435.

‘*VILAR, Pierre, Historia de Espafna. Barcelona: Critica, 1990,
pp. 86-89.
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Santa Anna y Herrera firmaran un convenio sobre pago de reclamaciones, el embajador Salvador
Bermidez de Castro encabezé una conspiracion encaminada a restablecer la monarquia espanola
en México. que conté con las simpatfas de los generales Mariano Paredes y Arrillaga, Nicolds
Bravo y Anastasio Bustamante y del importante politico conservador Lucas Alamdn.“ Siguiendo
al pie de la letra los argumentos de José Marfa Gutiérrez de Estrada y del propio Alamdn, el
proyecto del embajador espafiol se inspiraba en la certeza de que el caos politico de México,
provocado por la adopcidn de principios republicanos y federalistas, facilitarfa la ya perceptible
expansion territorial de los Estados Unidos.* El golpe de estado de Paredes contra Herrera, en
diciembre de 1845, aunque no estuvo orientado hacia el abandono del régimen republicano, como
se observa en las bases del Plan de San Luis Potosf, contribuyé a la difusién, dentro de las élites
conservadoras, del proyecto de Bermiidez de Castro, quien propicid la fundacion del El Tiempo,
el periédico donde Lucas Alamdn escribirfa, a principios de 1846. sus conocidos articulos
monarquistas.

Como ha documentado Jaime Delgado, el afanoso plan de Bermidez de Castro tropezo
con varios obstdculos: 1a oposicién de los dos principales caudillos republicanos (Juan Alvarez
y Antonio Lopez de Santa Anna) e , incluso, de Juan Nepomuceno Almonte. José Maria Tornel
y otros miembros del gabinete de Paredes; la llegada al primer ministerio de Isabel [I de Manuel

Pando, Marqués de Miraflores, quien, a diferencia de Narvdez, desconfiaba de las posibilidades

“piAz Y MARTINI, 1977, pp. 112-156; DELGADO, Jaime, La

. México: Editorial Porrua, 1990,
pp. 45-48 y 74.

‘‘O’GORMAN, 1969, pp. 27-33.
‘**DELGADO, 1990, pp. 105-109.
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de restablecer la monarquia en México, con un principe de la Casa Real espanola (el Infante Don
Enrique o la Infanta Dona Luisa Fernanda), sin intervencion armada; las dudas de Guizot y Lord
Aberdeen; el resuelto rechazo del gobierno de James K. Polk, aferrado ya a la agenda mesidnica
del "destino manifiesto”.* Separada la penfnsula de Yucatdn. perdida Texas y virtualmente
perdidos el Oregon, Nuevo México y las Californias, una vez mds las élites pusieron los ojos en
el controvertido general Antonio Lopez de Santa Anna, quien, junto al ex-embajador Almonte
se habia refugiado en la Habana.” El papel del Capitin General de la Isla de Cuba. Leopoldo
O’Donnell. en la frustracion de la conjura monarquista y en el regreso de Santa Anna a México
fue decisivo.*

O Donnell habia sido nombrado Capitdn General en 1843, es decir un afio antes del
regreso de Marfa Cristina y del ascenso de Narvdez al gobierno espanol. Al llegar a la isla
encontré que la vida politica colonial estaba siendo alterada por la campaias britdnicas en favor
de la suspension de la trata y de la abolicion de la esclavitud.” El c6nsul de Lord Palmerston en
la Habana. David Turnbull, presionaba al gobierno insular para que Espaia cumpliera el tratado
firmado con la Gran Bretaiia en 1835, por el cual ambas potencias se comprometian a propiciar
el fin de la trata. Para Londres, que habfa decretado la abolicion de esclavitud en las antillas

inglesas, en 1838, la subsistencia de la plantacién esclavista en el Caribe espanol no sélo era una

“DELGADO, 1990, pp. 114-130.

‘“7VAZQUEZ, Josefina, i
Jnidos (1846-1848). México: FCE/ COLMEX/ SRE, 1997,

pPp. 36-37.
‘*DELGADO, 1990, pp. 159-160.
‘“MARRERO, 1992, t. XV, p. 146.
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afrenta moral sino una competencia econdmica desleal.™ Turnbull se gand el apoyo de José de
la Luz y Caballero, Domingo del Monte y otros importantes intelectuales criollos y, muy pronto,
su campaia abolicionista comenzé a surtir efectos entre la poblacion negra v mulata ilustrada.’
A su llegada a la Habana, en octubre de 1843, O’Donnell tuvo que enfrentarse a una serie de
levantamientos negros en el Occidente de la isla. El Capitdn General arresté a mds de 4000
personas, de las cuales mds de 2000 eran negros y mulatos libertos, y por medio de la tortura
de la "escalera” logrd informacion sobre cerca de cien implicados. entre los que se encontraba
el poeta Gabriel de la Concepcidn Valdés, Plicido, que fueron condenados a muerte.”
Después de la Conspiracion de la Escalera, O’Donnell tuvo que enfrentarse a un nuevo
movimiento que ponia en peligro el orden colonial: el anexionismo. Varios hacendados
azucareros, Miguel Aldama, José Antonio Echeverria, Cristébal Madan. José Luis Alfonso,
Domingo Goicuria..., fundaron en 1846 el Club de la Habana, una suerte de lobby sacardcrata
que promoveria en Washington la anexion de la isla a los Estados Unidos. como una férmula
que, entre otras cosas, protegeria la institucion de la esclavitud en Cuba. frente al abolicionismo
inglés. ™ Este proyecto. que muy pronto logré el apoyo de destacados intelectuales, como Gaspar

Betancourt Cisneros y Cirilo Villaverde, provocaria, entre 1848 y 1851, tres expediciones

*°Philip S. Foner, i i u i n
Estados Unidos. La Habana: Editorial de Ciencias Sociales, 1973, t.
I, pp. 195-198.

®'NAVARRO GARCIA, 1992, 179-181.

*3MARRERO, 1992, t. XV, pp. 149-151; NAVARRO GARCIA, 1992, pp.
183-185.

“JNAVARRO GARCIA, 1992, pp. 189-191.

330



anexionistas, al mando del general venezolano Narciso Lopez, desde los Estados Unidos. ™ Las
conspiraciones abolicionistas, primero, apoyadas por los britdnicos, y las anexionistas, apoyadas
por los norteamericanos, precisamente en los afos que la guerra contra México ponfa en escena
la nocién del "destino manifiesto”, persuadieron a O Donnell de que la atencién del gobierno
insular debia centrarse en el reajuste del pacto colonial con las €lites criollas v no en aventuras
internacionales que acentuaran ain mds la creciente animosidad de la Gran Bretana y los Estados
Unidos hacia a Espaiia.”

Es por ello que cuando O Donnell recibe la orden de apoyar el plan de Bermidez de
Castro con diez millones de reales y una fuerte concentracion de fuerzas navales en la Habana,
envia al Comandante Federico Abadia para que se entreviste con el embajador espafiol en
México, en diciembre de 1845 y le exponga su punto de vista.* En una carta a Narviez, escrita
ya en las navidades de ese aiio, O Donnell explica su sutil posicién. En principio la idea de

restablecer la monarqufa en México. con un principe espaiol, le parece "legitima”, "posible” y

"oportuna”:

La situacién politica en que hoy se halla Megico, ofrece ocasién de intentar el
restablecimiento de una Monarquia. La debilidad de los partidos que, ambiciosos y con
diversas pretensiones, luchan y se agitan, aspirando al poder sin verdadero apoyo ni
prestigio en las masas del pais, facilita los medios de conseguirlo. El Gobierno, sin
Ejército, sin Marina, sin recursos y sin crédito, carece, por consecuencia, de todo apoyo
material y moral que lo sostenga. Asf pues no es diffcil actualmente que una revolucién
destruya el orden existente y de a la Nacion Megicana instituciones Mondrquicas, que en
especial gran parte de las clases acomodadas, recibirfan con gusto, v sin repugnancia las

*‘MARRERO, 1992, t. XV, pp. 152-155.

**Ver EUA. Documentos para su historia politica. México:
Instituto José Maria Luis Mora, 1988, t. II, pp. 161-162.

**DELGADO, 1990, p. 186.
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masas si este cambio presentase la idea de asegurar la paz interior y poner término a los
sacudimientos politicos. Al convencimiento de ser fdcil la empresa se unen las causas
grandes y nobles que la legitimarian. La repiblica de Megico, erigida en una Monarquia
moderada, estd llamada a ser la primera potencia de América. Extensa, poblada, fuerte
y rica, hallarfa en su posicion topogrdfica y en el desarrollo de los clementos y recursos
con que cuenta en su propio seno, medios que la hiciesen respetable y poderosa. La
consecuencia inmediata del bien que resultaria en crear y robustecer un estado
independiente en aquellos vastos dominios, no serfa unicamente a libertarlos de la
postracién y el decaimiento en que hoy se hallan, sino que ofreceria a los pueblos de
Europa medios naturales de oponerse al espiritu de engrandecimiento y de invasién que
anima a los Estados Unidos.”

El cuidado de O’Donnell al tratar el asunto se debia, tal vez, a su conocimiento de que
el proyecto contaba con el apoyo del Presidente del Consejo de Ministros Ramdn Marfa Narvdez,
de la ex-regente Marfa Cristina, de l1a joven reina Isabel 11 y, por lo menos, de tres principes:
los infantes Luisa Fernanda, Francisco de Paula y don Enrique, quienes eran los posibles
candidatos al trono de México. Sin embargo, luego de mostrar su apoyo. mds ideoldgico que
politico al plan de Bermidez de Castro, O’Donnell presentaba objeciones de orden prdctico sin
entrar en detalles. Su principal reparo era que una vez verificado el cambio de régimen en
México, la nueva monarquia no podrfa sostenerse, ya que el pais "jamds estaria libre de nuevas
convulsiones”, y en especial, de la amenaza de los Estados Unidos sin la resuelta alianza de

Francia y, sobre todo, de Gran Bretana. De ahf que el Capitdn General de Cuba concluyera:

En resumen, creo factible y hacedera una revolucién que cambie ¢l sistema politico de
Megico; que se establezca una Monarquia y sea llamado a regirla un Principe Espaiiol;
mas no encuentro que pueda ser duradera y llegue a consolidarse con sélo los auxilios que
pueda la Espana. El triunfo que se consiguiera serfa efimero; menoscabarfa nuestro
crédito y harfa vanos los desembolsos, porque el Gobierno que estableciese el nuevo

*’DELGADO, 1990, P. 187.
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Soberano, aun suponiendo acertada la eleccion de sus Ministros, no bastaria a reducir los
nuevos partidos que se crearfan y sefaladamente a combatir intrigas que fomentarian los
Estados Unidos, interesados muy especialmente en la ruina y desmembracion de su rival.
La Francia ejerce hoy en mi entender, escasa influencia cuestiones politicas de estos
paises; en Megico su nombre es muy poco apreciado; y asi su asentimiento o reprobacion
no seria un elemento de entidad. La Inglaterra se halla en muy diferente posicion porque
tiene sobre Megico especial preponderancia, y es de recelar que no asegurdndose antes
de su asentimiento, el fundado temor de perder su influencia en aquel caso. el dafo que
sufrirfan sus intereses por cesar o disminuir el monopolio que hoy alli ejerce y el preveer
que fuese sustituida en lo venidero en sus ventajas comerciales por la Espana, y aun mds
el hallar con este motivo ocasion de perjudicar acaso directamente a la prosperidad y la
paz de esta Isla, son motivos que pueden en la balanza de sus miras politicas, pesar mds
que las que juzgue han de resultarle de impedir el colosal engrandecimiento de los
Estados Unidos impidiendo la desmembracion de los Megicanos y creando de ¢llos una
Nacion fuerte y compacta que sirva de rival y barrera a sus pretensiones.”

La percepcion geopolitica de O’ Donnell era tan precisa que vislumbraba el mismo dilema
que quince anos después enfrentaria la Francia de Napole6n II1: lograr el apoyo de Gran Bretana
y Espaiia en su intento de establecer el Imperio de Maximiliano en México. S6lo que entre ambas
coyunturas histéricas habia una diferencia sustancial: en los afios 40, los Estados Unidos estaban
en franca expansion territorial; en los 60, estarfan inmersos en una guerra civil. O Donnell. que
priorizaba los intereses de la Capitania General de Cuba, temia, con razon, que el deseo de
contener la expansion norteamericana, por parte de la Gran Bretafia, fuera menos fuerte que el
de evitar una reconquista espanola de México. Si ese era el caso, entonces, las tensiones de
Espaiia con los ingleses, sumadas al trabajo de las corrientes anexionistas en los Estados Unidos,
pondrian en peligro la soberania de la isla.

A pesar de las advertencias de O Donnell, Narvdez instruyé a sus embajadores en

Londres y Paris para que promovieran, ante esos gobiernos, la idea de que s6lo una mondrquica,

**DELGADO, 1990, p. 188.
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con principe espanol. impediria la absorcion de México por los Estados Unidos. En una
instruccion a ambos embajadores, del 7 de febrero de 1846. se decia: "todas las monarquias
tienen un gran interés en que no subsista solo y escueto el trono de Brasil, en le medio del
continente americano; y que antes bien se levante otro, que sea con ¢l tiempo grande y
poderoso”™.™ Sin embargo, unos dias después un nuevo politico, Manuel Pando, marqués de
Miraflores, llegaba al Consejo de Ministros de Isabel 1l. Aunque sin descartar plenamente ¢l
proyecto, Miraflores decide llamar a la prudencia a Bermidez de Castro, concordando con
O Donnell, ya que a su entender "lo que conviene a la Espaia principalmente es que jamds
pueda atribuirsele con datos de algin valer, que hubiese provocado la revelucion de Paredes ni
impulsado la decision de buscar los megicanos un principe espanol”.®

A partir de la primavera de 1846, Bermudez de Castro comenzé a quejarse ante Narvidez,
quien habia regresado al gobierno, de que O'Donnell permitia que la informacién sobre el
proyecto mondrquico se filtrara, desde la Habana, hacia México y los Estados Unidos. "Lo que
mds me embaraza es la falta de secreto que se observa en la Habana" -decia.” Cuando en el
verano de ese aio comienza el avance de las tropas de Zachary Taylor hacia al sur del Rio
Grande, O Donnell permite que Santa Anna se embarque rumbo a México. donde era aclamado
por los federalistas, Bermidez de Castro se convence de que ¢l Capitin General de la Isla ha

actuado deliberadamente en contra del proyecto mondrquico: "me consta que han tenido lugar

en la Habana indiscreciones que por lo inconcebibles, parecen mds hijas de la mala intencion que

**DELGADO, 1990, p. 208.
SDELGADO, 1990, pp. 211-212.

°'DELGADO, 1990, p. 221.
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de la imprudencia”.® En agosto de 1846, mientras se desmoronaba el gobierno de Mariano
Paredes y Arrillaga, Mariano Salas se pronunciaba en La Ciudadela en favor de Santa Anna y
del restablecimiento del federalismo.®

La invasion de los Estados Unidos a México, entre 1846 y 1848, tuvo importantes
consecuencias para Cuba. Los criollos anexionistas del Club de la Habana enviaron al agente
Rafael de Castro a México, en la primavera de 1848, para que se entrevistara con el general
norteamericano William Jenkins Warth y le propusiera invadir la isla al frente de un ejéreito de
5000 hombres.* La invasion, que seria financiada por los sacarderatas habaneros. coincidiria con
el desembarco. desde Nueva Orleans, de las tropas de Narciso Lopez.® Sin embargo, los planes
del gobierno norteamericano eran otros. El presidente James Knox Polk mandd llamar a Warth
a Washington y facilité el envio de informacién sobre los planes de L.dpez a la Habana y Madrid.
En el verano de 1848, el nuevo Capitdn General de la Isla, Federico Roncali, conde de Alcoy,
estaba perfectamente informado, por fuentes norteamericanas y por la delacion que hiciera el
padre del joven anexionista José Maria Sdnchez Iznaga, del proyecto expedicionario de Narciso
Lopez. El objetivo de Polk era proponer formalmente, a la reina Isabel, la compra de la
soberania de la isla de Cuba, a cambio de cien millones de délares. El embajador norteamericano
en Madrid, Rumulus M. Saundres, fue el encargado de ofrecer ese trato al gobierno de Narvidez,

que. en pocas semanas, rechazé terminantemente la oferta por medio de una sentida carta de

“’DELGADO, 1990, p. 264.

S3VAZQUEZ, 1997, p. 37.

S“MORALES Y MORALES, 1931, t. II, pp. 14-21.
SSNAVARRO GARCIA, 1992, p. 197.
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Pedro J. Pidal al ministro de Espaiia en Washington. Angel Calderén de la Barca, donde le decia
que “"el sentimiento de la nacion espaiola hace preferible que antes de verla transferida a
cualquier potencia, la Isla se hundiese en el mar".“

Durante la guerra contra los Estados Unidos el consul mexicano en la Habana era don
Buenaventura Vivé, quien, al parecer, era cubano de nacimiento. Desde la isla y con escasos
recursos, Vivé intenté comprar armas y contratar los servicios de soldados que quisieran pelear
en México. realizé una labor de espionaje con agentes secretos en los Estados Unidos y, sobre
todo, traté de obstruir el contrabando nortreamericano por medio de la guerra de corso en el
Caribe.” A pesar de la neutralidad decretada por Espana y las repiblicas centroamericanas, Vive
entré en contacto con las autoridades de Trujillo, Omoa y otros puertos del Caribe y
Centroamérica para que respetaran los derechos de beligerancia y no favorecieran unicamente a
las embarcaciones norteamericanas.® Fue muy poco lo que logré el consul para. desde la isla,
ayudar a su gobierno en la guerra contra los Estados Unidos. Pero. al parecer, entre 1847 y
1848, merecio el trato amistoso y comprensivo de los Capitanes Generales 1.eopolgo O’ Donnell
y Federico Roncali, quienes, centrados en la oposicion al anexionismo de las élites criollas,
tenian pocas posibilidades de ayudar a México, si bien no carecfan de poderosas razones, por

localizar en los Estados Unidos a un enemigo comun.

SSMARRERO, 1992, t. XV, pp. 162-164.

“?AHDSRE, Exp 1-255, fs. 8-11; Exp. 1-1256, fs. 2-4. Ver
también FIGUEROA ESQUER, Raul, 3%

La guerra de corso de México durante
la invasién norteamericana. 1845-1848. México: ITAM, 1996, pp. 37-

70.
*®*AHDSRE, Esp. 1-1-256, fs, 6-7.
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También la escalada norteamericana involucré a Cuba a través de la guerra castas en
Yucatdn y del conflicto por la soberanfa de ese estado. Una de las salidas que encontré la
sacarocracia insular, frente a las presiones del abolicionismo britdnico. fue la importacion de
esclavos mayas, que eran vendidos por las élites criollas yucatecas.” Este comercio, que se
practicaba esporddicamente desde principios de los anos 40, se incrementd, hacia 1847 con los
levantamientos indigenas de Cecilio Chi, Jacinto Pat y Manuel Antonio Ay contra los gobiernos
de Manuel Barbachano y Santiago Méndez.™ Las élites yucatecas. carentes de recursos y
decididas a "blanquear” la peninsula, vendieron centenares de mayas y mestizos a tratantes de
esclavos que abastecian la fuerza de trabajo de algunas haciendas cubanas.” Dicho comercio fue
legalizado por un decreto de Manuel Barbachano, firmado el 6 de noviembre de 1848, y que no
fue derogado hasta 1861 por el presidente Judrez, en el que se establecia que "a todo indio
sublevado. .. podrd el Gobierno alejarlo de su respectivo domicilio y aun expulsar del Estado por
diez afios cuando menos a los que tenga por conveniente”.” Segin Moisés Gonzdlez Navarro,
tan s6lo en 1848, la Junta de Fomento de Cuba aprobé la compra de unos dos mil esclavos

mayas, que fueron destinados a los ingenios azucareros del Centro y Occidente de la isla.”

SMARRERO, 1992, t. XV, p. 428.

7°PEREZ BETANCOURT, Antonio y RUZ MENENDEZ, Rodolfo, Yucatdn:
textos de su historia. México: SEP/ Instituto Mora/ Gobiernoc del
Estado de Yucatan, 1988, t. II, pp. 56-84.

"PEREZ BETANCOURT Y RUZ MENENDEZ, 1988, t. II, pp. 59-60.

72PEREZ BETANCOURT Y RUZ MENENDEZ, 1988, t. II, pp. 170-171.

3GONZALEZ NAVARRO, 1993, t. I, pp. 410-420.
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Al estallar la guerra del 47, Yucatdn era un estado separado de la tederacién y sumido
en el conflicto racial y la fractura de las élites.” Como narré admirablemente Eligio Ancona,
luego de declararse neutral, el gobierno del estado inicié gestiones diplomdticas ante los Estados
Unidos. Gran Bretana y Espafa para lograr proteccién militar, lo mismo frente al levantamiento
indigena que frente al poder federal, a cambio de ceder la soberania de la peninsula a una de esas
potencias.” Las gestiones con Espana, entabladas a través de la Capitania General de Cuba,
tuvieron como precedente las peticiones de Bermidez de Castro a la Corona. desde la primavera
de 1847, en ¢l sentido de que la Habana debia enviar un buque de guerra de la Real Armada a
la peninsula "para imponer, llegado el caso, el respeto debido a las personas y propiedades de
sus subditos, defendiendo con la fuerza, si fuese necesario, los intereses espanoles”.” En esa
ocasion, la rebelion maya impidié que el gobierno se sostuviese en ¢l poder. e. incluso, el
gobernador Miguel Barbachano abandoné Mérida y se asilé en la Habana

Un ano después, en una de sus iltimas decisiones como Capitdn General de la Isla.
Leopoldo O Donnell resolvié apoyar a las élites blancas de Yucatdn, solicitando a Madrid que
autorizara ¢l envio de fuerzas militares de la Real Armada. Asi. en febrero de 1848. Cuba envid
a las costas de Yucatdn 200 000 pesos, 2000 fusiles. 200 sables, 700 granadas. 200 quintales de

pSlvora y 150 de plomo.” Fue en esas primeras semanas de 1848 cuando el gobernador Santiago

"*ZULETA, Maria Cecilia, "Yucatdn y la guerra con Estados

Unidos: <Una neutralidad anunciada?", en VAZQUEZ, 1997, pp. 578-
615.

’PEREZ BETANCOURT Y RUZ MENENDEZ, 1988, t. II, pp. 177-189.

*FALCON, Romana, W
Espanoles y mexicanos a mediados del siglo XIX. México: El Colegio
de México, 1996, p. 59.

"7FALCON, 1996, p. 62; ZULETA, 1997, p. 609.

338



Méndez ofrecid la soberania de Yucatdn a Estados Unidos, Gran Bretania y Espana. Sin embargo,
al reausumir la gubernatura, en marzo de ese afo. Miguel Barbachano sélo dio seguimiento a
una de las tres ofertas: la realizada a Espaiia. Barbachano envié a dos comisionados a la Habana,
Pedro de Regil y Estrada y Joaquin Garcia Rejon, para que sondearan la opinién de los espafioles

y criollos acerca de una posible anexion de la peninsula a la soberanfa espafiola. Ancona resume

de esta forma la misién de Regil y Rejon:

En primer lugar, debian los comisionados a su llegada a la isla, explorar con cautela el
estado que guardaba la opinién publica respecto de la agregacion de Yucatdn a la
monarquia espaiola. Si de estas investigaciones resultaba que la opinion de los hombres
publicos y personas de influencia era favorable a la agregacion, los sefiores Regil y Rejon
debia insinuar a las autoridades que el estado de Yucatdn no la repugnaria, siempre que
Espaia le auxiliase eficazmente y desde luego, para combatir la insurreccion indigena.
Pero si por iltimo, la opinién era contraria al pensamiento, o las autoridades de la isla
manifestaban que no tenfan facultad para entrar en tratos de anexacion, los comisionados
debian hacer siempre todos los esfuerzos posibles para conseguir auxilios de tropa, armas.
municiones y dinero, pudiendo hipotecar para garantfa del empréstito, aquella parte de
las rentas del Estado que creyesen conveniente, o bien proponer la venta de la isla de
Cozumel ™

Segun Ancona, quien toma esta informacion del Ensayo histérico(1871) de Serapio

Baqueiro, cuando Barbachano manda a sus comisionados a la Habana ya sabfa que el gobierno
federal estaba en proceso de decretar el tratado de paz. amistad y Ifmites entre los Estados
Unidos y México, firmado, en febrero, en Guadalupe Hidalgo. De ahi que sus dos embajadores
llevaran, ademds. el encargo secreto de, en caso de no conseguir auxilio de Cuba, regresaran

inmediatamente a México y le ofrecieran al gobierno federal reanudar las relaciones con el estado

7*PEREZ BETANCOURT Y RUZ MENENDEZ, 1988, t. II, p. 180.
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yucateco, a cambio de proteccién contra los "indios bdrbaros".” Finalmente, Regil y Rejon se
embarcaron rumbo a la Habana en abril de 1848. A su llegada encontraron que Leopoldo
O’Donnell, el Capitdin General que simpatizaba con las élites yucatecas, habia regresado a
Madrid y en su lugar estaba el nuevo gobernador Federico Roncali, Conde de Alcoy. quien para
entonces estaba concentrado en la neutralizacion del movimiento lopecista.™ Roncali convoco a
una junta extraordinaria con los cuerpos de la administracion colonial. la cual decidié que la
Capitania General de 1a isla no tenfa facultad para decidir la anexién de Yucatdn a la monarquia
espanola y asi se lo hizo saber el propio Conde de Alcoy al gobernador Barbachano en una carta
del 16 de mayo de 1848."

El Capitdin General, amenazado por el movimiento de Narciso Lopez, trataba de
garantizar el apoyo de la Gran Bretaiia y los Estados Unidos a la conservacion de la soberania
espafiola sobre la isla de Cuba. De ahf que, ademds de escribirle a Barbachano, enviara
comunicaciones a los embajadores espaiioles en Londres y Washington para que esclarecieran la
neutralidad de Espana frente al conflicto yucateco.” Regil y Rejon regresaron a México en junio
de 1848 y dos meses después Yucatdn se reincorporaba, incondicionalmente, a la federacion
mexicana. La explicacién de este cambio en la actitud espaiola, que debié sorprender a las €lites

yucatecas interrelacionadas con Cuba, es, como senala Romana Falcon, mds diplomdtica que

politica:

PEREZ BETANCOURT Y RUZ MENENDEZ, 1988, t. II, p. 182.

"°NAVARRO GARCIA, 1992, p. 197.
"' PEREZ BETANCOURT Y RUZ MENENDEZ, 1988, t. II, p. 184.

*?Javier Rodriguez Pifna, Guerra de castas. La venta de indios
mayas a Cuba, 1848-1861. México: CONACULTA, Regiones, 1990, pp. 50-
62
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Espafia no estaba interesada en aceptar Yucatin como parte del reino, entre otras muchas

razones para no desestabilizar su relacion y delicado balance en ¢l nuevo mundo: ni con

México, ni con su poderoso vecino anglosajon que bajo cualquier pretexto podria

abalanzarse sobre Cuba y Puerto Rico, ni con el resto de las republicas hispanas...

S.M.C. juzgé indispensable puntualizar su politica hacia el nuevo mundo. Segin Madrid,

como en muchas de estas republicas, existian grupos que "por cansancio. por desengafo

o por simpatfas” preferfan volver a la dominacién espanola, el gobierno de la reina se

habia trazado una lfnea de accion "absolutamente neutral”. a fin de restablecer la

confianza en estos amplios territorios.”

Ese deseo de restablecer la confianza en las relaciones con América Latina, por parte de
los gobiernos de Isabel II, se obstruyé muy pronto en México, debido a su conflictiva
proximidad con Cuba. En 1849, hubo varias protestas de las €lites comerciales yucatecas por el
incremento de los derechos aduanales que debfan pagar los bugues mercantes mexicanos en los
puertos de la isla. Los comerciantes yucatecos reclamaban que la marina mexicana se encontraba,
prdcticamente. inmovilizada en el Caribe, a causa de que los aranceles que debian pagar en Cuba
eran 33% mds elevados que los que gravaban a cualquier otro pais, obligando a los exportadores
e importadores a fletar buques espafoles para su intercambio con los puertos cubanos.® Ese
aumento de los impuestos aduaneros a México estaba relacionado con el articulo segundo del
Convenio sobre pago de las reclamaciones espanolas. firmado en la ciudad de México en julio
de 1847, cuando todavfa era embajador Bermidez de Castro. Segun ese articulo, un porcentaje

del fondo de reclamaciones espanolas. que debfa pagar México y que inclufa la deuda de las cajas

reales de la Nueva Espana, reconocida en el Tratado Santa Maria-Calatrava de 1836. seria

®SFALCON, 1996, p. 64.

®“Editores del Globo y Estandarte Mejlcano J_u_sj_g_s_:_eg_lgmg_s_p_o_:

los tratados vigentes, para proteger la marina merc
Republica. México: Imprenta de Lara, 1849, pp. 17-30.
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descontado a través del pago de aranceles en las aduanas marftimas y terrestres de la monarquia
espanola.®

En 1851, bajo el gobierno de Mariano Arista, el embajador espafiol Juan Antoine y Zayas
y el Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores de México, José Fernando Ramirez, firmaron
un nuevo Convenijo sobre reclamaciones espaiiolas que buscaba acelerar la liquidacion de la
deuda mexicana en bonos del tesoro federal, entregados al embajador de S.M.C. con un interés
del 3% anual, pagadero por semestre.® El convenio produjo fuertes reacciones en la clase politica
mexicana, debido a que la deuda de las cajas reales de la Nueva Espana, hasta 1821, elevaban
excesivamente las reclamaciones. Al caer el gobierno de Arista, a principios de 1853, y ser
aclamado, una vez mds, Antonio Lopez de Santa Anna, como presidente de la Repiblica, el
Convenio de 1851, que no fue ratificado por las nuevas autoridades, perdié validez. El
embajador de Espania. Marqués de la Ribera, en 1853, protesté ante el Ministro de Relaciones
Exteriores, Manuel Diez de Bonilla, sucesor de Alamdn, por la anulacion del Convenio de 1851
e, incluso. solicitd al primer ministro Luis José Sartorius, Conde de San Luis, la ruptura de
relaciones diplomdticas con México.” Sin embargo, gracias a mediacion del propio Santa Anna.
quien estaba interesado en la normalizacién de las relaciones con Espafa. el Marqués de la
Ribera y Diez de Bonilla llegaron a un acuerdo y firmaron, en noviembre de 1853, un nuevo

Convenio _sobre reclamaciones espaiiolas, que cancelaba la deuda novohispana y las fuertes

**pfAZ Y MARTINI, 1977, p. 149.

**DIAZ Y MARTINI, 1977, pp. 151-155.

*’GALEANA, Patricia, México y el mundo. Historia de sus
relaciones internacionales. México: Senado de la Repiblica, 1990,
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demandas por dafios en el saqueo del Paridn.*

El entendimiento con Espaiia ilustra el giro que traté de imprimirle Lucas Alamdn a la
politica exterior mexicana, durante la dltima dictadura de Santa Anna. Siguiendo el hilo de su
nacionalismo conservador, Alamdn pensaba que México debfa crear alianzas con la Europa
mondrquica y con la Santa Sede para contrarrestar el vinculo absorbente con los Estados
Unidos.” De hecho, por aquellos dias en que se negociaba el Convenio sobre reclamaciones con
Espafia, habia llegado a México James Gadsden, comisionado del recién clecto presidente
Franklin Pierce para ejecutar la compra de La Mesilla por quince millones de ddlares.”
Presionado por el expansionismo de la nueva administracion surena, Santa Anna autorizé a Diez
de Bonilla a que firmara un nuevo tratado de limites con el enviado norteamericano. aunque si
pudo rechazar la oferta norteamericana de vender toda la Baja California e importantes porciones
de Tamaulipas, Nuevo Leén, Coahuila, Chihuahua y Sonora por otros 50 millones de délares.”

Otra senal, menos conocida, de esta l6gica de contrapesos, que es el fundamento de la
diplomacia moderna mexicana, fue ¢l apoyo del gobierno de Santa Anna a la propuesta de
Espana en favor de un acuerdo, firmado por Gran Bretana, Francia y Estados Unidos, por el cual
las tres potencias renunciaran publicamente a toda intencion de aduenarse de la isla de Cuba y
se comprometieran a respetar la soberania espaiiola sobre la misma. En enero de 1852, cuando

aun estaban frescas en la memoria las tres expediciones anexionistas organizadas por Narciso

**DIAZ Y MARTINI, 1977, pp. 160-165.

*VALADES, José C., Alamdn, estadista e historiador. México:
UNAM, 1977, p. 527-530.

*°GALEANA, 1990, p. 63.
®VAZQUEZ Y MEYER, 1994, pp. 75-76.
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Lopez en los Estados Unidos, el gobierno de Juan Bravo Murillo sugirié a los gabinetes britdnico
y francés que trataran de comprometer a Washington en un tratado que garantizara el dominio
espanol en Cuba. Francia e Inglaterra aceptaron y. en abril de ese afo. enviaron al presidente
Pierce un proyecto de convencién en el que "las altas partes contratantes rechazaban, separada
y colectivamente, asi ahora como en adelante, toda intencién de poseer la isla de Cuba”.” El
gobierno norteamericano tardé un afio en responder negativamente a la propuesta, argumentando,

por medio de su Secretario de Estado Edward Everett que:

Ningiin gobierno de esta Unién podria resistir ni un dia bajo el estigma de haber
estipulado con las grandes potencias de Europa que, en ningun tiempo, bajo ningun
cambio de circunstancias, por ninguin arreglo amistoso con Espana, por ningun acto de
guerra legal (en caso de que infortunadamente ocurriera semejante calamidad). por ningun
consentimiento de los habitantes de la isla (si lograsen éstos, como los de las posesiones
de Espaiia en el continente americano, hacerse independientes), en fin, ni aun por la mds
imperiosa necesidad de su propia conservacion, jamds efectuarian los Estados Unidos la

adquisicién de Cuba.”

El canciller britdnico Lord Russell reacciond airado contra la que consideraba una
declaracion equivalente a "una anexién formal” de Cuba por los Estados Unidos.” Otro tanto
hizo el gobierno francés, que encabezada el emperador Napoledn 111, quien estaba tan interesado
en promover una politica americana basada en la identidad latina. Para México, esa tension entre

Europa y los Estados Unidos por ¢l predominio en el Caribe vino a fortalecer la tendencia del

*’FONER, Philp S., Historia de Cuba y sus relaciones con
Estados Unidos. La Habana: Editorial de Ciencias Sociales, 1973, t.
II, pp. 66-67.

**FONER, 1973, t. II, p. 68.

NAVARRO GARCIA, 1992, p. 229.
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gobierno conservador de Santa Anna a priorizar las vinculos con Roma y las monarquias
espainola, francesa e inglesa, en medio de la dificil negociacion de sus limites territoriales con
los Estados Unidos. En sus instrucciones a los embajadores mexicanos en Paris, Londres y
Madrid (José Ramén Pacheco, Joaquin Marfa del Castillo y Lanzas y Buenaventura Vive),
durante 1853 y 1854, Manuel Diez de Bonilla dio claras muestras del apoyo del gobierno de
Santa Anna a la propuesta de la convencidn tripartita que pretendia asegurar la permanencia de
Cuba dentro de la monarquia espanola.” En especial, la correspondencia diplomdtica con José
Ramon Pacheco. embajador de México en Francia, de 1854 y 1855, revela la intencion de crear
una alianza con el Imperio de Napoledn 111 para contener la expansién de los Estados Unidos.™
Alianza que no excluia el rechazo de México a la anexion de la isla de Cuba a su poderoso
vecino. El llamado de Pacheco a que Napoledn II1 encabezara una cruzada contra "la irrupcion
de unos vdndalos y godos" que "sin arte, letras, ni historia, ni trato suave amenazaban con sumir
al mundo en las tinieblas de la barbarie” se inspiraba, al decir de Edmundo O'Gorman, en la
certeza de que "si no se ponfa un dique a la ambicién de los Estados Unidos. Europa quedaria
excluida por completo de las riquezas y mercado del Nuevo Mundo, y ¢l inmenso poderio que

lograria aquel pais implicarfa una influencia tan determinante como funesta en todo el globo™.”

°>AHDSRE, Emba‘jada de México en Espana (EMESP), Leg. 103, Caja
3, docs. 12-17. Ver, también, el valioso testimonio del embajador
mexicano ante la corte de Isabel II en VIVO, Buenaventura, Memorias
de Buenaventura Vivé, Ministro de Méijico durante los anos 1853,
1854 y 1855 . Madrid: Imprenta Rivadeneyra, 1856, pp. 305-307.

°*AHDM, (EMESP), Leg. 103, Caja. 1, docs. 3-7, Caja 2, docs 4-
6.

*’0’GORMAN, 1969, p. 48.
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El gobierno de Santa Anna persisti0 en esa bisqueda de balances europeos hasta
principios de 1855, cuando con la revolucion de Ayutla a las puertas. su Alteza Serenisima. por
medio del embajador francés Jan Alexis de Gabriac. envié una nota a Napoledn 111 en la que le
proponia "establecer un acuerdo mutuo mds intimo y estrecho” para "contener el torrente del
norte de América que se deshorda, y de que la Providencia Divina ha asignado a México, por
su posicion, para servir de primera victima o de antemural a é1".”* Sin embargo, a pesar del
rechazo de Europa vy del apoyo de México a la posicion europea. la agenda del "destino
manifiesto” siguid su curso. Asi, en octubre de 1854, luego de un ano de intenso, aunque indtil
cabildeo, los embajadores norteamericanos en Londres, Paris y Madrid. James Buchanan, John
T. Mason y Pierre Soulé, se reunieron en Bélgica y redactaron un documento. conocido como
el Manifiesto de Ostende, en el que proponfan al Secretario de Estado. William Marcy, que
Estados Unidos hiciera "un esfuerzo inmediato y extremo para comprar Cuba a Espana. a
cualquier precio en que pueda conseguirse, sin exceder la suma de 120 millones de ddlares”.”

En la fundamentacion del proyecto, los embajadores afirmaban:

Cuba es tan esencial para la Republica Norteamericana como lo es cualquiera de sus
actuales miembros y, por naturaleza pertenece a la gran familia de estados de los que la
Union es semillero providencial... En verdad, la Unién nunca gozard de tranquilidad ni
tendrd una seguridad confiable mientras Cuba no esté comprendida en sus dominios. Su
inmediata adquisicion es de suprema importancia para nuestro gobierno y no tenemos la

°*0 "GORMAN, 1969, p. 49.

**EUA. Documentos de su historia politica. México: Instituto
Mora, 1988, t. II, p. 258; MARRERO, 1992, t. XV, p. 204.
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oferta,

menor duda de que su integracion a nuestro territorio es ¢l mds ferviente deseo de todos
sus habitantes.'™

No s6lo Gran Bretaifa, Francia y Espafa, cuyas cortes rechazaron terminantemente la

sino también México, aunque de un modo mds discreto, mostré su oposicion a la doctrina

del "destino manifiesto”, expuesta claramente en el Manifiesto de Ostende, y al proyecto de

compra de la soberania de Cuba.”” Ya en diciembre de 1853, luego de que Estados Unidos

rechazara la convencion tripartita, Rafael Rafael y Vild, intelectual conservador afincado en la

Habana, le escribia, desde Washington, al canciller Diez de Bonilla uno de los textos mds

vehementes contra el expansionismo norteamericano:

La vecindad de los Estados Unidos es para nosotros el peor mal que pudiera habernos
tocado: y esto no s6lo demuestra la historia de las relaciones entre ambos pafses, desde
nuestra independencia, sino también, y de un modo muy especial, la historia particular
de este pais desde la paz de Guadalupe hasta el dia de hoy. La adquisicidn de territorio
ajeno parece ser su incesante anhelo, hasta el extremo de haberse constituido ya en
principio; y este principio no sélo ha procurado ponerse en prdctica de una manera,
digdmoslo asi, ilegal y subrepticia en las repetidas expediciones pirdticas que se han
organizado en su seno para invadir dominios extranjeros y agregarlos después al suyo,
como antes habian hecho ya con nuestro departamento de Tejas, sino que €l ha sido
proclamado sin rebozo y de una manera oficial, a la faz del mundo. primero en las
comunicaciones del whig, mister Everett, ministro de estado de mister Fillmore, dirigidas
a los gobiernos de Francia e Inglaterra con motivo de la propuesta convencion tripartita
para garantizar a la Espafia el dominio perpetuo de la isla de Cuba, y después en el
discurso inaugural del presidente demdcrata Pierce, que recordard usted muy bien... Que
este principio no es un principio pasivo y que no ha de quedarse en simple teorfa, sino
que es un principio activo que ha de ponerse pronto en prdctica, lo indican claramente
no sélo las expediciones consentidas por este gobierno contra Cuba, sino, de una manera

1988,

— : une i ia. México: Instituto Mora,
t. II, p. 259.

'AHDM, (EMESP), Leg. 103, Caja. 3, docs. 3-5.
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muy especial, el empeiio de este gobierno en procurar inducir al de Espaiia a que le venda

aquella isla.'”

Rafael y Vild era un impresor y periodista que en 1851 habia emigrado a la Habana,
donde edité dos periddicos nacionalistas y catélicos. La Constancia y La voz de Cuba. Entre
1853 y 1854, Rafael y Vild ejercié funciones de agente secreto en los Estados Unidos al servicio
del gobierno conservador de Santa Anna. Curiosamente, su antiliberalismo, reflejado en su libro
contra los masones La masoneria pintada por si misma. lo llevaba a rechazar la expansion de los
Estados Unidos a costa de México y su voluntad de anexar a Cuba. Mds sereno que Rafael y
Vild, Joaquin Maria del Castillo y Lanzas, observador privilegiado de la politica norteamericana
desde la Inglaterra victoriana, no se engafiaba sobre las posibilidades de que México contara con
la alianza de Gran Bretafia, Francia y Espafia en su deseo de detener el expansionismo de su
poderoso vecino. En enero de 1854, luego de leer el Manifiesto de Ostende y sondear la reaccion
britdnica frente el mismo, Castillo le comentaba, desde Londres, a Diez de Bonilla que habfa
conversado con el Sr. Javier Istiriz, embajador de Espaiia en el Reino Unido, y que ambos eran
de la opinién que "Inglaterra no se embrollarfa con los Estados Unidos ni por cien Méxicos, ni
por cien Cubas".'®

A pesar de sus escasas posibilidades de materializacion, la politica exterior del dltimo
gobierno de Santa Anna, disefiada por Lucas Alamdn y Manuel Diez de Bonilla, en la medida

en que busco el apoyo de Europa para balancear la hegemonfa de los Estados Unidos se alined,

'?DEL HOYO, Eugenio, i i i " —
Monterrey. Monterrey: Publicaciones del ITES, 1968, pp. 38-39.

'3DEL HOYO, 1968, p. 47.
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también, en la defensa de la soberania espafola sobre la isla de Cuba. Esto confirma, una vez
mds, que esa orientacion favorable al statu quo colonial en Cuba, que aparece va en el "gabinete
de los hombres de bien" de 1830, que se perfila en la Repiblica centralista de 1836 y que, luego,
se consolida durante la Repiblica Restaurada y el Porfiriato. es parte constitutiva de la
construccion diplomdtica del Estado nacional mexicano. Curiosamente, el capitulo cubano de la
diplomacia moderna en México, que oscilé casi siempre entre la neutralidad ante el conflicto
hispano-cubano y el apoyo al orden colonial espafiol, fue obra de las experiencias politicas
asociadas al "consérvadurismo”, el "monarquismo” o la "derecha”, no sélo por la fuerza del
nacionalismo catélico al interior de la colonia espaiiola. sino por la resistencia a la expansion
norteamericana de aquellos estadistas mds familiarizados con la cultura politica europea. Los tres
gestores fundamentales de esta diplomacia, que, durante la segunda mitad del siglo XIX, se
desplazé constantemente entre la alianza con Espana y la neutralidad con Cuba, fueron Lucas
Alamdn, Manuel Diez de Bonilla e Ignacio Mariscal.

Santa Anna renuncié en 1855 y el general Juan Alvarez formé su gabinete con una nueva
generacion de politicos liberales que, como Melchor Ocampo, Benito Judrez, Miguel Lerdo de
Tejada y Guillermo Prieto, llevarian al pafs, por la via de importantes reformas anticorporativas,
a la adopcion de un régimen constitucional que articulaba los principios republicanos, federales
y liberales. Las tres leyes de reforma, promulgadas por los ministros Judrez, 1.erdo e Iglesias,
bajo la presidencia de Ignacio Comonfort, resucitaron el viejo resentimiento antiespaiiol de las
élites liberales. ™ México suspendi6 el pago de la deuda a los gobiernos de Baldomero Espartero

y Leopoldo O'Donnell y, a fines de 1855 y principios de 1856 varias colonias espafiolas de los

14GALEANA, 1990, pp. 85-88.
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estados de Tabasco, Guerrero y San Luis Potosi enviaron protestas a S M .C por malos tratos,
abusos, persecuciones, contribuciones forzosas y embargos.” Asi, a principios de 1856,
Espartero envié a México a Miguel de los Santos Alvarez, en calidad de representante
extraordinario y ministro plenipotenciario, para que exigiera al gobierno liberal el pago de las
reclamaciones. contemplando el uso de la fuerza naval de la Capitania General de Cuba si fuera
necesario.'™ Santos Alvarez llegé a Veracruz en mayo de 1856, acompaiado por cuatro buques
de guerra de la Real Armada, la fragata Cortés. la corbeta Ferrolana y los vapores Isabel 1l y
Ulloa."”

A pesar del decidido apoyo del Capitin General Jos¢ Gutiérrez de la Concha, cuyo
antiyanquismo se habia exacerbado tras el descubrimiento y represion de la conjura anexionista
de Ramén Pint6, quien era auxiliado por John Quitman desde Washington, Santos Alvarez hizo
todo lo posible por evitar un enfrentamiento con México y envié al canciller Luis de la Rosa un
ultimdtum razonable para llegar a un acuerdo en el lapso de 48 horas.'™ Tres anos después,

Santos Alvarez explicarfa las razones de su comportamiento ante las Cortes de Madrid:

Pedido por el exponente el auxilio de fuerza al Gobernador Capitdn General de la Isla de
Cuba, pronto de aparejaron cuatro buques de guerra, y a bordo de uno de ellos, sali¢ de
la Habana con estas fuerzas a su exclusiva disposicion. Poco antes de salir, tuvo la honra
de dirigir un despacho al Gobierno de S.M.C. poniendo en su conocimiento todas estas
y otras importantes particularidades, y afadiendo que pensaba llegar a México y proponer
al Gobierno Mexicano la alternativa de levantar los embargos y dar cumplimiento al

"SFALCON, 1996, pp. 171-173.
eFALCON, 1996, pp. 174-175.
Y7FALCON, 1996, p. 178.

1*MARRERO, 1992, t. XV, pp. 205-210.
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Tratado de 1853, en cuyo caso el Ministro de Espaia presentarfa sus credenciales y todo
seguiria el curso ordinario, o de romper relaciones diplomdticas entre los dos pafses, en
cuyo caso el Ministro nombrado y la Legacion de S.M.C se retirarian de la Republica,
dejando en sus aguas los buques de guerra espanoles para proteger a sus nacionales,
mientras el Gobierno de S.M.C tomaba las disposiciones convenientes.

Y al final de su Exposicion, agregaba el embajador:

El exponente, que aun cuando hubiera sido partidario de la guerra, por tal motivo, con
México, asf como no lo era, ni lo es, ni lo serd, hubiera. en la situacion en que se
hallaba, hecho, como hizo, todo lo posible, por evitarla, asi, al siguiente dfa, entre otras
razones, todas de bulto, por la sencillisima, de estar perfectamente enterado, por
obligacidn, de que la Espaiia no estaba preparada para tan grande acontecimiento.

Esta actitud de Santos Alvarez determind que Luis de la Rosa firmara el protocolo entre
México y Espaia en el verano de 1856. Sin embargo para muchos santannistas y conservadores
mexicanos, algunos de ellos exiliados en la Habana, para las propias élites espanolas de la isla
y para no pocos politicos peninsulares una guerra de Espana contra el gobierno liberal, derivado
del Plan de Ayutla, era vista. también, como una guerra contra los Estados Unidos, cuyo
expansionismo no parecia inquietar tanto a politicos reformistas como Ocampo, Lerdo de Tejada
y Judrez. Al fin y al cabo, desde Nueva Orleans y con el apoyo de las autoridades
norteamericanas y de dos emigrados cubanos, Pedro Santacilia y Domingo Goicuria, Judrez y
Ocampo habian logrado conectarse con el levantamiento de Juan Alvarez en el Sur de México.

Reflejo de esta connotacidn antiliberal y antinorteamericana del conflicto hispano-mexicano fue

'?Miguel de los Santos Alvarez, Exposicién dirigida a las
: je] {ad T A ™y i pTiibothnct ntd
ha sido de S.M.C. en México. Madrid: Imprenta de Don Antonio Aoiz,
1859, pp. 20-21.

11°SANTOS ALVAREZ, 1859, p. 42.
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un encendido discurso del senador espafiol Nicomedes Pastor Diaz ante las Cortes de Madrid en

el que, luego de cuestionar la gestion de Santos Alvarez, afirmaba:

Tengo la esperanza todavia de que si llegare un dfa en que tuviéramos una guerra con

ellos (los mexicanos) por desagraviar nuestra honra y nuestro pabellon, nunca serfa una

guerra que los aniquilara; serfa una leccion de esgrima de los Espanoles a sus hermanos
menores; seria una leccion del maestro de armas a su discipulo. para que otro dia pudiera
defenderse contra sus enemigos naturales.'

La ruptura entre la monarquia de Isabel Il y el gobierno liberal sélo se aplazé unos
cuantos meses. No deja de ser paraddjico, como advierte Romana Falcon, el hecho de que con
la caida de Espartero y el ascenso de la Unién Liberal, con Narvdez y O "Donnell a la cabeza,
en el verano de 1856, creciera la tension entre ambos gobiernos. ? El gabinete de Comonfort se
mantuvo firme en su deseo de renegociar el Tratado de 1853 v aplic decretos de préstamos
forzosos a ciudadanos espafoles. Entre finales de 1856 y principios de 1857 varios pogroms
hispanéfobos se sucedieron en la Republica: uno en el mineral de San Dimas, Durango, otro en
Cosald, y otro, el mds violento de todos, en las haciendas de San Vicente, Chiconcuac y Dolores,
en Cuernavaca, que le costé la vida a cinco inmigrantes espaioles.'” En enero de 1857, el nuevo
encargado de negocios de Espaia en México, Pedro Sorela, entregé un ultimdtum al gobierno

de Comonfort para que los asesinos fueran castigados y amenazaba con romper relaciones en caso

de que no se diera satisfaccion a sus demandas. " Una vez mds, Cuba aparecié como un factor

'"''SANTOS ALVAREZ, 1859, p. 80.
2PATLCON, 1996, pp. 182-185.
3PALCON, 1996, pp. 141-148.

""FALCON, 1996, p. 187.
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de presion contra el gobierno de México. El Capitdn General José Gutiérrez de la Concha envid
el vapor lsabel 11 y otros buques de guerra a Veracruz, con el fin de recoger a Sorela y presentar
una sefal de fuerza. México y Espafa estuvieron entonces al borde de la guerra. lLas
negociaciones de José Marfa Lafragua en Madrid fracasaron y ambos paises rompieron relaciones
a principios de ese afio. Sin embargo, el conflicto se pospuso al estallar la guerra de reforma en
México, ya que Espaia reconocid inmediatamente al gobierno conservador de Félix Zuloaga,
Miguel Miramén y Luis Osollo, que se derivo del Plan de Tacubaya. A pesar de que rdpidamente
se rearticuld ¢l monarquismo, las €lites conservadoras no recibicron, en un inicio, ¢l apoyo que
esperaban de Espana debido a que, una vez mds, el gobierno de Narvdez, como se expresaba en
un articulo publicado en la primavera de 1857, en La América. consideré que una intervencion
en México significarfa "la guerra probable con Estados Unidos y grandisimos peligros para
Cuba"."”

Una guerra civil de tres afos dividié a México en dos paises: uno liberal, regido por la
Constitucion de 1857 y refugiado en Veracruz, con Judrez a la cabeza, y otro conservador, en
la ciudad de México, encabezado primero por Zuloaga y luego por Miramén La polarizacion
politica, entonces mds binaria que nunca, entre liberales y conservadores se reflejo también en
la diplomacia. Las agendas de ambos gobiernos, en politica exterior. manifestaban distintas
prioridades y describian orientaciones geopoliticas irreconciliables. La diplomacia liberal,
concebida por Melchor Ocampo y Juan Antonio de la Fuente, buscé el apoyo de la potencia que.
tras un ano de vacilaciones, habia reconocido finalmente al gobierno de Judrez: los Estados

Unidos. La politica exterior conservadora, delineada por Luis Gonzaga Cuevas, Joaquin del

MSPALCON, 1996, p. 191.
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Castillo y Lanzas y Manuel Diez de Bonilla. aposté. en franca continuidad con el dltimo
gobierno de Santa Anna, a la ahanza con la Santa Sede, que bajo Pio IX experimentaba una
suerte de frenesi antiliberal, y con las tres grandes monarquias atldnticas: las de las reinas
Victoria e lIsabel y el imperio de Napoledn I11.7°° Pruebas al canto de esta polarizacion
diplomidtica fueron dos tratados firmados en diciembre de 1859 por cada uno de aquellos
gobiernos rivales: ¢l Mon-Almonte y el MclLane-Ocampo. A través del primero. los
conservadores daban fe a Madrid, con la mediacion de Francia y Gran Bretafa, de que los
asesinos de San Vicente y Chiconcuac habian sido ejecutados y aceptaban el paquete de
reclamaciones espanolas estipulado por el Tratado de 1853. El segundo. en cambio, rubricado
por el canciller liberal Melchor Ocampo y el enviado del presidente Buchanan, Robert M.
McLane, autorizaba a los norteamericanos el derecho de via por el Istmo de Tehuantepec.™’
En la primavera de 1860, Cuba se vio directamente implicada en la guerra de reforma,
cuando Miram6n ordené al almirante Tomds Marin que contratara dos buques de la Real Armada
espaiiola, anclados en el puerto habanero, el Marqués de la Habana y el General Miramén, para
bloquear y bombardear Veracruz. El Capitdn General de la Isla. Francisco Serrano, Duque de
la Torre, satisfizo de buena gana la peticion de Miramoén e, incluso, designd al capitdn espanol
Manuel Arias para que tomara ¢l mando del Marqués de la Habana en la expedicion contra
México. El 7 de marzo de 1860, ambos buques fueron cainoneados y. luego, apresados por el

capitdn Darvis, de la marina norteamericana, quien condujo a Marin y a Arias a una cdrcel en

"'SGALEANA, 1990, pp. 89-114.
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Nueva Orleans para ser juzgados por filibusterismo."® No s6lo el gobierno de Buchanan, sino
la propia Gran Bretana se opuso al apoyo militar de Espafia a los conservadores, ya que
Cornwallis Aldham, capitdn del buque de guerra inglés Valorous, dirigié una protesta al gobierno
de Miramén por los perjuicios que traerfa al comercio britdnico y a los sibditos de la Corona
que residian en Veracruz un bloqueo y bombardeo de ese puerto.™ La guerra concluyd
finalmente, en el invierno de 1860, con el triunfo de las tropas liberales. al mando de Santos
Degollado y Gonzdlez Ortega, y Judrez entré en la ciudad de México a principios de 1861, justo
cuando Abraham Lincoln asumia la presidencia de los Estados Unidos.

La normalizacion de relaciones con Europa. emprendida por el gobierno juarista, duré
muy poco. En julio de 1861, el Secretario de Relaciones Exteriores Manuel Maria Zamacona
anuncié a los embajadores europeos que el Congreso mexicano, a solicitud del Ejecutivo. habia
aprobado la suspension del pago de la deuda externa, provocando, asf, la reaccion simultdnea de
Londres, Paris y Madrid. Meses después, las tres potencias europeas firmaban en la Convencion
de Londres un acuerdo que sellaba la alianza entre Napoledn 111, Victoria e Isabel 11 para "enviar
a las costas de México fuerzas combinadas de mar y tierra y ocupar diversas fortalezas y
posiciones militares” con el fin de exigir a las autoridades de la Republica federal "una
proteccion mds eficaz para las personas y propiedades de sus sibditos".™ A pesar de que a fines
de noviembre de 1861, el Congreso mexicano derogé el decreto de suspension de pagos de la

deuda externa, la Alianza Tripartita ya habfa resuelto el envio de tropas a México y entre

1SPALCON, 1996, pp. 207-208.
""SGALEANA, 1990, p. 111.

'GALEANA, 1990, p. 143.
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diciembre de 1861 y enero de 1862 desembarcaron en Veracruz las primeras escuadras inglesas,
francesas y espafnolas, al mando, respectivamente, de Charles Lenox Wyke, Jurién de la
Graviere y Joan Prim y Prats, Conde de Reus y Marqués de los Castillejos. Desde un inicio la
posicién de Prim, como han documentado exhaustivamente J. M. Miquel i Verges y Antonia Pi
Suier, fue limitar la presencia militar a ejercer una presién conjunta de las tres potencias
acreedoras sobre el gobierno de Judrez y asi se evidencié en las negociaciones de La Soledad. *

A través de sus persuasivos informes al primer ministro Leopoldo O’Donnell, Prim
convencié al gobierno de Isabel I de que Espana no debfa apoyar la restauracion mondrquica
emprendida por lo franceses. Rodeado de presiones favorables a la monarqufa mexicana,
provenientes de Alejandro Mon, Bermidez de Castro, Rios Rosas y otros politicos espafioles,
O’Donnell, familiarizado con las cuestiones americanas desde sus anos de Capitdn General de
Cuba, aprobd la decision del Conde de Reus de retirar las tropas espanolas de México, luego de
que Napoleon 111, tras el desembarco, en marzo, de 4711 soldados al mando del Conde de
Lorencez, decidiera ocupar el pafs para colocar en su trono a Maximiliano de Habsburgo.” Asi
Prim, que estaba consciente de la impopularidad de su medida entre ciertas élites peninsulares,

todavia nostdlgicas de una reconquista espaiiola, escribié complacido a O’ Donnell en marzo de

1862:

''Yer MIQUEL I VERGES, J. M.,

Pri Méxi 1 4
_gg_s__q_u_s;_a. México: Pangea, 1987; PI SUNER, Antonia, El general
Prim y la "cuestidén de Méjico". Tesis de Doctorado en Historia.
UNAM, 1991.

122FALCON, 1996, pp. 240-249.
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Sumamente satisfactorio ha sido para mi ¢l ver en dichas comunicaciones la aprobacion
anticipada de la politica que he seguido, de los esfuerzos que he hecho para impedir que
la accion de la expedicion aliada se desviase de su verdadero objeto, y de la solicitud con
que he procurado conciliar 1o que el decoro de nuestra Nacion exigfa, con lo que exigian
los miramientos debidos a un pueblo desdichado, desgarrado durante tantos anos por
intestinas luchas, debilitado, arruinado por la rapacidad o la incuria de sus gobernantes:
un pueblo a quien dimos existencia, idioma y religion y a quien la antigua metrépoli debe
salvar, para que agradecido reconozca sus faltas, las repare y se convenza de que la
Nacién que mds ardientemente desea el engrandecimiento y ventura de los Estados
hispano-americanos es la noble Espaiia, tan calumniada y tan injustamente aborrecida en

estos pafses.”

Parece poco probable que la oposicion de Prim y. en menor medida. de O'Donnell a la
instauracion del Imperio de Maximiliano estuviera motivada por el recurrente miedo a la pérdida
de Cuba. En Estados Unidos habia estallado la guerra de secesion y ambos bandos, el unionista
de Lincoln y el confederado de Davis, estaban interesados en mantenerse distanciados del
conflicto franco-mexicano, por lo que se declararon neutrales. No fue hasta el final de la guerra
civil norteamericana, que coincidié con la proclamacién del Imperio de Maximiliano, ¢n 1864,
que el gobierno de Lincoln mostré sus simpatias por la Republica de Judrez. El proceso de
reconocimiento y formalizacion de un vinculo diplomdtico fue lento v. de hecho, no se
materializé hasta principios de 1866, ya bajo la presidencia de Andrew Johnson. ™ En todo caso,
mds importante parece ser la ausencia de O’Donnell, hasta el verano de 1865, del primer
ministerio de Isabel II. y el predominio, en Madrid, de politicos inclinados al monarquismo
mexicano como Manuel Pando (Marqués de Miraflores), Lorenzo Arrasola y Alejandro Mon,

quienes incitaron a la reina al reconocimiento del Imperio de Maximiliano, en tanto empresa

'»’DIAZ Y MARTINI, 1977, p. 189.

'*GALEANA, 1990, pp. 197-200.
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dindstica de Napoléon II1."™” Aun asi, siempre quedé un fondo de reserva frente a la aventura
francesa en México. como lo prueba la ambigua actitud del gobernador de la isla. Domingo
Dulce, politico cercano a las élites criollas quien apoyara a los reformistas cubanos de la Junta
de Informacién de Madrid, entre 1866 y 1867.*

El Imperio de Maximiliano llegé a contar con veinte consules mexicanos en Espana. De
ellos, cuatro estaban destinados a Cuba: el consul general de la Habana, Ramon Carballo, y tres
vicecinsules en ciudades provinciales de intensa actividad comercial: Matanzas, Cdrdenas y
Santiago de Cuba." En cambio, el gobierno de Judrez, refugiado en Chihuahua, sélo contaba
con un consul en la Habana: Ramdn S. Diaz. Entre finales de 1864 y principios de 1865. un
conflicto entre ambos consulados en la Habana revelo la incomodidad de la Capitanfa General
de Cuba frente al Imperio de Maximiliano. En junio de 1864, Carballo autorizé al bergantin
mexicano Hércules a que saliera del puerto de la Habana rumbo a Campeche. Sin embargo, el
consul juarista, Ramon S. Diaz, nego dicha autorizacion. Al terciar en la disputa, el gobernador
de la isla Domingo Dulce apoy6 al representante de Judrez, despojando al capidn del Hércules.
Rafael Alcald, de la patente imperial de navegacion y destindndolo a Matamoros, luego de
cobrarle una fianza de 4000 pesos.™ Al presentarse un dilema parecido con otros buques, como

la goleta Amanda y el bergantin Eco, Dulce decidid que fuera el consulado francés, y no el

'?GARCIA DE CORTAZAR Y GONZALEZ VESGA, 1994, pp. 436-440.
'?MARRERO, 1992, t. XV, pp. 230-231.
'"”MAILLEFERT, Eugenio, Di 10

Mexicano. México: Instituto José Maria Luis Mora, 1992,
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mexicano imperial, el que despachara esas embarcaciones rumbo a México." El 22 de agosto,
el Ministro de Negocios Extranjeros del Impenio. José Fernando Ramirez. envid una carta al
enviado extraordinario en Espafa. Francisco Facio, en la que le solicitaba que pidiera

explicaciones al gobierno de Isabel 11 por el comportamiento del Capitdn General de Cuba:

La cooperacion de las autoridades superiores de Cuba, dio al sefor Diaz la posibilidad
de cometer un grave desacato, puesto que os6 hacer pedazos la Patente Imperial con que
el Hércules navegaba. Representantes de su Majestad Catélica, acaso debieron esas
autoridades recatarse algo mids con el agente consular de un gobierno a quien el espanol
declar6 la guerra poco ha, y tiene ain por enemigo; acaso nunca debieron permitir que
dentro de los limites de su jurisdiccién se cometiesen actos que no honran al que los
consuma, que reprueba el principio de fraternidad entre los monarcas y el mds alto. mds
sagrado y fecundo del respeto mutuo entre los gobiernos. ™

En su nota a Facio, Ramirez admitia que el gobierno imperial no "encontraba una razén
plausible del cambio que se nota en la conducta del excelentisimo sefor capitdn general de

Cuba", ya que

Si la circunstancia de haber Espaiia declarado la guerra al gobierno del sefior Judrez, no
fue bastante en Cuba para desconocer el cardcter consular del seior Diaz; si el no haber
sido ain reconocido por el gobierno espafol el Imperio mexicano. fue razon para no
recibir como c6nsul al sefior Carballo, nunca el derecho de gentes, ni la hidalgufa con
que Su Majestad Imperial ha tratado a los consules espafoles residentes en nuestro
territorio, pudieron permitir a las autoridades de Cuba prestar el apoyo de su fuerza a
actos de hostilidad cometidos por el sefior Diaz contra el imperio mexicano.™

'*AHDSRE, CME, Leg. 5, f. 1.

13°AHDSRE, CME, Leg. 5, f. 2. Ver también México y Cuba. Dos
pueblos unidos en la historia. México: Centro de Investigacién
Cientifica Jorge L. Tamayo, 1982, t. I, pp. 126-129.
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Por eso, concluia que:

Las autoridades espafiolas de Cuba, en el caso mds desfavorable al Gobierno Imperial,
han debido permanecer neutrales en la cuestion politica, que toca ya a su término en
México y cumplir los deberes de esa neutralidad. Han faltado a ellos desde el momento
en que consintieron en su territorio -y apoyaron- los actos del agente del sefior Judrez,
que, poniendo real impedimento al comercio libre de los puertos imperiales, fueron actos
de verdadera hostilidad contra el gobierno de Su Majestad. ™

La respuesta de Facio llegd, a través del secretario consular Llorente, en el invierno de
1864. La embajada informaba que la protesta del gobierno imperial habia sido elevada al
Ministerio de Ultramar de Espaiia y que la nueva administracion de Ramén Marfa Narvdez estaba
en la mejor disposicién de reconocer a Carballo como cénsul oficial de México en la Habana.™
Superadas las reservas iniciales, el gobierno del Duque de Tetudn reconocié al Imperio de
Maximiliano y envié a Juan Jimémez de Sandoval, Marqués de la Ribera. como representante
ante la corte mexicana, quien presenté sus credenciales a fines de 1864. Sin embargo, esa luna
de miel entre Isabel 11 y Maximiliano de Habsburgo, como ha ilustrado Romana Falcén, fue muy
breve. Ya en septiembre de 1865, durante los festejos de la independencia mexicana,
Maximiliano, quien se habfa familiarizado rdpidamente con la retdrica del nacionalismo
mexicano, criticé la conquista y colonizacion espafnola de México, provocando susceptibles
reclamos del Marqués de la Ribera.”™ Las tensiones continuaron durante todo 1866 y llegaron

a su punto mdximo a fines de ese afio cuando Maximiliano, al igual que su lejano predecesor

132AHDSRE, CME, Leg. 5, f.3.
'3AHDSRE, CME, Leg. 8, f. 1.
“FALCON, 1996, pp. 275-282.
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Agustin de lturbide, impuso préstamos forzosos a las colonias espafolas. * De ahi la paradoja
de que a principios de 1867, mientras el gobierno de Judrez, apoyado por Johnson y Seward.
rompfa relaciones con todas las potencias europeas que habian reconocido al Imperio y
Maximiliano solicitaba la ayuda del nuevo Capitdin General de Cuba Francisco Lersundi, la
Espaia de Isabel 11, con Narvdez otra vez en el primer ministerio, decidié abandonar a su suerte
al malogrado emperador.

La reaccion del gobierno norteamericano contra el Imperio de Maximiliano, aunque
aplazada por la Guerra de Secesion, era a todas luces inevitable. No hay que olvidar que la
agenda geopolitica de Napoledn 111, contenida en ¢l "Gran Designio para las Américas”. habia
surgido en los primeros afos del Segundo Imperio, como respuesta a la doctrina del Destino
Manifiesto, puesta en prdctica por James Polk durante la invasion a México de 1847 . Francia
temia, desde mediados de siglo, que la expansion territorial de los Estados Unidos hacia el Sur
y, en especial, la anexion de Cuba, amenazara sus dominios coloniales en el Caribe." Ademds
de esta rivalidad geopolitica, el "Designio” de Napolecon 111 incorporé el argumento de que la
raza latina de América. en peligro de degradacion por la influencia anglosajona. debia ser
regenerada por medio de la transformacién de las repiblicas hispanoamericanas en monarquias
similares a la que gobernaba el Brasil."” Dicha plataforma geopolitica no sélo incluyé la

intervencion en México y establecimiento del Imperio de Maximiliano, sino también el apoyo

SFALCON, 1996, p. 305.

¢PALCON, 1996, pp. 305-319.
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a los estados confederados del Sur, durante la Guerra Civil norteamericana, el envio de una
mision secreta a Guatemala, encabezada por el Conde Ollivier Rosseguier, con el fin de explorar
la adhesion de Centro América al Imperio mexicano, y hasta un viaje de la emperatriz Carlota
y el Ministro de Estado José Fernando Ramirez a Yucatdn, en noviembre de 1865. destinado a
promover una virtual expansion imperial hacia el Caribe entre las €lites de esa peninsula.
Desde diciembre de 1865, la Comision de Asuntos Exteriores del Congreso
norteamericano habfa presentado una mocién de solidaridad con la Republica de Judrez. En la
primavera del afio siguiente este giro en la politica exterior de los Estados Unidos adopté un
cardcter gubernamental con la carta del Secretario de Estado Seward al canciller francés Edouard
Drouyn de Lhuys, del 12 de febrero de 1866, y con el mensaje del presidente Johnson al
Congreso del 20 de marzo de ese mismo afo.* Esta alianza contribuyé a que durante los dos
primeros anos de la Republica Restaurada, 1867 y 1868. la politica exterior de Judrez se
aproximara al principio y la retdrica de la Doctrina Monroe. Asf. en ¢l mensaje a la primera
Legislatura de su gobierno, diciembre de 1867, afirmaba: "el intento de intervencion mondrquica
europea hizo que solo conserve México buenas relaciones de amistad con las Repuiblicas
Americanas, por la identidad de los mismos principios e instituciones democrdticas”. ' En esos
dos anos. el distanciamiento de México con Espaia se agudizé, ademds. por el hecho de que,

nuevamente. la isla de Cuba se convirtio en el principal refugio de los enemigos de la Republica

"°HANNA Y HANNA, 1973, pp. 161-162; ZAMACOIS, 1882, t. XVIII,
pp. 253-255 y 328.
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Restaurada. Ya desde julio de 1867, el ex-c6nsul de Judrez en la Habana, Ramén S. Diaz,
establecido ahora en Nueva Orleans, comunicaba al Presidente que muchos "militares y politicos
imperialistas que habfan llegado a Los Estados Unidos, se embarcaban en Nueva Orleans rumbo
a la Habana". que "sabfa de una manera bastante cierta que en la isla de Cuba se estaba
preparando una expedicion de filibusteros para ir a México" y que "las autoridades espafolas
acogian a todos los imperialistas que llegaban de Veracruz y Campeche”.™

A estas alarmantes noticias se sumaron, en el invierno de aquel afio, los pronunciamientos
monarquistas de Peto y Motul, contra la jefatura militar de Yucatdn, encabezada por el general
Manuel Cepeda Peraza. El propio Cepeda le escribié a Judrez, a principios de diciembre de
1867, que aquellos pronunciamientos imperiales eran promovidos en la "vecina isla de Cuba,
centro de reunién de traidores y extranjeros echados de la Republica, cuya cercania era una
amenaza constante contra nuestra tranquilidad y reposo. “ Lo peor, segin Cepeda. cra que a los
imperialistas refugiados en la Habana se agregaba ahora el anciano general Antonio Lépez de
Santa Anna y un grupo de sus seguidores. Semanas después de los pronunciamientos de Yucatdn,
Judrez ordend al general Ignacio R. Alatorre, asignado en Veracruz, que se trasladara a Mérida
para encabezar la pacificacion de la peninsula. Antes de embarcarse, Alatorre escribié a Judrez,

confirmdndole. otra vez, los rumores sobre el apoyo que brindaba a los rebeldes la Capitania

General de la Isla:

“3Archivo Benito Judrez (ABJ), Biblioteca Nacional, UNAM, Ms.
J, 17-2679.
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Por los informes que he estado adquiriendo de personas venidas de Yucatdn sé que los
sublevados esperan auxilio de la Habana, con cuya ciudad mantienen efectivas
comunicaciones; yo, sin dar entero crédito a lo que se dice, juzgo oportuno que al hacer
esta expedicion se convenzan los rebeldes de la potencia del Gobierno y vean, por los
elementos que se les presentan, que todo motin es imposible en la época.’™

El 24 de diciembre de 1867, Judrez respondia a Alatorre:

Acaso no carezcan de fundamento los rumores a que usted se refiere, relativos al apoyo
que se asegura dan las autoridades espanolas de Cuba a los sublevados de Yucatdn, pues
sabemos ya, por una larga experiencia, que las autoridades espanolas en aquella isla jamds
han observado la neutralidad que debieran en nuestros asuntos. Bueno serd, por 10 mismo,
tener en cuenta esos rumores por lo que pueda importar.'*

En el informe La verdad sobre la asonada de Yucatdn, redactado por el diputado Joaquin
Baranda, a peticion de Judrez, y publicado en El siglo diez y nueve. a fin de ano, ya se
confirmaba oficialmente que Cuba era "un refugio de dos mil y mds traidores que desean volver
al pafs, para desarrollar sus planes revolucionarios y bajo cualquier nombre establecer un
Gobierno en la Nacion que les permita volver a ella y tomar parte en los asuntos politicos™. ™"
Entre los traidores desterrados en Cuba, Baranda mencionaba, ademds de Santa Anna, a
Marcelino Villafafia, Salazar Ilarregui, J. S. Ortkoll y el oficial italiano Scardini Estos militares
organizaban una expedicion de quinientos filibusteros en la Habana

Esa pobre ciudad que, sometida todavia a la peninsula espaiola, estd condenada a ser el
abrigo de todos los enemigos de la América Republicana; de la Habana, a donde se han

**Benito Judrez, i o) rr
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refugiado los que, unidos a los franceses y austriacos, traicionaron a México y que
viéndose en la triste situacion en que ellos mismos se han colocado por su horrible
crimen, conspiran sin cesar contra la tranquilidad de su Patria con ¢l objeto de derrocar
al Gobierno legitimo, para establecer otro cualquiera que les permita volver a esa misma
Patria que ellos vendieron al extranjero, llegaron al fin los elementos y con ellos algunos
de los traidores de Yucatdn, ™

Un mes mds tarde, a fines de enero de 1868. Judrez recibié los primeros mensajes
indirectos de la Capitania General de Cuba. Al recibir las credenciales de H. R. de la Reintri€,
como Viceconsul General de los Estados Unidos en la Habana, el gobernador Lersundi le hizo
saber al enviado norteamericano las "buenas miras y deseos que guardaba hacia México y demds
republicas del continente”.'” En una primera carta. en la que ofrecia a Judrez ejercer los
servicios consulares de México en la isla, mientras la Repiblica mantuviera cortadas sus
relaciones diplomdticas con Espaina. Reintrié afirmaba que Lersundi

Le hizo presente que habia visto en uno de los periédicos de Veracruz un articulo que €l

calificé de indigno, en contra de la Espaia, a razén de las pretendidas expediciones que
se dice se atentaban en contra de México por Santa Anna.™

Y agregaba:

Me asegurd S. E. que no habfa razén de creer tales rumores y que, desde el momento
que supiere €l que Santa Anna obraba en ellas, lo desterraria de esta isla perentoriamente,
y ademds me insté S. E. que le asegurase, tanto a mi propio Gobierno como a V. E. en
persona, que aunque se lo jurasen a V. E., no se debfa de ninguna manera creer... Mis
propias observaciones me hacen constar que el actual Capitdn General es un hombre de
buena y entera fe que sSlo se empena en el bienestar de la isla de Cuba vy a guardar todas

“*JUAREZ, 1974, t. XII, p. 865.
°JUAREZ, 1974, t. XIII, p. 90.
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las consideraciones que son debidas a sus vecinos -pues "la Espana deseaba la paz”- y que
tampoco permitiria a Santa Anna 0 a cualquier otro aventurero valerse de este punto para
la organizacion de expediciones filibusteras en contra de los mismos. ™

A principios de febrero, Judrez agradecié a Reintrié su comunicacion y celebré su
nombramiento como Viceconsul de los Estados Unidos en Cuba, "pues siendo como es usted
conocedor prdctico de muchos asuntos, podrd desde ese lugar estudiar perfectamente los
acontecimientos, teniéndonos al tanto de lo que suceda digno de mencién” * Aunque decidido
a valerse del canal de informacion que le proponia Reintrié, Judrez agregé en su primera nota

al agente una postdata en la que le pedia que hiciera todo lo posible por no figurar como

representante oficial de México en la isla:

Como la Republica Mexicana no estd en relaciones oficiales con Espafia ni con ninguna
Nacion europea, suplico a usted tenga particular cuidado en no aparecer jamds como
autorizado oficialmente por el Gobierno de México para nada que tenga la menor relacion
con el Gobierno de esa isla, pues no quiero tener ni ain simples agentes confidenciales
en lugares en que no se reconoce la Republica Mexicana. ™

La impresion de Lersundi que trasmitié Reintri€ a Judrez era bastante real. En junio de
1868, tras una campana del periddico criollo El Pais contra las ambiciones de Santa Anna, ¢l

gobernador. amablemente, expulsé de la Habana al legendario general, quien se refugié en

"*'JUAREZ, 1974, t. XIII, p. 91.
'**JUAREZ, 1974, t. XIII, p. 91.
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Nassau.” Cuando en julio de ese afio, Judrez recibié informes de su agente en Nueva Orleans
Ramén S. Dfaz y de los gobernadores de Campeche y Veracruz relativos a una "expedicion
aventurera, compuesta de 1200 hombres bajo la égida de Santa Anna, pobre loco que no sabe
c¢émo luchar con su impotencia”, ya el presidente estaba al corriente de la posicion del Capitdn
General de la Isla.” Aun asi, Judrez ordené a su embajador en Washington Matias Romero y
a los agentes en Nueva York, Juan M. Navarro, y en Brownsville, Manuel Trevifio, que
cabildearan para que las autoridades norteamericanas impidieran cualquier embarque
expedicionario contra México. "Siempre he creido -decfa a Navarro- que el Gobierno americano
cuidard de hacer observar estrictamente las leyes de neutralidad; pero conviene que nuestros
agentes en esa Republica velen sin descanso para evitar que logren los malvados burlar la
vigilancia de la policia” "*® Ya a principios de septiembre, como se evidencia en una carta al
gobernador de Veracruz, Francisco Herndndez y Herndndez, el presidente desconfia de los
rumores de una invasion antirrepublicana desde Cuba:
Creo que hay mucha exageracion en lo que se cuenta de los traidores refugiados en Cuba,
porque no es fdcil que se resuelvan a invadir al pafs, cuando éste estd completamente
pacificado y cuando tiene el Gobierno cuantos elementos podia necesitar para exterminar
a los invasores... No quiere decir esto que debemos acoger con indiferencia los informes
recibidos; debemos, por el contrario, estar alertas para atajar cualquier escdndalo y ya el

Gobierno ha dictado las medidas necesarias para escarmentar a esos miserables si osan,
en efecto, invadir la Republica.'

1S¢YyANEZ, 1993, P. 304.

1SJUAREZ, 1974, t. XIII, p. 572.
'*¢JUAREZ, 1974, t. XIII, p. 573.
S’JUAREZ, 1974, t. XIII, p. 682.

367



Dos revoluciones paralelas, en el otofio de 1868, afectaron profundamente los nexos entre
México y Espana: la gaditana de Juan Prim y Juan Bautista Topete contra Isabel 11 y la
separatista cubana, iniciada por Carlos Manuel de Céspedes en el ingenio de la Demajagua. A
fines de ese afo, importantes liberales mexicanos, como Guillermo Pricto, Ignacio Manuel
Altamirano, Justo Sierra, Joaquin Baranda, Julio Zdrate, Darfo Balandrano, Hilarién Frias y
Pedro Santacilia, de origen cubano y yerno del presidente, promovieron en la opinién publica
y el Congreso una polftica solidaria con la causa independentista de los cubanos.”* El propio
Judrez recibid, en enero de 1869, una carta de su entrafiable amigo Domingo Goicuria, quien lo
habfa auxiliado desde Nueva Orleans en las luchas contra Santa Anna. los conservadores y
Maximiliano, en la cual le anunciaba que se embarcaba rumbo a las costas orientales de Cuba
a incorporarse al Ejército Libertador y le pedia ayuda econémica para la guerra y el

reconocimiento de los derechos de beligerancia para los insurrectos cubanos:

Yo me atrevo, en nombre de Cuba, pedir a usted un socorro inmediato para salvarla de
la destruccién que se prometen hacer allf esos bdrbaros que la han dominado... Los
espanoles, serdn espafoles y nada mds que espafoles. Usted los conoce. Pues bien,
México no tiene tratados ni ninguna consideracién para con Espaia, asi sus puertos deben
ser ¢l lugar de nuestro punto de partida y organizacion. jPodemos contar con ésto?
Ademds, ya sea en Veracruz u otro punto, ;no podremos obtener armas, etc, que Cuba
comprard para pagar cuando triunfe? ;Podrd México ser la primera nacion que (nos
declare) beligerantes. Esté usted seguro que triunfaremos. ™

"sMéxico y Cuba. Dos pueblos unidos en la historia. México:
Centro de Investigacion Cientifica Jorge L. Tamayo, 1982, t. I, pp.
130-=151.

'**México y Cuba, 1982, t. I, p. 154.

368



Y asf fue. En abril de 1869, antes que ningiin otro pais americano, el Congreso mexicano
reconocié la beligerancia de los separatistas cubanos y autorizé la entrada de barcos, con la
bandera de Cuba, en todos los puertos de la Republica. El diputado Santacilia, quien habia
entrado en contacto con la Junta Republicana de Cuba y Puerto Rico en Nueva York, informd,
a través de esta, al Presidente de la Republica en Armas. Carlos Manuel de Céspedes, sobre la
decision de México. Céspedes escribié a Judrez, en junio de ese ano, para agradecerle el apoyo

de su gobierno:

Me es altamente satisfactorio que México haya sido la primera nacién de América que
hubiese manifestado asf sus generosas simpatias a la causa de la independencia y libertad
de Cuba. Acorde estdi con este sentimiento el pueblo cubano y la Cdmara de
Representantes. No podia esperarse menos del magistrado que ha sacrificado todo al
rescate y triunfo de la libertad arrancdndola con abnegacion y herofsmo de la opresion
de los tiranos. No se podia esperar menos, vuelvo a decir, de un hijo ilustre del Nuevo
Mundo que con singular patriotismo ha sabido romper las cadenas con que el antiguo
queria tener cautiva la santa independencia de América a despecho de la astucia y del
poder del César de Europa, hondamente herido del triunfo glorioso de México. ™

Por aquellos dfas. tras un breve gobierno provisional de Francisco Serrano, se estrenaba
en Espana un nuevo régimen constitucional, apegado al liberalismo mondrquico. con Juan Prim
a la cabeza. ™ Casi junto a la citada carta de Céspedes. Judrez recibfa otra de Prim, en la que el
Conde de Reus, de tan buena memoria en México, expresaba que "desde el momento mismo en

que triunfé la Revolucién espafiola, su pensamiento constante, su mds vehemente deseo era

1°México y Cuba, 1982, t. I, p. 174.
'$'GARCIA DE CORTAZAR Y GONZALEZ VESGA, 1994, pp. 437-438.
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restablecer las interrumpidas relaciones con esa Republica tan dignamente presidida por V. E". @
Judrez nunca le respondié a Céspedes, pero si le respondié a Prim el 16 de agosto de 1869,
asegurdndole que "el gobierno de México tenia la mejor disposicion para restablecer sus
relaciones de cordial amistad con Espana, reconociendo al Gobierno que ¢l pueblo espanol ha
constituido”."” De esta forma la Republica Restaurada quedaba atrapada entre dos presiones
diplomadticas: la de la revolucion cubana y la de la monarquia espafiola ya que si se rearticulaban
los vinculos con Espana, México debfa asumir una postura neutral frente a la guerra que tenia
lugar en la isla y retirar los derechos de beligerancia concedidos a los insurgentes cubanos. Tal
y como ha probado Antonia Pi Suiier, los gobiernos de Judrez y Lerdo. tras un pragmdtico
cdlculo de costos y beneficios, se decidieron por la segunda prioridad. normalizando sus
relaciones con Espaiia.

Antes de su dltimo y fatidico viaje a Cuba, donde fue victima de la doble desconfianza
de cubanos y espanoles, el poeta Juan Clemente Zenea, quien habia sido director del Diario
Oficial de México, se entrevisto, gracias a la mediacion de Pedro Santacilia, con el presidente
Judrez. Don Benito se limitd, entonces, a trasmitir, por medio de Zenea, un mensaje verbal a
Céspedes: "confien en vuestro valor y tengan fe y perseverancia”.* Céspedes le respondio a
Judrez, el 13 de diciembre de 1870, con palabras que revelan tanta comprensién como

desesperacion ante la nueva postura de México:

'’ GALEANA, 1990, p. 228.
'“*GALEANA, 1990, p. 228.
'*‘México y Cuba, 1982, t. I, p. 175.
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Usted ciertamente conoce bien cudn terrible es el esfuerzo en que estamos empeiiados en
asegurar nuestros derechos nacionales y cudn grandes son las dificultades que tenemos que
vencer, puesto que usted conoce que nuestros enemigos son numerosos y bien
disciplinados; que tenemos que pelear en una isla que es muy estrecha; que las costas
estdn vigiladas por una numerosa flota; y que estamos abandonados a nuestros propios
recursos, a pesar de estar en el centro de la América independiente. ®

Ya para entonces, Judrez habfa designado a Ignacio Mariscal como encargado de las
negociaciones de México con la nueva monarquia espanola de Amadeo de Sabova y los primeros
ministros Serrano y Sagasta habfan nombrado a Feliciano Herreros de Tejada como Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Espaia ante la Repiblica Restaurada.'® Entre las
instrucciones diplomdticas reservadas de Herreros de Tejada figuraba, de manera central, obtener
de México sélidas garantias de respeto a la neutralidad frente a la guerra separatista de Cuba.'”
Mariscal dio satisfaccion a las demandas de Herreros y el 16 de septiembre de 1871, fecha
tradicionalmente antiespafola, Judrez anuncié oficialmente la reconciliacién con Espaia,
elogiando a las colonias de inmigrantes espafoles "que entre nosotros contribuyen con su
industria a robustecer los intereses de la paz y el orden puiblico”."* La formalizacién de los nexos
diplomdticos con Espaiia se retardé hasta 1874, cuando fue acreditado en Madrid el embajador
Ramon Corona. mds por la crisis de la monarquia espanola. que entre 1872 y 1875 debid

transitar de la segunda guerra carlista a la restauracion de Alfonso XI1 y la regencia de Maria

'**México y Cuba, 1982, t. I, p. 175.
1$AHDSRE, Caja 156, Leg 2, Doc. 1.
”AHDSRE, Caja 156, Leg 2, Doc 2.

' GALEANA, 1990, p. 230.
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Cristina, pasando por la breve experiencia de la primera Repiblica, que por la buena voluntad
de México

De manera que a partir de 1871, la politica exterior de la Repiblica Restaurada transité
rdpidamente de la alianza con Cuba a la neutralidad y de la neutralidad a la alianza con Espana.
La realpolitik Judrez y Lerdo, de Lafragua y Mariscal, refrendaba la percepcion de que para
México eran mucho mds prioritarios los nexos con Espaiia, cuya presencia en el Caribe contenia
minimamente la expansién norteamericana, que los nexos con la Republica en Armas de Carlos
Manuel de Céspedes, cuyo triunfo podia traer como desenlace la anexion de Cuba a los Estados
Unidos o la hegemonia absoluta de esta potencia sobre la isla. Al consolidarse. desde una
perspectiva liberal y republicana, ¢l Estado nacional mexicano, aquella diplomacia de los
contrapesos entre Europa y Estados Unidos que habfa vislumbrado Alamdn durante la presidencia
de Anastasio Bustamente en 1830, que luego intent poner en prictica José Marfa Gutiérrez de
Estrada en la primera Repiiblica Centralista, y que, finalmente, cristalizé en la gestion de Manuel
Diez de Bonilla bajo la ultima dictadura de Santa Anna, se convertia ahora en el fundamento de
la politica exterior moderna de México.'® También en la esfera diplomdtica, la Repiblica
Restaurada y el Porfiriato fueron experiencias politicas con menos rupturas que continuidades,
en las que encarné una suerte de amalgama entre el horizonte europeo de las tradiciones

conservadoras y mondrquicas y el horizonte norteamericano de las tradiciones liberales y

republicanas.'™

'°c0SI0 VILLEGAS, Daniel, Historia moderna de México. La

RMAQ_BMQLLW México: Editorial Hermes,
1988, p. 13.

"PERRY, Laurens B., Judrez y Diaz. Continuidad y ruptura en
l_a_pgl_u;;g_a_mgm México: Ediciones Era, 1996, pp. 11-13.
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2. De la neutralidad diplomdtica a la mediacién politica.

La politica del gobierno de Porfirio Dfaz hacia la guerra de independencia iniciada en Cuba con
el "Grito de Baire”, el 24 de febrero de 1895, atravesé por tres fases: una en la que predomind
cierta neutralidad diplomdtica -durante todo 1895 y parte de 1896-: otra de mediacién politica
ante Espaia -desde mediados de 1896 y hasta finales de 1897-; y una dltima, ya en 1898, ¢n la
que se recupera la postura neutral, desde una perspectiva sumamente favorable a Espana, que no
descarta la colaboracién politica con el gobierno de Prdxedes Mateo Sagasta. " Las tres fases son
perfectamente reconocibles siguiendo los pasos diplomdticos del gobierno mexicano y observando
los grados de control que ejercié sobre los movimientos procubanos y proespanoles en la opinién
publica. Pero, por debajo de dichas fases diplomdticas, actué siempre el criterio de que la
solucion del conflicto cubano fuera ventajosa para México. En este sentido, la administracion
porfiriana valord cuatro soluciones hipotéticas: Cuba como Repiiblica independiente, Cuba como
provincia auténoma del Reino espaiiol, Cuba como protectorado o entidad anexada a la Unién
americana y Cuba como protectorado o entidad anexada a la Federacion mexicana. De estas
opciones, la cuarta y la segunda. en orden de prioridad. fueron las preferidas por el gobierno de
Diaz. Hay razones, incluso, para pensar que la cancilleria mexicana valord, en primera instancia,

hacia 1896. la anexion de Cuba a su territorio, siempre y cuando ésta surgiera de un acuerdo

7IMORALES, Salvador,

Espacios en disputa. México y la
;ndgngnﬂgng;g_ﬂg_gnha México: Centro de Investigacidén Cientifica
Jorge L. Tamayo, 1998, p. 13.

373



negociado entre Espana, los Estados Unidos y los insurrectos cubanos.” De no lograrse dicho
pacto, para el cual la diplomacia mexicana maniobraria de manera sutil y delicada, la alternativa
deseable era la de una concesion de la autonomia administrativa y politica a la isla por la Corona
espanola.

Siendo Cuba un estado confederado de la Union mexicana -suponian Ignacio Mariscal,
Secretario de Relaciones Exteriores, y su Jefe de Despacho, Carlos Américo Lera- las ventajas
comerciales y politicas serian Gptimas.’” De no conseguirse la anexién diplomdtica, el status
insular mads beneficioso para México era el de provincia auténoma de Espana, porque lo mismo
resultando independiente, que protegida o anexada por los Estados Unidos. el nivel de
participacion en el mercado cubano estarfa sumamente restringido y la esfera de intereses
norteamericanos en el Golfo de México y el Caribe serfa mayor. Siguiendo esta proyeccion
diplomdtica actué el gobierno mexicano ante la guerra hispano-cubana. Pero a pesar de los
cdlculos politicos y de la definicion de la estrategia exterior. la diplomacia mexicana no fue muy
enérgica a la hora de sostener sus opciones. El marcado interés de los Estados Unidos en la
cuestion cubana limitaba el margen de maniobra del gobierno de Diaz y la resistencia que éste
hacfa al predominio norteamericano sélo podia adoptar la forma de una timida identificacion con

Espafia. A cambio de tolerar esa insercién norteamericana en el Caribe, México logré resolver

'7?ESPINOZA BAZ, Margarita, "Cuba mexicana. El1 proyecto
anexionista de E1 Nacional", en Tzintzun. Instituto de
Investigaciones Histodricas, Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo, Morelia, 1995, Num. 22; MUNOZ MATA, Laura, "El Caribe
y México a finales del siglo XIX, 1890-1898", en Revista mexicana

del Caribe. Chetumal, Quintana Roo, 1997, Ano II, Num. 3, pp. 96-
106.

7> MUNOZ MATA, Laura, "Neutralidad o anexidén: México ante la

independencia cubana 1895-1898", en SUAREZ, Ana Rosa, México en el
c_o_ngzg_sg_ngrj;ggmmng México: Instituto Mora/ CONACYT 1996.
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ventajosamente el problema de los limites con Guatemala, sin fuertes presiones por parte de
Washington. ™ Veamos cémo se desplegé esta diplomacia de baja intensidad.

En 1895, el gobierno de Porfirio Diaz, a diferencia de la Republica Restaurada en 1868,
no fue partidario de conceder el reconocimiento de los derechos de beligerancia a la insurreccion
cubana. En 1868 las relaciones diplomdticas y comerciales entre México y Espana estaban
interrumpidas por la intervencion de la Corona espafiola en la Alianza Tripartita de 1861 y por
las reverencias de Isabel I a la legitimidad imperial de Maximiliano de Habsburgo. También en
aquel ano los Estados Unidos actuaban con suma cautela con respecto a Cuba debido al declarado
apoyo que daban a Espaia las potencias europeas, y en especial Inglaterra. En noviembre de
1868, la Cdmara de Representantes de la Repiblica cubana en Armas habia dirigido al Presidente
Grant una solicitud de anexién a la Federacion americana. pero la politica hacia Cuba, disenada
por el Secretario de Estado, Hamilton Fish, debia mantenerse en la observacién y la espera.’”
De manera que México tenia el terreno libre para actuar en favor de la independencia cubana.

Esta circunstancia se invirtié en 1895. Espaina y México mantenian excelentes relaciones
comerciales y diplomdticas. La colonia espaiola en México era priospera y sus redes familiares
atravesaban la burocracia porfiriana hasta la cima de la élite." Por otro lado. Lord Salisbury
habia reorientado la politica exterior britdnica en un sentido de mayor proximidad con los

Estados Unidos y de peligrosa distancia con la Triple Alianza (Alemania, Austria e Italia) y la

'74COSIO VILLEGAS, 1960, p. 601.

7SGUERRA Y SANCHEZ, 1930, pp. 79-83.

"7°LIDA, Clara E., Inmigracidén y exilio. Reflexiones sobre el
caso _espanol. México: El Colegio de México/ Siglo XXI, 1997, pp.
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Diiplice Alianza (Francia y Rusia).'” Justo a mediados de 1895, coincidiendo con la guerra
hispano-cubana, un litigio entre Gran Bretafia y Venezuela, por una antigua cuestion de Ifmites
entre esta republica y la Guayana inglesa, se resolvié de manera satisfactoria para ambas partes
gracias a la mediacién norteamericana.

En Europa se desarrollaron fuerzas navales que entraban en rivalidad con Gran Bretaiia
por las dreas de influencia colonial. La politica imperial de Guillermo Il y su fomento a la
construccion de una poderosa marina, rival de la inglesa, habfan hecho de Alemania un enemigo
temible. Rusia y Francia disputaban colonias a la Gran Bretafia. En 1895. la inauguracién del
canal de Kiel permitié a los alemanes comunicar sus flotas del Bdltico y del Mar del Norte.
Italia, que no tenfa poder marftimo y militar considerable, era un aliado incondicional de Austria
y Alemania.” Asf se explica que Inglaterra buscara acercamiento con los Estados Unidos frente
a las presiones de sus rivales europeos. Y asf se explica, también, que con el apoyo inglés, los
norteamericanos se decidieran a actuar contra Espaiia en la cuestién cubana.

Desde que el 54° Congreso de los Estados Unidos abri6 sus sesiones el 2 de diciembre
de 1895, hasta que las cerr6 el 4 de marzo de 1897, las cdmaras presionaron al gobierno del
Presidente Grover Cleveland para que reconociera los derechos de beligerancia a los insurrectos
cubanos. El historiador cubano José Ignacio Rodrfguez calculd que durante esa Legislatura se
presentaron nueve resoluciones conjuntas, cuatro concurrentes y diez y seis de las llamadas
ordinarias, relativas a la cuestion cubana. Entre ellas, la mds relevante fue la resolucién conjunta,

propuesta por el Senador Cameron el 14 de febrero de 1896 y aprobada por el Senado el 17 del

*”’HOBSBAWM, Eric, La era del imperio, 1875-1914. Buenos Aires:
Critica, 1998, pp. 83-84.

17*HOBSBAWM, 1998, pp. 65-68.
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mismo mes, por la que se reconocfa, no ya la beligerancia, sino la independencia de la Repiblica
de Cuba y se recomendaba al gobierno que interpusiera sus buenos oficios con Espaia, a fin de
terminar la guerra.’™

En el primer periodo de sesiones, de abril a diciembre de 1895, la posicion del Presidente
Grover Cleveland y del Secretario de Estado Richard Olney fue sumamente respetuosa para con
Espaia.'™ La estrategia de pacificacién que aplicaba el Capitdn General de la Isla, Arsenio
Martinez Campos, era muy bien recibida por la opinién pudblica norteamericana. Martinez
Campos crefa que la insurreccién de Baire se habfa desatado por la negativa del gobierno espaniol
a conceder la autonomia politica a la Isla. De ahf que mientras intentaba pactar la paz con los
generales insurrectos exigfa del Gobierno de Antonio Cdnovas del Castillo la concesién del
régimen autonémico. El Capitdn General se declaré opuesto a medidas extremas, como el estado
de sitio, la reconcentracion de los campesinos y la censura de la prensa, y prefirié encontrar la
férmula politica para un arreglo con la insurgencia.

A fines de diciembre los dos partidos politicos espafioles de la Isla, el Unién
Constitucional y el Reformista, comenzaron a cuestionarse, desde sus respectivos periédicos
habaneros -La Unién Constitucional y El Diario de 1a Marina- la politica tolerante de Martinez
Campos. Los partidos se pronunciaron por un nuevo sistema de guerra que organizara de manera
efectiva la contrainsurgencia. En medio de esta campaiia piblica contra el Capitin General, el

jefe insurrecto Antonio Maceo cruzd la trocha de Mariel a Majana y se interné en las

17RODRIGUEZ, 1900, pp. 320-325.

19pPONER, Philip S., i - -
N O GE NMPpE - S i a3 - -

or, 1975, t. I, pp. 232-236.

na SMO NO 8. Madrid: Akal
Edit
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inmediaciones de La Habana. El Ministerio de Ultramar pidié la dimision de Martinez Campos,
quien entregé los mandos del gobierno y la Capitania General el 17 de enero de 1896. Cdnovas
del Castillo nombré en su lugar a Valeriano Weyler con instrucciones precisas de lograr la paz
a través de métodos violentos.™

Weyler tomé posesion de los poderes militares y administrativos de la Isla a fines de
enero de ese afio. En breves semanas aplicé el estado de sitio en Santiago de Cuba y Cienfuegos,
ordend el reclutamiento forzoso de los espafioles nacidos en Cuba de 20 a 35 ainos y comenzé
a reconcentrar la poblacion rural mds cercana a los campamentos insurgentes. La reaccion del
Congreso norteamericano no se hizo esperar, pues, a inicios de febrero comenzaron en el Senado
los debates en torno al reconocimiento de la beligerancia. Es justo en este momento cuando el
gobierno mexicano recibe las primeras solicitudes de mediacién politica en la guerra hispano-
cubana.

El consul mexicano en La Habana, Andrés Clemente Vdzquez, previendo que la ofensiva
contrainsurgente de Weyler potenciaria el conflicto hispano-cubano, escribié al Secretario de

Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, el 25 de enero de 1896

Dispuesta estd Espafia a luchar con el titdnico esfuerzo de sus aguerridos ascendientes
...por eso mi opinién es que en esta guerra, Espafia terminard por perder a Cuba,
consigan 0 no los cubanos la independencia, o resuelvan ser anexados a los Estados
Unidos, bajo la forma de un protectorado andlogo al que rige en las islas Hawai...y lo
tnico que yo lamento es que mi patria adoptiva, la tierra gloriosisima de Hidalgo, de
Judrez y de Dfaz, no pudiera intervenir 0 mediar amistosamente, con el honroso y
plausible anhelo de darle tranquilidad a Espafia y libertad a Cuba, por medio de una
amplia autonomia, semejante a la del Canadd mismo.'®

SINAVARRO GARCIA, 1992, pp. 353-361.
2AHDSRE, leg. L-E-517, t. III, ff. 39-41.
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El abogado y escritor Andrés Clemente Vdzquez, nacido en Giiines, un pueblo de las
afueras de la Habana en 1844, desde muy joven, apenas concluidos sus estudios de Leyes, habfa
ingresado en la burocracia criolla de la isla. En 1869, mientras se desempefiaba como Promotor
Fiscal de Hacienda del Juzgado habanero, recibié del Capitdn General, Domingo Dulce, la orden
de investigar un motin separatista, que tuvo lugar, en abril de ese aio, en el Teatro Villanueva.
Luego de defender una versién de los hechos, contraria a la que le exigfan las autoridades
espaiiolas, emigré a México. Gracias a las recomendaciones de Antonio Bachiller y Morales y
de su tfo Antonio Zambrana y Valdés -que habfa sido Rector de la Universidad de la Habana-
fue bien recibido y protegido por Manuel Romero Rubio, Guillermo Prieto y Pedro Santacilia,
quien era Secretario particular y yerno del Presidente Judrez. Muy pronto adquiri6 la ciudadan{a
mexicana por naturalizacion y, como otros inmigrantes cubanos, fue empleado por la Secretarfa
de Relaciones Exteriores. En 1884 ya era Cénsul General de México en la Habana. Cargo que
desempeiié hasta su muerte.'®

Desde sus primeros articulos mexicanos, publicados en El_Monitor y El Siglo Diez y
Nueve, Vdzquez dejé ver su compromiso piblico con la independencia de Cuba. En aquellos
textos, que luego se reunieron en su libro La cuestién de Cuba, no sélo daba muestras de una
total adhesion a la causa separatista de la Revolucién de Yara, sino que insistfa en la necesidad
de crear una mitologfa nacional republicana, basada en la epopeya de la Guerra de los Diez Afios
y sus héroes.”™ Esta obsesién por dotar a la nueva Repiiblica de un panteén heroico, tal vez,

siguiendo el modelo mexicano, lo acompaiiard hasta ¢l final de su vida. Siendo ain Cénsul de

3AHDSRE, leg. L-E-518, ff. 7 y 8; VAZQUEZ, 1880, p. V.

'**VAZQUEZ, 1871. Ver México y Cuba. Dos pueblos unidos en la
historia, 1982, t. I, pp. 182-224.
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México, en 1899 serd uno de los mds entusiastas promotores del proyecto del director de El
Figaro, Manuel S. Pichardo, de construir en el Parque Central de la Habana, una trilogfa de
estatuas, en homenaje a los tres mdrtires primordiales de la patria cubana: Narciso Lopez, Carlos
Manuel de Céspedes y José Mart{.™

Desde que estallé la rebelion de Baire, en febrero de 1895, Vdzquez traté de inclinar al
gobierno de Dfaz para que se informara a través de sus agencias consulares en los Estados
Unidos sobre cudl serfa la politica de Washington frente al conflicto cubano y si dicha politica
estaba encaminada a lograr la anexién de la isla. Vdzquez suponfa que México era, por la
geografia y la historia, el pafs mds idéneo para construir una alternativa a la geopolitica
norteamericana. De ahf que tan temprano como abril de 1895, escribiera a Mariscal:

Como a México le interesa sobremanera todo lo que se relacione con la extensién o

poderio de la politica de los Estados Unidos; como sé que en Cuba hay notables grupos

peninsulares que opinan en favor de la anexién, y como se sabe ademds que entre los

insurrectos hay no pocos espafioles europeos, me atrevo a sugerir a Ud. la idea de que

nuestro gobierno se preocupe ya de un modo serio respecto del particular, pidiendo

noticias detalladas a nuestra legacién en Washington, acerca de la actitud que en el asunto
vaya demostrando el gobierno de la Casa Blanca.™

El hecho de que el cénsul atribuyera la idea de la anexién sélo a "grupos peninsulares”
0 a "espaiioles europeos” y no a criollos o cubanos, revela ya su vocacion independentista. Sin
embargo, durante los dos primeros afios del conflicto. Vdzquez fue de la opinién de que lo mds
conveniente para el interés nacional de México era que la guerra terminase pronto, a través de

un pacto que concediera a la isla el status de provincia auténoma espaiola:

1*SUAZQUEZ, 1899, p. 271.

'*SMORALES, 1998, p. 192.
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Mi opinién es que al fin y a la postre, la insurreccién tendrd que terminar por un
convenio (porque la metrépoli estd demasiado empobrecida, para que pueda sostener la
guerra indefinidamente), quedando Cuba en situacién autonémica, parecida al Canadd,
con la soberanfa de Espafia, pero protegida o garantizada por una varias naciones
extranjeras. Y si mi modesta posicion de cénsul me priva del derecho de hacer a Ud.
ningun género de indicaciones en asuntos de politica internacional, permitame Ud que a
causa de hallarme yo muy cerca de estos sucesos, le sugiera respetuosamente la idea de
ponerse con tiempo al habla, con el gabinete de Washington, para que llegado ese caso,
figure México como una de las naciones protectoras, y que tome parte, por lo mucho que
le interesa, en la futura vida comercial y politica de Cuba.™

La sugerencia de mediacion de Vdzquez estaba en consonancia con la politica que parecia
seguir la Casa Blanca. En su mensaje al Congreso, del 2 de diciembre de 1895, Cleveland
anuncié que Estados Unidos ofrecerfa sus buenos oficios a Espaiia para poner fin al conflicto en
la isla sobre la base de la autonomia."® Todavia en los primeros meses de 1896, en sus
comunicaciones con el embajador espafiol en Washington Dupuy de Lome, el Secretario de
Estado Olney trataba de persuadir a Madrid de que la concesion del status autonémico podia ser
el medio mds rdpido de acabar la guerra.'® No es hasta la primera semana de abril de 1896,
cuando el Congreso norteamericano aprueba la resolucion de reconocimiento de la beligerancia
de los cubanos y reitera ofrecimiento de los buenos oficios a Espaiia para negociar la paz sobre
la base de la independencia, que la Casa Blanca comienza a endurecer su retdrica contra el

régimen colonial espafol, ya encabezado por el impopular Weyler.”™ A partir de entonces,

1*’MORALES, 1998, p. 194.

1 FONER, 1975, t. I, p. 237.
SFONER, 1975, t. I, pp. 247-248.
10FONER, 1975, t. I, pp. 244-245.
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Vdzquez, quien no percibe que Mariscal sea receptivo a sus recomendaciones, intenta llamar la
atencion del Secretario de Relaciones por diferentes vias. Asi, por ejemplo, ¢n una comunicacion
se queja de la imagen de México, como pafs cadtico y autoritario, que promueven las autoridades
coloniales de la isla y propone publicar una revista mensual, titulada México-Cuba que difunda
"en Cuba lo que México vale". Tanteando, tal vez, a Mariscal, Vdzquez se refiere, por primera
vez, a la idea de la anexién de Cuba a México de manera ambigua:
Hoy por hoy, no me parece hacedera la simpdtica idea propalada por algunos periédicos
americanos y mexicanos, referente a la anexion de estas antillas a México, pero andando
el tiempo, ello podria ser tan conveniente como realizable. Lo que se necesita ahora es
echar la semilla y cultivar bien la planta. Los hijos de Cuba en su mayorfa se dejan
sojuzgar por lo que dicen con oculto, malévolo intento, muchos espafioles peninsulares,

y creen y sostienen que México es un pais que no les quiere, que es poco fuerte o rico

para protegerlos, y demasiado autoritario para dejarles el desembarazado uso de las
prdcticas liberales."'

Vdzquez sigue insistiendo durante todo 1896 en que el "inmaculado gobierno del sefior
general Porfirio Diaz obre en el complejo conflicto de Cuba con tanta actividad y con la misma
hidalguia y altura de miras, por lo menos, que los Estados Unidos".'” Sin embargo, cuando a
fines de ese afo percibe que la diplomacia mexicana se mueve de una desganada propuesta de
mediacion al virtual colaboracionismo con Espaiia o al franco coqueteo con la anexion, el cénsul
deja ver su separatismo. Un separatismo que, de alguna manera, podia representar un obstdculo
para cualquier politica, por parte de México, que no estuviera encaminada a fomentar la

independencia de Cuba. Por lo pronto, entre 1895 y 1896, su propuesta de mediacién al gobierno

'""'MORALES, 1998, p. 216.

'’MORALES, 1998, P. 281.
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de Diaz coincidia con un movimiento de opinién en favor de la ratificacién del derecho de
beligerancia concedido por Judrez a los independentistas cubanos de 1868. A mediados de
diciembre de 1895, Nicolds Dominguez Cowan, quien, junto a José Miguel Macfas, actuaba
como representante en México del Partido Revolucionario Cubano, publicé en el periédico
separatista Patria, de Nueva York, un artfculo en el que sostenfa que el decreto de
reconocimiento de la beligerancia cubana, del 5 de abril de 1869, no habia sido derogado y que
por tanto el gobierno de Diaz podfa hacer uso discrecional del mismo.** Consciente de que la
opinién publica separatista en el exilio norteamericano manejaba esta idea, Andrés Clemente

Vdzquez se dirigié en estos términos a Ignacio Mariscal, el 19 de febrero de 1896:

Quisiera que reservadamente, y para el caso de que el gobierno superior de la Isla me
hablara del negocio, se digne Ud. manifestarme por supuesto, si en ello no hubiere
dificultad alguna, cudl es la opini6n o resolucién del Sr. Presidente, relativa a la pregunta
que sigue: ;Debe considerarse 0 no vigente, la orden secreta del Sr. Judrez, a los
capitanes de puertos para que en nuestras costas fueren recibidos, cualesquiera buques con
bandera cubana, que de manera pacifica solicitaren reparar sus averfas, o comprar carbon,
etc, sin permitir las autoridades que en las aguas y territoriales de la Republica mexicana,
fueran atacados o aprehendidos esos buques por los barcos espafioles.”™

La respuesta de Mariscal fue definitiva: no se consideraba vigente el decreto del 5 de abril
de 1869 y para conceder derechos de beligerancia el Congreso Mexicano tendria que debatirlo
y aprobarlo de nuevo.'” Con esto se evidenciaba que la neutralidad diplomdtica de México no

daria el paso que ya habfa dado la norteamericana al reconocer los derechos de beligerancia. Lo

*SAHDSRE, leg. L-E-517. (Patria, diciembre 14 de 1895, p. 4).
*AHDSRE, leg. L-E-517, f. 130.

*SAHDSRE, leg. L-E-517, f. 131.
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que revelaba una postura favorable a Espaiia, ya que el derecho internacional comprendia el
reconocimiento de la beligerancia como préctica juridica neutral de terceros paises, para la cual
se exigfa, al interior de la guerra abierta, el trato humanitario de los prisioneros contendientes,
el canje de prisioneros, el respeto a las treguas, los parlamentos, la instalacion de hospitales
donde se curan heridos de ambos ejércitos, etc. Y en cuanto al dmbito exterior del conflicto, los
terceros pafses se vefan obligados a dar proteccién en aguas nacionales y acceso libre a sus
puertos a las embarcaciones de los beligerantes. De modo que el reconocimiento de la
beligerancia no s6lo no alteraba en nada el principio de la neutralidad diplomdtica, sino que era

uno de sus componentes esenciales.

El giro que da la diplomacia mexicana respecto a Cuba, a diferencia de la norteamericana,
va, pues, sélo en el sentido de una tfmida mediacién politica. El 17 de marzo de 1896, el
Representante de la Republica Mexicana en Madrid, Vicente Riva Palacio, inicié un ciclo de
entrevistas con el Ministro de Estado, Carlos O’Donnell Abreu, Duque de Tetudn. En estas
pldticas el gobierno mexicano pmpusb a Espaiia una mediacion politica para lograr la paz sobre
las bases de la amnistia y la concesién de la autonomia politica y administrativa a la Isla." El
gobierno de C4novas del Castillo celebro el gesto de México pero no aceptd la intervencion. En
Madrid, ain confiaban en que la polftica dura de Weyler controlaria la situacion cubana antes
de que finalizara el afo.

Por estos dfas, el 21 de marzo de 1896, circul6 en la prensa mexicana y norteamericana
un proyecto de anexién de Cuba a México concebido por el Jefe de Despacho del Secretario

mexicano de Relaciones Exteriores, Carlos Américo Lera. La idea fue comentada con entusiasmo

**AHDSRE, leg. L-E-519, t. V, f. 42.
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por John Sherman en los debates senatoriales sobre el reconocimiento de los derechos de
beligerancia. El gobierno norteamericano decidié indagar sobre las intenciones mexicanas por
conducto del Secretario de Estado Olney, quien se entrevisté con el Ministro de la Legacion
Mexicana en Washington, Matfas Romero, a inicios de mayo. El 21 de mayo de 1896, Romero

inform6 a Mariscal de su respuesta a Olney sobre cudl era el interés de México en la cuestion
cubana

Le contesté que ninguno; que probablemente sus simpatias personales estaban de parte de
los insurrectos; pero que sus deberes oficiales lo obligaban a observar la mds estricta
neutralidad, y que ademds en México habfa una colonia de espaiioles que por ser ricos

y estar relacionados con familias principales ejercen alguna influencia y defienden con
empeiio la causa -espaifiola- de Cuba."”’

Matfas Romero comunicé a Mariscal que el objetivo de Olney era saber si México estarfa
dispuesto a participar con Estados Unidos en una gesti6bn conjunta ante Espafia para el

restablecimiento de la paz. Dias después, Mariscal contesté a Romero que consideraba

conveniente que encontrara otra ocasion para manifestarle al Secretario de Estado que

El gobierno mexicano deseando vivamente el restablecimiento de la paz y el orden
publico en Cuba, se considera por lo dicho, bastante justificado para contribuir al logro
de estos importantes fines, y que le serfa especialmente satisfactorio unir su accién a la
del Gobierno norteamericano y de otras potencias que se decidan a entablar negociaciones

cerca del gobierno de Espafia, para la terminacion de la guerra cruel que aflige a la
vecina antilla."®

"7AHDSRE, leg. L-E-1335, ff. 19-22.

AHDSRE, leg. L-E-1335, ff. 23 y 24.
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Sin embargo, este nuevo intento de mediacion tampoco resulté. Los Estados Unidos,
luego de la aprobacidn del reconocimiento de la beligerancia por la Cimara de Diputados, el 27
de marzo de 1896, se colocaban en una posicion sumamente dificil para ejercer funciones
mediadoras. El gobierno mexicano, observando que el apoyo a la insurgencia cubana por parte
de los norteamericanos, conducirfa a una guerra con Espaifia y probablemente a la anexién de
Cuba a los Estados Unidos, decidi6 retirarse nuevamente a la neutralidad. Pero esta vez, la
asuncion de la neutralidad por el gobierno de Porfirio Diaz seria en un sentido abiertamente
favorable a Espaia.

Desde diciembre de 1895, a rafz de las fuertes declaraciones del presidente Cleveland
contra los intereses britdnicos en Venezuela, en la prensa mexicana se habia suscitado una intensa
polémica sobre la Doctrina Monroe. Los periédicos El Partido Liberal, EI Monitor Republicano
y El Universal respondieron con largos editoriales a un articulo publicado en El Tiempo, el 24
de diciembre, en el que se sostenfa que los Estados Unidos, al atribuirse "el papel de protectores
de América”, no buscaban otra cosa que expandir su territorio hacia el Sur. Una de las
reacciones mds elocuentes contra esta interpretacion fue la de Rafael de Zayas Enriquez, quien,
desde El Partido Liberal, defendié la Doctrina Monroe en una serie de articulos titulada "La
politica exterior de los Estados Unidos". Segin este periodista, la mejor prueba de que la nueva
politica monrofsta de Cleveland no escondia objetivos de expansién era la "prudente reserva del
gobierno americano en la cuestién de Cuba”.

La "Doctrina Monroe" no se propone desposeer a las naciones europeas de las colonias

que aun tienen en América, y por eso los Estados Unidos se muestran neutrales, por lo

menos, en la cuestion hispano-cubano, es decir, no prestan su apoyo a los insurrectos,
a pesar de que en la conveniencia politica continental entra que concluya de una vez y
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para siempre el dominio de Europa en el Nuevo Mundo.””

El Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos en México,
Matt W. Ransom, le coment6 al Secretario de Estado, Richard Olney, su preocupacién por el
tono de este debate.® Sin embargo, el presidente Diaz no se pronuncié ni a favor ni en contra
de la intervencion de los Estados Unidos en el conflicto anglo-venezolano. Y no fue hasta su
mensaje al 17° Congreso federal, en abril de 1896, que se refiri6 al citado debate sobre la
Doctrina Monroe. Aquf, luego de insistir en que era partidario de dicha doctrina "bien
entendida”, es decir, como doctrina que "condena cualquier invasion de la Europa mondrquica

en contra de las Republicas de América, Dfaz agrego:

Mas no entendemos que sea suficiente, para el objeto a que aspiramos, el que sélo a los
Estados Unidos, no obstante lo inmenso de sus recursos, incumba la obligacion de
auxiliar a las demds Republicas de este hemisferio, contra los ataques de Europa (si aun
se consideran posibles), sino que cada una de ellas, por medio de una declaracion
semejante a la del Presidente Monroe, deberfa proclamar que todo ataque de cualquier
potencia extrafia, dirigido a menoscabar el territorio, o la independencia, o a cambiar las
instituciones de una de las Repiblicas americanas, serfa considerado por la nacién
declarante como ofensa propia.™

Dfaz enmarcaba la aplicabilidad de la Doctrina Monroe a los casos de "ataques”, desde

Europa, contra las "Republicas” constituidas de América. De ahf que el caso de Cuba, por

tratarse de una guerra de independencia en una colonia europea, no pudiera ser considerado desde

19°p] Partido Liberal, 25 de diciembre de 1895.

20°NAMP, i
1823-1906, rollo 122, vol. 128, leg. 101.

2pjario Oficial, 1° de abril de 1896.
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el dngulo de la Doctrina. Al combatir a los rebeldes cubanos, Espafia no amenazaba a esas
"Republicas americanas”. Por eso, segin Dfaz, ni los Estados Unidos, ni México, ni cualquier
otra naci6n americana, estaban comprometidas a apoyar al Ejército Libertador de Cuba en su
guerra contra Espafia. Asf, Porfirio Dfaz supo aprovechar muy hdbilmente la guerra de los
cubanos contra Espaiia para desplegar una diplomacia ambigua que le permitié liberar no pocas
de las tensiones que acumulaba en su ya larga y dificil convivencia con los Estados Unidos.’®

A mediados de mayo de 1896, en un banquete que le brindé la colonia espafiola de
Puebla, don Porfirio y el Ministro de Espafia en México, el Duque de Arcos, pronunciaron
discursos de fraternidad con la Madre Patria que atravesaba una "grave crisis”; brindaron por la
Reina Regente Maria Cristina y por el Rey Alfonso XII; y alentaron a la colonia espafiola para
que auxiliara la "lucha de la nacién” en la Isla.*® En junio de ese a0, la colonia espanola de
México envié un contingente armado y equipado, con mds de 200 mulos, para apoyar la
contrainsurgencia en Cuba. Por esos difas, en dos periédicos habaneros, La Aduana y El
Comercio, se publicaron articulos en los que se afirmaba especulativamente que en caso de una
confrontacién entre Espafia y los Estados Unidos, México apoyaria la causa espafola.™
Finalmente, en septiembre de 1896, el Duque de Arcos comunicé a Dfaz y a Mariscal que, por
fuentes fidedignas, habfa conocido que en Veracruz se preparaba una manifestacion antiespafiola

para el dfa 15 de ese mes. Dfaz y Mariscal se comunicaron con Teodoro Dehesa, gobernador de

*02cosfo VILLEGAS, Daniel, Estados Unidos contra Porfirio Diaz.
México: Clio/ El Colegio Nacional, 1997, pp. 245-246.

*3AHDSRE, leg. L-E-521, f. 76.
*°‘AHDSRE, leg. L-E-521, t. VII, f. 72.
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ese Estado, y le ordenaron que en las fiestas del 15 y el 16 de septiembre "se evitara y
reprimiera todo lo que pareciera hostil a Espafia”.*®

Desde finales de 1895, cuando José Brunetti y Gayoso, Duque de Arcos. recibié varios
telegramas del Capitdn General de la Isla Martinez Campos, en los que advertia sobre una
posible expedicion de auxilio a los separatistas cubanos desde las costas yucatecas, apoyada por
los generales Berriozdbal, Rocha y Trueba, el embajador espaiiol creé un circuito de
informacién con los viceconsules en Yucatdn, Tampico, Campeche y Veracruz. para mantener
a la policfa mexicana al tanto de cualquier incursion filibustera que violara la neutralidad. Ya en
noviembre de 1895, Arcos trasmitia a Madrid su satisfacién con la actitud del gobierno de

Porfirio Dfaz ante la guerra de Cuba. Asf, a principios de ese mes informaba a Cdnovas del

Castillo:

Me hallo en extremo satisfecho de la conducta que hasta hora sigue el Gobierno
Mexicano y en particular el Presidente de la Republica, quien en cada ocasién en que lo

he solicitado ha puesto a mi disposicion los escasos e imperfectos medios de vigilancia
que posee.™

Unos dias después, en la ceremonia de nombramiento de "Caballero Gran Cruz de la
Orden del Mérito" al presidente mexicano, Arcos le pide a Mariscal una audiencia para tratar
el tema de Cuba. La resefia que hace el embajador de ese encuentro produce en Madrid la
sensacion de que México, mds que un neutral, es un aliado en la preservacion de la soberanfa

espaiiola sobre la isla. La Junta Patritica de Veracruz, organizacion de la colonia peninsular en

2°°AHDSRE, leg. L-E-527, t. XIII, ff. 045-048.

°AEE, Caja. 222, Leg. 1, Doc. 11.
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ese puerto que trataba de contrarrestar el trabajo de los clubes separatistas, habia informado a
Arcos que 14 separatistas cubanos se embarcarian en el vapor inglés Kenneth rumbo a Cuba.
Segun Arcos, a peticion suya, Mariscal di6 la orden de que se detuviera dicho vapor en

Progreso. Por eso conclufa que, a pesar de los imperfectos medios de vigilancia del Estado

mexicano, por carecer de marina:

Se han dado por este gobierno repetidas ordenes a las autoridades locales vy,
especialmente, a las de Aduanas, que son las que mds repartidas estdn y tienen mds
medios de observacién, para que impidieran cualquier acto contrario a las leyes
inyternacionales; y hasta ahora (en buenahora, lo digo) ninguna expedicién ha salido de
esta pais en auxilio de la insurreccién.””

Y sobre su entrevista con Mariscal, agregaba:

Las diferentes ocasiones he dado a las gracias a este gobierno por su recto y amistoso
proceder para con Espaiia; pero hasta ahora no habifa ofdo declaraciones tan explicitas y
positivas como las que ayer hizo este Ministro de Relaciones Exteriores. Dijo, en
resumen, que tenfa seguridad y fe completas en el éxito de nuestras armas, pero que en
todo caso México no podia sino como una gran desgracia que Cuba dejara de pertenecer
a Espana. Que si ese caso llegara, era evidente que no podrfa subsistir la independencia
de la isla, y que después de un tiempo mds o menos largo de contienda entre las dos
razas, de desorden y de anarqufa, debia caer en poder de los Estados Unidos. Quer
llegado ese caso el Golfo de México serfa un lago americano, y esta Republica se hallaria
sin salidas y a la merced para sus comunicaciones con el mundo exterior de su absorbente
vecina, la Gran Republica. Que no se podfa aquf sino mirar con temor y recelo esta
contingencia, y por consiguiente que todas las simpatfas de este gobierno estaban con
Espaia. En ete sentido habl6 largamente el Sr. Mariscal, limitindome yo a apoyar y
reforzar sus observaciones, y a protestar que era esta la expresién incontrovertible de los
hechos. Lo notable de estas declaraciones es que no las hubiera hecho este Ministro de
Relaciones, sino que fueran el reflejo exacto de la manera de pensar del Presidente de la

Republica, cuya opinién y voluntad es lo unico que hay que tomar en cuenta en este
pais.”®

“7AEE, Caja. 222, Leg. 1, Doc. 15.
°*AEE, Caja. 222, Leg. 1, Doc. 15.
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Esta era, naturalmente, la imagen diplomdtica que daban a Espafa los politicos
mexicanos. Imagen, como veremos, mds real que ficticia. Mariscal y Dfaz reproducfan un
estereotipo, muy difundido entre las élites intelectuales y politicas de México, segin el cual los
cubanos, incapaces de sostener por si mismos un Estado nacional, aceptarfan la anexion de la isla
a los Estados Unidos. Pero, a la vez, Dfaz y Mariscal tampoco desconocfan que era necesario
un cambio de status en Cuba, ya que el orden colonial era insostenible. Por eso siempre
valoraron positivamente dos posibilidades: el régimen autonémico de la isla, bajo la soberanfa
espafiola, o su anexién a México, luego de un pacto diplomdtico con Estados Unidos, Espaia y
los insurgentes cubanos. El doble stantard de la politica mexicana se manifestaba en el
ocultamiento de estas consideraciones supletorias, pero no en la oposicién a un virtual ingreso
de Cuba a la Unién Americana. Por lo pronto, la Corte de Alfonso XII y los gobiermos de
Sagasta y Cdnovas estaban convencidos de la alianza de México.

Asi lo confirmaba Andrés Clemente Vdzquez al resefarle a Mariscal una recepcion que
tuvo lugar en diciembre de 1895, en la Habana, con motivo del arribo de los generales Pando
v Marin. Ambos y el propio Capitdn General Arsenio Martinez Campos agasajaron a Vdzquez,
le expresaron que "México es un pafs que los espaiioles queremos y respetamos mucho, hoy mds

que nunca”, y brindaron por la salud del Presidente Dfaz. Vdzquez llegd, entonces, a la

conclusién de que:

Las atenciones extraordinarias de que fui objeto en la recepcion, hasta por parte de los
jefes del Partido Conservador reaccionario, con cuyas ideas no he podidio ni puedo
simpatizar; me dieron a comprender cudn satisfecho se halla el elemento oficial espaiiol,
de la actitud del gobierno mexicano, respecto de Espaia y de la cuestion de Cuba. El
sefior rector de la Universidad no cesé de hablarme de todos los proyectos que se
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relacionan con la ensefianza profesional eb esta isla, y a las doce de 1a noche se empend

en conducirme, como me condujo, a mi casa particular, en su carroza de lujo.*”

(Hasta qué punto se verificé la colaboracién del gobierno mexicano con Espaiia durante
la dltima guerra de independencia de Cuba? Es dificil especificarlo. La colonia espaiiola se
movilizé frente al despliegue de una red de mds 34 clubes de cubanos y mexicanos simpatizantes
del separatismo, distribuida a lo largo y ancho de la federacion, entre 1895 y 897.7° Ya el 6 de
noviembre de 1895, se constituyé en Madrid la Unién Ibeoramericana, una institucién que
coordinarfa el trabajo de todos los clubes de espafioles residentes en América Latina que
recaudarian fondos para financiar la guerra de Cuba. En el documento programdtico de ese
cuerpo se hablaba de "los importantisimos donativos enviados desde México a los mismos
fines".”" Las Juntas PatriGticas de espafioles en Veracruz, Puebla y casi todas las ciudades
pricipales de los estados trabajaron durante tres afios a favor de Espaiia, en un sostenido
enfrentamiento con los clubes separatistas, afiliados, mds o menos, al Partido Revolucionario
Cubano, con sede en Nueva York. A principios de 1896, esas Juntas se unificaron en la llamada
Asociacién Patriética Espaiiola de América, instalada en la Ciudad de México, que se propuso,
como objetivo central, enviar mulos, pertrechos de guerra, contingentes de voluntarios e, incluso,
recaudar la suma de 52 millones de pesos oro para armar una escuadra de 22 buques de guerra.””

Unos meses después, en enero de 1896, fue anunciada, en el Distrito Federal, otra organizacién

20°MORALES, 1998, pp. 223-224.

*I°MORALES, 1998, PP. 104-122; DEL SOCORRO HERRERA, Maria,

"Hacia 1898: conspiraciones separatistas cubanas en México",
Historia Mexicana, XLVII: 4, 1998, p. 822.

*IAEE, Caja. 224, Leg. 17, Doc. 3.
*'?AEE, Caja 225, Leg. 6, Doc. 11.
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pro-espaiola, la Junta Petridtica de México, que, a diferencia de la Asociacion reunia a
defensores de Espaiia, como el Presidente de la Cdmara Espaiiola de Comercio Telésforo Garcia
y los mexicanos Antonio Escanddén, Francisco Prida y Félix Cuevas. El objetivo de de la Junta
era similar: "establecer un impuesto voluntario cuyo producto quedard especialmente consagrado

a la compra de buques para la Real Armada".*?

El choque entre espafioles y cubanos en México fue constante en los tres afos de la
guerra. Cada 16 de septiembre, en cualquier pueblo de México, podfa haber enfrentamientos
verbales y fisicos entre partidarios y detractores de la independencia cubana. Durante las fiestas

patrias de Puebla, en 1896, la comunidad espafiola elev$ una protesta al Gobernador del Estado,

con estas palabras:

La Colonia espaiiola de esta ciudad ha visto con profunda pena en el dia de ayer, que con
motivo de asuntos que desconocemos y que no le interesan, ha tenido lugar una
manifestacion que ha recorrido las principales calles dando gritos desaforados de "Muera
Espana”, "Mueran los Espafioles”, "Muera el Asesino Weyler" y "Viva Cuba Libre",
"Viva Maceo", "Viva Mdximo Gémez". Imposible parece, Sr. Gobernador, que en una
ciudad tan culta como esta se lleven a cabo actos tan inciviles y tan reprochables, pero
ya que asi ha sucedido, cumple a esta Colonia protestar con toda energfa contra tales

desmanes y rogar a Ud. que disponga lo conveniente para evitarlos en lo sucesivo a fin
de impedir mayores males.™"

Un afio después, durante los festejos de la independencia mexicana en Veracruz, que fue,
tal vez, la ciudad donde se vivié con mds pasion el conflicto hispano-cubano, secedié algo
parecido. La Junta Patridtica, enterada de que los clubes organazarian un mitin separatista,

informaron al cénsul Eduardo Ortiz de Zugasti y éste, a su vez, informé al Duque de Arcos,

213AEE, Caja. 226, Leg. 2, Doc. 2.
14AEE, Caja 229, Leg. 11, Doc. 1.
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quien rdpidamente le solicité a Mariscal que el Gobernador del Estado, Teodoro Dehesa, tomara
medidas para evitar la manifestacién procubana. La enérgica intervencion del Duque de Arcos
se debié a que tenfa conocimento de que desde finales de agosto se encontraban en Veracruz
Gonzalo de Quesada y Benjamin Guerra, dos de los mdximos lideres del Partido Revolucionario
Cubano, que habian viajado de Nueva York a México, en aquel verano, para recolectar fondos
de los clubes y entrevistarse con el Presidente Diaz.”” En la manana del 14 de septiembre

aparecio en todas las esquinas de la ciudad un aviso, firmado por el Jefe Politico del Cantén de

Veracruz Francisco Ortiz, que decia:

Esta Jefatura tiene noticia que en los dias destinados a conmemorar el grito de
Independencia. .. algunas personas tomardn por pretexto esas festividades para provocar
desordenes contra una parte de la poblacion. .. Por lo tanto, recomienda al vecindario en
general, que en la fecha mencionada y en la siguiente del dia 16 del mes en curso, se
abstenga de hacer manifestaciones que no tengan por objeto la celebracién de las glorias

patrias; en la inteligencia de que serdn castigadas con el rigor de las leyes las personas
que contravengan esa disposicién.*"

Dias después Arcos informaba al recién estrenado gabinete de Marcelo de Azcdrraga:

En Veracruz estaban los cubanos muy exaltados con motivo de la presencia alli de
Gonzalo de Quesada y Benjamin Guerra y se temfan por consiguiente desérdenes en los
citados dfas. Sabedor de ello, acudi a este gobierno, que dié 6rdenes muy estrictas para

evitar o reprimir toda manifestacion anti-espafiola. En consecuencia, todo pasé con el
mayor orden.*"’

SAEE, Caja 230, Leg. 1, Doc. 16.
*'AEE, caja. 233, Leg. 12, Doc. 7.
*»?AEE, Caja. 230, Leg. 1, Doc. 16.
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La guerra hispano-cubana también tuvo lugar en la opinién piblica mexicana. Los

periddicos de la colonia espafiola El Correo Espaiiol, El Tiempo y La Raza Latina se enfrentaron
a la prensa liberal mexicana, encabezada por El Universal, El Continente Americano y El Diario
del Hogar, que defendia el derecho de los cubanos a construir su propia soberania nacional. En
esos afos aparecieron, también, una serie de pequefios boletines o periodiquitos, que muchas
veces eran los 6rganos de los clubes separatistas, en los que el patrioterismo cubano y la retdrica
antiespaiiola alcanzaban su mdxima expresion. Una de esas publicaciones, el bisemanal yucateco
El Fandango, que se anunciaba como "destinado exclusivamente a la defensa de la clase obrera,
decidor de verdades, no farolero, y sostenedor de cuanto dice en cualquier terreno. (No son
papas ni mucho menos alverjones)", incluy6, durante todo 1896, editoriales que solicitaban al
gobierno mexicano la concesion de derechos de beligerancia para los insurrectos cubanos.® Y
otro periédico, mds pintpresco ain, El Yaguarama, que aparecié también en 1896, estaba
prdcticamente dedicado a defender la causa del separatismo cubano. Sus redactores denunciaron
todas las donaciones y envios de la colonia espafiola de México, destinados a abastecer a las
tropas de Weyler. Cuando se dio a conocer el envio de mds de quinientos mulos y caballos, El
Yaguarama publicé un grabado en el que aparecia un "insurrecto cubano con uno de los mejores

caballos que quitaron a los gachupines” y al pie, este breve texto:

Gran alharaca y espléndidos festines hacen en la Capital de la Republica los patriotas
espaiioles allf radicados, cuando envfan al sanguinario Wweyler mulos y caballos para sus

usos particulares y de guerra. Como se ve por el grabado, asf se hacen los valientes
cubanos de tan interesantes animales.

Y Weyler el valentén

#**El Fandango, Ciudad de México, t. IV, Numero 311, 7 demayo
de 1896, p. 1.
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Que es valentén sin igual
Exclama muy compungido
"Dios nos libre de este mal".”’

Pero también, en sus versificaciones, los redactores de El Yaguarama muchas veces
reflejaban los resentimientos antiespaiioles de una parte de la poblacion yucateca, sin que dicho

rencor social estuviera directamente relacionados con la guerra de Cuba:

Oiga usted, D. Gachupin,
Importado a Yucatdn,

Es usted un gran pillin

Y un solemne ganapdn.

Del Arcdngel San Miguel
Lleva el nombre respetable
Y es usted un miserable
Berrendo de Sinkeuel.

A cuernos aficionado

Que es peligrosa aficién
Porque siendo usted casado
Lo pueden hacer ca...zon.

Es comico de la lengua
Y adorador de Birdn,
Es usted un perilldn,
Por no decir una yegua.

Por allf se cuenta mucho
Y es verdad, segun parece,
Que semejante avechucho
Una paliza merece.

Seguin opinion de Plinio,
Que es competente abogado,

?1°El Yaguarama. Mérida, YTucatdn, Ano 1. Num 3, 22 de marzo de
1896, p. 3.
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Debe usted por lenocinio
Ser juzgado y sentenciado.

Condcelo bien lector:

Es Miguel Ene, casado

Es cémico, jugador

Y a toros aficionado.
Cuando llegan las coristas,
Por un poco de dinero

Les sirve como tercero
A ciertos capitalistas.™

Si bien la intervencion directa de las autoridades mexicanas en la neutralizacion de la
actividad de los clubes separatistas no fue ostensible, no faltan algunos indicios que permiten
documentarla parcialmente. Segun los informes que envia el Duque de Arcos al gobernador de
la isla Arsenio Martinez Campos, en el verano de 1895, el Director General de la Policia del
Distrito Federal de México puso al agente secreto, Julio L’Perie, a las drdenes del Embajador
para que espiara las sesiones conspirativas de los clubes Josefa Ortiz de Dominguez y Miguel
Hidalgo de la ciudad de México, que se habian fundado en el verano de 1894, durante la dltima
visita de José Marti a México.™ A L’Perie se le orden6 que viviera dos meses en el nimero 15
de la calle Balbuena, en un cuarto contiguo al departamento de Margarita Mendoza de
Rodriguez, donde se reunian los miembros de ambos clubes. Recibiria "24 pesos por el negocio

de policfa de la revolucion cubana”.™ L’'Perie proporcioné a Arcos una defectuosa lista de

?20F]1 Yaguarama. Mérida, Yucatdn, Ano 1, Num. 10, 19 de marzo
de 1896, p. 3.

*21AEE, Caja 223, Leg. 10, Doc. 5;Ver también DEL SOCORRO
HERRERA, 1998, pp. 818-819 y MORALES, 1998, P. 120.

?22AEE, Caja 223, Leg. 10, Doc. 14.
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quince filibusteros cubanos (Manuel Rodriguez, Félix Ramos, Manuel Barreto, Ricardo Gardfalo,
Aurelio Quifones, Carlos Bonachea, Benjamin Guerra, Margarita Mendoza de Rodriguez,
Dolores Guerra de Mendoza, Isabel Gonzdlez de Robert, Antonia Casanova de Garcia. Benigna
Ramirez de Pérez, Angela Ramos y Concepcién Pérez) y cinco mexicanos (Antonio Altamirano,
Carlos Rojas, Valerio Rojas, Francisco Gabiria y el célebre Nicolds Ziiiga y Miranda).”™ Arcos
envid la lista a Martfnez Campos, aunque los informes de L “Perie ayudaban muy poco al Capitdn
General, ya que el agente decia que "esos cubanos fuera de sus acaloradas discusiones, nada
hacfan que tuviera interés”.” Los datos mds valiosos aportados por este agente de la Policia del
Distrito Federal fueron los relacionados con las visitas secretas a México de los jefes de la
insurrecion Francisco y Urbano Sdnchez, Rafael El Tuerto Rodriguez y el general Lacret.™
También por esta via, Arcos informé a Martinez Campos sobre las actividades de los
representantes del Partido Revolucionario Cubano Nicolds Dominguez Cowan, en la ciudad de
México, y José Miguel Macfas, en Veracruz, y sobre las dos visitas de Gonzalo de Quesada y
Benjamin Guerra a este pais.™ La otra via de informacién con que contaba el embajador era la
de sus vicecOnsules en Veracruz, Eduardo Ortiz de Zugasti, en Campeche, Fernando Cano, y
en Mérida-Progreso, Francisco Ramos y Ruiz. Zugasti fue quien le di6 la noticia de que el buque
Bermudas, que bajo el pabellén inglés habfa salido de Nueva York rumbo Veracruz, cargado de

armas y municiones para el general Calixto Garcfa, pretendfa adoptar la bandera mexicana y

*AEE, Caja 223, Leg. 10, Doc. 1.
**AEE, Caja 223, Leg. 10, Doc. 8.

**AEE, Caja 223, Leg. 10, Docs 4 y 9 y Caja 229, Leg. 18, Doc.
10.

*?¢AEE, Caja 223, Leg. 10, Doc. 21.
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detenerse en ese puerto.” Mariscal, a peticion de Arcos, dié érdenes para que el Bermudas no
pudiera abanderarse en México y que, en caso de desembarcar en Veracruz, fuera detenido y
confiscado.” Cano trasmiti6 noticias similares sobre el vapor Jamaica y Ramos sobre el famoso
buque James Woodall que transport6 a los generales Carlos Roloff y Serafin Sdnchez, quienes
desembarcaron, al frente de una expedicién de mds de trescientos hombres armados por Sancti
Spiritus en el verano de 1895.” Siguiendo el modus operandi del circuito de informacién creado
por Arcos, el vicecénsul informé al embajador que el Woodall carenaria en Isla Mujeres y el
embajador solicité a lasa autoridades mexicanas que el jefe politico y el administrador de aduanas
de ese puerto detuvieran la embarcacion.™ Sin embargo. a juzgar por la explicacion que al
administrador de aduana di6 al viceconsul la orden llegé tarde. El Duque de Tetudn monté en

colera y pidié a Arcos que se quejara ante el propio Presidente Diaz:

Creo que serfa conveniniente que el Sr. Presidente de Isa Repiblica previniese a todos
los empleados en el deber que estdn de no favorecer ni ayudar en nada a los filibusteros
cubanos, pues me temo que haya algunos que simpaticen con ellos o cuando menos que
oculten las noticias o hechos de alguna importancia que pudieran llegar a conocimiento
de algunos, pues en el presente caso es muy extraio que la seccién de Aduana de Isla
Mujeres no hubiese dado paryte cuando llegé la embarcacién. ™'

*?’AEE, Caja 226, Leg. 1, Doc. 7.
22AEE, Caja 227, Leg. 2, Docs. 2-5.

22%AEE, Caja 225, Legs. 2, Doc. 5 v Leg. 6, Doc. 3. Ver,

también, MORALES, 1998, p. 196 y DEL SOCORRO HERRERA, 1998, pp.
827-828.

23°AEE, Caja. 225, Leg 6, Doc. 4.

1AEE, Caja 225, Leg. 6, Doc. 3.
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La protesta causé efecto y en noviembre de 1895, el administrador de aduana de Progreso
informé al vicecnsul Ramos que el vapor inglés Kenneth, sospechoso de cargar armas y
municiones destinadas a los insurrectos cubanos, habia pedido autorizacion para hacer escala en
Progreso. El administrador negé al Kenneth el permiso de entrada al puerto de Progreso, ya que

Tenia 6rdenes del Gobernador del Estado de vigilar dicho vapor todo lo posible, por lo

que habia dado las 6rdenes mds estrictas para que produzcan el resultado que se desea y
no se violen por ningdin motivo las leyes de neutralidad.™

Y agregé dicho funcionario yucateco que:

Tenia orden para que si, a pesar de negarles el permiso del puerto, venfan a bordo la
gente armada que se decia, disuadirlos para que desembarcasen, y en caso de que no
accediesen, obligarlos a ello, ya que le constaba que el Gobernador del Estado habia
recibido también instrucciones del *Ministro de Relaciones Exteriores y que estaba muy
vigilado el referido vapor.™

El apoyo de la colonia espafiola en México tomé un impulso decisivo a principios de
1896, cuando un personaje muy respetado en la comunidad: el antisajén y antiprotestante Ramén
Rodriguez de la Peiia, director del periédico La Raza Latina habrié una suscripcion para
voluntarios que quisieran ir a pelear a Cuba contra los rebeldes. En pocas semanas se presentaron
mds de 50 reclutas y en el verano de ese afio se embarcaron rumbo a la Habana, en un primer
envio, 26 de ellos con un cargamento de 20 cajas de fusiles y 444 carabinas.™ Cuando la otra

mitad de los inscritos esperaba la orden de salida, Weyler mando una nota a Arcos en la que

32AEE, Caja 225, Leg 6, Doc. 1l2.
¥3aee, Caja 225, Leg. 6, Doc. 12.
MAEE, Caja229, Leg. 18, Docs 20, 22 y 23.
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informaba que, dada la inexperiencia militar de los voluntarios, era preferible que la ayuda de
México se limitara a la recaudacion de dinero para la compra y envio de viveres, armas,
municiones y ganado.” También a principios de ese afo, el cénsul en Cuba Andrés Clemente
Vdzquez enviaba a Mariscal unos recortes de dos periédicos habaneros, La Unién Constitucional
y el Diario de la Marina, en los que se decfa que en lo que llevaba de afo, tan sélo la Junta
Patriética de San Luis Potos{ habia enviado a Weyler 11 516 pesos, 20 mulas y 10 caballos.™

Sin embargo, mds que en el envio de voluntarios y provisiones, mds que en la vigilancia
de los clubes procubanos, 0 mds, ain, que en la observacion de la neutralidad de los puertos
mexicanos, la colaboracién del gobierno de Diaz con Espafia se evidencié en el destierro de
algunos pocos extranjeros comprometidos con la causa cubana. En el archivo de la Embajada de
Espaiia en México hay, por lo menos, dos casos en los que el embajador solicita extradicion por
"laborantismo" o "filibusterismo” a la Secretarfa de Relaciones Exteriores de México y ésta la
concede. Uno es del ruso Lavezynski, quien tras desembarcar en Veracruz en noviembre de
1896, fue obligado a abandonar ese puerto, a solicitud del cénsul Zugasti, porque habfa
manifestado su intencion de unirse a las tropas de Céspedes.” Y el otro es el de un tal "Doctor
Piperno”, quien, a peticién personal del gobernador de la isla Valeriano Weyler, fue expulsado
de la Republica en enero de 1897.2* El destierro de Piperno y su familia provocd, incluso, que

el gobierno espaiiol solicitara al mexicano una reforma del tratado de extradicion para garantizar

3AEE, Caja 229, Leg. 18, Doc. 21.

#3*MORALES, 1998, p. 284.

**7AEE, Caja 229, Leg 18, Docs. 30, 31, 32 y 33.

23%AEE, Caja 230, Leg. 1, Doc. 5.
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legalmente la expulsion de extranjeros que fueran partidarios de la independencia cubana. Asi,

el 24 de febrero de 1897, el Duque de Tetian escribia a Arcos:

El resultado tan lisongero obtenido por Ud. (en el caso Piperno) gracias al tacto e
inteligencia con que ha dirigido las negociaciones seguifdas con el Gobierno mexicano
me hacen expresar que sabrd obtener aclaraciones a los ytérminos en que estd concebido
el convenio de extradicion vigente entre ambas partes sin que sea necesario recurrir al
extremo, siempre peligroso, de renegociar nuestro tratado.

A Madrid le preocupaba que esa ratificacion del tratado de extradicion fuera entorpecida

por el Congreso mexicano:

No dudo que ese Gobierno se prestard gustoso a ello, pero es muy de temer la
intervencion de las Cdmaras en estos asuntos, pues refractarias todas las de América a
semejante clase de pactos por creer que merman la emigracion, raro es el caso en que
aprueban alguno, y si lo verifican es siempre después de empefiada lucha y discusiones,
ocasionadas a rogamientos, que si siempre es prudente evitar. es de capital importancia
en las circunstancias actuales.™

Y para insistir en la urgencia de dicho tratado, agregaba:

Preferible es un Tratado oscuro que siempre cabe interpretar, al peligro de ver rechazado
uno aunque sea perfecto, quedando luego desarmados ante los casos que puedan ocurrir.
Procure por tanto Ud. fijar en un cange de notas la significacion auténtica de los términos

dudosos, y si no le es dable llegar a ese resultado, eluda tratar la cuestién y deje las cosas
en el estado en que se encuentran.?'

*¥AEE, Caja 230, Leg. Doc. 5.
*49°AEE, Caja 230, Leg. 1, Doc. 5.
**AEE, Caja 230, Leg. 1, Doc. 5.
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Poco conocfa el gabinete de Cdnovas el sistema politico mexicano del Porfiriato, donde,
al decir de Daniel Cosio Villegas, ambas cdmaras del Congreso actuaban como "cajas de
resonancia del poder ejecutivo”. Tres meses después de la solicitud de Madrid. el 19 de mayo
de 1897, Porfirio Dfaz enviaba a la Seccién de Cancillerfa de la Secretaria de Relaciones
Exteriores la nueva Ley de Extradicion, decretada por el Congreso de la Uni6n.”? En el titulo
11, articulo 1° de dicha ley, se establecfa que "a falta de estipulacion internacional, se procederia
a la extradicion por delitos intencionales del orden comin”, fuera a solicitud de las fiscalfas
federales y de otro gobierno.”® Pero lo que mds afectaba a los colaboradores de la insurreccién,
entre los que habia un buen nimero de inmigrantes cubanos en México, era que el titulo 111 del
articulo 10° sefialaba que "los naturalizados en la Repiblica también se entregarian al Gobierno
extranjero que los reclame”.* Para Madrid la nueva Ley de Extradicion fue la sefial mds clara
de que el gobierno mexicano, aunque interesado en poner fin al conflicto de una forma
negociaba, compartia con Espana la percepcion de que la independencia conducia
automdticamente a la anexion de la isla por los Estados Unidos.

Otra muestra oficial de apoyo a Espafia fue el extrafiamiento piblico entre canciller
Ignacio Mariscal y el embajador en Washington Matfas Romero por unas declaraciones de este
iltimo con respecto a la guerra de Cuba. A fines de 1896, Romero concedié una entrevista al

New York Herald en la que afirmé que México estaba valorando el reconocimiento de los

(19 de Mayo de 1897). México: Imprenta
del Gobierno en el Ex-Arzobispado, Avenida Oriente 2, Num. 726,
1897.

*’Ley de Extradicién, 1897, p. 2.
*‘Ley de Extradicidén, 1897, p. 3
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derechos de beligerancia para los insurrectos cubanos.”* Arcos pidi6é explicaciones a Mariscal y
este, a nombre del presidente Diaz, desautorizé las declaraciones de Romero en el Diario
Oficial.” Luego de esta nueva satisfaccién, por parte de México, Arcos escribié complacido a
al Duque de Tetudn y al embajador de Espaiia en los Estados Unidos Dupuy de Lome. A su

juicio, la imprudencia de Romero se debfa que este era un politico tan antiespafiol como

pronorteamericano:

El antiespaiiolismo de D. Matfas Romero, y su servilismo para con la politica de los

Estados Unidos, me son bien conocidos, pero adn asi quedé sorprendido de que su

vanidad y deseo de figurar le hubieran empujado a hacer tan terminantes declaraciones,

que sabia o debia saber que no seran aprobadas por su Gobierno.*

Fueron estas muestras de buena voluntad de México hacia Espaiia, en medio de la guerra
separatista de Cuba, las que permitieron al presidente Diaz ofrecer sus buenos oficios al gabinete
de Cdnovas para mediar en el conlicto hispano-cubano en enero de 1897. Mariscal se entrevisté
con Arcos a principios de afio y le indicé que el gobierno mexicano estaba dispuesto a propiciar
una mediacién que pusiera fin a la guerra, a cambio de ciertas garantias a los rebeldes. El
ofrecimiento de Mariscal estaba motivado por varias notas enviadas por el embajador Romero,
desde Washington, quien, tras una entrevista con el Secretario Olney, aseguraba que los Estados

Unidos tenfan la intencién aparecer como mediadores en el enfrentamiento entre cubanos y

espaioles.™ Entonces Dfaz y Mariscal, aceptando finalmente la recurrente sugerencia de su

*4AEE, Caja 228, Leg. 18, Doc. 3.
*4“AEE, Caja 228, Leg. 18, Doc. 4.
*’AEE, Caja 228, Leg. 18, Doc. 5.
**AEE, Caja 231, Leg. 1, Doc. 2.
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cOnsul en la Habana, Andrés Clemente Vdzquez, decidieron interceder para que Espafia contara
con la oferta de mediacién de un pafs mds "amistoso” y "confiable” que los Estados Unidos. De

manera que Arcos informé inmediatamente a Cdnovas de su encuentro con el canciller mexicano:

Dicho esto, afiadié el Sr. Mariscal que habia hablado con el Presidente de la Republica
de ese aspecto de la cuestion cubana, y que estaba autorizado para decirme que si el
Gobierno Espaiiol consideraba alguna vez util la intervencién, en cualquier forma del
Gobierno Mexicano, estaba este dispuesto a prestar sus buenos oficios si estos fueren del
agrado de Espaiia y si se consideraba que podian ayudar a la terminacion de la guerra.
Inistié el Sr. Mariscal en hacerme presente que este ofrecimiento se hacia sélo para el
caso de que fuera a Espaiia agradable; indicando que los oficios que no pudiera aceptar
esta de los Estados Unidos, le convendria tal vez aceptarlos de México, donde no se

presentarian los mismos inconvenientes, pues no podian ser de siu parte otra cosa que un
ofrecimiento desinteresado.”

Lo que mds intrigé a Arcos fué que, a su entender, el gobierno de Porfirio Diaz carecia

de vinculos sustanciales con el liderazgo de la insurrecciéon cubana para aparecer como un

mediador aceptable:

Creo, Exmo Sefior, que si llegara el caso de que el Gobierno de S.M. aceptara las ofertas
de México, tal vez, se encontraria algo apurado este Gobierno para ponerlas en practica,
pues no veo de qué medios se valdrfa para ejercer presion alguna sobre los jefes de la
insurreccién. En mi concepto se ha dejado llevar el Presidente de la Repiblica por un
impulso que responde a dos 6rdenes de ideas. Uno es la verdadera simpatia que siente por
Espana y su deseo de hacer algo que pudiera servirla, al mismo tiempo que acrecentarfa
la importancia de esta Repiblica. El otro es efecto del sentimiento complejo de temor,
recelo y antipatfa que tiene para con los Estados Unidos. Al ver la insistencia de estos en
asegurar su predominio en toda la América, sus tentativas de ingerencia en los asuntos
de todas las Republicas de este Continente, y las repetidas noticias de su empefio en
figurar como factor principal en los sucesos de Cuba, no le serfa desagradable tratar en

lo posible de sustraer a la accion de aquellos una parte al menos de los asuntos de los
paises americanos.™

*AEE, Caja 231, Leg. 1, Dpc. 2.
#%°AEE, Caja. 231, Leg. 1, Doc. 2.
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Esta percepcion de Arcos parece bastante acertada. En su afdn de construir alternativas
geopoliticas a los Estados Unidos, no siempre desde el interés nacional de México, Porfirio Diaz
defendié la posibilidad de una Doctrina Monroe para cada pafs latinoamericano, valord la opcion
de anexar Cuba a México, coqueteé con Espaiia durante la guerra del 95 y ofrecié mediar en el
conflicto hispano-cubano. Ain asi, Arcos le respondié a Mariscal que, aunque debfa consultar
con Madrid, crefa que el generoso ofrecimiento de México no era aceptable, ya que Espaia
esperaba aniquilar la insurreccion en el primer semestre de 1897. El gabinete de Cdnovas avald,

entonces, la posicién de su embajador, en una carta del 17 de febrero de 1897:

Segiin Ud. hizo presente al Sr. Mariscal los asuntos de Cuba son exclusivamente de orden
interior y s6lo asf puede considerarlos Espaiia, sin que desconozca ni tenga interés en
desconocer la trasacendencia de los mismos en el orden internacional. Como asunto de
orden interior s6lo compete a la exclusiva resolucién de Espaia, siendo por lo tanto
inaceptable toda intervencidn, en el sentido politico-juridico de esta palabra, porque serfa
una ingerencia extrafa en aquello que nos es propio y privativo.™

A este rechazo, Madrid agregaba una salvedad:

No teniendo este alcance ni esta intencion los corteses ofrecimientos de ese Gobierno y
supeditdndolos en absoluto a nuestro consentimiento y previo agrado, claro es que las
correctas manifestaciones del Sr. Mariscal, interpretando ideas de ese dignisimo Sefor
Presidente, han sido acogidas por el gobierno de S. M. con la mds viva simpatia, porque
evidencian la cordialidad de sentimientos que en tantas ocasiones ha demostrado hacia
Espaiia el Presidente Diaz y su Gobierno.**

**!1AEE, Caja 230, Leg. 1, Doc. 4.
**2AEE, Caja 230, Leg. 1, Doc. 4.
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Lo que desconcfa Arcos y sus superiores en Madrid era que la propuesta de mediacion
de México provenfa, a la vez, de las insistentes notas del consul en la Habana Andrés Clemente
Vdzquez y de algunos representantes del Partido Revolucionario Cubano de Nueva York,
quienes, al parecer, habfan decidido, tras el éxito de la campafia de Weeyler en el verano de
1896, recurrir al gobierno de Porfirio Dfaz para que intercediera en favor del reconocimiento de
la autonomia insular. El Partido Revolucionario Cubano, fundado por José Marti en 1892, fue
la organizacién politica que promovié y coordind la insurreccién armada de 1895. Marti siempre
se declaré contrario a la autonomfa. En su polémica con los autonomistas habaneros deseché las
aspiraciones de un régimen de autogobierno, llamando a esta politica "lirica gubernamental” y
"compds de espera”.” Sin embargo, uno de sus seguidores, Gonzalo de Quesada, reconsiderd,
al parecer, favorablemente, en aquel verano de 1896, la opcién autonomista. De ahi que las
gestiones de Quesada, aunque politicamente muy distintas, tuvieran un antecedente directo en la
entrevista que habfan sostenido José Marti y Porfirio Dfaz en julio de 1894.

Por la carta que Martf envi6 a Dfaz, desde el Hotel Iturbide, el 23 de julio de 1894, se

puede inferir el contenido de la conversacién que ambos sostuvieron el 1° de agosto. En ella

Marti decia

Trdtase para los cubanos independientes, de impedir que la isla corrompida en manos de
la nacion de que México se tuvo también que separar, caiga, para desventura suya y
peligro grande de los pueblos de origen espafiol en América, bajo un dominio funesto a
los pueblos americanos. El ingreso de Cuba en una republica opuesta y hostil -fin fatal
si se demora la independencia hoy posible y oportuna-, serfa la amenaza, si no la pérdida,

**>MARTI, José, Obras completas. La Habana: Editorial Lex,
1953, t. I, pp. 30-403.
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de la independencia de las republicas hispanoamericanas de que perece guardidn y parte

por el peligro comin, por los intereses, y por la misma naturaleza.

Mart{ se referfa al peligro de anexi6n de Cuba a los Estados Unidos y solicitaba ayuda
de México para conjurarlo. ;En qué términos se hacfa la solicitud? ;Contemplaba Martf la
posibilidad de una intervencién armada de México en favor de los insurgentes cubanos? ; Aludia
a una solidaridad diplomdtica por parte del gobierno mexicano? ;O pensaba en un traspaso de
la soberania espaiiola de la isla a México? No lo sabemos. La ltima carta a su amigo mexicano
Manuel Mercado, un dfa antes de su inmolacién, no hace mds que dilatar estas preguntas. All{
decfa: "y México, ;no hallard modo sagaz, efectivo e inmediato, de auxiliar a quien lo defiende?
Si lo hallard, -0 yo se lo hallaré".* En todo caso es demostrable que la gestion de Gonzalo de
Quesada en septiembre de 1896 contemplaba la opcién de la independencia o, acaso, de una
autonomfa amplia, como resultado virtual de una negociacion diplomdtica entre México, los
Estados Unidos y Espaiia. A pesar de que Estrada Palma le habia entregado una carta dirigida
a Porfirio Dfaz en la que se sugerfa la posibilidad de que México "ofreciera a Espaiia sus buenos
oficios en el sentido del reconocimiento de la independencia de Cuba, mediante una
indemnizacion que los cubanos est¢én dispuestos a satisfacer”,™ Quesada, en calidad de
"encargado de negocios del Partido Revolucionario Cubano”, se entrevisté con Matias Romero

el 17 de agosto, antes de su viaje, y le aseguré

*4APD, UI, leg. 19, caja 21, f. 010440.

**SMARTI, José, Obras escogidas. La Habana: Centro de Estudios
Martianos, 1992, t. III, p. 605.

York. La Habana°‘Pub11cac1ones del Archlvo Nacional de Cuba, 1943A
t. I, p. 36.
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que estaba convencido, por sus conversaciones con altos funcionarios del Gobierno
Americano, de que la continuacién de la guerra en Cuba daria por resultado la anexién
de la isla a los Estados Unidos, solucién que los cubanos deseaban evitar a todo
trance...que irfa a México a recoger subscripciones para los insurrectos cubanos y que
deseaba hablar con el Presidente, para proponerle que preste sus buenos oficios a fin de
conseguir que Espana haga un arreglo con los insurgentes que sea satisfactorio a todos,
como medio de evitar que pase al dominio de los Estados Unidos.*™
Como Quesada no especificaba el tipo de "arreglo”, Matias Romero interpreté que el
Partido Revolucionario Cubano aceptaba la autonomia y que en ese caso podia esperarse que los
generales insurrectos se sumaran a un arreglo sobre estas bases. Ese fue el origen de la idea de
ofrecer una mediacion a Espaiia justo cuando los Estados Unidos iniciaban una politica mds
agresiva en relacion con Cuba. Pero ya en la primavera de 1897, el gobierno mexicano estaba
en retirada. Para México, la dnica opcion realista era no obstruir de manera ruidosa la politica
norteamericana y apoyar a Espafia de forma sutil. Por eso la respuesta de Mariscal a Matias
Romero sobre la solicitud de Gonzalo de Quesada fue tajante: "el gobierno de México no puede
decorosamente ofrecer mediacion a Espafia porque hace tiempo lo hizo y aidn no es aceptada” .>*
Un ano después de aquel viaje del verano de 1896, Quesada regresé a México con Benjamin

Guerra. Esta vez, Arcos informé a Madrid que dudaba mucho que Porfirio Diaz recibiese a los

agentes cubanos ya que:

La posicion del Presidente y por consiguiente de su Gobierno, para con Espafia, sigue
siendo tan correcta y amistosa como hasta ahora. Es mds, cada dfa aumenta su conviccion
de la imposibilidad de la independencia de la Isla, y su seguridad de que si esta se

**’AHDSRE, leg. L-E-1335, f. 31.
***AHDSRE, leg. L-E-1335, f. 33.
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perdiera por Espaiia, necesariamente caeria en poder de los Estados Unidos; y esta es una
contingencia que un Presidente de México debe contemplar con terror.™

Hacia finales de 1897, mientras la polftica norteamericana se hacia cada vez mds hostil
a Espana, la politica mexicana era cada vez mds amistosa con su ex-metrépoli. Quesada y
Guerra, en cambio, trafan a México un encargo muy distinto al de su viaje anterior: recaudar
dinero de los clubes y trasmitir al gobierno de Porfirio Dfaz que ni el Partido Revolucionario
Cubano ni las jefaturas militar y politica de la insurreccion aceptarian el régimen autonémico,
anunciado por Cdnovas en el otofio de 1897, como condicién para un armisticio.™ Arcos
comunicé a Madrid que durante que ofrecié la colonia espaiola de Toluca al Presidente, a
principios de noviembre de 1897, don Porfirio criticé, extraoficialmente, la intransigencia de los
cubanos. quienes, al no aceptar la autonomfa, se arriesgaban a ser invadidos y anexados por los
Estados Unidos.® Sin embargo, hasta el dltimo momento Diaz evité que sus simpatias
diplomdticas se tradujeran en una abierta colaboracién material con la Corona espanola. Prueba
de ello es que a pesar de las insistentes peticiones del Cénsul habanero, durante el bloqueo naval
de enero a abril de 1898, para que se enviara un buque de guerra que protegiera a los mexicanos

residentes en Cuba, Dfaz se negé a hacerlo, por miedo, acaso, a que esa decision fuera tomada

de manera ofensiva por el gobierno norteamericano.*®

WAEE, Caja 231, Leg. 1, Doc. 13.
*°AEE, Caja 231, Leg. 1, Doc. 20.
¢1AEE, Caja 231, Leg. 1, Doc. 20.
**2AHDSRE, leg. L-E-526, f. 108.
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No obstante, ya desde finales de 1897, cuando el presidente norteamericano William
McKinley y su Secretario de Estado John Sherman se convencfan de que s6lo una intervencion
militar pondria fin al estacionario enfrantamiento hispano-cubano, mientras Madrid retiraba al
violento Weyler y enviaba al moderado Ramén Blanco y Erenas, preparando el camino hacia la
solucién autonémica, el gobierno de México estaba decidido a dar nuevas muestras de simpatia
por Espaiia.”® En abril de 1898, al estallar la guerra hispano-americana en la Isla, el gobierno
de México reconocié la beligerancia de los contendientes. La resolucién que México nunca se
decretd en favor de los cubanos, era decretaba ahora en favor de los espaiioles. Tan s6lo un mes
después, es decir, a finales de mayo de 1898, desembarcaba en Veracruz una delegacién de mds
de veinte oficiales espaioles, encabezados por el Subintendente Militar Ricardo Ventura.” Estos
oficiales, enviados por el Capitdn General de la Isla Ram6n Blanco, integraban la llamada
Comisién de Compra de Viveres, para lo cual contaban con un crédito de mds de 60 000 pesos,
del gobierno de Sagasta, depositados en el banco del importante empresario Antonio Basagoiti

y Arteta, unicado en el Distrito Federal.™ La Comisién permanecié en México hasta finales de

junio, cuando Blanco dié

por terminadas las comisiones que respectivamente desempefian en el territorio de la
Republica de México los Jefes y Oficiales de este Ejército... Siendo muy necesarios sus
servicios en esta isla, rogando al Embajador comunicarlo a todos ellos, sea cualquiera el

punto en que se encuentren para que sin pérdida de tiempo embarquen para esta isla en
primera oportunidad que se presente.”

*$3FONER, 1975, t. I, pp. 267-290.
¢¢AEE, Caja 237, Leg. 13, Doc. 2.

°AEE, Caja 237, Leg. 13, Doc. 3. Sobre Basagoiti ver
MARICHAL, 1999, pp. 767-793.

*¢AEE, Caja 237, Leg. 13, Docs. 4-5.
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(Qué hacfan mds de veinte oficiales espanoles en México durante los dias decisivos de
la guerra entre Espaiia y los Estados Unidos por la soberania de Cuba? La misién resulta, a todas
luces, sospechosa. Las cartas del nuevo embajador de Espaiia en México, Marqués de Bendana,

al Duque de Almodévar, Ministro de Relaciones del gabinete de Sagasta, permiten esclarecer un

poco que los dos objetivo secretos de esa Comisién de Compra de Viveres eran reorganizar la

defensa naval de la isla y hostilizar a los Estados Unidos por la frontera mexicana. En una
primera carta, del 12 de febrero de 1898, Bendaiia habla de "su mision" y trasmite a Almoddvar

sus primeras impresiones sobre la actitud de México hacia la guerra de Cuba:

Aqui tenemos, afortunadamente, un apoyo sincero en el Seiior Presidente de la
Republica, que basta, mientras el actual lo sea, a contrarrestar el afecto que algunos
Ministros, que estdn casados con norteamericanas, tienen a los Estados Unidos. Nuestra
colonia es, ademds, una fuerza poderosa, asi por sus grandisimos capitales, como por la
influencia y prestigio que supo conquistar y que conserva.”

Y agrega:

Pero esto serfa insuficiente para contrarrestar la accién de los Estados Unidos, si nuestra
actividad no llevara con rapidez a cabo el proyecto que aqui me trajo. En efecto: las
condiciones de este clima y de este pafs, y la proximidad al suyo, hacen que cada dia sea
mayor el nimero de yankeesa, que huyendo de los rigores de sus frios y de sus excesivos
calores, vienen a esta para pasar los inviernos y los veranos: y con el cardcter incisivo
que a todas partes lleva la iniciativa sajona, va dando aqui un tono completamente yankee
a todo cuanto toca; estableciendo sus usos y costumbres, en tiendas, bares, oficinas y
templos, que en mayor 0 menor nimero cada dfa, se abren al piblico. En todos ellos, se
ven las muestras, rétulos y anuncios, redactados en inglés y esta es la lengua que,
encompetencia ya con la castellana, se oye hablar constantemente en las calles, hoteles,
tiendas y paseos... Los Estados Unidos, han comprendido el valor inmenso que hoy,

**’AEE, Caja 235, Leg. 1, Nim. 2.
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para ellos tiene México, y a fin de atraérselo, no hay esfuerzos, sacrificios y adulaciones,
que no estén constantemente prodigando al Presidente y al pais mismo. Ademds de las
constantes y numerosas bandadas de turistas yankees, que todo lo inundan y que dejan
mucho dinero a su paso, estdn llegando con frecuencia y bajo diversos pretextos, los
hombres mds importantes en la politica y en el campo de los negocios, de la Unidn: los
cuales hallan siempre una coyuntura que les permita hablar al Presidente y a sus ministros
y desarrollar ante ellos, las ventajas que reportaria a México una fntima unién con su
pais, asf politica como econémica.™

De manera que la guerra que militarmente sostenian Espaiia y Estados Unidos en Cuba,

también tenia lugar en México. No silo en términos diplomdticos o politicos, por el predomio

cultural y econémico de uno u otro rival sobre el Estado y la sociedad mexicanas, sino, como

veremos, en términos que hipotéticamente tampoco descartaban un enfrentamiento militar. Por

eso, concluia el Marqués de Bendaiia:

Este es, en resumen, Exmo. Seiior, el juicio que de primera intencién he podido formar
respecto a lo que hoy es este pafs para nosotros; pudiendo afiadir que veo, asi en los
elementos oficiales como en los de las clases elevadas mexicanas, marcadisima tendencia
a abrazar nuestra fraternal amistad. Y esta tendencia serfa una base muy favorable, si
llegado el caso, hubiera que plantear los trabajos necesarios para hacerles comprender,
que no s6lo por cuestion de raza y de simpatias, sino por su propia conservacion e
independencia, deberfan marchar con nosotros.”

iA qué se referfa el Marqués de Bendaiia con "el proyecto que lo trajo a México"™? En

sus nota de abril, tras conocer la noticia de la intervencion de los Estados Unidos en la guerra,

¢l embajador hablaria mds explicitamente de "su mision".”™ Bendafia informaba al Duque de

$*AEE, Caja 235, Leg. 1, Doc. 2.
*°AEE, Caja 235, Leg. 1, Doc. 2.

*°SANCHEZ ANDRES, 1999, p. 741.
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Almodévar que la noticia de la concesion del armisticio a los insurrectos cubanos

quebranté no sélo el entusiasmo frenético aqui levantado, sino hasta toda serenidad de
Juicio; habiendo llegado algunos a decir "que los socorros se habfan votado y concedido
a Espana, para defender su honor y luchar contra los Estados Unidos, pero no para que
un Gobierno que provocaba una guerra civil pudiera sostenerla”... Hoy llevo ya la voz
y creo poder contarla como dominada la situacion: y si no vinieran nuevos incidentes que
pudieran dar cuerpo a la idea que surgié de que retrocedemos ante los Estados Unidos o
la presion de las Potencias y que queda Espaia humillada, esta Colomia seguird enviando
a esa cuanto ofrecié y mucho mds.”

En abril, Bendafa escribe a Madrid que tras varios encuentros con personalidades de la
colonia espanola en México, como Telésforo Garcia, Félix Cuevas y Francisco Sosa, ha decidido
apoyar la campaiia publica contra los Estados Unidos, que ya comenzaba a desatarse en la prensa
mexicana, en la que la intervencién norteamericana en Cuba se vefa como una continuacion de
la doctrina del "destino manifiesto”, cuya primera puesta en escena habifa sido la guerra contra
México, en 1847.7 Dicha campaiia se avivé alin mds, a fines de ese mes, cuando el gobierno
mexicano, de manera preventiva, decidié movilizar tropas hacia los regimientos de la frontera
norte y las costas de Yucatdn, y cuando un hijo de Miguel Miramon se ofrecié como voluntario
para ir a Cuba a luchar contra los Estados Unidos.” También la publicacién de que una colecta
de mds de 200 000 pesos, realizada por la la Asociacién Patriética Espafiola, que encabezaba
Telésforo Garcia, se dedicaria a comprar armas, municiones y viveres para los tropas espaiiolas,

y que dicho cargamento zarparia en el vapor Villaverde, desde Veracruz, alarmd, incluso, al

*AEE, Caja 235, Leg. 1, Doc. 3.
?72AEE, Caja 235, Leg. 1, Doc. 4.
*AEE, Caja 235, Leg. 1, Doc. 4.
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embajador de los Estados Unidos Powell Clayton, quien, luego de informar al Secretario de
Estado John Sherman, pidié explicaciones a Mariscal.”

El 22 de abril de 1898, tras recibir de parte de Clayton el anuncio de que de acuerdo con
la Joint Resolution, aprobada por el Congreso norteamericano el 20 de ese mes, Estados Unidos
merecia de México el respeto a las leyes de neutralidad, el gobierno de Porfirio Dfaz anunci6
que reconocfa los derechos de beligerancia para las dos naciones en conflicto y envié un
comunicado a todas las secretarfas de gobierno y a todas las gobernaturas de los estados,
insistiendo en la necesidad de que se respetara rigurosamente la neutralidad:

A juzgar por los ultimos cablegramas parece ser ya inevitable la ruptura de hostilidades

entre los Estados Unidos y Espafia. El Gobierno de México, que durante los

acontecimientos precursores de la actual situacion ha tenido especial cuidado de

mantenerse y mantener al pais en la mds estricta neutralidad, se propone ahora mds que
nunca, hacer que en nada se altere dicha regla de conducta.™

A pesar de esta vehemente declaracién de neutralidad, la colonia espafiola de México se
moviliz6, con mds fmpetu que durante la guerra contra los cubanos, para recaudar fondos.
Powell Clayton se quejé en varias ocasiones, durante los meses de abril, mayo y junio de 1898,
ante Mariscal.” Por un informe que envié a Sherman a fines de abril, seis ricos empresarios
espafioles de la Junta Patriftica (Antonio Basagoiti, Noriega y Hermanos, Ricardo Sainz,

Telésforo Garcfa, José Sdnchez Ramos y Faustino Martfnez) habfan aportado 20 000 ddlares,

?’National Archives. Micx:of ilms Publ icqtions 5 (NAMP)

Volume 134 (april-may, 1898), Roll 128, N&=. 379. I
*’*NAMP, Vol. 134, Roll. 128, Nums. 390 y 399.
7 NAMP, Vol. 134, Roll. 128, Nu. 406.
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cada uno, para contribuir al financiamiento de la guerra contra los Estados Unidos.”” Las
tensiones estuvieron a punto de desbordarse cuando finales de abril seis veracruzanos (Francisco
I. Miranda, F. Ontero Sousa, L. C. Rivera, Guillermo Q. Carvallo, Bernardo Herrero y Alfredo
Ruiseco), cuatro de ellos funcionarios de la aduana del puerto y dos miembros del Ayuntamiento
endosaron en periédicos de Veracruz, Puebla y el Distrito Federal una carta abierta que titularon
Subscripcién Veracruzana, en la que afirmaban:
Espaiia ha sido provocada a una guerra por los Estados Unidos del Norte, y los Estados
Unidos del Norte han obrado sin razén y sin justicia. Sancionar en estos momentos la
arbitraria o inicua conducta de la vecina Republica Norteamericana serfa sancionar, por
nuestra parte, la anexion de Texas en 1836, a la cual imprudentemente se ha referido el
Sr. Guillermo McKinley, en su ltimo mensaje al Capitolio de Washington... Robustecida
en nuestras conciencias la anterior conviccion, firme y entera constituye para nosotros
doble deber la piblica manifestacion de nuestra simpatfa y el humilde contingente de
nuestro esfuerzo en favor de Espaiia.™
Visiblemente preocupado por que la hostilidad de los veracruzanos derivara en un boicot
aduanero que violara las leyes de neutralidad, Clayton se quejé ante Mariscal, y este le respondié
que pedido al Gobernador del Estado qiue amonestara a los promoteres de la colecta.” La
atmdsfera se caldeé ain mds a principios de mayo, cuando Clayton recibié, alarmado, la noticia
de que un tal ] Marti. al frente de una partida armada, estaba hostilizando fortines del Ejército

Norteamericano en la frontera de Monterrey.”® Cuando el Marqués de Bendafia, menos

conocedor de la cuestion cubana que su predecesor el Duque de Arcos, supo de la noticia mandé

“77NAMP, Vol. 134, Roll. 128, Num. 403.
“7NAMP, Vol. 135, Roll. 129, Num. 439.
“NAMP, Vol. 135, Roll. 129, Nudm. 439.
“*°NAMP, Vol. 134, Roll. 128, Num. 361.
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a preguntar a Madrid si el tal Mart( era el mismo que habia organizado la insurreccién cubana.

Una vez mds, Clayton protesté ante Mariscal y semanas después el Ministro de Relaciones

Exteriores le confirmé la noticia al embajador:

Con fecha del 23 de marzo, el General Valle, Jefe de la 3* Zona Militar, con residencia
en Monterrey, avisé al General Lojero, Jefe de la 4* Zona, con Cuartel General en
Matamoros, que un individuo llamado "Joaquin Mart{" pretendfa organizar una gavilla
en el rancho de "Las Tortillas”, Tamaulipas, para desde alli hostilizar objetivos

fronterizos.™

La guerrilla de Martf fue sorprendida por una fuerza de rurales mexicanos y conducida
a Laredo, donde fueron arrestados el propio Martf y cinco de sus colaboradores: Adolfo
Rodriguez, Cipriano Duarte, Leocadio Ontiveros, Andrés Santos y Margarito Cabazos.™ Clayton
se tranquilizé, pero durante todo el mes de mayo insistié ante Mariscal para que los guerrilleros
fueran severamente castigados por "organizar una expedicién para invadir los derechos de los
Estados Unidos".” En vista de estos incidentes y bajo la presion constante de Clayton, Mariscal
propuso a Dfaz decretar una neutralidad mds estricta adn, que controlara, sobre todo, las
cuantiosas colectas de la colonia espaiiola. Asf, el 7 de mayo de 1898, aparecié en Diario Oficial

la siguiente disposicion de Porfirio Dfaz, dirigida a la Secretarfa de Guerra y Marina:

El Presidente de la Repiblica se ha servido disponer que no obstante la prohibicién
expresa en la 1* de las Instrucciones de la Circular del 29 de abril dltimo, recomienda
de manera muy especial que por ningin motivo y para que sea un hecho la estricta

?®INAMP, Vol. 134, Roll. 128, Num. 372.
?%2NAMP, Vol. 134, Roll. 128, Num. 372.
?3NAMP, Vol. 135, Roll. 129, Num. 405.
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neutralidad de la Republica en el Conflicto Hispano Americano, se despache barco
alguno, que lleve a su bordo auxilios de viveres o dinero, y que impida se celebren

reuniones publicas, con el objeto de colectar recursos para auxiliar a algunas de las
potencias beligerantes.™

A juzgar por una extensa carta del Marqués de Bendaiia al Duque de Almoddvar, del 2
de junio de 1898, en la que explicaba su conducta durante la guerra hispano-cubano-americana,
el embajador espaiiol y propio primer ministro Praxedes Mateo Sagasta, el general Manuel Pando
y hasta el mismo Ramén Blanco y Erenas, gobernador de Cuba. estuvieron intimamente
relacionados. ya no con las campaias de la prensa pro-espaiiola o con las colectas de la Junta
Patridtica, sino con los aventurados intentos de hostilizar a los Estados Unidos por la frontera
Norte de México. Ademds de la ya citada sospechosa Comisién de Compra de Viveres, de mds
de veinte oficiales espafioles, que habia llegado a México en mayo, el 24 de junio de 1898,
cuando todavia no finalizaba la guerra, segin informé a Clayton el cénsul norteamericano en
Veracruz, Mr. Canada, arribaron a Veracruz, a bordo del vapor noruego Bergen, varios oficiales
del ejército regular de Espaiia, entre ellos el Teniente Coronel Serrano, y un teniente Pando,
sobrino del General del mismo apellido”.® Canada comunicaba a Clayton que aunque las
autoridades del puerto habian sido informadas oficialmente de que los militares espafoles se
dirigian a Europa, entre la colonia espafiola de Veracruz circulaban rumores de que venfan a
reorganizar la defensa naval de la isla por érdenes del Capitdn General Ramén Blanco y Erenas.

Muy a tono con esta fantasiosa idea, en aquella carta del 2 de junio de 1898, escribfa Bendaiia:

?*NAMP, Vol. 135, Roll. 129, Num. 420.
**>NAMP, Vol. 135, Roll. 129, Num. 496.
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No era solamente el Ministro de Estado el que me hablaba de crear en la frontera

complicaciones a los Estados Unidos. También el General Pando crefa posible

desembarcar con tropas en la citada frontera y causar un descalabro en los Estados

Unidos, de tal naturaleza material y de tal alcance en el orden moral que sus

consecuencias fuesen decisivas en la contienda. El mismo General Blanco, entregaba el

dfa 18 del mismo abril a un emisario una carta que conservo en la cual me dice que deja

a lo que yo decida (sus palabras son "s6lo en el caso de que U.d. esté conforme y lo crea

realizable”) el que un cuerpo de espafoles, unidos a fuerzas mexicanas de sus mds

intrépidos soldados, los llamados rurales, hicieran una sublevacién en Texas. apoyando

a los mexicanos que tan vejados se ven alli por sus conquistadores.”

Pero ya para entonces Espaiia tenfa la guerra encima y el gobierno de Sagasta resolvid
desechar el arriesgado proyecto de Bendafia.” A mediados de junio se reunieron en Tampa los
&15 oficiales y mds de 16 000 soldados que conformaban la fuerza expedicionaria de la Armada
y el Ejército de los Estados Unidos.”™ El 20 de ese mes se encontraron frente a la bahfa de
Santiago de Cuba el general William R. Shafter, jefe mdximo de la expedicion, y el almirante
William T. Sampson, quien una semanas antes habia efectuado el bloqueo naval de la isla.™ El
24 de junio Shafter desembarcé por la playa de Daiquir{ y, entre el 30 de junio y el | de julio,
con el apoyo del Ejército Libertador cubano, al mando del general Calixto Garcia y el coronel
Gonzdlez Clavell, y la notable intervencién de los Rough Riders de Theodore Rossevelt, tomé
El Caney y la Loma de Santiago, los dos principales bastiones de las fuerzas espaiiolas.™ Perdida
ya la ciudad de Santiago de Cuba, la escuadra espafiola, que comandaba el almirante Pascual

Cervera y Topete, qued6 emplazada por dos terribles alternativas: permanecer fondeada en el

%SAEE, Caja 235, Leg. 1, Doc. 18.
»*’SANCHEZ ANDRES, 1999, p. 742.
***pPEREZ CISNEROS, 1997, p. 64.
2*°PEREZ CISNEROS, 1997, p. 83.
2°PEREZ Jr., 1998, p. 21.
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puerto y autodestruir sus cuatro buques y dos destructores, antes de que cayeran en manos del
enemigo, o salir de la bahfa a mar abierto para intentar sobrevivir a un enfrentamiento con la
potente fuerza naval de Sampson.”" El gobierno espaiiol delegé toda la crucial decisién en el
Capitdn General Ramén Blanco y Erenas, quien ordend a Cervera y al gobernador de Santiago,
Arsenio Linares, que la escuadra debfa zarpar. En la maifiana del 3 de julio de 1898, el New
York y el Brooklyn, los dos buques insignias de Sampson, bombardeaban y hundfan los seis
barcos espafioles.” El saldo fue claramente desventajoso para Espaiia: Cervera perdié 350
hombres y Sampson s6lo uno.™

El 16 de julio, a menos de un mes de iniciada la guerra, la capitulacién de Espaiia era
un hecho. A principios de agosto se firmé en Washington un Protocolo de Paz por el cual
Espafia "renunciaba a su soberanfa sobre Cuba”, "cedia, a los Estados Unidos, Puerto Rico y
demds islas de las Indias Occidentales”, aceptaba la "ocupacién y conservacion de la ciudad, la
bahfa y el puerto de Manila" por las tropas norteamericanas, hasta la conclusién de un tratado
sobre el futuro status de las Filipinas, y procedia a la evacuacién total de sus tropas de Filipinas,
Cuba, Puerto Rico y otras ex-colonias de las Indias Occidentales.™ Los términos del protocolo
de Washington fueron refrendados a principios de octubre por el Tratado de Paris, luego de que
el gobierno de McKinley rechazara la propuesta del gobierno de Prdxedes Mateo Sagasta en favor

de que, al igual que con Puerto Rico, Estados Unidos asumiera la soberania de Cuba para que

*IAZCARATE, 1968, pp. 116-117.

*?2A7CARATE, 1968, pp. 118-119.

*PEREZ CISNEROS, 1997, p. 73; AZCARATE, 1968, p. 120-121.

*4pEREZ CISNEROS, 1997, p. 102.
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se responsabilizara con el pago a la monarquia de Alfonso XII de una deuda cubana de mds de
20 millones de délares.™ Asi, en el invierno de aquel intensisimo afio de 1898, el corolario
Olney a la Doctrina Monroe habia recibido su mayor satisfaccion geopolitica: los Estados Unidos
ejercfan la soberanfa sobre Puerto Rico, Filipinas y Guam, y ocupaban temporalmente la isla de
Cuba.™ El primero de enero de 1899 se efectud, finalmente, la trasmisién de poderes en el
Palacio de los Capitanes Generales de la Habana, en la que el general espafiol Adolfo Jiménez

Castellanos entregaba el gobierno provisional de Cuba al general norteamericano John R.

Brook.”

*SpPEREZ CISNEROS, 1997, pp. 110-112.
#$pEREZ Jr., 1998, p. 13.
*’PEREZ CISNEROS, 1997, pp. 118-119.
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3. El altimo proyecto de anexion.

En noviembre de 1876, cuando la rebelién de Tuxtepec derrocé al gobierno de Sebastidn Lerdo
de Tejada y su lider, el general Porfirio Dfaz, entré en el Castillo de Chapultepec, México ya
habfa restablecido sus vinculos diplomdticos y comerciales con algunas de las naciones europeas
que habian apoyado la intervencion francesa y el Imperio de Maximiliano. Primero. en 1869,
Judrez habfa recibido a los representantes de los nuevos estados de Italia y Alemania, y mds tarde
a los de Austria, Bélgica, Holanda, Rumania, Rusia y Portugal. Luego. en 1871, se reanudaron
las relaciones con Espafia, uno de los tres paises signatarios de la "Convencion de Londres”,
cuya monarca, Isabel 11, recién depuesta por la Revolucién de 1868, no sélo habfa reconocido
al Imperio de los Habsburgo, sino que habfa contado con un representante en las Cortes
mexicanas hasta 1867.

La reconciliacion diplomdtica con Inglaterra y Francia ofrecié mayores dificultades. La
politica europea de la Repiblica Restaurada habfa sido delineada por Benito Judrez en su célebre
mensaje al Congreso Federal, de diciembre de 1867. Allf se establecia que "la conducta del
gobierno de M¢xico ha debido normarse en vista de la de los gobiernos europeos... que

rompieron sus tratados con la Republica, y han mantenido y mantienen cortadas sus

¢ AJOUS, Roberta,

México y el mundo. Histioria de sus
Le_lmgng_s_;m:nmgnﬂgs México: Senado de la Republica, 1990,
t. IV, pp. 9-26.
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relaciones”.™ De esta forma, Judrez cedfa a Europa la iniciativa de una reapertura de sus
vinculos con México, ademds de condicionar dicha reapertura al pleno reconocimiento del nuevo
orden republicano y, por consiguiente, a la aceptacion de una total insubsistencia de los
convenios y tratados que firmara el gobierno imperial.*® Dicha resolucién de hacer tdbula rasa,
con el fin de subrayar la ilegitimidad del Imperio, obstaculizé las aproximaciones de Francia e
Inglaterra a la Repiblica Restaurada. Ademds de que, como sefialaba Daniel Cosfo Villegas, el
agravio contra el gobierno liberal ain se vefa encarnado en las personas del presidente Judrez y,
aunque en menor medida, de su Secretario de Relaciones Exteriores, Sebastidn Lerdo de
Tejada.™

La proclamacidn de la Tercera Republica francesa en 1875 y el ascenso de Porfirio Diaz
al poder, un afio después, propiciaron una coyuntura favorable para el restablecimiento de
relaciones entre Francia y México. El gobierno francés, siguiendo el ejemplo de Alemania, Italia
v Espaiia, reconocié al régimen tuxtepecano en los primeros meses de 1877. Ese mismo ano los
franceses le reiteraron a Dfaz la invitacién, antes hecha a Lerdo de Tejada, para que México
asistiera a la Exposicion Universal de Parfs en 1878. Asi se iniciaron los tanteos y las
conversaciones que culminarfan en 1880 con la reapertura oficial de los vinculos franco-
mexicanos. También Gran Bretafia se sumé a esta atmdsfera de reconciliacion y admitié la
legitimidad del gobierno de Porfirio Dfaz. S6lo que el volumen de la deuda inglesa y la presion

de los tenedores de bonos mexicanos en Londres, en favor del pago de intereses, complicaron

**°JUAREZ, 1975, t. XII, p. 889.
3°COSIO VILLEGAS, 1963, pp. 479-489.
*1CcO0SI0 VILLEGAS, 1963, p. 628.
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las negociaciones y no fue hasta 1884, al concluir la presidencia de Manuel Gonzdlez, que se
normalizaron las relaciones.*”

Irénicamente, la mayor dificultad diplomdtica del primer gobierno de Dfaz provino de los
Estados Unidos: la unica potencia que habfa estado mds o menos comprometida con la Republica
de Judrez. En 1877, la nueva administracién norteamericana de Rutherford Hayes condicioné el
reconocimiento de Porfirio Dfaz a la aplicacién conjunta de una serie de medidas fronterizas,
como la represion de las incursiones indigenas, el cruce recfproco de las tropas, la eliminacién
de la zona libre de Tamaulipas y la cancelacion de los préstamos forzosos a ciudadanos
norteamericanos, con el fin de erradicar el bandolerismo, el abigeato y el contrabando en la
frontera.” Pero el gobierno mexicano exigié de los Estados Unidos un reconocimiento sin
condiciones, dando lugar a una ardua negociacién entre el Ministro del Exterior, Ignacio L.
Vallarta, y el enviado norteamericano John W. Foster. Los pormenores de este dificil pacto han
sido narrados, con lujo de detalles, por Daniel Cosio Villegas en la Historia moderna de
México.™ Un afio y medio después de haber llegado Diaz al poder, y luego de superar un
momento de alta tensién militar en la frontera, los Estados Unidos admitieron la legitimidad del
nuevo gabinete mexicano.

De modo que ya en 1884, cuando Porfirio Dfaz iniciaba su segundo periodo presidencial,

México habfa salido del aislamiento internacional en que cayé a inicios de la Repiblica

2L AJOUS, 1990, t. IV, pp. 122-148.

*3YAZQUEZ Y MEYER, 1989, pp. 97-102. Ver también CEBALLOS
RAMIREZ, 1994, pp. 178-185.

*4cOSIO0 VILLEGAS, 1963, pp. 3-150; y Estados Unidos contra
Porfirio Diaz, 1956, pp. 303-331.

424



Restaurada. A partir de entonces arranca un efectivo proceso de modernizacién diplomdtica y de
expansion de las relaciones exteriores, que reordenard las prioridades de la politica internacional
mexicana. Ya en 1895 el gobierno de Porfirio Diaz contaba con 136 consulados y agencias
consulares distribuidas entre Europa -donde habfa mds de 60- América y Asia. Quince anos
después, en 1910, 36 misiones diplomdticas de todo el mundo asistfan al engafioso espectdculo
de las fiestas por el Centenario de la Independencia.’® La difusion mundial de la imagen de un
México pacificado y préspero atrajo el crédito exterior y permitié diversificar la participacién
de capitales extranjeros en la economia nacional. La Iégica de contrapesos entre las inversiones
norteamericanas y europeas, durante el Porfiriato, refleja el equilibrio alcanzado por las
relaciones internacionales.*® Es asf como, en estos afios, la diplomacia mexicana responde, quizis
por primera vez en su historia, a una realpolitik que es, al decir de Henry Kissinger, la que se
basa en "los frios cdlculos de poder que dicta el interés nacional” .*”

El juego de compensaciones entre los intereses norteamericanos y europeos fue el eje de
esta diplomacia pragmdtica. Daniel Cosfo Villegas lo ha sefialado con precision: en el Porfiriato
"México comenzé a delinear el principio cardinal de su politica exterior: hacer de Europa una
fuerza moderadora de la influencia, hasta entonces tnica, de los Estados Unidos".*® Dicho
principio de los contrapesos se puso de manifiesto en la politica exterior mexicana hacia

Centroamérica y el Caribe, a fines del siglo XIX. El gobierno de Diaz debid tratar el viejo

05, AJOUS, 1990, t. IV, pp. 22-27.

36 AJOUS, 1990, t. IV, pp. 25-27. Ver también MARICHAL, 1995,
pp. 151-191.

397KISSINGER, 1995, p. 133.
3°*COSIO VILLEGAS, 1963, pp. XXII-XXIII.
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problema de los Ifmites divisorios con Guatemala, sin perder de vista la poderosa influencia que
Estados Unidos y la Gran Bretaiia ejercian sobre esa region desde la firma del tratado Clayton-
Bulwer en 1850.>” De la misma manera, la postura mexicana frente a la guerra de independencia
de Cuba, iniciada en 1895, tuvo que colocarse en el justo medio del conflicto entre Espaiia y los
Estados Unidos por el dominio de la isla. En ambos casos, México sobrepuso el interés nacional
a cualquier miramiento o simpatia de orden moral o0 ideolégica, para no arriesgar sus vinculos
con las grandes potencias.

Cuando Diaz lleg6 al poder, en 1876, la guerra separatista cubana, desatada en 1868, ain
no habfa concluido. El nuevo gobierno mexicano decidié seguir, al pie de la letra, la politica
trazada por Judrez y Lerdo sobre la cuestién cubana en 1871. Mucho se ha comentado el hecho
de que dos afos antes, en abril de 1869, México fuera el primer pafs de América en reconocer
la beligerancia de los insurrectos cubanos.’® Para explicar esta rdpida adhesién se recurre al
argumento de la simpatfa que, por razones histéricas, debié suscitar la causa independentista
entre los liberales mexicanos. Se habla también de la influencia que ejercié el cubano Pedro
Santacilia, representante de Carlos Manuel de Céspedes en México, sobre su suegro, el
presidente Judrez. Sin embargo, este mito de una "innata solidaridad entre los pueblos
hispanoamericanos” esconde la verdadera razén de Estado de la politica juarista.

En 1869, México no mantenfa relaciones con Espafia, debido al reconocimiento que esta

monarquia ofrecié al Imperio de Maximiliano. Desde diciembre de 1867, Judrez tenia noticias,

**®*COSIO VILLEGAS, 1960, p. XIX.

Y'°TAMAYO, Jorge L. Tamayo, "El grito de Yara resond en
México”, y Ramén de Armas, "Las guerras cubanas: luchas vy
solidaridad", en México y Cuba. Dos pueblos unidos en la historia,
1982, pp. 105 y 253-254.
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por conducto del Viceconsul de Estados Unidos en la Habana, H. R. de la Reintrié, de que
Antonio Lopez de Santa Anna se habfa refugiado en Cuba y preparaba una expedicién de unos
1200 hombres, al amparo de la Capitanfa General de la Isla.”’ De modo que la concesion de los
derechos de beligerancia a los cubanos, mds que como un acto en favor de Cuba, debié
realizarse, desde la perspectiva de México, como un acto en contra de Espana. Pero si algo
oculta ese "mito de la solidaridad” es el cambio radical que experimenta la politica de Judrez
hacia Cuba en el verano de 1871. El nuevo Rey de Espaiia, Amadeo de Saboya, a partir de un
plan concebido por Juan Prim y Prats, nombré a Feliciano Herreros de Tejada como Ministro
Plenipotenciario ante la Repiiblica de México. Este present6 sus credenciales en junio de 1871
y negocid con Ignacio Mariscal la reanudacién de los vinculos hispano-mexicanos. La guerra de
Cuba fue uno de los temas de aquellas conversaciones y, sobre esto, el gobierno de Judrez
prometié mantenerse en la mds estricta neutralidad.’” Asf, el reconocimiento de la beligerancia,
aunque nunca se derogara en el Congreso federal, fue desechado por una politica imparcial que,
dadas las desiguales condiciones en que se dirimia el conflicto cubano, era decididamente
favorable a Espaia. Para México el restablecimiento de relaciones con Europa se convertia
entonces en una prioridad y los Estados Unidos, el otro polo del equilibrio mundial, tampoco
reclamaban del gobierno de Judrez un apoyo explicito de los insurgentes cubanos.

En 1876, Diaz y el Secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio L. Vallarta, se

comprometieron ain mds con esta politica europea. Asi, dos afos después, cuando el Pacto del

SUJUAREZ, 1975, t. XII, pp. 868-869 y t. XIII, pp. 90-91, 570-
573, 682-683.

32COSIO VILLEGAS, 1963, pp. 535-541; PI-SUNER, 1985, pp. 40-
46.
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Zanjon puso fin a la contienda cubana, el gobierno mexicano comunicé a Espaia su benepldcito
por el logro de la paz. En 1883, frente a la llamada Guerra Chiquita, la diplomacia mexicana
evité el mds mfnimo pronunciamiento que trasluciera alguna simpatia para con la nueva
insurreccién. A partir de aqui, el gobierno espaiiol comenzé a considerar a Dfaz como un aliado
en su empeiio por conservar la soberania europea sobre la isla de Cuba. En febrero de 1895, al
estallar la tercera y \iltima guerra separatista, a México se le ofrecié la oportunidad decisiva para
demostrar su aceptacion de la presencia de Espaiia en el Caribe o rechazarla. Diaz decidid,
eontonces, no reconocer los derechos de beligerancia del Ejército Libertador de Cuba y, algo
mds, decidié mantener una intensa, aunque discreta, colaboracién con Espaifia. El 5 de marzo de
1895, present6 sus credenciales en Chapultepec, el duque de Arcos, Enviado Extraordinario de
la regente Marfa Cristina de Austria. La misién de este diplomdtico era neutralizar cualquier
movimiento de apoyo a la insurreccién cubana en México y mantener informados, sobre este
asunto, a la Capitanfa General de Cuba y al Consejo de Ministros de Madrid. En su discurso de
bienvenida al duque de Arcos, Porfirio Dfaz, después de exaltar los "amistosos sentimientos” de
México hacia "la hidalga Nacion espaifiola” y aludiendo, probablemente, a la guerra de Cuba,
concluyé: "nosotros vemos como algo que nos pertenece cuanto puede interesar a Espaiia, cuya
suerte, prospera o adversa, jamds nos serd indiferente” *?

Unos dias después, el duque de Arcos se entrevista con el Secretario de Relaciones
Exteriores, Ignacio Mariscal, quien le asegura que "puede contar con la ayuda y cooperacién del
Gobierno Mexicano". Al describir el clima de esta conferencia, Arcos le dice a su Ministro de

Estado: "creo que puedo confiar en las promesas del Sr. Mariscal, pues no me parece que este

*'>AEE, "Despachos. Notas", caja 222, leg. 1, num. 1.
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zobierno tenga deseos de favorecer en nada la actual insurreccion de la isla”. En efecto, la
cooperacion anti-insurgente de México y Espaiia se inicia desde aquellos primeros dias de marzo
de 1895. Mariscal da 6rdenes al gobernador de Veracruz, Teodoro Dehesa, para que la policfa
de dicho Estado vigile a los rebeldes cubanos Francisco y Urbano Sdnchez Echevarria y lo
mantenga informado de sus actividades.*"* Después de reunir la informacion, Mariscal se la pasa
al embajador espaiiol y éste, a su vez, la trasmite a don Arsenio Martinez Campos, Capitdn
General de la Isla. El tridngulo secreto Mariscal-Arcos-Martinez Campos operard, tomando mds
tarde Valeriano Weyler el lugar de este iltimo, hasta el fin de la guerra en 1898. La informacion
que circulaba por este canal prevenia a Espaiia de las actividades, en México, de Alfaro, Lacret,
Quesada, Dominguez Cowan, Macfas, Zarragoitia y otros jefes de la insurreccién cubana. En
los despachos consulares de Arcos aparecen extensas listas de "filibusteros” cubanos, residentes
en Mérida, Campeche, Veracruz, Tampico y la ciudad de México, muchos de los cuales fueron
extraditados, a peticion de Espaiia, por el gobierno de Diaz.*"

El duque de Arcos cred, desde la embajada de Espafia en México, toda una red de
espionaje, a través de sus agencias consulares en Mérida, Progreso, Veracruz, Puebla, Tampico
y Campeche, y con la siempre resuelta colaboracién de la colonia espaiiola de estas ciudades.
Gracias a estos espias, el gobierno de la isla fue advertido de algunas expediciones insurrectas,
provenientes de los Estados Unidos, que atravesaban el Golfo para desembarcar por el Sur de
las provincias de Santa Clara, Camagiiey y Oriente. Este sistema de vigilancia cont6 siempre con

el apoyo de las autoridades mexicanas. En noviembre de 1895, por ejemplo, la efectiva

34AEE, caja 222, leg. 1, nim. 2; caja 223, leg. 10, num. 4.
®AEE, "Varios", caja 223, leg. 10, num. 1.
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intervencién de la policfa militar de Porfirio Diaz impidié que 14 cubanos de Tlacotalpan se
embarcaran en el vapor inglés "Kenneth", con armas y pertrechos de guerra en auxilio de la

insurreccion.”® Entusiasmado por el éxito de esta operacion, el 15 de noviembre de ese afio,

Arcos le comunicé a sus superiores.

Como tengo repetidamente manifestado a V. E., cada vez que he requerido de este
gobierno su ayuda en materia de vigilancia, ha puesto a mi servicio los medios de que
dispone. Es cierto que estos medios son escasos y que su policfa es muy imperfecta y
corrupta. No tiene marina que vigile sus extensas costas, en particular las de Yucatdn,
tan cercanas a Cuba, desiertas, sembradas de caletas propias a embarques; ni tiene policia
que sea digna de este nombre. Aun asf se han dado por este gobierno repetidas érdenes
a las autoridades locales, y especialmente a las de Aduanas, que son las que mds
repartidas estdn y tienen mds medios de observacion, para que impidieran cualquier acto
contrario a las leyes internacionales; y hasta ahora (en buenahora lo digo) ninguna
expedicion ha salido de este pafs en auxilio de la insurreccién.’’

El primer reconocimiento piblico de esta politica de colaboracién con Espaiia lo hizo el
Presidente Diaz, en septiembre de ese afio, en un banquete que le ofrecié el "Club Covadonga”
de la colonia espanola de México. En su discurso, Dfaz se dirigié al embajador de Espaiia con
estas palabras: "repetidas veces he tenido ocasion de manifestar a V. E. que este gobierno, desde
que estallé la sublevacion separatista, ha manifestado la sinceridad de sus cordiales relaciones con
Espaiia y sus simpatfas en favor de la legalidad”. Don Porfirio concluyé su discurso con un
elogio de la valentia del "soldado espafol” y un brindis por "la victoria espafiola sobre las tropas

rebeldes” . E1 7 de noviembre, Dfaz reiter6 su apoyo a la contrainsurgencia peninsular en Cuba

M“AEE, caja 222, leg. 1, num. 15.
3AEE, caja 222, leg. 1, nuim. 15.
MSAEE, caja 223, leg. 10, ndm. 20.
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al recibir, de la regente Maria Cristina de Austria, el nombramiento de "Caballero Gran Cruz
de la Orden del Mérito Militar".** Pero la confirmacién mds vehemente de esta politica la tuvo
el duque de Arcos en una entrevista con Ignacio Mariscal, celebrada el 15 de noviembre, a

propdsito de la guerra cubana. Sobre este encuentro, el embajador inform¢ a Madrid.

En diferentes ocasiones he dado las gracias a este gobierno por su recto y amistoso
proceder para con Espafia; pero hasta ahora no habfa ofdo declaraciones tan explicitas y
positivas como las que ayer hizo este Ministro de Relaciones Exteriores... Dijo, en
resumen, que tenfa seguridad y fe completas en el éxito de nuestras armas, pero que en
todo caso México no podfa considerar sino como una gran desgracia que Cuba dejara de
pertenecer a Espafia. Que si ese caso llegara, era evidente que no podrfa subsistir la
independencia de la isla, y que después de un tiempo mds 0 menos largo de contienda
entre las dos razas, de desorden, y de anarqufa, habrfa de caer en poder de los Estados
Unidos. Que llegado ese caso el Golfo de México serfa un lago americano, y esta
Republica se hallaria sin salidas, y a la merced para sus comunicaciones con el mundo
exterior, de su absorbente vecina. Que no se podifa aqui sino mirar con temor y recelo

esta contingencia, y, por consiguiente, que todas las simpatfas de este gobierno estaban
por Espaia.’®

De modo que la raiz de esa politica pro-espafiola de Dfaz, frente a la guerra de
independencia en Cuba, era la sospecha, sumamente fundada, por cierto, de que los Estados
Unidos se proponian la anexién de la isla. A mediados de 1896, cuando el gobierno de Grover
Cleveland concedid los derechos de beligerancia a los insurrectos cubanos y adopté un trato hostil
con Espaiia, los temores del gobierno mexicano se confirmaron. Los Estados Unidos comenzaban
a preparar su intervencion en la guerra hispano-cubana, con la virtual finalidad de ejercer un
protectorado sobre la isla, que desembocara en la anexién de ese territorio. Rdpidamente, la

politica mexicana, buscando evitar el ingreso norteamericano en la guerra, paso, a finales de

3°AEE, caja 222, leg. 1, ndm. 11.
39AEE, caja 222, leg. 1, ndm. 15.
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1896, de la neutralidad diplomdtica a una insistente, aunque fracasada. mediacién polftica ante
Espaiia.

Ignacio Mariscal, a solicitud de su cénsul en la Habana, Andrés Clemente Vdzquez, y en
nombre del Presidente Dfaz, le informé al duque de Arcos que México "estaba en la mejor
disposicidn, si el gobierno espaiiol lo consideraba til, de mediar entre Espaiia y los insurrectos
cubanos, sobre la base de la concesion de un régimen autonémico a la isla".* Algunos
historiadores han especulado sobre si esta propuesta de mediacion, destinada a impedir la
intervencion de los Estados Unidos en Cuba, habia sido contemplada, acaso, por José Marti,
durante sus entrevistas con el presidente Dfaz, en el verano de 1894. Lo cierto es que ese era el
encargo que el Partido Revolucionario Cubano habia hecho a Gonzalo de Quesada, Benjamin
Guerra y sus representantes en México, Nicolds Domfnguez Cowan y José Miguel Macfas, en
septiembre de 1896.

Sin embargo, mientras la politica exterior de Diaz actuaba oficialmente en favor de un
pacto tripartito entre Estados Unidos, Espafia y México, que asegurara la concesion de la
autonomia politica a la isla, otra alternativa era debatida en los cfrculos diplomdticos y la opinién
puiblica mexicana: la vieja idea de la anexi6n de Cuba a México. Entre 1896 y 1898, aiios
decisivos para el cambio de la soberanfa cubana, el gobierno de Porfirio Dfaz valoré, siempre
de manera secreta, la posibilidad de una anexién de Cuba a la Repiiblica federal mexicana. El
ingreso de la isla a la Federacion vecina fue imaginado como una alternativa a la virtual
expansion territorial de los Estados Unidos hacia el Caribe hispdnico. La idea de una Cuba

mexicana nunca prosperd en términos politicos o, tan siquiera, diplomdticos. Siempre se mantuvo

*2'AEE, caja 231, leg. 1, ndim. 2.
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COmO una aspiracion remota, como una ilusién estatal. Pero el hecho de que se haya valorado
en el gabinete de Dfaz revela una tendencia histérica que debié originarse a principios del siglo
XIX.

Desde que en octubre de 1823, Lucas Alamidn, Secretario de Relaciones del Supremo
Poder Ejecutivo, y Miguel Santa Marfa, Ministro colombiano ante el recién caido Imperio de
Iturbide, firmaron un tratado de alianza ofensiva y defensiva, se contempl? la posibilidad de una
invasién conjunta de México y Colombia para independizar a Cuba. Un afio después, el
Comandante General del Estado Libre de Yucatdn, Antonio Lopez de Santa Anna, pedia al
Ministro de Guerra y Marina dos batallones de linea y 500 000 pesos para llevar a cabo dicha
empresa, "digna de la magnanimidad de la nacién mexicana, asi como corresponde a la
Repuiblica de Colombia libertar la isla de Puerto de Rico".”” La vigencia del tratado mexicano-
colombiano, hasta mediados de 1825, estuvo condicionada por declaraciones de Bolivar, a fines
de 1824, en las que anunciaba que, luego de la campaina del Peni, prepararia una expedicion a
las Antillas, y por sus intenciones de incluir la cuestién de las islas espaolas del Caribe en la
agenda del Congreso de Panamd. Pero la élite politica mexicana, desde mediados de 1824,
coincidfa con Santa Anna en que una expedicién independentista a Cuba debfa ser obra exclusiva
de México.

En la carta en que ofrecia sus servicios para independizar a Cuba, Santa Anna era

explicito en cuanto a su idea del vinculo futuro entre la isla y México

...1a unién de ambos paises (Cuba y México) nos procuraria la rendicion del Castillo de
San Juan de Ulia. ahorrdndonos los crecidos gastos de la guerra que mantenemos, y

322R0JAS, 1992, t. XXXV, pp. 79-110.
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perjuicios irreparables que Veracruz experimenta, y facilitaria la explotacién de nuestras
minas, la exportacién de nuestras producciones e importacion de efectos extranjeros con
ventajas inmensas, la creacion de una marina, que es de primera consideracién, y en una
palabra, la promocién de todos los ramos de prosperidad piblica.”

Esta parece ser la primera alusién directa a un proyecto de anexién de Cuba a México.
Luego vendrdn las contenidas en el Memordndum de José Mariano Michelena, Ministro
Plenipotenciario de México en Londres al Subsecretario de Relaciones Exteriores de S. M.
Britdnica, en marzo de 1825,” y en el Informe del coronel Feliciano Montenegro, agente secreto
de Guadalupe Victoria y Vicente Guerrero, en febrero de 1829.°” El gobierno provisional no
autorizé la ejecucion de la propuesta de Santa Anna. pero en octubre de 1826 el Presidente
Victoria, cumpliendo un compromiso contraido con los emigrados de la Junta Promotora de la
Libertad Cubana,” propuso al Senado trece bases sobre las cuales efectuar una expedicion
independentista a Cuba. La primera de ellas reconocfa "a la nacién cubana independiente de la
espaiiola y de cualquier otra” y las restantes concebian el establecimiento de un gobierno militar
provisional, encabezado por la oficialidad mexicana del "Ejército Protector de la Libertad
Cubana”, la firma de tratados comerciales ventajosos para la "repiblica protectora” y la entrega

de premios y propiedades a los expedicionarios.”

***AHDSRE, exp. 3-14-5155, s. f.
*2¢CHAVEZ OROZCO, 1930, p. XXV.
*?*ROJAS, 1992, pp. 79-110.
*2*AHSRE, leg. L-E-1333, ff. 88-95.
>7ZAVALA, 1985, pp. 295-298.
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El esquema de intervencion concebia un protectorado no colonial transitorio como el que

aplicarian los Estados Unidos en 1898. Por esta figura del derecho internacional, el estado
protegido cede sus competencias politicas y administrativas al protector, conservando una
condiciéon de semisoberanfa hasta que el gobierno interventor considera establecidas las
instituciones necesarias para el ejercicio politico independiente. La mayorfa de los protectorados
no coloniales se han establecido como status preparatorio de la anexion. Asi se implantaron el
protectorado inglés sobre Egipto, en 1914, el de Francia sobre Mdnaco, en 1918, el de la Italia
fascista sobre Albania y el de la Alemania nazi sobre Bohemia. Bajo el mismo principio habia
sido concebido el protectorado mexicano sobre Cuba, en 1826, y bajo el mismo principio se
realizé la intervencién norteamericana de 1898 en el conflicto hispano-cubano.

La politica mexicana no descarté la posibilidad de una expedicién independentista a Cuba
hasta 1829, luego del fracaso de la invasion espafiola al mando del brigadier Isidro Barradas. A
partir de aqui comenz$ a atenuarse la tensién entre la reconquista de México por Espaia,
organizada y financiada desde Cuba, y la independencia de Cuba fomentada desde México.
Todavia en 1830, Lucas Alamdn, contrariando declaraciones del ministro espaniol en Londres,
afirmé que México no habfa declinado la idea de un ataque a Cuba, como medida defensiva.”
Pero con la muerte de Fernando VII en 1833 y las guerras de sucesién que le siguieron, Espaiia
se vio en una circunstancia propicia para normalizar sus relaciones con México. Esto se logré

con los tratados de paz y amistad firmados por José Marfa Calatrava y Miguel Santa Marfa en

3?2 SANTOVENIA, 1956, pp. 104 y 105.

435



diciembre de 1836. Es sabido que en el pacto hispano-mexicano se incluyé una cldusula secreta
por la que México se comprometia a respetar la soberanfa espaiiola sobre la isla de Cuba.*”

Las simpatfas por la independencia de Cuba reaparecieron en México hacia 1868 y, con
ellas, la alternativa anexionista. La Revolucién de Yara se desaté en un momento de crisis de las
relaciones politicas y diplomdticas entre la Repiblica de Judrez y la Corona espaiola. La
escuadra espafola de la Alianza Tripartita, organizada en la Habana por el Capitdn General de
la isla, Francisco Serrano, habfa sido la primera en desembarcar por Veracruz en diciembre de
1861, para exigir las reclamaciones al gobierno de Judrez. Entre 1864 y 1867, los ministros de
la reina Isabel II sostuvieron el reconocimiento, si bien tardfo y poco entusiasta, del Imperio de
Maximiliano. De ahi que, al iniciarse la guerra de independencia de los "Diez Afios" en Cuba,
el gobierno de la Republica Restaurada no se sintiera presionado por el cumplimiento de las
normas de neutralidad y permitiera amplias manifestaciones de apoyo a la causa de los cubanos
en la opinién piblica y en las cdmaras estatales y federales.

En diciembre de 1868 se celebraron en los teatros Hidalgo, Chiarini y Oriente, de la
ciudad de México, una serie de actos solemnes reclamando del gobierno mexicano colaboracién
directa en favor de la guerra cubana de independencia.”® Un grupo de diputados federales,
encabezados por Pedro Santacilia, liberal cubano naturalizado en México que era el Secretario
particular del Presidente Judrez, proponfa en estos mitines movilizar milicias de voluntarios
mexicanos para incorporarlas a las filas del Ejército Libertador en la isla. Los diputados Hilarién

Frias, Julio Z4rate, Dario Balandrano, Joaqufn Baranda, Joaqufn Maria Alcalde, Guillermo Prieto

SANTOVENIA, 1956, pp. 107-109.

**AHDSRE. El _Siglo diez vy nueve, diciembre 4, 7, 9, 12 y 22 de
1868.
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y Juan Sdnchez Azcona fueron los mds destacados oradores en estos mitines. En uno de sus
discursos, Hilarion Frias sefialé que "México debia volar a tomar parte en esa lucha...;Acaso
para hacer de Cuba un estado de la Repiiblica Mexicana? Si, si el pueblo cubano asi lo pide™.*
Dario Balandrano hablé de una complicidad histérica entre México y Cuba debida a que la isla
"parecia haber sido arrebatada del seno de México por la varilla mdgica de una encantadora” .*”
Joaquin Baranda recorddé los intentos fallidos de independizar a Cuba desde México, en los anos
20 y 30, para fundamentar el compromiso de México con la guerra de los cubanos.™

Al abrirse, en abril de 1869, el segundo periodo de sesiones del Congreso de la Unidn,
la campaiia en favor de la independencia cubana se traslad6 a la Cdmara de Diputados. El 5 de
abril, Joaquin Baranda y Juan Sdnchez propusieron a la Legislatura que "se autorizara al
Ejecutivo para que reconociera como beligerantes a los cubanos que combaten por la
independencia de su patria”. En la exposicién de motivos de la iniciativa, Joaquin Baranda
insistié en que no habfa obstdculo alguno para dicho reconocimiento, ya que México no mantenfa
relaciones oficiales con Espaiia. La propuesta fue aprobada por unanimidad: sélo once diputados
votaron por la negativa.™ México fue el primer pais en conceder los derechos de beligerancia
a los cubanos; le siguieron Chile, Venezuela y Bolivia. Los Estados Unidos, a pesar de que la

Cdmara de Representantes de la Repiiblica cubana en Armas envié una solicitud de anexion al

3AHDSRE. El Siglo diez y nueve, diciembre 14 de 1868, p. 3.
332AHDSRE. El Siglo diez y nueve, 22 de diciembre de 1868, p.

333AHDSRE. El Siglo diez y nueve, 26 de diciembre de 1868, pp.
2y 3.

México y Cuba. Dos pueblos unidos en la historia, 1982, pp.
171-173.
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Presidente Grant, no reconocid a los cubanos como beligerantes. Espana contaba esta vez con
el apoyo de Inglaterra y otras potencias europeas y Estados Unidos queria evitar una guerra al
sur de la Florida.*”

Dentro de esa identificacion de la clase politica mexicana con la independencia de Cuba,
en los anos 70, no dejo de actuar la valoracion de un desenlace anexionista. En 1884, luego de
la Paz del Zanjon, y aprovechando el régimen de libertades publicas establecido en la isla, Carlos
Américo Lera, diputado mexicano al Congreso de la Unidn, de origen cubano, inicié una
campaiia periodistica y politica en favor de la anexion de Cuba a México. Lera, quien estaba
familiarizado con el servicio diplomdtico mexicano, buscé apoyo para sus trabajos anexionistas
entre la élite porfiriana y entre politicos insulares inclinados al autonomismo. Al darse el "Grito
de Baire" en febrero de 1895, Lera continuaba siendo diputado al Congreso y se habia convertido
en el Secretario particular del Ministro de Relaciones Exteriores de México. Ignacio Mariscal.
Desde esta posicion intensifico sus labores persuasivas en favor de la conveniencia de una
incorporacion de Cuba a la federacion mexicana.

A inicios de 1896, Lera publicé un libro, titulado Cuba mexicana, en ¢l que se justificaba
con todos los argumentos imaginables las ventajas comparativas de una unién politica entre Cuba
y México. El ensayo comenzaba con el siguiente exergo: "En politica, no basta atender a lo
presente, es indispensable prever lo porvenir" y el eje de la argumentacion era un recuento
histérico de las convergencias regionales, comerciales y politicas entre la isla y ¢l continente

mexicano.™ El libro recibié comentarios elogiosos en los periédicos capitalinos La Patria de

GUERRA Y SANCHEZ, pp. 79-83.
***Cuba_mexicana, 1896.
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Irenco Paz, El Continente Americano y El Noticioso. Muy pronto el proyecto anexionista de

lLera alcanzd cierto reconocimiento internacional con la favorable acogida que le dieron The

Mexican Herald, The Five Republics y L’Echo du Mexique.™
En febicro de 1896, durante oy dets:. - aat Seveer - pa-teamericano sobre 1a concesidn

de derechos de beligerancia a los cubanos, el Presidente de la Comision de Relaciones Exteriores
de esa cdmara y ex-Secretario de Hacienda, John Sherman, defendid la idea de esta anexion de
Cuba a México, considerdndola preferible, en todo sentido, a la entrada de la isla en la Unidn
americana.”® Por esos dias, para completar finalmente el cuadro de la expectativa. el Ministro
de Espana en México, el Duque de Arcos, declaro a El Noticioso que si "fatalmente” Cuba debia
wepararse de Espana, confederarse a México era la solucion mds ajustada a sus tradiciones y sus
requerimientos economicos.*”

El gobierno mexicano se vio emplazado por el movimiento de opinién y tuvo que emitir
un juicio publico sobre la anexion de Cuba. A pesar de la prueba de adhesién a Espaiia que el
gzobierno de Difaz daba, al no reconocer la beligerancia de los cubanos, el Secretario de
Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, declaré en marzo de 1896, al New York Herald, que

Si los pueblos de Espaiia y Cuba, que son las pario: interesadas, se acercan al gobierno

de México para tratar el asunto de la incorporacién de la isla a nuestra Republica, ese

seria el momento de considerar Ia cuestion con el detenimiento que merece y proponerla
al Congreso, como cosa de su incumbencia.*

**’AHDSRE, leg. L-E-520, t. VI, ff. 17-20.
3**AHDSRE, leg. L-E-518, t. IV, f. 56.
3**AHDSRE, leg. L-E-515, f. 71.

*4°AHDSRE, leg. L-E-520, t. VI, f. 70.



Pero Mariscal fue mucho mds explicito en su correspondencia con €l Cénsul mexicano
en La Habana, Andrés Clemente Vdzquez, a raiz de una polémica epistolar de éste con Carlos
Américo Lera sobre el tema de la anexion. Vdzquez se habia entrevistado, a inicios de marzo,
en La Habana, con dos cubanos reformistas, Alberto Lamar Sweyer y Carlos Duquesne, antes
de un viaje de éstos a México con el objetivo de conocer la posicién del gobierno de Diaz
respecto a la anexion. En la conversacion, Vizquez planteé que consideraba la anexion de Cuba
a México improbable, porque los insurrectos cubanos no la aceptarian, y perjudicial, porque,
después de la guerra, la isla quedaria destruida y endeudada. Lamar y Duquesne trasmitieron las
impresiones de Vdzquez a Ignacio Mariscal y a su Secretario, Lera, quienes decidieron reprender
al Consul habanero por sus manifestaciones.

Lera le escribié a Vdzquez, el 21 de marzo, censurdndolo por esos criterios contrarios a
la anexion que "lo colocaban en oposicién a la opinién publica mexicana y a la politica oficial
de la Secretaria de Relaciones Exteriores”.*' La reprensién venia del Jefe de Despacho del
Ministro de Relaciones Exteriores, por lo que sus términos parecian indicar una postura oficial.
Vidzquez respondid a Lera y a Mariscal, el 3 de abril, argumentando a fondo su criterio
desfavorable a la anexion y reclamando de la Secretaria una orientacion precisa sobre la politica
gubernamental en ese caso, para actuar de acuerdo con ella. Vdzquez advertia que la guerra del
1895 era muy diferente a la de 1868

aquella era de principios, esta es de exterminio...se trata de la revolucién del sub-suelo

cubano...la isla quedard destruida con la desaparicién de sus ingenios, ferrocarriles,

puentes y multitud de poblaciones...;qué ganarfa nuestra patria con cargar con un

caddver, que tiene ya 300 millones de pesos de deuda consolidada, que posee 600 mil o
700 mil negros, mulatos y chinos; que necesitarfa para proteger debidamente sus

33AHDSRE, leg. L-E-520, ff. 17-20.
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numerosos puertos 50 0 60 buques de guerra; que esta quedando despoblada con los

combates, los fusilamientos, las deportaciones, las emigraciones, etc, y que serfa un foco

incesante de revolucion social?...Las indemnizaciones reclamadas por el gobierno

norteamericano suman 35 millones... Aunque Cuba fuese de México en lo politico y

militar, dependeria constantemente, en lo econdmico, de la nacién vecina.*?

Al parecer, los argumentos de Andrés Clemente Vizquez, hombre cercano a la realidad
cubana, no convencieron del todo a Mariscal, y en nada a Carlos Américo Lera. El 9 de abril,
el Jefe de Negociado de la Administracién General de Correos de la Habana comunicé al Consul
mexicano que habia recibido 300 ejemplares de un folleto titulado Cuba mexicana, en el que se
promovia la anexién de la colonia espafiola a México. El funcionario dijo a Vdzquez que
consultaria con el Capitdn General si debia distribuirlos, regresarlos a México o quemarlos.*?
Pero la confirmacion definitiva de que la alternativa anexionista gozaba de simpatfas oficiales en

¢l gobierno de Diaz, la tuvo Vdzquez al recibir la respuesta de Mariscal, el 16 de abril. En esta

carta, el Secretario de Relaciones Exteriores sefialaba

La idea de la anexion de Cuba a México es una iniciativa extraoficial. debatida por la
prensd con toda la hbertad y amplltud que garantizan las leyes; y sélo debo anadir, que

conveniencia prictica, y en nada lo compromete, pero tampoco podrfa el mismo
Gobierno, mientras no se le propusiera formalmente por las partes directamente
interesadas, expresar ninguna opinién al respecto.*

*?2AHDSRE, leg. L-E-520, ff. 31-55.
*$>AHDSRE, leg. L-E-520, ff. 106 y 107.
4AHDSRE, leg. L-E-520, f. 56.
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Al percibir el Consul que la diplomacia mexicana exploraba la alternativa anexionista

orientd sus trabajos en la Isla hacia ese objetivo. Asf, en su informe del 24 de junio de 1896,

informaba a Ignacio Mariscal

La confederacion cubana-mexicana es una idea que comienza a hallar simpdtica cabida
entre numerosos espaiioles residentes aqui, que quisieran que si Cuba ha de salir del
dominio de Castilla, no caiga entre las garras del dguila del Potomac, y que adquiriendo
personalidad y soberanfa una, sin embargo, sus destinos a la progresista, sélida y noble

tierra de Hidalgo.*”

Acto seguido demandaba fondos para "desarrollar un plan de brillo y auge mexicanos”.
Uno de los actos concebidos dentro de este plan fue la celebracion, el dia 15 de septiembre, del
natalicio del Presidente Dfaz. Con tal motivo se realizé un gran banquete en ¢l Hotel Inglaterra
de la Habana a donde fueron invitadas todas las personalidades nacionales y extranjeras. Los
fondos adicionales que pidié Vdzquez a Mariscal sumaban unos 500 pesos oro y por su relato
del lujo que derrochaba el embajador norteamericano en la Isla se intuye que su objetivo era
hacer competir la presencia de México en la Habana con la de los Estados Unidos.

Como parte de esta campaiia pro-mexicana en La Habana, Vizquez recibié, a mediados
de 1896, decenas de ejemplares del libro La dominacién espafiola y la patria mexicana de
Francisco G. Cosmes, que debian ser distribuidos entre los grupos politicos autonomistas. Este
politico ¢ intelectual mexicano, quien habia continuado la célebre Historia de México de Niceto
Zamacois y quien, a la sazén, era diputado al Congreso Federal, argumentaba, en su ensayo, que

Cortés era el padre de la nacién mexicana y que México, como Cuba, era obra de la civilizacion

»*AHDSRE, leg. L-E-21, t. VII, f. 37.
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espafiola. Pero la isla, a juicio Cosmes, carecfa de la "personalidad” y el "caricter” necesarios

para constituirse en una Repiblica independiente.

Si Espaiia, como a tierra de conquista y de explotacion dnicamente hubiera tratado a la
que es hoy nuestra patria, si no le hubiese dado. con la educacion desinteresada y hdbil
que le proporciond, los elementos constitutivos de un organismo social, México seria hov
otra Cuba, parte de Espaiia, si se quiere, pero no una nacionalidad con sus caracters:
distintivos ¢ independientes, y capaz de vida propia y de individualidad. En Cuba esa
nacionalidad no existe, y, por consiguiente, no podrd ser independiente nunca. Aun
concediendo que su rebelién contra Espaiia llegase a triunfar, la grande Antilla tendrd por
fuerza que caer bajo el dominio de otra potencia, si no se quiere ver una segunda edicién
de Santo Domingo, y desaparecer a una sociedad civilizada bajo el salvajismo africano >*
Los mismos argumentos evolucionistas y racistas del anexionismo norteamericano se
reproducian en el discurso de los doctrinarios de la anexion mexicana. Otro de los textos de
propaganda anexionista, que circularon durante ese afio en la Habana, fue el folleto de Antonio
Zaragoza y Escobar: Las reelecciones en México. Este poeta tamaulipeco, quien era amigo
Vdzquez y empleado del Consulado de México en la Habana, polemizaba en su trabajo con
Sierra, Bulnes y otros cientificos, quienes consideraban que en México prevalecia una paz
mecdnica. En su opinion, el reeleccionismo era "un indicio vehemente, una prueba perfecta del
profundo sentido politico de que por fortuna se halla poseido actualmente el cuerpo electoral
mexicano” ™’ Y mds adelante indicaba que la garantia de un poder central estable, como el del

presidente Diaz, ampliaba las posibilidades del federalismo, al que se acogian todos los Estados

de la Republica.

34¢COSMES, 1896, PP. 52-53.
3*7ZARAGOZA Y ESCOBAR, 1896, pp. 4-5.
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Al fracasar, a principios de 1897, el intento de mediacion politica por parte México en
el conflicto hispano-cubano, la idea de la anexién comenzé a perder fuerza. La actitud que
asumid el Congreso norteamericano ante la insurreccion cubana, la complicidad de Inglaterra con
los Estados Unidos y la falta de una alianza europea en favor de Espafa, permitieron que
predominara la idea de una intervencién norteamericana en la Isla. Sin embargo, como una
prueba del arraigo que llego a tener la alternativa de una anexion de Cuba a México, incluso en
los Estados Unidos, todavfa en marzo de 1897 Matias Romero informaba a Ignacio Mariscal

He sabido por fuente fidedigna que hoy se ha propuesto al Presidente de los Estados

Unidos que intervenga en la cuestion de Cuba obligando al gobierno espaiiol a abandonar

la isla y que para que no se atribuya su intervencion a motivos de egofsmo, es decir de

deseo de adquirir la isla, invite al Presidente de la Republica Mexicana para que
restablezca la paz en Cuba, bajo la base de su anexién a México.***

Es probable que la propuesta a MacKinley, que refiere Matias Romero, haya salido de
la direccion del Partido Revolucionario Cubano en Nueva York. Las gestiones de Gonzalo de
Quesada ante Porfirio Dfaz se encaminaban en el mismo sentido. Por su parte, el gobierno
norteamericano buscaba una coyuntura favorable para intervenir en la guerra que desde hacia dos
anos enfrentaba a Cuba y Espafia. La intervencion debia justificarse de tal manera que el Ejército
Libertador Cubano no percibiera claras sefales de anexionismo. Pero un pacto con México, que
encubriera la finalidad norteamericana, representaria siempre una competencia o un obstdculo.
Por eso los Estados Unidos decidieron fabricar la coyuntura y el acorazado Maine fue dinamitado
en el puerto de La Habana. El ejército norteamericano permanecié cuatro afios en la isla y al

abandonarla dejé una Repiblica sometida constitucionalmente a su poderoso vecino.

***AHDSRE, leg. L-E-1335, f. 38.
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Carlos Américo Lera, cubano nacionalizado en México desde 1880, fue algo asi como
<1 coordinador general de aquella campaia anexionista. Desde 1883, Lera, al igual que Andrés
“temente Vdzquez, Nicolds Dominguez Cowan v otros immigrantes cubanos. trabajaba en la
secretarfa de Relaciones Exteriores. Se le habfan encargado misiones diplomiticas en Europa,
wsia y Centroamérica, que cumplio con singul: Gedicesidn Precisa wente, en 1890, Lera habia
ado. en calidad de Secretario del gencral Yenacio R, Alatorre -Ministro mexicano en
Centroamérica-, uno de los represen!ntes en Guate mala que nepocid [a cuestion de los lfmites.,
Durante estas negociaciones, el cubano demostré un marcado interés por enfatizar la hegemonia
de México frente a los guatemaltecos. En una segunda mision, entre 1896 y 1898, esta actitud
le traerfa el rechazo del gobierno de Guatemala, que llegé hasta el grado de solicitar a México
«u suspension por "conducta discola y marcadamente altanera™ .’

Pero Lera siempre conté con la proteccién incondiciconal de su jefe, Ignacio Mariscal: "el
tan Carlos Américo lo chiflaba”, segin el comentario jocoso de Cosio Villegas. En cierta
orma, el diplomdtico cubano era un miembro inamovible de la clientela del Secretario de
{ciaciones Exteriores. Al terminar, en 1890, su misidn cu uicpa y isto ya para trasladarse o
Suatemala, Lera recibié, de manos de Mariscal, vn premio de cuatro mil pesos “por gastos
xtraordinarios hechos en servicio de la Republica”.*® Dc ahi que, después de sus escindalos
1 Guatemala e Italia, fuera restituido. en 1894, en su antiguo cargo de Jefe de Despacho de la

seeretarfa de Relaciones Exteriores y Secretario Particular del Ministro. El embajador esparnol

1 México, José Brunetti y Gayoso, informé a Madrid, detalladamente. sobre el proyecto de

39COSTO VILLEGAS, 1960, pp. 597-610.
3°C0S10 VILLEGAS, 1960, pp. 598-600.
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anexar Cuba a México. Sin embargo, en su terrible percepcion de Lera no admitia ninguna

conexion entre el proyecto Cuba mexicana y la politica pro-espanola de Diaz y Mariscal:

Este funcionario de origen cubano (Carlos Américo Lera), naturalizado mexicano hace
muchos afios, conocido en Guatemala, donde ya en otra ocasion ha ejercido las funciones
de Encargado de Negocios y donde, segin creo, no ha dejado los mejores recuerdos, es
partidario decidido del filibusterismo cubano. Ha sido un promovedor secreto de la
absurda idea de "Cuba Mexicana" y ha protegido cuanto ha podido a los separatistas
cubanos que han venido a este pais. Sus intrigas y manejos han sido siempre ocultos,
puesto que su posicion oficial no le permite otra cosa, y siempre ha tenido cuidado de

comprometer aquella, pues su gobierno, que no abunda en sus ideas, no se lo hubiera
permitido.*

Esa no era, por cierto, la percepcion que tenian de Carlos Américo Lera, de su campaiia
anexionista y de la actitud de Dfaz y Mariscal hacia una posible independencia de la isla, los
verdaderos lideres del “filibusterismo” cubano en México. Nicolds Dominguez Cowan, dirigente
mdximo del Partido Revolucionario Cubano, en toda la federacion mexicana, escribia a Tomds
Estrada Palma, presidente del partido y Delegado Plenipotenciario de la Repiblica en Armas,

quien residia en Nueva York:

Por la indole de los habitantes de esta tierra, por las consideraciones que guardan a sus
gobiernos y sobre todo por la extempordnea y ridicula propaganda que de un tiempo a
esta parte ha venido haciéndose en pro de la anexion de Cuba a Méjico, se ha entibiado
algo ¢l entusiasmo de los hijos de esta Repiblica en favor de la independencia. Inicid,
andnimamente, el pensamiento, el cubano Carlos Américo Lera y sospecho que lo apoyan
el Sr. Presidente Dfaz y el Ministro de Relaciones Ignacio Mariscal ™

*"!1AEE, Caja 228, Leg.l, Doc. 15.

**?MORALES, 1998, p. 105.
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Dominguez Cowan le envié a Estrada Palma varios recortes de los periédicos La Patria
v El Nacional, donde se defendia la idea de la anexién de Cuba a México, pero el mdximo lider

lel separatismo cubano en el exilio no les di6 mucha importancia:

Estoy enterado de la propaganda que ahi se ha promovido en favor de la anexion de Cuba
a México. Tal idea, extraiia a toda realidad, no tiene importancia y me parece que lo
mejor es no entrar nosotros en discusiones que sélo servirfan para darle calor y
notoriedad, sino dejar que se entreguen a debatirla sus actuales sostenedores.’

Aunque agregaba.

No me sorprende que semejante pensamiento esté apoyado por “algunos paisanos
especuladores”, segin el dicho de Ud.; adn con el concurso de ellos no pierde ¢l
movimiento su insignificancia actual; pero si acaso llegare a extenderse mis, y fuera
necesaria nuestra intervencion, yo le comunicaria mis intrucciones. Por hoy, a Ud., le
bastard recordar que el Partido Revolucionario Cubano tiene por base y objeto la

independencia de Cuba, y que dentro de €l no caben los que contrarien 0 combatan en
cualquier sentido.™

Sin embargo, Dominguez Cowan insistfa en que lo peor era que el gobierno mexicano
parecia no sélo tolerar la campaiia anexionista, orquestada por Lera, La Patria y El Nacional,

Sino que, a todas luces, practicaba una neutralidad mds favorable a Espaiia que a Cuba. Por eso,

pensando en la ambigua actitud de México, volvia a escribirle a Estrada Palma:

Es extrana la conducta que observan con nosotros las repiblicas hispanoamericanas, nos
apena verlas siempre propicias a sacrificar en aras de las exigencias espafiolas nuestros
derechos, que son los de ellas: lo sentimos, io por falta que nos haga su apoyo material,
sino porque al cabo induce a formar triste idea de quien los realiza, ver una sucesion de
actos ejecutados en contra de la libertad por paises que deberfan rendirle culto idoldtrico,

***Correspondencia Diplomdtica, 1943, t. I, p. 38.
**Correspondencia Diplomdtica, 1943, t. I, p. 38.
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y en favor de la tiranfa que los maltraté y lanz6 a la conquista de 1a misma independencia
que parece miran en Cuba como nefando crimen.**

Estas duras palabras de Dominguez Cowan, el mds importante lider de la insurreccién
cubana en México, no estaban muy lejos de la verdad y preocuparon, ahora si, a Estrada Palma.
Tal vez, por ello, el Delegado del Partido Revolucionario Cubano, en mayo de 1896, escribié
personalmente a Porfirio Diaz, "el jefe de la nacion latinoamericana mds poderosa del Nuevo

Mundo”, una carta que le hizo llegar Gonzalo de Quesada en su viaje a México. En aquella

carta, afirmaba Estrada Palma:

Séame permitido dirijiros estas lineas en nombre de un pueblo americano que lucha solo,
en medio de pueblos libres, contra la tiranfa y la opresion de una Potencia europea. La
justicia de su causa y su derecho a constituirse en nacion independiente y soberana estdn
por encima de la mds ligera duda. Si se pusieran en tela de juicio, serfa preciso condenar
entonces la justicia y el derecho con que pelearon a su vez los demds pueblos americanos
para sacudir el yugo espafiol. Los hijos de Cuba no ceden a esos pueblos en denuedo y
heroismo, en voluntad firme y resolucién inquebrantable de triunfar o perecer en la
demanda. Dignos son, como ellos, de ser libres y lo serdn.*

A diferencia de lo que pensaba el Duque de Arcos, el anexionismo de Lera no fue nada
secreto, sino que, mds bien, estuvo montado sobre efectiva campaiia piblica que conté con el
apoyo o, al menos, la generosa tolerancia del gobierno. Al estallar la guerra cubana, en febrero
de 1895, aprovechando la autoridad que le atribufa la confianza de Mariscal, Carlos Américo

Lera se concentré en llevar adelante lo que €l llamaba el proyecto Cuba-Mexicana. Al parecer,

redacté €l mismo una extensa y erudita justificacion histdrica de la anexion, titulada Cuba debe

**Correspondencia Diplomdtica. 1943, t. I, p. 51.
“¢Correspondencia Diplomdtica, 1943, t. I, p. 36.
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ser_mexicana, que atribuyd a un cubano radicado en Paris para no afcctar la neutralidad de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México. de la cual era funcionario, y la puso a
‘onsideracion Jde Ireneo Paz, Gregorio Aldasoro y Daniel Islas, directores respectivos de o
seriddicos La Patria, El Nacional y El Continente Americano. El texto. gue fue reproducido por
las tres publicaciones en junio de 1896, intentaba demostrar tres cosas: 1) que Cuba, en caso
de lograr su independencia, no podria conservarla, ya que "un reducido ndmero de cubanos
tendria que sostenerla contra un igual mimero de espafioles y contra mds de medio milléan de
negros”;*” 2°) que tampoco puede ser americana, "scparada dJe los Estados Unidos por las
barreras mds insuperables que pueden existir entre dos pueblos: la raza, el idioma, la religion,
] cardcter y las costumbres”;*® y 3°) que "no puede desear otra suerte que la bandera y los

mtereses de México".> El centro de la fundamentacién de este 1ltimo punyo era de carcter

historico:

La unién de Cuba a la federacion mexicana, lejos de presentar los inconvenientes que
ofrece siempre la agregacion de nuevos territorios, no podrfa ser considerada mis que
como la reincorporacién a México de una region que ha sido tan mexicana como pueden
serlo Chiapas, Oaxaca 0 Veracruz, y mucho mds préxima a la capital de la Repuiblica que
cualesquiera de los Estados fronterizos. En efecto, la isla de Cuba hasta el aiio de 1820
fue una dependencia de la Nueva Espaia, sujeta a las mismas leyes y ligada por los
vinculos mds estrechos. La Capitania General de Cuba dependia del Virreinato de
México, el cual auxiliaba a la isla con sustropas cuando lo exigia la seguridad de ésta,
amenazada de continuo por corsarios ingleses y franceses; el presupuesto de Cuba se
cubria con los situados que anualmente se enviaban desde las Cajas Reales de la Nueva
Espaiia; la juventud cubana, hasta el afio de 1728, en que se fundé la Unoversidad de la

**’Cuba  mexicana. Coleccién de articulos sequida de 1la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos. México: Imprenta y
Encuadernacién de F. P. Hoeck, 1896, p. 19.

***Cuba mexicana, 1896, p. 20.

***Cuba_mexicana, 1896, p. 21.

449



Habana, pasaba a México a cursar los estudios superiores, y alli estudiaron muchos hijos
esclkarecidos de la grande Antilla. La Habana era, como hemos dicho, el puerto militar

de la Nueva Espafia, y de México, en fin, salian hasta los materiales con que se
empedraban las calles de la Habana....’®

Y agregaba Lera:

Hoy estdn alejados esos dos pueblos por las vicisitudes de la politica y el liviano capricho
de la fortuna; pero hdllanse, sin embargo, unidos por los lazos mds indisolubles de la
simpatia y del afecto. Liganlos la identidad de origen, la mancomunidad de intereses, la
afinidad de costumbres, la unidad de creencias, la semejanza de cardcter, el
grandilocuente acento del idioma.*

Conocedor exhaustivo del derecho internacional, por su formacion de abogado y su
decena de afos al servicio de la diplomacia mexicana, Lera podia apoyarse, para su
argumentacion, en los precedentes juridicos de una anexion como la que él mismo proponia.
Prueba de esa indiscutible cultura jurfdica serfa el tratado Nacionales por naturalizacién, escrito
en 1902, cuando representaba a México en Tokio, y que dedicé a "su respetable jefe y muy
querido amigo” Don Ignacio Mariscal.®® De ahi que, para Lera, el ingreso de Cuba a la
federacion mexicana, por medio de un pacto diplomdtico entre las partes interesadas, fuera una

operacion ordinaria y recurrente dentro del derecho internacional:

Las negociaciones que, en nuestro sentir, debieran entablarse entre México y Espaiia,
para cambiar la nacionalidad de Cuba, no serfan asunto nuevo para el Gobierno espaiiol,

**°Cuba mexicana, 1896, pp. 26-27.
**'Cuba mexicana, 1896, p. 27.

*“*LERA, Carlos Américo, Nacionales por naturalizacién. Tokio,
1902, 397 pp.
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ni carecerfan de precedentes dignos de consideracion. Inglaterra ha concedido
voluntariamente al Canadd una amplisima autonomia, precursora de la independencia;
Dinamarca procura la separacion de sus colonias; Rusia se ha desembarazado de sus
posesiones de América; Francia cedid, mediante una indemnizacion, la Luisiana, Espana
traspaso, sin violencia, esa misma Luisiana a Francia, y posteriormente la Florida a los
Estados Unidos.*®

Durante casi todo 1896, exactamente entre mayo y octubre de ese afios, La Patria, El
Nacional y El Continente Americano defendieron apasionadamente la idea de la anexién de Cuba
a México, enfrentando la doble reaccion de la prensa catdlica espaiiola (El Tiempo, El Correo
Fspaiiol, La Raza Latina) y de la prensa liberal, sobre todo de El Universal, El Federalista y El
“artido Liberal, que apoyaban resueltamente la insurreccién cubana, aunque también temian,
como los anexionistas y los espafiolistas, que el desenlace fuera la incorporacion de Cuba a los
Estados Unidos. Mientras coordinaba esta campaiia publica, Lera se dirigia al cénsul de la
Habana, Andrés Clemente Vizquez, al embajador en Madrid, Vicente Rivapalacio, y al
cmbajador en Washington, Matfas Romero, para incitarlos a que tantearan sobre este asunto a
las autoridades espaiiolas y norteamericanas. Pero la resistencia de estos diplomiticos fue tal que
parece improbable que, alguna vez, se haya tratado, abiertamente, el tema de la anexién de Cuba
4 México en esas tres misiones. Sin embargo, el proyecto de Lera logré penetrar ciertos circulos

de la prensa y el Congreso de los Estados Unidos. En el verano de 1896. dos periddicos

norteamericanos editados en México: The Two Republics y The Mexican Herald se sumaron a
la campana anexionista de La Patria y El Nacional. Ya en el otofio eran mds de diez los

periédicos norteamericanos que daban cobertura, con mds inquietud que satisfaccion, a la idea

de anexar Cuba a México: The Tribune (Chicago), The Bulletin (Filadelfia), The Republican

***Cuba mexicana, 1896, p. 30.
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(Denver), The Tribune (Minneapolis), The New York Press (Nueva York), The Chronicle
(Chicago), Age Herald (Birmingham), New York World (Nueva York), The Journal (Chicago),
The Chronical (Pittsburgh), Express (Buffalo)...*

El primer periédico en encender la chispa del debate fue La Patria, dirigido por Ireneco
Paz. El 25 de junio de 1896, este periddico reprodujo el ensayo de Lera Cuba debe ser
mexicana. La reaccion de El Correo Espaifiol, que aunque dirigido por Fernando Luis. F.
Elizalde tenia como pluma estrella a Telésforo Garcia, no se hizo esperar. La réplica de Garcia

era contundente y bien expuesta:

(Le sobran acaso elementos de nacionalidad y de vida politica a esta Republica para
llevarlos a la tierra anexionada? El pafs que asi pretende dar vida a otro, ampararle con
su poder y educarle con su ejemplo, dene tener exhuberancia de vida, harmonfa perfecta
en todas las funciones de sus distintos organismos. ;Y qué calor pueden prestar las las
del dguila mexicana, de esta federacién, apenas nacida ayer y ain no formada? ;Qué
energfa moral puede otorgar esta Republica cuyos engranajes se rsienten aun, cuya
marcha politica no estd consolidada, cuyo derrotero seguro ain no ha hallado la brijula
de los politicos,a Cuba, a la tierra que, consumiendo buena parte del presupuesto espaiiol,
ademds del suyo propio, no ha logrado, hasta hace poco, una administracién prudente y
progresista? México no necesita de expansiones territoriales: le perjudican. Necesita, sf,
poblar sus numerosos campos, dedicar grandes rentas a la proteccion del trabajo y de la
industria y vivir egoistamente, atendiendo a su sola prosperidad y engrandecimiento .’

La reaccién de La Patria fue, mds bien, timida. El 13 de julio, sus redactores s¢
declaraban "imparciales respecto al folleto del cubano residente en Paris”, o sea, el autor
apderifo que cubria el nombre de Carlos Américo Lera, e incluso reproducfan un ataque del

periédico liberal El Tepiquefio contra el ensayo de Lera Cuba debe ser mexicana, firmado por

un tal Pif Paf, quien, ingeniosamente, polemizaba:

ey Nacio , 18 de octubre de 1896, p. 1.
'“*E1l_Correo Espafiol. 26 de junio de 1896, p. 1.
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Segiin la teorfa de ese sefior cubano, residente en Parfs, toda la América debia ser
mexicana, a excepcion de Brasil, donde apenas si se mastica el espaiol. ;Y por qué no
peruana o chilena o argentina? Este sefior cubano residente en Parfs, que pide la anexion
de su patria a México debe ser tan cubano de corazén, como buenos hijos de México cran
Almonte, Gutiérrez Estrada, Mdrquez, etc, etc, que pretendieron vender la Republica al
extranjero .’

Sin embargo, ya a mediados de agosto de 1896, La Patria asume como parte de su linea

sditorial la defensa de la anexion de Cuba a México:

Cuba, Estado mexicano, aumentaria la produccion general de la Republica  sin
menoscabar los intereses de otros Estados, como Veracruz no perjudica hoy los intereses
de Colima, ni Tabasco los de Yucatdn. La competencia sélo existe en paises de diferente
nacionalidad: de aprovincia a provincia o de Estado a Estado sélo hay emulacién; por eso
las naciones proteccionistas favorecen la industria y la agricultura nacional, gravando los
articulos de procedencia extranjera, pero ninguna hasta hoy, ha pensado en proteger la
produccion local de una parte desu territorio contra la otra parte de su propio suelo. La
anexion de Cuba daria, pues, por resultado inmediato el aumento en nuestras
exportaciones y el acrecentamiento de la riqueza publica.*”

A lo que respondié El Correo Espaiiol:

(Quién sabe con qué registro nos saldria el colega de La Patria si algin dia en que el
buen humor se aposentara en esta redaccién, se nos ocurriese decir que siendo Yucatdn
un pedazo de tierra mucho mds cercano a las costas de Cuba que a la capital de esta
Repiiblica, convendria que de Espaiia dependiese, en vez de depender de México? Ha de
saber La Patria que el partido conservador de Cuba tiene por lema ¢l asimilismo, es
decir, la igualdad absoluta de derechos politicos entre la Isla y la Peninsula, mientras que
el partido liberal, fundado en diferencias de medio, pugna por una autonomia que
especialice la politica de Cuba en conformidad y relacién con sus necesidades. El pie de
igualdad que el colega cree que no puede existir ¢ntre una colonia y su metrépoli, existe
alli a pesar de su creencia: y la completa autonomia local que. para cuando Cuba sca

%¢lLa Patria, 13 de julio de 1896, p. 2.
**’L.a_Patria, 28 de agosto de 1896, p. 2.
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mexicana, se digna La Patria ofrecerle, si acaso se asemeja a la completa independencia
que las entidades federales gozan en México, mds que una promesa parece una guasa.
Cierto es que, ademds de eso, el pais de Moctezuma ofreceria al de Hatuey la Republica,
palabreja que pronunciada en un territorio cualquiera, tiene la virtud de transformar la
sociedad convirtiéndola, por arte de magia, de despética en liberal, de analfabeta en
ilustrada, de pobre en rica, de infeliz en dichosa; palabra que, como ¢l "Tao" de los
chinos, basta para darnos la ventura en este mundo y la gloria en el otro.*®

Todavia a mediados de octubre de 1896 seguia la polémica entre La Patria y El Correo
Espaiiol, aunque ya degenerando en un mero altercado periodistico. Telésforo Garcia inistia en
desenmascarar al cubano -"con mentalidad de vientre agradecido, que ofrece su propio pafs a
cambio de las satisfacciones que ha recibido como inmigrante”- que redactaba los articulos de
La Patria, mientras que el diario de Ireneo Paz, ya agotado, se limitaba a publicar pequefios
mensajes como este: "si se nos ocurriera anexarnos la Luna, El Correo nos considerarfa locos,
y no entrarfa en discusion con nosotros".** Sin embargo, ya para entonces otros dos rivales se
habfan incorporado al debate: El Nacional y El Partido Liberal. El primero, que era dirigido por
Gregorio Aldasoro, se habfa adherido editorialmente a la campaiia anexionista desde agosto de
1896, reproduciendo tanto el ensayo de Lera como algunos articulos favorables a la idea,
aparecidos en The Two Republics y The Free Press.”™ Curiosamente, esta vez fue El Partido
Liberal, un periédico cercano al imaginario de La Patria y El Nacional, el que se opuso a "esa

hipétesis de realizacion remotisima, quizds inverosimil de todo punto” de "algunos colegas que

**El Correo Espafiol, 27 de agosto de 1896, p. 1.

— o nol, 16 de octubre de 1896, p. 1; La Patria,
28 de septiembre de 1896, p. 2.

""°E1 Nacional, 12 de agosto de 1896, p. 1.

454



han obedecido mds a la vanidad que a una conviccién racional™.*” El autor del texto era Rafael
de Zayas Enriquez, Secretario de Redaccion de aquel periddico que dirigia Apolinar Castillo,
v uno de los colaboradores que, junto a Francisco G. Cosmes y Antonio de la Peiia y Reyes,

escribfa mds articulos de fondo. Zayas iniciaba su articulo argumentando porqué crefa que la

anexién de Cuba a México era imposible:

Cuba es una isla, y nosotros carecemos de marina para poder auxiliarla y defenderla
contra los ataques de cualquier nacion que pretendiese conquistarla. Esos mismos
elementos marftimos nos harfan falta para sofocar cualquier rebelién que allf estallara,
bien contra las autoridades locales, bien contra la federacion.... No contamos alli con un
gran elemento mexicano, arraigado en el pais, como cuenta Espaiia con el valioso de la
poblacion peninsular que ha venido desde hace mds de tres siglos dominando aquella
nacion... Las razas son distintas, y no podemos ni siquiera invocar la homogeneidad de
ellas. En México los elementos constitutivos de la poblacion son la raza indigena y la
caucdsica o blanca. En Cuba la caucdsica y la negra de Africa.’”

Mis adelante, exponfa porqué semejante proyecto era desventajoso para México:

Cuba es un pafs intertropical, tiene produccion similar a la de casi todos nuestros Estados
que se encuentran en el litoral del Pacffico y del Golfo de México. De modo que en
realidad constituye para éstos un rival, y un rival mds poderoso y afortunado. El tabaco,
el azicar, el café y otros frutos semejantes se obtienen allf en condiciones excepcionales
que harian la competencia muy dificil para nosotros, y, por tanto, serfa una ruina para
nuestra industria agricola incipiente. Nada de lo nuestro, o al menos tan poco que no vale
la pena mencionarse, consumirfa la Isla, cuyo comercio principal, tanto en la importacion
como en la exportacion, se hace con los Estados Unidos, que toman en Cuba lo que ellos
no pueden producir y envian a esta Isla lo que ellos producen. Asf es que, ni desde el

punto de vista industrial, ni desde el mercantil, obtendriamos ningin provecho de la
anexién.’”

37El Partido Liberal, 23 de agosto de 1896, p. 1.
*7?El Partido Liberal, 23 de agosto de 1896, p. 1.
373E1 Partido Liberal, 23 de agosto de 1896, p. 1.
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Y solo al final de su articulo se referia a la voluntad de los cubanos en términos

sumamente préximos a los del Partido Revolucionario Cubano:

Los cubanos que se han lanzado a la revolucion no quieren sélo emanciparse de Espaiia,
sino conquistar la independencia absoluta de la Isla. Quisieran constituir un pueblo libre,
una nacion independiente, con leyes propias, gobierno propio, bandera propia... Los
cubanos no quieren cambiar de Sefior... No luchan para que, una vez obtenido el triunfo,
si lo obtienen, andar buscando quien los acoja como colonia, como Estado que forme
parte de una Confederacion o de una Federacion. Es muy dudoso, por lo tanto, que Cuba
independiente solicitara agregarse a México.”

Pero Zayas Enriquez, al igual que Francisco G. Cosmes y muchos otros intelectuales
porfiristas, desconfiaba profundamente de que los cubanos alcanzaran su independencia antes de
solicitar una proteccién de los Estados Unidos que los condujera brusca o gradualmente a un
ingreso brusco o gradual a esa federacion. A finales de septiembre de 1896, Cosmes expondria
esta tesis con toda claridad en otro articulo publicado por El Partido Liberal, que luego daria
lugar al libro La dominacién espafiola y la patria mexicana. A su juicio, la diferencia sustancial,
que hacia incompatibles a México y a Cuba residfa en que la primera era nacionalidad propia,
creada por la civilizacion hispdnica, mientras que la segunda no pasaba de ser eso que Manuel

de la Cruz llamaba una "oscura colonia de plantacién”:

Espafia, nuestra pretensa dominadora fue la primera y mds eficaz autora de la
independencia de México, porque ella dié las condiciones necesarias para llegar a ser
nacion. Si como a tierra de conquista y explitacién inicamente hubiera tratado a la que
es hoy nuestra patria, si no le hubiese dado con la educacién desinteresada y hdbil que
le proporciond, los elementos constitutivos de un organismo social, México serfa hoy otra

*El Partido Liberal, 23 de agosto de 1896, p. 1.
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Cuba, parte de Espafa si se quiere, pero no una nacionalidad con sus caracteres
distintivos e independientes, y capaz de vida propia y de personalidad. En Cuba, esa
nacionalidad no existe, y, por consiguiente, no podrd ser indepndiente nunca. Astin
concediendo que su rebelién contra Espana llegase a triunfar, la grande Antilla tendrd por
fuerza que caer bajo el dominio de otra potencia. si no se quiere ver una segunda edicion
de Santo Domingo, y desaparecer a una sociedad civilizada bajo el salvajismo africano...
Y prueba de ello es que los partidarios de la independencia de Cuba, no considerando
la isla capaz de llevar existencia propia como nacién, no pueden concebirla, una vez
independiente de Espafia, mds que como un nuevo territorio de los Estados Unidos.™
Al parecer, esa percepcion de que Cuba, por su heterogeneidad racial y su estructura
ocio-econdmica, no estaba destinada a ser una republica nacional moderna. sino una provincia
wténoma de Espafia o un estado de la federacion norteamericana -la misma. por cierto, que
habfa amedrantado a la sacarocracia criolla durante todo un siglo bajo el fantasma de Haiti-
estaba muy difundida entre las élites intelectuales y politicas de Porfiriato. Tal vez esto explique
:1 hecho de que el gobierno de Porfirio Dfaz y, en especial, la Secretaria de Relaciones
Exteriores encabezada por Ignacio Mariscal, apostaran, prioritariamente, a las opciones de la
autonomia espaiiola o la anexién mexicana, antes que a la independencia cubana misma, ya que
csta podfa derivar en la absorcién de la isla por los Estados Unidos: el winico escenario que
afectaba, directamente, el interés nacional de México, puesto que extendia ain mds el drea de
influencia norteamericana en el Golfo, el Caribe y Centroamérica.
Por lo pronto la mayor cristalizacion politica del proyecto anexionista tenia lugar entre

la primavera y el verano de 1896, cuando se constituy6 formalmente el partido Cuba-Mexicana.

Un Comité Organizador, formado por 40 personalidades de la vida econémica y politica del

gl Partido Liberal, 28 de septiembre de 1896, p. 1; Ver
también COSMES, Francisco G., i i 3 i

nexicana. México: Imprenta del Partido Liberal, 1896, pp. 52-53 y
‘78.
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Porfiriato, presenté a la opinién publica todo un programa para lograr el ingreso voluntario de
Cuba a la federacion mexicana. En las Bases del Partido, los cuarenta firmantes pedian poner

fin a una guerra devastadora que no traerfa, a fin de cuentas, la independencia de la isla de

Cuba:

Espana, vencedora, se hallarfa en posesion de un pafs devastado y en completa anarquia,
con una deuda abrumadora y un porvenir prefiado de amenazas; y si, por el contrario,
la fortuna corona los esfuerzos de la Revolucion, la independencia, obtenida a tanta costa,
lejos de terminar la guerra, serfa el anuncio de nuevos sacudimientos en que desapareceria
de la Isla hasta el dltimo vestigio de la influencia latina. En uno o en otro caso, la
duracion de la lucha traerfa como consecuencia inevitable, la intervencion extrana. La
mancomunidad comercial de los pueblos modernos, no permite que las guerras se
prolonguen en detrimento de los intereses del mundo.”®
Aunque el texto no lo hacia explicito, los anexionistas mexicanos partian de la certeza de
que, fuera cual fuera el desenlace de la guerra, la soberanfa de Cuba siempre serfa motivo de
disputa y este estado de ingravidez politica contribuirfa a un clima de permanente inseguridad
en el Caribe. Bien por una guerra civil o de razas, bien por una intervencién norteamericana, la
permanencia de Espaiia en la isla o el triunfo del Ejército Libertador eran alternativas igualmente
indeseables. La alusién a la posible "pérdida del dltimo vestigio de influencia latina” se referia,
a la vez. al peligro anglosajon y al peligro negro. Este enunciado del discurso eugenésico, que
legitimaba lo que Jean Meyer ha llamado "un racismo imperial de segunda”, derivaba en el
prejuicio de que los cubanos, por su larga experiencia colonial y esclavista, eran incapaces de

autogobernarse. Una muestra de la difusion de este estereotipo entre las élites cientificas del

Porfiriato es la vehemencia con que Francisco Bulnes neg6 la posibilidad de que en Cuba, por

‘7*AEE, "Varios", caja 228, leg. 4.

458



¢l volumen de la poblacion negra y la cercanfa de los Estados Unidos, llegara a establecerse una
Republica independiente, similar a las del resto de Hispanoamérica.
En consecuencia, el proyecto de Carlos Américo Lera y los anexionistas mexicanos se

presentaba como un pacto diplomdtico para alcanzar, cudnto antes, la paz en la isla:

En medio de tan inextricables complicaciones, de males tan terribles, ha comenzado a
percibirse, en México y en los Estados Unidos, una solucién pacifica que, armonizando
todos los intereses y satisfaciendo todas las voluntades, salva la honra de los contendientes

y ofrece un terreno neutral de reconciliacion y de concordia. Esa solucién es 1a unién de

México y Cuba en una sola Repiiblica, realizada sobre las siguientes bases:

l:) Un plebiscito para conocer la voluntad de todos los habitantes de Cuba.

2 )Una indemnizacién pagada a Espafia, con la garantia y término que se estipulen,
proporcionada al valor de las obras y edificios piblicos.

3 ) Un tratado que conceda ventajas al comercio de la Peninsula, a fin de que la
separacion de la Isla no perjudique los intereses espafioles

4 ) Division de Cuba en tres 0 mds estados mexicanos, libres y soberanos, teniendo por
capitales, entre otras, la Habana, Puerto Principe y Santiago de Cuba."”’

Entre las 40 firmas del Comité Organizador estaban las de diez diputados y senadores al
Congreso Federal (Manuel Domfnguez y Gregorio Aldasoro), dos generales del Fjército (Enrigue
A. Mejia y Pascual J. Palacios), seis directores de periédicos (Ireneo Paz -La Patria-, Daniel M.
Islas -El Continente Americano- y F. R. Guernsey del Mexican Herald). El resto de los
partidarios de la anexion eran abogados, banqueros, industriales, comerciantes y hasta
empresarios, como R. B. Gorsuch, duefio de Vapores del Pacifico y del Ferrocarril Internacional
0 como Charles E. Cummmings, gerente de la Compaiifa del Cable. El mayor o menor grado

de oficialidad de este proyecto se lo conferia el Secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio

Mariscal, quien desde un inicio demostré entusiasmo por la idea y, en cierto modo, era su

”7AEE, "Varios", caja 228, leg. 4.
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promotor en ¢l gabinete de Dfaz. En abril de 1896, la prensa norteamericana y mexicana abordd
a Mariscal para conocer su opinién sobre el partido Cuba-Mexicana. En todas sus declaraciones,
el Ministro insistié en que la anexién era una iniciativa extraoficial, pero "cuya dificil
realizacion, no podfa ser reprobada por el Gobierno de México, ya que entrafiaba una aspiracion
patridtica y una conveniencia prdctica”. Esta apreciacion, y el estrecho vinculo entre Lera y
Mariscal, hacen pensar que el proyecto de ancxar Cuba a México, por medio de un pacto
amistoso con Espafia y los Estados Unidos, fue algo mds que la idea extravagante de unos
cuantos politicos ilusos. La constitucién del partido Cuba-Mexicana, al parecer, era el reflejo,
en la opinién publica, de una sé6lida, aunque minoritaria, corriente politica dentro del gobierno
de Porfirio Dfaz y, mds especfficamente, dentro de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Con
el suefio de incorporar la isla al territorio mexicano, esa corriente politica aspiraba a detener la
expansion de los Estados Unidos en el Caribe.

Aun asi, Porfirio Dfaz siempre se cuidé de que su astuto contrapunteo con los Estados
Unidos nunca desembocara en un grave conflicto diplomdtico. Tal vez, por eso, al darse a
conocer, a fines de octubre de 1896, en El Partido Liberal, las declaraciones que hacfa un "ex-
embajador de Washington en México", en el sentido de que la campaiia anexionista de Lera
comenzaba a suscitar inquietud en la opinién piblica norteamericana, todos los periédicos bque
sostenian aquella aventura se callaron simultdneamente. El misterioso funcionario afirmaba que,

dia a dfa, se perfilaba la imagen de que

Nada era mds popular en México que la idea de aumentar el territorio nacional, que
codiciamos cuanto estd cercano a nosotros, lo mismo Guatemala y el Salvador que la
Perla de las Antillas; que sostenemos un numeroso ejército, superior y con mucho al de
los Estados Unidos, no para hacer respetar nuestra integridad y conservar ¢l orden en la
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vasta extension de nuestro suelo, sino para estar listos a aprovechar la primera
oportunidad que se nos presente de invadir a nuestros vecinos.

A lo que agragaba El Partido Liberal esta conclusién:

El buen sentido piublico le hace comprender a México que lo que le hace falta no es
tierra, sino brazos para explotar esa tierra. Jamds, en nuestra historia, s¢ ha manifestado
la tendencia a buscar engrandecimientos territoriales, y si dltimamente, durante el
conflicto que tuvimos con Guatemala, la Nacion entera estaba dispuesta a tomar a las
armas, no era ciertamente con objeto de apoderarse de territorios que no le pertenecian,
sino de no dejarse arrebatar aquellos que, contra toda razén, se pretendia despojarla. Es,
en consecuencia, sensible que las imprudencias de espfritus acalorados hayan, como en
el caso presente de Cuba, dado algin fundamento a esa imputacion de espiritu ambicioso
que se atribuye a nuestra patria: imputacién que de no ser desvanecida convenientemente,
no puede tener otro resultado que aumentar la mala disposicion de dnimo en que nuestros
vecinos viven respecto de nosotros. Hdganse éstos en buena hora la ilusion de que la
Grande Antilla podrd pertenecerles alguna vez, lo que sucederd si Europa consinticre en

dejarlos duefios del Golfo Mexicano; pero que no nos crean sus rivales, cuando ni interés,
ni posibilidad tenemos de serlo.”

Unas semanas después, Mariscal enviaba de nuevo a Carlos Américo Lera a
Centroamérica y, en nombre del presidente Diaz, ofrecia al embajador de Espafia José Brunetti
v Gayoso, Duque de Arcos, los buenos oficios de México para mediar en el conflicto suscitado
por la revolucion separatista cubana, a cambio de la concesién, por parte de Madrid, de un
amplio régimen autonémico a la isla. Si bien esta propuesta de mediacion se produjo,
cronolégicamente, después de la campafa anexionista, ¢l escenario de una Cuba auténoma,
dentro de Espana, siempre cstuvo, como una preferencia, en el horizonte de las expectativas

zeopoliticas de México.

37*El Partido Liberal, 11 de octubre de 1896, p. 1.
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4. Retdricas de la raza

La guerra militar que sostuvieron Estados Unidos y Espafia en territorio cubano durg,
técnicamente, menos de un mes: entre la noche del 22 de junio, cuando las tropas de Lawton,
Wheeler y Roosevelt toman la guarnicion espaiola de Siboney, y el mediodia del 17 de julio de
ese mismo ano, cuando se rinde la ciudad de Santiago de Cuba.’ Las dos batallas mds 0 menos
importantes, la terrestre de la colina de San Juan y la naval de la bahfa de Santiago, dejaron un
saldo total de 3469 muertos: 224 norteamericanos y 3245 espaioles.? Elias Canetti, uno de los
mejores testigos literarios de la Primera Guerra Mundial, afirmaba que la intensidad de las
guerras podia medirse por la altura de sus montanas de caddveres.’ Para ser una guerra tan breve,
originalmente indeseada por ambos rivales, la del 98 fue, en palabras del Secretario de Estado
John Hay, "una guerrita espléndida”, aunque bastante sangrienta.*

Con el armisticio del 12 de agosto de 1898 termind, pues, la guerra militar, pero
comenz( otra guerra, politicamente mds costosa y, sobre todo, mucho mds larga; tan larga que

todavia hoy se mantiene inconclusa: la guerra de los discursos.’ Las armas de esa guerra secular

'WRIGHT, 1996, pp. 135-139; NEVINS, COMMAGER y MORRIS, 1994,
Pp. 360-361.

’Estos datos, siempre dudosos, los tomo del apasionante libro

Cuba. La lucha por la libertad. 1760-1970 de THOMAS, 1973, pp. 512-
515.

*CANETTI, 1981, p. 63.
‘CANETTI, 1981, p. 524; OFFNER, 1992; LA FEBER, 1963.

*Michel Foucault habla de "guerras infinitas" cuando se trata

de "batallas entre naciones, entre razas o entre civilizaciones":
FOUCAULT, 1996, pp. 117-137.
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han sido algunas formas del saber (eugenesia, etnologia, historia, sociologia, ética, antropologia,
estética, literatura. ..), el campo de batalla es la cultura cubana, los ejércitos son cuerpos de élites
intelectuales y politicas y los objetivos son la hegemonia y el control de la identidad nacional de
la isla, como condicién simbélica para la experiencia moral de algin modelo civico.® Asf como
la guerra militar fue un conflicto entre tres actores nacionales (Espaiia, Cuba y los Estados
Unidos), esta guerra discursiva por el metarrelato de la nacion fue, al menos en las primeras
décadas del periodo post-colonial, un enfrentamiento entre tres imaginarios culturales: el hispano-
blanco-catdlico, el anglosajén-blanco-protestante y el afrocubano negro y/o mulato.’
Ciertamente, el escenario de esta guerra no fue sélo la cultura cubana. También en
Espana, en los Estados Unidos, en Filipinas, en Puerto Rico y en casi todos los pafses
latinoamericanos se vivié una confrontacién entre discursos morales y paradigmas civilizatorios.
lLa derrota de Espaiia fue, para algunos, la prueba de la decadencia de la civilizacion hispdnica,
cuando no de la civilizacién ibérica o, incluso, de la latina. En cambio, para otros, era, mis
bien, una nueva seial del expansionismo "bdrbaro” de la cultura sajona y protestante, antes
ejercido por la "pérfida Albién" y ahora por su enérgica criatura: los Estados Unidos. Sin
embargo, pocas veces la historiografia del 98, dentro y fuera de Cuba, se ha detenido en el

estudio de la cuantiosa produccién de discurso que generé aquella guerra en la literatura

¢Sobre la instrumentacién moral de un "modelo civico"™ ver
ESCALANTE, 1992, pp. 32-35.

’Como se puede ver, tomo en cuenta sélo los enunciados étnicos
y religiosos para la interpretacién de discursos identificatorios
nacionales. Otros enunciados, como el genérico o el sexual, si bien
no estdn ausentes de las construcciones discursivas, son mucho
menos visibles en las primeras décadas de la cultura postcolonial
cubana. Para las nociones de enunciado y discurso, ver Michel
Foucault, Las palabras y las cosas y La arqueologia del saber.
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latinoamericana. Hagamos, pues, un breve recorrido por las tensiones discursivas que el 98
produce en Estados Unidos, Espafia y América Latina, para luego concentrarnos en la
continuacion de la guerra dentro de la cultura mexicana.

Desde 1895 la opinién piblica norteamericana demostré un marcado interés por la guerra
separatista de Cuba. En especial la prensa de Nueva York, a través del Journal de William
Hearst -probable modelo de Orson Welles para Citizen Kane-, el World de Joseph Pulitzer y el
Sun de Charles Dana, contribuyé decisivamente a la fabricacion piblica de la intervencién
norteamericana.® El caricaturista Frederic Remington y los corresponsales Richard Harding
Davis, James Creelman y Stephen Crane vivian en el Hotel Inglaterra y, entre martini y martini,
espantaban a sus lectores neoyorkinos con reportajes sobre la crueldad del "carnicero” Weyler,
la destruccion fisica y moral de la isla o el caso de Evangelina Cisneros, la joven hija de un
oficial insurrecto que fue encarcelada en la Prisién de las Recogidas de 1a Habana.’ Frente a estos
tres periédicos se colocaron otros, como el Herald, el Tribune, el Post vy el Times, que se
oponian a la participacion de los Estados Unidos en la guerra.™

Las dos corrientes publicas, mds o menos delineadas, del nacionalismo imperial/esclavista
del Sur y del republicanismo abolicionista/no expansionista del Norte, que se arrastraban desde
la Guerra de Secesion (1861-1865), alcanzaron, entonces, un doble reflejo discursivo en la

literatura de los Estados Unidos. En el ensayo, por ejemplo, un autor como Josiah Strong, quien

*Ver el excelente articulo de ALVAREZ, Jesus Timoteo, "Opinidn

puiblica y propaganda bélica al inicio de la contienda" en DE DIEGO,
1996, pp. 247-261.

*THOMAS, 1973, pp. 443-463.
1°PHOMAS, 1973, p. 446.
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en Qur Country: Its Possible Future and Its Present Crisis defiende la idea de una gran nacién
anglosajona y puritana, llamada a complir una misién providencial en el mundo, estd cerca del
primer discurso.” Mientras que el poco conocido caso del periodista y politico Carl Schurz,
veterano de la revolucion alemana de 1848 y de las tropas unionistas de Lincoln, autor de
Manifest Destiny, un ensayo donde se criticaba la célebre doctrina de John L. O’Sullivan desde
la oposicién a la guerra contra Espaia, al esclavismo surefio y a la tentativa anexion de Cuba,
Puerto Rico y Filipinas, es representativo de la segunda corriente.” En la ficcion, este deslinde
podria ilustrarse con las figuras de Mark Twain, otro critico del nacionalismo, quien al igual que
Schurz imaginaba a los Estados Unidos no como el "cerrado circulo familiar” anglosajon, sino
como una nacién multiétnica, y el Stephen Crane de The Red Badge of Courage o, incluso, de
"The Open Boat", aquel cuento sobre el naufragio del Commodore en el que la épica militar del
soldado norteamericano, antes de llegar a las costas de Cuba, se pone a prueba en el
enfrentamiento con la naturaleza.”

Aunque en la literatura norteamericana no faltan los discursos socioldgicos sobre las
civilizaciones étnicas y religiosas, esta formacién discursiva que se centra en una episteme
cugenésica tiene mds peso en la cultura europea.™ A fines del siglo XIX, el positivismo, el
evolucionismo y, sobre todo, el darwinismo social orientaron las nacientes antropologfas

francesa, alemana y britdnica hacia el enfoque racial. De este tronco comiin salen dos corrientes

“INGE, 1989, pp. 22-24.

12INGE, 1989, pp. 25-31.

*INGE, 1989, pp. 560-575. Para la épica literaria de Crane ver
WOLFORD, 1983.

“HOFSTADTER, 1955.
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intelectuales que tendrdn un peso decisivo en el debate sobre la superioridad o inferioridad de
las civilizaciones occidentales: la morfologia histérica (Burkhardt, Spengler, Troeltch, Weber,
Toynbee...) y la eugenesia sociolégica (Gobineau, Chamberlain, Lapouge, Galton, Stoddard...).”
Si bien no dejaron de surgir voces marginales -como la del antropdlogo ruso lakov
Alexandrovich Novikov, quien se resistia a interpretar las civilizaciones desde una genealogia
étnica- el resultado, mds 0 menos admitido, de aquel debate fue la idea de que la civilizacion
latina experimentaba una decadencia irreversible frente al auge de la civilizacién sajona.' La
confirmacidn histérica de ese juicio, segun algunos intelectuales franceses como Gobineau, Taine
y Fouillé, habia sido la derrota de Francia ante Prusia en 1871."

En este sentido, podria hablarse de una conexién simbdlica entre la Guerra Franco-
Prusiana de 1871 y la Guerra Hispano-Americana de 1898. Es interesante observar cémo la
primera abre un ciclo intelectual en Espaiia, marcado por el topos de la "decadencia latina", que,
treinta anos después, tras el "desastre del 98", se cerrard en una reactivacién del nacionalismo
espaiiol. * Es el ciclo que se inicia con el regeneracionismo escéptico de Joaquin Costa, Ricardo
Picavea Macias y Lucas Mallada y termina con el nihilismo patriético de José Martinez Ruiz

(Azorin), Pio Baroja y Ramiro de Maeztu.” Los dos polos narrativos de este discurso, el de la

ISMARTINDALE, 1971, pp. 191-201.
1SHOBSBAWM, 1989, pp. 56-57.

7Ver, por ejemplo, el texto "La opinién en Alemania y las
condiciones de la paz" en TAINE, 1953, pp. 780-794.

'*LANGA LAORGA, Maria Alicia, 1996 "Mentalidad y novela. Una
reflexién sobre la postura de ciertos intelectuales a la altura de
1995" en FUSI y NINO eds. 1996, pp. 427-428.

'""ESLAVA GALAN Y ROJANO ORTEGA, 1997, pp. 254-264; STORM, Eric,
"La generacién de 1897. Las ideas politicas de Azorin y Unamuno en
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"decadencia” y el de la "grandeza" de Espaiia, conviven de manera ejemplar en tres libros muy
influyentes: En torno al casticismo (1895) de Miguel de Unamuno, Idearium espaiiol (1897) de
Angel Ganivet y La moral de derrota (1900) de Luis Morote. Aquf la retérica alcanza un
acomodo perfectamente dual o binario, en el que el rechazo de la "ideocracia”, el "salvajismo
enmascarado”, la "insociabiliad” y otras taras de la cultura espafiola es siempre compensado por
una exaltacion de las "reservas espirituales de la patria”.

La resonancia de aquel debate eugenésico en América Latina produce textos de singular
intensidad. El discurso latinéfobo, o sajonizante, encuentra nitidas expresiones en Conflicto y
armonias de las razas en América (1883) de Domingo Faustino Sarmiento, El porvenir de las
naciones latinoamericanas (1899) de Francisco Bulnes y Nuestra América (1903) de Carlos
Octavio Bunge.” Algunos pasajes de estos libros reproducen los argumentos de Edmund
Demoulins en aquel ensayo que espantara a los propios latindfilos inseguros: ;A qué se debe la
superioridad de los anglosajones? Frente a semejante certeza se organiza una discursividad que
reacciona contra la "deslatinizacion” de América, ya sea desde un regreso al espiritualismo
helénico, como en Ariel de José Enrique Rodd, desde una critica a la "democracia imperial”
norteamericana, como en Nuestra América de José Martf, o desde un énfasis en la latinidad

fundacional de Suramérica, como en El continente enfermo de César Zumeta. La guerra

el fin de siglo"™ en FUSI y NINO eds., 1996, pp. 465-480; DE LLERA,
Esteban y Milagrosa Romero Samper, "Los intelectuales espanoles y
el problema colonial", en DE DIEGO, 1996, pp. 263-295.

UNAMUNO, 1997, pp. 40-50; GANIVET, 1997, pp. 37-54; MOROTE,
1997, pp. 149-154.

?Wer ROJAS, 1993, pp. 411-417.

467



hispanoamericana de 1898, en Cuba, Puerto Rico y Filipinas, fue, en cierto modo, el correlato
politico y militar de aquel choque discursivo entre dos civilizaciones.

La episteme eugenésica es, pues, el eje retérico de una guerra cultural entre las élites
post-coloniales de América Latina. El enfrentamiento binario de lo "latino” contra lo "sajén",
que rodea el 98, involucra entonces, a partir de la identidad étnica, otros enunciados
psicoldgicos, religiosos, econémicos y antropolégicos que, en suma, conforman un orden moral
civico. Michel Foucault observa que a fines del siglo XIX las tensiones discursivas en torno a
diferentes modelos civilizatorios producen la "inscripcién del racismo en los mecanismos del
Estado” y determinan la "emergencia de un biopoder”.” De modo que en esa guerra simbdlica
se enfrentan diversos imaginarios cfvicos, distintas representaciones morales de la ciudadania,
que se perciben, a su vez, como desprendimientos de ciertas raices étnicas:

En otras palabras: el imperativo de la muerte, en el sistema del biopoder es admisible

sOlo si se tiende a la victoria no sobre adversarios politicos, sino a la eliminacién del

peligro bioldgico y al reforzamiento, directamente ligado con esta eliminacién, de la

especie misma o de la raza... El racismo asegura entonces la funcién de la muerte en la

economia del biopoder, sobre el principio de que la muerte del otro equivale al
reforzamiento biolégico de sf mismo como miembro de una raza o una civilizacién, como
elemento en una pluralidad coherente y viviente.”

El trasfondo intelectual de la guerra hispano-americana de 1898 es, justamente, esa
"economfa del biopoder”". José Enrique Rod6, por ejemplo, habla de "razas libres” y "razas
esclavas”, entendiendo por éstas ultimas a las civilizaciones que son "presas de la pasion

crematfstica”, del puritanismo y de la democracia, victimas, en fin, de una "propension a lo

2FOUCAULT, 1996, p. 205.
FOUCAULT, 1996, pp. 206 y 208.
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utilitario y lo vulgar” que atenta contra "los intereses ideales de la especie”.™ Su calibanizacién
de los Estados Unidos es, pues, una alarma frente al "biopoder sajén”, ya que, en La Tempestad,
Calibdn sueiia con violar a la hija de Préspero y poblar de calibanes la isla. Por su lado,
Francisco Bulnes va un poco mds alld cuando, al constatar la derrota de Espafia en el Caribe,
concluye que la "raza anglosajona”, la "mds liberal” y "la mds trabajadora”. es también la que
"con mds vigor se multiplica”.* Rod6 percibié la victoria de Estados Unidos como una
"amenaza contra la moral y la cultura”, es decir, como una "derrota del espiritu”. Bulnes, en
cambio, la entendié como una prueba mds de la "maldicion latina" y como un paso decisivo para
"alcanzar a los anglosajones”, que, a partir de 1898, "estarfan mds cerca”. Pero ambos lograron
ver en la guerra ese "imperativo de la muerte” que introdujo una cesura en el continuun bioldgico
de América Latina.*

Desde 1895, en México, debido a la presencia de fuertes micleos cubanos separatistas y
espanoles colonialistas, esa guerra simbdélica de los discursos fue también una guerra fisica entre
los cuerpos. No sélo se enfrentaban, cada 16 de septiembre, en cualquier ciudad de la Repiblica,
los que gritaban ;Viva Cuba Libre! {Muera Weyler! con los que gritaban ;Muera Maceo! ;Viva
Espana!, sino que en mds de una ocasion esas trifulcas terminaban en afrentas y, luego, las
afrentas en duelos y los duelos en muertes. En 1896, cuatro periédicos de la ciudad de México,
El Partido Liberal, El Universal, El Correo Espaiiol y La Raza Latina trataron de responder a

la pregunta eugenésica: ";qué raza es superior ? ;la latina o la sajona?", a raiz de un duelo entre

2RODO, 1992, pp. 75, 78 y 86-87.
BULNES, 1899, p. 147.

**FOUCAULT, 1996, p. 206.
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el italiano Baldovini y el alemdn Kolbeck, en el que resulté muerto el segundo. De acuerdo con
la singular crénica roja "Exaltacién inmotivada®, que aparecié en El Correo Espaiiol, ambos
extranjeros bebfan afablemente en una cantina de l1a ciudad de México. Al suscitarse el tema de
la guerra de Cuba, el italiano y el alemdn se enfrascaron en una batalla verbal que pasé de las
virtudes y defectos de los ejércitos de Bismarck y Napoledn III, durante la pasada guerra franco-
prusiana, a las virtudes y defectos de las razas latina y sajona. Al final, arrebatados por el

alcohol, Baldovini reta a duelo a Kolbeck, por "el honor de Espafia”, y en ¢l lance muere el

alemdn.”

En un principio, los periédicos pro-espanioles de la capital, sobre todo, El Tiempo, La
Raza Latina y EL Correo Espaiiol, desaprueban la conducta del italiano. Asi, El Correo Espaiiol,

unos dias después del duelo, afirmaba que:

La bandera espaniola, simbolo santo de nuestra nacionalidad, no conviene que se arrastre
como sucio harapo por tabernas y burdeles, y ya que sea dificil evitar esto de otro modo,
protestemos siquiera contra los que a la continua cometen semejante profanacién,
tomando un nombre que no es para pronunciarlo en ciertos lugares, y queriendo asumir
representaciones, bien de la Patria, bien de nuestra Colonia, que nadie les ha conferido.”

Pero en cuanto se inicia el juicio, a principios de mayo de 1896, la prensa liberal se pone
del lado de la victima y la espaiiola defiende al italiano. El Universal, que dirigia Ramén Prida,
denuncia el hecho de que los ministros de Italia y Espaiia, en México, ofrezcan proteccion al

italiano y advierte que los miembros del jurado son, en su mayorfa, espafioles: "con lo cual -

“’E1_Correo Espafiol, 30 de abril de 1896, p. 2.
*E1l Correo Espafol, 2 de mayo de 1896, p. 2.
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afirma- quedard asegurada la libertad del culpable... dado el cardcter de esos extranjeros, y mds
adn, su animadversion a todo aquello que significa la defensa de Cuba”.” A su vez, El Correo
Espaiol ataca a Ramo6n Prida y a El Universal porque, en "su odio inveterado a Espaiia, acaban
glorificando a un beodo alemdn".* Esto provoca la entrada de los editores de El Partido Liberal
en el debate, quienes se refieren a "lo triste, muy triste que seria, que Espaiia o los espaiioles
residentes en México, sancionasen o aplaudiesen un asesinato, porque este se cometié con motivo
de la defensa del nombre espaifiol, por un hombre que ni siquiera pertenece a la raza espafiola”.”
El duelo Baldovini-Kolbeck y el Verdstegui-Romero fueron, precisamente, los que motivaron
aquella campaina de Manuel Gutiérrez Ndjera, Rafael de Zayas Enriquez y Adalberto A. Esteva,
desde las pdginas de El Partido Liberal, contra los excesos de ese trasnochado cédigo de honor
que se basaba en rituales tan costosos.”

Las retdricas de la raza se exacerbaron ain mds cuando, el 11 de abril de 1898, el
presidente William McKinley, "en nombre de la humanidad, de la civilizacién y en defensa de
los intereses norteamaricanos en peligro”, declard la guerra a Espaiia.” En un breve pasaje de
su discurso al Congreso, McKinley se refiri6 -como precedentes de la intervencion
norteamericana en la isla, que ilustrabann una supuesta lealtad secular a la Doctrina Monroe- al

apoyo de los Estados Unidos a los colonos texanos en su lucha por independizarse de México y

*El Universal, 4 de mayo de 1896, p. 2.

*°El Corre Espafiol, 3 de mayo de 1898, p. 2.

3El Partido Liberal, 12 de noviembre de 1896, p. 1.
*?El Partido Liberal. 27 de noviembre de 1896, p. 2.

33

. México: Instituto
Mora, 1988, t. III, pp. 325-332.

471



a la alianza con la Repiiblica de Judrez en contra del Imperio de Maximiliano. Esas declaraciones
avivaron el debate intelectval que, desde los inicios de la guerra cubana, entablaban los
periédicos liberales y conservadores de México. El Tiempo de Victoriano Agiieros, La Voz de
México de Trinidad Sdnchez Santos y El Popular de Francisco Montes de Oca iniciaron, a fines
de abril y principios de mayo, una campaifia publica en favor de la franca colaboracién con
Espaiia, insistiendo en que México "no podia ser un simple espectador en el conflicto hispano-
americano”, ya que, después de Cuba, el siguiente objetivo serfa el territorio mexicano.* José

Lépez Portillo y Rojas, desde El Tiempo, no cesaba de injuriar a los "ayankados" y aseguraba

que:

Cuba yankee serfa para México una afrenta a la integridad nacional. Baste recordar la
usurpacién de que fuimos objeto. Lo que pasa con Cuba trae a la memoria afios atrds
cuando los norteamericanos deseaban colonizar Baja California. Cuba demuestra que los
Estados Unidos pueden tomar cualquier pretexto para intervenirnos y quitarnos Baja
California, como lo hizo con Texas... Después de Cuba nuestra patria es la presa mds

codiciada de los Estados Unidos. Si logra aduefiarse de Cuba, el paso siguiente serd
nuestro territorio.*

Frente a esta prensa abiertamente proespaiiola se articularon tres posiciones piblicas muy

diferenciadas: la de aquellos que, como La Patria de Ireneo Paz, sostenfan la necesidad de una

postura estrictamente neutral; la de quienes por adhesion a la causa de la independencia cubana
se oponian tanto a la persistencia del orden colonial espaiol como a la intervencion
norteamericana (casos de El Hijo del Ahuizote de Daniel Cabrera, de El Continente Americano

de Remigio Mateos o del Diario del Hogar de José P. Rivera); y, por ultimo, la posicion de los

*El Tiempo, 19 de abril de 1898, p. 1.
**El Tiempo, 27 de abril de 1898 y 2 de mayo de 1898, p. 1.
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que, contra la presencia de Espaiia en el Caribe y contra la posibilidad de una Repiblica cubana,
apoyaban la ocupacién norteamericana de la isla: El Imparcial de Carlos Diaz Dufoo y El Mundo
de Rafael Reyes Espindola.* El caso de El_Universal, dirigido por Alfonso Rodriguez
Belaunzardn, es algo distinto, ya que como sefialaba La Patria, en un editorial que reafirmaba
su "imparcialidad ante una guerra entre dos naciones amigas” y su rechazo a que "México sea
un palenque donde se diriman las contiendas internacionales”, ese periédico alteré bruscamente
su linea politica y pasé de una ligera simpatfa con el separatismo cubano a una diametral
oposicion al expansiomismo norteamericano que, en muchos casos, adoptaba la forma de una
solidaridad con Espafa.” La explicacion de ese cambio en un segmento de la opinién liberal la

ofrecfa el propio diario, en un editorial del 12 de mayo de aquel aio:

La mayorfa de la opinién piblica mexicana estd del lado de Espafia en esta guerra
hispano-norteamericana. Simpatia platénica que debe alinearse en la neutralidad que
demanda el gobierno mexicano. Sin embargo, al principio muchos mexicanos
simpatizaron con la insurreccion en Cuba. Las palabras de independencia y libertad
encontraron eco en nuestra historia mds reciente. Pero cuando Estados Unidos intervino
s6lo quedo al descubierto una colosal ambicién. La reaccién inmediata a esa ingerencia
desprovista de bases legales o de razén fue que la generalidad de los mexicanos se puso
al lado de Espaiia. La cuestién ya no es la liberacién de Cuba, sino la expansién anglo-
sajona en América. La cuestién cubana nos demuestra que el espfritu de expansion y
conquista del puebo americano sélo estaba adormecido. Esto hace urgente estrechar los
lazos con todos los pueblos de la raza latina, en la tarea de la proteccién y fomento de
empresas que coloquen un dique ante el desbordamiento del capital norteamericano.
Estados Unidos es un vecino peligroso para nuestra raza y racionalidad .

**FIGUEROA ESQUER, Raul, "Dos neutralidades comparadas", en

PARAMIO, Ludolfo, et. al., El_g_&_;b_e_r_o_amg_;igﬂ_ Madrid: Editorial
Pablo Iqle51as, 1998 pPp. 140-143.

"La_Patria, 28 de abril de 1898, p. 1, y 13 de mayo de 1898,
P. 1.

38

niv al, 12 de mayo de 1898, p. 1.

473



Aunque generalizaban, los editores de El Universal captaban esa mutacion que, en
efecto, experimenté la opinién piblica mexicana ante la guerra hispano-cubano-americana.
Prueba de lo anterior es que Francisco Bulnes, quien colaboraba en El Universal, visperas de
la guerra, se traslad6 a El Imparcial y a El Mundo, desde cuyas pdginas avalé las declaraciones
del presidente McKinley, con respecto a la anexién de Texas, y defendié el avance de la
"imponente civilizacion sajona” a expensas de la "decadente civilizacion latina”. Con esto, Bulnes
se gand el repudio de todos: catdlicos y liberales, procubanos y proespanoles. El Tiempo lo atacé
con un articulo titulado "Patriotismo cientffico”, en el que se decfa que la nacién, para Bulnes,
era una "Patria sin contenido, de la que son tan ciudadanos los hombres como los animales y las
plantas”.* Y La Patria criticé su incongruencia al "abrazar la causa yankee, en lugar de secundar
el propdsito racional de la neutralidad".® Aun asf, Bulnes no cejé en su empefio de persuadir
a sus lectores de las ventajas de una recolonizacién sajona de Cuba y siguié escribiendo en El

Imparcial y El Mundo aquellos articulos que, al cabo de un afio, formarian parte del libro El

Norteamérica. Estructura y evolucién de un continente (1899).

Aqui Bulnes, mds cerca del argentino Bunge que del uruguayo Rodd, usaba la guerra de

1898 como leitmotiv de su ingeniosa y, a la vez, ridicula argumentacién eugenésica:

Cuando los Estados Unidos declararon la guerra, el pueblo espaiiol tuvo que fingirse
entusiasmado por tan plausible acontecimiento. El mundo entero vio que tal entusiasmo
se caracterizaba por carcajadas tet6nicas, por lividez cadavérica en el fuego patrio, por
colicos mordentes en el aparato nutritivo nacional. Las clases ilustradas de Espaiia,

*El Tiempo, 16 de junio de 1898, p. 2.
‘“°La Patria, 3 de mayo de 1898, p. 1.
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encabezadas por el gobierno, no pudieron ocultar su consternacion, hablaron desde luego
de sacrificio, de necesidad de salvar la honra y aceptaron con dolor el desastre.... ;Se
salvo la honra? Yo pregunto, ;qué honra? ;La militar? ;La patriGtica?... Ninguna de las
honras se salvé. No se salvé la honra patridtica, porque el patriotismo sano e inteligente
indicaba evitar la guerra y no perder, sino reconocer lo que ya estaba perdido: Cuba. La
honra militar tampoco se salvd, porque un ejército desmoralizado antes de combatir ha
perdido su espiritu militar y no puede salvar la honra de viejos pergaminos gloriosos.*

La derrota militar de Espaiia era, segin Bulnes, tan s6lo un reflejo de la constitutiva

debilidad moral de esa nacidn:

... Con Espaiia sucedié un caso inico en la historia; Espaia entré en campaiia convencida
de que serfa desastrozamente vencida, y la desmoralizacién comenzé desde el momento
en que aparecid la tarea no humana de luchar sin esperanza.”

Esta critica a una cultura controlada por el honor nacional serfa rescatable si su
fundamento tedrico no fuera ese discurso eugenésico que predominaba en las ciencias sociales
de fines del siglo XIX. El "patriotismo” en América Latina, segiin Bulnes, era una creacién
espaiola y. por tanto, un espfritu o una sensibilidad que cargaba con toda la degradacién que
sufrfa Ja civilizacién latina. A ese patriotismo que, "consiste en odiar o despreciar todo lo
extranjero y en asegurar todos, sin excepcion, ser héroes a la hora de la guerra”, Bulnes

contraponfa otro: "el patriotismo de la paz".® Una estrategia de convivencia diddctica que

permitirfa, acaso, a los latinos ponerse a la altura de los sajones y a los paises hispanoamericanos

“IBULNES, Francisco,

E] : 3 ] :
latinoamericanas. México: El pensamiento vivo de América, 1899, p.
188.

‘?BULNES, 1899, p. 189.
“*BULNES, 1899, p. 142.
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aproximarse a los Estados Unidos. S6lo asi, esa "maldicion de América Latina", determinada
por la "raza débil del maiz", podria ser conjurada.* Por medio del "patriotismo de la paz",

México y el resto de Latinoamérica comenzarfan a parecerse a:

La raza que con mds vigor se multplica, que es la anglosajona; también la mds rica, la
mds liberal, la mds trabajadora y que no cuenta con las fuerzas destructoras que agobian
a la raza latina, como el anarquismo, el clericalismo, el antisemitismo, el jacobinismo,

el militarismo y, en cambio, tiene todas las virtudes piblicas de la democracia en mds o
menos grado.

Aunque sin citarlo, Bulnes parecfa rearticular aquellas palabras que, diez afios antes, habfa

escrito Domingo Faustino Sarmiento al final de su libro Conflicto y armonia de las razas en
América:

Lleguemos a enderazar las vias tortuosas en que la civilizacién europea vino a extraviarse
en las soledades de esta América... La América del Sur se queda atrds y perderd su
mision providencial de sucursal de la civilizacién moderna. No detengamos a los Estados
Unidos en su marcha... Alcancemos a los Estados Unidos. Seamos la América, como el

mar es el Océano. Seamos Estados Unidos.*

Diametralmente opuesta a la latinofobia de Bulnes fue la percepcion de la guerra
hispanoamericana del entonces joven escritor y diplomdtico Federico Gamboa. Luego de
desempenar breves misiones en Buenos Aires y Guatemala, el autor de Santa se encontraba en

la ciudad de México al estallar la guerra, a mediados de abril de 1898. En un primer apunte de

“‘BULNES, 1899, pp. 9-12.

‘“*BULNES, 1899, p. 147.

‘“SARMIENTO, Domingo Faustino, Conflicto y armonia de las razas
en América. Buenos Aires, 1915, pp. 455-456.
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sus Diarios, Gamboa se sorprende a si mismo inmerso en la contienda, apostando todo al triunfo
del bando espaiiol: "{Es particular! La guerra que sostiene Espaia contra los Estados Unidos de
América, interésame como si se tratara de una cosa propia. Con la ansiedad de quien se halla en
gravisimo peligro personal, me echo sobre los telegramas de los periédicos. ;Herencia o
atavismo?"*’ La pregunta final nos coloca en una perspectiva mds compleja que la simple batalla
entre las civilizaciones sajona-protestante-moderna de los Estados Unidos y latina-catélica-
tradicional de Espaiia.*® Para Gamboa, a diferencia de Bulnes, el dilema no reside en qué raza
o civilizacién es superior sino en qué tipo de vinculo ético y estético debe experimentarse con
la tradicion que constituye una cultura. Ya en agosto, luego de la firma del Protocolo de
Washington, ese nivel de la reflexién se ha diluido hasta el punto de quedar apresado en la
simple constatacion de una pérdida:
Desde la rendicion de Santiago de Cuba, Espaiia se me ha alejado extraordinariamente;
la miro ahora mejor como recuerdo que como actualidad, y mucho témome, por lo que
la quiero, que a partir de hoy se convierta en otra Grecia moderna, vale decir, en un
pretérito mds 0 menos glorioso, pero siempre pretérito. Y me entristeceria que asi fuese,

pues aparte de mi afecto, considero que para una porcién de cosas trascendentes los

pueblos hispanoamericanos habemos menester de que Espaiia siga siendo y no que haya
sido

Gamboa llegaba, por su cuenta, a la misma idea sobre el clasicicismo hispdnico que por

aquellos afios, y por diferentes caminos, esbozarian Angel Ganivet en Idearium Espaiiol y Miguel

‘““GAMBOA, Federico, Mi diario TII. (1897-1900). México:
CONACULTA, 1995, p. 40.

‘*DUBY, Georges, Civilizacién latina. Barcelona: Laia, 1989,
pp. 7=20.

‘°GAMBOA, Federico, i i 7-1900

México:
CONACULTA, 1995, p. 45.
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de Unamuno en En torno al casticismo.* Pero aiin esa imagen de Espaiia como legado cldsico
de México y de Hispanoamérica, que tanta difusién alcanzaria en la primera década del siglo
XX, le parecia insuficiente. En su interpretacién politica de aquellas ideas, Gamboa era mds
conservador, incluso, que muchos regeneracionistas o intelectuales espafoles de la llamada
Generacidn del 98: la derrota de Espaifia en Cuba era literalmente un desastre para México, ya
que eliminaba el ultimo obstdculo que contenfa a los Estados Unidos en su expansién hacia el
Sur. A fines de septiembre de ese afio, Gamboa tuvo oportunidad de expresar su posicién al
respecto durante una velada conmemorativa de la independencia mexicana en la Escuela Nacional
Preparatoria, la plataforma institucional que habia servido a Gabino Barreda para adaptar a la
politica cultural del Porfiriato las ideas del Curso de filosofia positiva de Auguste Comte.*" Allf,
ante Dfaz, Limantour y Baranda, luego de discurrir largamente sobre el "beneficio” de la

conquista espaiola de América, agregaba Gamboa:

En estos momentos Espaiia estd de duelo; ain no da sepultura a todos los caddveres de
sus soldados; ain hay muchas madres, ciegas casi de tanto llorar, atentas al lejano
trasatldntico que por fin llega al puerto, echa anclas en las azules aguas de la bahfa y con
ellas echa esperanzas en la pobre vieja atribulada. Y bajan los heridos, los enfermos,
pero su hijo no vuelve, nadie la informa, sefialdndole el cielo, la inmensidad del mar, y
silenciosamente desaparecen los repatriados tristes, muy tristes. ante el trdgico

*°ESLAVA GALAN, J. y ROJANO ORTEGA, D., La Espafia del 98. El
fin de una era. Madrid: Edaf, 1997, pp. 272-274 y 294-297; LAIN
ENTRALGO, Pedro y SECO SERRANO, Carlos, Espafa en el 98. Las claves
del Desastre. Barcelona: Galaxia Gutemberg/Circulo de Lectores,
1998, pp. 295-322.

"*HALE, Charles, La transformacién del liberalismo en México
a_f_;mg_s_d_e_l_s_;g]._o_xn{ México: Vuelta, 1991, pp. 245-249.
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deslumbramiento de su Espaia. Conformémonos con festejar esta fecha, imperecedera

para nosotros, sin evocar dolorosas recordaciones a la peninsula.*

Como ha visto Charles Hale, la transformacidn del liberalismo mexicano, en los afios 70
v 80, por efecto de la introduccién del positivismo como referencia ideolégica de las é€lites
porfiristas, colocé el tema étnico en el centro del debate sobre la identidad nacional. A esto
contribuy6 tanto el proceso intelectual de fines del siglo XIX, con el organicismo spenceriano
y el darwinismo social, como el posicionamiento de las élites mexicanas ante el problema de la
integracion de las comunidades indigenas al orden social moderno y la polémica suscitada por
las nuevas leyes de colonizacion e inmigracion, acerca de qué tipo de inmigrante debfa ser
atraido.” La guerra entre Estados Unidos y Espafia, por la soberania de Cuba, en 1898, catalizé
esas querellas entre las €lites mexicanas y profundizé, ain mds, la mutacién cultural que traeria
como consecuencia una curiosa fusién del liberalismo y el conservadurismo.* Liberales cldsicos,
antipositivistas, como Francisco G. Cosmes, asumian ahora el discurso eugenésico para presentar
a la nacién mexicana como obra de la civilizacién hispdnica.” Hispandfilos moderados, como
Telésforo Garcfa, quien, en 1875, habfa terciado en una sonada polémica entre La Colonia
Espaiiola y el Diario Oficial, protagonizada por el espaiiol Adolfo Llanos y Alcaraz y el cubano

Andrés Clemente Vdzquez, elogiando la herencia ibérica aunque sin negar una identidad

®2GAMBOA, 1995, p. 51.

**HALE, Charles, La transformacién del liberalismo en México
a_.t;ngs_dgl_s_;g_lg_x;[x. México: Vuelta, 1991, pp. 338-344 y 356-392.
Ver también GUERRA, Francois-Xavier, ugxigg_._dg_l_An;;ggg_B_eg_;mﬂLa
la Revolucién. México: FCE, 1988, t I, pp. 378-382.

*‘GUERRA, Francois-Xavier, Llcos i
Revolucidn. Méx1co' FCE, 1988, t. I, pp 382-386.

**GUERRA, 1988, t. I, p. 378.
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mexicana, encabezaba, ahora, la causa espaiiola en México y denostaba la "barbarie expansionista
del protestantismo sajon”.*

Otro caso ilustrativo de esta mutacion intelectual, frente al escenario de la guerra hispano-
americana, fue el de Agustin Aragon. Discfpulo fiel de Gabino Barreda, a quien rindié tributo
en su Essai sur | histoire du positivisme au Mexigue, Aragén era un positivista ortodoxo, mds
apegado a la sociologia de Comte, que al evolucionismo de Spencer o cualquier otra variante,
mds 0 menos eugenésica, del darwinismo social.”” La guerra del 98 afectd a tal grado el quehacer
intelectual de Aragén. que, luego de conocer la noticia del hundimiento de la escuadra del

almirante Pascual Cervera, en la bahia de Santiago de Cuba, escribi6, al vapor, un libro titulado

a guerra (1898). Segiin Aragon,
el conflicto entre ambas potencias fue provocado por la "intromisién de los anglo-americanos en
el arreglo de los asuntos interiores del heroico y grande pueblo que nos dié su civilizacién”.*
Con su intervencion en la isla, los Estados Unidos violaban la soberania de Espaiia, no la de
Cuba, y esa injerencia habfa sido fabricada, en parte, por el Partido Revolucionario Cubano,
fundado por José Marti, y que, desde Nueva York, encabezada Tomds Estrada Palma:

Que la guerra ha sido causada por los especuladores, quienes adquirieron millones de
pesos en bonos de la Junta Cubana, los cuales distribuyeron entre altos funcionarios y

HALE, 1991, pp. 392-393.

*’THALE, 1991, p. 250. Ver también GARCIADIEGO DANTAN, Javier,

Rudos contra cientificos. ILa Universidad Nacional durante la

Revolucidén Mexicana. México: El Colegio de México/ UNAM, 1996, pp.
27 y 132.

**ARAGON, Agustin, i
i . México: Eusebio Sanchez
Impresor, 1898, p. 5.
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entre los principales priédicos de sensacion llamados "Yellow Journals” se asegura

publicamente en los Estados Unidos de Norte América.”

Luego, en visible altercado con las ideas de Bulnes, Aragon sefalaba que, precisamente
por su debilidad militar, la guerra era mds moral para Espaiia, quien peleaba por su honor, que
para los Estados Unidos, quienes, a todas luces, violaban el derecho internacional con el fin de

expandir sus dominios sobre el Caribe y Centroamérica:

El acto de aceptar Espafia una lucha tan desigual por defender unicamente su honor,

consuela y alienta en estos tiempos de triste mercantilismo en que los pueblos no se

mueven sino impulsados por el interés y atraidos por la codicia. Es inconcebible para el
yankee que haya defendido su honra el espaiiol porque el egoismo caracteriza al primero

y el altruismo al segundo, porque el primero es frio y calculador y no se mete en

cuestiones, a no ser que todas las ventajas estén de su parte.*

La guerra era para Aragén un escenario donde se enfrentaban dos sistemas morales, dos
civilizaciones y, en ultima instancia, dos razas. Su libro estaba dedicado, pues, a demostrar, con
citas recurrentes de Comte, Spencer, Barreda y Parra, la superioridad moral de la civilizacion
latina y catélica de Espaiia, frente a la protestante y sajona de los Estados Unidos. De ahi que
su punto de partida fuera el viejo tdpico del paralelo entre los métodos de conquista y
colonizacion, aplicados por los espaiioles y los britdnicos en América. Para Aragén estaba fuera

de discusion "la altura envidiable de los espaiioles por sus procedimientos de conquista”, por su

tendencia a la integracion racial con las comunidades precolombinas y su aporte a la educaci6n

*ARAGON, 1898, p. 10.

S°ARAGON, 1898, p. 10.
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y el progreso de las mismas.® La "civilizacién yankee", en cambio, era "arcaica" y "primitiva",
porque "emanaba directamente y sin mezcla alguna de la occidental y europea”.® Esta inversién,
tipicamente eugenésica, de los conceptos de civilizacion y barbarie, que habitualmente se atribuye
a Rod6 o a Vasconcelos, era, pues, un horizonte affn a las élites intelectuales latinoamericanas
de fines del siglo XIX.® En un pasaje de su libro, Aragén exponia, con elocuencia, ese topico

de la inferioridad moral norteamericana o, dicho con la pasién retdrica de entonces, ese tépico

de la "barbarie yankee".

Los E.E.U.U de Norte América son un pueblo grande, pero no un gran pueblo, son un
coloso, pero no una gran nacin, y si es verdad que han demostrado tener un vigor
asombroso y que han dado pruebas de virilidad sin igual, lo es también que ésto lo han
logrado a expensas de la moralidad Ay del que entre los anglo-americanos no adquiere
el todopoderoso oro! La posesion de este metal es entre ellos el unico fin de la vida y,

para lograrla, todos los medios se justifican!®

Al final del libro, Aragén confirmaba, una vez mds, su ortodoxia positivista al insertar
una cita de Comte, frente a la cual, las setenta pdginas de su ensayo no significaban mds que una
extensa glosa: "compardndose a las naciones protestantes, la nacion espafiola estd autorizada a
proclamar su superioridad moral y social, de ningiin modo neutralizada por su inferioridad

tedrica y prdctica”.® El estereotipo eugenésico que atribufa a la civilizacién latino-catélica una

“ARAGON, 1898, p. 34.

S2ARAGON, 1898, p. 47.

“>ZEA, Leopoldo, Discurso desde la marginacién y la barbarie.
Barcelona: Anthropos, 1988, pp. 266-282.

S‘ARAGON, 1898, p. 40.

“SARAGON, 1898, p. 61.
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superioridad moral frente a la sajona-protestante fue fundamental para la rearticulacion del
discurso de la identidad mexicana a fines del siglo XIX. Esa inscripcion de México como una
nacion hispana, cuya moralidad propiciaba un modelo civico radicalmente diferenciado del
norteamericano, aparece, también, en el libro de Francisco G. Cosmes, La dominacién espaiiola
y la patria mexicana (1896), en el que Herndn Cortés era presentado como “el padre de la
nacionalidad”, y en otros dos textos de Agustin Aragén: "El territorio de México y sus
habitantes”, primer capitulo de México, su evolucién social (1902), la obra colectiva coordinada
por Justo Sierra, y La obra civilizadora de México y las demds naciones de la América Latina,
publicada en 1911.% Al propio Aragdén no se le ocultaba que esta reivindicacion de Espaia
implicaba un cambio sustancial del liberalismo mexicano, entre la generacion, todavia

hispanéfoba, de Altamirano, Ramirez y Prieto, y la cientifica de Sierra, Cosmes y él mismo. Por

eso afirmaba, en aquel verano de 1898:

Las ideas revolucionarias y metafisicas que penetraron en nuestros paises después de la
Independencia, nos alejaron mds todavia de Espaiia y, colocdndonos exclusivamente en
un punto de vista material, nos condujeron a la ciega admiracién de la sociedad anglo-
americana que no considera al hombre sino como una mdquina de produccion.
Afortunadamente comienza a variar la opinién y una vigorosa tendencia a la integracion
de todos los elementos que constituyen la gran familia espafiola en el Viejo y el Nuevo
Continente domina ya los cerebros pensadores de los iberos e iberoamericanos.”

La introduccion de las ideas positivistas y eugenésicas en México afianzé, pues, la fusién

de las tradiciones liberal y conservadora en un nuevo nacionalismo: aquel que instrumentaba la

““COSMES, Francisco G., La dominacién espafiola y la patria
mexicana. México: Imprenta de "El Partido Liberal”, 1896, pp. 4-5.

’ARAGON, 1898, p. 54.
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herencia hispdnica como un dispositivo cultural contra la influencia norteamericana.® Senales de
esa mutacion ideoldgica fueron los articulos de Telésforo Garcfa, antiguo compaiiero de Sierra
y Cosmes en la redaccion de La Libertad y lider intelectual de la colonia espafiola durante el
Porfiriato, escritos a raiz de la celebracién en México de la Segunda Conferencia Panamericana
de 1901 y compilados, al afio siguiente, en el libro Por la raza (1902).® Garcfa se propuso
denunciar el que llamaba "nuevo monrofsmo panamericanista” de McKinley y Roosevelt, que se
habia manifestado, primero, contra Espafia en Cuba, Puerto Rico, Filipinas y Hawai, y que,
luego, se enfilarfa contra el resto de América Latina.”™ Su enfoque, al igual que el de Aragén,
era francamente eugenésico, ya que toda la argumentacion del libro estaba encaminada a
demostrar que sf existia una "raza latina” y, "como variedad de esta", una "raza
hispanoamericana”, que demostraba su "superioridad espiritual” frente a la anglosanoja de los
norteamericanos.” Segun Garcfa, los "pueblos iberoamericanos”, al arribar a la "conciencia de
su especie”, descubren que entre ellos existe una "afinidad moral positiva indestructible”, basada

en el altrufsmo y la filantropfa, a diferencia de los sajones, cuya moralidad se basa en el egofsmo

“*VAZQUEZ, Josefina 2Zoraida, Nacionalismo y educacién en
México. México: El1l Colegio de México, 1970, pp. 78-82.

“*Sobre la Segunda Conferencia Panamericana, celebrada en
México en 1901, ver MORALES, Salvador, Primera cConferencia

f1=911

Centro de'Investigacibn Cientifica Jorge L._Tamayo,A1996, p. 23.

°GARCIA, Telésforo, Por la raza. México: Talleres Tipogrdficos
"J de Elizalde", 1902, pp. 32-36.

GARCIA, 1902, p. 11.
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individualista.” Esa moralidad protestante generaba en el "cardcter norteamericano un defecto

0 vacio que tardaria siglos en llenarse".”

Fijémonos tan s6lo c6mo pasa inadvertido para la gran masa de aquel pueblo cuanto,
saliéndose discretamente de lo uitil, atafie a lo verdadero y a lo bello... Las sociedades en
que prepondera el tipo econémico del mismo modo que sucede con todos los organismos
rudimentarios, emplean en el proceso de nutricién las fuerzas de mayor importancia,
dejando poca o ninguna energfa para la manifestacion y desempeiio de funciones mds
delicadas ;Pasa algo de esto en los Estados Unidos? Prescindamos del arte, colocado por
los socidlogos en la cima de la civilizacion; olvidemos la general preferencia que allf se
concede a lo enorme sobre lo bello, y fijémonos tunicamente en el fin perseguido como
desiderdtum. ;Se cultiva en aquella republica la ciencia por la ciencia? Por sentimientos
altruistas, por ofrecer a la humanidad un bien mayor ;se pone en tension el cerebro y en
actividad el laboratorio?™

No deja de ser paraddjico y, a la vez revelador de las cabriolas del nacionalismo
latinoamericano, el hecho de que Telésforo Garcia, caudillo cultural de la colonia espafola en
México y enemigo acérrimo de la independencia cubana, entre 1895 y 1898, hablara en 1902,

Justo el afio en que se estrenaba en Cuba una repiblica semisoberana, con palabras muy parecidas

a las que, una década atrds, usaba José Martf, en su célebre ensayo Nuestra América:

América, nuestra América, la que por conducto de Espaiia recibiera en rica herencia el
amplio espiritu latino, no pretenderd ser Unicamente para los americanos, sino para la
civilizacién, para el progreso, para la humanidad, que todavia encuentra en la tierra
ancho campo para los cuerpos y hermosos ideales para las almas. Quédense con el

7?>GARCIA, 1902, pp. 24-26.
*GARCIA, 1902, p. 29.

7GARCIA, 1902, pp. 27-28.
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monrofsmo mezquino y apolillado aquellos que con tal de satisfacer su ambicién no

tendrian empacho en barrer del planeta al resto de los pueblos.™

En este temprano libro de Telésforo Garcia se veian condensados todos los estereotipos
binarios que, en pocos afios, edificarian el canon latinoamericanista: el materialismo sajén y el
espiritualismo latino, la impiedad protestante y la caridad cat6lica. el imperialismo
norteamericano y el universalismo hispdnico... Algo muy similar sostenia, por aquellos afios,
José Enrique Rodé6 en su Ariel, cuando afirmaba que "la idealidad de lo hermoso no apasiona
al descendiente de los austeros puritanos”, encerrado en su ciudadela utilitaria, pero si arrebata
al generoso catélico.” Todavia en 1925, José Vasconcelos, aunque mds centrado en la dialéctica
del mestizaje, reproducia estos estereotipos eugenésicos en La raza césmica . donde, después de
sostener que "ya el sajon habfa cumplido su misién en América”, afirmaba que "solamente la
parte ibérica del continente dispone de los factores espirituales, la raza y el territorio que son
necesarios para la gran empresa de iniciar la era universal de la Humanidad”.” Prueba al canto
de la fuerza del imaginario eugenésico en la historia intelectual de México es que ain Octavio
Paz, tal vez, el escritor mexicano mds universal, en su admirable ensayo "El espejo indiscreto”,

repetfa ese topico heredado del siglo XIX que presenta a los Estados Unidos como un "pafs sin

7GARCIA, 1902, p. 37.

7RODO, José Enrique, Ariel. México: Editorial Porrda, 1979,
p. 44.

"7VASCONCELOS, José, La raza coOsmica. Misién de la raza
iberocamericana. México: Asociacién Nacional de Libreros, 1983, pp.
28, 48-49.
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pasado”, como una "cultura sin tradicion”, donde la desenfrenada modernidad producia mds un
nuevo tipo de barbarie, que un nuevo tipo de civilizacién.™

Sin embargo, no todo el nacionalismo mexicano que surgié de aquel liberalismo
conservador de fines del siglo XIX, desembocé en una eugenesia prosajona o prolatina. El caso
emblemdtico de un nacionalista mexicano, que defendié la apertura frente a todos los modelos
civilizatorios y evit6 los excesos de las retdricas raciales, tal vez sea el de Justo Sierra. Aunque
se ha insistido mucho en las semejanzas entre la imagen positivista de la identidad nacional de
Aragén y la de Sierra, es posible detectar en este dltimo una actitud diferente, sobre todo, en
cuanto al choque de las civilizaciones escenificado en la guerra de 1898.” En 1883, desde las
pdginas de La Libertad, Sierra habia polemizado con José Marfa Vigil y "aquellos que creen que
nuestra felicidad consiste en norteamericanizarnos”, alertando sobre los peligros del
"americanismo legal, econémico y cultural”.® Segin Sierra, la amenaza del "americanismo
legal”, que habia representado el liberalismo de 1857, ya no estaba vigente. En cambio, el
americanismo econémico avanzaba a toda velocidad a través de la nueva red ferroviaria y trafa
consigo el otro americanismo, el cultural, que era, a su juicio, el mds peligroso, ya que podrfa
significar la "tentativa anexion moral e intelectual” de México a los Estados Unidos.* Estas

advertencias fueron reiteradas por Sierra, en 1902, en su opisculo "La era actual”, al final de

7®PAZ, Octavio, El ogro filantrépico. Barcelona: Seix Barral,
1979, pp. 53-69.

Ver la introduccién de Alvaro Matute a SIERRA, Justo,
Evolucidén politica del pueblo mexicano. México: CONACULTA 1993,
pp. 12-16.

*°HALE, Charles, 1991, pp. 394-395.

*®'HALE, Charles, 1991, p. 396.
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México; su evolucién social, cuando formulaba su programa educativo para "crear el alma
nacional”, convirtiendo "al terrigena en valor social (que sélo por nuestra apatia no lo es),
convertirlo en el principal colono de una tierra intensivamente cultivada; identificar su espiritu
y el nuestro por medio de la unidad de idioma, de aspiraciones, de amores y de odios, de criterio
mental y de criterio moral”.*

Este nacionalismo de Sierra también era receloso de la expansién norteamericana, pero,
a diferencia del de Aragén o el de Garcfa, no se dejaba arrastrar por la exaltacion de la herencia
hispdnica. Como todo organicista, Sierra pensaba que la sociedad era un "ser vivo, cuya
transformacion perpetua es mds intensa al compds de la energfa interior con que el organismo
social reacciona sobre los elementos exteriores para asimilarlos y hacerlos servir a su
progresion”.® De modo que, a su entender, esos "elementos exteriores" que aportaba la
civilizacién sajona y protestante de.los Estados Unidos debian ser "asimilados” por México.
Sierra evitaba que sus referencias positivistas lo condujeran, por la via del darwinismo o la
eugenesia, a ese discurso paranoide, en el cual, el "enemigo” siempre es localizado en la otra
raza, la otra religion, la otra lengua o la otra civilizacion.* Para él el "enemigo” no era fordneo,
sino "intimo": era "la irreligiosidad cfvica de los impios y los escépticos”, pero, también, "la
probabilidad de pasar del idioma indfgena al idioma extranjero en nuestras fronteras, obstruyendo

el paso a la lengua nacional”.® Charles Hale describe muy bien este nacionalismo flexible o

®?STIERRA, 1993, p. 406.

®3STERRA, 1993, p. 370.

**Ver LEVINAS, Emmanuel, Humanismo del otro hombre. Madrid:
Caparrdés Editores, 1993, pp. 51-53.

**SIERRA, 1993, p. 406.
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abierto de Sierra, que no cede a la hegemonfa de uno u otro modelo civilizatorio dentro de la

identidad nacional de México:

El miedo a la americanizacién sacé a la luz los pensamientos mds profundos de Sierra
respecto a la identidad nacional, pensamientos que hacen resaltar ain mds una dimension
critica de la relacion entre el liberalismo y la politica cientifica en el México de fines del
siglo XIX. Sierra no era ningin apologista de la herencia cultural espafiola. Se sumaba
a la heroica tradicion liberal que empezé con la revuelta de Hidalgo en 1810 y terminé
con la victoria de Judrez sobre Maximiliano y los conservadores. Era fuertemente
anticlerical y lamentaba el estancamiento de la Iglesia catélica. Admiraba el
protestantismo y a los Estados Unidos como simbolos del progreso liberal en el mundo
moderno. Sin embargo, como patriota mexicano, reaccionaba instintivamente contra la
imitacion y buscaba la identidad de México en los elementos que lo diferenciaban de la
protestante Norteamérica.*

Es raro este nacionalismo abierto en la historia intelectual de América Latina. Benedict
Anderson ha sugerido que los nacionalismos latinoamericanos surgieron dentro de prdcticas y
discursos anticoloniales que representaban e imaginaban la identidad nacional de cada pais
siguiendo los cdnones y rituales de una religion civica, destinada a propiciar la integracién moral
de la comunidad republicana, como si esta constituyera un nuevo reino dindstico.” Sierra, quien
no subvaloraba la importancia de una pedagogfa cfvica para el afianzamiento del republicanismo,
tenfa, en cambio, una imagen, no sagrada, sino profana de la nacién mexicana, que se basaba
en el mito del mestizaje y en el ejercicio de una permeabilidad étnica, migratoria y cultural. De

ahf que su doble cubano no sea precisamente José Marti, quien por su misticismo sacrificial y

su patriotismo republicano se parece mds a Francisco 1. Madero, sino el también intelectual

®*HALE, 1993, p. 397.
*”ANDERSON, 1993, p. 30.
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positivista Enrique José Varona.*

No fue, por cierto, esta versién del nacionalismo mexicano la que predominé entre las
élites intelectuales y politicas de los wltimos afios del Porfiriato. La guerra hispanoamericana de
1898, en Cuba, Puerto Rico y Filipinas, y la politica expansionista de Theodore Roosevelt,
desataron en la opinién pdblica mexicana una fuerte campafia antimonrofsta y
antipanamericanista. En México se habfa celebrado el Segundo Congreso Panamericano, a fines
de 1901, y el Secretario de Estado Elihu Root habia realizado una visita, en el otofio de 1907,
que fue generosamente comentada por la prensa. Sin embargo, en marzo de 1908, la revista
Pearson's Magazine publicé una entrevista que hizo a Porfirio Diaz el periodista James
Creelman, quien habia sido reportero durante la guerra hispanoamericana, en la que el presidente
se refirié, varias veces y en un tono enérgico, aunque siempre cordial, a la Doctrina Monroe y

la presencia norteamericana en Cuba, Puerto Rico y Filipinas. Sobre el panamericanismo, Diaz

decfa:

. Es innegable que hay un marcado sentimiento de desconfianza, un temor a la
absorcion territorial que impide una unién mds intima de las republicas americanas. Asi
como los guatemaltecos y otros pueblos centroamericanos parecen temer una absorcién
por México, asf hay mexicanos que temen la absorcién por los Estados Unidos. Yo no
comparto ese temor, tengo plena confianza en las intenciones del gobierno
norteamericano, sin embargo el sentimiento popular cambia y los gobiernos cambian y
no sabemos nunca lo que nos depara el porvenir.”

"*VARONA, 1974, pp. 21-36.

"ROEDER, Ralph, Hacia el México moderno: Porfirio Diaz.
México: FCE, 1992, p. t. II, 375.
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Esta percepcion cautelosa y finamente equilibrada de Diaz sobre la politica exterior

norteamericana reaparecia, con mayor claridad, al referirse a la Doctrina Monroe:

Circunscrita a un propdsito especificado, la Doctrina Monroe merece y recibird el apoyo
de todas las republicas americanas. Pero como una vaga pretensién general de poderfo
de parte de los Estados Unidos, una pretension fdcilmente asociada con la intervencion
armada en Cuba, causa profundo recelo. No hay razén vdlida para que la Doctrina
Monroe no se convierta en una doctrina americana general, mds bien que una politica
nacionalista de los Estados Unidos... El pueblo de los Estados Unidos se distingue por
su espiritu publico... Tiene un singular amor a la patria... su rasgo mds fuerte es su
patriotismo, y a mi parecer, cuando llegue la guerra, este espiritu se cambiard en espfritu

militarista. Al apoderarse de las Filipinas y otras colonias, habéis plantado vuestra
bandera lejos de vuestras costas.”

Entonces, cuando Creelman lo interrumpe para recordarle que los Estados Unidos han
prometido "devolver Cuba a su pueblo” y conceder al pueblo de las Filipinas "su independencia

politica y territorial tan pronto como esté capacitado para el gobierno propio”, Diaz responde ya

en un lenguaje terminante, cuya emotividad impresioné al periodista norteamericano:

Cuando los Estados Unidos concedan su independencia a Cuba y a las Filipinas asumirdn
su lugar al frente de las naciones y todo temor y recelo desaparecerd de las republicas
americanas. Mientras ocupéis las Filipinas, tendréis no s6lo que mantener una gran
armada, sino que vuestro ejército aumentard también... cuanto mds pronto abandonéis
vuestras posesiones asidticas, tanto mejor serd desde todos los puntos de vista. Por
generosos que sedis, el pueblo que goberndis se sentird siempre un pueblo conquistado.”

ROEDER, 1992, t. II, p. 376.

'ROEDER, 1992, t. II, p. 377.

491



Diaz exigfa la "concesion de la independencia a Cuba” porque, en el invierno de 1907,
cuando fue realizada la entrevista con Creelman, la isla estaba ocupada militarmente por los
Estados Unidos y gobernada provisionalmente por el propio Secretario de Guerra norteamericano
William H. Taft. Aquella segunda intervencion, que duré hasta 1909, habfa sido provocada por
el intento de reeleccion de Tomds Estrada Palma, el primer presidente de la Republica, que causé
el pronunciamiento del general José Miguel G6mez, apoyado por importantes politicos liberales
como Juan Gualberto Gémez y Alfredo Zayas. Temeroso de ser destruido por la revolucion,
Estrada Palma escribié a Roosevelt, el 12 de septiembre de 1906, solicitindole que "enviara dos
o tres mil hombres para evitar una catdstrofe en la Habana", aunque una solicitud tan grave como
esa estaba contemplada por la Enmienda Platt, un apéndice constitucional que regfa las relaciones
entre los Estados Unidos y Cuba.” Por otro lado, la insistencia de Dfaz en la independencia de
Filipinas era reflejo de su interés en reforzar las relaciones de México con Asia. En aquel mismo
ano de 1907 habfa sido inaugurado el Ferrocaril de Tehuantepec y deseoso de contener, en algo,
la preeminencia norteamericana en el Pacffico, el gobierno mexicano incrementaba sus vinculos
con Japon y hasta dificultaba a Washington la renovacién del contrato de arrendamiento de Bahfa
Magdalena, en Baja California, donde el Ejército y la Armada de los Estados Unidos

acustumbraban a realizar ejercicios militares.” La diplomacia de contrapesos, practicada por Dfaz

*’GUERRA Y SANCHEZ, Ramiro, et. al., Historia de la nacidn
cubana. La Habana: Editorlal Historia de 1a Nacién Cubana, 1952, t.

VIII, p. 28. Ver, también, PEREZ Jr., Louis A, Quna_unggx_;hg_zlat;
Amgngmgn;;_lggzzlgli. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
1986, pp. XV-XVII.

“LAJOUS, 1990, pp. 144-147.
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en Europa y Asia, se fue perfeccionando en los ultimos anos del Porfiriato, en buena medida,
como respuesta al corolario Roosevelt de la doctrina Monroe.™

De manera que el discurso eugenésico y las retéricas de la raza no se agotaron en México
una vez culminada la guerra de 1898 y establecido el gobierno interventor norteamericano, al
mando del general Leonard Wood, ni su acento predominante, como demuestran los casos de
Federico Gamboa, Agustin Aragén y Justo Sierra, estuvo siempre del lado de autores latinéfobos
4 la manera de Francisco Bulnes o hispandfilos a la manera de Telésforo Garcfa. Las campaiias
panhispanistas lanzadas desde Espaia por Rafael Altamira y Crevea, Rafael Marfa de Labra y
Adolfo Posada encontraron eco en la cultura mexicana, justo cuando se experimentaba la intensa
mutacion intelectual que media entre la generacion de los cientificos y la generacion del Ateneo
de la Juventud. El Congreso Iberoamericano de 1900, que sesioné en la Universidad de Oviedo,
hajo la direccién de Altamira, fue seguido de cerca por las élites intelectuales mexicanas. Allf
quedo trazado el proyecto de esa suerte de zollverein panhispano, que Fernando Ortiz criticé
como un intento de "reconquista espiritual de América por Espaia”, y una de cuyas metas
iniciales fue la peregrinacién pedagdgica de Altamira por las principales capitales
latinoamericanas.” El viaje fue realizado, finalmente, entre 1909 y 1910, y Altamira peregriné
de Sur a Norte, empezando en Buenos Aires y terminando en la Habana.

A México lleg6 el profesor de la Universidad de Oviedo en diciembre de 1909. Aqui se

entrevisté con Justo Sierra, a quien habia conocido en el Congreso Hispanoamericano de

*‘PEREZ Jr., 1986, p. XV.

°*0ORTIZ, Fernando,

La reconquista de América. Reflexiones sobre
__]._p_anh;s_p_a_n;_s_mg Paris: Libreria de Paul Ollendorf, 1910, pp. 157-
174.
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Asturias, y asisti6 a un banquete con el presidente Diaz, en el Centro Asturiano, el 16 de
diciembre de 1909.* Acompafiado siempre del embajador espafiol Bernardo J. de Célogan y
Célogan, Altamira pronuncié una docena de conferencias, que fueron ampliamente resenadas
por la prensa: en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, en la Nacional Preparatoria, en la de
Artes y Oficios, en la Nacional de Maestros, en el Museo Nacional de Antropologia, Historia
y Etnologfa, en el Colegio Nacional de Abogados, en el Militar, en la Acadamia Central
Mexicana de Jurisprudencia, en el Ateneo de 1a Juventud, en la Academia Nacional de Ingenieria
y Arquitectura y, naturalmente, en el Casino Espafiol.” En todas ellas desarroll6 el tema central
de su gira: "la excelsa mision civilizadora de la noble raza ibérica en América”, aunque, ante
sus compatriotas del Casino Espaiiol, se limit6 a reflexionar sobre la tragedia Peer Gynt de
Ibsen.” La disertacién sobre esta célebre pieza de teatro no era, en modo alguno, gratuita. Peer
Gynt cuenta la historia de un joven noruego, irremediablemente mitémano y megaldmano, cuyos
delirios de grandeza lo llevan a terminar sus dias en un manicomio de El Cairo, donde los
dementes lo coronan como Emperador de S Mismo. La obra de Ibsen, que al decir de Borges
trata sobre "la ilusién del yo", funcionaba para Altamira como una alegoria de la confusa
identidad cultural de los paises hispanoamericanos.”

En la Academia Central Mexicana de Jurisprudencia y Legislacién, Altamira fue

precedido, en el uso de la palabra, por el joven abogado Rodolfo Reyes, enfrascado entonces en

°ALTAMIRA Y CREVEA, Rafael, Mi viaje a América. Madrid:
Libreria General de Victoriano Sudrez, 1922, pp. 341-346.

“’ALTAMIRA Y CREVEA, 1922, p. 347.

**ALTAMIRA Y CREVEA, 1922, p. 1l2.

°’IBSEN, Henrik, Peer Gynt y Hedda Gabler. Biblioteca Personal
de Jorge Luis Borges. Buenos Aires: Hispamérica, 1985, pp. 9-10.
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el movimiento reyista, quien pronuncié un discurso que refleja el modo tenso en que las élites
intelectuales mexicanas se relacionaban con la campafia panhispanista.'” Reyes empezaba con

frases que debieron resultarle sumamente hospitalarias al académico asturiano:

Si, sefior Altamira; es en vano que espiritus que creen que el progreso sélo radica en lo
exotico, suspiren por la desnaturalizacion de nuestra raza; ella es la que ha sido; la vieja
madre habrd de reconocernos siempre en nuestros €xitos, y al hablarnos encontrard eco
en todos los corazones bien puestos; porque sabemos y sentimos que nuestra sangre, la
inmortal hija de la Loba, tiene todavia un grande, un supremo papel en los destinos de
la humanidad. Por eso, excelentisimo Sr., porque México ama la raza que dié a su
primitivo bronce la forma civilizada al calor de la llama luminosa del genio latino.””

Sin embargo, en un giro que debié sorprender a Altamira, mds adelante Reyes afirmaba
que asf como la Academia daba la bienvenida al profesor de la Universidad de Oviedo, que
predica la esencia cultural de hispanidad, también abria sus puertas al Secretario de Estado

norteamericano Elihu Root, que defiende la convivencia diplomdtica entre las naciones. Y, a

continuacion, agregaba estas palabras que, gustosamente, hubiera suscrito Bulnes:

Unidos por la Naturaleza a ese gran pueblo americano del Norte, deseosos de recibir su
contacto, su educacidn, las ensefianzas de sus virtudes innegables y los elementos de
fecunda prosperidad que nos ofrece, los latinos queremos conservar nuestras
nacionalidades y nuestra raza, y precavernos contra las tentaciones inevitables del fuerte.
Es preciso, pues, pedir al Derecho Internacional férmulas vigorosas para los principios
de la no intervencion y a las formas de union por €l consagradas, sus alas protectoras,
para que asf caminen los dos elementos que forman este Mundo Nuevo a la par en

°g5obre Rodolfo Reyes ver GARCIADIEGO, Javier, Politica y
i jév n
Reyes. México: CONDUMEX, 1990, pp. 32-35.
1IALTAMIRA Y CREVEA, 1922, p. 361.
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grandeza y en fuerza... jNaturaleza nos formé vecinos; que la justicia nos conserve
amigos!'®

No todos los encuentros del autor de Espana en América con la intelectualidad mexicana
fueron ambivalentes. A juzgar por sus notas de viajes, Altamira se fue de México encantado con
una serie de articulos de Agustin Aragén, publicados en su Revista Positiva, a principios de
enero de 1910, y reunidos luego en el libro La obra civilizadora de México y las demds naciones
de la América Lating (1911). En uno de aquellos articulos, tras criticar el "antihispanismo” de

los liberales de la generacion del 57 (Altamirano y Ramirez, sobre todo), Aragén comentaba:

Nos alejamos de Espaiia en un tiempo, por la vieja historia de que las virtudes exageradas
engendran correspondientes defectos. Quisimos ser tan independientes que creimos deber
romper con el pasado. No. Fué ofuscacion momentdnea. El orgullo de nuestra hazaia nos
llevé a olvidar la patria vieja que para los conquistadores era el centro de la sabiduria

verdadera y el origen de todas las cosas buenas.®

Y ya en otro de sus artfculos, Aragén se internaba en la zona que mds atrafa a Altamira,
Labra, Posada y otros panhispanistas: la posibilidad de traducir politicamente ese discurso
eugenésico de la latinidad, esa retérica de la raza que postulaba la identidad del espiritu

hispdnico:

El crecimiento de esa ola de reciproca simpatia entre América y Espaiia se advierte en
los escritores, de algunos lustros acd, sobre todo después de la impudencia yanqui de
1898... Una confederacion moral de Espaiia y Portugal y sus antiguas colonias valdria
mucho... Algunas confederaciones politicas en la historia han sido precedidas del

'?ALTAMIRA Y CREVEA, 1922, pp. 370-371.

'SALTAMIRA Y CREVEA, 1922, p. 385.
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sentimiento de la unién moral y, en gran parte, las ha creado, porque de este mismo

sentimiento dependen su existencia y su estabilidad.™

Probablemente, Altamira abandoné México con una sensacion ambigua: habfa encontrado
recepcion a su mensaje, pero también habfa sentido leves reservas. Esas sutiles resistencias
provenian de la nueva mentalidad de unas é€lites intelectuales y politicas que, aunque se negaban
a olvidar las heridas de sus antepasados, aprendian a coexistir con la ausencia cercana de Espaiia
y con la distante vecindad de los Estados Unidos. Al llegar a la Habana, escenario de la ultima
hatalla entre dos civilizaciones que hasta entonces se imaginaron como enemigas irreconciliables,
Altamira hallé una atmdsfera menos hostil de la que esperaba. También los cubanos, con un siglo

de retraso, aprendian muy rdpido el arte de vivir entre imperios.

1ALTAMIRA Y CREVEA, 1922, p. 393.
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