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UNA IMAGEN DE
DON DANIEL COSIO VILLEGAS

Conoci a don Daniel hace veinticinco afios. He aqui cémo. A
principios de 1946 dejé mi tierra y me vine —payo y provinciano
y encogido a mds no poder= a “probar fortuna”, a “abrirme paso”
en la capital. No existia atin en El Colegio de México el centro de
estudios lingiiisticos y literarios que afio y medio mds tarde iba
a fundar Raimundo Lida. Acudi entonces a la Universidad Na-
cional Auténoma y me matriculé no sélo en Filosofia y Letras,
sino también en Leyes, porque de esta carrera llevaba ya dos
afios cursados en Guadalajara. Asi, durante un corto ticmpo, me
encontré asistiendo (al igual que una compaiiera llamada Ro-
sario Castellanos) a Leyes, en la calle de Justo Sierra, por las
mafianas, y a Filosofia, en el edificio de Mascarones, por las tar-
des. Pero al cabo de unas semanas senti que el camino en que
me habia metido tenia algo de absurdo. No porque fuera cosa
del otro mundo hacer simultdneamente las dos carreras. Mds bien,
debo haber percibido que aquello no era ningin “abrirse paso”
en nada, sino un marchar de sequedad en sequedad, de aburri-
miento en aburrimiento. Y esto no sélo (como algunos podrdn
imaginar) por lo que se referia a la Facultad de Derecho. Es
claro que no habia en Mascarones ninguna clase que compitiera
en monumental aridez con la que Salvador Azuela nos daba en
Leyes, pero también hay que reconocer que algunos de los pro-
fesores que me enseiiaban letras espaiiolas eran, para decirlo
suavemente, muy poco estimulantes. En medio, pues, de esta
sensacién de absurdo tuve la ocurrencia de ir a El Colegio de
México para exponerle mi caso al grande y admirado y reveren-
ciado Alfonso Reyes: quizd él pudiera pronunciar la palabra sal-
vadora, quizd €él, con su sabiduria y su bondad, dictaminaria
sobre mi caso, me daria una orientacion que me sacara de mi
despiste. Y ocurrié que mientras yo hablaba con él, acertd a pa-

sar don Daniel Cosio, y que don Alfonso lo llamé, me presenté
a él (“;Mucho gusto!”, debo haber dicho, tartamudeando un poco)
y lo puso, sucintamente, al tanto de mi problema. “No veo yo
aqui ningin problema —dijo entonces Cosio—: es incuestionable
que si el muchacho se interesa por la literatura, no tiene por qué
seguir embruteciéndose con el derecho administrativo.” Don Al-
fonso traté de suavizar las cosas. Habia que proceder con pru-
dencia: un titulo es un titulo, y el de abogado es siempre til
en la vida, se trata de una carrera “segura”, y, después de todo,
yo estaba cursando ya el tercer afio... Don Daniel lo oyd con
circunspeccidn y cortesia, para salir, inesperadamente, con esto:
“Mire, Alfonso: usted y yo tenemos titulo de abogados, y dquiere
decirme para qué carajo nos ha servido?” Asi, literalmente. Por-
que la frase se me queds hondamente grabada en la memoria.
Para mi, la caracteristica mds saliente .de esa primera entre-
vista fue su eficacia. En un sentido, aquel carajo decidié mi des-
tino. Desde luego, es un hecho que al dia siguiente no me
presenté en la tediosa Facultad de Derecho ni nunca mds. La
brusquedad y aun groseria de las palabras de don Daniel tuvo
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ung capacidad de estiriiln de Yo pucl rarvecieron, en ese caso, las

de don Alfonsn. fan llrnoe ofr o D00 Turg, de afin de
equilibrario tedn, de ¢ won teate e insis
nuar que estas ultim: re gecty que
para mi, en ese m 2. $ii) ‘ perantes. Cuen-
to 2odo csto 2o sin segunda intencidn: al contravio, con una clara
intencicn segunda, que de tan segunda quicre ya hacerse primera.
Véase por qué. No una vez, sino varias, he oido y aun leido a
gentes que contraponen la brusquedad de Cosio a la sonrisa sin
aristas de Alfonso Reyes. La contraposicion siempre me ha pa-
recido tramposa, por la sencilla razén de que don Alfonso y don
Danicl son dos figuras literalmente in-comparables. Mi testimo-
nio personal dice: a don Alfonso u a don Daniel les debo mucho,
pero las cosas que le debo al uno son muy distintas de las que
le debo al otro. ¢Y no es verdad, por ejemplo, que El Colegio de
México es lo que es gracias, por igual, a lo que hicieron sus dos
fundadores por mucho que sus personalidades sean distintasP

La capacidad de estimulo de don Daniel, manifestada a veces,
en efecto, a tracés de esa via rdpida y recta que quienes lo mal-
conocen (y en consecuencia lo malquicren) llaman “brusquedad’,
tiene una raiz tmuy perceptible: su claridad de pensamiento. En
esa primera entrevista, lo que ocurrié fue simplemente que él
entendié con claridad didfana el problema del payo provinciano
que era yo. Y la tajante, contundente respuesta, el carajo famoso,
no fue sino el fruto de su clarividencia. Dicho de otro modo: en
él, la claridad de pensamiento no se da sola, sino que aspira a
una meta e invita a alcanzarla. “Si la razén nos dice que algo
es disparatado, es insensato persistir”: tal fue, tal parece ser siem-
pre su enseiianza. Viene aqui a cuento una anécdota de mis dias
del Fondo de Cultura Econdmica. Cierta persona le llevd un dia
su traduccién, completita, de un libro sobre contabilidad piblica
que en inglés se llamaba, naturalmente, Public Accounts. Las
cuartillas de la traduccidn yacian en el escritorio, y don Daniel
se disponia a ver cémo estaba hecha. En la primera hoja vio el
titulo, traducido asi al espaiiol: El pablico cuenta. No se asomé
siguiera a la pdgina dos: sin mds averiguaciones, tomd el félder
todo de cuartillas y lo dejé caer —iplaf!— en el cesto de papeles.
No me consta que el hecho sea cien por ciento histérico, ma se
non & vero, ¢ ben trovato. Estd alli el hombre que piensa bien, o
sea con imaginacién (dqué enormidades no cometeria quien habia
sido capaz de traducir asi el titulo del libroP), y que a continua-
cion, sin pérdida de tiempo, pone eficaz y limpiamente en obra
el pensamiento.

Al hablar de mis dias del Fondo de Cultura Econémica, me
vienen a la cabeza otros recuerdos. (No, no tema el lector: no voy
ahora a endilgar toda mi autobiografia.) Alli, en el Fondo, ocu-
16 en mis relaciones con don Daniel algo muy importante: me
ensefi¢ a quererlo. El Fondo, en csos dias de 1946 y 1947, era
un lugar en que se vivia a gusto. 8i, claro, estaban los compaiie-
ros de trabajo: Joaquin Diez-Canedo, Imaz, Medina Echavarria,
don Sindulfo, Julidn Calvo, el seiior Alaminos, Juan José Arreola;
pero estaba sobre todo el dmbito de cordialidad humana que
don Danicl sabia crear en torno suyo. Dicho de la manera mds
simple posible: era grato tenerlo de jefe. Todos lo respetibamos,
por supuesto, y muchos lo temiamos también un poco, sentiamos
algiin temblorcillo cuando nos llamaba a su oficina. Pero lo que
verdaderamente contaba era que lo queriamos.

Y veo ahora que quienes queremos a don Daniel, amigos o
discipulos, lo queremos sin complicaciones. La razén estd, creo,
en lo que antes dije de la eficacia y de la claridad de pensamien-
to. Con don Daniel las cosas son siempre bien claras. No hay
maranas. No hay “guardados” perniciosos. Con él, positivamente,
la gente puede entenderse, y por la via mds recta y mds rd-




pida, llamada también —y es seguramente su nombre justo— la
via cordial.

Mi testimonio, la imagen de don Daniel Cosio Villegas que
aqui he trazado, es muy parcial, muy provisional y modesto. No
sélo he partido de mis experiencias personales, sino que de estas
experiencias mismas no he evocado mds que unas cuantas. Pero
de tan minimo repaso he sacado en limpio tres de las razones de
mi admiracién, de mi agradecimiento y de mi carifio por don
Daniel. Y sé que mis razones son, con variantes, las mismas de
otros muchos. Lo menos que puede decir la Historia, esa diosa
imparcial, de un hombre que ha hecho lo que a cualquiera le
consta en el Fondo de Cultura Econémica, en El Colegio de Mé-
xico y en el campo de la historia moderna de México, es que estd
ampliamente provisto de la virtud de la eficacia. Y en cuanto
e la claridad y honradez de pensamiento, ¢no es lo que admira-
mos todos, por ejemplo, en el comentarista politico de los iltimos
tiempos, en el autor de esos articulos de Excélsior que saben ver
y plantear los problemas, en el escritor enemigo de la retérica y
de la frase hueca, en el fustigador de los léxicos rebuscados o
torpes y de las sintaxis enrevesadas, que encubren casi siempre
una bdsica flojedad o nebulosidad de pensamiento? Y estd, por
dltimo, la cordialidad, la humanidad. Don Daniel es un hombre
que se interesa profundamente por los demds. Desde aquel ya
lejano dia de 194G hasta hoy, son muchas las veces en que lo he
visto interesarse por los jévenes, estimularlos y apoyarlos, seguir
con carifio, y a veces con admiracién y aun con cierto orgullo,
los progresos que hacen en su carrera. Es un hombre que prac-
tica con sencillez, sin aparato, como sin darle importancia a la
cosa, el arte maravilloso de ayudar a los otros.

Antonio ALATORRE
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Octavio Paz dijo en esta re-

vista que los mexicanos de
nada pueden sorprenderse ya. por-
que estan acostumbrados a ser sor-
prendidos. Con pena, debo declarar
que no comparto enteramente se-
mejante opinién, entre otras cosas
por esta experiencia personal mia:
después de tantos y tantos meses de
no verla ni de lejos. con enorme
sorpresa encontré intacta mi Com-
puerta. Y. esto a pesar —sobra decir-
10— de no ser de oro macizo y ni
siquiera de hierro forjado. antes
bien, de vil madera; pero eso si: de
madera importada de tierra lacan-
dona y labrada alli mismo a hachazo
limpio. Claro que la hallé abieria de
par en par, pues el torrente de acon-
tecimientos politicos ocurridos desde
abril de este ano destrozo el lazo con
que la dejé atada a su respectiva
estaca. Este hecho, modesto pero
desdichado. desperté sin remedio la
curiosidad del especialista en resis-
tencia de materigles que llevo dentro
del cuerpo. De alli que me‘rregun—
tara en seguida qué habia sido exac-
tamente lo que rasgo la atadura de
mi Compuerta. Disto bastante de
estar seguro. pues hay varias hipote-
sis cuya sensatez las hace aceptables
a la razon.

A proposito del corcholatazo,

OB

luego. cabe descartar la
tristeza de los antes Suspirantes y
después Desamparados, pues las la-
grimas apenas forman un hilillo y
jamads un torrente, aun si se las su-
pone derramadas en el apogeo de la
congoja. En el mejor de los casos
hubieran dejado en las tiras de mi

Compuerta algo asi como la escarcha
o la gota temblorosa de rocio con que
amanecen las flores de una planta.
Es dable suponer, por supuesto, que
a esa tristeza pudo y debio seguir la
ira, estado de animo capaz de arra-
sar, no digo una compuerta, sino el
Cerro del Cubilete. Pero aqui sin

duda intervino una de las caracteris- -

ticas mas notables de nuestro sistema
y de nuestros dirigentes politicos: la
“flexibilidad™ del primero y la “dis-
ciplina” de los segundos. La flexibi-
ligad indica que el tal sistema no estd
construido con alma de hierro y
cuerpo de concreto, sino de caucho.
de manera que los mazazos que re-
cibe apenas producen una detorma-
cién breve y ligera. Y la ““disciplina™
consiste en una capacidad inhumana

ara recibir las mas punzantes a-
rentas sin que se mueva un solo
musculo de la cara, y menos del
animo. que también los tiene.

Otra cosa es el rencor (“resenti-
miento arraigado y tenaz’’) que pue-
dan de{‘ar esas heridas en los hoy
“disciplinados™. rencor que puede
estallar si se presenta un momento
propicio; pero para entonces —sobra
anunciarlo anticipadamente—, yo
estaré al lado de la Compuerta para
abrirla y dar paso a la corriente
encrespada del desquite.

ooo

Algan  criticon, necesariamente
ligero. se burlard de las anteriores
disquisiciones diciendo que solo a mi
uede ocultarseme que el desper-
ecto de la Compuerta se debio a ese
fenomeno de la “cargada™, tan co-
nocido porque se hace publico y
notorio desde el preciso instante en

que se lanza al aire la luz de bengala
que lleva el nombre de Ungido. A-
gregara el criticon que la cosa era
tanto mas obvia cuanto que en esta
vez se le llamo “la estampida de los
bufalos”, animales éstos capaces. en
efecto. de llevarse por delante al mas
Eintado laurel de la India. Pero aqui

ay un pequeiio descuido: el bufalo
no nada, v es necesario nadar para
llegar a [a Compuerta. pues aun
cuando la corriente que pasa por ella
es mas bien apacible, de todos modos
tiene unos dos metros de profundi-
dad. Imposible atribuirle el dano al
hipopétamo. otro animal capaz de
derribar de una sola acometida el
arbol mas frondoso. porque camina
mas que nada y porque busca aguas
cenagosas. ya que no resistiria el
reproche de ver la imagen de su
rostro en las aguas cristalinas que
pasan por la Compuerta.

0oag

¢(No fue el “golpe maestro” del
Presidente Echeverria? Habria que
puntualizar-cual de los muchos que
dio y sigue dando, aun ase-
gurarse de §ue fue de verdad
‘maestro”, o sea “la obra ejemplar
entre las de su clase”. Como se trata
de golpes, parece inevitable incur-
sionar en el bello arte del pugilismo.
Lo de bello no quita lo barbaro.
pero, aun asi, en €l rigen pocas re-
las, pero claras y terminantes.

esde luego, el “golpe bajo™, o sea el
que se da sobre los delicados 6rganos
que reposan debajo del cinturon de
los gladiadores. El castigo —como se

sabe— es una descalificacion fulmi- -

nante. ;Los dio nuestro Presidente. y
a quiénes? Debe presumirse quc a
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tres por lo menos: don Mario (M.P.),
don Hugo (C.R.) y don Carlos
(G.B.). pues se enteraron del cor-
cholatazo favorable a don José (L.P.)
por los periodistas que llevaban en la
mano la extra de Uliimas Noticias.
Don Mario contestd con un “no sé
nada”, que poco lugar dejaba al
dialogo. Don Hugo declard que es-
taba enterandose de la mala nueva
por los reporteros. y que, en conse-
cuencia, no queria hacer comentario
alguno. Y don Carlos les pidio a los
Periodistas un respiro diciéndoles
‘déjenme informarme mas a fondo™.
Y si esto ocurrid con los contendien-
tes mas fornidos. es de suponerse que
don Luis Enrique (B.) leyo la noticia
al dia siguiente. Entonces, pocas
dudas pueden caber de que el golpe
fue bajo, y rudo, ademas, o sea con-
ducente a quedar tirado en la lona
hasta extinguirse las luces del cua-
drilatero.

Pero un analista escrupuloso le-
vantaria aqui una observacion al
parecer pertinente. Esas reglas —y
otras— se¢ aplican a rivales, a enemi-
os. que se dan de pufietazos con el
animo de destrozarse la cara y danar
el higado. En el caso del corchola-
tazo se trataba, no de enemigos, y
menos mortales, sino de amigos, de
compaideros de trabajo, en realidad

de familiares de la Familia Revolu-
cionaria. Los creyentés en el golpe
bajo contestarian que, en efecto, los
miembros de una familia no son
enemigos hasta el momento que
surge el problema de la heren-
cia, pues entonces, a mas de pala-
bras destempladas y de punétazos
sobre la mesa del notario, se llega al
asesinato, el golpe mas bajo de todos
y de verdad mortal, ya que el con-
trincante vencido queda en la caja
mortuoria y no tan solo en la lona.

ooo

La razon principal por la cual no
puede atribuirsele el desarreglo de la
Compuerta a estos golpes bajos del
Presidente es que, si los hubo, los
recibieron las personas de los Suspi-
rantes, pero no la Compuerta misma,
a la que jamas se ha acercado en sus
“jornadas de trabajo” nuestro Pri-
mer Mandatario. Pero si puede ser el
poder, porque ejercido a su maximo
y coléricamente, praduce un sacudi-
miento en toda la tierra que trastorna
cuanta manifestacion de vida hay en
ella.

El mayor nimero de politologos,
en especial los jovenes, han mante-
nido que la voluntad del Presidente
en turno no es sino una de las varias

fuerzas que determinan la seleccion
del sucesor. Es mas, alguno de ellos

‘sostiene que la seleccion que hace el

Presidente es un simple reflejo de los
intereses de los grupos organizados
que operan en la vida publica del
ais. El reciente corcholatazo parece
aber probado que el poder deciso-
rio del Presidente no tiene otro con-
rapeso que el de no cometer en la
seleccion un disparate garrafal. No
s6lo eso sino que se ha comprobado
aue ese poder se¢ puede ejercer sata-
nicamente, es decir, con el solo pro-
posito de demostrar a tirios y troya-
nos que se tiene ese poder y que se
quiere ejercerlo omnimodamente.

A la vista de esta situacion, (qué
puedao hacer yo para salvaguardar mi
Compuerta? Hombre inclinado a
confiar a la técnica, incluso la mas
“sofisticada™, la solucién de mis
problemas mayores, he puesto en
manos de la conocida empresa Ho-
neywell la idea de dotar a la Com-
puerta de un artificio electrénico que
abra, entrecierre y clausure la Com-
puerra al compas del poder presi-
dencial. Solo asi —me parece— po-
dré salvaguardaria de futuros desa-
rreglos, y aun de su destruccion total.
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Y a no puede caber duda
acerca de un fenémeno so-
bre el cual he llamado la
atencion mas de una vez: nuestros
politicos viven en in mundo que no
es el nuestro, el de los mexicanos

ahora si que “comunes y corrientes”.

Todavia se recuerda que hace o-
cho afios, es decit en 1968, don Al-
fonso Corona del Rosal, entonces
jefe del Departamento del Distrito

ederal, o sea la autoridad mas di-
rectamente involucrada en el asunto,
eligi6 para explicar y justificar la
actitud del gobierno ante la rebelion
estudiantil de ese¢ afio fatal, una
asamblea de los recogedores y pe-
penadores de la basura del Distrito,
o de los “compaiieros trabajadores
de la limpia”. como los llama el
noble lenguaje oficial. Esa rebeliéon
—como pocas veces ha ocurrido en
nuestra historia— conmovia a la
Naciéon entera. La desencadenaron
unos trescientos ril estudiantes y
profesores de la Universidad Nacio-
nal, del Instituto Politécnico, de la
Escuela de Agricultura de Chapingo

de las universidades provincianas.
{Ina de las pocas exigencias concre-
tas de esa gran masa estudiantil era
la disolucién de los cuerpos policia-
cos que la reprimian o pretendian
sofocarla fisicamente; el presidente
Diaz Ordaz habia declarado publica
y patéticamente que tendia una
mano amiga a los estudiantes, y ni
uno solo de éstos la tomo; los estu-
diantes se negaban a entenderse en
privado con el jefe del Departa-
mento, pues pedian que sus quejas

se liquidaran en una asamblea pu-
blica reunida en la Plaza de la
Constitucién; y por si algo faltara, la
opinién generalP intaba a don Al-
fonso como el politico mas despierto
de ese momento.

~Entonces, cualquiera diria que,
dentro de esas circunstancias, ade-
méas de angustiosas apremiantes,
puesto que la Olimpiada se echaba
encima, don Alfonso hubiera optado
por publicar en toda la Nacioén un
manifiesto bien pensado y bien es-
crito, o convocado a los periodistas
del pais para la tradicional confe-
rencia de prensa, en que diera a
conocer la opinion y las proposicio-
nes del gobierno. Pues no: don Al-
fonso “aprovech6™ para hacerlo esa
reunion de recogedores y pepena-
dores de la basura. La légica impo-
nia suponer gue este hecho increible
reflejaba el desprecio en que el go-
bierno tenia a los estudiantes. De
ningin modo, pues todo el mundo
palpaba que los altos funcionarios
oficiales le tenian miedo a los estu-
diantes, mas no desprecio. Por eso,
no puede evadirse la conclusion de
que por vivir Corona del Rosal en
un mundo distinto del nuestro, en-
contrd perfectamente ‘‘na¢ural”
proceder como lo hizo.

ooao

De sobra se sabe que, para bien 0
para mal del pais, el Presidente en
turno quiere rebasar a sus anteceso-
res. Esto es visible en el caso del
actual con respecto al general Car-
denas, a quien ha tomado como pa-

radigma; pero, ;no resultaria un
poco fuerte suponer que también ha
queride achicar a don Alfonso Co-
rona del Rosal? La duda surge por-
que para hacer una acusacion tre-
menda a sus colaboradores inme-
liatos, el presidente Echeverria es-
cogid la reunién anual de los carte-
ros y no una denuncia ante el Pro-
curador General de la Republica,
una declaracion en forma a la prensa
nacional, una asamblea del PRI, o,
en ualtimo caso, a los profesores y
estudiantes de la Facultad de Cien-
cias Politicas por el interés “cienti-
fico” que la acusacién pudiera tener
para el entendimiento de nuestra
vida publica. Pues no: fue ante los
carteros, muy estimables e ineficaces
servidores gﬁblicos. pero que sin
duda no podian formar un auditorio
apropiado. La conclusion, una vez
mds, es que nuestros dirigentes poli-
ticos viven en un mundo propio de
ellos, ajeno al nuestro, al del pobre
mexicano comin y corriente, que
por eso ha acabado por no entender
nada, absolutamente nada, de lo que
pasa en ese extrano y lejano universo
oficial. Pero ;qué dijo nuestro
Presidente? Pues nada menos que el
PRI habia escogido como su candi-
dato presidencial a don José Loépez
Portillo “porque era el que menos
comgromlsos tenia, el que no habia
celebrado ningln compromiso se-
creto o discreto, y el que se dedico,
sin hacer politica barata, a servir al
pais”.

Vale la pena detenerse a examinar
lo mucho que entrega esta brevisima
e insolita declaracion presidencial
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Desde luego, en los ciento cincuenta
y cinco aios que México lleva de
vida independiente, no se¢ ha dado
nada igual o siquiera semejante.
Apenas pueden recordarse los casos
de Manuel Gonzalez y de José Lo-
pez Portillo y Rojas (el abuelo de
nuestro hoy admirado don José). L.a
acusacibn contra el primero, por
haberse excedido en el ejercicio de
varias partidas del presupuesto de
egresos, no la hizo ¢l presidente
Diaz, quien, a la inversa, extremo
entonces su trato amistoso con el
Manco. Nacié en la Cadmara de Di-
putados, donde se debatid publica y
abiertamente durante largos meses.
No soélo eso, sino que inicialmente se
presentd tan s6lo en contra de los
secretarios de Hacienda y de Fo-
mento, quienes autorizaron €sos €x-
cesos. Por afiadidura, el asunto llegd
a la Suprema Corte de Justicia, que
emiti6 un fallo con todas las de la
ley. Es verdad que se admitia que la
acusacion beneficiaba politicamente
a Diaz, pero, al mismo tiempo, se
tenia como un hecho que su verda-
dero inspirador era el secretario de
Gobernacion Manuel Romero Ru-
bio, quien veia en Gonzilez el més
fuerte rival suyo a suceder al presi-
dente Diaz.

La ruindad de la acusacién fue

manifiesta: encclerizado Porfirio
or el reyismo de Lopez Poriillo,
inspird el desafuere de éste como
senador de la Republica para gue
fuera procesado criminalmente por
un supuesto mal manejo de los fon-
dos de un clienta del abogade Lopez
Portillo. De nuevo, la acusacion fue
publica, y el Congreso la examind
también a la vista de todo el mundo,
de modo que se adujeron razones y
pruebas en pro y en contra del acu-
sado. ; :
Otra- diferencia muy digna - de
notarse entre aquellas situacicnes y
la actual, es la reaccion de los acu-

.sados: Manuel Gonzédlez v sus par-

tidarios contraatacaron publica y en-

‘¢onadamente a sus acusadores. Lo-

pez Portillo hizo lo propio y aun
acudi6 a publicar un Iibro malisimo
en que se vengd condenando sin
salvedad alguna el largo reinado de
Diaz. Por eso e! mexicano comtn y
corriente esper® que Ja acusacion del
presidente Echeverria fuera seguida
de la renuncia irrevocable e indig-
nada de los seis” antiguos Susg.)iran-
tes comprendidos en elia: Mario
Moya Palencia, Hugo Cervantes del
Rio, Augusto Goémez Villanueva,
Porfirio Muifioz Ledo. Carlos Galvez
Betancourt y Luis Enrigue Braca-
montes. Pero no: todos permanecie-

ron en sus puestos o en otros equi-
valentes, y todos continuaron ensal-
zando a su acusador.

ooaao

Se dird que hay una ‘diferencia
radical entre las acusaciones a Gon-
zdlez y Lopez Portillo y la de hoy,
pues en las primeras se trataba de un
delito, o sea un quebrantamiento de
la ley, mientras que en la segunda,
en el peor de los casos, de una con-
ducta politica reprochable. Si vy no.
Desde luego, Ia vaguedad, aun la
contradiceién, de la acusacién ac-
tual, revela a las claras que hay aqui
una verdadera acechanza, o sea un
“engafio o artificio para hacer dafo
a, otro”. En efecto, primero se dice
que el PRI escogid a Lopez Portillo
porque era ‘‘el que menos compro-
misos tenia”, para afadir inmedia-
tamente que era el anico que no los
tenia. Después, se pretende inltil-
mente distinguir entre “secreto’ y
“discreto”, cuando es obvio que
desde el punto de vista de la culpa-
bilidad es igual una cosa que la otra.

Pero lo mas grave de todo es, ya se
dijo, la vaguedad de los cargos.
Desde luego, es fuerte el significado
de la palabra compromiso: “obliga-
ci6n contraida. paiabra dada. fe

empenada”. Entonces, los acusados
contrajeron una obligacién, y por
afadidura secreta o discreta, O sea
una obligacién todavia mas obliga-
toria, diriamos. La vaguedad llega al
extremo de no insinuarse siquiera
con quién se contrajo esa obligacion
y para qué se contrajo. Debe conve-
nirse que aqui cabe todo: desde ac-
tuar en cierto sentido a cambio de
una remuneracién monetaria hasta
obligarse a atender preferentemente
los intereses de una persona o de un
grupo. En todos los casos, sin duda
se trata de actos condenables mo-
ralmente y quizas aun juridica-
mente.

Nada despreciable es el segundo
cargo lanzado a estos seis caballeros,
a saber, el haberse dedicado, no a
servir al pais, sino a una “politica
barata”.

Qoo

Todos estamos ya al tanto de las
peculiaridades de nuestro Presi-
dente, de modo que no debiera ex-
trafiar que le diera a los carteros esa
explicacion en nombre del PRI, del
que no es ni puede ser un vocero
autorizado. Ademas, ningin mexi-
cano se ha tragado la pildora de que
fue el Partido quien escogid a Lopez
Portillo, sino el mismisimo Echeve-
rria. Entonces, la acusacion a sus
colaboradores fue hecha por la per-
sona del Presidente, circunstancia
que la hace mas grave e incluso
injuriosa.

AGn gueda otra incégnita que
hace todavia mas incomprensible
este enredo lamentable: por qué el
presidente Echeverria. conocedor
mdudable de esos compromisos se-
cretos y de la baratura de semejante
politica, por qué, repito, lejos de
parar de golpe esos actos, se limita a
condenarlos tardiamente. De hecho,
premia a sus acusados: deja en sus
puestos a dos y exalta a posiciones
superiores a los cuatro restantes. Y
esto sin contar con queg parece sos-
pechcsamente ingenuo suponer que
el lanzamiento hecho por el Presi-
dente de siete aspirantes viables, es
decir, que contaban con su impri-
matur, iba a producir como efecto
unico (y risible) el de que la opinion
publica los “analizara”, y no-el de
que los lanzados se movieran para

anar apoyos v adeptos. Entonces, si
1ay aqui un respensable de una po-
litica “barata™ (que deberia llamarse
olitica a secas) es el lanzador y no
os lanzados. Bien vista, la cosa re-
sulta més complicada de lo que su-
puso el Presidente. Por un momento
tomemos en serio que nuestro In-

vencible haya escogido a don José.
.Entonces, este instituto, que se pasa
la vida auscultando el sentimiento
publico, ;desconocia la existencia de
€s0s compromises secretos o
-discretos? Si asi fuera, debe con-
cluirse que ni para eso sirve el PRI, y
si los conocia, es evidente que hu-
biera trascendido al publico, pues,
salvo don Jesus, ningun otro miem-
bro del CEN es sepulcralmente ca-
liado.

Oooo

Una carga adicional debe sobre-
llevar el Presidente, que ya le hacen
y le harédn toda la vida los politélo-
gos del mundo enterc. Ningun actor
real en cualquiera de las sucesiones
Yrcsidcnciales habidas a partir de

929, o sea durante cuarenta y seis
afios, ha explicado cémo y por qué
se han eliminado varios aspirantes
para llegar al unico ¢scegido final-
mente. El presidente Echeverria pa-
recia que iba a ser la Gnica y ansiada
excepcion, hecho que lo hubiera
colocado en un nicho histérico sin-
gularisimo. Pero no ha sido asi. En
primer lugar, es un malisimo proce-
dimiento tratar de definir una cosa
diciendo que no es otra cosa, o tratar
de justificar una preferencia en fun-
cién, no de las cualidades o ventajas
de lo preferido, sino de los defectos
de lo que se desecha. Ese procedi-
miento empeora cuando no se de-
muestra con hechos y razones la
existencia de semejantes defectos.
La explicacién del Presidente es tan
pobre, que no sirve siquiera para
esclarecer sus preferencias persona-
les, gue fueron en realidad las deci-
sivas. Y adibs, para siempre adios,
por supuesto, la posibilidad de en-
-tender el juego de los grupos y fac-
ciones directamente interesados en
la sucesion presidencial. O
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on ese deslumbrador opti-

mismo gue lleva adentro.

nuestro Presidente afirmé
hace poco que México sigue cami-
nandoe arriba y adelante, y que con-
tinuard haciéndolo por toda la
“eternidad”. Es decir. nuestro pais
tiene ante si una ruta despejada para
el proximo milenio (esto con el
animo de achicar un poco esa eter-
nidad tan eterna). Quiza sea asi. o.
mas bien, tal vez sera asi: de hecho,
debemos creerlo. debemos esperarlo,
pues quien no espera, desespera, y
quien desespera. mete siempre la
pata. Meior todavia: para lograr la
felicidad. o, por lo menos, ¢l con-
tento eterno de la nacién, debiéra-
mos comenzar por trabajar desde
ahora, sobre todo, claro. en aquelio
que haya retrocedido o se haya des-
plomado hasta el fondo del ba-
rranco.

Hasta hace. digamos, seis meses,
se consideraba la restauracion de la
cconemia como la tarea de mayor
bulto y de la mas apremiante urgen-
cia: pero ahora se le asigna el nu-
mMero uno, no a nuestra politica exte-
rior. sino a la conducta internacional
de México. pues semejante conducta
ha resultado ser fruto de los humores
personales o de la reaccion irrefle-
xiva de quien la personifica, mien-
tras que por “politica” ha de enten-
derse adoptar princiFios, tener ideas
y nociones claras de los objetivos por
alcanzar, asi como de los medios
para lograrlo. En efecto, rara vez se

ha visto en México brotar un nimero
“tan crecido de criticas. verbales y
escritas. a esa conducta internacio-
nal, sobre todo la de los altimos
meses. Tan es cierto esto, que el
Presidente se ha creido obligado a
comentarlas, solo que, al hacerlo, ha
comprobado una vez mas que el
“dialogo”, la “critica” y la *“autocri-
tica” son entes imaginarios o retdri-
€0s. mas no realidades politicas
morales. En efecto, dijo esto: “Criti-
cas siempre habra. Critican los que
piensan que debemos ser una colo-
nia, mantener nuestra mentalidad
colonial.” Es decir, dado que ningiin
patriota mexicano querra aparecer
como un Hernan Cortés sifilitico o
una apetitosa pero traidora Malin-
che. tendra que callar. o. mejor aan,
que aplaudir a rabiar la otra “men-
talidad”. llamémosla asi piadosa,
que no desdeiiosamente.

Déjese a un lado la desventurada
intervencion de don Francisco Ja-
vier Alejo Lopez: revela que. fiel a su
apellido paterno, cada vez se aleja
mas y mas de la imagen que de él
tuvimos sus antiguos admiradores:
un joven inteligente, bien infor-
mado. ansioso de servir al pais pon-
derada y sensatamente. Después de
todo, don Francisco Javier repitio, si
-bien con una tosquedad muy suya,
lo que el Presidente habia dicho
antes y sigue repitiendo, la ultima
vez. el 3 de enero de este afo. Dijo en
esta ocasion: “Cuando en Espana
haya partidos politicos. salgan los

presos de las carceles y haya libertad.
cuando eso ocurra, tendremos rela-
ciones con Espafia.”

oo o

El Presidente Echeverria declaro al-
guna vez que la politica hacendaria
del pais se hacia en Los Pinos, y m4s
recientemente. que la conducta in-
ternacional de México brota en Los
Pinos y de alli se difunde por todo el
orbe cual incontenible marejada.
Pues bien. no parece que un refugio
tan agradable como ése inspire
mayormente. Por lo pronto. en este
asunto se olvido la cosa elemental de
que hay dos partes interesadas: Mé-
xico y Espafa. de modo que eso de
que “tendremos relaciones” esta por
verse, pues a Espana toca decidir si
las quiere con las condiciones sefia-
ladas por el Presidente mexicano. sin
ellas u otras distintas. En segundo
lugar. ningan mandatario. asi se
sienta omnipotente, puede olvidar
nuestra historia, y menos al grado de
creer que México acaba de nacer y
que, por lo tanto, cabe conformarlo
al capricho de uno. Si se repasa
nuestra historia independiente, se
vera que una unica vez un Presidente
nuestro ha senalado condiciones o
requisitos para mantener relaciones
diplomaticas con otros paises. Pero
hay inmensas diferencias entre la
situacion pasada y la actual. La pri-
mera es que esa declaraciéon la hizo
Benito Juarez en diciembre de 1867,
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o sea cuando este Presidente. como
ninguno otro en toda nuestra histo-
ria. gozaba de una autoridad politica
y moral incontrastables. La segunda.
que esas condiciones se imponian
sobre todo a Espaina, Francia y la
Gran Bretafa. o sea las tres poten-
cias que resolvieron intervenir mili-
tarmente en México para cobrarse
deudas que nuestro pais no habia
podido pagar.

El contraste entre aquella situa-
cion y la actual no puede ser mas
brutal. Mientras que la Espana de
Franco y la de Juan Carlos no le han
causado dafno alguno al pais o sus
nacionales. los ejércitos franceses
mataron a miles de mexicanos, arra-
saron ranchos. aldeas y ciudades y le
impusieron a México un gobierno
extranjero. Espana e Inglaterra se
retiraron de la aventura militar. pero
participaron en sus planes y llegaron
a ocupar suelo mexicano. ademds de
haber reconocido al Imperio y. por lo
tanto, desconocieron a la Republica.
La tercera diferencia. enorme, incal-
culable. es la calidad de los hombres

ue manejaron este asunto: Benito
udrez. Sebastian Lerdo de Tejada.
José Maria Lafragua. Ignacio L. Va-
larta. Ignacio Mariscal. y otros me-
nos famosos, pero que resultaron
supremos negociadores, tales Emilio
Velasco y José Fernandez.

Adviértase por lo pronto la forma
que usa Judrez para plantear el
asunto: como los gobiernos de Es-
pana. Francia. la Gran Bretada.
Austria, etc.; reconocieron al Impe-
rio y desconocieron a la Republica.
“esos gobiernos rompieron sus tra-
tados con la Republica y han man-
tenido y mantienen cortadas con
nosotros sus relaciones”. Judrez
agregaba en seguida que México “no
pondria dificultad para que. en cir-
cunstancias oportunas. puedan cele-
brarse nuevos tratados bajo condi-
ciones justas y convenientes”. He
aqui la habilidad para exponer el
problema: no es México el que ha
resuelto suspender sus relaciones. ni
tampoco quien declara caducos los
tratados: lo hicieron las potencias
que desconocieron a la Republica.
Anadase cRJ’e los Gnicos tratados que
ligaban a México con Espafa. Fran-
cia y Gran Bretana eran los que am-
R/;\raban las deudas contraidas por

€xiCo. y que por esa razon tenian
un caracter diplomatico, es decir.
que las reclamaciones por incumpli-
miento las hacian, no los tenedores
de las obligaciones o los-bonos, sino
las misiones diplomaticas acredita-
das ante el gobierno de México. Por
si algo faltara, Juarez no enuncio

sino diecisicte meses después de su
primer mensaje la condicion esencial
para la reanudacion de relaciones, a
saber, que tomaran la iniciativa las
potencias interesadas. Debe agre-
garse una circunstancia mads para
apreciar la seguridad con que Juarez
da estos pasos: Estados Unidos per-
maneci¢ fiel a la Republica, y. en
consecuencia. lejos de contrariar la
politica de México. la apoyaba.

A pesar de que todos estos ele-
mentos favorecian la posicion de
México, no puede decirse que la
politica juarista logro un éxito com-
pleto, y cuando lo obtuvo, se debid
en buena medida a circunstancias
ajenas a la espléndida diplomacia
mexicana de entonces. Espafia
acepto la primera tomar la iniciativa
para la reanudacion de relaciones
diplomaticas. paso que se consuma
solo tres afios después del mensaje de
Juarez. Pero esto se debido en no
escasa medida a que Juan Prim.
simpatizante probado de México.
lleg6 al poder en Espana: asimismo.
al interés enorme de Espana en con-
seguir que México no se convirtiera
en un punto de apoyo y de aliento a
la rebeldia de los colonos cubanos.
Las relaciones con Francia se reanu-
daron trece anos después del men-
saje de Juarez y eso con un proce-
dimiento curioso- que se negocid
durante largos anos: Francia toma-
ria la iniciativa mediante una nota

rivada del ministerio de Negocios

xtranjeros a Emilio Velasco. el ne-
gociador mexicano: pero el anuncio
publico se haria simultaneamente
por los dos gobiernos. En Francia
influyé para dar ese paso el hecho
visible de que en ese largo ltiempo
Estados Unidos la habia desplazado
en las importaciones que México
hacia ahora con mas abundancia.
dado que vivia ya en calma y dispo-
nia de mas dinero para comprar en el
extranjero. Las relaciones con la
Gran Bretana no se restablecieron
hasta 1883. y ésta se aviene a dar el
primer Rallso. si bien con la garantia
de que México procederia de inme-
diato a arreglar su deuda exterior.

Su “mentalidad”” anticolonial
lleva a nuestros gobernantes actuales
a ignorar nuestra historia, que en-
trega una pequefa moraleja: aun
tenitendo México plenisima razon,
aun siendo patentes, indiscutibles
sus agravios, le fue muy dificil y le
llevé mucho tiempo hacer respetar
las condiciones que Juarez puso en
1869.

El grado de esa dificultad puede
medirse no sélo por el tiempo que se
llevé llegar a un entendimiento. sino

también porque nuestro pais fue
rebajando sus pretensiones. En los
comienzos, por ejempio, México, de
nuevo con toda la razon del mundo,
penso exigirle a Francia una com-
pensacién econdémica por los dafios
materiales que sus ejércitos le habian
causado: pero pronto la abandono al
palpar cuan vivo era todavia el re-
cuerdo de la indemnizacion que
Francia. vencida, tuvo que pagar a
Prusia.

O o a

También ignoran nuestros gober-
nantes actuales (entre los cuales debe

a incluirse a don Alfonso Garcia

obles, segun su declaracion del 9 de
enero) el otro caso en que se condi-
ciona el reconocimiento de un go-
bierno, a saber, cuando a México se
le han impuesto esas condiciones.
digamos en 1876 a Porfirio Diaz. a
Victoriano Huerta y Venustiano Ca-
rranza en 1914, v al Presidente
Obregon en 1920. Ciertamente Por-
firio E)iaz le dio un cuartelazo a un
presidente constitucional: pero
aparte de que llegd a la Presidencia
mediante elecciones cuya legalidad
nadie puso en duda. las condiciones
para su reconocimiento nada tenian
que ver con ese hecho. Digamos la
supresion de la Zona Libre creada en

‘el estado de Tamaulipas. una re-

forma constitucional que permitiera
a los norteamericanos adquirir tie-
rras y bienes raices en cualquier
parte de la frentera. y sobre todo.
una autorizacion para que tropas del
ejército norteamericano pudieran
invadir nuestro territorio en perse-
cucion de los “indios salvajes”. Por
favor, sefior Presidente: por favor,
don Francisco Javier Alejo Lopez:
or favor. don Alfonso Garcia Ro-

les. lean ustedes ese excelente libro
mio que publiqué hace ya veinte
anos bajo el titulo de Esrados Unidos
contra Porfirio Diaz. Alli mediran
ustedes los desesperados esfuerzos
de Vallarta para conjurar una crisis
que en mas de una ocasidn podia
haber provocado una guerra general
entre Méxido y Estados Unidos. Con

estos exhortos para gue Espana se’

democratice. porque. de lo contrario
—joh. miedo incontenible!—., Mé-
xico no reanudara sus relaciones,
nuestro Presidente se esta convir-
tiendo en un Woodrow Wilson, que
sermoneaba a Huerta y a Carranza
para que resolvieran “democratica-
mente” sus diferencias.

O o a
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Debe considerarse otro aspecto mas
para calibrar mejor nuestra reciente
conducta {que no politica) interna-
cional. el de las contradicciones irre-
mediables en cuanto uno se mete a
definir las caraczeristicas de los pai-
ses con los cuales esta uno dispuesto
a mantener re:aciones. Desde luego,
la contradiccidn con uno de ?OS
principios “inmutables” en que des-
cansa ahera st nuestra politica ex-
terior, a saber, la autodetermina-
cion de los pueblos, su hbertad mas
completa pura darc el gobierno que
encuentren conveniente. Después,
para solo citar un par de ejemplos, la
exigencia de gue en Espada haya
partidos politicos, en los cuales, ade-
mas. estén representados los obreros
y los campesinos. Desde luego. esto
supone la existencia de varios parti-
dos politicos. puestc gue se usa el
lural. con ia consecuencia de que
Meéxico no debiera guardar relacio-
nes con ninguno de los paises socia-
listas de la Europa Occidental Yy con
la inmensa mayoria de los africanos
© asiaticos. Salvo tres, ningiin pais
falim)zzmcrlcemc‘ Henaria esta exi-
gencia nuestra. En cuanto a los pre-
sos politicos. ;no los habri en la
Unioén Soviética. en Nicaragua o
Zaire? Esto sin contar con que, como
ahora gusta decir a nuestro Presi-
dente a preposito de la corrupcion,
¢Meéxico se atreveria a lanzar la pri-
mera piedra en materia de pureza
democratica?

O o g

Aqui se ha usado solo el caso de
Espafa porque seria demasiado
cruel referirse. digamos, al del sio-
nismo o de Belice. Aun asi. parece
que ya va siendo tiempo de hablarde
estos asuntos con entera franqueza.
lo cual supene no atligirse mucho
por el tremendo flagelo de una
“mentalidad colonial™. Entonces,

ue se me permita decir que consi-
3cro nuestra reciente conducta in-
ternacional. a mas de equivodada y
perjudicial para el pais. de lo mas
desconcertante. Con este afadido:
don Alfonso Garcia Robles ha afir-
mado que nuestra actitud en estos
tres problemas rue profundamen-
te meditada. Pues bien, hay que
echarse a temblar de solo imaginar
lo que hubiera sido de ser hija de.
la irreflexion. O
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México, D.F., enero 29, 1976.

Dr. Jean Meyer

&S rue dr VeI roime
66000 Perpignan
Francia.

Mi querido Jean:

Quiero anticiparle a usted la sorpresa de que dentro de una semana
o diez dias le mandaré mi trabajo para Perpignan. He resuelto pro-
ceder asi por facilitarle a usted el trabajo de reproduccidn de

las ponencias, suponiendo que se acumularin al aproximarse la fe-

cha limite para recibirlas. Sin embargo, quiero rogarle a usted
que no distribuya mi trabajo sino la vispera del dia en que yo de-
ba presentarlo y discutirse. Esto por dos razones. La primera

es que me refiero a situaciones actuales, de estos dias, y es muy
posible que de aqui a mayor haya modificaciones gque me obliguen a
hacer algunas aclaraciones verbales. La razén principal, sin em-
bargo, es que si el trabajo se distribuyera inmediatamente podria
provecar el negarse a concurrir a nuestra reunidén a varias perso-
nas con nexos oficiales o semioficiales.

Con la seguridad de que aceptard usted mi recomendacién, quédo,
.siempre suyo; con mis mejores deseos,

Daniel Cosio Villegas
Apartado Postal M=-2123
México 1, D.F.

DCV /meh. -~



DONDE NO ESTAMOS HOY

EN MEXICO nos pasa cada seis afios lo que en cuarenta le ha
ocurrido recientemente a Espafia: un Francisco Frangb que se
apega con tenacidad inhumana a la vida y no acaba de morirse,
vy un Juan Carlos que no pasa dg la adolescencia. Los politdélo-
gos nacionales y extranjeros han seﬁalado.este fenémeno, si
bien no lo han estudiado de verdad. Mantienen, en efecto, que
el poder del Presidente en turno comienza a declinar desde el
instante mismo en que el PRI adopta un candidato, y que conco-
mitantemente el poder de ese candidato comienza a crecer desde
ese mismo instante. E1l resultado final de este proceso, largo
de doce a catorce meses, es que a las once de la maﬁana}del 1°
de diciembre el poder del Mandatario saliente marca cero y el

del nuevo alcanza cien.

Esta generalizacién de los politdlogos nace en realidad de



consideraciones obvias y por ello convincentes. Desde luego
la norma constitucional que prohibe la reeleccidén del Presiden-
te en turno convierte en un hecho cierto y fatal su desapari-
cién del escenario publico, o sea, que no puede caber duda al-
guna sobre que perderid su poder en una fecha conocida y fija.
Después, la victoria electoral del candidato priista es tan
cierta, tan segura, que nadie puede dudar de que en un dia y a
una hora fijos subira a la presidencia y se haréd del poder que
tal puesto conlleva. Viene en seguida otra disposicién consti-
tucional, que exige que los secfetarios de estado, de entre

los cuales hace mucho tiempo brota el Verdadero Tapado, se se-
paren de sus puestos por lo menos sels meses antes de las elec-
ciones, pues asi se ven obligados a lanzarse publicamente en
pos de la presidencia, o permanecen en sus puestos, y entonces
renuncian a contender. Por uUltimo, cuenta mucho el Tapadismo,
pues impide que los Suspirantes, a partir del primer dia de su
entrada en el gabinete, se vayan creando paulatinamente una

fuente propia de poder, de modo que el Verdadero Tapado resulta

siempre un Don Nadie politicamente hablando. De alli la impres-



cindible necesidad de fabricarle una personalidad, de labrarle
una fuente propia de poder mediante una prolongada, espectacu-
lar y costosa campafia electoral que le permite conocer el pais
¥y su gente, y darse él a conocer. Reclbe peticiones y hace pro-

"si el voto popular lo favorece".

mesas, que sdélo podrd cumplir
Esta simple expectativa de que el suefio dorado, que no ha cua-
jado con el actual Presidente, se realice al fin con el prdéximo.
de que pueda colmarse en unos cuantos meses una necesidad lar-
gamente sentida, crea una relacidén de esperanza y, por lo tanto
de dependencia del peticionarioAcon relacidén al candidato y
futuro Presidente. Por eso lo apoya y se hace su partidario.
Contréastese esta situacidén nuestra con la de otros paises,
digamos Francia y Estados Unidos. EIL sefior Giscard vencid al
sefior Mitterrand por nueve décimos de uno por ciento del voto
total. Entonces, su victoria, a més de haber sido sumamente in-
segura, no podia darle un gran poder, pues, lejos de recibir

"un mandato del pueblo", apenas si salié, ya que casi la mitad

de los ciudadanos votdé en su contra. Un presidente norteameri-

cano puede ser reelecto para un periodo adicional, de modo que,
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desde este punto de vista, Gerald Ford no tiene tropiez; pero
ya el comediante Ronad Reagan se dispardé a disputarle la postu-
lacién del partido Republicano, y del Deméerata han saltado nada
menos que nueve aspirantes. Entonces, estos elementos de incer-
tidumbre hacen gque no resulte fatal la declinacidén del poder

de un Presidente y el fortalecimiento consecuente de su sucesor.

EMPERO, SI se estudia nuestra historia reciente, se verd algun
caso en que el poder del Presidente en turno crece durante el
afio 4ltimo de su gobierno, ¥y otfo én que lo pierde antes de na-
cer un sucesor. Ejemplo de la primera excepcidén es el general
C4rdenas, v de la segunda, Gustavo Diaz Ordaz.

Con dificultad puede pensarse en un Presidente nuestro cu-
ya sucesidén se haya hecho en condiciones més dificiles que Car-
denas. Por una parte, su politica radical partié al pais en
dos bandos: el primero pedia que esa politica se prosiguiera
hasta su Ultimo extremo, incluso llevando a la nacién al‘socia—

lismo; el otro, por el contrario, queria volver a una politica

més mesurada, en la cual se consideraran y se conjugarédn de al-
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gun modo los intereses encontrados de todos los grupos y per-
sonas. El resultado fue que, frente al candidato y al partido
oficiales se levantaran nada menos que seis generales de renom-
bre: Francisco J. Migica, Rafael Sanchez Tapia, Manuel Pérez
Trevifio, Joagquin Amaro, Gildardo Magafia y Juan Andres Almazéan.

A pesar de tanto elemento adverso, que por fuerza lo debilitaba,
el general Cardenas cobrd mayor poder en el Ultimo afio de su go-
bierno por dos circunstancias ajenas a su voluntad. La primera
fue el amago de un levantamiento militar encabezado por Almazén,
amenaza a la que no podia hacef ffente sino el presidente de la
Republica, uUnico que manejaba el presupuesto y Unico también
capaz de buscar y conseguir la adhesidén de los caudillos mili-
tares. La otra circunstancia fue la presidén del gobierno norte-
americano para que México concluyera un arreglo con las compa-
ﬁias petroleras expropiadas. Obviamente, nadie que no fuera

el Presidente podia conducir las negociaciones diplomaticas, ni
ninguno otro podia comprometer al pais en un arreglo o convenio.

Por lo que toca al presidente Diaz Ordaz, es claro que

perdié bastante poder dos afios antes de concluir su periodo,
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debido, sobre todo, a la rebeldia estudiantil de 1968. E1 po-
der que se le escapd de las manos no fue a dar a un sucesor
todavia no designado, de modo que, o se evapord, o lo recogid
el general Marcelino Garcia Barragén, secretario de la Defensa
v principal apoyo fisico del Presidente. Pero es que, ademés,
Diaz Ordaz le cedid voluntariamente algun poder al ya candida-
to Luis Echeverria. Recuérdese, por ejemplo, la sustitucidn
convenida entre ambos de los secretarios de Hacienda y de Agri-
cultura, Ortiz Mena y Gil Preciado, por Hugo Margain y Manuel
Bernardo Aguirre. En una escalé ménor, pero con igual sentido,
resultaron las designaciones de director del Banco Cinematogra-
fico, primero de Emilio O. Rabasa y después de Rodolfo Echeve-
pues
rria. Esta Gltima fue todavia méas significativa, B#HB su objeto
era evitarle al préximo Presidente la pena --digamos asi-- de
nombrar a su proplo hermano para un cargo de.cierta importancia
administrativa y aun politica.

Todavia mas: en esa sucesidén de Diaz Ordaz hubo un hecho

claro en su momento, pero hoy olvidado. ILa tradicidén quiere

que el traslado completo del poder se haga, no exactamente el



1° de diciembre, pero si dentro del mes o los dos meses siguien-
tes. En la sucesidén de Diaz Ordaz se dieron hechos suficientes
gue fundarian la afirmacién de que desde el primer dia de su
campafia electoral, Echeverria comenzdé a minar deliberadamente

el poder de su protector.

ENTONCES  SERTA el caso de preguntarse si no hemos presenciado

P

y estamos presenciando hechos que le dan al actual proceso de
la transferencia del poder un tinte también especia;. Parece
que si. "

Para comenzar, la forma como ocurrié el ultimo corcholata-
zo. Pocas semejanzas hay con las sucesiones de Cardenas, Avila
Camacho y Alemén, pues en ellas miembros prominentes de la Fami-
lia Revolucionaria se rebelaron abierta, publicamente, contra
el candidato y el partido oficiales. La semejanza comienza con
la sucesidén de Ruiz Cortines y continda hasta la de Diaz Ordaz.

En estas Ultimas la eliminacidn de varios aspirantes hasta dejar

en pie uno solo se hace en la oscuridad y el silencio, sin pro-

vocar una escisidén, no ya que dé lugar a la creacidén de parti-



dos politicos contrarios al ofieial, pero ni siquiera a un gesto

desecha-
de desagrado y menos aun a la renuncia de alguno de los ﬂgggﬁgx
dos. Sin excepcidén, se "disciplinaron" y declararon que el Un-
gido era el mejor hombre.

Pero en la actual sucesidn se dan rasgos nuevos e 1mpore
tantes. Primero, a diferencia de sus antecesores, excepto Car-
dehas, que afio y medio antes de las elecclones les pide la re-
nuncia a los tres aspirantes principales, Echeverria, de motu
proprio, primero suscita o plantea el problema de la sucesidn;
después, en tres ocasiones sucésivas hace retratos hablados del
sucesor ideal, alguno de los cuales se parece tanto a él, que
no falta quien sospeche que Echeverria busca la reeleccidén o
la prolongacidén de su mandato; més tarde lanza al alre siete
nombres de aspirantes viables, y pide que sean "analizados'
por la opinidén publica; a poco propone gque antes de escoger
al hombre, se establezca un plan de gobierno; més tarde, pide

que se provoque una "confrontacién'" publica entre los aspiran=-

tes y el Plan; por Ultimo, anunciado un calendario de acuerdo

con el cual el PRI convocaria primero a una Asamblea para exa-
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minar el Plan, y mas tarde a una Convencidn que escogiera al
candidato presidencial, Echeverria resuelve que se haga antes
el corcholatazo, y eso sin dar a conocer antes, o siquiera si-

multéneamente, su decisidén a los Suspilrantes descartados.

PUEDEN OBTENERSE algunas conclusiones de esta secuencia de
hechos que se inicia dos afios antes de las elecciones y que se
precipita durante los cinco meses que van de abril a septiembre
del afio pasado. Deben‘distinguirse, sin embargo, las conclu-
siones que son validas para otrés sucesiones presidenciales de
las que son privativas de la actual. De las primeras, dos va-
le la pena destacar. Desde luego, se reafirma la idea de que
este es un proceso envuelto en un misterio tan completo, que,
salvo el propio Presidente en turno, nadie lo puede explicar
de manera cabal, ni siquiera gquienes estuvieron muy cerca de
ser ellos mismos los Ungidos, digamos Gillberto Flores Mufioz en

su época y Mario Moya Palencia ahora. La segunda conclusidén es

que, contrariando la opinién mayoritaria de los politdlogos,

laseleccidn del Presidente en turno es decisiva, y que puede



tomarla sin mayor miramiento de los intereses de personas o
grupos, con tal, claro, de no cometer un error garrafal.

Ahora las conclusiones propias de estos tiempos. TLa pri-
mera, que el modo de ser personal del presidente Echeverria
se ha hecho sentir a lo largo de todo el proceso selectivo. Y
uno de los rasgos més salientes de ese modo de ser es una repug-
nancia invencible a crear y mantener un clima publico despejado
v estable; por el contrario, parece imposible de reprimir su
inclinacidén a perturbarlo de continuo con actos y palabras 1lnes-
perados. La segunda, que si bién és de lé condicidén misma del
politico alcanzar, mantener y aumentar su poder, en el caso de
Echeverria se ha llegado al extremo de la enajenacidén, o sea
el uso del poder, no para conseguir un fin determinado, sino
con el UGnico y exclusivo de demostrar, aun de alardear de que
se tiene ese poder omnimodo, y que nada nl nadie se atreve a
intentar siquiera limitarlo de algin modo. La tercera conclu-

sién es que en parte por esa sed insaciable de poder y en otra

por su temperamento personal, Echeverria ha terminado por creer-

se un Mesias, es decir, el escogido por Dios para revelar al



mundo la Verdad.

ANTES DE volver al tema principal de estas reflexiones, convie-
ne esclarecer qué se entiende agui por '"poder", y distinguir
este concepto de otro con que el mexicano suele confundirlo.

El poder es la capacidad de tomar decisiones y de hacerlas res-
petar o ejecutar. No es lo mismo que popularidad o aceptacidn
general de la conducta de un mandatario. Si se tratara de popu-
laridad, entonces la norma, al parecer invariable, es que el
Mandatario en turno pierde popﬁlaridad al grado de que en su
dltimo afio de gobierno se convierte en una impopularidad general
v palpable. Los politdlogos tampoco han estudiado este fendme-
no, a pesar de su enorme interés. Aqui apenas se anotaran dos
consecuencias de ese hecho: primero, nuestros Presidentes,
quizéds sabedores de gque su popularidad se derrumba, gastan
durante el Gltimo afio de gobierno mucho de su tiempo, de su

e nergia y de los dineros nacionales, en exaltar su personali-

dad y su obra, con el resultado de que la impopularidad se

acentia y se extiende. Segundo, precisamente una de las fuen-



tes que alimenta y hace crecer el poder del sucesor es la espe-
ranza de que el préximo Presidente sea, si no mejor que el
actual, si, al menos, distinto. En fin, debe esclarecerse que

no hay contradicecidn entre un poder que crece o que se mantiene

intacto, v una popularidad en declive, pues el poder se ejerce

sobre todo dentro del ambito estrecho, pero bien definido, del

politico oficial, al margen del cual vive la Naciodn.
Y en ésta es donde se manifiesta libre y esponténeamente la po-
pularidad o impopularidad del gobernante.

Regresemos, pués, al temaAinicial de estas reflexiocnes:
sel poder o la fuerza politica de Echeverria va decreciendo y
paralelamente aumenta el de Ldpez Portillo? Por anticipado ha
de admitirse que no existe, ni puede crearse, un metro o un ter-
mémetro que permita medir estos subires y bajares. A pesar de
ello, parece necesario y aun inevitable, hacer algunas afirma-
ciones mé4s o menos atrevidas, pero no carentes de algin funda-

mento. La primera es que Echeverria no le cederéd voluntaria-

mente un adarme siquiera de su actual poder. ©Por el contrario,

hay hechos que parecen indicar que trata de impedir que crezca



el poder de su sucesor y de comnfarvar 21 mismo un maximo de
poder para ejercerlo después de abandonar la presidencia. A

lo primero apuntan el cambio en leos mandos del PRI, en los cua-
les don José se halla representado spenas por el director del
TEPES. Asimismo, el stubito ascenso en la confianza del candi-
dato de un miembro del consejo consultivo de ese mismo organis-
mo por el solo hecho de ser malguisto por el presidente Echevei
rria. También apunta en igual sentido la impresionante, la an=
gustiosa cautela con que reviste el candidato sus pronuncia-
mientos electorales. Estd también la declaracidn repetida una
y otra vez de que el presidente Echeverria se propone ser el
Gnico que mande hasia el uUltimo minuto de su periodo. A la con-
secucidén del segundo objetivo apuntan todavia més hechos. La
opinién de varios miembros prominentes de la Familia Revolucio-
naria de gque deben seguirse usando sus servicios del para enton-
ces expresidente Echeverria, y el entusiasmo con gque el mismisi—
mo candidato presidencial aseguré que lo llamaria a colaborar

en su gobierno. Por Ultimo, cuenta asimismo la insélita anti-

cipacidén de las elecciones internas del PRI para escoger can-
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didatos a diputados y senadores, hecho gue no solo rompe con
una vieja tradicidén de retrasarlas lo més posible, sino que se
llega a semejante determinacidn cuando el candidato apenas esté

tomando contacto con los grupos politicos locales.

SE DIRA que una cosa son los deseos o los propdésitos de Eche-
verria y otra muy distinta la posibilidad de lograrlos. Efec-
vamente, asi es; pero sse estéd viendo que Lépez Portillo gana
de verdad algin poder? Dificil o imposible determinarlo, pues
la UYnica manera hubiera sido héeer una encuesta popular antes
de visitar un lugar, y otra después de que lo deja, para deter-
minar si, en efecto, gana terreno. Por ahora, lo Unico que se
sabe es que la gente lo encuentra "simpatico'!, en verdad una

ganancia, pero no propilamente politica.

DADAS ESTAS Ultimas observaciones, y otras que podian afiadir-
se, cabe presumir que en esta vez no se confirma la afirmacidn

de los politdélogos de un poder decreciente y otro en ascenso,

para llegar el primero a cero y el segundo a cien. Con el sdlo
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dnimo de mantenerse dentro de este espiritu de cuantificacidn,
podia aventurarse que al llegar el 1° de diciembre de este
afio, v de no ocurrir algo gordo e imprevisto, Echeverria no
tendri ciertamente el cien por ciento del poder, pero si algo
como el setenta, y a don José, por lo tanto, no le tocara sino

el treinta.

OTRA COSA es, por supuesto, si para enero o febrero de 1977
don José sube al setenta y Echeverria se queda con treinta, ¥y
si aun éste treinta lo pierde él fin de ese afio, pues debe
admitirse que un Presidente mexicano tiene los recursos nece-
sarios para abatir pronta y definitivamente al més guapo que
se le plante enfrente.

D6
1-II-76



Pero la eronologia de Daniel Cosio Villegas no debe medirse sino
leerse. Detris de cada ficha se esconde el mejor de los sentidos posi-
bles para una verdadera vocacién intelectual: la preocupacién por
el proceso histérico de su sociedad; una preocupacién que afecta
significativamente y determina el trabajo cotidiano.

Daniel Cosfo VILLEGAS nacié en México, D. F., el 23 de julio de 1898.
Sus padres: Miguel A. Co~io y Leonor VILLEGAS. Su esposa: Emma Savri-
NAS. Sus hijos: Gustavo y Emma.

1905-1907.

1907-1909.
1909-1910.

1911-1914.

1915-19186.

1916.

1917.

1917-1919.

1918.

1919.

1920.

1921.

1921-1923.

1921-1922.

1922,

Estudia los dos primeros afios de primaria en una escuela pté-
blica de Mixcoac, D. F.

Cursa el tercero y cuarto afios de primaria en Colima, Col.
Concluye la primaria en la Escuela Rébsamen de Toluca, Es-
tado de Mdéxico.

Estudia los tres primeros afios del bachillerato en el Instituto
Cientifico v Literario Ignacio Manuel Altamirano, en Toluca,
Estade de Mdxico.

Termina el bachillerato en la Escuela Nacional Preparatoria,
en la ciudad de M¢xico.

Obtiene el grado de Bachiller en Letras, en la Escuela Nacio-
nal Preparatoria.

Obtiene el grado de Bachiller en Artes, en la Escuela Nacional
Preparatoria.

Ingresa a la Escuela Nacional de Ingenieros y concluye el pri-
mer anio de estudios.

Cursa la Muaestria en Filosofia, en Ia Escuela de Altos Estudios.
Las materias fundamentales eran impartidas por Antonio Caso.
Ingresa a la Escuela Nacional de Jurisprudencia.
Representante de los alumnos de primer afio ante el Consejo
Universitario,

Colabora con el grupo de “Los siete sabios”, formado por
Alberto Visquez del Mercado, Manuel Gémez Morin, Vicente
Lombardo Toledano, Tedfilo Olea y Leyva, Alfonso Caso,
Antonio Castro Leal v Jestis Moreno Baca, en las actividades
de la Sociedad de Conferencias y Concicrtos.

Colabora en la pigina estudiantil, creada por sugerencia suya
en el diario Excélsior.

Profesor adjunto de sociologia, en la Escuela Nacional de
Jurisprudencia.

Profesor adjunto de economia politica, en la Escuela Nacio-
nal de Jurisprudencia.

Jefe del Departamento de Accién Social de la Federacién
de Estudiantes del D. F.

Organiza el I Congreso Internacional de Estudiantes.
Presidente de la Federacién de Estudiantes del Distrito
Federal.

El presidente de la Republica, Gral. Alvaro Obregén, le toma
protesta como presidente de la Federacién de Estudiantes de
México.

Presidente de la Federacién Internacional de Estudiantes.
Profesor titular de sociologia general, en la Escuela Nacio-
nal de Jurisprudencia. :
Colabora en la edicién de los Cldsicos Universales, tarea que
dirige Julio Torri dentro de la Secretaria de Educacién Pu-
blica, en donde es ministro José Vasconcelos.

Participa en la camparia contra el analfabetismo dirigida por
el ministro de Educacién, José Vasconcelos.

Miembro del “Grupo Solidario del Movimiento Obrero™.
Colabora en el Departamento de Intercambio y Extensién Uni-
versitaria, de la Universidad Nacional de México, el cual
dirigia Pedro Henriquez Ureiia.

Profesor de ética en la Escuela Nacional Preparatoria.
Colabora e imparte cursos en torno a la Revolucién mexicana
en los Cursos de Verano organizados por el Departamento de
Intercambio y Extensién Universitaria.

Director de la Revista de Ciencias Sociales en la Facultad de
Jurisprudencia.

Imparte el curso de Las doctrinas econémicas, en la Escuela
de Altos Estudios.



1922-1925.

1923.

1924-1925.
1925.

1925-19286.

1926-1927.
1927-1928.
1928.

1929.

1929-1933.
1929-1932.

1933-1936.

1933.
1933-1934.
1933-1942.

1934.
1934-1948.

1934.
1934-1948.

1934.
1934-1939.
1934-1936.

1935.
1936-1937.

1937.

Trabaja en la jefatura de Ia seccién de cancilleria del De-
partamento Diplomatico de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores.

Cursa el seminario de literatura espaficla bajo la direccién
de Pedro Henriquez Urena. Su tesis se titula “La teoria del
hombre recto en la literatura de los Siglos de Oro”.
Profesor de sociologia mexicana, curso que inaugura en la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.

Se recibe de Licenciado en Derecho. Su tesis se reficre a la
ley del trabajo en el Estado de Michoacén.

Colabora con José Vasconcelos en la publicacién de la revista
La Antorcha.

Dirige la revista La Antorcha junto con Samuel Ramos y
Pedro de Alba, después de la salida de José¢ Vasconcelos al
extranjero.

Realiza estudios en economia, en la Universidad de Harvard.

Realiza estudios en economia agricola, en la Universidad de
Wisconsin.

Continta los estudios de economia agricola, en la Universi-
dad de Cornell.

Obtiene el grado de Maestro en Artes, en la Universidad de
Cornell.

Realiza estudios en la London School of Economics.

Realiza estudios en la Lcole Libre de Sciences Politiques.
Delegado plenipotenciario de México a la I Conferencia In-
ternacional de Estadistica, convocada por la Sociedad de
Naciones, en Ginebra, Suiza.

Secretario general de la Universidad Nacional de México.
Funda al lado de Miguel Palacios Macedo, Manuel Gémez
Morin, Antonio Espinosa de los Monteros y Eduardo Villa-
sefior, la seccién de la Facultad de Derecho y Ciencias So-
ciales dedicada a los estudios de economia, la cual, hasta
1933, se convierte en una entidad auténoma, durante la rec-
toria de Manuel Gémez Morin y la direccién del propio Co-
sio Villegas.

‘Profesor de teoria econdémica, en la seccién de estudios de
economia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Consejero econdémico de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

" Delegado  plenipotenciario a la IV Conferencia Comercial

Panamericana.

Miembro del Consejo de Administracién del Banco de Mé-
xico.

Invitado por Julio Alvarez del Vayo, embajador de la Rept-
blica Espafiola en México, imparte cursos sobre la reforma
agraria en México, en la Universidad Central de Madrid.
Director de la Escucla Nacional de Economfia.

Profesor de historia econémica de ¥uropa Occidental y de
Estados Unidos, en la Escuela Nacional de Economdia.
Funda la revista El Trimestre Econdmico.

Director de la revista El Trimestre Econdmico.

Funda el Fondo de Cultura Econdémica.

Director del Fondo de Cultura Econdmica.

Asesor técnico a la VII Conferencia Internacional Americana,
en Montevideo, Uruguay.

Miembro del Consejo de Administracién del Banco Nacional
Hipotecario y de Obras Publicas.

Consejero financiero de la Embajada de México en Wash-
ington.

Delegado a la Conferencia Econdmica de Buenos Aires.
Encargado de negocios en la Legacion de Mdéxico en Por-
tugal.

A través del director general del Banco de México, Luis Mon-
tes de Oca, propone al presidente Liazaro Céardenas la idea
de invitar a un grupo sclecto de inteclectuales espaiioles a



1938.

1938-1940.

1940.
1940-1957.
1940-1944.

1944.
1945.

1948-1965.
1949.

1950-1965.
1951.
1951-1961.
1952.

1953.

1957.

1957-1963.
1957-1968.

1958.

1959.

México, con el propésito de que reanuden sus actividades de
enseiianza e investigacion.

El presidente Lazaro Cardenas aprueba la idea y la lista
de intelectuales que llegarian al pais.

Con el proposito de convencer a las autoridades espafiolas de
su idea, se entrevista en Valencia con el presidente del Con-
sejo de Ministros y secretario de Estado de la Republica
Espaiiola, José Giral, asi como con el subsecretario de Instruc-
cién Publica, Wenceslao Roces.

Aprobado el provecto por las autoridades espafolas y mexi-
canas regresa al pais, donde comienzan a llegar entre otros
distinguidos intelectuales, don José Moreno Villa, el doctor
José Gaos, don Jestis Bal y Gay, don Adolfo Salazar, Juan
de la Encina y otros.

Cofundador de La Casa de Espana en México.

Secretario de La Casa de Espafia en México.

Cofundador de El Colegio de México.

Secretario-tesorero de El Colegio de México.

Director del Departamento de estudios econémicos del Ban-
co de México.

Asesor a la Conferencia Internacional de Bretton Woods.
Imparte una conferencia con el titulo de “La prensa y la
libertad responsable en México”, dentro del ciclo organizado
por la Universidad de Columbia en torno a “La libertad res-
ponsable en las Américas”.

Consejero econémico de la Direccién del Banco de México.
Enviado por el Banco de México a la IT Reunién de Expertos
en Banco Central, en Santiago de Chile.

Dirige el seminario de “Iistoria moderna de México”.

Es electo miembro del Colegio Nacional.

Funda la revista Ilistoria Mexicana, del Centro de Estudios
Histéricos de El Colegio de México.

Dirige la revista Historia Mexicana.

Dirige un seminario de lecturas en el Instituto de Estudios
Latinoamericanos de la Universidad-de Texas.

Es invitado al seminario sobre “The Impact of Soviet Im-
perialism on the Free World”, organizado en Washington por
la Tiscuela de Estudios Superiores Internacionales de la Uni-
versidad John IHopkins. Su ponencia se titula “El comunismo
en la América Latina”.

Imparte el curso de Republica restaurada en la Facultad de
Filosofia v Tetras.

Presidente de El Colegio de México.

Fmbajador cspecial de Mdxico en el Conscjo Econémico y
Social de las Naciones Unidas.

Cofundador de la Facultad de Economia de la Universidad
de Nuevo Ledn.

Presidente del Conscjo Econémico y Social de las Naciones
Unidas.
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1960.

1960-1963.
1960.

1961.

1982.

1963,

1964,

1967-196G8.
1967.

1968.

1971,
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Funda la revista Foro Internacional, del Centro de Estudios

Internacionales de El Colegio de México.

Dirige la revista Foro Intcrnacional.

Interviene en el seminario sobre los “Aspectos sociales del
<" remide on la ciudad de Mé-

Adecor-alln » To Amdeios T
e + pehtics c~onémica en la

xi~n, Su ranepcia
Ayrorica Latina”,
Imparic una conferencia en la Universidad de Nebraska, en

e

. Lincoln, Nebraska, que es publicada posteriormente por la

propia Universidad bajo ¢! titvla de Cheonge in Latin America:
= ; . .

The Mcxican and Cuben Revolution.

Presidente del consejo de administracién del Fondo Especial
de las Naciones Unidas.

Presidente de Ja delegacién mexicana a Ja XII Conferencia
Geperal o la UNTSCO.

Intervicre «n Ia conferencia sobre “Tensiones en el Hemisfe-
rin Cecidental” celehrads en Nahia, Bracil T teabaio se ti-
tnla “Nacionalismo y Decorrs'a”,

Interviene en el seminario de “Estudios Latinoamericanos”
dirigido por el profesor Frank Tannenbaum en la Universidad
de Columbia. Tl tema aue presenta es “Mdéxico v su iz-
quierda’.

Dirta un ciclo de conferencine en el Colegin Nacional sobre
el tema “La vida politica en la América Lotina”.
Presidente del comité de coordinacian del Consejo Econdmico
v Social de las Naciones Unidas.

Presenta 1n ponencia “F intelectual mexicano v Ia politica”.
dentra de I conferepcin interpaciomal eobre “Fl intelectual v
In pn?'f?
Cobicrnn de In Universidad Jde Texas.

Interviene en 1o I Conferencia sobre Jas cioncias sneitles en
In Amdriea Latina, gue se Neva a cabo en Rio de janeiro.
Pracil

Presenta dns conlerencias en torno a “La vida azarosa e la
doctrina Fstrada”, en el Colexin Nacione!

Presents dns eovforencias acercea de “Las memariag o Li-
mantonr” en el Colegin Noacional,

Dirige el seminario sobre Mdxico y su politica exterior en el
Centro de Estudios Internacionales de El Colegio de México.
Tmparfe un seminarin de lacturas, en el Institutn de Estudios
Latinc~mericanos de Ia Upnicersidad de Texes,

~a”, eonvorada en Anctin par el Denortamenta de

Colahora semanalmente en la pigina editorial del div-o

Exrcélcior.

Concluve ol filtimn tomo de la Historia Moderna de México.
Comienza a dirigir el sominario de Historia General de M-
xico, en Bl Colegio de México. Premin Nacional de Letras.
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como se ha procurado mostrar en este ensayo, tienec otro
sentido. '

Mis alld de las diferencias que los separan, se advierte cierto
parentesco entre Ramos y Cuesta. Ambos, en direccién con-
traria, reflejan nuestra voluntad de conocernos. El primero
representa esa tendencia hacia nuestra propia intimidad que
encarné la Revolucién mexicana; el segundo, la necesidad de
insertar nuestras particularidades en una tradicién universal.

Otro solitario es Daniel Caosio Villeoas. Economista ¢ his-
toriador, fue el fundador del Fondo de Cultura Econémica,
empresa editorial no lucrativa que tuvo por primer objetivo —y
de ahi su nombre— proporcionar a los hispanoamericanos los
textos fundamentales de la ciencia econémica, de Smith y los
fisiocratas a Keynes, pasando por Marx. Gracias a Cosio y sus
sucesores, el Fondo se transformé en una editorial de obras de
filosofia, sociologia e historia que han renovado la vida intelec-
tual de los pafses de habla espafiola. Debemos a Cosio Villegas
el examen mis serio y completo del régimen porfirista. Pero
quizi lo mejor y mis estimulante de su actividad intelectual es
el espiritu que anima a su critica, la desenvoltura de sus opi-
niones, la independencia de su juicio. Su mejor libro, para mi,
es Extremos de América, examen nada piadoso de nuestra
realidad, hecho con ironia, valor y una admirable impertinencia.

Cirdenas abrié las puertas a los vencidos de la guerra de
Espania. Entre ellos venian escritores, poetas, profesores. A ellos
s¢ debe en parte el renacimiento de la cultura mexicana, sobre
todo en el campo de la filosofia. Un espafiol al que los mexi-
canos debemos gratitud es José Gaos, el maestro de la joven
“inteligencia”. La nueva generacién esté en aptitud de manejar

., . i ; I~~ instrumentos que toda empresa intelectual requiere. Por pri-
¢Dénde hay en MC‘XiC.O, Putl: o Uiy SO0 S0 ejemplgs lesde la época de la Independencia la “inteligencia”
ingleses, una verdadera informacién econémica, una dis-
cusion putblica independiente, fundamentada, de alter-
.nativas de accién? La gente informada y capaz, o estd
en el poder o espera llegar a estarlo: no puede darse

el lujo de hablar y quemar sus posibilidades, que son - ) .
cambién las de realizar sus ideas. Por eso, estar afuera o elemento de estimulo es la presencia de Alfonso

y tener sobre los de adentro la fuerza publica de un

buen argumento, una buena informacién documental o .
de campo, una idea imaginativa, parece utépico: no hay P Qq 201)% e

10 necesita formarse fuera de las aulas. Los nuevos
o ofrecen a los jévenes una filosofia, sino los medios
lidades para crearla. Tal es, precisamente, la misién

tal lugar en la vida nacional.

Lombardo y Gémez no vieron la importancia de crear-
lo. En todo caso, después de su experimento, se dirfa que
Cosio Villegas fue mis sabio que “los siete sabios” al
concentrarse en empresas culturales. Todas demuestran
fe en los medios propios de la vida intelectual: la ima-
ginacién, la investigacién, la fundamentacién, la critica,
la comunicacién publica.

A largo plazo, el Fondo de Cultura Econdémica, fun-
dado por Cosio Villegas, ha setvido mis para la demo-
cratizacion del pais que el Partido Popular Socialista o
el Partido de Accién Nacional. En este momento (ex-
cepto en lo que tiene de superficial) mis sirve el pe-
riédico Excelsior para cse mismo cfecto que los dos
partidos juntos.
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ANACRONICO Y HASTA IMPERTINENTE

Meérito grande de Luis Echeverria ha sido el clima de
libertades que hoy prevalece en México. Hay robos de
anforas electorales, golpes a quienes tratan de formar
un nuevo partido, manifestaciones prohibidas, censura en
la television, el cine y el teatro, libelos contra escritores
independientes, insultos de las autoridades contra los disi-
dentes cuyas opiniones llegan a las primeras planas de
los diarios o a la televisién. Pero se puede reconocer
todo lo anterior sin esperar ninguna represalia. Basta
con tener la prudencia de hacerlo en medios de pabli-
co restringido: libros, revistas literarias, partes menos lei-
das de los diarios, y desde luego en casa. Lo cual es
algo, y vale mucho. Sirve para no volverse locos. Para
conservar cierto sentido de la realidad, en medio de la
esquizofrenia oficial. Para sentirse acompafiados, viendo
que otros ven las mismas cosas que supucstamente no
existen.

Pero, ¢;se¢ debe a Luis Echeverria? Si todo lo bueno
que sucede en México se debe al presidente en turno, y
no a los mexicanos, el turno para ¢l caso fue el de Gus-
tavo Diaz Ordaz. En su sexenio, un sector de la clase
media tuvo la audacia de manifestar que cran falsas mu-
chas verdades oficiales. ¢Se debe, entonces, a Gustavo
Diaz Ordaz la eclosién del clima de libertades que hoy
prevalece en México? Algin mérito han tenido cientos
de miles de mexicanos. Algo se debe a ese factor extra-
fio que, segin los que saben, sélo puede ser reflejo o
efecto sobreestructural, no causa, de cambios en la his-
toria: la conciencia moral.

(Qué necesidad tenfa Daniel Cosio Villegas de com-
plicarse la vida en 1968, con aqucllos articulos que
empezd a publicar en Excelsior? No le faltaban razones
para excusarse: la culminacion de una obra magna en
la historiogratia mexicana, su edad, la posibilidad de
retirarse a los honores merecidisimos de una vida fruc-
tifera y patridtica. Los riesgos eran grandes: la repre-

sion de arriba, a la izquierda el ridiculo. Y lo mas di-
ficil de todo: el lastre colectivo, ancestral, del ¢para
qué? Salir con criticas “liberales” a esas horas, no sélo
requeria valor civil frente al poder y frente a la onda:
parccia la cosa maés inatil del mundo.

Afortunadamente, don Daniel, como otros mexicanos,
se dejo mover por su conciencia. En su caso particular,
siendo historiador, vio clara la verdad de Santayana:
quienes desconocen la historia, se condenan a repetirla.
‘I'ener conciencia historica lleva a ser anacrénico y hasta
impertinente. En medio de las matazones, de las clari-
nadas al orden y a la insurreccion general, 2hi tenfan us-
tedes al viejo de la tribu, creindonos la memoria de
historias que no vivimos, viejas historias de liberales y
conservadores, que resultaban una revelacion. Porfirio
Diaz: el liberal conservador, el revolucionario institucio-
nal, servia para entender la pax priista y para hacer in-
necesaria la vuelta a 1910.

Ahora puede verse: la apertura democratica de la clase
media en 19068, fue una oportunidad para las “armas”
de la critica, no para la “critica” de las armas. Una opor-
tunidad expropiable. Lo supo ver Luis Echeverria,
que, contra viento y marea, tuvo la inteligencia de sa-
car adelante el sistema politico mexicano, embarcindolo
a través de la tormenta de una esquizofrenia mas audaz
todavia: la autocritica. Iste ha sido el sexenio en que las
autoridades crirican mdas aquello de lo cual son respon-
sables que la gente que lo padece. Para hacer mas bonita
la inversion de papeles, sélo ha faltado que se lancen a
la calle para exigir la destitucién del pueblo mexicano,
y su reemplazo por otro, libremente elegido por las au-
toridades. Desgraciadamente, las autoridades tienen los
pueblos que se merecen.

En medio de esta esquizofrenia, leer palabras que ilu-
minan la rcalidad en que vivimos, por ejemplo, a tra-
vés de este mismo uso de la palabra esquizofrenia, que
debemos a Cosio Villegas, nos ayuda, nos acompada, aun-
que no remedie nada. Pero ver, comprender, entender,
¢no es ya un remedio en si mismo, al menos contra la
esquizofrenia? Esta virtud curativa puede ser la explica-



tiene una virtud suprema: se lee de un tirén. Tanto asf,
que hay lectores apresurados, superficiales o que a las
dos de la mafnana no podian soltar el libro ni resistir el
sueiio, que tienden a creer que el libro, y no su lectura,
pudiera mejorar cn seriedad. Hay gente que supone que
un escrito apetitoso no pucde ser scrio. Que todo lo que
gusta engorda, estd prohibido, hace dafio o no es pro-
fundo. (O, como dice maravillosamente un catilogo de
publicaciones de 1l Colegio de México, para justificar
la excelente revista Didlogos frente a revistas monogra-
ficas, supuestamente mds serias: una revista literaria, des-
pués de todo, tiene cierta dignidad académica, es juna
“revista de divulgacién”!) Pero basta releer atentamente,
por ejemplo: el extraordinario capitulo sobre la reforma
politica, para veér que el autor tiene una informacién y
perspicacia poco comunes sobre los hechos histéricos y
politicos, los ordenamientos legales, las cifras electora-
les; y que su analisis de la presunta reforma politica de
Luis Echeverria es de una seriedad fundamental. Que
la reforma no corresponda al proposito declarado por
el presidente de “renovar, en profundidad, cuanto deten-
ga el advenimiento de una sociedad mas democritica”
solo demuestra que la falea de seriedad estd en la reforma.
(O en la declaracién: ¢no dice, mas bien, contra lo que
parece, que ahora el advenimiento de una sociedad mas
democritica se detendrid con métodos profundamente re-
novados? )

Igual sucede con la parte mas cémica del libro: la
que se refiere a la politica exterior. La comicidad no
esta en las burlas de Cosio Villegas, que por lo gene-
ral se limita a la reticencia: estd en la mismisima reali-
dad que esa reticencia deja hablar. Que en el trajin de
lIa vida diaria veamos y escuchemos la vida politica con
la misma “doblez” con que vemos y escuchamos los
anuncios comerciales, descontando de antemano su irrea-
lidad, ¢s un buen mecanismo de defensa para no volver-
nos locos, pero es un mecanismo esquizofrénico, que
nos hace funcionar dividi¢ndonos, no integrindonos. La
integridad saludable frente a muchas cosas que hacen
o dicen nuestros politicos seria la carcajada, la indigna-

cion de que F/ estilo personal de gobernar se haya vuelto
nn best seller comparable a La noche de Tlatelolco de
Elena Poniatowska. Gente nada sentimental ha llorado
leyendo- este libro, como otra gente, nada sarcastica, se
ha reido leyendo a don Daniel. Quizd porque estos li-
bros son espejos nacionales, fascinantes y crueles espejos
de nosotros mismos, ante los cuales no podemos enga-
fiarnos, preguntando cudl es la democracia mis bonita
del mundo. La verdad medicinal que el arte de estos
libros nos impide rehuir, es que nuestra democracia es
de dar risa o e ponerse a llorar.

Para esta clase de verdades, no hay un lugar mejor que
la literatura. La politica y hasta las ciencias sociales se
prestan més a las verdades esquizofrénicas, inoperantes
fuera de sus propias convenciones. Por eso tienen mu-
chas veces algo de cémico o de triagico: se mueven en
la realidad como si anduvieran en otra parte. Mas atn
en México, donde s6lo se considera politico aquello que
conduce a un respetable poder sobre dineros colectivos
y sélo se considera cientifico lo trillado por respetables
sabios extranjeros. (Y donde lo mejor de ambos mun-
dos se consuma en el suefio tecnocritico neoporfiriano de
llegar, gracias a respetables estudios con temas o métodos
trillados en el extranjero, a un respetable poder sobre
dineros colectivos para hacer favores, dar empleo, hacer-
se del equivalente de un ejército propio pagado por el
erario: un buen “equipo” técnico, que imponga una li-
nea valiosa para México, y que suba, Dios mediante,
hasta donde la Patria lo requiera.)

En este sentido, El estilo personal de gobernar, no
es, ni pretende ser, politico ni cientifico. Es un ensayo li-
terario de tema histérico politico: una reflexién personal,
inteligente y bien escrita sobre el estilo presidencial del
actual ocupante del trono sexenal. Es la segunda parte
(mais que bucna) de una trilogia iniciada por Ll siste-
ma politico mexicann, que continuard con un libro sobre
el “rapadismo”, y ojalda que con otros. Que una persona
respctada hable claro sobre nuestra vida politica, no su-
cede todos los dias.

Como ensayo literario, El estilo personal de gobernar



LE GOUVERNEMENT. MEXICAIN
AMNISTIE LES PERSONNES |
IMPLIOUEES DANS LES EMEUTES
ETUDIANTES DE 1968

(De notre correspondant.)

Mexico. -+ Le gouvernement
mexicain essaye d’effacer le trau-
matisme causé par la répression
sanglante aprés une manifes-
tation étudiante en 1968 II a
décrété une amnistie générale
. ar toutes les personnes condam-
/nées ou poursuivies & cause de
: :!“ﬁ;es événements.

‘T'Le mouvement étudiant de
1968, qui regroupait la majorité
des établissements d’enseignement
supérieurs du pays, traduisait
non seulement le mécontentement
des milieux universitaires, mais
aussi celui d’une large fraction
de la population, lass¢e du régime
paternaliste du président Gustavo
Diaz Ordaz. Celui-ci considéra
les manifestations, qui rassem-
blérent plus de trois cent mille
personnes, comme une atteinte
intolérable & son autorité et
refusa tout dialogue. La crise
atteignit son paroxysme le 2 octo-
bre 1968, dans ce que Fon a
appelé le « massacre de la place
des Trois- Cultures », lorsque
I’armée tira sur la foule, faisant
plus de trois cents morts. Deux
cent cinguante personnes furent
poursuivies, notamment sous I'in-
cu{pation de rébellion, sédition et
vol.

La majeure partie des personnes
arrétées ont été relidchées, mais
sont demeurées depuis sous une
surveillance étroite. Le 22 mars
dernier, plusieurs procés com-
mencés en 1968 ont trouvé leur
yeonclusion dans la condamnation
e trente -six inculpés & des
ines allant jusqu’a six ans de
rison. Ces jugements ont rani-
*mé les passions, & un moment
oll le pays connait de graves
problémes sociaux.

cién. Pero, por razones practicas, acaba dominando el
desprecio, y luego la indiferencia.

Se ha comentado repetidamente que el analisis de Co-
sio Villegas picrde fuerza por meterse en minucias, sobre
todo de lenguaje. Esto olvida que el libro, como su
nombre lo indica, es un ensayo de andlisis de estilo, no
una monografia cientifica, ni una tentativa politica, ni
un ataque personal, aunque esto les parezca a algunos
Jectores. Lo cual resulta significativo: que la gente vea
falta de respeto a la persona del presidente y exceso de
respeto al lenguaje, confirma la enfermedad que sefiala
este libro: el respeto extremo a la personalidad y los
gustos del presidente en turno (mas que a las institucio-
nes) y la talta de respeto a la palabra.

Nuestro problema no es Luis Echeverria: somos noso-
tros mismos, que lo esperamos todo de cualquier trepa-
dor de piramides que por azares mondrquicos llega al
trono sexenal. Es cierto que el sistema es poderosisimo
y que no admite oposicion (ni leal, ni desleal, ni arma-
da, ni de palabra) muis alla de reductos de minimo po-
der. Pero no hay ninguna razon para despreciar €sos
reductos de accion independiente y adorar las pirdmides
que culminan en la presidencia, como si de veras todo
en este pais se debiera al presidente en turno. Tenemos
que curarnos de esta ilusién piramidal, hasta para ha-
cernos mis responsables de los mindsculos poderes que
si tenemos, en vez de pasarnos la vida esperando a que
el siguiente mandamas haga buen uso de su gran poder.
La salud nacional requiere esta “critica de la pirimide”,
recomendada por Octavio Paz en Posdata, que disuclva
nuestros idolos milagreros, como lo hace Cosio Villegas.
Tenemos que aprender a respetar la palabra y las insti-
tuciones mds que el poder de las personas que las usan.
Tenemos que aprender a respetarnos a nosotros mismos
mas que al Seior del Gran Poder.

aknel ZALD
Leon, L Kﬂ‘*"c‘g'ta“
g —Toh/t%) {9 #C
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La Palabra y el Hombre

Revista de la Universidad Veracruzana

Nam. 15

(julio-scptiembre)

Contenido:

Guillermo Araya: Las memorias de Neruda e Jesis Mora-
les Fernandez: Puntos de partida e Mario Usabiaga: Es-
critura y realidad e Mario Benedetti: Gracias vientre leal
e Manuel Sol: La estructure de El condenado por descon-
fiado e Alberto Dallal: Ustedes e Enriqueta Ochoa: El
retorno de Electra o Jorge Brash: Dos poemas e Antonio
Pagés Larraya: Maridtegui y el realismo mdgico e Judith
Schoenberg: Reflexiones sobre la accién intencional e Rail
Hernandez: El cumpleaiios e Carlos Antonio Castro: Viejo
pez.

Los libros nuevos
Precio del ejemplar: $12.00 M.N. Suscripcién anual:
$50.00 M. N. Extranjero: U.S. $5.00.

Apdo. Postal 97, Xalapa, Ver, México.

TEXO CRITICO

Revista del Centro de Investigaciones Lingiiistico-Literarias
de la Universidad Veracruzana
Director: Jorge Ruffinelli

Afio Io l\io 1. @ Enero a junio de 1975

Rafael Arias Herndndez: Presentacién e Angel Rama: La
iniciacién literaria de Gabriel Garcia Mairquez e Didier
T. Jaén: La raza césmica de Vasconcelos: una re-evalua-
cién e Juan Garcia Ponce: Deber e imaginacién (Franz
Kafka) e Noé Jitrik: Blanco, negro, ;mulato?, Una lec-
tura de El reino de este mundo de Alejo Carpentier e
José Miguel Oviedo: Trizadero (de T. Segovia): ;quién
escribe qué? e Jaime Concha: Criticando Rayuela e Jor-
ge Ruffinelli: Los hijos de Pedro Piramo e Hugo J. Ve-
rani: Los niveles de significacién en La cara de la des-
gracia de Juan C. Onetti e Textos desconocidos: Historia
de mar, de Rubén Dario. Presentacién y estudio de Er-
nesto Mejia Sinchez.

Suseripcién anual (2 ndmeros): $40.00 (México); US
$4.00 (Extranjero).

Correspondencia a: Apartado 369, Xalapa, Ver., México.

HISTORIA MEXICANA

Desde su fundacién por{Daniel Cosio Villegas/ esta revis-
ta ha constituide un instrume f§pensable para inves-
tigadores y estudiosos de la materia. Aparece cuatro veces
al afio como érgano del Centro de Estudios Histéricos.
Articulos, documentos, monografias y resefias especializa-
das le han conferido un lugar destacado en el dmbito cul-
tural de nuestro tiempo. Su indice cuenta ya con cerca de
cien ndmeros.

Publicacién de EI Colegio de México

Suscripcién anual ..............n $ 100.00 Dls. 8.50
Ejemplar «..ceccceceese o a5 e $ 30.00 2.50
Nimero atrasado ................ $ 35.00 3.30

Nueva Revista de Filologia Hispanica

Publicada dos veces al afio por el Centro de Estudios Lin-
giifsticos y Literarios, es uno de los mejores 6rganos de
investigacién e informacién filolégicas que existe. Incluye
articulos y notas sobre literatura espafiola e hispanoameri-
cana y sobre el castellano de América y Espafia; estudios
de teoria y metodologia; resefia critica de libros, anilisis
de revistas y una bibliografia clasificada por materias. Sus
dos nimeros mas recientes (Tomo XXIV, nimeros 1 y 2)
constituyen un homcnaje a Raimundo Lida, quien junto
con Amado Alonso y Alfonso Reyes fundara la Revista.

Publicacién de El Colegio de México

Suscripcion anual ... iceeees s $120.00 Dls. 12.00
EFeraplar . ; s sutesss s.5 sumewrers « swsaioie $ 70.00 7.00

Nimero atrasado ......ececeeeeen $ 75.00 7.50




