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PROLOGO

Mantuve con Charles A. Hale una entrafiable amistad desde que lo co-
noci en el invierno de 1965 hasta su muerte. Es posible que el contraste
de caracteres y las afinidades académicas facilitaran una comunicacién
estimulante. Los dos nos estrenamos en la academia en los esperan-
zadores afos sesenta, tan llenos de impulsos renovadores y de suefios
de cambiar el mundo. Por entonces empezaba a llegar a México una
avalancha de mexicanistas extranjeros dvidos por estudiarlo. Venian con
la ventaja de no cargar los prejuicios que todavia campeaban en buena
parte de la historiograffa mexicana, que estaba en vias de profesionali-
zarse. El hecho resulté afortunado, como lo fue también el intercambio
fructifero de los primeros encuentros entre historiadores mexicanos y
norteamericanos.

La historia de las ideas promovida por Edmundo O’Gorman y algu-
nos discipulos de José Gaos como Leopoldo Zea y Luis Villoro, habia
abierto desde la década de los cuarenta, nuevas rutas de comprension
a partir de nuevas interrogantes al pasado, mismas que contagiaron a
toda una generacién. De esa forma, el libro de Charles Hale, Mexi-
can Liberalism in the Age of Mora (1821-1853) (1a. ed., Yale University
Press, 1968) encontré un campo fértil, y su aparicién resulté decisiva
para repensar la primera etapa de la historia nacional, tan olvidada y
sujeta a tantos lugares comunes. La agudeza interpretativa de la obra
merecié el premio Sahagin, del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, y también el Bolton, de la Conference of Latin American His-
tory. Afios mds tarde, el gobierno mexicano reconocerfa a Hale con la

(IX]
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condecoracién del Aguila Azteca por su contribucién a nuestra historia,
pues habia abierto la puerta a nuevas perspectivas de estudio y, como
afirma Javier Garciadiego, “el recuento de sus aportaciones siempre serd
incompleto”.!

Charles A. Hale era oriundo de la helada Minneapolis, donde nacié
en 1930. Tuvo la fortuna de formarse en tres excelentes instituciones:
Ambherst Collage, University of Minnesota y Columbia University, y
pudo asomarse a una institucién europea al pasar un afo en la Uni-
versidad de Strasbourg. En Columbia tuvo contacto con excelentes la-
tinoamericanistas como Frank Tannenbaum, Richard M. Morse y E.
Dwight Salmon quienes despertaron su interés en México, aunque ya
habia tenido un acercamiento pues para su primera tesis habia escrito
sobre Comonfort y el papel de los moderados en la historia.? También
habia tenido una experiencia con la sociedad mexicana al vivir con una
familia de Morelia para estudiar espafiol, misma que debe haber dejado
semillas de curiosidad, pues a pesar de su enamoramiento con Francia
y su historia, eligié como tema de su tesis doctoral el conflicto de ideas
producido en México después de la independencia.

El resultado de esta primera incursién fue una visidén estereotipada
que interpretaba al liberalismo mexicano como una forma de negar la
herencia espafola y forjar un gobierno y una sociedad basados en parte
de la experiencia francesa, inglesa y norteamericana. “En ese momento
no tenfa yo una interpretacién propia sobre el tema. Seguia las ideas de
Justo Sierra y la visién oficial de la historia del siglo x1x, de acuerdo con
las cuales el liberalismo represent6 un impulso para cambiar la sociedad
y para implantar la democracia, mientras el conservadurismo se limita-
ba a defender la herencia espafola”.? Con la honestidad que lo caracte-
riz6, Hale confiesa en la introduccién a Mexican Liberalism in the Age

1 «

;Dénde queds el liberalismo”, en Josefina Zoraida Vdzquez (coord.), Recepcidn y
transformacion del liberalismo en México. Homenaje al profesor Charles A. Hale, México, El
Colegio de México, 1999, p. 79.

% Alicia Salmerdn y Elisa Speckmann, “Entrevista a Charles Hale”, Histdricas 52 (1998),
pp- 29-36.

3 Idem.
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of Mora, la turbacién que le causé durante mucho tiempo la rotunda
afirmacién de un antropdlogo mexicano de que por ser extranjero y
norteamericano protestante nunca comprenderfa la historia mexicana,
hasta que advirtié que era precisamente esa distancia la que podia per-
mitirle estudiar el liberalismo mexicano dentro del amplio contexto
del mundo atldntico del siglo x1x, del que formaba parte, recordando
el andlisis comparativo utilizado por Louis Hartz.*

Después de diez afios de repensar y leer y releer libros, entre ellos el
de Alexis de Tocqueville, £/ antiguo régimen y la revolucién, que subraya
las continuidades estructurales entre el viejo régimen y la revolucién
francesa, supo plantear preocupaciones similares y desarrollarlas a partir
de su material sobre el liberalismo mexicano. Este libro y la invitacién a
resenar los tres tomos de E/ liberalismo mexicano de Jests Reyes Heroles
para Historia Mexicana, le ayudaron a encontrar su propio camino; se
aparté de la vision tradicional y se dio cuenta de las continuidades y
cambios, al identificar las fuentes de las ideas que detectaba en la ge-
neracién de José Marfa Luis Mora. Con una laboriosa bisqueda pudo
identificar las ideas que compartian los mexicanos con los liberales
europeos, mostrar la complejidad del pensamiento mexicano y trascen-
der la nocidén de un liberalismo sinico, con las mismas caracteristicas en
todas partes, hasta llegar a la conclusién que el “conservador” Alamdn
compartia raices con el pensamiento del prototipo liberal, Mora. Esta
idea la irfa afinando hasta darse cuenta, como Edmundo O’Gorman,
de que en realidad no habia grandes diferencias entre los dos. Si hubiera
estudiado la historia politica seguramente hubiera podido confirmar
que esa primera etapa la dominaban los liberales, y que los caracteriza-
dos como conservadores eran simplemente liberales centralistas, segin
él nos empujé a deducir.

Hale mostré perspicacia al plantear el problema del liberalismo deci-

mondnico a partir del conflicto ideoldgico que provocé la intervencién

* Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853, New Haven y Londres, Yale Uni-
versity Press, 1969, pp. 5-6. El liberalismo en la época de Mora, México, Siglo XXI, 1972,
pp. 9-10.



XII  ELPENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

norteamericana en México y que fue estimulo para que las expresio-
nes politicas e intentos de autoexamen se multiplicaran y se plantearan
los primeros programas de salvacién nacional.” Para presentar el am-
biente moral que provocé la guerra, Hale centré su atencién en el pan-
fleto firmado por “varios mexicanos” en diciembre de 1847 —atribuido
por entonces a Mariano Otero por ciertos paralelos con su famoso ensa-
yo—, que conclufa que “en México no hay ni ha podido haber eso que se
llama espiritu nacional, porque no hay nacién”. La revisién que inspiré
el panfleto lo llevé a repasar la forma en la que los historiadores habian
interpretado el pasado novohispano y la independencia mexicana. A
continuacién, Hale planted la estructura del liberalismo politico, los
diversos aspectos del mismo y sus deudas con el pensamiento liberal
francés, norteamericano, inglés y espanol. Esa incisiva ruta le permitié
poner al descubierto la imprecisién que encerraba la caracterizacién
de los llamados liberales y conservadores, contrastados por el ideario de
José Marfa Luis Mora y Lucas Alamdn. El cuidadoso rastreo mostré que
los dos partian del trasfondo de la ilustracién espafiola y que habfan
abrevado en las mismas fuentes, no sélo del francés Benjamin Constant
sino también del inglés Edmund Burke y los pensadores norteamerica-
nos, lo que los habia llevado a coincidir en muchas ideas. Este punto lo
llevé a reflexiones posteriores, ddndose cuenta de que la palabra “con-
servador” no se mencionaba antes de la guerra con Estados Unidos; an-
tes del conflicto traumdtico, los liberales dominaban la escena politica,
s6lo que unos eran federalistas y otros centralistas, a la europea.

A lo largo de treinta y tres afios, de 1966 a 1998, fue profesor de la
Universidad de lowa, en el corazén del medio oeste norteamericano, en
una ciudad de cardcter universitario, pequefia, agradable y con resabios
de los utopistas del x1x que llevarfan a Jorge Ibargiiengoitia a definirla
como tierra de bienaventurados. Ah{ impartié cursos de historia la-

tinoamericana que lo llevaron a adentrarse en el estudio de las ideas

> Una primera aproximacién a este fenémeno puede verse en su articulo “La guerra
con Estados Unidos y la crisis del pensamiento mexicano”, con el que abre la presente
antologifa.
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decimondnicas de otros paises del continente y a escribir el excelente
capitulo —que bien podria ser un pequefo libro— “Las ideas politicas y
sociales en América Latina (1870-1930)”, publicado en el tomo VIII de
la Historia de Latinoamérica coordinada por Leslie Bethell, una lectura
obligada para todo interesado en el periodo.® Su amplio conocimiento
le permiti6 dirigir muchas tesis y ampliar sus ensefianzas a estudiantes
del cine, la literatura comparada, la educacidn, la geografia, el espafiol y
el portugués, en el programa de Estudios Latinoamericanos que dirigié
entre 1982y 1984 y 1989-1991 y del que fue codirector de 1994-1996.

El tema del liberalismo en México se convirtié en la aventura de
la vida de Hale, de manera que prosiguié su estudio hacia la segun-
da mitad del x1x, desarrollando sus inquietudes en ponencias y articu-
los hasta que en 1989 aparecié The Transformation of Liberalism in Late
Nineteenth-Century Mexico.” Desde entonces escribfa motivado por lo
que mds tarde confesarfa en el prefacio de su libro sobre Emilio Rabasa:
“me doy cuenta de que mis intereses me mueven naturalmente hacia
la continuidad mds que el cambio (o el cambio dentro de la continui-
dad)”. Esta tendencia fue afortunada, pues evité que cometiera el error
que ¢l le habia criticado en 1963 a Reyes Heroles, de saltarse el Porfi-
riato, pasando por alto que el liberalismo habia logrado imponerse en
la cultura politica de las elites mexicanas porfirianas, aprovechando la
disolucién del liberalismo doctrinario reformista a fines de la década de
1870 y transformdndose.

Una de las aportaciones mds importantes de este segundo libro la
hace Hale al legarnos un recuento claro de las diferentes corrientes cien-
tificas que entraron a México en ese tiempo y la influencia que tuvie-
ron, por ejemplo, la de los “liberales conservadores” Emilio Castelar y
Adolfo Thiers. En este libro, la figura referencial es Justo Sierra, quien

presenta, a partir de la generacién posreforma y del grupo de La Li-

¢ Hale, “Las ideas politicas y sociales en América Latina (1870-1930)” en Leslie Bethell
(ed.), Historia de Latinoamérica, 1988, t. VIII, pp. 1-69.

7 Princeton, Princeton University Press, 1989. Edicién en espanol: La transformacion
del liberalismo en México a fines del siglo xrx, trad. Purificacién Jiménez, México, Vuelta,
1991. Existe una reedicién mds reciente: México, Fondo de Cultura Econémica, 2002.
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bertad, con su llamado a establecer un gobierno fuerte, un anhelo que
hubieran suscrito Alamdn y los presidentes de la primera mitad del x1x,
toda vez que éstos habfan experimentado la debilidad del Estado mexi-
cano, victima del radicalismo federal que condenaba al gobierno federal
a depender de los estados. Esta generacién se vio favorecida por el as-
censo de Diaz y por la influencia de las ideas de Saint-Simon, de Comte
y de las republicas conservadoras de Francia y Espafia, como se nota en
el debate constitucional de 1867, que llevé al enfrentamiento del cons-
titucionalismo de Sierra con el liberalismo doctrinario de José Maria
Vigil. The Transformation of Liberalism estudia también la formacién
de la Unién Liberal Nacional en 1892 y el debate constitucional de
1893 en el que cuajé un nuevo liberalismo que no apoyaba la dicta-
dura, sino la forma de establecer instituciones mds sélidas y, como
afirmé6 Hale en la entrevista con Rubén Gallo en 1995 (reproducida
en esta antologia), “la busqueda de frenos constitucionales para li-
mitar el poder personal del presidente”. La conquista del consenso
en la validez de los valores liberales transformé el liberalismo cldsico
en un “mito unificador”, pragmdtico y “cientifico” que, para fines de
siglo, reconciliaba a los liberales con la herencia espafiola para im-
poner un nacionalismo mestizo. Hale ofrece algunas sorpresas en ese
libro como mostrar la versién indigenista de estos liberales, hasta aho-
ra ausente en los estudios del Porfiriato o descubrirnos que el espafol
Pedro Contreras Elizalde fue el primer positivista en México. Su rese-
fia del positivismo amplia la versién de Leopoldo Zea y nos ofrece una
excelente versién de la recepcién de las ideas de Spencer, Darwin y
Comte, asf como las diferencias entre ellas. También resulta novedosa
su conclusién de que la tradicién liberal mexicana se abrié camino y
se colé en la revolucién democrdtica de Madero y el constitucionalis-
mo de Carranza.

El historiador no detuvo su persecucidn del liberalismo y se adentré
en una figura que lo llevé mds alld del Porfiriato y de los afios posre-
volucionarios. Con el estudio de archivos, libros, revistas y periddicos,
amén de largas consultas con los conocedores de la historia juridica
escribié una completa biograffa intelectual de Emilio Rabasa que, por
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fortuna, pudo ver publicada antes de morir.® Sus libros anteriores tu-
vieron figuras centrales; Mora en el primero y Justo Sierra en el segun-
do, pero distaban de ser biografias, pues el énfasis estaba puesto en sus
ideas. Este caso, por el contrario, nos hace pensar que, al avanzar en el
estudio de la continuidad del liberalismo porfirista, Hale se dejé llevar
por su fascinacién por la carrera, las ideas y la personalidad enigmdtica
y contradictoria de Rabasa, empujdndolo a hacer una biografia; algo
asf como la experiencia que cuentan los novelistas de que, una vez pre-
sentada la trama, ésta impone su propio camino. Asi, Hale siguié los
diferentes estadios de su vida y sus multiples carreras, entrecruzando en
ellas la evolucién de sus ideas y las fuentes que las inspiraron. Sélo el
tltimo capitulo es un andlisis de su pensamiento juridico.

Aunque para todos es familiar la personalidad de Rabasa y ha sido
venerado por los juristas, no parece que muchos se hayan interesado en
su personalidad que en verdad resulta fascinante. Nacido en Chiapas
en 1856, Rabasa se educd y permanecié en Oaxaca hasta 1887, mo-
mento en que se trasladé a la ciudad de México, lo que no obst6 para
que fuera cercano en pensamiento a los cientificos y un porfirista con-
vencido, sin las ambivalencias de Sierra, por lo que no es de extranar
que Diaz lo nombrara gobernador de su estado natal, donde entre 1891
y 1893 se empefi6 en dividir la propiedad comunal indigena y aplicar
una politica administrativa cientifica. Desempefié una larga carrera en
el Senado de 1894 a 1913, sin que se abstuviera de expresar su opo-
sicién a Madero. No tuvo empacho en servir a Victoriano Huerta, al
igual que otros intelectuales, y en mayo de 1914 éste lo nombré miem-
bro de la delegacién que representé a su gobierno en las reuniones del
ABC en Nidgara Falls. La caida de Huerta en junio lo llevé a permane-
cer en el exilio en Nueva York hasta 1919, ano en que partié a Europa,
para después regresar a México a fines de 1920. Aunque no participé
en el Congreso Constituyente de Querétaro, Hale lo considera como
miembro fantasma del mismo por la gran influencia que desplegé en

8 Emilio Rabasa and the Survival of Porfirian Liberalism: The Man, his Career and his
Ideas, 1856-1930, Stanford, Stanford University Press, 2008.
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él. Una vez de regreso en la Ciudad de México, Rabasa retomé sus ac-
tividades, reabrié su bufete juridico y reinicié su docencia en la Escuela
Libre de Derecho que habia colaborado a fundar y de la cual fungi-
ria como rector en 1925. Dado que era respetado por sus conocimien-
tos juridicos, pudo comentar sobre los problemas mexicanos. De la rica
herencia que dejé, dos obras han merecido un reconocimiento especial:
La Constitucion y la dictadura y El juicio constitucional. Este Gltimo y La
evolucion histérica de México, fueron escritos en el exilio. Mas a lo largo
de su vida también escribié otros ensayos juridicos y también cuentos
y novelas, entre ellas la muy conocida £/ Cuarto Poder, amén de nume-
rosos articulos y una nutrida correspondencia como la que mantuvo
con José Limantour, que tanto le sirvié a Hale para reconstruir sus afios
en el exilio.

La presente antologfa del profesor Charles A. Hale recoge articulos,
resefias y entrevistas que aparecieron en diversas publicaciones y que
dan una idea de las preocupaciones académicas que lo acompafiaron
durante su fecunda vida académica. La cuidadosa edicién, realizada por
Gabriel Torres Puga, estd dividida en cuatro temas: La formacién del
liberalismo en el pensamiento politico mexicano; Continuidad y trans-
formacién del liberalismo en México; Del liberalismo a los mitos de la
Revolucién Mexicana y El pensamiento latinoamericano en el siglo xx:
Historia, filosofia y politica, mds una seleccién de resefias.

En los afios que don Charles estudiaba su doctorado estaba de moda
la bisqueda de “lo mexicano” y el papel de América en la historia. Las
visiones continentales ocuparon la atencién de los intelectuales mexica-
nos, de manera que le dieron tema para muchos ensayos alrededor de la
obra de Leopoldo Zea, asi como de las ideas de Edmundo O’Gorman.
Hale se mostraba impresionado por el esfuerzo de Zea por entender y
sistematizar el pensamiento hispanoamericano; pero no dejé de criti-
car sus frecuentes contradicciones ni su preocupacién por la moder-
nizacién de América Latina sin “sacrificar su identidad cultural”, cuyo
origen indirecto era el famoso Arie/ de Rodé. O’Gorman le merecié
también elogios y criticas, sobre todo, por reducir el liberalismo mexi-
cano a su influencia norteamericana. De todas formas, la aproximacion



PROLOGO XVII

de O’Gorman, que negaba el Porfiriato y resaltaba la supervivencia de
la tradicién novohispana, le parecia un desafio inteligente a la tradi-
cién liberal.

Algo sorprendente es que en los inicios de su carrera se atreviera
a resefar El Liberalismo Mexicano de Jesis Reyes Heroles, como des-
pués lo harfa también con la Historia Moderna de México coordinada
por Daniel Cosio Villegas, en especial los volimenes de su autoria. Sin
regatear reconocimiento al notable esfuerzo de don Jests para llevar a
cabo sus tres volimenes y su conocimiento sobre el pensamiento doc-
trinario, Hale criticé que no relacionara las ideas al cambiante contexto
mexicano, lo que lo convierte en un estudio ahistérico, interesado en
exaltar un liberalismo “oficial”. Ante don Daniel Cosio mostré mayor
simpatia, tanto por su capacidad para promover esa obra monumental,
como por su contribucién a forjar la nueva vida académica del México
posrevolucionario y critico de la institucionalizacién de la Revolucién
después de 1940. Le reconocia ademds la ruptura que logré desde su
asuncién preliminar de un Diaz “tirdnico” para llegar a uno “autori-
tario”, logrando desafiar la imagen petrificada del don Porfirio octoge-
nario intemporal, es decir, mostrdndolo en toda su complejidad. Otro
de los blancos de sus certeras criticas fue el célebre libro de Frangois
Xavier Guerra, México: del Antiguo Régimen a la Revolucidén, por el tra-
tamiento deficiente de las diferencias ideoldgicas y su perspectiva “uni-
dimensional” al estudiar las ideas de la revolucién asociadas a una idea
de modernidad, al sefialar que en varios dngulos, Guerra no tomé en
cuenta las influencias diversas del pensamiento porfirista y sobrevaluar
los juicios de Francisco Bulnes.

Algunos articulos pueden ser considerados como adelantos de las
ideas que Hale trat$ en sus tres libros; otros contienen aspectos que se
relacionaban lateralmente con sus grandes preocupaciones y que sélo
pudo desarrollar con detenimiento en trabajos independientes. En
cualquier caso, cada uno de los trabajos que aqui se presentan posee una
gran fuerza argumentativa y una légica intrinseca que, en conjunto, per-
miten apuntalar su obra. En sintesis, la riqueza de los escritos reunidos
en esta antologfa da una idea de la amplitud de los intereses de un Hale
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siempre interesado en la realidad mexicana y atento a los cambios que
tuvieron lugar durante los afios en que pudo observarlos.

Charles A. Hale fue excepcional en el medio académico norteameri-
cano por haberse mantenido al margen de las modas y seguir con fide-
lidad sus propios intereses. Como académico de cuerpo entero fue un
excelente profesor, un historiador de vocacién y un generoso colega. La
acuciosidad con que persiguid los temas que le interesaron es meritoria
y un buen ejemplo del largo camino que deben seguir los historiadores
para aprehender un aspecto del pasado. Esperamos que sirva como un
homenaje de sus colegas mexicanos y como un recuerdo de su cercanfa

con El Colegio de México.

JOSEFINA ZORAIDA VAZQUEZ
Julio de 2010



SOBRE LA PRESENTE EDICION

Este libro en homenaje a Charles A. Hale aparece gracias a la iniciativa
de Javier Garciadiego, presidente de El Colegio de México, quien alen-
t6 la edicién y brindé su apoyo en todo momento.

La antologfa estd conformada por articulos, capitulos, entrevistas y
resefias que comprenden pricticamente la totalidad de intereses histo-
riogréficos del profesor Hale. Dos trabajos —el primero y el dltimo—, asi
como las resefias de libros, fueron expresamente traducidos para esta
edicién. El resto habfan sido publicados anteriormente en espafiol, por
lo que agradecemos las autorizaciones respectivas que nos fueron con-
cedidas para su reproduccién.

Cabe advertir que, a pesar de su importancia, no incorporamos el
capitulo “Las ideas politicas y sociales en América Latina (1870-1930)”,
en Leslie Bethell (coord.), Historia de América Latina, 2a. ed., Barcelo-
na, Critica, 2000, t. VIII, pp. 1-64, pues por su extensién bien podria
constituir un pequefo libro en si mismo. Tampoco se incluyé el ar-
ticulo “Emilio Rabasa: liberalismo, conservadurismo y revolucién”, en
Erika Pani (coord.), Conservadurismo y derechas en la historia de México,
México, FCE, Conaculta, vol. 2, pp. 297-434, en consideracién a que su
publicacién era demasiado reciente y a que otros dos ensayos se centra-
ban en el mismo personaje.

Dado que algunos trabajos fueron presentados primero en forma de
ponencias y después en la de articulos mds acabados, se privilegi6 siem-
pre la versién mds completa o se hicieron las adiciones pertinentes a las

versiones originales cuando éstas estaban en espanol. En la mayoria de

[XIX]
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los casos también fue necesario hacer una busqueda de fuentes biblio-
grificas y hemerogréficas para recuperar las citas originales en espafol
que se habfan modificado por las traducciones en inglés. En este ulti-
mo aspecto fue valiosa la colaboracién de Carlos Mejia, asi como la de
Oscar Zdrate en la revisién de la bibliograffa. Las aclaraciones especifi-
cas de la edicién aparecen entre corchetes a lo largo del libro.

GABRIEL TORRES PUGA



PRIMERA PARTE

LA FORMACION DEL LIBERALISMO
EN EL PENSAMIENTO POLITICO MEXICANO






LA GUERRA CON ESTADOS UNIDOS
Y LA CRISIS DEL PENSAMIENTO MEXICANO*

Tras una escaramuza fronteriza en el rio Bravo, el 25 de abril de 1846,
México y Estados Unidos se encontraron en guerra. En pocos meses
las tropas de Zachary Taylor consiguieron penetrar el norte, alcanzan-
do Monterrey y Saltillo. Al mismo tiempo, una expedicién a cargo de
Winfield Scott arrib6 a Veracruz; se encamind al interior siguiendo el
viejo camino de los conquistadores, y lleg a las puertas de la ciudad de
México en agosto de 1847. La resistencia de los mexicanos fue heroica
y determinante en algunas partes, pero la organizacién y un lideraz-
go inapropiado causaron estragos en cada intento de defensa nacional.
La capital cayé y fue ocupada por los invasores, mientras el gobierno
mexicano hufa a Querétaro. Poco después un ignominioso tratado de
paz fue negociado y aceptado por los indefensos mexicanos, aunque
no sin una seria oposicién por parte del sector radical o “puro”, que
proponia resistir hasta la muerte. Debido al rdpido sometimiento y a la
pérdida de mds de la mitad de su territorio, la alguna vez optimista y
orgullosa nacién de Iturbide quedé aturdida y se volcé hacia una amar-

* El autor agradece el apoyo de la Fundacién Doherty, pues hizo posible esta investigacion
[Titulo original: “The War with the United States and the Crisis in Mexican Thought”, The
Americas, Washington, Academy of American Franciscan History, vol. 14, n. 2, octubre de
1957, pp. 153-173. Una versién en espafiol se publicé en la revista Secuencia, 16 (1990), pp.
43-61. En la edicién actual se cotejaron ambos textos y se repararon erratas notables. Ademds,
para evitar los defectos de una doble traduccién de numerosas citas textuales, consultamos
las fuentes originales en la medida en que fue posible. Las citas de esta edicién corresponden
a las versiones originales de libros, folletos y periédicos salvo que se exprese lo contrario.].

(3]
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ga reflexién sobre su pardlisis y sobre esa flagrante muestra de debilidad
ante una pequefia y no muy eficiente fuerza invasora.

La propia independencia de México se vefa ahora amenazada. La
facil victoria del poderoso vecino significaba que México podria ser
absorbido por Estados Unidos en cualquier momento, especialmente
cuando habfa ya un movimiento con ese propdsito, prepardndose al
norte del rio Bravo." El optimismo de los primeros dias de la republi-
ca habia desaparecido. El impacto del desastre militar después de una
lagubre década de mediocridad y de agotadoras revoluciones militares,
acentud la crisis del pensamiento mexicano. Tanto liberales como con-
servadores vieron entonces la necesidad de imponer cambios radicales
en el curso del México independiente. A partir de la caida del gobierno
radical de Gémez Farfas en 1834, el pais habia ido a la deriva, y cuando
los americanos lo invadieron, su vigor parecia haber desaparecido. A
pesar de la presencia de un partido moderado considerable, las distintas
facciones agudizaron sus diferencias como nunca habia sucedido en la
historia de la republica, excepto quizd en el afio de 1832. Liberales
y conservadores apelaban a sus programas tradicionales en busca de
soluciones a la crisis mexicana de 1847, mientras se diseminaban las
semillas de un gran conflicto.

A la inversa de la década precedente a la guerra, los afios de 1846
a 1853 fueron testigos de una gran agitacién intelectual en el pais. En
la medida en que los mexicanos comenzaron a investigar las causas de la
vergonzosa derrota de 1847, su pensamiento se amplié hasta incluir las
preguntas bdsicas que sélo habian sido tratadas antes por unos cuan-
tos pensadores sobresalientes. Aparecieron muchos periédicos y revistas
que fueron érganos de difusién de opiniones inteligentes y profundas,
algunas veces. Antes de la guerra las revistas tenfan poco que ver con la
politica y solian ser superficiales. Ahora habfa cuatro grandes diarios y
un sinndmero de periédicos menores. Todos tenfan un formato grande

(caracteristica que antes de 1846 sdlo era propia de £/ Siglo XIX) y con-

! Véase Prrrs FULLER, The Movement for the Acquisition of all Mexico.
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tenfan cuatro pdginas de noticias y opiniones. £/ Monitor Republicano
representaba el punto de vista de los liberales radicales; £/ Siglo XIX
(fundado en 1841, suspendido en 1846 y reanudado en 1848) era el
érgano de los liberales moderados. E/ Tiempo (1846) y El Universal (de
1848) eran portavoces de los conservadores. Los pensadores vanguar-
distas utilizaban la pdgina editorial para expresar sus opiniones; pero
como los articulos aparecian sin firma, sélo podemos especular acerca
de los posibles autores. Fue esta época también la de la monumen-
tal Historia de Méjico de Lucas Alamdn; la de los escritos de Cuevas y
Tornel, y la de numerosos panfletos de considerable importancia. Ante
la crisis, los hombres no podian seguir dejando de lado los problemas
de México.

La aparicién de E/ Tiempo, en enero de 1846, desaté un gran debate
sobre los puntos centrales de la independencia, que continué hasta més
alld de 1853. Rara vez aparecia un articulo que expresara las posiciones
conservadoras o radicales sin provocar una fuerte réplica por parte de
alguno de los periédicos opositores. De vez en cuando, algunos articu-
los hicieron un frente comtn de ataque, como ocurrié cuando £/ Tiem-
po publicé una defensa de la colonia y una propuesta de monarquia en
1846. El encarnizamiento en los debates alcanzé niveles irracionales
en 1853, por lo que resulta extrafio que este feroz conflicto de palabras
se realizara en un ambiente de paz politica y moderacién. Los gobiernos
de los generales Herrera y Arista, de 1848 a 1852, fueron tranquilos, y
los disturbios politicos se redujeron al minimo. Esta calma era debida,
en parte, a la postracién del pais y a la fatiga, causadas por las continuas
guerras y rivalidades. Las intenciones de Herrera eran honestas; fue el
primer presidente, después de Guadalupe Victoria, en concluir su man-
dato y realiz varios esfuerzos para conducir al pais a una situacién de
equilibrio. Puso limites a las fuerzas armadas, intentd iniciar un progra-
ma de colonizacién y restaurd la confianza del exterior en México.? Pero
la moderacién politica, aunque fuera necesaria, no era posible después

2 Para un estudio cuidadoso de la administracién de Herrera, véase COTNER, 7he Mili-

tary and Political Career, pp. 173-301.
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de la Guerra de 1847, y para el afio de 1852 el debate intelectual se

habia transformado nuevamente en un abierto conflicto politico.

LA POSICION LIBERAL

Consumada la derrota, se generalizé entre los circulos liberales una ac-
titud de desesperacién acerca de la condicién y el futuro de México. £/
Siglo XIX, en uno de sus primeros niimeros después de la guerra, cues-
tionaba con seriedad la condicién del pais:

Los elementos de disolucidn que, antes, las discordias intestinas y, tltima-
mente, la guerra exterior, han ido aglomerando en nuestro pais, tienen tal
fuerza, son tan numerosos, tan palpables, que a primera vista puede du-
darse si nuestra republica es realmente una sociedad o una simple reunién
de hombres sin lazos, [sin] los derechos y los deberes que constituyen a

aquélla.’

No era dificil evocar un sentimiento de desesperacién en el México
de 1848. La derrota frente a las tropas americanas era apenas la culmi-
nacién de una larga serie de rebeliones militares y de pronunciamientos
cinicos que habfan mantenido al pais en una constante anarquia, y ha-
bian impedido todo programa constructivo.

La apatia politica imperante era la causa de la desesperacién de mu-
chos hombres patriéticos que trataban de vislumbrar una salida al caos.
Mariano Otero reconocié este estado de dnimo, y se quejé de él en
una carta a José Marfa Luis Mora, escrita en 1848: “Hay un elemento
peor que la actividad de los revolucionarios y es la apatia de las gentes
honradas, que se quejan de las desgracias puablicas, y no quieren to-
marse trabajo ni compromiso alguno para remediarlas”.* E/ Monitor
reconocia esta indiferencia politica y la describia como una “enferme-

3 El Siglo XIX, 1 de junio de 1848, [p. 3].
4 Otero a Mora, 15 de septiembre de 1848, en GARCIA (comp.), Documentos inéditos,
VI, p. 113.
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dad social... mil veces peor que la anarqufa misma”.> En México siem-
pre habia sido raro encontrar ciudadanos con espiritu publico y ahora,
frente a la calamidad, habia menos que nunca; de éstos, varios eran sin
duda hombres excepcionales, pero se enfrentaban a una imposible tarea
de reconstruccién y organizacién. Desafortunadamente, muchos de los
que ostentaban cargos publicos eran meros interesados, sin principios
ni patriotismo.

En todas las regiones del pais habia hombres que escribfan con des-
esperacion acerca del caos que los rodeaba. El joven Ignacio Ramirez,
quien posteriormente tendrfa tanto poder como representante del li-
beralismo mexicano durante la época de Judrez, comenzd su carrera
en 1846 editando una revista liberal satirica llamada Don Simplicio. A
principios de 1846, incluso antes de que comenzara la guerra, Rami-
rez se mostraba escéptico sobre el futuro politico del pais. Habia en-
tonces una gran discusién politica respecto de un probable cambio de
Constitucién y del gobierno mds apropiado para México; pero Ramirez
consideraba que todo era indtil. “Hemos llegado al caso —decia— de no
investigar cudl gobierno es el mejor sino cudl podrd sostenerse en nues-
tra patria’. Y afiadfa cinicamente: “No hay que cansarse: no queremos
ni federacién, ni centralismo, ni monarqufa, sino motines”.®

Los afios de guerra y sus consecuencias produjeron una gran desazdn,
y algunos llegaron a pensar que México ya no se levantarfa; pero junto
con el desaliento se producia una actitud de sobria reflexién acerca de
la realidad mexicana y una sélida determinacién de remediar los males
que habian llevado al pais a su estado actual. Una prueba de la actitud
reflexiva entre los pensadores liberales es un memorable panfleto de
56 pédginas escrito anénimamente por varios mexicanos en diciembre
de 1847.7 Hasta el momento este panfleto no ha recibido mds que una

> El Monitor Republicano, 3 de junio de 1847 [no se encontré la frase exacta en el
original].

¢ Don Simplicio, 14 de enero de 1846, [p. 3].

7 VARIOS MEXICANOS, Consideraciones sobre la situacion politica y social. Es posible que
este excepcional panfleto haya sido escrito por Mariano Otero. La copia en la Coleccién Ba-
save de Biblioteca de México lleva escrito “Otero”, posiblemente por el mismo Basave. Este
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atencién tangencial por parte de los estudiosos de la historia de México,
aunque en ocasiones aparece en las bibliografias y puede obtenerse en
varias bibliotecas.

El panfleto fue reimpreso en el popular Monitor Republicano (13-24
de junio, 1848), y merecié grandes elogios de sus editores. Es un valioso
y detallado estudio que se puede comparar favorablemente, a pesar de
su brevedad, con los mejores escritos liberales de la época. El panfleto
se referfa al problema de la rdpida derrota militar, e intentaba analizar
el motivo por el cual no se habia producido una resistencia nacional en
1847, semejante a la defensa popular de los espafioles contra Napoledn
en 1808. Era una pregunta oportuna y su andlisis condujo a una pro-
funda discusién de los males bdsicos de México. Existen motivos, expli-
caba el autor, por los cuales “este pueblo, lejos de tomar una parte activa
en la lucha actual, permanece, por decirlo asi, de frio espectador en la
contienda”.® El autor agregaba enseguida que esta indiferencia no pro-
venia de defectos especiales o de la degeneracién de la raza mexicana,
como habian sostenido algunos extranjeros, sino que se trataba de aflic-
ciones sociales que habfan dejado al pais irremediablemente dividido.

En su andlisis, el panfleto dividia a la sociedad mexicana en dos par-
tes, tal como habfa hecho José Marfa Luis Mora: la primera, formada
por la poblacién en general y los grupos productivos; la segunda, por
los grupos privilegiados o las clases improductivas. El autor describfa la
situacién desesperada y lastimosa de los indigenas (el principal grupo
de la “poblacién en general”), y agregaba:

Fdcil es comprender el ningtin interés que esta parte importante de la po-

blacién de la reptblica puede tomar en la conservacién de un orden de

meditado y critico texto, asi como la tentativa de paz y de reformas ciertamente sugieren a
Otero. Tenemos la esperanza de que algin dfa se establezca la identidad definitiva del autor.
[Jests Reyes Heroles también adjudicé el folleto a Otero y Hale reforzé su conjetura en su
libro sobre José Marfa Luis Mora. El texto se encuentra reproducido en OTERO, Obras, 1,
pp- 95-137. Autores posteriores lo han atribuido, con mayor fundamento, a Miguel Lerdo
de Tejada.]

8 VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 4 [OTERO, Obras, 1, p. 99].
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cosas del cual es ella victima. Los indios seguramente han visto entrar al
ejército norteamericano con la misma indiferencia con que vefan antigua-

mente entrar los ejércitos espafioles [...]°

No habia aqui ningin falso optimismo (como en algunos escritos
liberales) acerca del mejoramiento de la condicién de los indigenas a
partir de la independencia y de la obtencién de su “ciudadania”, con de-
rechos y responsabilidades individuales. De hecho, continuaba el autor,
tres cuartas partes de la poblacién indigena probablemente no saben
que México se ha independizado de Espafa. El tributo colonial (abo-
lido en 1821) atin se recauda en muchas partes, y un cruel sistema de
esclavitud por deudas mantiene a los trabajadores en condicién de ser-
vidumbre en las haciendas.'® Segtin el autor, se habfan producido muy
pocos cambios en la condicién de los indios desde la época de Mocte-
zuma, y éstos no ocupaban un verdadero lugar en la sociedad. “La tinica
parte activa que ellos toman en el orden publico del pais, es sirviendo
como soldados en el ejército, a lo cual se les obliga por la fuerza”.!" En
suma, el autor sostenfa que los indios eran meras “bestias de carga” y
que, si bien eran trabajadores y valientes, era imposible pretender que
defendieran a una “nacién” que para ellos poco o nada significaba.

El elemento “productivo” de la poblacién —el que era, desde luego,
el mds importante para el autor— vivia en condiciones miserables y sélo
alcanzaba a ser la cuarta parte del total. Esta proporcidn, decia, es tan
pequefa que bastarfa para destruir las posibilidades de progreso de las
naciones mds favorecidas. Los grupos productivos son los del comercio,
la agricultura, la mineria y las artes y oficios. El comercio es acosado por
las altas tarifas, los impuestos internos y las corruptas précticas oficiales;
ademds, agregaba el autor del panfleto, el gobierno ha insistido en for-
zar el desarrollo industrial en detrimento del comercio y la prosperidad
de la nacién en general. El progreso de la agricultura es imposible, ya

? VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 7 [OTERO, Obras, 1, p. 102].
" VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 6 [OTERO, Obras, 1, p. 101].
" VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 7 [OTERO, Obras, 1, p. 102].
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que la Iglesia ha absorbido tres cuartas partes del territorio de la re-
publica, dejando al grupo productivo de pequefios agricultores como
meros apéndices de la institucién privilegiada. Este sistema de diezmos
ha arruinado a los agricultores. La clase de los artesanos es tratada con
desdén, ya que se ha heredado la idea espafola de que las artes y los ofi-
cios son ocupaciones bajas. Los mejores artesanos en cualquier catego-
rfa suelen ser extranjeros.'? Asi, conclufa el autor del panfleto, no habia
ninglin motivo para esperar resistencia de parte de las “clases activas”
en tiempos de la guerra.

Mids adelante, nuestro autor anénimo analizé otra parte de la so-
ciedad mexicana: la de los grupos privilegiados o improductivos. En el
transcurso de la discusién cité a Zavala tanto como a Mora, y es evi-
dente que habia sido influido por las incisivas criticas de estos tltimos
al clero, al ejército y a los empleados del gobierno. Al igual que Mora, el
autor de las Consideraciones estaba muy impresionado por la enorme di-
visién de rangos dentro del clero, que dejaba empobrecido al bajo clero
(un grupo muy valioso) mientras el arzobispo de México vivia con una
cantidad que llegaba a los 50 000 pesos al afio por concepto de diez-
mos, lo mismo que otros altos oficiales. De esta forma, decia el autor,
no hay unidad entre los miembros del clero, y cualquier cooperacién
para la defensa de la causa serfa limitada. A pesar de sus fuertes intereses
comprometidos, el clero habia abandonado la lucha en 1847.%

Uno de los aspectos mds escandalosos de la derrota mexicana de
1847 era la dramdtica exposicién de la descomposicién del ejército, una
corporacién que habia sido favorecida constantemente por el gobierno
y que habfa crecido de manera desproporcionada. De acuerdo con el
autor del panfleto, los indigenas serfan buenos soldados si fueran diri-
gidos por oficiales inteligentes. Desafortunadamente este tltimo grupo
se encontraba completamente degenerado. Las concesiones indiscrimi-

nadas de puestos militares son escandalosas, sostiene el autor, y tienen

12 VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 19 [OTERO, Obras, 1, p. 106].
13 VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 33 [OTERO, Obras, 1, pp. 120-121].
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por resultado el que muchos de los oficiales no sepan nada del arte de
la guerra:

Cada nuevo gobierno, elevado por una revolucién militar, como lo han
sido todos, ha creido de su deber premiar a la parte del ejército que lo
elevd. Y estas recompensas han consistido generalmente en ascender al em-

pleo inmediato a todos los jefes y oficiales.'

Para el anénimo autor, cada nueva revolucién y su consiguiente go-
bierno eran controlados por los militares que no habian ocupado un
lugar en la administracién anterior. Por ello, sostenfa que no habfa lugar
en el ejército para un hombre honesto, ya que su carrera serfa siempre
sofocada por los revolucionarios. El empleado del gobierno, continua-
ba, es similar al oficial militar: a menudo es analfabeta, mantiene su
posicién sélo gracias a su influencia y frecuentemente gasta de tres a
cuatro veces lo que corresponde a su salario oficial. Es un descontento
fuera de la oficina y siempre es bienvenido por la oposicién politica.
;Cémo —pregunta el autor— pueden estos grupos poseer orgullo nacio-
nal y patriotismo y arriesgar su vida en defensa de México cuando su
empleo es el escenario de tal corrupcién?

Siguiendo la linea del pensamiento liberal de comienzos del siglo
XIX, el autor del panfleto consideraba que la politica espafiola en la Nue-
va Espana y la sociedad colonial resultante podrian explicar la decaden-
cia del pais en 1847."” Sin embargo, el autor no encontraba grandes
progresos en México a partir de la independencia. Tomando en cuenta
el cardcter heterogéneo de la sociedad y los abusos crénicos que datan
de la colonia, la indiferencia de los mexicanos con respecto a la guerra
con Estados Unidos —afirmaba— puede ser resumida de la siguiente for-
ma: “En México no hay ni ha podido haber eso que se llama espiritu
nacional, porque no hay nacién”.'® A 25 de afios de independencia po-

' VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 28 [OTERO, Obras, 1, p. 117].

1> VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, pp. 46-52 [OTERO, Obras, 1, pp. 127-134].

' VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 46 [OTERO, Obras, 1, p. 127]. Esta declaracién
fue escrita con mayusculas en el texto original.
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litica, negar que el pais pudiera ser llamado nacién era una declaracién
verdaderamente intrépida. Era comparable a la denuncia de Mora en
1833 del “espiritu de cuerpo”; pero era atin mds aguda, dada la terrible
crisis de diciembre de 1847.

Uno podria esperar que después de un recuento tan franco de la
desintegracién de la sociedad mexicana, se hiciera una propuesta de
reforma radical. Este no fue el caso, pues el autor prefirié centrarse en
el andlisis de la situacién mds que en la bisqueda de soluciones. Sin em-
bargo, las implicaciones eran muy fuertes, pues advertia que la derrota
debia tomarse como una leccién y que era imposible que después de
1848 el pais continuara por la misma ruta que habfa mantenido hasta
entonces. Con esta demostracién tan abierta y dramdtica de nuestra
debilidad, decfa el autor, nuestra vida nacional se hace cada dfa mis
precaria; de modo que si las condiciones que nos han conducido hasta

aqui persisten:

Entonces serd absolutamente necesario que todos los mexicanos sensatos
y que tengan algo que perder, se convenzan de una verdad, por muy triste
que ella en si sea. Esta verdad serd que no podremos marchar solos como
nacién, y que necesitaremos, a lo menos por algunos afios, el apoyo o la

intervencién armada de alguna nacién extrafia.'”

En consecuencia, lo tnico pendiente por resolver entonces era si
debia ser Estados Unidos o una nacién europea la que interviniera.
Por ello, el autor conclufa esperando que México tuviera la sensatez
suficiente para evitar cualquiera de ambos extremos. Los mexicanos
liberales vefan la asimilacién por parte de Estados Unidos como una
verdadera amenaza,'® y segin lo que Otero escribié al doctor Mora en
1848, existian realmente dos partidos opuestos que se apoyaban “sobre
una misma idea: la de nuestra incapacidad para gobernarnos”."” Otero
expresaba el constante temor de que alguno de los partidos, ya fue-

17 VARIOS MEXICANOS, Consideraciones, p. 56 [OTERO, Obras, 1, p. 137].
18 Véase REJON, Observaciones, p. 35.
¥ Carta del 14 de octubre de 1848, GARCIA, Documentos inéditos, V1, p. 120.
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ra el que clamaba por una monarquia extranjera o el que proponia la
anexién a Estados Unidos, comenzaran a actuar en favor de sus objeti-
vos. La independencia mexicana se encontraba claramente amenazada.
El pais debfa tomar un nuevo curso, o perecerfa.

El deseo de reforma que habia surgido en México a raiz de la crisis
provocada por la derrota militar, no podia convertirse en una fuerza
activa inmediata; el partido liberal habia emergido dividido de la gue-
rra. Los moderados se opusieron al intento del gobierno de Gémez
Farfas, en enero de 1847, de reunir 15 millones de pesos hipotecando
o vendiendo en una subasta publica los bienes de manos muertas (la
mayoria del clero). El ala radical del partido liberal no vefa con bue-
nos ojos la paz negociada de 1848, y posteriormente se referiria a ella
como la “creacién de los moderados”.”® Los gobiernos de la posguerra
fueron dominados por los moderados hasta el retorno de Santa Anna
en abril de 1853; pero no fueron totalmente exitosos, ya que carecfan
del apoyo de los “puros” o miembros del ala radical. Pricticamente no
hay duda de que todos los liberales, tanto moderados como radicales,
vieron la necesidad de una reforma general para que México se levan-
tara de su postrada condicién. Ambas facciones hablaban y escribfan
sobre la reforma, pero cualquier accién siempre quedaba obstaculizada
por la desunién. No fue sino hasta que triunfé el enemigo comtn en
1853 cuando los liberales cerraron filas y en 1854 pudieron presentar
un programa de reforma mds sélido.

Los escritos de la época hacen un llamado constante a la unidad
entre los liberales. Si la nacién misma se habia desintegrado en 1847, la
unién de los liberales era el primer paso para la integracién; asi, apelaba
El Monitor, “Todos los hombres del partido liberal deben unirse since-
ramente, y no perder tiempo para establecer, entre ellos, un solo partido
nacional”.?! Para 1851 las lineas se habian definido mds claramente al

20 [Para un resumen de las criticas al partido moderado, véase] Vicente Riva Paracio
et al., México a través de los siglos, IV, p. 718 [La identificacién del partido moderado como
tnico responsable del Tratado de Guadalupe en pp. 704-708].

' El Monitor Republicano, 24 de junio de 1849 [no se encontrd la frase exacta en el
original].
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enfrentar la presién de los conservadores, y el mismo periédico afirma-
ba: “en nuestro concepto, sélo dos [partidos] existen en la repdblica:
el conservador y el republicano”.** Las dos facciones del partido repu-
blicano, continuaba, concuerdan en el fi7 por el cual estdn trabajando;
ahora deben concordar en cuanto a los medios. Melchor Ocampo, un
joveny franco liberal de Michoacdn, vio claramente la necesidad de dar
unidad al partido, pero también comprendié que no se trataba de una
tarea fdcil.”

Los afios posteriores a la guerra con Estados Unidos atestiguaron el
surgimiento de una nueva generacién de pensadores y estadistas libe-
rales distinguidos. El liberalismo se habia debilitado en la década pos-
terior a la caida del gobierno de Gémez Farias en 1834, y fueron muy
pocos quienes se atrevieron a dar un paso para ocupar los puestos de
los anteriores partidarios de la reforma. Existe poca evidencia escrita de
un pensamiento liberal serio en la década anterior a la guerra. El doc-
tor Mora abandoné México en 1834, y dejé de lado su participacién
en los asuntos mexicanos, aunque sus escritos ejercieron considerable
influencia, lo mismo que su labor como embajador en Inglaterra desde
1846 hasta su muerte en 1850. Lorenzo de Zavala salié de la escena
en 1834 y murié en Texas dos afios después. Miguel Ramos Arizpe se
retird de la politica en 1833 para llevar una vida tranquila en Puebla
durante la década siguiente. Andrés Quintana Roo murié en 1851,
tras haber pasado sus dltimos afios alejado de la vida puablica. El dnico
miembro de la vieja generacién de liberales que perduré fue Valentin
Goémez Farias, quien trat de organizar un gobierno liberal en 1846,
desempefé un importante papel en las negociaciones de paz, y poste-
riormente se retiro.

Una nueva generacién ocuparia el lugar de estos personajes. Melchor
Ocampo, quien ya habfa sido un distinguido miembro de la Asamblea
Constituyente de 1842 y gobernador de Michoacdn en 1846, fue el lider

2 El Monitor Republicano, 18 de junio de 1851, [p. 3].
3 Véase Melchor Ocampo, carta a D. A. Garcia, 8 de marzo de 1853. Ocamro, Obras
completas, 11, p. 291.
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intelectual; Benito Judrez era gobernador de Oaxaca, y habia instituido
reformas liberales que presagiaban su futuro papel como lider politico
de la “gran reforma”; Guillermo Prieto, un joven poeta, economista y
estadista escribia ya en 1847, al igual que Ignacio Ramirez; Mariano
Otero también habria podido ser un resuelto miembro del nuevo equi-
po de liberales de no haber muerto prematuramente en 1850. Otros
integrantes de ese grupo, que habrian de ganar importancia como pen-
sadores y estadistas después de 1853, fueron Francisco Zarco, Ponciano
Arriaga, José Marfa Mata y Santos Degollado, entre varios m4ds. La crisis
de 1847 afectd a estos hombres, obligdndolos a reconsiderar la condi-
cién presente y futura de México y a aguzar sus convicciones, que serfan
las bases para la accién durante la gran reforma de 1857.

LOS VOCEROS DE LA REFORMA

Quizd el principal vocero de la reforma durante el tiempo que siguié
a la derrota fue Melchor Ocampo. Su nombre resoné en México en
1851, cuando un “cura de Maravatio” (el doctor don Agustin Duefias)
publicé una réplica a la propuesta para reformar los honorarios parro-
quiales, presentada por el gobernador Ocampo al Congreso del estado
de Michoacdn. Los honorarios parroquiales, impuestos al pueblo por
los clérigos de las provincias como su tinico medio de obtener ingresos,
habian sido frecuentemente atacados por José Maria Luis Mora, Loren-
zo de Zavala y otros liberales en 1833; pero durante la década siguiente
la opinién liberal permanecié en silencio y nada se hizo para cambiar
esos abusos; ahora Ocampo demandaba una reforma en esos honora-
rios, estaban regidos en la di6cesis de Michoacdn por una ley que no
habfa variado desde 1731.%% Eran exorbitantes, y se evadian cuando era
posible. Las elevadas cuotas para el matrimonio eran una de las causas
principales de la ilegitimidad. Los entierros se llevaban a cabo al capri-
cho de los clérigos, con un costo extraordinario para el parroquiano

2 “Representacién sobre la reforma de aranceles y obvenciones parroquiales”, en
Ocamro, La religion, p. 21.
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pobre. El cura de Maravatio asumid la tarea de contestar a este ataque
a los privilegios de la Iglesia, y abrié un polémico debate; en contesta-
cién, Ocampo escribié cinco ensayos distintos en los que desarrollé su
peticién original de reforma.

Con la publicacién de sus ataques a los “aranceles y obvenciones”
parroquiales, Melchor Ocampo se convirtié en el lider del anticleri-
calismo en México. Todas sus “réplicas” al “cura de Maravatio” fueron
reimpresas por £/ Monitor Republicano, y los editores de este periddico,
estimulados por la polémica, comenzaron su propia campafia de re-
forma. Ocampo argumentaba que los honorarios que se exigfan eran
bdsicamente para funciones civiles, asi como bautismos, matrimonios
y entierros, y que el gobierno debia controlar su colecta, como lo hacia
la Corona en el siglo xvii1. Declaraba que cualquier pago que se hiciera
a la Iglesia por parte de los mexicanos pobres para estas ceremonias
bdsicas deberfa ser voluntario; y aunque atacaba los abusos referidos,
Ocampo declaré prudentemente que la mayoria de los clérigos de las
parroquias eran hombres de conducta ejemplar, que preferian morir de
hambre antes que tomar para si el dinero de los fieles. Juan Portugal,
el recién fallecido obispo de Michoacdn, habia sido un guia ilustrado
y habia hecho mucho por mejorar la conducta de sus pdrrocos;” pero
el sistema era ya demasiado malo, necesitaba una reforma, y Melchor
Ocampo habria de dedicar sus mejores afios a esta tarea.

El Monitor difundié la nueva demanda de reforma en otras dreas
bien conocidas, como los bienes de manos muertas de la Iglesia y los
privilegios del clero. Lo que mds enfurecia a los editores de este pe-
riédico era que la Iglesia no hubiera tomado parte en el conflicto con
Estados Unidos, ya fuera moral o materialmente, y que incluso hubie-
ra promovido una revuelta contra el gobierno en la capital cuando se
aprobd la ley sobre las propiedades de la Iglesia en enero de 1847.%

Dia a dfa durante todo el afio de 1851 los editores de £/ Monitor

abordaron el problema de la reforma del clero. Articulos aislados y algu-

» OCAMPO, La religidn, p. 32.
26 El Monitor Republicano, 6 de julio de 1851.
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nos en serie se consagraron a la libertad de cultos, al asunto del diezmo,
a los privilegios del clero en las cortes, a la necesidad de un registro civil
y a los demds principios del programa liberal. E/ Siglo XIX apreciaba
mds al gobierno de Herrera, que respetaba fielmente a la Iglesia; sin em-
bargo, por lo general, los liberales se comprometieron con una reforma
radical de la Iglesia como un primer paso para salvaguardar a la nacién
de una ulterior desgracia.

Para enfrentar el fuerte ataque de los conservadores a la esencia mis-
ma de la independencia de México, y al sondear los asuntos fundamen-
tales de la nacidn, los liberales hicieron una fuerte reafirmacién de fe
en las instituciones republicanas entre 1847 y 1853. Era fdcil para los
conservadores cuestionar la validez de los principios republicanos pues-
to que habian ocasionado 30 afios de caos politico, coronados con una
invasién humillante y con la consecuente pérdida del territorio. Como
escribié Otero a José Marfa Luis Mora, las ideas mondrquicas habfan
logrado grandes avances en el pafs después de la guerra, y el recién
formado partido conservador era un elemento bastante temible.”” Los
liberales comprendieron esta amenaza y contestaron con diligencia los
ataques conservadores a Hidalgo, al federalismo y a la republica en ge-
neral, asi como a las insidiosas evocaciones de la paz y la prosperidad de
la colonia. Para el ano de 1853 la validez de los principios republicanos
en México se habia convertido en la esencia del gran debate entre los
grupos en conflicto.

Los liberales, por lo general, menospreciaban el impacto de las ideas
mondrquicas, y declaraban que la sociedad mexicana tenfa bdsicamente
un cardcter republicano y que, libremente, nunca aceptaria la monar-
quia de nuevo. Este sentimiento lo encontramos perfectamente expre-
sado en un panfleto de autor anénimo:

La generacién vigorosa que hoy existe, la mayorfa de los mexicanos ha

nacido durante la revolucidn; es extrafia a ese pasado [colonial] que quiere
pintarse con tanta magnificencia [por el periddico £/ Tiempo]; el odio a los

¥ Otero a Mora, 12 de mayo de 1849, en GARCIA, Documentos inéditos, V1, p. 140.
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opresores penetrd en los primeros dfas de su infancia y las ilusiones de la
libertad y la reptblica, arrullaron su cuna. Estos hombres no se resignardn
humildes al yugo.?®

El Monitor declaraba que el partido conservador ganaba muy pocos
prosélitos, pues dejando de lado a unos pocos hombres educados en la
época colonial, sélo unos cuantos jévenes descarriados aceptaban su ri-
diculo anacronismo.”” Los liberales afirmaban que México era republi-
cano, y pensaban que no habia motivos por los cuales el pais no pudiera
aceptar el desafio de las instituciones republicanas, y ganar la paz y la
estabilidad politica. Sin embargo, los ataques de los conservadores eran
devastadores, ya que golpeaban los puntos mds débiles de la republica:
la continua anarquia y la confusién politica. Los liberales se habfan
encolerizado por las insinuaciones de que México se encontraba mejor
como colonia que como pais independiente, y acusaron a los conser-
vadores de ser agentes de un nuevo colonialismo. Ahora los liberales se
vefan forzados a aceptar que no todo habia sido felicidad desde 1821, y
que la consolidacién politica era imperiosa.

LA POSICION CONSERVADORA

Si la derrota militar hizo evidente a los liberales la decadencia de la
nacién, el hecho fue atin mds obvio para los conservadores, que habfan
sostenido todo el tiempo que la trayectoria del México independiente
estaba equivocada. Tanto conservadores como liberales redactaron pocos
escritos significativos entre 1834 y 1846. Fueron excepciones el atrevido
panfleto de José Marfa Gutiérrez de Estrada,* alguna obra ocasional de
Alamdn y los escritos econémicos de Esteban de Antufiano (si se le puede
considerar conservador). Pero al reflexionar sobre la guerra y la derrota,
los conservadores mexicanos reavivaron su intensa critica a las institu-
ciones republicanas y reafirmaron su programa para salvar a la nacién.

8 La politica de los editores, p. 14.
¥ El Monitor Republicano, 30 de abril de 1848.
3 GUTIERREZ DE ESTRADA, Carta dirigida al Escmo. Sr. Presidente (1840).
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Gutiérrez de Estrada, en una carta enviada a Roma en 1848, decfa
que la derrota era el resultado de “25 afos de complicidad en tantos
desérdenes y desconciertos”, y acusaba a la nacién por su incorregibi-
lidad.’" Cuando Lucas Alamdn se sentd a escribir la introduccién del
primer volumen de su Historia de Méjico, se preguntaba sinceramente
si México continuarfa existiendo como nacién. Sugeria que su historia
podria ser de utilidad de cualquier forma; podria lograr que futuras
generaciones de mexicanos fueran mds cautelosas a la luz de la debili-
tante anarquia de la Republica mexicana y a la calamitosa derrota de
1847; o tal vez podria servir para instruir a otros paises latinoamerica-
nos, previniéndoles con la leccién de un México que habria sucumbido
a la dominacién extranjera (probablemente yanqui). La guerra también
tenfa una gran importancia para Luis G. Cuevas, que vefa “el peligro
que amenaza nuestra nacionalidad”, y que decidié escribir su Porvenir
de México en 1851 ya que “desconcertada la sociedad y rotos todos los
resortes de orden y de bien publico, es necesario entrar en un examen
profundo”.** Las bases del cardcter mexicano y su desarrollo debian ser
investigados, mds ain, ahora que México necesitaba reafirmar sus prin-
cipios para salvarse de un inminente desastre.

Mids que ninguna otra, la voz de Lucas Alamdn dio fuerza al llamado
de los conservadores. Uno de los objetivos centrales de sus escritos his-
téricos fue revertir la interpretacién liberal que habia negado la heren-
cia espafiola del México independiente. Alamdn presenté claramente
esta intencién en una carta al duque de Terranova y Monteleone el 3 de
diciembre de 1851:

Me pregunta V. en qué consiste el efecto que ha producido en la opinién
publica la publicacién de mi Historia de Méjico y Disertaciones. Este ha sido
variar completamente el concepto que se tenfa a fuerza de declamaciones
revolucionarias sobre la conquista, dominacién espafiola y modo en que se
hizo la independencia. Crefase que la conquista habia sido un verdadero

3! GUTIERREZ DE ESTRADA, México en 1840y en 1847, p. 17.
32 CUEVAS, Porvenir de México, p. XI.
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robo [...] [y se entendfa] la dominacién espafiola como una opresién con-
tinuada [...]. Todo esto ha cambiado enteramente. No se necesita mds que
ver algunos de los discursos de este afio en que se representa la conquista
como el medio con que se establecié la civilizacién y la religién en este
pais; D. Fernando Cortés como un hombre extraordinario que la provi-
dencia destiné para cumplir estos objetos, y la dominacién espafiola como
un gobierno moderado y benéfico que preparé el pais para la independen-

cia, organizdndolo en todos sus ramos.”

Alamidn se esforzé también por cambiar la concepcién popular de la
revolucién de Independencia, que exaltaba a Hidalgo y menospreciaba
a Iturbide. Para él, Iturbide era el héroe e Hidalgo debia ser despre-
ciado. Alamdn consideré que sus argumentos habian tenido un gran
efecto, y no se equivocaba pues las ideas conservadoras se hicieron mds
populares después de 1847. Pero como los liberales se vieron orillados a
adoptar una postura beligerante, México terminé dividido por la polé-
mica sobre esos principios fundamentales.

Como parte de este gran debate que surgié después de la guerra de
1847, los conservadores comenzaron una campana contra el liberalis-
mo, la democracia, el federalismo y la reforma, tal como se habfan apli-
cado en el México independiente. Alamdn se unid a esta campafa por
medio de sus escritos; pero fueron los periédicos los que presentaron las
mayores criticas a las instituciones republicanas. Al refutar a los editores

de El Siglo XIX, El Universal decia:

La idea que E/ Siglo representa, la idea democrdtica, es una idea que re-
chazan los hdbitos, las costumbres, los antecedentes, las inclinaciones, los
deseos y las necesidades de las dos razas que constituyen nuestra socie-
dad. ;Dénde estdn los antecedentes democrdticos de la raza azteca? [...] Y
sddnde estdn los antecedentes democrdticos de la raza espafiola? [...] La

idea democrdtica, pues, no tiene en nuestro pafs razén de ser.’

3 ALAMAN, Documentos diversos, IV, p. 604. Véase también el t. XII de sus Obras.
34 El Universal, 22 de julio de 1853, [p. 1].
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La democracia, entonces, es algo que se impone a México, continua-
ba el editor, donde permanecen los principios de la monarquia, el cato-
licismo y el respeto a la autoridad. £/ Tiempo, tratando de desacreditar
el liberalismo, citaba largamente la Memoria de Zavala de 1833 para
mostrar que incluso él habia sido escéptico de la democracia, pues crefa
impracticable su establecimiento en México.”> En 1852 E/ Orden se
lanzé al ataque del principio del federalismo que, segtin sostenia, habia
fracasado en México por la heterogeneidad de su poblacién. E/ Orden
afirmaba que una cosa era establecer el federalismo en Estados Unidos,
donde la unidad e ilustracién de la sociedad hacfan posible esta idea
avanzada, y otra, establecerlo en México donde causaba grandes desér-
denes. El fracaso de la resistencia al invasor norteamericano se atribufa
en gran medida a esa doctrina “desorganizadora”.*

Durante los afios posteriores a la invasién hubo una manifestacién
clara de los principios conservadores; algunos habian aparecido ante-
riormente, pero ahora se formulaba un programa sélido y mejor elabo-
rado. En la base del programa conservador se encontraba el respeto a
la tradicién. Sin duda, los principios conservadores basados en la tradi-
cién triunfardn, afirmaba £/ Universal, pues se encuentran firmemente
enraizados en los corazones y mentes de los mexicanos: “El principio
religioso, el principio de la propiedad, el principio de la familia, el prin-
cipio de la moral” nunca cederdn ante las ideas andrquicas e irreligiosas
de la democracia y el federalismo.”” La libertad es en verdad una meta
admirable, pero sélo si se combina con el orden; sin éste, la libertad no
tiene sentido. £/ Orden crefa que estos dos principios se habian conci-
liado durante la colonia, e insinuaba que lo mismo sucedia bajo el go-
bierno del benevolente dictador Santa Anna en 1853.3% Por dltimo, los
conservadores defendfan una legislacién que se mantuviera en armo-
nia con la sociedad. México debia ser realista al contemplar las posibi-

3 El Tiempo, 15 de febrero de 1846.

3¢ El Orden, 25 de agosto de 1852; 11 de marzo de 1853. Véase, también, ALGUNOS
MEXICANOS, Manifiesto a la nacidn, p. 4.

37 El Universal, 1 de noviembre de 185[0], [p. 1].

38 El Orden, 27 de agosto de 1853.
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lidades y limites de su sociedad, decia E/ Universal; de otra forma, las
leyes no serfan obedecidas.”

El respeto a la Iglesia en todas las esferas ocupaba un lugar principal
en el programa conservador. No se hacfa ninguna diferencia entre el
“principio religioso” y la Iglesia triunfante, poseedora de la mitad de las
riquezas del México independiente. Alamdn admiraba la estabilidad de
la Iglesia e insinuaba que no se le debia atacar: “En medio de un trastor-
no tan completo de todos los elementos de la sociedad, lo tnico que ha
permanecido inmutable es la Iglesia”.** £/ Universal declaraba en 1848
que confiaba en que la gente rechazarfa el ataque liberal contra el clero
y agregaba que “el ministerio sagrado no puede conservar su dignidad
e independencia sin fondos propios, manejados y distribuidos por su
propia y exclusiva autoridad”.*!

A menudo, los conservadores invitaban a la sociedad a repasar los re-
cuerdos sobre el gobierno de Anastasio Bustamante (1830-1832), en el
que se habfan instituido los genuinos principios conservadores. En un
ambiente de orden, la Iglesia habia recuperado su dignidad y se habfan
nombrado a buenas autoridades. Por medio de un control centralista
(aunque en teorfa se habfa mantenido el federalismo) se habfan hecho
mejoras en materia econémica. Habia sido posible cobrar impuestos y
de esta forma se habfa recuperado el tesoro nacional; el dinero no se ha-
bia disipado mds en las provincias. £/ Universal vefa con agrado el afio de
1830 cuando “[el gobierno] dio impulso a todos los ramos de la riqueza
y prosperidad nacional; en suma, [...] aquella época fue para los mexi-
canos, la mds dichosa que han tenido desde que son independientes”.**

Después de la guerra con Estados Unidos, Alamdn buscé una nue-
va oportunidad para poner en prictica su filosofia conservadora. Las
rebeliones eclesidsticas y militares contra los gobiernos liberales en Mi-
choacdn le dieron la oportunidad, ya que la revuelta conservadora se

3 El Universal, 22 de noviembre de 1848.
0 ALAMAN, Historia de Méjico, V, p. 906.

4 El Universal, 13 de julio de 1849, [p. 1].
42 El Universal, 2 de agosto de 1849, [p. 1].
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extendié inmediatamente a la capital. [En 1853] Alamdn y sus cole-
gas conservadores se inclinaron (quizd con ciertas reservas) hacia Santa
Anna, esperando que el general constituyera un frente unido para esta-
blecer un profundo régimen conservador. Previendo la posibilidad de
que un incontrolable Santa Anna volviera a sus extravagantes tenden-
cias dictatoriales, Alamdn le dirigié al general exiliado en Sudamérica la
ahora famosa carta con su acostumbrada agudeza y estilo.”® En ella, de-
claraba los principios del partido conservador y advertia a Santa Anna
que habria de seguirlos si deseaba mantenerse al frente del gobierno. El
mds importante de éstos era “conservar la religién catdlica [...] como
el tnico lazo comidn que liga a todos los mexicanos cuando todos los
demds han sido rotos”. Esto significaba, por supuesto, respeto a las pro-
piedades de la Iglesia y buenas relaciones con el papado. Alamédn con-
clufa sefialando que deberia fortalecerse el ejército y que era imperativa
la existencia de un gobierno firme.

Se llamé a Santa Anna de nuevo, quien se convirtié en presidente
de un gobierno conservador con Alamdn como ministro de Relaciones
Exteriores. Pero este tltimo murié el 2 de junio de 1853 y con €, cual-
quier esperanza de controlar a Santa Anna. El general se convirtié en
el amo, e imprimid su propia marca a los “principios conservadores”.
Se nombré a sf mismo “Su Alteza Serenisima’, y resucité el oropel y la
ostentacién del imperio de Iturbide. El suefio de conservadurismo de
don Lucas Alamdn se volvié ridiculo, y sus colegas se inclinaron hacia
soluciones mds reaccionarias.*

Uno de los asuntos del gran debate que acaparé la prensa entre 1846
y 1853, fue la discusién de interpretacién histérica sobre el dia que
debia ser considerado como el de la Independencia. Este debate surgié
cuando los conservadores comenzaron a poner en duda la contribucién

de Hidalgo a la independencia, y propusieron, en su lugar, a Agustin

# La carta estd fechada el 23 de marzo; le fue entregada a Santa Anna por Antonio Haro
y Tamariz, posteriormente ministro. El texto integro se encuentra en ARRANGOIZ, México
desde 1808 hasta 1867, 11, pp. 335-340.

# Para una visién conservadora de las relaciones con Santa Anna, véase El partido
conservador.
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de Iturbide como héroe nacional. El principal exponente de esta inter-
pretacién era Alamdn, pero hubo otros que exaltaron a Iturbide dentro
de la campanfa para desacreditar al México republicano. Su nombre era
regularmente mencionado por todos los periddicos conservadores, que
manifestaban una gran nostalgia por el triunfante, pacifico y conserva-
dor Plan de Iguala.

Luis G. Cuevas, un ex ministro de Relaciones Exteriores, publicé un
libro en 1851 en el que intentaba comparar la condicién de México en
1821 con las perspectivas de su propio tiempo y describir los sucesos in-
termedios.” Nunca completé su cometido; pero presenté un recuento
de la revuelta de Iturbide y de la condicién del pais en 1821, con sufi-
cientes implicaciones para que el lector pudiera hacer la comparacién:

México, al separarse de la Madre Patria, se presentaba con grandes elemen-
tos para figurar en el mundo y llamar la atencién de los pueblos civilizados:
clima, territorio, situacién geogrdfica, supremacia entre todos los estados

hispanoamericanos [...].*

Se hace mal en afirmar que los problemas actuales se originaron
en 1821 —continuaba el autor—, ya que la paz, el orden y la unidad se
consiguieron con el Plan de Iguala. La astuta y conservadora politica
que fue el principio mds importante de Iturbide —a saber, la unién entre
espafoles y mexicanos—, dio a México grandes esperanzas de alcanzar
el progreso y la estabilidad en el futuro. Cuando los liberales rechaza-
ron su herencia hispdnica y comenzaron a perseguir a los espafioles, se
abrié el paso a la anarquia. Alamdn afirmaba, en sus escritos de 1852,
que Iturbide habifa sido muy inteligente al defender una monarquia
moderada en el articulo 3o0. del Plan de Iguala, ya que en un pais tan
heterogéneo socialmente como México el gobierno no debia romper
abruptamente con el pasado.”

4 Cugvas, Porvenir de México.
4 Cuevas, Porvenir de México, p. 2.
¥ ALAMAN, Historia de Méjico, V, p. 110.
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LA MONARQUIA COMO SOLUCION

Durante los 30 afios que siguieron a la independencia los conservadores
se desalentaron cada vez mds con los gobiernos republicanos, y empe-
zaron a buscar medidas extremas para resolver los males de México. Al
principio trataron de ser buenos republicanos. Pero cuando los liberales
del ala radical comenzaron a atacar sus estimadas tradiciones e institu-
ciones, y una vez que la anarquia politica se apoderé del pafs, perdieron
la fe en el México republicano. En 1840 José Marfa Gutiérrez de Es-
trada, después de presenciar con disgusto las revoluciones y contrarre-
voluciones de ese afio —descritas brillantemente por madame Calderén
de la Barca—, publicé la célebre Carta al presidente Bustamante que
conmociond al pais.® La Carta fue la primera enunciacién abierta de
una idea que pronto se convirti6 en el principio politico bésico de los
conservadores: la necesidad de la monarquia en México; y fue tan mal
acogida que Gutiérrez de Estrada tuvo que escapar a Europa, y el editor
Ignacio Cumplido fue encarcelado.” Madame Calderén de la Barca
anotd que el panfleto “se cree habrd de causar en México mds sensacién
que la que produjo en Inglaterra el descubrimiento del Complot de la
Pélvora”.> Por su parte, £l Mosquito Mexicano se refiri6 al asunto como
el sinico del momento.

Gutiérrez de Estrada presentd su propuesta a Bustamante después
de una “prolongada y penosa [...] lucha entre mi razén y mi corazén
puro y sinceramente republicano”.”’ Miramos hacia Estados Unidos
—escribia—, y llegamos a la conclusién de que sus instituciones también
debfan ser las nuestras; pero nuestras tradiciones y nuestro pasado no
son republicanos, como si lo son los de Estados Unidos. Todas sus le-
yes, sus costumbres, sus virtudes y hasta sus vicios eran republicanos,
asf que la proclamacién de independencia fue sélo cuestién de transfe-

8 GUTIERREZ DE ESTRADA, Carta dirigida.

¥ Véase CuMPLIDO, Manifiesto.

59 CALDERON DE LA BARCA, Life in Mexico, p. 271 [La vida en México, p. 201].
! GUTIERREZ DE ESTRADA, Carta dirigida, p. 84.
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rir el poder politico del monarca al presidente.”? El republicanismo en
México, al contrario de la experiencia de nuestro vecino, s6lo ha traido
la opresién y la anarquia alternadas. Gutiérrez de Estrada sostuvo con
fuerza su punto principal: “La triste experiencia de lo que ese sistema
[republicano] ha sido para nosotros, parece que nos autoriza ya a hacer
en nuestra patria un ensayo de verdadera monarquia en la persona de un
principe extranjero”. Pero, continuaba, esto no significa que sea yo par-
tidario del despotismo o agente de algtin gobierno extranjero.”” “Todo
en México es mondrquico”, y una monarquia constitucional garantizard
mds libertad y con seguridad mds paz que la repiblica mds ilustrada. Ya
en 1840, Estrada preveifa la amenaza de Estados Unidos y empujaba a
México a establecer un gobierno firme sobre principios mondrquicos.
Si no, decia, “quizd no pasardn veinte afos sin que veamos tremolar
la bandera de las estrellas norte-americanas en nuestro Palacio Nacio-
nal...”>* {Proféticas palabras!

Bajo la amenaza de una inminente invasién norteamericana, los
conservadores publicaron durante la primera mitad de 1846 su perié-
dico mds valiente, £/ Tiempo, que se supone fue inspiracién de don
Lucas Alamdn. Este dltimo habia tenido inclinacién por la monarquia
cuando era joven; pero habfa abrazado la repiblica con entusiasmo,”
y desempefié un papel importante en la politica de 1820 a 1830. En
este dltimo afio su ministerio se bas6 en principios republicanos; pero,
al igual que Gutiérrez de Estrada, Alamdn se desilusioné y, ante una
guerra que amenazaba la independencia de su pais, volvié sus ojos a la
monarqufa.”® Mds tarde se convirtid en el principal colaborador de £/

5> GUTIERREZ DE ESTRADA, Carta dirigida, p. 47.

%3 GUTIERREZ DE ESTRADA, Carta dirigida, p. 37.

>* GUTIERREZ DE ESTRADA, Carta dirigida, p. 58.

% Véase la refutacién de Alamdn a la acusacién de Tornel de que ¢l habfa sido un mo-
ndrquico desde su juventud, ALAMAN, Historia de Méjico, V, p. 807.

>¢ Podemos afirmar esto, si asumimos que era Alamén el editorialista de E/ Tiempo;
pocas fuentes contempordneas lo niegan y muchos escritores de ambos bandos lo sefalan
como la cabeza del partido mondrquico. Jorge Gurria Lacroix ha presentado a un Alamdn

que distd toda su vida de ser un monarquista, pero este planteamiento no puede docu-
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Universal (aunque no se han determinado los articulos que son suyos).
Alamdn mostré cierta inclinacién por la monarquia en su Historia de
M¢jico, escrita entre 1849 y 1852, pero faltaba una defensa abierta del
principio. Es probable que Alamdn viera ya en 1853 que habia pocas
esperanzas inmediatas del establecimiento de una monarquia, asi que
se arriesgé a dar su apoyo al candidato del compromiso, Santa Anna.
Arndiz y Freg sugiere, sin embargo, que Alamdn habria podido fungir
como ministro de Relaciones Exteriores de Maximiliano, y es proba-
ble que tenga razén.” Pero tampoco debemos dejarnos llevar por los
patriotas liberales que llaman traidor a Alamdn, pues debe recordarse
que su principal llamado a México era la conservacién de su herencia
espafola y no la aceptacién de un principe extranjero.

El Tiempo esperaba que quizds Paredes de Arrillaga, que habia llega-
do a la presidencia mediante la rebelién militar de diciembre de 1845,
llamarfa a un principe extranjero para ayudar a México en esta deses-
perada situacién. El periédico salié del 24 de enero al 7 de junio de
1846, cuando dejé de publicarse como protesta contra la decisién final
de Paredes por la forma republicana de gobierno. Durante esos meses
El Tiempo mostré la situacién deteriorada del pais frente a la invasién
y, después de algunos aguijonazos de los periddicos liberales, presen-
t6 una apasionada sdplica para el establecimiento de una monarquia
constitucional: “Todos los mexicanos convienen en que los males de
la patria han llegado tal extremo, que si la Providencia no manda un
remedio eficaz, su ruina es infalible”.”® Segin ese periddico, la tinica
solucién para México era un gobierno fuerte y enérgico: “vivird bajo
un gobierno firme y que la haga respetable, o desaparecerd para siempre
del catdlogo de las naciones”.” El 12 de febrero de 1846 El Tiempo

mentarse. GURRIA LACROIX, Las ideas mondrquicas. Véase también GONZALEZ NAVARRO, £/
pensamiento politico, pp. 122-126.

%7 Arndiz y Freg, “Prélogo” a ALAMAN, Semblanzas e ideario, p. XXXIII.

%8 El Tiempo, 14 de marzo de 1846, [p. 1].

%9 El Tiempo, [31] de enero de 1846, [p. 1].
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hizo su “profesion de fe”.®” Afirmaba el autor: “Queremos la monarquia
representativa, queremos la unidad de la nacién, queremos el orden
junto con la libertad politica y civil [...] queremos, en fin, todas las
promesas y garantfas del Plan de Iguala y una aristocracia de mérito”.
La “jerarquia militar” debfa ser respetada, como debia serlo la religion
catdlica en todo su esplendor, y el clero debia dejarse en paz. El articu-
lo continuaba hablando de los principales puntos de la plataforma
conservadora como el dnico remedio efectivo contra la desintegracién
de la nacién, que los conservadores crefan que tendria lugar en medio de
una invasién extranjera.

Gutiérrez de Estrada se encontraba ahora en Europa, viendo la rea-
lizacién de su profecia y mds convencido que nunca de que la monar-
quia debfa ser instalada en México.®' Describia el progreso constante
del partido mondrquico, en especial después de la aplastante derrota.
Escribia en francés, apelando a la Europa mondrquica; México se sen-
tirfa halagado de recibir al vdstago de alguna casa europea y de propor-
cionarle un trono. Europa tiene mucho que ganar en esta aventura,
sostenfa Gutiérrez de Estrada, porque si no interviene, Estados Unidos
lo hard y México perderd su comercio europeo.®* Gutiérrez de Estrada
podia ahora mostrar los argumentos de E/ Tiempo fuera del pais para
convencer a los estadistas europeos. Este periddico habia asegurado que
cada segmento de la sociedad darfa la bienvenida a la monarqufa: “Los
agricultores, los mineros, los comerciantes, los industriales y todos los
que vivifican la nacién con el trabajo, piden orden, paz y libertad; pi-
denlo como elementos indispensables de progreso”.® En vez de imitar
a Estados Unidos, México deberia volver sus ojos a Europa, donde las
naciones mds ilustradas (y algunas mds parecidas a México que a Esta-

dos Unidos) eran monarqufas.*

% Esta famosa declaracién fue probablemente escrita por Alamdn. Véase GONZALEZ
NAVARRO, El pensamiento politico, p. 124.

¢! GUTIERREZ DE ESTRADA, México en 1840 y en 1847, p. 4.

62 GUTIERREZ DE ESTRADA, Le mexique, p. 15.

6 El Tiempo, 26 de febrero de 1846, [p. 1].

¢ El Tiempo, 16 de febrero de 1846.
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La derrota de 1847 hizo que los conservadores creyeran que la mo-
narqufa era mds necesaria que nunca. Gutiérrez de Estrada viajé de
corte en corte los quince afos siguientes hasta que encontré un pros-
pecto deseable para ocupar el trono mexicano. Mientras tanto y con
ciertas reservas, £/ Universal seguia sembrando las propuestas mondr-
quicas bajo la superficie de cada una de sus pdginas. La derrota forzé a
los conservadores a comprometerse de una manera mds determinante
con su programa, hasta hacer de la monarquia uno de sus mds impor-
tantes puntos. Si la posibilidad mondrquica se discutié menos después
de 1848, fue por las dificultades para importar un principe en esos
momentos. Era un proyecto que debia desarrollarse con lentitud en las
capitales de Europa.

En 1852 y 1853 la amenaza de otra invasién norteamericana pro-
dujo una efervescencia de ideas entre los conservadores, relativa a la
posibilidad de formar una alianza hispanoamericana. Era ésta una idea
ambicionada por Lucas Alamdn, aunque no la expuso en su obra.®
Los conservadores comenzaron a buscar socios para su empresa y se
dirigieron a Chile, que habia seguido en esencia una trayectoria con-
servadora desde su independencia: “La tnica antigua colonia espafiola,
que siguiendo el camino que hemos trazado hasta aqui, se ha librado
del naufragio que han sufrido todas las demds”.* E/ Universal canté
alabanzas a Chile y describié su gran progreso material, obtenido en
una atmdésfera de orden y paz.” América Latina debia despertar de la
tonterfa de las ideas ultrademocréticas. Los norteamericanos eran des-
critos como los “islamitas” del siglo x1x, que tan s6lo podian ser dete-
nidos por “una alianza general de nuestra raza [de todos los pueblos de
origen hispdnico] contra la raza que la persigue”.®® Tal vez deba tomarse

% José Vasconcelos atribuye esta idea a Alamdn; es el factor principal en su creacién de
la leyenda de Alamdn. Segtin Vasconcelos, Alamdn continué el suefio de Bolivar al abogar
por una liga de las naciones hispanas para contrarrestar la amenaza yanqui. VASCONCELOS,
Bolivarismo y monroismo.

% ALGUNOS MEXICANOS, Manifiesto, p. 18.

7 El Universal, 23 de julio de 1853.

8 E] Universal, 18 de junio de 1852.
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en cuenta, inclusive, la idea de aceptar un protectorado espafiol, sugeria
El Universal, pues los invasores de 1847 habrian sido rechazados si Es-
pana hubiera venido en nuestra ayuda. A lo largo de 1853, E/ Universal
continué abogando por la alianza; pero la idea perdié terreno con la
muerte de Alamdn y con las extravagantes desviaciones de Santa Anna.

Después de diez afios de ideas y de politica decepcionantes, la Gue-
rra con Estados Unidos tuvo un efecto dramdtico sobre el curso del
desarrollo mexicano durante las dos décadas siguientes. Tanto los libe-
rales como los conservadores, al contemplar la impotencia de su pais,
reafirmaron con crecido vigor sus primeros programas para la salvacién
nacional. Los grandes debates del periodo 1846-1863 presagiaron la
violencia por venir. No es una sorpresa, pues, que la gran reforma de
1857 y el episodio de Maximiliano de 1863 se produjeran sélo después
del Tratado de Guadalupe Hidalgo.



ALAMAN, ANTUNANO Y LA CONTINUIDAD
DEL LIBERALISMO*

Una revolucién industrial, a la que generalmente se considera como la
culminacién natural de la lucha iniciada en 1910, transforma a México
desde 1940. Estas revoluciones con frecuencia se interpretan como el
tltimo triunfo del largo esfuerzo para liberar al pais de la dominacién
extranjera y de la injusticia social causada por instituciones internas
como la iglesia, el ejército y la hacienda.

La Revolucién Mexicana ha ofrecido un considerable estimulo a la
investigacién histdrica, por cuanto se han buscado, y con frecuencia
descubierto, en el siglo xiX, precedentes de las actitudes y experiencias
politicas del siglo xx. De particular interés en este descubrimiento de la
historia mexicana del siglo xix es el tema del desarrollo econémico, que
hasta hace poco habia estado oscurecido por el detalle engafioso de la
turbulenta vida politica de la joven nacién. Al estudiar las actitudes y
la politica econémica del México independiente, los historiadores que
han sugerido que hay una continuidad en el liberalismo mexicano del
siglo x1x al xx se han enfrentado con problemas y contradicciones in-
solubles que con frecuencia se han desdefiado. Un cuidadoso examen
del conflicto de las actitudes econdmicas de los afios posteriores a 1821
aclararfa estos problemas y al mismo tiempo mostraria la ambigiiedad
de las distinciones tradicionales entre conservadores y liberales.

* Agradezco a la Fundacién Doherty la beca que me concedid, pues facilité parte de
la presente investigacién. [Articulo publicado originalmente en Historia Mexicana (11),
1961, pp. 224-245. En esta versién se han hecho minimas modificaciones de estilo y se han

revisado las citas originales].

(31]
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Al obtener su independencia en 1821, México tuvo que decidir su
camino en un mundo en que rdpidamente aumentaban el comercio y
las empresas industriales. Habia heredado de la colonia seculares indus-
trias artesanales, especialmente de lana y de algoddén corriente. Estas
industrias desesperadamente buscaron proteccién después de la ruino-
sa década de la guerra de independencia, que desorganizé el comercio
interno e hizo huir al capital espafiol. La independencia también trajo
el influjo de los doctrinas europeas del liberalismo econémico y del
comercio libre. De esas doctrinas se apropiaron los optimistas de los
primeros afios, quienes afirmaron, para citar a un autor anénimo, que
“el comercio va sin duda a ser la palanca mds poderosa que mueva el
estado de abyeccién a que se ve reducida esta nacién generosa...”.!

Un gran futuro se vislumbraba para el pais cuando abriera libre-
mente sus puertos a las mercancias de todos los paises. El debate sobre
las tarifas arancelarias fue intenso durante los afios veinte, pues las in-
dustrias artesanales tuvieron elocuentes defensores en el Congreso. Los
politicos liberales tomaron partido en este debate en ambos bandos. Por
ejemplo, el joven federalista yucateco Manuel Crescencio Rején defen-
dié enérgicamente los intereses del consumidor pobre, pues con la po-
litica del comercio libre no podria comprar a bajo precio las mercancias
extranjeras de algodén.” Por otra parte, Francisco Garcia y Prisciliano
Sénchez, dos notables liberales que después iniciaron radicales reformas
en su cardcter de gobernadores de sus estados natales, Zacatecas y Jalis-
co, no podian aceptar la doctrina del comercio libre porque eliminaba
a los artesanos locales.” Su liberalismo en cuestiones eclesidsticas, edu-

'E X. H., Observaciones importantes, p. 1.

* Discurso del 10 de mayo de 1827, en REJON, Discursos parlamentarios, p. 249. Véase
también un comentario sobre el discurso de Rején en E/ So/ de 7 de junio de 1827. Jests
Reyes Heroles recientemente ha estudiado el debate de esta tarifa con mucho detalle en los
panfletos de los veinte y en los debates parlamentarios. Véase RevEs HEROLES, E/ liberalismo
mexicano, 1 (Los origenes), pp. 165-212.

3 ReYES HEROLES, El liberalismo mexicano, 1, pp. 196-203. Véase también PEREZ VERDIA,
Biografias [Prisciliano Sdnchez], p. 90. Guillermo Prieto reanudd la defensa de los artesanos
en 1850. Dijo que la produccién de ropa barata en las modernas fébricas habia arruinado a
los artesanos (indios en su mayoria) y habia servido para acentuar el divorcio de los indios
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cativas y de organizacién constitucional cedia en la esfera econémica a
la fuerza de los intereses locales. Un parecido conflicto de opinién se
suscité durante el régimen de Vicente Guerrero. Este popular insur-
gente del sur llegd a ser el campeén de los amenazados artesanos, y en
los primeros dias de 1829 la legislatura aprobé una disposicién prohi-
biendo la importacién del algodén extranjero. A esta medida se opuso
denodadamente, sin embargo, el ministro de Hacienda de Guerrero, el
librecambista Lorenzo de Zavala.* En 1829 los liberales se dividieron
entre los abogados del librecambismo y los que apoyaban la continua-
cién de las industrias artesanales de origen colonial.

El derrocamiento de Guerrero por su vicepresidente Anastasio Bus-
tamante y la inauguracién del régimen conservador de 1830 marca la
fundacién real de la moderna industria mexicana. Fue don Lucas Ala-
mdn, el ministro de Relaciones de Bustamante, quien inicié el primer
proyecto para reanimar la industria con los modernos métodos fabriles.
El gobierno de Guerrero también habia favorecido la industria, pero
el dramdtico cambio estriba en que Alamdn no limitaba su interés a la
mera proteccién de las anticuadas técnicas artesanales. El mayor pro-
blema al que se enfrenté Alamdn para iniciar el cambio tecnoldgico fue
la falta de capital. El capital espafiol que habia desarrollado la industria
algodonera colonial habia sido expulsado del pafs. Otros capitales ex-
tranjeros se invertian enteramente en la minerfa, y el principal capita-
lista nativo, la iglesia, tradicionalmente invertia en la agricultura. Los
inversionistas privados no se aventuraban a invertir en la industria. Ala-
mdn crefa que s6lo el gobierno podia apoyar positivamente la produc-
cién de bienes de consumo baratos para beneficio de las grandes masas
populares. Se proyecté un plan para establecer un Banco de Avio, una
institucién gubernamental que prestarfa dinero al 5% a los industriales
que presentaran un proyecto factible de produccién, aceptable para los

y los blancos. Prieto defendié el aumento del comercio y una tarifa moderada. Con estas
medidas crefa que podrian sobrevivir los artesanos sin desanimar a las grandes empresas
textiles. Véase PRIETO, Indicaciones sobre el origen, pp. 378, 397 y passim.

* Véase PoTaSH, El Banco de Avio, pp. 53-66; ZAVALA, Ensayo histdrico, 11, pp. 304-305.
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directores del banco.” El banco se financiarfa con la quinta parte de
los derechos de importacién de ciertas manufacturas de algodén, hasta
obtener un millén de pesos. Los directores del banco (todos ellos lati-
fundistas y empresarios) se reunirfan bajo la permanente direccién del
ministro de Relaciones. Claramente éste era el proyecto de Alamdn, y ¢l
no tenfa ninguna intencién de perder su control.

Aunque Esteban de Antufano, el principal industrial de esa gene-
racién y después el mds sobresaliente vocero de la industria, llamé al
Banco de Avio “el pensamiento mds grande que ha ocurrido desde que
México es nacién”,® este proyecto no fue recibido con entusiasmo en
todas partes; en realidad, conté con una seria oposicién en los primeros
anos. Los politicos liberales se habian dividido en 1829 a propésito de
la cuestién del libre cambio contra el apoyo a las industrias artesanales.
Sin embargo, en la gran explosién de los escritos reformistas de 1830 a
1834, parecen predominar las doctrinas del liberalismo econémico y se
ataca vehementemente al Banco de Avio. Una tipica acusacién anun-
ciaba que Alamdn

...fomenté con su famoso banco la bdrbara idea de que formando estable-
cimientos industriales, a la vuelta de algunos afos se harfan los artefactos
necesarios para no necesitar de los estrangeros. Esta preocupacion nacional
heredera de nuestra ignorante metrépoli, se habfa procurado desechar por
los partidarios de la libertad industrial y del nuevo sistema econémico.’

José Marfa Luis Mora, el principal teérico liberal de esa época, ex-
presé opiniones semejantes, pues €l estaba especialmente empefiado en
el esfuerzo por combatir las persistentes ideas coloniales. Mora no podia
advertir ninguna diferencia entre la proteccién a la industria artesanal

> Afortunadamente disponemos de un estudio muy completo no sélo del Banco de
Avio, sino también de muchos aspectos de la historia econémica de ese periodo en la mo-
nografia de Potash antes citada. El mismo autor hizo un resumen de la fundacién del Banco
de Avio. Véase PotasH, “La fundacién”, pp. 261-278.

¢ ANTUNANO, Ampliacidn, aclaracion y correccidn, p. 24.

7 El Fénix de la Libertad, 17 de febrero de 1834.
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y el plan de Alamdn de reanimar la industria algodonera con modernos
métodos tecnolégicos. Ambos planes se basaban en “las ideas mezquinas
que hemos recibido de nuestros padres sobre economia publica”.® Con-
secuente con sus doctrinas reformistas, Mora crefa que los esfuerzos de
ese gobierno deberfan emplearse mds bien en impulsar a los pequefios
terratenientes que en intentar “‘establecer una industria forzada”.’

Los liberales argumentaban que México era un pais agricola y no
habia ninguna razén para suponer que repentinamente pudiera indus-
trializarse. Un colaborador del periédico del doctor Mora, £/ Indicador,
afirmaba que una nacién nueva sélo podia ser agricola, “pues en el mo-
mento en que se piense y pretenda hacerla ocuparse de las empresas de
manufacturas y fébricas, es segura la ruina de sus capitales”.'’ Poco des-
pués aseguraba que “los productos de la minerfa son... los dnicos capa-
ces de sostener el comercio de Méjico con el estrangero”. Irénicamente,
ese mismo articulo sugerfa que los Estados Unidos eran un buen ejem-
plo de una nacién americana sin industria, pese a lo cual era préspera y
progresista. Tampoco ese escritor crefa que los Estados Unidos estuvie-
ran destinados a convertirse en un pafs industrial. Claramente examiné
el hecho de que los Estados Unidos después de la guerra de 1812 ha-
bian aumentado las tarifas proteccionistas a sus industrias nacientes."!

8 MoRra, Obras sueltas, 11, p. 285. El plan de Mora aparecié primero en £/ Observador
el 3 de marzo de 1830, antes del establecimiento del Banco de Avio en el mes de agosto.
Compdrese con pasajes semejantes escritos después de la fundacién del banco, en Mora,
Méjico y sus revoluciones, 1, pp. 41 y 55-56.

? Mora, Méjico y sus revoluciones, 1, p. 513.

10 “Disertacién sobre el modo de promover en M¢jico la industria mineral”, en Indi-
cador de la Federacion Mejicana, 111, 5 de febrero de 1834, p. 5. El propio Gémez Farfas
expresé una opinién semejante en una carta fechada en 1841. Véase HUTCHINSON, “Valen-
tin Gémez Farfas”, p. 504 [Puede consultarse la edicién en espafiol: HUTCHINSON, Valentin
Gémez Fartas).

1 Sélo es claro afiadir que los Estados Unidos modificaron su tarifa proteccionista en
1833, lo que el autor pudo haber interpretado como un movimiento dirigido al comercio
libre. El espiritu proteccionista que siguié a la guerra de 1812 se refleja en las tarifas de
1816 y 1824. La proteccién llegé a su culminacién en 1828 con un impuesto general del
40-50%. Después de 1833 descendié hasta la guerra civil, pero la industria manufacturera
continué prosperando. Véase TAUSSIG, The Tariff History, parte 1.
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De este modo, los reformistas de 1833 encontraron que comercio era
sinénimo de pobreza; las leyes naturales aplicadas al cambio econémico
entre las naciones permitirfan a cada una de ellas progresar de acuerdo
con sus inclinaciones y capacidades propias.'> Mds atin, Mora asegura-
ba que la industria podia desarrollarse naturalmente cuando el capital
privado y extranjero se invirtiera en una empresa adecuada al pais, la
que pudiera competir con la importacién extranjera.

Lorenzo de Zavala ficilmente desahucié al gubernamental Banco de
Avio: “indtil es hacer reflexiones sobre esta disposicién bajo el aspecto
econémico. Todos los maestros de esa ciencia levantan la voz contra ta-
les medidas gubernativas”.’> De este modo, si México querfa progresar
de acuerdo con el modelo de las m4s ilustradas naciones del orbe debia
seguir las doctrinas liberales en lo econémico al igual que en lo social y
en lo politico. A pesar de los tajantes ataques de los reformistas liberales,
el Banco de Avio duré hasta 1842 y a él debe atribuirse el estable ci-
miento de la moderna industria algodonera mexicana, aunque el costo
haya sido alto por la mala administracién.'

EL PROYECTO ECONOMICO DE ALAMAN

El Banco de Avio, el precursor decimonénico de la actual Nacional
Financiera, fue obra del lider politico conservador Lucas Alamdn. Ac-
tualmente, sin embargo, la intervencién decisiva del gobierno para es-
timular el progreso industrial claramente estd incorporada en el moderno
programa liberal, legado de la Revolucién de 1910. Si en realidad existe
continuidad en el liberalismo mexicano del siglo xix al xx, ;dénde co-
locar a Lucas Alamdn, tradicionalmente considerado el mds destacado
enemigo del liberalismo en el siglo xix? Jests Reyes Heroles, el mds re-

12 E] Telégrafo, 10 de septiembre de 1833.

13 ZAVALA, Ensayo Histdrico, 11, p. 305. El banco fue también otro modo de aumentar el
nimero de empleos gubernamentales (Ensayo Histdrico, 11, p. 328). En otro lugar, Zavala
menciona que el desarrollo de las industrias en los Estados Unidos, durante la guerra de
1812 fue un acontecimiento “natural” [ZAVALA], Memoria de la gestion de gobierno, p. 8.

' PotasH, £l Banco de Avio, pp. 181-186.
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ciente historiador del liberalismo mexicano, asegura que hay una clara
congruencia entre las ideas econémicas y sociopoliticas de Alamdn. La
intencién de Alamdn al defender la industria basada en modernos mé-
todos tecnoldgicos, era fortificar los restos de la sociedad colonial afa-
diéndole otra clase privilegiada, la de los industriales. Por consiguiente,
Alamdn no considerd a los industriales como una nueva clase (como,
por ejemplo, lo hizo Esteban de Antufiano) “como en Francia destru-
yendo las clases privilegiadas, nobleza y clero, sino incorpordndose a
ellas como clase privilegiada”."” El suefio de Alamdn, por tanto, segtin
Reyes Heroles, fue “contradictorio en si: colonia con industria”.

Reyes Heroles atribuye esta idea de “colonia con industria”, en parte,
a la influencia de Edmund Burke sobre Alamédn. No hay lugar a dudas
de que las ideas politicas y sociales de Alamdn estuvieron fuertemente
influidas por ese gran inglés que miré con horror la destruccién del
antiguo régimen en Francia durante la Revolucién. Las citas de Burke
abundan en los escritos de Alamdn. Sin embargo, serfa un error atri-
buir a influjo de Burke el pensamiento econémico de Alamdn. Y esto
por dos razones: la primera, porque los escritos econémicos de Burke
fueron pocos e insignificantes; la segunda, porque sus opiniones econé-
micas contradicen su ideologfa politica y social. Reyes Heroles cita al-
gunos pasajes de Reflections on the Revolution in France en los que Burke
censura el conflicto entre el “interés financiero” y los terratenientes.'®
Este conflicto no fue agudo en Inglaterra.

La revolucién impulsé el “interés financiero” que era el mds podero-
so, segin Burke, porque tenfa la fuerza mds adecuada. Ademds, escribié
Burke, “el interés financiero” por naturaleza estd mds dispuesto a la
aventura, y sus poseedores estdn mds dispuestos a nuevas empresas de
toda indole."” En esto no hay pruebas de que el “interés financiero” de
Burke sea el de las clases industriales. ;No se estd refiriendo mds bien a

los comerciantes, a los banqueros y aun a los especuladores y prestamis-

15 Reves HEROLES, E/ liberalismo mexicano, 11, p. 168.
'¢ REYES HEROLES, El liberalismo mexicano, 11, p. 169.
7 BURKE, Reflections on the Revolution, p. 107.
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tas (agiotistas en términos mexicanos)? Burke pertenecia a la nobleza
rural y prest6 poca atencién a los problemas de la revolucién industrial
inglesa. En su ataque a los violentos acontecimientos de Francia se di-
rigié particularmente a la venta en publica subasta de los bienes con-
fiscados a la iglesia. En esto €l vio el desarrollo de una nueva forma de
explotacidn, por cuanto los especuladores adquirfan (sélo se les pedia
hacer un pequefo adelanto) “con poco dinero, por manos habituadas
a la usura, y podian oprimir al miserable campesino”."® Burke siempre
puso énfasis en el cardcter sagrado de la propiedad privada y la defendié
de los violentos epitetos de quienes la atacaban desvergonzadamente.

Las ideas econdmicas de Burke claramente no fueron congruentes
con sus opiniones politicas y sociales, pues en economia fue un doc-
trinario discipulo de Adam Smith. Como Alfred Cobban lo ha expli-
cado, sus ideas econémicas se “basaban en el derecho natural y en un
exagerado individualismo; lo que significa que eran totalmente ajenas
a la tendencia de sus ideas politicas”."” Su tnico escrito sobre materias
econdmicas fue un pequefo panfleto titulado 7houghts and Details on
Scarcity (1795), en el cual explicé la minima intervencién del gobierno
Tory para remediar la miseria del pobre en un periodo de escasez de
alimentos y de altos precios durante la guerra en Francia. ;Es probable
que Lucas Alamdn en México obtuviera su concepcién del papel de la
clase industrial de un hombre que fue discipulo de Adam Smith? ;Es
probable que el plan de Alamdn para promover la moderna industria
por medio de la intervencién gubernamental haya podido inspirarse
en lo mds minimo en un hombre que se oponia violentamente a esta
intervencién gubernamental en la esfera social y econémica?

Parece mds plausible reconocer que al igual que en Burke se trata
simplemente de una falta de congruencia entre su pensamiento eco-
ndémico y social. A pesar de su adhesién a la sociedad colonial con sus
érdenes privilegiados, Alamdn parece un hombre plenamente dotado

'8 ReYES HEROLES, E/ liberalismo mexicano, 11, p. 119.
1 CoBBAN, Edmund Burke, p. 197. Para un estudio de las ideas econdémicas de Burke
véase HALEVY, The Growth of Philosophic Radicalism, pp. 160-161, 230-232.
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de un creador espiritu de empresa. Esto no significa que al promover la
transformacién econémica de México, Alamdn pretendiera romper con
el pasado, sea con su propio pasado o con el pasado institucional de la
colonia. Alamdn nacié en el seno de una familia de ricos mineros en
Guanajuato. Su padre no sélo trabajaba sus propias minas, sino las que
heredé su esposa. Alamdn asistié al Colegio de Minas, a la aventura de
pionero en la moderna educacién cientifica y técnica tan recomendada
por Humboldt, y después estudié las modernas técnicas mineras en Fri-
burgo y Gotinga. El gran entusiasmo de Alamdn por el desarrollo de la
nueva republica en los veinte se dirigi6 a reanimar la arruinada minerfa.
Aseguré oficialmente en 1825 que las minas eran “la fuente de la ver-
dadera riqueza de la nacién”,” e intenté organizar la Compania Unida
de Minas principalmente con capital inglés. Reconocié claramente el
necesario papel del capital extranjero en la recuperacién de la industria
minera; sin embargo, sus ideas no fueron estdticas y en 1830 volvié los
ojos a la industria y al Banco de Avio.*!

La naturaleza profundamente conservadora de Alamdn y su expe-
riencia en la industria minera, sin duda influyeron en el plan del banco.
Los préstamos para financiar las aventuras mineras por medio de ban-
cos de avio formaron parte de la reorganizacién de la industria minera
emprendida por los Borbones en 1780.?> Alamén en 1830, con su pro-
pésito de modernizar la industria textil por medio de la ayuda guber-
namental continuaba la tradicién de innovacién econémica y técnica
establecida en los anos dltimos de la colonia en la industria minera. Por
tanto, puede sugerirse que las ideas modernas y dindmicas de Alamdn
en materia econémica mds bien tienen raices coloniales y espafolas,
que en los escritos de un discipulo inglés de Adam Smith.

%0 Citado en GONZALEZ NAVARRO, E/ pensamiento politico, p. 72.

! Tanto Moisés Gonzdlez Navarro como Potash se refieren a esta cualidad compleja
y dindmica del pensamiento econémico de Alamdn. Véase GONZALEZ NAVARRO, E/ pensa-
miento politico, capitulo V, y PoTasH, El Banco de Avio.

> Howg, The Mining Guild, pp. 42-44. El capital tenfa que formarse abandonando la

doble tributacién de los impuestos sefioriales (p. 27).
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Chdvez Orozco ha destacado una nota paradéjica en la concepcién
alamanista de la moderna industria, que la hizo totalmente inaplicable
al desarrollo econémico mexicano.” El oficial Banco de Avio se orga-
nizé debido a la falta de capital privado en el pafs. Con todo, Alamédn
se opuso firmemente a cualquier accién que pusiera en circulacién las
vastas reservas de capital pertenecientes a la Iglesia. De acuerdo con
sus propias estimaciones, la Iglesia posefa no menos de la mitad de las
fincas agricolas del pais.?* De este modo el programa alamanista era
paraddjico: intentaba fomentar el moderno progreso industrial, man-
teniendo al mismo tiempo el mayor obstdculo a ese progreso. El fun-
damento del desarrollo econémico tenia que ser la desamortizacién de
los bienes eclesidsticos. Este fue el meollo del programa liberal de 1833.
Concedidas las incongruencias del pensamiento de Alamdn debe, sin
embargo, reconocérsele como uno de los precursores de la versién con-

tempordnea del progreso econémico de México.”

ANTUNANO: IMPULSOR DE LA INDUSTRIA TEXTIL

Esteban de Antufiano fue otro precursor importante. Nacié en Veracruz
en 1792, comenzd su carrera de hombre de negocios como comercian-
te en 1812y después dirigié negociaciones agricolas medianas, en su ma-
yor parte heredadas por su esposa.”® Se educé en el extranjero, primero
en Espafia y después en Inglaterra, donde indudablemente fue muy
influido por el dramdtico desarrollo de la industria. Antunano fue uno
de los creadores de la industria textil en Puebla antes de 1830, y con
el establecimiento del Banco de Avio pudo fundar su propia fibrica de
algodén. El 16 de diciembre de 1831, la compaiia de Antufiano recibié
un préstamo de 30 000 pesos del Banco de Avio. Asi nacié la primera

3 CHAVEZ ORrOZCO, Historia de México, pp. 372-376.
# ALAMAN, Historia de Méjico, 1, p. 67.

» GONZALEZ NAVARRO, El pensamiento politico, p. 84.
2 QUINTANA, Estevan de Antusiano, 1, p. 11.
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tibrica moderna de algodén en México.”” Su fébrica, La Constancia
Mexicana, comenzé a producir el 7 de enero de 1835, después de varios
dificiles afios de hostilidad oficial y de caos politico. Antufiano, ademds
de llegar a ser el principal industrial de su época, fue también el m4s
notable propagandista del desarrollo de la industria nacional. De 1836
a 1846 escribié cincuenta o mds panfletos de variadas dimensiones de-
dicados a promover la industria algodonera o a defenderla contra todo
aquello que amenazara su existencia.?®

Antufano, en sus escritos, se dio el titulo de “Fundador de la In-
dustria Mexicana”. No era modesto para juzgar su obra y aseguré que
“mi empresa nombrada Constancia Mexicana ha sido el modelo y es-
timulo para todas las empresas de industria moderna”.*” Antufiano con
frecuencia firmé sus tltimos panfletos: “El primer Insurgente de la In-
dependencia Fabril de México”. La ciudad de Puebla llegé a ser la “Do-
lores de la Independencia Industrial”. De este modo hizo a la fecha de
la fundacién de su fdbrica “comparable... con el glorioso grito de Do-
lores el dia 16 de septiembre de 1810, para obtener la independencia
politica”.** Aunque esto pueda parecer un mero intento pintoresco para
dar un tono dramdtico a la importancia de la industria algodonera, el
énfasis que Antufiano concedié a la independencia industrial, una idea
tan importante en la actualidad, muestra claramente su previsién en
una época en que el comercio generalmente se tenfa en una estimacién
mucho mayor que a la industria “forzada”.

¥ Realmente la primera fébrica textil moderna mexicana la establecié Pedro Sdinz de
Baranda en Yucatdn en 1833. Tenia sélo una décima parte del tamafio de la de Antufiano.
A causa del aislamiento yucateco nunca se le concedié importancia. Véase CLINE, “The
‘Aurora Yucateca”, pp. 30-60.

% Véase la bibliografia prdcticamente completa de estos raros panfletos y articulos pe-
riodisticos en QUINTANA, “Estevan de Antufiano”. Muchos de esos panfletos fueron conve-
nientemente reimpresos en el libro de Miguel A. Quintana, antes citado. Mucho agradezco
al licenciado Quintana haberme permitido consultar su amplia coleccién de material de
Antunano.

¥ ANTUNANO, Economia politica en México (octubre de 1845).

3% ANTUNANO, Economia politica en México (diciembre de 1845).
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Con su primer panfleto fechado en 1833, inicié una intensa cam-
pafia para convencer a los lectores mexicanos que la industria nacional
equivalfa al progreso nacional, y que si la politica gubernamental no fa-
vorecfa constantemente a la industria algodonera la prosperidad econé-
mica tendrfa poco éxito en el pafs. Antufiano fue hdbilmente secunda-
do en este esfuerzo por Lucas Alamdn y por el diario moderado £/ Siglo
XIX (publicado a partir de 1841). Antufano presentd reiteradamente
la tesis de que hasta que el pueblo mexicano, en general, se empleara en
trabajos productivos, el pais permanecerfa econémicamente empobre-
cido y politicamente cadtico. El piblico —aseguré— no debe ser sélo de
consumidores, como es el caso cuando el comercio mundial puede con-
trolar el destino de una nacién. Los panfletos de Antufiano estdn llenos
de mdximas (“proposiciones”, como €l las llama), que tienen por obje-
to demostrar su tesis principal. Por ejemplo: “mientras la generalidad
del pueblo no se halle dtil y honestamente ocupada, México no podrd ser

bien regido por leyes muy benignas™'

“cuando el pueblo sea rico, se
aumentard, se ilustrard, creard espiritu ptblico”; “...la nacién mexicana
estd pobre, débil y convulsa, porque su parte productora es muy pe-
quena [y] mal nutrida...”.?* Estas afirmaciones eran vagas, evidentes,
y frecuentemente repetidas, pero estaban respaldadas en el supuesto
de que la industria nacional productiva, basada en modernos métodos
tecnoldgicos, era el tinico medio de asegurar el progreso econémico.

Vio a Estados Unidos como el brillante ejemplo de una sociedad
basada en “la ocupacién ttil y honesta”, y especialmente como los que
habfan desarrollado la industria algodonera. Este entusiasmo por los
Estados Unidos lo compartié Antufiano con muchos de los defensores
liberales del comercio libre. Mientras que algunos atribufan la prosperi-
dad norteamericana al comercio y a la agricultura, él vio en los Estados
Unidos una naciente sociedad industrial.

Antufiano también justificé la moderna industria algodonera apo-
ydndose en la tradicién, como el renacimiento de una empresa estable-

3! ANTURNANO, Economia politica en México (febrero de 1839).
32 ANTURANO, Economia politica en México (julio de 1838).
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cida por los aztecas y continuada durante la época colonial. Antufiano
pagé tributo a los primeros mexicanos quienes “constitufan una verda-
dera sociedad, ubicada y entretenida en la agricultura y en las artes”.”
Cuando los espafioles vinieron a México, mejoraron las manufacturas
algodoneras, se establecié entonces una préspera industria en Puebla
y en otras partes. Puebla fue una gran ciudad industrial, durante los
tltimos afios de la colonia, pero la guerra de Independencia y princi-
palmente la competencia del algodén extranjero, arruinaron su antafio
orgullosa industria. En 1833, escribié un llamado al pais para que apo-
yara la regeneracién de la industria algodonera, que para él simbolizaba
un México rejuvenecido y pacifico.

Con frecuencia hablé Antufiano de la necesidad de desarrollar en el
pais el “espiritu de empresa” “o espiritu de industria”. En 1835 lamenté
que los mexicanos de esa época carecieran de esa cualidad, pues gene-
ralmente la habfan despreciado sus ancestros espafioles.* La industria
creci6 en la época colonial principalmente debido a las restricciones mo-
nopolisticas espafiolas, mds bien que por un espiritu de empresa
de los espafioles. Ahora, sin embargo, aseguraba que una voluntad de
trabajar y producir debia generalizarse entre los mexicanos o la econo-
mia se arruinarfa. Este espiritu de empresa, escribié, podia contribuir
a reanimar la fibra moral del pueblo y a infundirle virtudes civicas y de
moderacién. Podfa disminuir el nimero de los aspirantes a empleos
publicos y la ociosidad que facilitaba la revolucién.®

En realidad, Antufiano después sugirié la imposibilidad de que el
pueblo adquiriera esas virtudes sin la simultdnea regeneracién de la in-

136

dustria textil.”*® Lucas Alamdn, en uno de sus informes como jefe de

la Direccién de Industria (que reemplazé al Banco de Avio), aseguré
confidencialmente que Antufiano habfa cumplido su propésito, pues se

33 ANTURNANO, Discurso analitico, p. 35. Véase también ANTUNANO, El primer asunto de
la patria, el algodén, p. 4.

3¢ ANTUNANO, Memoria breve de la industria manufacturera, p. 4.

3 ANTURNANO, Ampliacién, aclaracion y correccidn. También ANTURANO, Economia poli-
tica en México (junio de 1839), p. 2.

3¢ ANTUNANO, Insurreccién industrial, p. 3.
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habia creado un espiritu industrial en la nacién: “se ha formado en ésta
la conviccién de la necesidad de fomentar sus manufacturas”.”” Una
de las méximas principales de Antufiano era: “La prohibicién es la base
moral de la industria”.*® Una campafa para prohibir la importacién de
textiles extranjeros formé una gran parte de los escritos de Antufiano,
pues a sus ojos la prohibicién era vital para el éxito de su industria
algodonera. Su campafia fue dificil porque pedia a un gobierno cu-
yos ingresos dependian de las tarifas de importacién. Antufano tuvo
que presionar duramente al gobierno para convencerlo de que debia
prohibir la entrada del algoddén extranjero, pero por 1842 el sistema
se afianzé porque Santa Anna deseaba complacer a los manufacture-
ros. Entonces las tarifas arancelarias se volvieron rigidas, pues segtin las
disposiciones constitucionales de 1843, se necesitaban los votos de
las dos terceras partes de las asambleas departamentales para cambiar las
restricciones arancelarias.”” Por 1846 este rigido sistema, que no sélo
inclufa las mercancias de algodén, sino también los productos que no
pudieran producirse satisfactoriamente en el pafs, habia sobrevivido a
su inutilidad y habfa comenzado a desmoronarse.*’

EN DEFENSA DE UNA INDUSTRIA PROTEGIDA

Los partidarios de la industria en México llegaron a creer que el sis-
tema prohibitivo era la férmula mdgica del éxito industrial. Mariano
Gdlvez, el secretario perpetuo de la Direccién de Industria, al estudiar
las doctrinas librecambistas de los economistas liberales, sugirié que
sus principios ciertamente eran védlidos para paises que ya tenfan una
industria establecida. La industria incipiente, sin embargo, no podia

37 ALAMAN, “Memoria sobre el estado de la agricultura e industria de la republica en el
afio de 1844...”, Documentos diversos, I1 (Obras, X), p. 165.

3% ANTUNANO, Pensamientos para la regeneracion industrial, p. 13.

% POTASH, El Banco de Avio, p. 210.

4 PotasH, El Banco de Avio, p. 217.
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vivir sin proteccién.”’ Otro defensor de las tarifas prohibitivas aseguré
que aun en las naciones donde las doctrinas liberales habian nacido las
industrias “deben sus progresos al sistema de prohibiciones”. Si esas na-
ciones habifan tenido que recurrir a la prohibicién, afiadia, los mexica-
nos ciertamente estaban justificados al hacerlo, puesto que carecian de
industrias florecientes.” Los defensores del proteccionismo no tenfan
dificultad en encontrar ejemplos favorables en el exterior, pues siempre
hay una discrepancia entre las doctrinas de libre cambio y su prdctica.

Sin embargo, hubo una complicacién en la campafa para mantener
tarifas prohibitivas en las mercancias extranjeras de algodén con el ob-
jeto de dar a la industria “una base moral”. Al principio Antufiano crefa
que la industria algodonera podia impulsarse mejor usando la materia
prima veracruzana. Esto significarfa, por supuesto, la importacién del
algodén extranjero. El primer panfleto de Antufano manifestaba en-
tusiasmo por la posible cooperacién entre Puebla y Veracruz, entre los
manufactureros textiles y los productores de algodén. Ambos, decia, no
podfan vivir separados.®’ De nuevo estuvo influido por la experiencia
norteamericana, pero el algodén que se producia en los Estados Unidos
se basaba en el sistema de plantacién y de trabajo esclavo, lo que nunca
podia imitarse en México. Todavia por 1837 Antunano favorecia el uso
del algodén producido en Veracruz para su fébrica poblana,* pero su
actitud pronto cambié cuando el precio del algodén nativo aumenté
mientras disminuyé el americano.

Desde 1838 Antufiano y su grupo de industriales desarrollaron una
intensa campafia para disminuir las barreras arancelarias de algodén
procedente de Nueva Orleans, mientras mantenfan la prohibicién de
las mercancias textiles extranjeras. En realidad, hubo un continuo de-
bate entre los voceros de los algodoneros veracruzanos (llamados “mo-

41 Mariano Gdlvez, “Discurso lefdo en la sesién de industria el 27 de febrero de 1844”,
en El Ateneo Mexicano, 1, 33.

42 El Siglo XIX; 25 de agosto de 1843. Este periddico dedicé mucho espacio a la indus-
tria el afio de 1843.

# ANTUNANO, El primer asunto, p. 17.

4 ANTUNANO, Breve memoria del estado, p. 9.
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nopolistas” por los industriales) y los duefios de las fdbricas textiles.
Antufano tuvo que cambiar su linea de ataque mostrando entonces
que el status mds econémico de la industria era no sélo proteger el pro-
ducto manufacturado, sino también el libre acceso a las posibles mate-
rias primas mds baratas, aun si éstas debfan importarse del extranjero.
Su argumento se transformé de la siguiente manera:

El algodén extranjero en rama dando ocupacién ttil a los mexicanos,
les dard riqueza y todos sus beneficios. Las manufacturas de algoddén
extranjeras, privando de ocupacién ddl a los mexicanos, les causardn

pobreza...®

Asi el modificado sistema prohibitivo se convirtié en “la base mo-
ral de la industria’. Repetidamente predijo el colapso de la industria
algodonera si continuaba la prohibicién del algodén en rama. Este co-
lapso, por supuesto, afectarfa a toda la economia de Puebla y también
la prosperidad nacional.*® Antufiano luché por mantener la industria
algodonera sobre bases sanas, dirigiéndola por medio de sus frecuentes
y persuasivos panfletos para obtener la importacién ocasional del al-
goddn en rama del extranjero. Antufiano tuvo una amplia concepcién
del desarrollo industrial mexicano y no limité los esfuerzos de su pro-
paganda a promover sélo sus intereses. Vehementemente defendié el
establecimiento de nuevas fibricas donde quiera que esto fuera factible,
por ejemplo, se dio cuenta de la conveniencia de establecer fdbricas que
produjeran la herramienta y la maquinaria que tanto se necesitaban.”
Era costoso y dificil importarlas del extranjero, y esto con frecuencia re-
tardaba la produccién. También vio la necesidad de promover, en don-
de quiera que fuera posible, la explotacién del hierro. El hierro nativo y

“ ANTUNANO, Economia politica en México. Teoria fundamental de la industria de algo-
dones en México (1840), p. 5.

“ ANTUNANO, Economia politica en México. Apuntes para la historia de la industria mexi-
cana (1842).

47 Véase ANTUNANO, Pensamientos, p. 12, y Economia politica en México. Exposicion

respetuosa (1839), p. 7.
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la manufactura en México de maquinaria y herramienta los consideraba
“la base material de la industria”.

Entre quienes promovian la expansién industrial de México, hubo
siempre la preocupacidén (o tal vez aun la obsesién) de que el pais es-
taba amenazado por un estado de colonialismo econémico. Creyeron
que los gobiernos europeos ansiosamente promovian las doctrinas li-
brecambistas y la idea de la primacia de México como abastecedor de
minerales y de productos agricolas con la esperanza de que la industria
nacional pereciera bajo la competencia de la extranjera. Hubo al mismo
tiempo un combativo espiritu de rebelién contra tal estado de cosas y
la firme determinacién de que México debfa romper para siempre con
este tipo de dominacién extranjera. Antufiano lo resumié brevemente:
“...si no obtiene México su independencia industrial fabril, nunca sal-
drd de ser dependiente colonia de la industria estrangera”; Antufano se
consideraba a si mismo como el jefe de la rebelidn, y esto llegé a ser el
principal tema de sus escritos de 1845 a 1846.%

El Siglo XIX compard la situacién de México con la de Portugal des-
pués del Tratado de Methuen, segtin el cual las lanas inglesas pudieron
entrar libremente a Portugal a cambio de vinos.” Este arreglo convirtié
a Portugal en una mera colonia econémica de Inglaterra. México debia
desarrollar su industria bajo una politica proteccionista para escapar de
un hado semejante.

Para los defensores de la industria la idea mds peligrosa que podia
surgir en México era que el pais era agricola por naturaleza y podia
ajustarse mejor al marco del comercio mundial produciendo exclusiva-
mente materias primas, incluyendo minerales. R. C. Willie, un agente
inglés, escribié un persuasivo relato de la economia mexicana en 1845,
asegurando que el sistema prohibitivo no beneficiaria a México, sino
s6lo a la ficticia y antieconémica industria algodonera.”® Antufiano in-

“ Antufiano, “jjjMexicano!!! El primer asunto de la patria, insurreccién para la inde-
pendencia industrial fabril de México...”, en E/ Siglo XIX, 2 de diciembre de 1845.

# El Siglo XIX, 1 de noviembre de 1850. Reproducido en Coleccidn de articulos de El
Siglo XIX, p. 60.

S0 WILLIE, México. Noticia sobre su hacienda piiblica.
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mediatamente respondié a esta publicacién con un panfleto en el que
aseguraba que Willie concebia a México s6lo como una colonia agrico-
la, lista para servir a Inglaterra con materias primas y para proporcionarle,
en cambio, un mercado para su industria textil.’! Los librecambistas
mexicanos, afiadfa, actuaban como engafiados por la conspiracién eu-
ropea para mantener a México como un pais agricola, colonial y desva-
lido. Un periédico conservador, £/ Omnibus, poco después de la guerra
con Estados Unidos dramatizé el problema:

Si nuestra raza estd amenazada de una conquista por la raza sajona, nuestra
industria lo estd igualmente de otra conquista mds funesta. ;Estard decre-
tado que la ruina de las fdbricas sea el simbolo y el anuncio de la pérdida
de nuestra nacionalidad?5?

Esteban de Antunano permanecid, excepcién hecha de sus panfle-
tos, una figura oscura, y debemos sacar conclusiones sobre su filiacién
politica de muy limitadas pruebas. Hay unas cuantas referencias en sus
escritos a la politica y a las grandes cuestiones de su tiempo. Parece
haber dedicado sus energfas casi exclusivamente a la industria, y haber
dejado las cuestiones politicas a otros. Ademds, estas escasas referencias
a la politica indican que sus opiniones no estaban adheridas al lado
conservador o al liberal. Si alguna generalizacién pudiera hacerse, es
que fue conservador por los treinta y que después volvié al liberalismo,
pues por 1846 defendié reformas sociales y politicas. En 1834 se opuso
fuertemente a la pequefia propiedad, excepto “para paises muy civili-
zados”, donde las artes y las ciencias habfan aumentado la poblacién
en un territorio muy limitado. Pero la reforma agraria, consistente en
fraccionar la propiedad en un pais como México, la consideraba inttil.
Es la medida de su argumento la que indica su posicidn, pero sélo de un
modo limitado. En el mismo panfleto mostré gran respeto por la Iglesia

51 ANTUNANO, [nsurreccion industrial.
52 | Omnibus, 17 de diciembre de 1851.
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y no defendié la interferencia en sus abusos temporales”.>> Antunano
defendid la legitimidad de los diezmos, pero dijo que debian recaer en
el consumidor, por medio de precios altos, y no en el productor. En
1839 Antufiano expresé su preferencia por el centralismo sobre el fede-
ralismo, como un antidoto a la anarquia resultante del excesivo nimero
de poderes locales, pero también admitié que los argumentos de los
centralistas al igual que los de los federalistas eran superficiales.”*

Puede percibirse, por todo esto, que Antufiano deseaba apoyar
cualquier régimen con tal de que impulsara la industria. En 1846, sin
embargo, Antufiano era un convencido politico liberal y delineé un
programa que hubiera ganado la admiracién de Mora o Gémez Fa-
rias.”” Sus ideas inclufan: la clausura de los colegios para el estudio de la
teologfa y la jurisprudencia por veinte anos con el objeto de reducir el
ndmero de los graduados en esas disciplinas; la formacién de una mili-
cia civil bien pagada que no gozara de especiales privilegios; la abolicién
de las 6rdenes religiosas masculinas y una considerable reduccién del
ndmero de conventos, la libertad de cultos y colonizacién.

ALAMAN Y ANTUNANO

La proposicién mds interesante de Antufiano fue establecer bancos de
avio en cada estado, financiados con el capital amortizado de la Igle-
sia. Los bancos debian favorecer, en primer término, la promocién de
manufacturas textiles y, en segundo lugar, la agricultura y la mejora de
los transportes. Probablemente, llegé a darse cuenta un afio antes de su
muerte de la contradiccién inherente al plan de Alamdn sobre el Banco

53 ANTUNANO, Discurso analitico, p. 13. Véase también QUINTANA, Estevan de Antusiano,
11, p. 145. Es verdad que los liberales de 1833 no defendieron directamente la subdivisién
de los latifundios laicos, pero, como en el caso de Antufiano, en teorfa favorecieron una
sociedad de pequefios propietarios para México.

>* ANTUNANO, Economia politica en México. Proposicién (1839), p. 7.

> ANTUNANO, “Economia politica en México”, en El Monitor Republicano, oct. 23,
1846. Véase también su articulo “Economfa politica en México. Insurreccién industrial”,

en Republicano, 18 de agosto de 1846.
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de Avio. Tal vez vio entonces, al igual que Mora y Zavala, que el princi-
pal obstdculo para el progreso econémico era la riqueza de la Iglesia. Se-
ria interesante descubrir huellas de las relaciones entre Alamdn y Antu-
fiano en 1846, pues sus opiniones politicas generales habian divergido
tajantemente desde los treinta, cuando mantenfan cordiales relaciones.

sQué podemos concluir de los esfuerzos de Lucas Alamédn y Antu-
fiano para promover el desarrollo industrial de México en los primeros
afos del siglo x1x? Jests Reyes Heroles, en su magistral estudio sobre el
liberalismo mexicano, ha establecido una distincién entre las concep-
ciones de ambos sobre el papel de la industria y de la clase industrial.
Ambos defendfan la industria, pero segtin Reyes Heroles, Alamdn bajo
un punto de vista conservador y Antufnano liberal. En lugar de intentar,
como Alamdn, incorporar la clase industrial en los restos de una socie-
dad colonial como otro grupo privilegiado al lado de la Iglesia y del
ejército, Antunano vio a la clase industrial como el elemento dindmico
del nuevo México liberal. Por consiguiente, Antufano es para Reyes
Heroles, el verdadero precursor del programa liberal del siglo xix de la
independencia econémica obtenida por medio del impulso guberna-
mental a la industria.>

Ciertamente por 1846 Antufiano y Alamdn se encontraban en
opuestos campos politicos, de acuerdo con las ideas reformistas poco
antes citadas. Nada hay, sin embargo, en su defensa de la industria que
separe al uno del otro. Ambos decididamente apoyaban la intervencién
gubernamental por medio del Banco de Avio, ambos promovian la in-
dependencia econémica contra los defensores del librecambismo que
querfan reducir a México a una colonia econémica, ambos apoyaban

también el moderno progreso tecnoldgico industrial como opuesto a las

°¢ ReYEs HEROLES, E/ liberalismo mexicano, 11, pp. 346-347. Miguel A. Quintana sugi-
ri6 en su estudio (I, pp. 24-26) que los panfletos de Antufiano muestran la influencia de
Saint-Simon, el socialista utdpico francés defensor de una elize industrial directora de la
sociedad del futuro. Esta posible linea de influjo puede apoyar la tesis de Reyes Heroles.
Sin embargo, Gonzdlez Navarro habia indicado semejantes influjos saintsimonianos en las
ideas de Lucas Alamdn (GONZALEZ NAVARRO, El pensamiento politico, p. 84). El tema general
del influjo de Saint-Simon en México es digno de un estudio posterior.
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anticuadas técnicas artesanales, y, por tltimo, ambos tenfan una amplia
concepcién del progreso econémico nacional. Por consiguiente, parece
que sdlo si insistimos en el problema de la congruencia de sus ideas
politicas y econémicas puede establecerse una distincién entre Lucas
Alamdn y Esteban de Antufiano como precursores de la industria.

Como lo hemos hecho notar, hubo otros que impulsaron la indus-
tria, por ejemplo, el periédico liberal moderado £/ Siglo XIX. Después
de 1848 la prensa conservadora (El Universal, El Orden y El Omnibus)
argumenté contra la posicién librecambista.’” Si alguna congruencia
puede encontrarse es mds bien entre los defensores del comercio y los
liberales politicos de 1833 (exceptuando, por supuesto, los defensores
de las industrias artesanales locales), para quienes el libre comercio re-
dondeaba el programa liberal de federalismo, anticlericalismo y una
sociedad agricola de pequenos propietarios. Los defensores del desarro-
llo industrial mexicano, por otra parte, constitufan un grupo mixto de
variadas filiaciones politicas, un grupo que generalmente disociaba el
desarrollo econémico de la politica.

Nuestras investigaciones podrian ofrecer entonces algunas dudas so-
bre la idea de la continuidad en el liberalismo mexicano del siglo xix al
XX, al menos en el campo de las ideas econdmicas. Por otra parte, la idea
misma de promover la independencia econémica por medio del impul-
so oficial a la industria, en realidad no es “liberal”. De no ser asi, Lucas
Alamdn fue realmente algo asi como un “liberal”, al menos en este as-
pecto particular. Podria ser mds fructuoso sugerir que la promocién de
la industria en el México del siglo xix ciertamente forma parte de un
asunto de continuidad en la historia mexicana, mucho mds profundo
que la divisién entre liberalismo y conservadurismo.

Lo que ha sido continuo en la historia de México es la activa par-
ticipacién del Estado en los asuntos del pais, proceso que Frank Tan-
nenbaum ha subrayado en su estudio de la Revolucién mexicana; por
ejemplo, la politica indigenista contempordnea de México no es total-

7 Muchos de los articulos de E/ Universal se recogieron en un panfleto separado [titu-

lado] Alza de prohibiciones.
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mente diferente, en cuanto a su espiritu, de la actitud proteccionista del
régimen colonial. La intervencién del Estado en el poder temporal de la
Iglesia ha aumentado firmemente desde la época colonial a la Revolu-
cién. Podria aparecer entonces que también la politica borbonista para
modernizar la industria minera, el Banco de Avio de Lucas Alamdn y
la Nacional Financiera forman parte de una tradicién comun. Tal vez
este modelo de creciente intervencionismo estatal sea comparable con
el continuo desarrollo del poder central en Francia, tan brillantemente
analizado por Alexis de Tocqueville como claro elemento en la historia
francesa.’® Si esto es asi, tal vez necesitemos reconsiderar nuestras defi-
niciones de “liberal” y “conservador” en México.

%8 Véase TOCQUEVILLE, The Old Regime and the French Revolution.



LIBERALISMO MEXICANO
(RESENA AL LIBRO DE REYES HEROLES)*

Estos tres volimenes' fueron escritos por iniciativa de la Facultad de
Derecho para conmemorar el centenario de la Constitucién de 1857.
El autor, Jests Reyes Heroles, es profesor de teorfa politica aunque tam-
bién ha escrito mucho sobre problemas econémicos actuales. La obra
que reseflamos es muy amplia, es el intento mds perspicaz de todos
cuantos se han hecho hasta ahora sobre el origen y la evolucién de
las ideas liberales mexicanas. El autor ha intentado presentar tanto los
diferentes aspectos doctrinales del pensamiento liberal como indicar
el desarrollo de este pensamiento a través del periodo de la Reforma.
El primer volumen, “Los origenes”, muestra el liberalismo de 1808 a
1824, insistiendo considerablemente en las doctrinas que se despren-
den de los debates de las asambleas constituyentes de 1822-1824. Reyes
Heroles va a cambiar la manera de enfocar los problemas en el segundo
volumen, “La sociedad fluctuante”, titulo inspirado por la conocida
definicién que el doctor Mora dio de la sociedad mexicana en 1833. En
vez de seguir utilizando el método empleado en el primer volumen, el
autor desarrolla el conflicto entre liberales y conservadores que se sittia
en los afos 1824-1855, como lo vieron los escritores liberales testigos
de aquellos acontecimientos. El notable panfleto de Mariano Otero
publicado en 1842 figura de manera prominente en este volumen. En

* [Articulo publicado en Historia Mexicana, 12 (1963), pp. 457-463].
! Jestis REYES HEROLES, El liberalismo mexicano, Universidad Nacional Auténoma de
México, Facultad de Derecho, México, 1957-1961, 3 vols., 432, 472 y 684 pp.

(53]
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el tercero, “La integracién de las ideas”, vuelve al modelo utilizado
en el primero, o sea, al estudio de las ideas por categorias: igualdad ante
la ley, secularizacién, libertades (fundamentalmente la de creencias),
federalismo, proteccionismo contra librecambismo, liberalismo social,
trazando la evolucién de cada una de ellas desde 1824 hasta la Reforma.
Citando las propias palabras del autor: “En este libro se ve cémo los
distintos conceptos o temas se van ensamblando, hasta constituir toda
una estructura ideolégica” (111, x).

El profesor Reyes Heroles ha llevado a cabo un trabajo fuera de lo
usual, desenterrando y dando a conocer grandes cantidades de panfle-
tos, editoriales de la prensa y otros escritos del momento. En periodos
clave, especialmente en los de 1822-1824 y 1856-1857, ha utilizado
ampliamente los debates de los legisladores nacionales. Es digna de
destacarse la enorme masa de escritos sociales y econémicos, algu-
nos de los cuales atin no habian sido utilizados por los historiadores. Es-
tos escritores, especialmente los referentes al problema de la tierra, son
indice de un aspecto del liberalismo decimonénico que Reyes Hero-
les pone muy de relieve. Por ser un especialista de la teorfa politica el
autor se encuentra a sus anchas entre las doctrinas y teorfas; la manera
como trata el problema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado y de
las posiciones cambiantes sobre el Patronato es de las mds penetrantes.
Es mds, muestra una maestria considerable en la teoria del liberalismo
europeo y norteamericano y en las amplias notas que van al pie de las
pdginas sugiere las diferentes influencias que se advierten en el liberalis-
mo mexicano. Buenos ejemplos de ello son la explicacién de las teorfas
francesa y espafiola sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado
(I, 275-277) y las amplias notas sobre el influjo de los tedricos europeos
de la economia de México (III, 422), al igual que los multiples detalles
en las traducciones que hace al espafiol. El lector sale de la obra habien-
do cosechado una gran informacién y apercibido para las sutilezas de la
argumentacion liberal.

El modelo de organizacién del autor, sin embargo, estd fuera de
lo usual y no es totalmente claro. Pongamos un ejemplo: las visiones
contempordneas sobre las luchas politicas y sociales del periodo 1824-
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1855, en el segundo volumen, estdn separadas de las discusiones doc-
trinales que hay en el mismo periodo y que se encuentran en el tercer
volumen; este tercer volumen insiste en la Reforma, especialmente en el
Congreso constituyente de 1856-1857, pero en cada uno de los proble-
mas —Estado e Iglesia, secularizacién, librecambismo— la visién liberal
del mismo es retrazada desde 1824 y aun desde antes.

Si como Reyes Heroles afirma, la “integracién de las ideas” esta-
ba influida por el conflicto politico y social, los dos puntos deben ser
combinados de alguna manera, y no separados. Por ejemplo, se antoja
artificial colocar las actitudes conflictivas generales en contra de la re-
forma de 1830-1834 (11, caps. v y vi1) aparte de la discusién de las ideas
y la politica hacia la Iglesia durante el mismo periodo (III, cap. 11). De
igual manera, las ideas sociales de Maldonado, Ferndndez de Lizardi y
Zavala durante la década de 1820 forman parte de la “integracién de
las ideas” (III), y aparentemente no el pensamiento social que surge
de los congresos de 1822-1824. Hay una inconsistencia en este tipo de
organizacién.

Aunque apreciamos mucho el gran detalle con que estd hecho, el
trabajo, en conjunto, nos parece demasiado largo. Puntos como los
panfletistas de 1820, las opiniones de Otero en 1842 y los debates sobre
la tolerancia en 1856-1857 pudieron haber sido tratados mds breve-
mente. La longitud de la obra se debe en parte a citas extensas que, en el
primer volumen sobre todo, frecuentemente adquieren mds importan-
cia que el propio texto. Un defecto menor es la ausencia de bibliografia
y de indice. Es cierto que hay numerosas notas bibliogréficas al pie de
pdgina, pero esto no obsta para que una bibliografia general de las obras
citadas fuese de gran utilidad. El indice tendria un valor especial dada la
organizacién de la obra, que estd fuera de lo usual.

La tesis principal de este libro es la rica herencia que el liberalismo
del x1x ha hecho a México. En cuanto movimiento ideoldgico el li-
beralismo no estuvo dominado por conceptos doctrinarios ajenos a la
realidad mexicana: en vez de ser un pdlido reflejo del pensamiento ex-
tranjero, las ideas liberales se forjaron en los problemas propios del pais,
por lo que se encuentra cierta originalidad en el liberalismo mexicano,
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especialmente en sus perspectivas social y econémica. La mayor parte
de los estudios previos, de acuerdo con el autor, no han visto que el
liberalismo “en su acaecer tuvo una clara veta popular” (I, xv). Es mds,
le parece que no hubo un esfuerzo general por mantener el doctrinario
“laissez faire” como corolario de las libertades politica y espiritual. De
hecho, un librecambista como el doctor Mora se halla en realidad “a
un lado del pensamiento, que al conjugar la idea con la realidad, pri-
vard en el liberalismo mexicano: la heterodoxia en materia econémica”
(ITI, 459-460).

También alega el autor que “democracia y liberalismo se enlazan de
tal manera en México, que acaban siendo una misma cosa” (II, 255).
Distingue, desde 1808, dos corrientes dentro del liberalismo politico,
una “democrdtica’, la otra “ilustrada’. José Maria Luis Mora representa
a la dltima y su afirmacién de los limites de la soberania popular, voto
censitario, etcétera, acompafan al deseo de reformas. Las dos tenden-
cias se reinen en 1833 para combatir a los cuerpos privilegiados, aun-
que la primera prevalece claramente en los afios sucesivos. Nacionali-
dad y liberalismo pueden ser considerados como equivalentes, dice el
autor, tanto en la Independencia como sobre todo en el momento de la
intervencién francesa, cuando el conservadurismo quedé desacreditado
por completo.

Todos estos elementos del liberalismo (la democracia, la heterodo-
xia en el terreno econémico y en el social, el nacionalismo, las liberta-
des politicas cldsicas y la supremacia del poder civil) fructifican en la
Revolucién de 1910. “Ha existido —afirma el autor— una continuidad
del liberalismo mexicano que influye en las sucesivas etapas de nues-
tra historia... Para comprender la Revolucién Mexicana, su constitu-
cionalismo social, tenemos que considerar nuestra evolucién liberal”
(I, xun). La idea revolucionaria, pues, no debe ser vista como una ruptu-
ra con el pasado, sino mds bien “como el perfeccionamiento, la integra-
cién cabal de la evolucién histérica, de la historia misma” (ITI, x1x). Las
tltimas palabras de Reyes Heroles dirigidas a sus compatriotas es que
no deben olvidar que “nuestra generacién no es hija de si misma”. Esta
interpretacién de la historia mexicana incide en un punto fundamen-
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tal: es en cierto grado ahistérica. Puede considerarse falto de elegancia
criticar como historia un trabajo de un estudioso de la teorfa politica,
mas el autor mantiene desde un principio que el estudio del liberalismo
“significa, mds que acercarse a una pura elaboracién doctrinal, exami-
nar una rica experiencia histérica”. Su incumbencia en los desarrollos
histéricos del liberalismo queda claramente establecida a través de los
tres volimenes. Los defectos de la obra en cuanto histérica pueden ser
probados mejor por lo que dice, o no debié decir, de los anos 1876-
1910, la época de Porfirio Diaz, y de sus relaciones con el liberalismo.
Es evidente que Reyes Heroles considera el Porfiriato como algo total-
mente distinto del liberalismo, “su desenlace cronolégico” (I, x1v). Es
mds, asegura que

El porfirismo... no es un descendiente legitimo del liberalismo... Por tan-
to no debe buscarse una sucesién normal, legitima, entre liberalismo y
porfirismo y una continuidad, sino una sustitucién y una verdadera dis-
continuidad. Si el afdn de innovar y modificar conduce a los liberales, el
propésito de conservar conduce al porfirismo (II1, xvir).

No siendo jurista, me es imposible decir qué es la “legitimidad” en la
historia de las ideas, pero como estudioso de la historia me veo obligado
a poner en duda una interpretacién del liberalismo cuyas ideas se “in-
tegran” en 1857 (o 1861), para quedar suspendidas hasta 1910, afio en
que triunfa su descendencia. No cabe la menor duda de que el positi-
vismo porfiriano, en cualquiera de sus dos variedades, la de Comte o la
de Spencer, es una distorsién de las doctrinas liberales que las hace casi
irreconocibles, como ocurre con las ideas que hay en la Argentina por
1880 que dificilmente pueden ser las de la Asociacién de Mayo; pero
negar la continuidad entre la era liberal y el porfirismo es cerrar los ojos
ante la historia. Mds cerca de la verdad anda Leopoldo Zea al ver en el
doctor Mora, en muchos aspectos un “liberal cldsico”, un precursor del
positivismo en México. La tesis fundamental de Reyes Heroles sobre
la continuidad del liberalismo se interrumpe durante treinta y cinco o
mds afos.
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Mds desasosiego que la visién del autor sobre el siglo xix produce
la visién del xx que va implicita en el libro. Si interpretamos a Reyes
Heroles correctamente, éste alega que el “constitucionalismo social”
de 1917 y el posterior, derivan directamente de las ideas liberales, o
sea, de un liberalismo no mancillado por el periodo histérico que le
precede inmediatamente. Suponer que el México contempordneo no
tiene huella alguna del Porfiriato, como creo lo piensa Reyes Heroles,
es mantener una ilusién que no se sostiene. El poder casi autoritario del
Estado, la debilidad del congreso y de los estados, el desarrollo de una
nueva y rica elite desde 1940 y el ceder el paso a la paz social frente al
conflicto, todo esto son reminiscencias de la época de Diaz. Esto no
quiere decir que mantengamos que no hay frontera entre la Revolucién
y el liberalismo de 1808-1857; Reyes Heroles ha probado ampliamente
que si la hay. Mas para entender el presente a la luz critica de la historia,
el pasado entero ha de ser tomado en cuenta, lo glorioso con lo menos
glorioso. Hay una continuidad en el liberalismo en México, si, pero una
continuidad que incluye al Porfiriato, elementos del cual perduran en
nuestros dfas para lo mejor o para lo peor.

Reyes Heroles nos deja una visién del conservadurismo mexicano
convencional y, por lo tanto, insatisfactoria: “Liberalismo y conserva-
durismo, con sus subsecuentes nombres y matices, son dos caras de
la evolucién politica de México. Inconcebible es la una sin la otra”
(I, x1v). Esta visién, como ya lo escribimos antes en esta revista’, no le
hace justicia a Lucas Alamdn, el “alma” del conservadurismo del siglo
xiX. Los liberales de Reyes Heroles son heterodoxos en el campo de lo
econémico y de lo social, pero Alamdn habia nacido para ser un “con-
servador integral”, cuya visién de la industria moderna forma parte de
su perspectiva conservadora total. De esta interpretacién de Alamdn se
deduce el igualmente dudoso corolario segin el cual Esteban de An-
tufiano, politicamente el mds neutral, fue el verdadero profeta de una
nueva clase industrial.

2 “Alamédn, Antufano y la continuidad del liberalismo”, Historia mexicana, n. 42,

pp. 228-231 y 239 [en la presente edicién, pp. 36-40 y 50].
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De hecho se estd tentado de concluir que Reyes Heroles en sus in-
terpretaciones histéricas estd perpetuando algo asi como un liberalismo
“oficial”, que considera al conservadurismo del siglo x1x como una mera
obstruccién para el progreso y al porfirismo como una aberracién ca-
rente de importancia frente al desarrollo de los deseos y aspiraciones
liberales. Parece como si el autor, a pesar de afirmar lo contrario, se
interesara mds en elaborar doctrinas liberales (cosa que hace espléndi-
damente) que en estudiar al liberalismo en el contexto de las realida-
des politica y social. Las referencias a los estudios histéricos modernos
como los de Moisés Gonzédlez Navarro, Luis Chdvez Orozco y Daniel
Cosio Villegas se hallan desparramadas a lo largo de la obra; utiliza
en cambio con gran acierto las excelentes monografias de Nettie Lee
Benson y Robert A. Potash. Una omisién que debe senalarse es la de las
investigaciones de Howard F. Cline sobre la industria del henequén y la
del azicar en Yucatdn donde concluye que la Guerra de castas (1847)
se dirigi6 principalmente en contra del espiritu de empresa que florecié
después de la Independencia. Estas conclusiones complican la visién de
un “liberalismo social” en México considerado exclusivamente como
una protesta radical y popular en contra de los residuos de la sociedad
colonial.

El liberalismo mexicano sigue siendo un tema de grandes posibi-
lidades para los estudios historiograficos, pero sélo si se llega a él con
espiritu critico. El liberalismo ha sido identificado hasta tal punto con
la patria, con el desarrollo de los ideales nacionales, que pocos se acer-
can a estudiar desapasionadamente el pensamiento liberal. La primera
parte del xix ha sido considerada con tanta frecuencia como una gran
lucha entre el progreso y la reaccién, entre liberales y conservadores,
que la distancia entre los dos campos ha sido artificialmente ampliada.
Es posible que investigaciones posteriores sobre la sociologfa del libera-
lismo del siglo xix muestren que hubo una concordancia mayor de lo
que se supone sobre las soluciones sociales bdsicas. No cabe duda que la
ausencia de un ataque de parte de los liberales en contra de los latifun-
dios (quizds la institucién mds importante en México en 1910) sugiere
un campo de estudio importante. El insistir demasiado en la visién
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sociolégica del conflicto liberal conservador puede llevar a suponer que
todos los escritos liberales de siglo xix fueron una retérica, una fachada
tedrica tras la cual actuaban intereses mds importantes. No sugerimos
tal cosa.

Suponemos mds bien que una visién critica de la estructura y orien-
tacién del liberalismo mexicano puede obtenerse descansando tanto en
la sociologfa como en la teorfa politica. Por “estructura y orientacién”
entendemos la identificacién del pensamiento y reformas mexicanas
dentro del amplio contexto del liberalismo del mundo occidental.
Puede ser mds fructuoso, creemos, si se comparasen la experiencia y el
pensamiento mexicanos y europeos, el espafiol incluido. ;Cémo resol-
vieron los liberales mexicanos —a la luz de la experiencia mexicana— los
problemas a los que se enfrenté el liberalismo en todas partes? ;Qué
importancia concedieron los mexicanos al Estado como agente de las
reformas y a la necesidad de crear instituciones que pudieran proteger
al individuo de la tiranfa del Estado? Teniendo presente la peculiar es-
tructura institucional de México (comparado con Europa) ;cudl fue la
importancia del anticlericalismo en el desarrollo del pensamiento li-
beral? Nos inclinarfamos a creer que el anticlericalismo necesitarfa ser
atin mds destacado de lo que lo estd en la obra de Reyes Heroles. Final-
mente, ;dénde colocar la fuerza de la tradicién liberal del siglo x1x en
México a la luz de los cambios sociales y politicos? Quizds un andlisis
del pensamiento del xix aclararia mejor los elementos conflictivos que
hay en la ideologfa revolucionaria y posrevolucionaria (o termidoriana)
de México. De aqui podrian salir algunos de los elementos profundos
que hacen la continuidad de la historia mexicana.

Aunque cuesta trabajo aclamar los tres voltimenes de Jests Reyes
Heroles como una penetracién critica del liberalismo mexicano, el au-
tor ha proporcionado sin duda alguna una exposicién magistral del
pensamiento liberal, sacado de fuentes muy importantes, algunas des-
conocidas hasta hoy. Los materiales reunidos y su interpretacién de las
ideas mexicanas serdn un incentivo para los historiadores futuros.



JOSE MARIA LUIS MORA
Y LA ESTRUCTURA
DEL LIBERALISMO MEXICANO*

La historia moderna de México puede verse, y de hecho se ha visto asf,
como una lucha liberal continua y de proporciones épicas en contra de
las fuerzas de la reaccién politica, los privilegios sociales y la explotacién
econémica. En ninguin pafs latinoamericano han sido tan intensos el
conflicto ideoldgico, el fervor revolucionario y el enfrentamiento civil
abierto como en México a partir de 1810. La experiencia mexicana
constituye la excepcidn a la regla general de que los movimientos in-
dependentistas de Latinoamérica fueron esfuerzos criollos, carentes de
contenido social, y dirigidos simplemente a la independencia politi-
ca de Espana. La Reforma de mediados del siglo xix ha afectado toda
nuestra visién del liberalismo en el resto de Latinoamérica. De manera
similar, la experiencia mexicana ha generado el punto de partida bdsico
para considerar los cambios revolucionarios del siglo xx.

Sin embargo, el cardcter dramdtico y heroico de esta lucha continua,
que culminé con la gran Revolucién, ha dificultado la posibilidad de
analizar y evaluar de manera critica el liberalismo del siglo xix. Ade-

* Para completar este ensayo recibi un apoyo de investigacién de la Lehigh Universi-
ty y una beca en Estudios Latinoamericanos de la ssrc-acLs. Agradezco las utiles criticas
y sugerencias de Joseph A. Dowling, Richard Graham, Hugh H. Hamill Jr. y James R.
Scobie. Presenté una versién condensada de este ensayo en 1963, en la reunién anual de la
American Historical Association. [Titulo original: “José Maria Luis Mora and the Structure
of Mexican Liberalism”, Hispanic American Historical Review, 45, n. 2 (mayo, 1965), pp.
196-227. La traduccién de este articulo, hasta ahora inédito en espafiol, es de Lucrecia
Orensanz].
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mds de este traslape entre el liberalismo y la tradicién revolucionaria
mexicana, existe una tendencia a asociar el movimiento liberal con el
despliegue de los ideales nacionales. La ecuacién liberalismo-patria nos
ha distraido de un andlisis desapasionado del siglo xix.

Si hemos de evitar estos tropiezos y concebir el liberalismo como
algo mds que una crénica del progreso hacia la consumacién de los
ideales nacionales y revolucionarios, es necesario identificar el pensa-
miento liberal mexicano dentro del contexto de lo que R. R. Palmer
llama civilizacidn atldntica.' Mi principal interés no es rastrear las in-
fluencias extranjeras en México, sino mds bien ubicar algunas afini-
dades estructurales entre la sociedad, la politica y el pensamiento de
Europa y los de México.

LA ESTRUCTURA DEL LIBERALISMO

Si pudiéramos abstraer lo que componia el programa liberal de media-
dos del siglo x1x, encontrarfamos que inclufa dos objetivos en conflic-
to.” Por un lado, estaba el impulso natural para liberar al individuo de
los grilletes que lo habian sujetado bajo el sistema espanol: las liberta-
des del individuo se debian proteger del poder irresponsable. De ahi la
importancia que tenfan la libertad de prensa, la libertad de discurso e
incluso la libertad de culto. El federalismo, una parte indisociable de
la ideologfa del liberalismo, entraba en esta categorfa, lo mismo que la
libertad municipal, a menudo defendida por los liberales. Los derechos
de propiedad del individuo (incluidos los requisitos de propiedad para
poder votar), asi como la liberacién econémica del individuo mediante
el régimen del laissez faire, se dirigian hacia el objetivo primario de la
libertad individual.

Por otro lado, a los liberales les interesaba liberar a la nueva nacién
del régimen de los privilegios corporativos. Una nacién moderna, laica
y progresista debia ser juridicamente uniforme: la lealtad de sus ciuda-

' [PALMER, The Age of Democratic Revolution).
2 Cf TenA RaMIREZ, “La constitucién de 18577, pp. 111-126.
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danos al Estado civil no debia ser compartida con la Iglesia, el ejército o
ninguna otra corporacién, como la universidad o la comunidad indige-
na. Este objetivo inclufa la reforma educativa, el ataque a los fueros, la
secularizacidn, la colonizacién e incluso la reforma agraria.

:Estaban realmente en conflicto estos dos objetivos del liberalismo?
Abordemos la pregunta de manera tangencial, revisando algunas de las
comparaciones que surgen entre Europa y México.

En Francia, como demostré tan claramente Alexis de Tocqueville,
es imposible entender el desarrollo de una ideologfa liberal y revolucio-
naria sin considerar la naturaleza del Antiguo Régimen. Lo mismo es
cierto para México. El hecho que revela cualquier estudio comparativo
de las instituciones sociales y politicas del mundo atldntico es la mar-
cada similitud entre la Nueva Espana y la Francia y Espafia prerrevolu-
cionarias. En las tres partes predominaba un patrén de administracién
centralizada bajo una monarquia absoluta. La monarquia francesa del
siglo xv11, que se basaba profundamente en las pricticas de los Habs-
burgo del siglo xv1, inspird a su vez la administracién espafola de los
Borbones en el siglo xviiL.

La Nueva Espana representé desde su fundacién lo que se desa-
rrollé en Francia en el siglo xvir: una sociedad feudal privilegiada sin
las correspondientes instituciones politicas feudales. En Inglaterra, los
aristécratas terratenientes con grandes ingresos personales controlaron
el Parlamento a partir de 1688 y constituyeron una verdadera clase go-
bernante dentro de una monarquia constitucional. La aristocracia fran-
cesa, en cambio, estaba politicamente arruinada bajo los cardenales y
Luis XIV, como lo habia estado la nobleza espafiola bajo Felipe I y an-
tes. Esto sigui6 asf en el siglo xv111, pese al “resurgimiento aristocrdtico”
que culminé con los acontecimientos de 1789. Las instituciones politi-
cas feudales en Francia y Espafia —Cortes, Estados Generales, asambleas
provinciales, gobiernos municipales— se habfan dejado marchitar entre
1500 y 1789, mientras que en la Nueva Espafa nunca se crearon. La
excepcidn, por supuesto, era el cabildo, que —debemos agregar— gozé
de escasa fuerza politica entre 1550 y 1790. Aunque la Corona impedia
el feudalismo politico en el Nuevo Mundo, sf alent el establecimiento
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de una sociedad altamente estratificada, dominada por una aristocracia
minera y terrateniente. Es decir que en la Nueva Espana —al igual que
en Francia y Espafia— la aristocracia conservé sus privilegios sociales y
econdmicos al tiempo que perdia su iniciativa politica. Un ejemplo de
este proceso es la manera en que la Corona socavé las potencialidades
politicas y militares de la encomienda. Las corporaciones dtiles asumie-
ron institucionalmente buena parte de estos privilegios, de modo tal
que hacia 1833 los liberales consideraban que en ellas se condensaba
el Antiguo Régimen.? Ademds, al igual que Espafia, pero a diferencia
de Francia, el movimiento revolucionario hizo muy poco por alterar
la posicién de las corporaciones mds poderosas. En México, la Iglesia
y el ejército fueron mds fuertes después de 1821 que antes de 1810, al
mismo tiempo que colapsé el gobierno virreinal.

Pasando brevemente al desarrollo de las ideas politicas liberales, se
puede demostrar que los dos objetivos del liberalismo mexicano, men-
cionados arriba, reflejan un conflicto mds general dentro del liberalismo
en Europa. El liberalismo politico surgié en parte de la tensién entre,
por un lado, las tradiciones medievales, feudales y contractuales, y, por
el otro, la monarqufa absoluta.* En Francia, las primeras implicaban la
“Antigua Constitucién Francesa”, formada por los Estados Generales,
las asambleas provinciales y los parlamentos, todos los cuales el monarca
debfa respetar. Esta “constitucién” fue defendida durante la Fronda del
siglo xv11, por Montesquieu, y después de ¢l por los abogados de los par-
lamentos durante el siglo xviiL. La monarquia absoluta, por su parte, era
nueva, irresponsable y desafiante del derecho natural medieval. Buscaba
atacar el privilegio corporativo, unificar, y reducir la sociedad, en teorfa,
a soberano y sujetos. Sabemos, por supuesto, que en la prictica los mo-
narcas de los siglos xvi1 y xvit hicieron todo tipo de negociaciones con
los privilegios especiales.

3 Ver MCALISTER, “Social Structure”, pp. 349-370. Este texto es una buena discu-
sién de las peculiaridades de la estructura social colonial en comparacién con la espafiola.
McAlister subraya las distinciones entre el aspecto corporativo de la sociedad y las divi-
siones jerdrquicas de clase.

* MARTIN, The Rise of French Liberal Thought, pp. 64-65.
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Tal y como emergié en aquellos tltimos afos criticos con Luis XIV,
el liberalismo, con su preocupacién por los derechos individuales y la
igualdad juridica, oscilé entre estas dos concepciones de gobierno, entre
la soberanfa unificada de la monarquia y la soberania limitada de los
cuerpos “representativos’. Como dice Guido de Ruggiero, el liberalis-
mo no estaba conectado con ninguna de las partes del conflicto entre
monarquia y el “régimen de privilegio”, sino “con el conflicto en si”:

Sin la resistencia efectiva de clases privilegiadas particulares, la monarquia
no hubiera creado otra cosa que un pueblo de esclavos; sin la nivelacién
del absolutismo mondrquico, el régimen del privilegio, por mucho que se
hubiera extendido, no hubiera salvado la brecha que divide el privilegio de
la libertad en el estricto sentido de la palabra: esa libertad que universaliza

el privilegio al punto de anularlo como tal.®

Esta relacién entre privilegio y libertad es particularmente visible en
Inglaterra, donde llegé a simbolizar una corriente dentro del liberalis-
mo: esa visién que supone que la libertad se basa en derechos histdrica-
mente adquiridos. Estos derechos constituyen limitaciones especificas
al soberano en favor del individuo (o por lo menos de ciertos indivi-
duos). Se trata del régimen de derechos y privilegios parlamentarios del
que Locke fue vocero en 1688, y que luego fue defendido por la clase
aristocrdtica gobernante de la Inglaterra del siglo xviil y de manera adn
mds militante por Edmund Burke en 1790.

Francia simbolizé la otra corriente dentro del liberalismo politico.
La libertad fue concebida como universal, susceptible de ser descubierta
mediante la razén y aplicable a todos los hombres. Mientras que la idea
de John Locke sobre los derechos inalienables del individuo tuvo el
efecto en Inglaterra de santificar las libertades tradicionales, en Francia
su idea fue interpretada de manera mds tedrica, sobre todo por la debi-
lidad de las instituciones tradicionales bajo la monarqufa.® Asi, en Fran-

> RUGGIERO, History of European Liberalism, pp. 3-4.
¢ SABINE, A History of Political Theory, p. 547.
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cia la concepcién abstracta de la libertad, particularmente como fue
expresada por Rousseau, llevé a la igualdad politica y a la soberania del
pueblo. Sin embargo, como sefiala Ruggiero (en un pasaje que recuerda
a Tocqueville), el nuevo liberalismo francés era, al igual que la monar-
quia, igualitario, “pero su igualitarismo estaba inspirado y ennoblecido
por una conciencia racionalista mds amplia que atribufa a todos los
hombres idéntico valor espiritual y humano”.” Esta fue la concepcién
que Burke tanto deploré en 1790, cuando vio que los revolucionarios
la utilizaban para atacar su propio pasado.

Estas dos tendencias opuestas dentro del liberalismo, la francesa y
la inglesa, alcanzaron un climax en la era de la Revolucién francesa. El
patrén francés no s6lo decanté la libertad como un concepto abstracto;
también idealizé al Estado centralizado —con la soberanfa alojada en
un monarca, en el pueblo o en un Napole6n— como el vehiculo del
cambio. La trayectoria del liberalismo espafol, primero bajo Carlos III
y luego bajo el gobierno popular centralizado de las Cortes de Cédiz,
fue en general paralela a la de Francia.?

Hubo mucha interpenetracién entre estas dos tendencias. Montes-
quieu logré que el liberalismo “inglés” influyera en Francia, del mismo
modo como, tiempo después, Jeremy Bentham aplicé las formas de
pensamiento continentales a Inglaterra. Otro ejemplo pertinente es el
de los liberales constitucionales franceses del periodo de la Restaura-
cién. En su reaccién contra la manera en que la concepcién abstracta de
libertad se habia usado para servir a los intereses del nuevo despotismo
centralizado bajo la Convencién y Napoledn, Benjamin Constant y sus

7 RUGGIERO, History of European Liberalism, pp. 81-82. Cf. TOCQUEVILLE, The Old Re-
gime and the French Revolution.

® En Espafia, la reafirmacién de las libertades histéricas fue ain més débil que en Fran-
cia, pese a los importantes esfuerzos de Jovellanos por promover un estudio de la historia
constitucional de Espafia. Véase HERR, The Eighteenth Century Revolution, cap. XII. Sobre
la fuerza y popularidad del regalismo espafiol bajo Carlos III, véase SARRAILH, LEspagne
eclairée, pp. 599 y ss. Pese a las tendencias regionalistas y descentralizadoras de las Juntas
de 1808, el resultado de la resistencia nacional contra Napoledn fue una constitucién y un
régimen disefiados a partir de la Francia revolucionaria.
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seguidores encontraron el liberalismo inglés particularmente atractivo.
Inspirados en parte por Montesquieu y mds ain por un estudio recien-
te sobre el gobierno representativo inglés, los liberales constitucionales
abogaron por un sistema que protegiera al individuo de la tiranfa.’

Volviendo a México, podemos encontrar en el movimiento liberal
de las décadas de 1820 y 1830 una clave para entender mejor el si-
glo x1x. Aunque estoy plenamente consciente de la variedad dentro del
pensamiento liberal mexicano y de los esfuerzos de los historiadores
mexicanos por descubrir en los documentos sefiales tempranas de un
radicalismo social, me parece que José Marfa Luis Mora sigue siendo
el vocero mds importante del liberalismo. Esto es cierto por la profun-
didad de su pensamiento, su influencia y la manera en que resume la
tradicién liberal decimondnica. La obra de Mora, escrita casi por com-
pleto entre 1821 y 1837, demuestra claramente la tensién dentro del
liberalismo mexicano y su orientacién central.

El pensamiento de Mora debe entenderse por etapas. La primera
comenzé en 1821 y acabé mds o menos en 1830. La segunda corres-
ponde a su Disertacidn sobre la propiedad eclesidstica de 1831 y a los
escritos que surgieron de su asociacién con el régimen de la reforma
de 1833-1834.

Hay un paralelismo llamativo entre las ideas politicas de Mora en
la década de 1820 y las de los liberales constitucionales franceses de la
misma época. Ademds de los indicios de influencia intelectual abierta,
pienso que se puede afirmar que Mora asociaba los problemas de su
pais con los de la Francia posnapolednica. Habia muchas analogias en
las que apoyarse: las experiencias revolucionarias que en ambos paises
habian producido violencia social; el aparente rompimiento con la mo-
narquia y el poder corporativo, con la esperanza de instituir un gobier-
no representativo basado en un régimen de legislacién uniforme; o el
surgimiento de dictadores militares como “emperadores” autonombra-
dos. Mora mostraba un considerable conocimiento y comprensién de

 RUGGIERO, History of European Liberalism, pp. 158-171.
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la historia francesa y espafola de la época revolucionaria, y es probable
que desarrollara sus ideas en un marco comparativo.

Los escritos de Mora de la década de 1820, como los de los liberales
constitucionales de Francia, se centran en la defensa de las libertades
individuales ante el poder despético. Subrayé que el despotismo podia
presentarse en muchas formas, y atacé por igual las teorfas de Rous-
seau, la politica de Iturbide y las acciones arbitrarias de los congresos
mexicanos de la década. Con mucha frecuencia, Mora criticé la doctri-
na democrdtica de la soberanfa popular, cuya introduccién en México
atribufa a la Constitucién espanola de 1812." Mora sentia que sélo los
duefios de propiedades debian ser ciudadanos. Sin embargo, al igual
que los liberales constitucionales franceses, también él aceptaba el cam-
bio (“la revolucién del siglo”, como la llamaba) y esperaba consolidar
los beneficios de la guerra de Independencia: los beneficios de la liber-
tad individual a expensas del privilegio y el poder absoluto.

Especificamente, Mora insistié en la libertad de prensa, en la nece-
sidad de un poder judicial independiente con jurados ciudadanos y en
el federalismo. Fue siempre un defensor insistente del federalismo v,
aunque con ciertas reservas, apoy6 la Constitucién de 1824. Se involu-
cré profundamente en la politica del Estado de México y consideraba
esenciales las libertades provinciales e incluso las municipales.' Sin em-
bargo, es significativo que, a diferencia de la mayoria de los federalistas,
hiciera escasas referencias —si es que alguna— a la experiencia de Estados
Unidos. Es mds, en cierto momento Mora cité como precedente del fe-
deralismo el esfuerzo del reformador francés Turgot que en 1774 traté de
establecer asambleas provinciales basadas en la tenencia de propie-
dad." El entusiasmo del doctor Mora por el federalismo se expresaba

" MoRra, Obras sueltas, 11, p. 281. Sobre Rousseau, véanse las pp. 25-26. Sobre la Cons-
titucién de 1812, pp. 277, 299. Sobre referencias especificas a los liberales constitucionales
franceses, pp. 25-26, 93, 103.

! Este aspecto de la carrera de Mora requiere mayor estudio. Una fuente importante,
tanto sobre Mora como para obtener un mayor entendimiento del liberalismo de la década
de 1820 en general, es Actas del congreso constituyente.

2 MORA, Obras sueltas, 11, p. 455.
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en el espiritu de los liberales franceses, que buscaban frenar la tradicién
predominante del poder central. El ejemplo de Estados Unidos parece
figurar poco en el pensamiento de Mora; y de hecho, en el liberalismo
mexicano en general puede representar un elemento mucho mds super-
ficial de lo que se supone cominmente.

Aunque la mayoria de los escritos de Mora de esta época tiene un
tono marcadamente abstracto y rara vez desciende al nivel de las rea-
lidades mexicanas,'® sf vinculé su “liberalismo constitucional” con un
asunto vital de entonces: la expulsién de los espafioles en 1827 y 1829.
Aunque fue incapaz de detener la marea de fanatismo antiespafol que
emand del Congreso y de los estados, Mora defendid los derechos civi-
les de los espafioles vigorosamente en una serie de articulos publicados
en El Observador."* Esta era una actitud muy valiente en la década de
1820, pues la posicién liberal mds popular consistia en rechazar la he-
rencia espafiola y todo lo que ella representaba.

A partir de 1830 hay un cambio claro en la orientacién del pensa-
miento de Mora, que coincide con el caos politico que llevé al poder
a Vicente Guerrero y luego a su vicepresidente, Anastasio Bustamante.
Mora no tardé en rechazar el régimen, en el que Lucas Alamdn era una
fuerza motriz, y durante los cuatro afios siguientes su discusion sobre
las garantias individuales fue dando lugar a una defensa de los pode-
res extraordinarios [del Ejecutivo].” Este cambio alcanzé un climax en
1834, cuando Mora criticé a su amigo y colaborador, el vicepresidente
Gémez Farfas, por no usar todo el poder del gobierno en contra de San-
ta Anna y otros rebeldes. Mora llegé a lamentar que Gémez Farias no se

1% Es posible encontrar mayores pruebas de esta tendencia en el semanario £/ Amigo del
Pueblo (México, 1827-1828).

" Ver en particular Obras sueltas, 11, pp. 140, 148, 490. Mora fue editor de Observador
de la Repiiblica Mexicana (México, 1827-1830), donde aparecié la mayoria de sus escritos
de la década de 1820.

' [Un andlisis mds detenido de la postura de Mora sobre el régimen de Bustamante, a
quien inicialmente considerd capaz de restaurar el sistema constitucional, puede verse en
HALE, El liberalismo mexicano, pp. 107-112].
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atreviera a dar un paso anticonstitucional.’® En cuatro afios, Mora ha-
bia abandonado su liberalismo constitucional. ;Cémo explicamos este
cambio de postura?

Es probable que hacia 1830 Mora se diera cuenta de que el pro-
blema bdsico de México no era garantizar las libertades individuales
en contra del poder irresponsable, sino mds bien liquidar el Antiguo
Régimen, para que el individualismo adquiriera algin sentido. El libe-
ralismo constitucional fue mds importante en Francia que en México
durante la década de 1820 porque la Revolucién habia destruido casi
todo el régimen de privilegios corporativos. En México permanecia in-
tacto. Después de 1830, Mora comenzé a quejarse de las deficiencias
de la Constitucién de 1824, sobre todo porque ésta no decia nada acer-
ca de los fueros de la Iglesia y del ejército.”” Fueron particularmente
elocuentes sus célebres pasajes condenatorios del “espiritu de cuerpo”,
que llevaba a muchos hombres a identificarse con una corporacién u
otra, y s6lo vagamente con la nacién.’® Guiados intelectualmente por
Mora, los reformadores de 1833 buscaron arrancar de raiz el espiritu
de cuerpo.

Es importante sefalar que los escritos reformistas de Mora de esos
afios contenfan numerosas referencias a los Borbones espafioles y a sus
politicas. Aunque no era un apologista del régimen colonial, Mora sentia
una evidente admiracién hacia las reformas borbdnicas, especialmente
en la cuestién del control real sobre la Iglesia."” Esta admiracién es no-
toria en su Disertacidn de 1831 sobre la propiedad eclesidstica, que pro-
bablemente fue el punto de partida del anticlericalismo del siglo xix.?

' Mora, Obras sueltas, 1, pp. CCLXV, CCXXXVIL. [Sobre la critica al “excesivo respeto a las
formas constitucionales” de Gémez Farfas, véase HALE, E/ liberalismo, pp. 113-114].

7 Mora, Obras sueltas, 1, p. viil. El material de Mora que aparece en el vol. I de Obras
sueltas se escribié después de 1830. El material del vol. II es anterior.

18 Ver especificamente MoRra, Obras sueltas, 1, pp. XCv1 y ss.

19 MORA, Obras sueltas, 1, pp. xx1, civ-cv. También Méjico y sus revoluciones, vol. 1,
pp. 85, 233.

2 “Disertacién sobre la naturaleza y aplicacién de las rentas y bienes eclesidsticos, y
sobre la autoridad a que se hallan sujetos en cuanto a su creacién, aumento, subsistencia
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En este ensayo, Mora ofrecié un recuento histérico de los derechos
regalistas sobre la propiedad eclesidstica y atacé ferozmente los argu-
mentos de la Iglesia de que sus propiedades eran inalienables porque se
habian “espiritualizado”. Mora se refirié al decreto de 1804, que habia
desamortizado ciertas propiedades eclesidsticas en México para respal-
dar una emisién de bonos de la Corona espafiola. Incluso sostuvo que
este decreto habia servido como precedente de las leyes de reforma
de 1833.%

:No estaba Mora recurriendo a las tradiciones borbénicas para ha-
cer frente al resurgimiento de las corporaciones? En el propio pasado
mexicano se encontraban las bases de una politica que podia secularizar
a la sociedad sin fomentar una peligrosa democracia popular. En sus es-
critos histéricos, Mora destac a reformistas ilustrados como el obispo
Abad y Queipo y los intendentes Riafo y Flon, todos espafnoles que en
los afios inmediatamente anteriores a la independencia habian pedido
un cambio politico y econémico.”” Incluso miré con mejores ojos que
antes a las radicales Cortes espafiolas de 1810 y 1820, pues aunque
nunca habfa aceptado sus doctrinas democrdticas, reconocfa que su tra-
bajo habia introducido las semillas de la libertad en las colonias.” Asf,
en esta segunda etapa, José Marfa Luis Mora encarnd lo que se converti-
ria en la principal orientacién del liberalismo politico mexicano: su ad-
herencia a las formas de pensamiento continentales —es decir, francesas
y espafiolas—, en particular la dependencia hacia el poder estatal para
conseguir la libertad.

o supresién”, en Obras sueltas, 1, pp. 170-250. Este ensayo estd fechado el 6 de diciembre
de 1831.

2 Obras sueltas, 1, pp. [182,] 276.

> Mora, Méjico y sus revoluciones, IV, pp. 38 y ss. Mora reimprimié muchos de los
escritos de Abad y Queipo en sus Obras sueltas, 1, pp. 3-170. La admiracién de Mora por
el obispo merece mayor estudio, porque Abad y Queipo fue un acérrimo defensor de las
inmunidades eclesidsticas y se opuso al decreto para expropiar la propiedad eclesidstica
de 1804.

» Mora, Méjico y sus revoluciones, IV, p. 372.
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Hay que considerar aun un elemento: el utilitarismo. Fue tan gran-
de el efecto de la idea utilitaria, que al menos un discipulo del pen-
samiento liberal europeo le concedié una importancia central en su
interpretacién.”* Examinemos cémo el utilitarismo se injerté sobre
las concepciones espafiolas de reforma para darle a la tradicién liberal
mexicana su cardcter peculiar.

Aunque la principal influencia del utilitarismo en el mundo hispd-
nico llegé a través de su principal exponente, Jeremy Bentham, hay que
decir algunas palabras acerca de su historia anterior. En términos muy
generales, el ideal utilitario se bas6 en el secularismo del Renacimiento,
el espiritu cientifico del siglo xv11 y el intenso cuestionamiento de prin-
cipios morales derivado de la religién revelada, lo cual ocurrié durante
los dltimos afios del reinado de Luis XIV.* Sin embargo, para nuestros
propésitos, el origen del utilitarismo se puede ubicar convenientemente
con John Locke, quien desarroll la idea de que el entendimiento hu-
mano se basaba en la percepcién sensorial, mds que en ideas innatas,
como la existencia de Dios.

Esta nueva psicologia de la experiencia sensorial se desarrollé en
el siglo xviII tanto en Inglaterra como en el continente europeo, pero
quizds de manera mds significativa en Francia. Como lo formulé en
particular Helvétius en su obra Sobre el espiritu (1758), el comporta-
miento humano estaba sujeto a dos fuerzas motrices: el deseo de placer
y el rechazo al dolor. El hombre buscaba la felicidad, y no era “malo”,
como decfan los moralistas tradicionales. La maldad entre los hombres
era simplemente estar sujetos a sus propios intereses y placeres. El co-
nocimiento era la clave de la felicidad, que ahora era el bien supremo:
“la tnica limitacién del hombre era la ignorancia, y la ciencia ofrecia
posibilidades ilimitadas”.?® El problema bdsico de la sociedad era armo-

nizar los intereses individuales con el interés general, que Helvétius —y

# Laskt, The Rise of Liberalism.

» Sobre este dltimo ver en particular HAZARD, The European Mind.

26 MARTIN, The Rise, p. 122 [la obra se publicé en inglés con el titulo de Essays on the
Mind en 1759].
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a partir de él, Bentham— consideraba el terreno adecuado para la legis-
lacién. El mayor bien para la mayoria (o utilidad) era el pardmetro con
el que se podia juzgar el valor de las instituciones sociales. El beneficio
particular de cierta clase social o de una entidad corporativa impedia la
asociacién de los intereses individuales con el interés general.

En realidad, el principio de la utilidad era bastante distinto del de
los derechos inalienables y evidentes en si mismos, que también pro-
venfa de Locke y que constituyé la base de la concepcién abstracta o
generalizada de libertad politica en Francia. Por l6gica, los derechos se
tienen que juzgar por su utilidad, de modo que no pueden ser inaliena-
bles o evidentes en si mismos. Sin embargo, este problema se evité por-
que los reformadores politicos en Francia podian atacar los privilegios
corporativos, las distinciones de clase y la legislacién arcaica en nombre
tanto de la utilidad como de los derechos naturales de los hombres.”
Jeremy Bentham, por ejemplo, que descalificaba la Declaracion francesa
de 1789 como “un simple lloriqueo sobre papel”, acabé justificando en
aras de la utilidad “los mismos derechos que los franceses defendfan en
nombre de la naturaleza”.”®

Jeremy Bentham fue a Francia en 1770 y absorbié el utilitarismo
francés, especialmente en la formulacién de Helvétius. Aunque en
cierto sentido el utilitarismo tenfa raices inglesas, el acercamiento de
Bentham a los problemas politicos, al menos, era decididamente conti-
nental en espiritu.” El peso de su critica siempre recafa en instituciones
establecidas. Para Bentham, como para Adam Smith en el terreno eco-
ndémico, el espiritu corporativo era el mayor obstdculo de la utilidad, es
decir, de la armonia de intereses en la sociedad. De acuerdo con Halévy,
la gran pasién de Bentham por la codificacién juridica era “una idea

continental, no britdnica”.?°

7 SABINE, A History of Political Theory, pp. 566-567.

2 MARTIN, The Rise, p. 7.

¥ HALEVY, The Growth of Philosophic Radicalism, pp. 18, 161.
0 HALEVY, The Growth, p. 86.
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Su acercamiento a las instituciones inglesas fue diametralmente
opuesto al de Edmund Burke. Bentham era un simplificador; Burke
sacralizaba las complicaciones del sistema britdnico. Es relevante que,
siendo muy joven, Bentham fuera conservador y admirador del des-
potismo ilustrado. Es mds, Halévy sostiene que en su impaciencia por
hacer reformas juridicas y judiciales, Bentham nunca fue un liberal en
el sentido inglés: “simplemente pasé de un autoritarismo mondrquico
a un autoritarismo democrdtico [después de 1815], sin detenerse en el
punto intermedio, que es el liberalismo anglosajén”.?! Fue sin duda por
la afinidad de Bentham con los reformistas franceses que resulté tan in-
fluyente en el mundo ibérico. Halévy dice que “en Espafa se convirtié
en una especie de semidids” y que sus ideas influyeron fuertemente en
las discusiones del sistema de cdmara tnica y del nuevo cédigo civil de
1821. Ejerci6 una influencia similar en México.

Los usos politicos y juridicos de la doctrina utilitaria fueron sélo una
parte de su importancia: también dominé los aspectos econédmicos y
sociales del pensamiento liberal. La fuerza motriz del interés individual,
iluminado por el conocimiento y liberado de las ataduras instituciona-
les, propiciarfa riqueza, prosperidad y una buena sociedad. El sistema
de los fisidcratas en Francia, que promovia la libertad del terrateniente
individual y atacaba las costumbres sefioriales y las restricciones inter-
nas al comercio, fue una variacién del pensamiento econémico utili-
tario. La visién general de Adam Smith sobre la libertad econémica
individual y sus beneficios (que por cierto se oponfa a los fisidcratas
por su desprecio de las manufacturas) fue sin duda la mds importante e
influyente de estas variaciones.

En Espana, la doctrina utilitaria estd contenida en cada pdrrafo del
Informe de ley agraria (1795) de Gaspar Melchor de Jovellanos, cuyas
ideas influyeron el pensamiento agrario del siglo xix en México.** Des-

pués de absorber el pensamiento fisiocrdtico, Jovellanos se dispuso a

SUHALEVY, The Growth, pp. 375-376.
32 Por ejemplo, en Mora en la Ley Lerdo de 1856, y luego en MoOLINA ENRIQUEZ, Los
grandes problemas nacionales, pp. 81-84.
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sondear el régimen agrario en Espafia y concluyé que “el tnico fin de
las leyes, respecto de la agricultura, debe ser proteger los intereses de
sus agentes, separando todos los obstdculos que pueden obstruir, o en-
torpecer su accién y movimiento”.*> Mds adelante, el ensayo detalla
los distintos obstdculos fisicos, morales y politicos, cuya remocién per-
mitirfa el libre juego de intereses individuales, base de la prosperidad
general.

En México, el utilitarismo penetré en el pensamiento del doctor
Mora. En 1827 lo vemos hablar del “sabio Bentham” y estar de acuerdo
en que “la utilidad [no sélo] es el origen de todo derecho, sino también
el principio de todas las acciones humanas”.** En todos los escritos an-
ticlericales de Mora corre una vena de ética utilitaria. Parecerfa que el
ataque general de Mora al privilegio corporativo se hacfa en nombre de
la utilidad, no desde el punto de vista de los derechos naturales. En mu-
chas ocasiones, Mora parece cercano al espiritu de Bentham, sobre todo
cuando ensalza la necesidad de una mentalidad laica cabal en el pais.
Deploraba la confusién que tenia la gente entre pecados religiosos y
delitos civiles; la intolerancia oficial de los no catélicos llevaba a la gen-
te a considerar al protestante como un delincuente politico.”> Cuando
Mora hablaba de progreso, lo hacfa en términos utilitarios, baséndolo
en el individuo libre que identificaba sus intereses con el interés general
de la sociedad.

Para reconstruir a México sobre una base secular, era necesario hacer
algo mds que derribar la estructura corporativa de la sociedad: también
debian tomarse medidas positivas. Mora se centré en la educacién, y
como su secretario (1833-1834) sentd las bases de un sistema que pu-
diera formar al hombre positivo, un ciudadano de mente progresista.
El resultado fue la abolicién de la universidad y la breve inauguraciéon
de un sistema nacionalizado de educacién superior laica. Es interesan-

33 JOVELLANOS, Informe de ley agraria, p. 83 y passim.

34 MoRra, Obras sueltas, 11, p. [209].

3 Mora, Méjico y sus revoluciones, 1, p. 521 y ss. Cf. FERNANDEZ DE LizARDI, Conversa-
ciones del payo y el sacristdn, 1, nims. 2-5.



76 EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

te que en el /ndicador, un semanario que Mora editaba en esa época,
aparecieran noticias sobre las nuevas reformas educativas, intercaladas
con reimpresiones de las propuestas educativas de Jovellanos, escritas
en Espafia entre 1780 y 1800.% Asf, un andlisis del programa de 1833
revela que la filosofia utilitaria estaba entretejida con una concepcién de
reforma que segufa las reformas regalistas borbdnicas.

El utilitarismo alcanzé sus efectos mds profundos mediante la acep-
tacién generalizada de la doctrina del liberalismo econémico. Fuera del
industrial Esteban de Antufiano, de quienes por un tiempo fueron edi-
tores de E/ Siglo XIX y de los defensores de las industrias artesanales,
como Francisco Garcia en Zacatecas, el pensamiento econémico de los
liberales politicos de México estaba dominado por el laissez faire. La
minerfa, el libre comercio y la agricultura habrian de ser las bases del
desarrollo mexicano. La “industria forzada” y los aranceles correspon-
dientes eran atacados violentamente.”’

El liberalismo continental, tal y como lo expresaban los fisicratas,
Jovellanos y los vencedores de clase media de la Revolucién francesa,
vislumbraba una nueva sociedad arraigada en el ciudadano propietario
y terrateniente. Tocqueville sostenfa que la Revolucién francesa abolia
todos los privilegios, salvo el de la propiedad, que hasta cierto grado se
asociaba con la igualdad en una sociedad agricola como Francia.*® En
México, Mora, Lorenzo de Zavala y sus colegas de 1833 buscaron crear
una sociedad burguesa rural al insistir en la propiedad como criterio
para determinar los derechos de sufragio y ciudadania, y al defender
los esquemas de colonizacién rural con campesinos europeos. Incluso
el liberalismo constitucional de Mora en la década de 1820 tiene una
orientacién que Ruggiero llama “continental”, porque “se origina en la
institucién econémica y juridica de la propiedad moderna o burguesa,
universalizada y codificada por la Revolucién francesa”.*” Sin embargo,

3¢ Véase Indicador de la Federacion Mejicana (1833-1834), I11-1V.

37 Sobre estos argumentos, véase mi texto “Alamdn, Antufano y la continuidad del
liberalismo”, pp. 226-228 [en la presente edicién, pp. 34-36].

3 TOCQUEVILLE, Recollections, p. 10; MARTIN, The Rise, p. 235.

3 RUGGIERO, History of European Liberalism, pp. 417-418.
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el ejemplo de Francia era engafioso, porque México era en esencia un
pais de latifundios y de campesinos indigenas empobrecidos, y esta es-
tructura habfa quedado bdsicamente intacta con la guerra de Indepen-
dencia. Reacios a tocar la propiedad privada, los reformistas tenfan que
basar la nueva sociedad de pequefos propietarios en la desamortizaciéon
de los bienes eclesidsticos, legislada en 1833 y nuevamente en 1856.
Para 1834 vemos una contradiccién aparente entre el énfasis de la
politica liberal en un Estado fuerte para atacar el privilegio corporativo
y la tendencia liberal econédmica hacia un individualismo sin obstdcu-
los. Aqui nos puede servir de gufa otra consideracién del utilitarismo
en Europa. Elie Halévy, quien ha estudiado mds a fondo el asunto,
ha subrayado el problema constante que existfa entre la identificacién
“artificial” y “espontdnea” de los intereses individuales. ;La fusién de
intereses para el bien comun era natural y espontdnea o era necesario
imponer esta identificacién de manera artificial? Jeremy Bentham, pre-
ocupado sobre todo por cuestiones politicas y juridicas, llegé a defender
la identificacién artificial de intereses y la importancia de las acciones
del Estado.“’ En cambio, la conclusién de las teorfas econémicas deriva-
das del utilitarismo era que la identificacién de intereses ocurria de ma-
nera espontdnea, por efecto de las leyes de la naturaleza. Adam Smith
y los fisidcratas argumentaban en este sentido, como lo hacfa Bentham
en cuestiones econdmicas; sin embargo, todos defendfan la necesidad
de un Estado fuerte para atacar los privilegios politicos.’ De manera
equivalente, en Espafa Jovellanos apoyaba el regalismo de Carlos III.
El “doble sentido en que [los utilitaristas] entendfan la identifica-
cién de intereses” es particularmente aplicable a México. El privilegio
econdmico, aun firmemente arraigado después de la Independencia, no
estaba amenazado por las teorfas econédmicas utilitarias. El privilegio
politico, en cambio, era atacado de manera consistente e incluso efec-
tiva. jAcaso la contradiccién dentro del liberalismo temprano (y, mds
adelante, dentro del sistema porfiriano), entre un Estado politico fuerte

4 Ver HALEVY, The Growth, pp. 36, 264, 498.
4 MARTIN, 7he Rise, p. 303.
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y un laissez faire rampante, no provenia en parte de la dicotomia dentro
de la doctrina utilitaria? ;Acaso no existe una contradiccién semejante
é

en el México industrial de nuestros dfas?

LIBERALISMO Y CONSERVADURISMO

Llegados a este punto, seria revelador intentar discernir las distinciones
entre liberalismo y conservadurismo hacia mediados del siglo xix. Si
bien es cierto que tendemos a generalizar el tema del liberalismo en
América Latina a partir de la experiencia de México, puede deberse a
que este pais fue el campo de batalla cldsico entre liberalismo y conser-
vadurismo. ;En qué consistia el conflicto?

La visién tradicional, replanteada recientemente por Jests Reyes
Heroles define el liberalismo y el conservadurismo como las “dos caras
de la evolucidn politica de México. Inconcebible es la una sin la otra”.
Esta interpretacidn, que en esencia perpetda el esquema de progreso
vs. reaccién sostenido por los propios liberales, debe ser cuestionada de
manera critica.”?

Cualquier discusién del conservadurismo en el siglo xix debe partir
de Lucas Alamdn, sin duda la gran figura del México independiente
hasta su muerte en 1853.% En muchos sentidos, Alamdn personifica el
conservadurismo mexicano. Consideremos por ejemplo sus anteceden-
tes familiares, de criollos ricos intimamente vinculados a la minerfa en
Guanajuato, su clara predileccién por el centralismo y el gobierno auto-

42 Véase STEIN, “Tasks Ahead for Latin American Historians”, pp. 424-433, especial-
mente la afirmacién de que “los historiadores hemos buscado con tanta ansia los gérmenes
de cambio, que hemos hecho caso omiso de las bases firmes de la historia, teorfa y prictica
politicas latinoamericanas... La tradicién conservadora no ha sido para nada patoldgica,
sino que ha mostrado una extraordinaria vitalidad [...] Los estudios académicos sobre el
conservadurismo brillan por su ausencia” [La cita de RevEs HEROLES se encuentra en £/
liberalismo mexicano, 11, p. xiv].

# Una biograffa critica de Alamén alimentarfa inconmensurablemente nuestra com-
prension de los afios posteriores a la Independencia. Un estudio poco critico, que sin em-
bargo se basa en muchos documentos oscuros, es el de VALADES, Alamdn. Para un estudio
perceptivo del pensamiento de Alamdn, véase GONZALEZ NAVARRO, El pensamiento politico.
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ritario, su defensa consistente de la herencia espafiola, cuyo climax fue
su esfuerzo por defender las enormes propiedades del duque siciliano
que era el heredero decimonénico del patrimonio de Cortés,* su apoyo
temporal y espiritual a la Iglesia en contra de los ataques liberales, y fi-
nalmente su defensa abierta de la monarquia en 1846 y sus argumentos
mds cautelosos en los afos de 1848-1853. Aun asi, Alamdn sigue sien-
do ambiguo y resulta enganoso describirlo, como hace Reyes Heroles,
como un “conservador integral”.®

Lo que confunde la distincién entre lo liberal y lo conservador,
cuando consideramos a Alamdn como representante de lo segundo, es
el aspecto empresarial de su trayectoria. Fue Alamdn el pionero m4s
importante de la industria nacional en el siglo xix. Ya se han estudia-
do ampliamente sus actividades empresariales, primero como promo-
tor minero, luego como fundador del banco estatal Banco de Avio en
1830, para apoyar la industria incipiente, y finalmente como un in-
dustrial activo.*® Bdsicamente, la visién de Alamdn sobre el desarrollo
econdémico para México, sin apartarse del laissez faire, era dindmico y
progresista. La revolucién industrial de esa época en México, lldmese
“liberal” o “conservadora”, le debe mucho a Lucas Alamdn, el arquetipo
del conservadurismo politico en el siglo xix.

A diferencia del laissez faire, que atrajo a la mayorfa de los liberales,
la industria nacional no se basaba en un argumento filoséfico, sino mds
bien en una tradicién (las empresas artesanales de la época colonial) y
en la comprensién instintiva de que un pais no podia vivir completa-
mente de importar y exportar. Volviendo a Alamdn, su posicién resulta
obviamente paraddjica e inconsistente, porque el Alamdn que dejé in-
tactas las tierras de la Iglesia, que toleré los privilegios especiales de los

# Hace falta estudiar qué ocurrié con el patrimonio de Cortés en el siglo xx. Se sabe
bastante acerca de sus propiedades en el siglo xv1 por los trabajos de Simpson, Chevalier y
otros. Es gratificante ver que su historia colonial es el tema de la tesis doctoral de G. Mi-
chael Riley en la Universidad de Nuevo México [véase RiLEY, Fernando Cortés].

4 ReYES HEROLES, E/ liberalismo mexicano, 111, p. 457.

4 Véase POTASH, El banco de avio de México; GONZALEZ NAVARRO, El pensamiento politi-
co; REYES HEROLES, El liberalismo mexicano; CHAVEZ OROZCO, Historia de México.
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militares y que favorecié un gobierno autoritario, también promovié
un desarrollo industrial que socavaria el antiguo régimen. Al buscar una
analogfa que ayude a entender mejor a este personaje, no me remito a
Edmund Burke, como hace Reyes Heroles (aunque Burke obviamente
fue una inspiracién para las posturas politicas y sociales de Alamdn),
sino a la Espafia borbénica.?”

Las primeras épocas de Alamdn en Guanajuato, con el intendente
ilustrado Riafio, vieron la revitalizacién de la industria minera a través
de apoyos y préstamos gubernamentales. EI Banco de Avio de 1830
se derivé claramente del Banco de Avios de la década de 1780. Esta
afinidad con las politicas borbénicas plantea una pregunta interesante:
¢no hemos encontrado ya que los liberales de 1833, encabezados por el
doctor Mora, también recurrieron a las tradiciones borbdnicas en sus
politicas de reforma? El hecho es, pues, que la politica borbdnica inspi-
ré a ambos bandos politicos en el México del siglo xix.

:No serd que un estudio mds profundo de las corrientes politicas y
econdmicas en Espafa entre 1760 y 1800 ayudaria a entender la na-
turaleza del conflicto liberal-conservador en México? Por ejemplo, Ri-
chard Herr ha demostrado que la politica econémica de Carlos III era
en realidad de orientacién mercantilista: las ideas fisiocrdticas y el laissez
faire todavia no encontraban acogida en los proyectos de gobierno.* La
influencia de Jean Baptiste Colbert era fuerte, y la industria y el comer-
cio florecieron apoyados por el gobierno, en particular las manufacturas
con textiles de algoddén. Para 1792, esta dltima industria en Barcelona
habia superado a la francesa y competia con la de Inglaterra; de acuerdo
con los ideales mercantilistas, la agricultura era claramente secundaria.
En este contexto, el /nforme de Jovellanos, de corte utilitario y fisiocrs-
tico, fue un radical cambio de rumbo.

En México, un punto que distingue a Alamdn (y quizds también a
Esteban de Antufiano) de los liberales es su adherencia a las concep-

47 Discutf la relacién entre Alamdn y Burke con mayor detalle en “Alamédn, Antufiano”,
pp- 228-231 [en la presente edicién, pp. 36-39].
“ HERR, The Eighteenth Century Revolution, cap. V.
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ciones mercantilistas en oposicién a las ideas econédmicas derivadas del
utilitarismo. De hecho, Alamdn parece no haber sido tocado por el /ais-
sez faire o las ideas de Bentham en ningtin aspecto de su pensamiento.
En este sentido no se parece a Edmund Burke, que fue seguidor fiel de
Adam Smith en el terreno econémico. Esta interpretacién apoyaria en
cierto sentido la afirmacién de Reyes Heroles de que, al promover la in-
dustria, Alamdn trataba de desarrollar una clase industrial que desterra-
ra el régimen de privilegios en México. Sin embargo, la idea de Alamdn
no provenfa de Edmund Burke, como afirmaba Reyes Heroles, sino
mds bien del mercantilismo borbénico. Esto sugerirfa que la tradicién
industrial mexicana, originada en Alamdn, se ha desarrollado dentro de
un marco mercantilista.

Con lo anterior queda claro que hay que ser cautelosos al distinguir
entre liberales y conservadores a partir de su actitud hacia la herencia
espafola de México. Hemos tomado muy al pie de la letra las declara-
ciones liberales en contra de todo lo espafol y colonial, y hemos con-
cluido, sin mds, que el liberalismo fue sobre todo un esfuerzo por cons-
truir una nueva sociedad basada en los modelos de Francia, Inglaterra
y Estados Unidos. Las tradiciones espafiolas eran importantes para los
liberales, tal como lo fueron para los conservadores. La diferencia, por
supuesto, era el grado de adherencia a las politicas espafiolas y colonia-
les, y cudles de estas politicas recibfan apoyo. Tanto Alamdn como Mora
defendieron a Herndn Cortés y la importancia de la conquista espafola,
pero Alamdn llevé su defensa mucho mds alld y escribié tres volimenes
sobre el tema.” Gran parte de la discusién de Mora acerca de la historia
novohispana se centré en los tres siglos de esfuerzos por obtener la inde-
pendencia.”® Alamdn era claramente un apélogo de la herencia espafola
de México; Mora no lo era. Lo que hizo Mora fue perpetuar la tradicién
espafiola del poder del Estado y adaptarla a los usos reformistas, bajo la

égida de la nueva filosofia del utilitarismo.

49 ALAMAN, Disertaciones.

%0 “Méjico en diversas tentativas para establecer la independencia”, en Mora, Méjico y

sus revoluciones, 111, pp. 193-376.
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¢Cémo diferfan los liberales y los conservadores en sus actitudes
sociales? Esto plantea inmediatamente la pregunta sobre la propiedad
privada de la tierra. La busqueda de un “liberalismo social” —en par-
ticular, un precedente decimondnico del agrarismo radical de la Revo-
lucién— ha intrigado a los historiadores mexicanos, y mds recientemente
a Reyes Heroles, quien ha presentado una gran cantidad de documen-
tos, muchos hasta ahora desconocidos. A lo largo del siglo xix apare-
cen distintos voceros de la reforma agraria, que atacan directamente las
grandes propiedades individuales: Hidalgo y Morelos, algunos radicales
en el Congreso Constituyente de 1823-1824, Francisco Garcia, Ma-
riano Otero y Ponciano Arriaga, por mencionar s6lo a los mds destaca-
dos. Sin embargo, es ficil sobrevaluar la importancia de estos radicales
en su momento, y me resulta dificil afirmar con Reyes Heroles que
el “ver la tierra como problema es casi consustancial a nuestra lucha
por la libertad”.”!

De estos voceros, Ponciano Arriaga hizo el ataque mds directo a los
grandes latifundios. La ocasién fue una opinién disidente expresada el
23 de junio de 1856, como miembro del comité constitucional que
estaba redactando el articulo 17, que condicionaba el derecho a la pro-
piedad al derecho a trabajar.’* Arriaga, junto con José Castillo Velasco,
no estaba de acuerdo porque sentia que la ley no llegaba suficientemen-
te lejos. Arriaga no podia aceptar la doctrina de la propiedad privada.
¢Qué sentido podia tener semejante teorfa —preguntaba— en un pais
como México, donde la tierra, y por lo tanto el poder, estaban concen-
trados en pocas manos? Increpaba a sus colegas: “se proclaman ideas y
se olvidan las cosas... Nos divagamos en la discusién de derechos y po-
nemos aparte los hechos positivos”.”> Luego procedié a detallar los abu-
sos del latifundismo: peones por deudas, monopolio de tierras baldias,
invasién impune de comunidades indigenas indefensas, poder politico

y juridico dentro de las haciendas que rivalizaba con el poder estatal.

! ReYES HEROLES, E/ liberalismo mexicano, 111, p. 541.
52 ZARCO, Historia del congreso, pp. 387-404.
53 ZARCO, Historia del congreso, p. 388.
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Son los mismos abusos que Andrés Molina Enriquez atacé nuevamente
en 1909 y que constituyeron el impetu de la reforma posterior a 1915.

Arriaga habia ido claramente mds alld del individualismo doctrinario:
su interés era la obligacién social. Sostenia que el derecho individual no
inclufa el derecho a la opresién social y econémica, que atentaba contra
el “irrevocable sacrificio de la libertad del hombre”. El y otro disidente,
Castillo Velasco, aceptarian la legitimidad de la propiedad privada sélo
si se sujetaba a la funcién social.”* Arriaga concluyé su discurso con
diez medidas especificas para reorganizar racionalmente el sistema de
tenencia de la tierra en México, medidas que luego caracterizarfan los
programas de reforma del siglo xx.”

Las propuestas como ésta —y otras que se pueden citar— constituyen
lo que Reyes Heroles llama atinadamente la corriente “socialista” de la
Reforma. Sin embargo, estas posturas representaban sélo un margen
radical, que contrastaba notoriamente con la Ley Lerdo de mayo de
1856 y su posterior incorporacién a la Constitucién. La Ley Lerdo y
las leyes de 1859, interesadas sobre todo en la desamortizacién de los
bienes eclesidsticos, no emprendieron “la reestructuracién de las clases
sociales ni la desconcentracién de la propiedad laica”.*® El objetivo era
mds bien politico —alejar atin m4s a la Iglesia de una posicién de poder—
y econémico: aumentar los recursos del gobierno y conseguir préstamos
extranjeros. Ni Mora ni Zavala —como tampoco lideres posteriores,
como Lerdo y Ocampo— apoyaban el régimen de los latifundios. Mora
declaré en varias ocasiones que defendia una sociedad de pequenas pro-
piedades independientes.”” Melchor Ocampo esperaba que las leyes de
nacionalizacién de 1859, si se institufan correctamente, realizarfan lo
que habia hecho al Revolucién en Francia: producir una clase media

terrateniente y atada a la causa de la reforma.’®

> Reves HERrOLES, El liberalismo mexicano, 111, p. 603 [la cita textual de Arraiga se
encuentra en la p. 230].

%5 ZARCO, Historia del congreso, p. 402 y ss.

°¢ Reves HEROLES, E/ liberalismo mexicano, 111, p. 632.

7 MORA, Obras sueltas, 1, pp. 227, 318, 349-350.

%8 SIERRA, fudrez, su obra y su tiempo, p. 168.
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Sin embargo, debemos concluir que en realidad habia pocas dife-
rencias tangibles entre liberales y conservadores en la cuestién de la
hacienda privada. El predominio del utilitarismo y su énfasis en la in-
violabilidad de la propiedad les impedia llegar al problema de la con-
centracién de tierras. Los conservadores, como era de esperarse, daban
el latifundio por sentado y no tenfan nada que opinar sobre el asunto.”
El lugar de la hacienda en la politica y en las ideas es un tema que re-
quiere mayor estudio.

Vinculado de cerca con la cuestién agraria estaba la otra gran pre-
ocupacién del México del siglo xx: la posicién de la poblacién indigena.
;Habia alguna diferencia significativa entre las actitudes y politicas de
liberales y conservadores en cuanto a los indigenas? El primer problema
que enfrentamos en esta indagacién es la ausencia de preocupacién por
los indigenas como grupo. Los liberales eran apdticos hacia ellos y ha-
cia los problemas de integracién social planteados por las diferencias
culturales. Mora expresaba un sentimiento liberal generalizado cuando
noté que el régimen de Gémez Farfas “no reconocié en los actos de go-
bierno la distincién de indios y no indios, sino que la sustituy6 por la de
pobresy ricos, extendiendo a todos el beneficio de la sociedad”.®®

Francisco Lépez Cdmara, en un libro reciente y provocador acerca
de los origenes de la idea liberal, sostiene que la preocupacién por el
elemento indigena era inherente al uso criollo de las palabras América
y americanos durante la guerra de Independencia. Hombres como Hi-
dalgo, Cos y Morelos concebian una “comunidad nacional” de indios y
criollos unidos en contra de los espafioles y el pasado colonial. Conclu-

%% La postura de Francisco Pimentel, un académico proveniente de una familia aristo-
crdtica terrateniente y duefio de varias propiedades grandes, es una excepcién interesante
a esta generalizacion. En La economia politica aplicada a la propiedad territorial en México
(1860), apoya el laissez faire doctrinario, las propiedades pequefias y un programa modera-
do de reforma agraria. Sus planes de colonizacién extranjera (muy parecidos a los de Mora)
fueron legislados por el régimen de Maximiliano. Un personaje como Pimentel, curiosa
mezcla de conservador y liberal, indica la necesidad de emprender estudios mds profundos
de este problema general. Véase ELLis, “Francisco Pimentel”.

% Mora, Obras sueltas, 1, p. CCLXIIL.



JOSE MARIA LUIS MORA Y LA ESTRUCTURA DEL LIBERALISMO 85

ye que “el indigenismo reivindicador se funde con los ideales del libe-
ralismo, como uno de sus elementos esenciales”.®' Independientemente
de que la tesis de Lépez Cdmara pueda sostenerse o no para los anos
revolucionarios, algo si estd claro: si hubo algin interés inicial por los
indigenas, éste decayd después de 1821. Los liberales rechazaban la idea
de que los indigenas, que constitufan la mayor parte de la poblacién,
pudieran representar la esencia de la nacionalidad mexicana.®* El doc-
tor Mora, aunque negaba cualquier creencia en la superioridad racial,
delataba su conviccién mds profunda de que el indigena era inferior
y de que habfa pocas esperanzas de mejorar su condicién. Guillermo
Prieto declaré categéricamente en 1850 que “n[o] es desgraciadamente
en ella [la raza indigena] en la que reside hoy la nacionalidad”.®® Esta
actitud del siglo xix se ilustra ain mds con el escaso interés histérico o
arqueoldgico por la civilizacién mexica.

Hay pocas pruebas de algtin choque entre liberales y conservado-
res por la cuestidn indigena, hasta el terrible estallido de la Guerra de
Castas entre 1847 y 1853. Durante este periodo, el problema indigena
se sumo a los otros grandes temas que formaban el gran debate previo
a la Reforma. Justo después de la Guerra de Castas hubo un esfuerzo
considerable, expresado en la prensa vigorosa de la época, por explicar
las rebeliones, sus origenes y sus implicaciones para las futuras politicas
sociales.

Los voceros liberales, sobre todo en E/ Siglo XIX 'y El Monitor Repu-
blicano, atribuian los levantamientos a la acumulacién de abusos bajo el
opresivo régimen colonial, abusos que la institucién liberal de igualdad
de derechos y oportunidades, vigente desde 1821, no habia podido rec-
tificar. El 1 de abril de 1853, E/ Monitor acusé a las politicas espafiolas
de “sistemar, por medio de disposiciones mds o menos hipdcritas, el
divorcio de las razas”. Muchos voceros liberales reconocieron que, pese

¢! Lorez CAMARA, La génesis de la conciencia liberal, p. 271.

62 Manuel Gamio comenté en 1916 esta ceguera decimondnica: “Nadie sabfa dénde
quedaba la Patria”. Gamio, Forjando patria, p. 68.

% MORA, Méjico y sus revoluciones, 1, pp. 59-73; PRIETO, Indicaciones sobre el origen,
p. 432. Los comentarios de Prieto sobre la cuestién indigena son penetrantes.
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a las innovaciones juridicas, las condiciones bdsicas de los indigenas
segufan inalteradas; no obstante, insistfan en que estaban mejor con la
republica que en la época colonial.** E/ Monitor reaccionando a la vio-
lencia social, presenté dos alternativas para tratar con la raza indigena:
“exterminarla o civilizarla, y mezclarla con las otras”. Esta conclusién es
similar a la que expresarfa Francisco Garcfa Pimentel en 1864.9

El exterminio y el exilio de indigenas, segtin el modelo de Estados
Unidos, si tuvo algunos seguidores, sobre todo en las zonas afectadas
directamente por las rebeliones y en las regiones del norte, donde las
incursiones de indios bdrbaros habfan sido una amenaza constante. En
1848 el diario conservador E/ Universal reimprimié en tono triunfal
una de estas declaraciones extremistas, tomada de un periédico de Ve-
racruz.*® El articulo elogiaba la politica india de los anglosajones porque
al menos aseguraba la supervivencia, “que es la primera de las leyes”. Es
mds, el articulo sostenia que el conflicto entre las razas era inevitable
y que las medidas humanitarias simplemente posponfan el momento
decisivo. Una declaracién atin mds descarnada aparecié en 1851 en el
estado fronterizo de Coahuila, amenazado regularmente por ataques
indios. El autor era un clérigo, mayoral en la gigantesca hacienda de
Sdnchez Navarro:

Si la legislatura decide decretar que se paguen 25 pesos por cada cuero
cabelludo, juro que otorgaré a cada miembro de la legislatura una in-
dulgencia plenaria tan pronto tome yo las érdenes, y poco importa que
los legisladores sean excomulgados por esos profundos politicos de la
Ciudad de México, que, preocupados por sus teorfas europeas, nada saben

¢ Véase, por ejemplo, ZAVALA, Ensayo histrico, 11, p. 387; El Memorial histérico, 16 de
febrero de 1846; C[ASARIN], Ligera resefia de los partidos, p. 74.

© El Monitor Republicano, 23 de noviembre de 1848; GaRCiA PIMENTEL, “Memoria so-
bre las causas que han originado la situacién actual de la raza indigena de México y medios
de remediarla”, en Obras completas, 111, pp. 135-149. Garcia Pimentel consideraba que la
principal solucién al problema indigena era la inmigracién de extranjeros blancos.

0 EJ Arco Iris de Vera Cruz, citado en El Universal, 11 de diciembre de 1848.



JOSE MARIA LUIS MORA Y LA ESTRUCTURA DEL LIBERALISMO 87

de las necesidades que, por desgracia, tienen que atender nuestros esta-
dos del norte.”

Esta actitud fronteriza, que guardaba escasa relacién con alguna fi-
liacién o principios politicos, era sin duda bastante generalizada. No
obstante, nada de esto se hablaba entre “esos profundos politicos de la
Ciudad de México”. Los periddicos liberales hablaban de la fusién de
las razas, de educacién e incluso, vagamente, de reforma agraria, aunque
llama la atencién lo moderado de las medidas sugeridas.®® La politica
apoyada con mayor entusiasmo era la colonizacién, una preocupacién
liberal perenne reactivada en los afos posteriores a la guerra. Varios
esquemas de colonizacién se propusieron en las legislaturas de 1848-
1850, pero no fueron aprobados, sobre todo debido a la oposicién a la
tolerancia religiosa, un prerrequisito para la inmigracién extranjera.®

La respuesta conservadora a la Guerra de Castas resulté mds vigorosa
y menos confusa que la de los liberales. Aparecieron numerosos articu-
los en la prensa conservadora, sobre todo en £/ Universal, que vieron en
la Guerra de Castas una oportunidad para desacreditar a la Republica
y contrastar sus fallas con la paz y estabilidad de la Colonia. Mds alld
de la simple polémica, £/ Universal presentd una explicacién enérgica y
razonada de la Guerra de Castas, una critica devastadora de las politicas
indigenas de la Republica y una defensa apasionada del paternalismo
colonial.” Los conservadores argumentaban que la politica espanola no
necesitaba recurrir a la fuerza fisica para controlar a la poblacién indi-

¢ Citado en HARRIS III, “The Sdnchez Navarros”, p. 118 [Harris 111, 7he Sdnchez Na-
varros, pp. 83-84. El pérrafo citado se tradujo del inglés]. La relacién entre el regionalismo
y la relacién liberal-conservador en México es un tema que amerita mayor investigacién,
aunque estd claro que tiene menor importancia que en Argentina o Brasil.

8 Véase El Monitor, 19 de abril de 1850 y 1 de abril de 1853; E/ Siglo XIX, 15 de sep-
tiembre de 1850 y 20 de junio de 1851.

% Véase Riva PALACIO et al., México a través de los siglos, IV, p. 721.

7 Véase en particular una serie de cinco articulos (escritos probablemente por Lucas
Alamdn) titulados “Guerra de Castas”, que aparecieron el 8,9, 11, 14 y 15 de diciembre de
1848. Cf’ CLINE, “Related Studies”. Este articulo incluye una valoracién interesante de los
origenes de la Guerra de Castas.



88 EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

gena, sino que extendfa, por medio de la gufa misionera, un sistema de
“fuerza moral” que dependia “[d]el desarrollo del principio religioso” y
“[d]el respeto profundo a la autoridad”.”

El sistema que habia resultado tan exitoso durante tres siglos se ha-
bia derrumbado —argumentaba E/ Universal— cuando los caudillos de la
época revolucionaria habfan incitado al indio en contra de su antiguo
amo, para volverlo “libre e independiente, [...] un ciudadano de una
gran Republica”. Los dirigentes criollos de la guerra de Independencia
“renegaron de su misma raza, y la condenaron al exterminio”, porque
los indios, al ser incitados a la rebelién, asociaban libremente a los crio-
llos con los antiguos espafoles.”” Por lo tanto, la Guerra de Castas no
era una reaccion tardfa a la opresién colonial, sino mds bien, el resulta-
do directo de los ataques liberales a la estructura colonial y de la inyec-
cién de las nuevas doctrinas de igualdad e individualismo en la sociedad
mexicana. Los conservadores abogaban por un regreso al paternalismo
espafol, el restablecimiento de las misiones, la reinstitucién del tributo
y la preservacién de la comunidad indigena.

El tema de la propiedad comunal despertaba debates particularmen-
te encendidos. En una ocasién, en agosto de 1853, hubo un intercam-
bio tenso entre £/ Orden, un diario conservador, y E/ Siglo XIX. El 13 de
agosto, E/ Siglo XIX sugirié (el articulo probablemente era de Francisco
Zarco, el editor del periédico) que las recientes rebeliones indigenas
habfan sido estimuladas por quienes actualmente vivian, frustrados por
la ausencia de propiedad privada, bajo el cruel yugo de la comunidad.
El “vicio de la comunidad” era el principal responsable de la presencia
de dos sociedades en México y de la falta de un cardcter industrioso
que s6lo se podia estimular mediante la iniciativa individual. El siste-
ma comunal, sostenfa el autor, citando nada menos que a Jovellanos,
era obsoleto y debfa suprimirse. Estas ideas de 1853 sugieren el 4nimo
que prevalecfa en el Congreso Constituyente, que era el responsable
de que la comunidad indigena quedara desprotegida en la Constitucién

"V [El Universal, 9 de diciembre de 1848, p. 1].
72 [El Universal, 14 de diciembre de 1848, pp. 1-2].
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de 1857.7% En este sentido, es importante notar que Ponciano Arriaga
y José Marfa Castillo Velasco mostraban un respeto considerable por
las Leyes de Indias, que habfan dispuesto la proteccién de la propie-
dad comunal.”* Aqui, los agraristas radicales parecen mds cercanos a los
conservadores que a la posicién liberal dominante. ;No es verdad que
el agrarismo y el indigenismo del siglo xx han reflejado una afinidad
similar con el paternalismo colonial espafiol?

El problema de los indios revelé con claridad las diferencias entre
conservadores y liberales. El argumento liberal se basaba en la libertad
individual, la igualdad juridica y —en linea con la tendencia utilitaris-
ta— la antipatia hacia la legislacién protectora de cualquier grupo, m4s
aun si se trataba de una “entidad corporativa” como la comunidad in-
digena.” México serfa un pais donde los indios desaparecerian gradual-
mente, en el mejor de los casos mediante la colonizacién europea; un
pais donde los pequefios terratenientes triunfarfan bajo un régimen de
igualdad de derechos, de oportunidades individuales y de uniformidad
administrativa.

Los conservadores se oponian a esta pasién por la uniformidad y el
utilitarismo. Su ideal estaba vinculado a una tradicién que inclufa enti-
dades juridicas “privilegiadas”. También inclufa una fuerte institucién
religiosa que infundia principios jerdrquicos en la sociedad, presidida
por un Estado paternalista que procuraba la justicia contra la explota-
cién. Ninguna de las dos posturas mostraba un interés por la libertad y
el progreso de la poblacién indigena.

En conclusién, este debate por la Guerra de Castas sugiere que los
liberales y conservadores, cada uno apdtico por distintas razones al pro-
greso de la poblacién indigena, discutieron politicas referentes a los

73 Retomo la sugerencia de Charles Gibson de que se estudie mds ampliamente la co-
munidad indigena en el siglo xix: GissoN, “The Transformation of the Indian Communi-
ty’, p. 603.

74 ZARCO, Historia del congreso, pp. 400-401, 362-365.

75 Para una evaluacién excelente de la posicidn liberal, véase GONZALEZ NAVARRO, “Ins-
tituciones indigenas”, pp. 115-119, 165 y passim.
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indios sélo en el contexto de temas mds amplios: la herencia colonial, la
Iglesia e incluso la forma de gobierno.

Si tomamos en cuenta la intensidad ideoldgica de la guerra civil que
vivié México en la década entre 1857 y 1867, no parece que los temas
planteados hasta aqui pudieran haber sentado las bases de un conflicto
irreconciliable entre liberales y conservadores. El problema politico m4s
evidente del periodo de la Reforma y la Intervencién francesa fue la
forma del gobierno, es decir, si México debfa ser una monarquia o una
republica. Este problema puede ser menos crucial para el conflicto de lo
que parece a simple vista, y lo retomaré m4s adelante. Queda, pues, un
tema importante, que a mi parecer ofrece la clave: la Iglesia.

Concebir el anticlericalismo como el tema central del conflicto entre
liberales y conservadores en México no es ninguna novedad. De hecho,
el lugar tradicional que ha ocupado la Iglesia en la historiografia ha des-
pertado un esfuerzo reciente por descubrir otros ingredientes del libera-
lismo del siglo xix que pueden haberse pasado por alto. Los resultados,
como escribié Daniel Cosio Villegas en 1957, son reinterpretaciones
de Judrez y de la Reforma que pretenden encontrar los rasgos “durade-
ros” del movimiento liberal, en oposicién a tendencias “superficiales”,
como el anticlericalismo (superficiales porque parecen haberse debili-
tado en nuestras épocas).”® Cosfo considera que buena parte de esta
reinterpretacién es una especie de “encantamiento” o “prestidigitacién”
historiogrdfica. Estoy de acuerdo con Jests Reyes Heroles cuando argu-
menta que no podemos interpretar el movimiento liberal como “simple
anticlericalismo” y que el anticlericalismo era parte de un esfuerzo m4s
amplio por lograr la secularizacién de la sociedad y por obtener liber-
tades politicas y ciudadanas.”” No obstante, si lo que estamos buscando
es el punto divisorio entre liberales y conservadores, y con ello el asunto

7¢ [“Polfticamente se exige que en este centenario se recuerde lo importante y duradero

y que se pase por alto lo epidérmico y fugaz, es decir, lo anticlerical”]. Cosio VILLEGAS,
La constitucién de 1857, pp. 14, 15. Como un ejemplo, véase el esfuerzo que hizo José
C. Valadés por quitarle importancia al anticlericalismo de Melchor Ocampo y Benito
Judrez. VALADES, Don Melchor Ocampo, p. 324 y ss.

77 REYES HEROLES, El liberalismo mexicano, 1, p. Xv.
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que le dio al liberalismo mexicano su orientacién central, no podemos
subordinar el problema tradicional de la Iglesia.

Regresando al doctor Mora, podemos afirmar que fue su ensayo de
1831 sobre las propiedades eclesidsticas lo que separé su constitucio-
nalismo de su segunda fase, en la que emprendié su batalla contra la
realidad corporativa de México. El tema de la Iglesia siempre fue el que
despertd las pasiones mds intensas en ambos bandos. El gobierno de
1833 fue derrocado al grito de jReligién y fueros! La auténtica divisién
entre liberales y conservadores sélo fue evidente después de 1830 y se
desdibujé nuevamente entre 1835 y 1846, cuando el anticlericalismo
se apaciguod.

La lucha por secularizar a la sociedad a partir del debilitamiento de
la mds poderosa de las corporaciones —la Iglesia— era un rasgo distinti-
vo del liberalismo continental. En Francia, la Constitucién Ciudadana
del Clero de 1790 fue lo que provocé las divisiones irreconciliables
entre revolucionarios y contrarrevolucionarios. La Revolucién francesa
provocé una divisién semejante en Espana y doté al liberalismo espa-
fiol con uno de sus temas centrales.”® Mds adelante, en 1820 y 1823,
Espafa se volvié el centro de atencién de la politica europea, inspiré
movimientos liberales en todo el sur de Europa y de paso entregé a la
lengua inglesa la palabra “liberal” como término politico. El lugar del
anticlericalismo sefiala nuevamente las afinidades entre la experiencia
mexicana y la continental.

El impulso por liberar a México de la influencia corporativa no se
limitaba a la Iglesia: también interesaba el ejército. Mora y sus colegas
atacaron los privilegios militares en 1833.”” Los reformadores incluso
abogaron por un sistema de milicias civiles organizadas por los estados;
esta sugerencia se volvié a presentar en los afios posteriores a la guerra
con Estados Unidos. Los fueros militares se proscribieron con la Ley

78 Véase HERR, The Eighteenth Century Revolution. Ignacio Ramirez se refirid al trabajo
de las convencionales y de las Cortes espanolas, sugiriendo que era la tradicién generalmente
aceptada que debia seguirse en la reforma: Zarco, Historia del Congreso, pp. 434-435.

7 MoRra, Obras sueltas, 1, p. cxxxix. Cf. ZAVALA, Memoria de la gestidn, p. 11; El Refor-
mador (Toluca), 25 de enero de 1834.
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Judrez de 1855, y esta provisién quedé incorporada en el articulo 13
de la Constitucién de 1857. Pese al hecho de que Mora y reformistas
posteriores deploraron el espiritu de cuerpo del ejército y los males del
militarismo, la reforma militar siempre estuvo menos cargada de con-
viccién que la reforma de la Iglesia. La necesidad de apoyo militar para
la causa liberal —repetidamente, los reformadores civiles buscaron la di-
rigencia de Santa Anna y otros generales poco confiables— embotaba el
filo de cualquier ataque de su parte.®

En cuanto a la Iglesia, la Ley Lerdo de 1856, el articulo 27 de la
Constitucién de 1857 y el decreto de nacionalizacién de 1859 deriva-
ron claramente de las propuestas de Lorenzo de Zavala y de José Ma-
ria Luis Mora en 1833.%' En cada una de estas medidas prevalecieron
los mismos objetivos: secularizar a la sociedad, despojar a la Iglesia de
su poder politico y desamortizar su enorme capital para que circulara
libremente.®* Los conservadores hacfan pocas referencias a la Iglesia,
salvo cuando eran provocados por los ataques liberales. La veneraciéon
de la Iglesia era inherente al programa conservador. La fuerza del senti-
miento conservador, centrado en la defensa de la Iglesia, fue més fuerte
en la década de 1850 de lo que pareceria a juzgar por el énfasis exa-
gerado en las doctrinas y triunfo progresivo de los liberales. Hubo un
resurgimiento conservador después de la guerra con Estados Unidos,
que abarc la creacidn de E/ Universal, la organizacion del Partido Con-
servador (que obtuvo la regencia de la ciudad de México en 1859) y

8 La relacién entre el ejéreito, el liberalismo y el conflicto entre liberales y conservado-
res requiere mayor investigacién. Los historiadores mexicanos han mostrado escaso interés
por este asunto. El trabajo de Lyle N. McAlister sobre el militarismo a principios del siglo
xixX sin duda arrojard luz sobre el tema.

81 Reves HEROLES, £/ liberalismo mexicano, 111, p. 632. En la convencidn constitucional
de 1856, Guillermo Prieto analizé los escritos del doctor Mora sobre el tema de la des-
amortizacién de tal manera que dejaba claro que Mora era una autoridad aceptada. Véase
ZARCO, Historia del congreso, p. 432. Las distintas medidas se pueden comparar ficilmente
en PAYNO, La reforma social, pp. 57-125.

82 Ignacio Vallarta reprendia a sus colegas liberales por divagar excesivamente sobre la
influencia del clero al considerar la Ley Lerdo. Decfa que debfan concentrarse mds en los
objetivos econémicos de la medida. Véase Zarco, Historia del congreso, p. 435.
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la aparicién de la influyente Historia de Méjico de Lucas Alamdn entre
1849 y 1853.

Edmundo O’Gorman, de pensamiento independiente, escribié en
uno de sus ensayos que el conservadurismo, contrario a la “visién jaco-
bina oficial”, no era la obra de algunos lideres perversos e inteligentes
que lograban engafiar a la poblacién. Sostenia que, mds bien, habia m4s
apoyo popular para el conservadurismo (en 1854) que para las ideas
liberales.®® Este sentimiento era visible en las reacciones ante los deba-
tes sobre el proyecto del articulo 15 de la Constitucién, que establecia
la libertad de culto. Estos debates fueron los mds apasionados de toda la
convencién y los que la gente siguié con mds intensidad.® Por dltimo,
el lugar central de la Iglesia en el conflicto ideoldgico se puede demos-
trar comparando las disposiciones extremistas del conservador Plan de
Tacubaya de 1857 con las liberales Leyes de Reforma de 1859.

LA TRANSFORMACION DEL LIBERALISMO

Si seguimos la interpretacién liberal y nacionalista de la historia mexi-
cana mencionada antes, la Reforma se vuelve una especie de climax
que culmina en 1867 con la derrota de las fuerzas del clericalismo, la
monarquifa y la intervencién extranjera. Desde este punto de vista, el
periodo de 1867 a 1910 aparece como un hiato infame entre la Refor-
ma y la Revolucién. Los volimenes de Cosio Villegas han demostrado
lo inadecuado de esta interpretacién, que construye el liberalismo sélo
como una ideologia.®

Al tocar el fascinante tema de la continuidad entre la Reforma y el
Porfiriato, debemos preguntarnos qué elementos abandonaron el esce-

8 O’GorMAN, “Precedentes y sentido de la revolucion de Ayutla®, en Plan de Ayutla,
pp. 174-175.

8 Un tratamiento amplio de los debates sobre el Articulo 15, junto con muchos ex-
tractos, aparece en REYES HEROLES, El liberalismo mexicano, 111, pp. 292-325. Aparecen
descripciones pintorescas del ambiente de los debates en Garcia (ed.), Documentos inéditos,
vol. XX, p. 251; y en SALADO ALVAREZ, De Santa Anna a la Reforma, p. 40.

8 Costo VILLEGAS (director), Historia moderna de México.
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nario en 1867. Primero, no hubo ninguna defensa seria de la monar-
quia después de la muerte de Maximiliano. A partir de la sensacional
“carta” de José Marfa Gutiérrez de Estrada al presidente Bustamante en
1840, que abogaba por una monarquia constitucional para México, el
conservadurismo se asocié cada vez mds con la idea mondrquica.®® El
periédico E/ Tiempo hizo un llamado abierto a la monarquia en 1846
y El Universal hizo un llamado menos abierto en 1848. Lucas Alamdn,
muy probablemente el vocero editorial en ambos casos, era sin duda
un defensor declarado de la monarquia al momento de su muerte en
1853. Como culminaron con el reinado de Maximiliano en la década
de 1860, el conservadurismo y el monarquismo se volvieron insepa-
rables, y ambos recibieron el mismo descrédito al caer el imperio en
1867. La sdbita defuncién de la idea mondrquica sugiere que aunque
hubo la presencia, breve pero real, de un monarca en un trono mexi-
cano, la cuestién en si fue mds efimera como punto de divisién entre
liberales y conservadores de lo que se podria creer por las polémicas de
la época. El apego de los liberales a una autoridad central fuerte, énfasis
que comparten con los mondrquicos, implica con mayor razén que el
motivo del enfrentamiento era menos la estructura del gobierno que su
forma visible y lo que simbolizaba.

Junto con la monarquia se fue el tutelaje politico extranjero, que
nunca volvié a ser un problema serio. Aunque la integridad nacional
ya se habia reivindicado en el terreno politico para 1867, serfa dificil
sostener que el tutelaje econdémico y cultural estuvo ausente durante el
resto del siglo. Una razén atin mds urgente del aparente rompimiento
en 1867 es que la cuestién de la Iglesia estaba temporalmente resuel-
ta. Las Leyes de Reforma se incorporaron a la Constitucién en 1873,
y pese a la considerable recuperacién material de la Iglesia durante el
régimen de Diaz, el anticlericalismo fue una corriente de fondo hasta

la Revolucidn.

% Véase mi texto “The War with the United States and the Crisis in Mexican
Thought”, pp. 169-173 [en esta edicién “La guerra con Estados Unidos y la crisis del pen-

samiento mexicano”, pp. 25-30].
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Al eliminarse el problema de la Iglesia, el tutelaje politico extranje-
ro y la monarquia, surge la pregunta interesante: ;qué ocurrié con el
conservadurismo? ;En qué medida sobrevivié el espiritu de Alamdn en
el México posterior a 18672 ;Qué ocurrié con los destacados conserva-
dores de la época de Maximiliano? ;Se incorporaron a actividades eco-
ndémicas como las que habia realizado anteriormente Alamdn? ;Cémo
fueron sus relaciones con los regimenes de Lerdo y Diaz? ;Pudieron re-
conciliar el tipo de filosofia representada por Alamdn con el positivismo
reinante en el periodo posterior a 1867, filosofias opuestas en tantos as-
pectos? En 1909, Andrés Molina Enriquez se refirié a Alamén como el
precursor de la politica integral de Diaz.*” Quizds muchos elementos de
la era de Alamdn se incorporaron al liberalismo transformado del Porfi-
riato. Hay un gran terreno de estudio disponible para quienes quieran
entender los patrones de continuidad en el México del siglo xix.

Al examinar el liberalismo politico de la Reforma y la Republica
Restaurada, creo que hay evidencia de la misma tensién interna notada
en el periodo anterior. La convencién constitucional de 1856-1857 se
preocupé mucho por garantizar las libertades del individuo. Triunfé el
federalismo, y su identificacién con la ideologia del liberalismo era tan
cercana que no se cuestiond. El centralismo, que habia conseguido un
apoyo considerable por parte de los liberales en 1824, encontré escasos
seguidores en 1857. De hecho, el sentimiento anticentralista fue par-
ticularmente fuerte después del centralismo de facto de la dictadura de
Santa Anna (1853-1855). El centralismo, dijo Ponciano Arriaga al pre-
sentar el proyecto de constitucién, tendfa claramente al despotismo.®
La direccién de las opiniones disidentes, mds extremistas adn, la revela
Isidoro Olvera al proponer que la capital del pais ya no fuera la ciudad
de México. Todos “los elementos del szatu quo o del retroceso”, decfa,

8 MoLINA ENRIQUEZ, Los grandes problemas nacionales, p. 65. Por su parte, Cosfo
VILLEGAS se refiere a la permanente vitalidad del Partido Conservador en Historia mo-
derna, 1, p. 66.

8 16 de junio de 1856 en ZarcO, Historia del congreso, p. 312.
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se concentran en la ciudad de México, que en este sentido es “como
Madrid y todas las capitales del mundo catdlico”.®

Este resurgimiento del federalismo se explica en parte por el hecho
de que la fuerza del movimiento liberal siempre habia provenido de la
provincia. Asf fue en 1833 y nuevamente en 1856. Judrez, Degollado,
Ocampo y otros mds fueron primero dirigentes regionales que luego
adquirieron poder en el nivel nacional. Como lo planteé Justo Sierra,
la marea reformista fluy$ de vuelta de la provincia al centro. La Guerra
de Tres Afios (1858-1861) y la resistencia contra los franceses debieron
ser encabezadas desde las provincias, porque el enemigo tuvo tomada la
ciudad de México durante la mayor parte de la década. ;Podria conser-
var su fuerza este sentimiento, que necesariamente daba al federalismo
su vitalidad, cuando se restaurara la Republica y los liberales triunfantes
retomaran la capital? De acuerdo con Cosio Villegas, uno de los princi-
pales temas politicos de los anos de 1867-1876 fue el esfuerzo creciente
por suprimir las revueltas regionales y pacificar el pais, esfuerzo que
bien podria decirse que se consumé con Diaz. El federalismo como
realidad habia desaparecido para 1876.%

El movimiento para garantizar las libertades también incluia el in-
tento por parte de los redactores de la constitucién de 1857 de intro-
ducir un sistema de gobierno de gabinete que rindiera cuentas ante
una asamblea de representantes de una sola cdmara. El poder ejecutivo
fuerte se asociaba con la monarquia espanola o con dictadores como
Iturbide y Santa Anna (la convencién constitucional en sus fases ini-
ciales estaba obsesionada con Santa Anna). Por lo tanto, los liberales de
1857 buscaron en una legislatura democrdtica una garantia de libertad
politica. El sistema operé brevemente de manera modificada en 1861-
1862, cuando varios miembros del gabinete fueron mds importantes
que el presidente Judrez. Sin embargo, de acuerdo con Frank A. Knapp,

8 ZARCO, Historia del congreso, p. 347.

% Se ha debatido mucho la importancia del federalismo del siglo x1x. Ver, por ejemplo,
BENSON, La diputacidn provincial; MECHAM, “Mexican Federalism. Fact of Fiction”, pp. 24-
38; Reves HEROLES, El liberalismo mexicano, 111, p. 395. Véase también el comentario de
PotasH en “Colonial Institutions”, pp. 390-391.
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el gobierno parlamentario era una forma exética condenada al fracaso.
Las exigencias de reforma, de guerra y luego de paz obligaron a los
liberales a regresar al ejecutivo fuerte. Resulta revelador que Sebastidn
Lerdo de Tejada, originalmente —y en el terreno tedrico— defensor de
la responsabilidad de gabinete, le asesté un golpe mortal cuando fue
presidente y “senté un precedente para que el régimen de Porfirio Diaz
fuera adn mds fuerte”.”!

No obstante, los afios posteriores a 1867 revelan que las libertades
politicas y civiles no quedaban totalmente ahogadas por los dictados
de un Estado fuerte. Cosio Villegas sostiene que en sentido politico,
estos afos representaron el periodo mds vitalmente libre y democrs-
tico que ha vivido México. La libertad de prensa, garantizada por la
Constitucién de 1857, implicaba la existencia de una gran cantidad
de periddicos de oposicién, al tiempo que no existia una prensa oficial.
La Suprema Corte fue mds independiente entre 1867 y 1884 que en
cualquier otro momento.”

Entonces, en realidad, el drama politico de esos anos fue la conten-
cién entre, por una parte, el creciente poder del Estado y, por la otra,
las garantias constitucionales, el mismo problema politico que se refleja
en el pensamiento de Mora. Benito Judrez asumié poderes dictatoriales
durante los afios de guerra. El principio anticlerical ampliaba la auto-
ridad del Estado: ahora el gobierno tenfa que administrar la propiedad
eclesidstica, el registro civil, la educacién y los cementerios. La seculari-
zacién, como en Francia durante la época revolucionaria, era una parte
integral de la expansién de la maquinaria administrativa del Estado. El
triunfo inicial de la secularizacién significaba también que el trabajo
de la codificacién juridica podia proceder libremente. Muchos de los
c6digos legales del México moderno son producto de la Republica Res-
taurada.” Sin embargo, el avance del Estado administrativo conllevaba

! Véase Knarp, “Parliamentary Government”, pp. 65-87; también KNarp, The Life of
Sebastidn Lerdo de Tejada.

92 Cosio VILLEGAS, La constitucién, pp. 104-112.

% Cosio VILLEGAS (director), Historia moderna, vol. 1, p. 15. Necesitamos seriamente
mds historias administrativas del periodo posterior a la Independencia. La monografia de
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lo que Cosio llama “relajamiento constitucional”. Una autoridad estatal
cada vez mds severa, un poder presidencial extraordinario y en expan-
sién, e incluso la restriccién de las libertades caracterizaron la expe-
riencia de principio de la década de 1870. De hecho, en este sentido la
Republica Restaurada “empalma perfectamente con el Porfiriato: entre
la una y el otro no hay solucién de continuidad, y menos, muchisimo
menos, una ‘falla’ histérica”.*

La resolucién de la relacién Iglesia-Estado para 1873 subraya la
orientacién del liberalismo transformado. Las Leyes de Reforma de
1859 instituyeron la separacién entre la Iglesia y el Estado, pero es una
“separacién” sélo en un sentido mexicano muy particular. Es un sistema
ubicado en algiin punto entre el galicanismo francés extremo de 1790
(en el que no sélo la propiedad de la Iglesia quedaba sujeta a jurisdic-
cién civil, sino que los curas se volvian empleados de gobierno) y la
separacién extrema, como se da en Estados Unidos. Lo que México lo-
gré en 1873, anticipado por Mora en 1833, fue comparable a la férmu-
la del italiano Cavour de “una Iglesia libre en un Estado libre”.”> Pero el
“Estado libre” implicaba un enorme poder estatal sobre la propiedad de
la Iglesia, la supresién de las drdenes mondsticas y severas limitaciones
a la educacién impartida por la Iglesia.

La transformacidn del liberalismo se entremezcla con la entrada del
positivismo, que dominé el territorio intelectual hacia finales de la Re-
publica Restaurada. El positivismo ofrecfa una estructura filoséfica pa-
ra el clima general de pensamiento y opinién posterior a 1867. Fue
particularmente notorio, por un lado, el deseo creciente de paz y orden

POTASH, Banco de Avio, da una idea de lo fructifera que puede ser una investigacién de este
tipo. La historia administrativa, estudiada de manera tan intensiva en distintos momentos
de la época colonial, se detiene abruptamente en 1821. Una discusién sobre el material
disponible aparece en PotasH, “The Historiography”, pp. 422-423.

% Cosio VILLEGAS (director), Historia moderna, 1, p. 346. Véase también la p. 477,
en la que hace la distincidn entre lo que se acercaba a una “dictadura” antes de 1876 y la
“tiranfa” posterior.

%5 REYES HEROLES, E/ liberalismo mexicano, 111, pp. 136-137, 245. Es excelente la mane-
ra en que Reyes Heroles trata las sutilezas del argumento Iglesia-Estado. Para una discusién
sobre este tema en Italia, véase RUGGIERO, History of European Liberalism, pp. 333-330.
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politico, y el progreso econémico por el otro. Un antiguo liberal jacobi-
no de 1857, Francisco Zarco, escribié en 1868 que “pasé ya el tiempo
de las cuestiones meramente abstractas, y llegé la hora de las cuestiones
précticas”.”® Fue sintomdtico del ambiente de la época el brote de pro-
mocién de capitales extranjeros y de construccién ferroviaria.

El pionero positivista de México fue Gabino Barreda, secretario de
Educacién de Judrez, que habia asistido a las cdtedras de Auguste Com-
te en Paris. En su célebre Oracidn civica de 1867, que incluia una inter-
pretacién de la historia mexicana en las tres etapas positivistas tipicas,
Barreda subray6 que era el momento de la reconstruccién social. Méxi-
co estaba entrando en la etapa positiva de evolucién, de modo que bus-
car mayores reformas constitucionales por medios revolucionarios serfa
“intil e imprudente, por no decir criminal”.”” El desarrollo econémi-
co, una educacién con bases cientificas y un mayor orden politico sus-
tituirfan el cardcter andrquico y utépico del liberalismo anterior. Como
lo planted Justo Sierra, México necesitaba un liberalismo realista, una
“libertad prdctica” o un “conservadurismo liberal”. La necesidad de un
gobierno fuerte era obvia: Federico Cosmes incluso pidi6 abiertamente
una “tiranfa honrada”.”®

Esta continuidad del liberalismo en el siglo xix se demuestra atin
mds si se considera la relacién entre el positivismo y el utilitarismo de
épocas anteriores. Ambas doctrinas eran empiricas, subrayaban la pri-
macfa de la experiencia o sensacién como determinante de las ideas.
Ambas eran hostiles, en nombre de la ciencia, al dogma, las tradiciones
o costumbres heredados. La prueba de la utilidad —producir el mayor
bien para la mayorfa— era afin al énfasis que hacfa el positivismo en los
logros tangibles y el progreso material. El principal cambio de orien-
tacién era la sustitucién de una visién atomista a una visién orgdnica
de la sociedad. El individuo, cuyos intereses se fundirfan con el interés

% Costo VILLEGAS (director), Historia moderna, 1, p. 377.
97 BARREDA, “Oracién civica’, en Estudios, p. 109.
% Estas ideas fueron expresadas en La Libertad y fueron resumidas en Zga, Dos etapas

del pensamiento, pp. 347-355.
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general si se lo dejaba libre, ya no era la categoria central. Ahora era
la sociedad, que evolucionaba como un organismo al interactuar con
el ambiente. Asi, los positivistas mexicanos se centraron en la recons-
truccién y regeneracién social, y no ya en remover los obstdculos que
impedfan la libertad individual.

Leopoldo Zea ha descrito al doctor Mora atinadamente como el
precursor del positivismo en México.” El liberalismo utilitarista de
Mora y su visién de una sociedad laica encabezada por terratenientes
y propietarios de clase media que serfan los beneficiarios de un siste-
ma educativo controlado por el Estado, prefiguraron las ideas de Ga-
bino Barreda y sus seguidores. Es mds, la influencia de los andlisis de
Mora de la sociedad mexicana es evidente en las primeras pdginas del
Judrez de Justo Sierra. La buisqueda de Sierra de una burguesia mexi-
cana que vigilara el progreso moral y material de la nacién parece una
extensién de las ideas de Mora y las que revela la Ley Lerdo.

Nuestra busqueda de continuidad dentro de la tradicién liberal del
siglo X1x no debe oscurecer la distincidn vital entre los positivistas pos-
teriores y los utilitaristas anteriores. Estos, aunque a fin de cuentas de-
pendian de un Estado fuerte para atacar el poder corporativo, siempre
mantuvieron viva la lucha por las libertades, las instituciones politicas
libres y las bases de la democracia politica. Los positivistas, en cambio,
pese al uso ostentoso de la palabra /ibertad, heredaron el gran defecto
politico de la filosoffa de Auguste Comte: su absoluta falta de interés
por la libertad individual. Asi, apoyaron a Diaz de la misma manera en
que Comte dio la bienvenida a Napoledn III en Francia.'®

La continuidad entre el liberalismo utilitarista y el positivismo es
ain mds evidente en el terreno econémico. Aqui la filosofia de Comte
era inadecuada porque su exaltacién de la sociedad dejaba poco lugar
para la iniciativa individual. En México, como en Europa y Estados
Unidos, lo que apoy6 la empresa econémica fue mds bien el positivismo
de Herbert Spencer, que engafiosamente parecia ser una simple exten-

9 Véase ZEA, El positivismo en México, p. 79.
190 RUGGIERO, History of European Liberalism, p. 202.
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sién del liberalismo del /zissez faire. El conflicto entre Comte y Spencer
dentro del positivismo mexicano lo ha senalado Leopoldo Zea, pero re-
quiere mayor estudio. Tanto para Comte como para Spencer, la entidad
suprema era la sociedad, no el individuo. Pero divergfan en su actitud
hacia el Estado. Como podia esperarse de la tradicién francesa, el Esta-
do era de enorme importancia para Comte, que lo hacfa sinénimo de
sociedad. Para Spencer, el Estado era simplemente un obstéculo de la
evolucidn social, de la Naturaleza misma, cuya perfeccién resultaba de
la libre adaptacién de los individuos. Los seguidores de Barreda ya ha-
bfan comenzado a adoptar las ideas de Spencer con la creacién del pe-
riédico La Libertad en 1876. Generarian los contrafuertes ideoldgicos
del desarrollo econédmico del Porfiriato, y de paso, de su explotacién so-
cial. Es importante agregar, sin embargo, que el darwinismo de Spencer
se modific6 considerablemente en el pensamiento social mexicano. La
preocupacién por los indigenas, heredada de Las Casas y del paternalis-
mo espafol, no se subvirtié del todo, ni con el liberalismo doctrinario
ni con el positivismo spenceriano.'”!

Asi, al comenzar el régimen de Porfirio Dfaz podemos hablar de un li-
beralismo transformado. En el terreno politico, la lucha dentro del
liberalismo habfa concluido a favor del Estado autoritario, evocador
de los Borbones. Las garantias individuales y las instituciones politicas
libres quedaron sumergidas. La ideologfa del federalismo habia cedido
el lugar a la realidad de la centralizacién. En palabras de Cosio, “sélo
un astuto arquedlogo podria descubrir, al final del Porfiriato, vestigios
de una organizacién federal”.'** La sintesis politica también pudo in-
cluir elementos del conservadurismo de Alamdn, que asf llegaron como
legado al México contempordneo. Sin embargo, permanecié la autono-
mia de los intereses econdémicos. La anterior contradiccién dentro del
utilitarismo volvié a emerger en el conflicto entre los positivismos
de Comte y Spencer. Los latifundios permanecieron intactos; el capital

11 Véase una discusién sumamente interesante en STABB, “Indigenism and Racism”,
pp. 405-423.
192 Cosfo VILLEGAS (director), Historia moderna, 1, pp. 475-476.
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extranjero recibié enormes privilegios; incluso la Iglesia revivié econé-

micamente.
Para concluir, debemos preguntar: ;no serd que los elementos de esta
estructura volvieron a emerger bajo un nuevo disfraz, pese a la revolu-

cién social de nuestro siglo?'”

19 Cf. GoNzALEZ NAVARRO, “La ideologia de la Revolucién Mexicana”, pp. 628-636.
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ENTREVISTA CON ENRIQUE KRAUZE

Charles A. Hale es uno de los principales historiadores de las ideas
mexicanas. Ha escrito varios excelentes ensayos sobre el tema y un libro
memorable: E/ liberalismo mexicano en la época de Mora. Es profesor de
Historia en la Universidad de Iowa, pero es, sobre todo, un observador
amistoso y profundo de México. Hace anos, cuando el sistema politico
mexicano admiraba a propios y extrafios, los trabajos de Hale sobre el
liberalismo en México parecfan tener sélo una gran importancia aca-
démica. Hoy que el sistema ha agotado casi todas sus reservas, la vieja
querella del liberalismo politico cobra un nuevo sentido. La vitalidad
del Estado nos hacfa pensar en los ideales politicos del siglo xix como
piezas de museo. La conversacién con Hale y la realidad mexicana in-
vierten los términos.

ENRIQUE KraUZE: ;Cudles son los rasgos histéricos fundamentales
del liberalismo politico mexicano?

CHARLES HALE: Dentro del liberalismo politico mexicano, desde
1820 y a través de la Reforma, hubo una tensién constante entre dos
tendencias cldsicas: la que buscaba el fortalecimiento del Estado para
lograr la igualdad —o igualdad ante la ley— y la que trataba de limitar
al Estado para lograr la libertad individual, lo que en el siglo xix se
llamaba “garantias del individuo frente al despotismo del Estado”. Se

* [Entrevista publicada en la revista Vuelta, agosto de 1986, nim. 117, pp. 51-55].
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trataba, a un tiempo, de fortalecer al Estado e instituir ademds un sis-
tema constitucional frente al despotismo heredado de los Habsburgo,
los Borbones, la época imperial de Iturbide y, en general, el prepotente
Estado colonial. En el marco de esa tensidn, el fortalecimiento del Es-
tado en nombre de la igualdad ante la ley fue la nota dominante, por
encima de la libertad individual.

Hacia los afios veinte José Marfa Luis Mora trataba de establecer
un sistema constitucional con el propésito inicial de limitar el poder
del Estado por medio del federalismo, la autonomia de los municipios
y del sistema judicial. En 1833, Mora y la gente que estaba cerca de él
—Goémez Farfas entre otros— se dieron cuenta, dolorosamente, que
el problema fundamental no era alcanzar la libertad individual sino
acabar de alguna manera con la sociedad colonial para que el individua-
lismo tuviera algun significado. El mismo drama se volvié a representar
durante la Reforma. Los constituyentes de 1857 buscaron limitar el
poder del Estado que identificaban como heredero de la dictadura de
Santa Anna. Los primeros debates del Congreso Constitucional estdn
cargados de la obsesién por Santa Anna. Los congresistas redactaron
una Constitucién que postulaba un ejecutivo esencialmente débil y un
régimen parlamentario. Pero continuaba existiendo el problema de la
iglesia, por lo que el régimen juarista (1858-1 872) comenzé a adquirir
poderes dictatoriales para acabar con esa sociedad institucional y conti-
nuar la obra de los reformistas de 1833. Judrez se comportaba como un
dictador en los afios sesenta y como tal se le conocia.

Este conflicto interno me parece bdsico. Volvié al primer plano —y
en aclarar esto, la obra de Cosio Villegas es muy importante— durante
la restauracién de la Republica (1867-1876). Uno puede decir que, en
cierto modo, con la Revolucién se volvid a repetir el ciclo. La ideologia
de Madero era constitucionalista. Era una ideologfa que daba la espalda
a un largo periodo de autoridad central. Era el restablecimiento de la
Constitucién de 1857 y de su tentativa de liberar al municipio, limi-
tar el poder del Ejecutivo y restablecer la libertad judicial. Con todo,
la obra social de la Revolucién y la oposicién interna a ella tuvieron
como consecuencia que en tiempos de Carranza el constitucionalismo
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acentuara cada vez mds la autoridad del Estado. En suma, el liberalismo
politico mexicano ha sufrido esta tensién, este conflicto interno, carac-
teristico del mundo occidental y particularmente visible en Francia y
en Espana.

EK: ;Qué otros rasgos caracterizan a nuestro liberalismo aparte de
esta tensién?

CHH: Pienso en uno, sobre todo: la oposicién al clero. Puede decirse
que en la entrana del liberalismo mexicano existié siempre un elemento
anticlerical. El liberalismo en México puso el acento en un Estado fuer-
te y laico que mantuviese la igualdad ante la ley en detrimento de las
entidades tradicionales, sobre todo la iglesia y el ejército. Los liberales
no tuvieron mucho éxito en la limitacién del ejército como instituciéon
pero si lograron, en cambio, limitar severamente a la iglesia. Por lo de-
mds, las ideas anticlericales y el ideal de un Estado fuerte y laico no eran
privativos de México: tenfan raices en la Revolucién Francesa y guiaron

a los reformistas espafoles en Cddiz y durante el resto del siglo.

EK: Nuestro liberalismo es entonces mds mediterrdneo que nor-
dico...

CHH: Como doctrina politica, el liberalismo mexicano tiende me-
nos hacia Inglaterra y Estados Unidos que hacia Francia y Espafa, ya
que estos pafses encararon problemas similares a los de México y desa-
rrollaron teorfas y politicas comparables. Por ejemplo, la conquista de la
igualdad ante la ley fue uno de los objetivos principales del liberalismo
mexicano, como lo fue para el de Francia y Espana, porque en los tres
paises los liberales se enfrentaron a un orden institucional slidamente
establecido, en cuyo corazén estaba la Iglesia Catélica de Roma. Esta
solidez institucional, que existia por supuesto en Inglaterra y los Es-
tados Unidos, habfa sufrido sin embargo, la creacién gradual de los
cambios econdmicos, como en el caso de Inglaterra, o bien habfa sido
tradicionalmente mds débil, como en el caso de los Estados Unidos.
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EK: Hay otros apellidos para el liberalismo. El econémico, por
ejemplo.

CHH: En México la Revolucién no rechazé totalmente el liberalis-
mo econdmico. Habfa —y hay—, es cierto, una tendencia constante a
favorecer la intervencién del Estado en nombre de la reforma social: la
reforma agraria, el nacionalismo econémico, la expropiacién del petré-
leo, la adquisicién del capitalismo extranjero. Todo esto se alejaba del
liberalismo econémico. Pero al mismo tiempo se conservaban la propie-
dad privada y la “pequefia propiedad” rural, se fomentaba una industria
nacional en manos de particulares y se vefa con buenos ojos, sobre todo
a partir de 1940, la llegada del inversionista extranjero. Esta tendencia,
en mi opinién, no ha dejado de existir. Probablemente el Estado es m4s

fuerte todavia en la vida politica que en la vida econémica.

EK: Lo cual no lo vuelve mds liberal en esta esfera; pero probemos

aun otro apellido: cultural.

CHH: En cierto sentido, el liberalismo cultural podria significar
una tradicién de libertades civiles y de libre expresién, de libertad de
prensa... Esta tradicién siempre ha estado presente en México, con mds
fuerza en algunos periodos que en otros, por supuesto. Durante el Por-
firiato hubo una tendencia creciente a la censura, que coincidié con el
desarrollo de una filosoffa oficial de la educacién. Pero al mismo tiem-
po habia una fuerte tradicién de libertad civil, una incisiva prensa de
oposicién y muy pocas restricciones a la expresién cultural en las artes
y en la literatura.

Ahora la situacién es, en cierta forma, menos liberal. Es evidente
que el Estado desempefia un papel importantisimo en la cultura. Pocas
actividades culturales hay —en la vida académica, en la vida universita-
ria o en el periodismo— que puedan conducirse con independencia del
Estado. La literatura es quizd la dnica excepcién. Me impresiona, por
ejemplo, la medida en que el Estado determina, a través de los alicientes
econémicos o académicos que ofrece, la direccién del trabajo y las obras



(DIS)CONTINUIDAD LIBERAL 107

de los investigadores, sobre todo en el caso de los investigadores que
prometen y que han terminado su tesis o su primera obra de conside-
racién y la publican. Entiendo que lo mismo vale para la investigacién
cientifica. El poder y el patrocinio del Estado son muy fuertes. Creo
que en este sentido, al influir en la direccién de la vida cultural, por
sutil o abiertamente que lo haga, el Estado se separa de algo que podria
llamar el ideal liberal.

EK: La continuidad entre el liberalismo del siglo xix y la Revolu-
cién es mds incierta de lo que la leyenda oficial quisiera. Hay versiones
opuestas.

CHH: Creo que la posicién oficial es la que ha tenido mds influencia
en México y quizd también en el extranjero. Es la de Jestis Reyes He-
roles en su magistral obra en tres volimenes sobre el liberalismo mexi-
cano. Las tesis bésicas de esta obra son, en primer lugar, que existe una
continuidad del liberalismo desde el siglo xix hasta el xx y, en segundo
lugar, que ni la Revolucién ni sus mecanismos, como él dice, pueden
llamarse Aijos de si mismos sino de las profundas tradiciones liberales del
siglo XIX.

Lo interesante de esta tesis es que si uno examina los tres extensos
y bien documentados volimenes de Reyes Heroles observa que su his-
toria comienza con la Revolucién de Independencia, o con el periodo
inmediatamente anterior, a principios de 1800, y termina intempesti-
vamente en 1867. Entonces, cuando habla de continuidad estd hablan-
do de una primera fase que culmina con la Reforma y que continda
s6lo después, en 1910. El periodo que va de 1867 a 1910 —la Republica
Restaurada y, en particular, el Porfiriato— es, segtin ¢, una alteracién,
una aberracién de la tradicién liberal mexicana. Para Reyes Heroles la
Reforma se caracterizé también por su preocupacién social, su interés
por la poblacién india, la reforma agraria, etc... Reyes Heroles conside-
raba que estos eran los antecedentes directos de lo que sucedié después
de 1910 y por ello omite explicitamente el Porfiriato, que en su opinién
no forma parte de la tradicién liberal. Su concepcién coincide en gran



108  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

medida con las propias interpretaciones de los revolucionarios, desde
Madero hasta Carranza.

Por otro lado estd la opinién que se identifica mds con Daniel Cosio
Villegas y los que colaboraron con él en su Historia moderna de México.
Si bien no ataca directamente a Reyes Heroles, ni discute con él —tra-
bajaron independientemente y no creo que haya existido didlogo entre
ellos—, Cosio Villegas prefirié estudiar minuciosamente el periodo espe-
cifico que omitié Reyes Heroles. Lo que interes$ particularmente a Co-
sio Villegas fue encontrar las raices de lo que a su juicio era la verdadera
tradicién liberal. Para Reyes Heroles esa tradicién es muy amplia: un
movimiento que cambia gradualmente, que abarca desde Madero hasta
la reforma econémica y social de Cdrdenas, y que mds tarde incluye la
promocién industrial de Alemdn. En cambio, Cosio Villegas conside-
raba que el liberalismo revolucionario se limité al impulso politico y
constitucionalista de los primeros afios: los de Madero.

Al principio Cosio Villegas no se interesé en el estudio del Porfiria-
to, sino que comenzé por estudiar la Republica Restaurada, porque de
alguna manera sentfa que en los afios cuarenta, cuando inicié su obra,
México estaba alejdndose de los verdaderos ideales de la revolucién,
a la que ¢l definfa, por cierto, en términos liberales. Lo que encontré
durante el periodo de Judrez y Lerdo fue algo muy cercano a un modelo
liberal; un modelo no tanto de sociedad liberal ideal como de sistema
politico liberal. Fue un periodo de libre expresién en la prensa; el siste-
ma judicial funcionaba libremente, como nunca antes ni después lo ha
hecho. A pesar de la necesidad de fortalecer al Estado contra la disen-
sién interna o los desafios regionales, México gozaba de las mds amplias
libertades politicas. Cosio encontrd que éste era un periodo ejemplar en
la historia de México. Sentia que podia servir de inspiracién al presente.

Mds tarde, como buen historiador que era, entendié que el periodo
del Porfiriato debia estudiarse en sus propios términos. Su trabajo sobre
la dictadura fue muy analitico. En el transcurso de la obra el término
“autoritarismo” reemplazé al de “dictadura”. Con el tiempo, gané algo
de simpatia por el Porfiriato. Aunque no creo que llegara a sostener que
hubiera continuidad entre éste y la Revolucién, por el solo hecho de
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estudiarlo tan escrupulosamente comenzé a sefialar implicitamente la
posibilidad de esa continuidad.

Una de sus tesis principales fue que después de 1940 México entra-
ba en un nuevo Porfiriato. Creo que esto fue algo que sostuvo hasta su
muerte; una continuidad en el antiliberalismo. La distincién fundamen-
tal entre Reyes Heroles y Cosio Villegas —si hay que establecerla— estd
en su acercamiento implicito o explicito al periodo de Diaz. Para aquél
se trata de una aberracién del continuum liberal-revolucionario. Para
éste es un antecedente casi orgdnico de la Revolucién hecha gobierno y
tan ajeno como ella —con excepcién de Madero— al liberalismo.

EK: Esto pensaban dos de los grandes historiadores del liberalismo
en México. ;Qué piensa Hale, el tercero?

CHH: Desde luego no negaria la existencia de una tradicién liberal
continuada. Puede haberse transformado, no ser lo que era antes, pe-
ro contintia. Basta observar todo el pasado para ver en cada periodo los
elementos de esta continuidad. Mi punto de vista se aleja del de Reyes
Heroles, pero también del de Cosio, porque encuentro que hay libera-
lismo entre los partidarios de Diaz y no sélo entre sus opositores. Lo
que me ha impresionado en mis estudios del periodo 1867-1910 es que
con la victoria de Judrez sobre Maximiliano el término “liberal” vino a
ser un término oficial.

Los conservadores eran los vencidos y los liberales los vencedores.
De manera que a partir de entonces quien tuviera participacién en el
gobierno o tuviera aspiraciones politicas, tenfa que ser un liberal y pro-
clamarse asi abiertamente. Ademds, me parece que después de 1867 el
liberalismo empezé a dejar de ser una ideologfa en lucha contra una
sociedad tradicional y un grupo de instituciones, para convertirse en
un mito unificador.

Con el creciente consenso politico, en particular después de 1877,
se desarrollé lo que podria llamarse un establishment liberal. Hacia 1890
circulaba una frase que decfa que el partido liberal se habia vuelto “un
partido de gobierno”.
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EK: Un pre-prI.

CHH: Judrez y Lerdo fueron decididamente los personajes liberales
de la Reforma. Pero Diaz también fue un liberal en el sentido pristino de
la palabra. Ascendié al poder en 1876 porque él y sus partidarios soste-
nian que Lerdo estaba volviéndose un lider autoritario. El mismo, a su
vez, se hizo autoritario; sin embargo, nunca dejé de emplear el término
“liberal” para designarse. Ademds de la explotacién oficial del térmi-
no “liberal”, lo que vuelve tan confuso al periodo —y no sélo en Méxi-
co sino en Francia o Espafia— es el tono menor de los viejos conflictos
ideolégicos entre los conservadores y los liberales. De alguna manera,
quienes estaban en el poder —en Francia los republicanos, en Espana la
monarquia restaurada— tenfan la impresién de que los ideales del libe-
ralismo se habfan realizado. Fue esencialmente un periodo de consenso
politico. Los conflictos entre los diferentes partidos eran poco profun-
dos: en Francia, durante la Primera Republica, los partidos se llamaban
a sf mismos “liberales conservadores”. La misma tendencia surgié en
México en el grupo que simpatizaba con Porfirio Diaz y que en 1878
fundé el periddico La Libertad: Justo Sierra, Francisco Cosmes y Telés-
foro Garcfa. Su periddico era “liberal conservador”, se llamaban “nuevos
liberales”. Desarrollaron una doctrina de “politica cientifica”, parcial-
mente inspirada en ideas positivistas; la politica nacional y la Constitu-
cién se basarfan realistamente en los hechos, en la experiencia, y no en la
aplicacién de teorfas abstractas o “metafisicas”. Para ellos, “politica cien-
tifica”, “nuevo liberalismo” y “liberalismo conservador” se vuelven siné-
nimos. En cierto modo, estaban justificando el régimen de Diaz al decir
que los ideales de 1857 se habfan desgastado y que eran demasiado abs-
tractos para aplicarse apropiadamente a la historia de México. Podrian
considerarse apologistas del régimen. Creo que esta es la opinién de
Cosio Villegas. Pero aun asi, se consideraban “liberales”. El problema,
repito, es que este término llegd a significar muchas cosas diferentes.

EK: Que se llamaran a sf mismos liberales quizd no los hace liberales.

Por mi parte creo que el libro que discierne con claridad este problema es



(DIS)CONTINUIDAD LIBERAL 111

La Constitucion de 1857 y sus criticos. Liberales puros fueron los hombres
delaReformaylaRepublica Restaurada, los opositoresal régimen de Diaz
ylos maderistas. Crefan enlalibertad dey no enlalibertad para. En cambio
los porfiristas, como sus descendientes revolucionario-institucionales,
escamotearon, digdmoslo asi, el sentido liberador de la palabra liberal.

CHH: Cosio Villegas ve la continuidad de la tradicién liberal del
Porfiriato esencialmente en la oposicién, es decir, en quienes se opusie-
ron al poder autoritario de Diaz y defendieron la Constitucién de 1857
contra la extralimitacién del Ejecutivo. Documenta esta oposicién muy
cuidadosamente. Cosio Villegas no llamarfa a Justo Sierra liberal en
este sentido, pero si, en cambio, a alguien como José Marfa Vigil, los
editores de £/ Monitor Republicano, El Diario del Hogary otros 6rganos
menos conocidos de la prensa “liberal”, “independiente” o “no oficia-
lista”. Segtin él, esta oposicién continda con Vdzquez Gémez en 1892,
con la faccién moderada del Partido Liberal después de 1900, y culmi-
na con Madero en 1908. Por mi parte he encontrado que el grupo de
Justo Sierra, el grupo de La Libertad, aunque diferfa marcadamente
de quienes habfan hecho la Constitucién de 1857, sostenfa con firmeza
su vocacién constitucionalista. Sentian que la Constitucién debfa ser
reformada de modo que permitiera un gobierno mds fuerte. Aqui es
donde uno puede acusarlos, en efecto, de socavar la Constitucién, de
volverse apologistas de un régimen autoritario.

Pero importa recordar que para 1893 el mismo grupo (antes que
nadie, Justo Sierra, con otros que luego adoptaron el nombre de “cien-
tificos”, por ejemplo Francisco Bulnes) propuso un plan para limitar el
poder de Diaz, y en particular el control del Poder Judicial por el Ejecu-
tivo. Al hacerlo, Justo Sierra recurrié en 1893 a los mismos argumentos
“cientificos” que habia utilizado para fortalecer el poder en 1878.

Quienes se oponfan al grupo de Sierra los llamaron “cientificos”,
nombre que desde entonces ostentaron con orgullo. Pero en realidad
eran constitucionalistas.

El corolario de todo esto es la clara existencia de antecedentes no
s6lo constitucionalistas en la oposicién abierta a Diaz, sino también
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en estos “cientificos”, miembros del establishment porfiriano. Cuando
hablamos de continuidades tenemos que hacerlo en varios niveles.
Ha existido una pasmosa renuencia de parte de muchos intérpretes a
seguir las diversas formas de continuidad que cruzan a todo lo largo
del periodo de Difaz y lo enlazan con el inmediatamente posterior.
Cosio Villegas ha trazado hilos de la continuidad antiliberal al hablar
de un neoporfiriato, pero lo que no creo que haya hecho con claridad
es mostrar la forma de continuidad positiva desde la edad madura de
Diaz hasta el periodo posterior a 1910, por ejemplo, las ligas posibles
entre el constitucionalismo “cientifico” de 1893 y el constituyente

de 1917.

EK: Resaltar los elementos de oposicién constitucional a Diaz entre
sus propios partidarios es importante. Desvanece, entre otros mitos, el
del monolitismo porfiriano. Pero ;no seria que en 1893 los cientificos
comenzaban a revalorar los ideales de los “venerables abuelos”, desecha-
dos quince anos antes? Por lo demds, la liga posible entre 1893 y 1917
no es, necesariamente, de cardcter liberal. La Constitucién de 1917 fue
todo menos un cédigo liberal.

CHH: Permitame afnadir algunos detalles. En mi trabajo sobre las
ideas politicas del periodo que va de 1867 a 1910, una de las cosas que
mds me intrigaron fue el problema de cudles eran exactamente las ideas
del grupo encabezado por Sierra que fundé el periédico La Libertad
y apoy6 a Diaz. ;Cudles eran sus ideas antes de 1878? Entonces eran
hombres muy jévenes, por supuesto. El grupo de Sierra se consideraba
una nueva generacién; tenfan entre 25 y 35 afos, de modo que eran to-
davia mds jévenes durante el régimen de Lerdo (1872-1876). Cuando
uno estudia los primeros afios de esta gente, no hay indicios de un re-
chazo a la tradicién de la Constitucién de 1857 o de un futuro apoyo a
Diaz. Creo que el afio decisivo fue 1876, cuando eran francos simpati-
zantes de José Marfa Iglesias en contra de Lerdo. Entonces fundaron un
periédico titulado E/ Bien Piiblico. Eran constitucionalistas a la enésima
potencia. Pero dos afios m4s tarde, en 1878, los encontramos apoyando
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a Diaz y pidiendo cambios a la Constitucién en nombre de la ciencia.
Existen algunos documentos muy interesantes de 1877 que no son co-
nocidos y que muestran las angustias de Sierra, en particular, al tratar
de justificar este cambio de iglesista a porfirista. Se le criticé duramente
por ello y dio justificaciones muy elaboradas, no siempre convincentes,
aunque mostraban una considerable tensién interior.

En esencia, creo que particularmente Sierra y algunos otros se des-
encantaron del legalismo exagerado del periodo de Iglesias, que llegé a
su fin con el arribo de Porfirio Dfaz en 1876. Consideraban que el pais
necesitaba algo mds flexible y mds en armonia con las realidades de la
sociedad que las interpretaciones legalistas de Iglesias. Se formaron la
idea de que la Constitucién, antes que algo impuesto, debia ser algo
que surgiera de las realidades de la nacién. Esto se justificaba por la
aplicacién de una nueva doctrina politica influida por el positivismo,
en el cual el gobierno se vio como algo que debe brotar naturalmente
de la realidad social.

EK: Con todo, quince afios después descubrieron que la nueva
doctrina politica conducfa a la dictadura. El caso nos devuelve a su
sugestiva respuesta inicial: lo caracteristico del liberalismo mexicano
es la tension —politica, ideoldgica, moral, biogréfica— entre la libertad
negativa y la positiva, entre la idea de limite y la idea de intervencién.
A mi juicio, los liberales de la Reforma, Madero y su tenue genealogia
del siglo xx se inclinaron naturalmente por la primera vertiente y qui-
z4 por hacerlo perdieron, muchas veces, el poder. Otros, Sierra sobre
todo, habitaron aquella contradiccién y sus tormentos, pero dudo que
en la mayorfa de los cientificos —Bulnes, Macedo, etc...— la tensién
fuera profunda. Una tercera categoria —en la que se incluyen lo mismo
Calles, Diaz, Cdrdenas o Alemdn— prefiri6 abiertamente, como ahora,
el fortalecimiento del Estado como premisa y palanca de liberaciéon
social e individual. Pero no veo por qué llamar liberal a esta tendencia,
al menos no a partir de mediados del siglo xx, cuando el poder de la
Iglesia y el ejército, los dos cuerpos por vencer en nombre de la liber-
tad, estaban vencidos.
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CHH: Desde luego, la tradicién constitucionalista cldsica, es decir,
la tendencia a limitar el poder del Estado para aumentar la libertad
individual y civil ha sido una entidad muy frdgil, ahogada en México
desde la victoria de los carrancistas en 1917 y el establecimiento de
la Constitucién. Basta recordar el ahogo del movimiento en favor del
municipio libre, que habia sido una tendencia marcada a lo largo de la
Revolucién. Lo cierto es que es muy dificil encontrar pruebas de mo-
vimientos politicos hacia el liberalismo constitucional después de
1917. En 1968 afloraron varias de estas ideas. Por ejemplo, uno de los
mensajes de Posdata, de Octavio Paz, en 1971, es la necesidad de recu-
perar la democracia pura, el liberalismo constitucional, la libertad para
la accién politica fuera del gobierno y del partido en el poder. Aunque
esta es una tendencia débil, creo que a Reyes Heroles le era dificil soste-
ner como historiador que este aspecto del liberalismo haya tenido una
s6lida continuidad. Lo sostuvo implicitamente, pero creo que al hacerlo
defendié el mantenimiento de las instituciones constitucionales en un
sentido juridico; esto es, la existencia de un sistema parlamentario,
un sistema federalista, un sistema judicial, todos los cuales, formalmen-
te, fueron parte de la limitacién constitucional al poder del Estado. Pero
no creo que penetre en la realidad. Con todo, es impresionante que Re-
yes Heroles, en su papel de politico y hombre de Estado, haya dirigido
el reciente intento de implantar una “reforma politica” que, en cierto
sentido, fue un esfuerzo por demostrar la continuidad del constitucio-
nalismo liberal. Es una ldstima que sus esfuerzos no hayan fructificado
todavia.

EK: Es que Reyes Heroles, como Sierra, si vivié seguramente la ten-
sién de que hemos hablado. ;lluminarfa en algo una comparacién entre
el liberalismo argentino y chileno con el mexicano?

CHH: Una de las diferencias bdsicas entre el liberalismo politico de
Argentina y Chile y el de México, es la debilidad del poder de la Iglesia.
De ahi que la tradicién anticlerical de orientacién estatal fuese mucho
mds débil. En Argentina y Chile aquella tensién entre la tradicién li-
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beral, fuertemente apegada al Estado, y la esencialmente constitucio-
nalista fue mds tenue que en México. Supongo que en este sentido el
liberalismo sudamericano era de orientacién mds anglosajona, aunque
me negarfa a llevar demasiado lejos esta generalizacién. Estoy pensando
en modelos de liberalismo. Creo que la obra clave, la que establece una
distincién bésica entre estas dos corrientes de liberalismo politico —la
francesa y la inglesa— es A History of European Liberalism, de Guido de
Ruggiero. Creo que el liberalismo chileno, por lo menos el del siglo x1x,
se considerarfa dentro de la tradicién inglesa. Uno puede decir lo mis-
mo del liberalismo argentino. Esta influencia inglesa se ha desvanecido
en el siglo xx.

Cuando uno estudia la historia de Argentina y Chile en el siglo x1x,
y la compara con la de México, lo que mds destaca es que falta este
momento histérico de la Reforma, que sirvié de inspiracién a México
en 1910 y que, aunque desvirtuada, continda sirviendo. La Reforma no
s6lo represent6 la secularizacién y el fortalecimiento del Estado, sino
también, gracias a la Constitucién de 1857, el mantenimiento de las
libertades politicas. Desde siempre, los argentinos han sido incapaces
hasta hace poco de encontrar esta forma heroica de la tradicién liberal.
La encontraron en la Revolucién de Mayo de 1810, pero no fue tan sé-
lida. Tampoco los chilenos pudieron encontrarla en el siglo xix. No ha-
bfa modo de que esta tradicién tuviera una base popular. En México, en
cambio, la tradicién liberal conté con esta base popular que mds tarde
le servirfa de inspiracién. Desde luego, ni Argentina ni Chile tuvieron
una revolucién que reviviera estos viejos ideales de alguna forma, por lo
que entraron al siglo xx con muchos problemas heredados.

Es muy dificil ver todo esto en términos de una especie de libera-
lismo comparativo, dado que en realidad nos movemos en sociedades
muy diferentes; no sélo diferentes situaciones étnicas, sino también el
gran problema de la identidad nacional en Argentina, y en Chile el pro-
blema de un pequefio grupo de terratenientes sélidamente establecido y
que continuaron en el poder hasta bien avanzado el siglo xx. Problemas
muy diferentes de los de México. La situacién actual induce a pensar
con cierto optimismo en el renacimiento del liberalismo en Argentina,
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a pesar de la falta de una tradicién liberal heroica. El mismo renaci-
miento podria ocurrir en Chile.

EK: A fin de cuentas sostiene usted una continuidad liberal en Méxi-
co mucho mds amplia y profunda que la de Reyes Heroles. ;Cudl es, en

suma, su concepto del Estado mexicano con respecto al liberalismo?

CHH: A costa de una tradicién constitucional sélidamente sosteni-
da, el Estado mexicano aumenté su poder desde la Revolucién debido
a su interés activo en el proceso de la reforma social. Las urgencias de la
reforma y de desarrollo econédmico sefialaban la necesidad de aumentar
los campos de actividad del Estado, aunque fuera a costa de algunas
de las bases del sistema constitucional. Sin embargo, cuando uno es-
tablece cualquier clase de comparacién, aunque sea implicita, entre el
Estado mexicano y cualquier tipo de Estado totalitario, sea fascista o
comunista, creo que es injusto afirmar que no existe una continuidad
del liberalismo, una base para las libertades civiles e incluso politicas.

México si cuenta con una tradicién de libertades civiles, de libertad
de prensa, de mantenimiento —en alguna forma— del sistema parlamen-
tario y un proceso electoral. Desde luego, ninguna de estas cosas se
apega a la idea pura de liberalismo constitucional del siglo x1x, pero,
con todo, proporcionan medios para la defensa del individuo frente al
Estado. Esto es lo que uno observa en México, cuando lo compara con
un sistema totalitario. El Estado permea la vida del pais, pero lo hace
de manera sutil y, con frecuencia, benigna; generalmente no es represi-
vo. La reaccién del gobierno a los acontecimientos de 1968 es quizd la
excepcién mds notable.

EK: Todo lo cual recuerda al ogro filantrépico. El problema es que
su filantropfa, en los dltimos afios, ha sido mds imaginaria que real.
Uno puede conceder que hasta los afios cuarenta y quizd cincuenta, las
actitudes antidemocrdticas y antiliberales eran un mal menor frente a
los hechos filantrépicos de un ogro que por lo demds, como apunta us-
ted, respetaba las libertades civiles e individuales (no tanto las politicas).
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Pero la soberbia pierde al ogro. Olvidando las ideas liberales con que
habia doblegado a los poderes corporativos de la Iglesia y el ejército,
el ogro acrecentd su poder sobre los individuos y la sociedad creando
nuevas estructuras corporativas aiin mds opresivas e ineficientes. En vez
de resolver la tensién interna del liberalismo mexicano abriendo por fin
—como en la Espafa actual- la opcién de liberalismo constitucional, el
ogro siguié una inercia que lo ha llevado a la inmovilidad y que podria
desembocar en extremos de represién violenta. Aquel largo conflicto
histérico entre las dos tendencias cldsicas del liberalismo se aclara ante
nuestros ojos: el Estado igual6 a la sociedad ante la ley, pero sélo la de-
mocracia liberal iguala al Estado ante la sociedad.
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RUBEN GALLO: Su libro La transformacién del liberalismo en México
a fines del siglo x1x cuestiona la interpretacién oficial —especialmente
la versién de Jesus Reyes Heroles— que ve en el porfiriato una ruptura
completa con las tradiciones e instituciones del liberalismo mexicano
del siglo x1x. Usted resalta la continuidad entre varias metas liberales y
las ambiciones de ciertos intelectuales durante el gobierno de Porfirio
Diaz —los partidarios de la “politica cientifica” y sus herederos, los Cien-

* [Entrevista publicada en la revista Vielta, agosto de 1995, nim. 225, pp. 31-35].

! [Esta presentacién aparecié en la versién original. El ensayo “El liberalismo, la Revo-
lucién, y el nacionalismo en México” es una primera versién del articulo “Los mitos poli-
ticos de la nacién mexicana: el liberalismo y la Revolucién”, incluido en esta compilacién].
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tificos— que podrian considerarse como pensadores constitucionalistas
en el sentido liberal, aunque la suya haya sido una variante “transfor-
mada” del liberalismo. ;Cémo se transformd la tradicién liberal de la
Reforma durante el régimen de Diaz?

CHARLES A. HALE: Durante el porfiriato, el liberalismo se convirtié
en un mito politico unificador y dejé de ser una ideologfa militante que
luchaba contra la sociedad y las instituciones heredadas de la época co-
lonial: los conflictos ideoldgicos fueron reemplazados por un consenso
politico cada vez mds generalizado. Este cambio comenzé después de la
Reforma, con la victoria de los liberales en 1867. Con el término “mito
unificador” me refiero a que después de 1867 la causa conservadora y
el Partido Conservador quedaron completamente desprestigiados, ya
que se habfan asociado con el gobierno de Maximiliano, la interven-
cién extranjera, la monarquia y, por supuesto, con el poder de la Iglesia
durante el antiguo régimen. Cualquier persona que tuviera aspiraciones
politicas después de 1867 y durante todo el porfiriato, tenfa que iden-
tificarse como “liberal”.

Al mismo tiempo hubo una “transformacién del liberalismo”
porque en esos afios surgié una nueva tendencia intelectual, influi-
da principalmente por el positivismo, que se alejé de muchos de los
ideales cldsicos del liberalismo politico (como el énfasis en los dere-
chos individuales y en lo que después se denominaria el “dogma de la
igualdad”, la igualdad de todos ante la ley). A partir de 1878, movidos
por el positivismo, varios de los principales intelectuales del porfiria-
to, encabezados por Justo Sierra, Telésforo Garcfa, Francisco Bulnes,
Francisco Cosmes y otros, comenzaron a subrayar la importancia de
la sociedad —de un concepto “orgdnico” de sociedad— y llamaron al
desarrollo de una “politica cientifica”. En este sentido, la “politica
cientifica” significaba un mayor énfasis en el orden y en la economia,
pero sobre todo un acercamiento mds préctico y empirico a los pro-
blemas politicos. Esta nueva propuesta se oponia a las abstracciones
que Sierra y su grupo asociaban con el liberalismo cldsico, y en parti-
cular con la Constitucién de 1857.
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RG: ;De qué manera podrfamos considerar a Justo Sierra y a otros
pensadores porfirianos como herederos de la anterior tradicién liberal
del siglo x1x?

CHH: Justo Sierra y su grupo comenzaron a hablar sobre un “li-
beralismo conservador”, el complemento de la “politica cientifica”. Se
llamaron a si mismos “nuevos liberales” para distanciarse de los “viejos
liberales” de la época de la Reforma, especialmente de los creadores de
la Constitucién de 1857. Esta nueva corriente intelectual, que también
fue llamada “politica cientifica” o “nuevo liberalismo” —todos estos tér-
minos eran casi sinénimos e intercambiables— se convirtié en lo que yo
he denominado el “liberalismo politico transformado” del porfiriato.

Surge un problema con esta hipétesis de la “transformacién”: esta
nueva idea —que acentuaba el poder del ejecutivo, el orden, los resul-
tados précticos y las metas econdmicas— ;sirvié esencialmente para
justificar al incipiente gobierno de Porfirio Diaz en 1878? Es cierto
que los partidarios de la politica cientifica propusieron reformas cons-
titucionales para “fortalecer al gobierno” después de una larga pugna
politica. Pensaron que Diaz comenzaba con un gobierno débil y por
lo tanto apoyaron el fortalecimiento del ejecutivo en articulos publi-
cados en el periddico La libertad entre 1878 y 1880. Sin embargo,
si estudiamos las ideas del grupo encabezado por Justo Sierra desde
los afios anteriores a 1877 (cuando Dfaz llega al poder) y hasta 1893
(cuando surge el término “Cientifico”), descubrimos una continuidad
de ideas a favor de la reforma constitucional como método para for-
talecer al gobierno. El fortalecimiento contemplaba tanto al ejecutivo
como a las “instituciones”. El proyecto de Sierra y de sus antecesores
y colegas abarcé la reconstruccién del senado (lograda en 1874), el
apoyo con bases legalistas a la dificil campafia presidencial de José
Maria Iglesias en 1876 (seguida de un angustioso cambio a la causa de
Diaz en 1877), y varias propuestas de reformas constitucionales entre
1878 y 1880. Hacia 1892, Sierra y su grupo se dieron cuenta de que
la Presidencia habia adquirido demasiado poder y propusieron una
nueva serie de reformas constitucionales, esta vez para imponer limi-
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tes al ejecutivo. Este esfuerzo cobré una gran importancia entre 1892
y 1893 durante la creacién de la Unién Nacional Liberal y en el gran
debate nacional sobre el nombramiento de los jueces, una polémica
constitucional de cardcter aparentemente vago: ;deberfa continuar la
préctica de elegir a los jueces por voto popular (que se prestaba a ma-
nipulaciones politicas), o serfa preferible nombrarlos de por vida (y
asi{ conferirles una mayor independencia del ejecutivo)? Justo Sierra
y sus colegas Cientificos —asi los llamaba la oposicién porque usaban
argumentos cientificos para justificar sus proyectos de reforma— qui-
sieron utilizar esta propuesta como una medida constitucional para
imponer limites al poder presidencial. El proyecto fue aprobado en la
Cdmara de Diputados pero fracasé en el Senado, Diaz se opuso a él.
No encontramos un esfuerzo similar por parte de los Cientificos hasta
una década mds tarde, cuando Francisco Bulnes, en un discurso famo-
so de 1903, en vano expresé la necesidad de establecer “instituciones”
(en forma de partidos politicos) que restringieran el poder personal
de Diaz. Asi que durante el porfiriato el liberalismo se transformé en
un conjunto de ideas politicas que favorecia a un gobierno fuerte,
pero que finalmente impulsé la bisqueda de frenos constitucionales
para limitar el poder personal del presidente. Por lo tanto, creo que
podemos considerar al grupo de cientificos que emerge en 1893 como
un conjunto de constitucionalistas en el sentido liberal. El término
“liberal” fue utilizado de manera universal, y los debates politicos del
porfiriato se dieron dentro de una elite liberal, entre hombres que se
consideraban liberales.

RG: Usted menciona la importancia del término “naturaleza” en la
retérica de los Cientificos. Estos intelectuales fundamentaban su doc-
trina politica en la evolucién “natural” de las instituciones guberna-
mentales y rechazaban las teorfas basadas en “abstracciones”. Pero la
“naturaleza” era un concepto que ya habfamos encontrado en el siglo
xvil, con Rousseau y los pensadores de la Ilustracién, aunque tal vez
con un sentido diferente. ;De qué manera evoluciona el significado de
la “naturaleza” durante la transformacién del liberalismo?
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ChH: El término “naturaleza” puede resultar ambiguo: por una par-
te, el liberalismo cldsico se inspiré en la nocién de derechos “naturales”,
la idea de que ciertos derechos, especialmente los del individuo, per-
tenecen “naturalmente” al hombre. Por otra parte, las teorfas que mds
tarde se convirtieron en la filosofia del positivismo también se valieron
de la palabra “naturaleza” para definir a la sociedad como un conjunto
orgdnico y no como un grupo de individuos aislados luchando por
sus derechos personales. La idea de la sociedad como organismo —que
ademds estd relacionada con la analogfa biolégica— adquirié una gran
importancia en el positivismo y su influencia también se sinti6 en las
ideas politicas. En el mismo sentido, la “politica cientifica” remite a la
naturaleza; esta doctrina asegura que la politica se puede comprender a
través de la experiencia, que es posible derivar conclusiones empiricas y
actuar de manera prictica de acuerdo con la ley natural de la evolucién.

El problema principal con la palabra “naturaleza” es que sirve de
apoyo tanto a los principios del liberalismo cldsico como a la variedad
de teorfas que surgen de su transformacién. Los liberales cldsicos utili-
zan el término en el sentido que le dio el siglo xviil para referirse a una
serie de leyes “naturales”, una nocién bastante estdtica si la comparamos
con la versién de los “nuevos liberales”, que vieron en la naturaleza un
organismo en desarrollo constante.

RG: Entonces la idea de la “naturaleza”, al igual que el concepto de
«1: . » . Z . <« * 2 » .
liberalismo”, experiment cierta “transformacién” durante el porfiria-
to. Pero regresando a la polémica sobre la discontinuidad, ;qué sucede
con las instituciones y tradiciones liberales durante la Revolucién Mexi-
cana y en los afos posteriores? Durante este periodo, jencontramos
rupturas, continuidad, o transformaciones en el liberalismo?

ChH: Esta es una pregunta complicada, que he comenzado a estu-
diar y a la que pienso dedicar el resto de mi vida académica. Podemos
partir de la premisa de que el liberalismo mexicano exhibe una marcada
continuidad entre los siglos xix y xx. Me refiero a una continuidad que
se manifiesta principalmente a nivel retérico: muchos de los revolu-
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cionarios, sin importar a qué grupo pertenecieran, se refirieron a los
precedentes liberales del siglo xix. En el Plan de Ayala, Zapata cité
las leyes de la desamortizacién de los bienes del clero. Madero eviden-
temente basé su propuesta de “sufragio efectivo, no reeleccién” en la
Constitucién de 1857, un documento liberal cldsico. Quizd Carranza
se haya aproximado mds a los principios del liberalismo transformado,
ya que proponia un poder ejecutivo mucho mds fuerte que el delineado
por la Constitucién de 1857. Carranza llamé a su campafia “constitu-
cionalista”, un concepto que surge de la tradicién liberal. Por dltimo,
en 1917 Obregén fundé el Partido Liberal Constitucional —que se
oponia a Carranza y a los carrancistas— y en 1920 quiso establecer el
“Gran Partido Liberal”. Este proyecto servirfa para unificar a las diver-
sas facciones revolucionarias y puede considerarse como antecedente
del Partido Revolucionario Institucional, creado en 1929 con la misma
funcién de consolidar a los diversos grupos revolucionarios.

En su libro Hacia el nuevo estado (vce, 1994), Luis Medina Pefia
observa que la creacién del Gran Partido Liberal de Obregén en 1920
fusiond los términos “Revolucién” y “Liberal”. Hasta cierto punto esta
amalgama retdrica marca el comienzo de la nocién de continuidad en el
liberalismo, una idea que mds tarde se integrarfa a la doctrina oficial del
PRI, especialmente durante los dltimos afios de la década de los cuaren-
ta. El argumento oficial sobre la continuidad del liberalismo encontré
su expresion cldsica en E/ liberalismo mexicano, la obra en varios volu-
menes que Jesds Reyes Heroles terminé de publicar a principios de los
afios sesenta.

Podemos, entonces, hablar de cierta continuidad retérica del libe-
ralismo ya que los revolucionaros se vefan como herederos del proyec-
to liberal. Claro que todos ellos rechazaron lo que yo he llamado el
“liberalismo transformado” de fines del siglo x1x. Un aspecto notable
en la obra de Reyes Heroles es su completa omisién del porfiriato
como parte de la historia del liberalismo. Para Reyes Heroles, el por-
firiato representd esencialmente una discontinuidad, una ruptura con
la tradicién liberal. Esta es una interpretacién con la que tengo serias
diferencias.
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Si queremos encontrar antecedentes de los programas revolucio-
narios en las épocas de la Reforma y la pre-Reforma, si queremos
comprender la vigencia del liberalismo durante y después de la Revo-
lucidn, entonces debemos extender la teorfa de la continuidad hasta
la década de los afios veinte para incluir al “liberalismo transformado”
y las ideas de los Cientificos. Esta continuidad se manifiesta en las
trayectorias de varios intelectuales de la época revolucionaria, incluso
en quienes fueron considerados contrarrevolucionarios, como Emilio
Rabasa.

Rabasa fue un importante jurista antes de la Revolucién; en 1912
fundé la Escuela Libre de Derecho, una institucién que se oponia a
las ideas maderistas, y fue contrincante de Madero en el Congreso de
1912-1913. Rabasa fue conducido al exilio y s6lo volvié a México en
1920. Sin embargo, el jurista siempre se consideré a si mismo como un
“liberal” y publicd, ademds de sus tratados juridicos, dos estudios ge-
nerales —La constitucion y la dictadura (1912) y La evolucion politica de
Meéxico (1920)— que critican, como ya lo habfan hecho los partidarios
de la politica cientifica, los principios abstractos de la Constitucién de
1857. A partir de su regreso en 1920, Rabasa fue reconocido como uno
de los grandes expertos en derecho constitucional mexicano y formé
a toda una generacién de importantes abogados y juristas, hombres
que mds tarde se integrarfan a la elite revolucionaria y que también se
consideraban parte de la tradicién liberal. Rabasa representa tan sélo un
ejemplo de la continuidad liberal.

Me parece que si queremos rastrear la continuidad del liberalismo
—un tema que tradicionalmente ha sido estudiado por los simpatizantes
de la doctrina oficial y también por historiadores de otras tendencias—
no podemos limitarnos a contemplar ciertos periodos aislados del siglo
XIX que parecen adecuarse a la ideologfa oficial propuesta por el Partido
Revolucionario. Un andlisis cuidadoso de las diversas capas de la historia
politica mexicana nos revela que el liberalismo manifiesta una marcada
continuidad. Y es en vista de esta continuidad histérica que debemos
considerar las semejanzas entre el gran mito unificador de finales del

siglo x1x, el liberalismo, y su equivalente en este siglo: la Revolucién
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mexicana. Ambos mitos —liberalismo y Revolucién— se fusionan como
parte de esta continuidad.

RG: Daniel Cosio Villegas, otro gran estudioso del liberalismo mexi-
cano, también ha postulado la idea de cierta continuidad en la historia
politica del siglo XX, aunque él enfatiza las semejanzas entre el porfiriato
y el sistema que emerge en la década de los afios cuarenta, un gobier-
no al que describe como un “neoporfiriato”. Para Cosio Villegas esta
continuidad representa la persistencia en la politica posrevolucionaria
—especialmente después de 1940— de ciertas pricticas e instituciones,
como la de un poder ejecutivo casi ilimitado, que surgieron durante el
porfiriato en contra de los principios del liberalismo cldsico.

CHH: Estoy muy de acuerdo con la nocién que Cosio Villegas pro-
pone sobre el “neoporfiriato”: la idea de que en la década de los cua-
renta resurgieron muchas de las pricticas, politicas y prioridades del
régimen de Diaz, especialmente el énfasis en el desarrollo econémico
y en la industrializacién. Cosio Villegas destaca la creacién de un eje-
cutivo muy fuerte y hace hincapié en la tendencia que ambos periodos
manifestaron hacia el autoritarismo, aunque nunca llega a caracterizar
el sistema politico posrevolucionario como una “dictadura”. Coincido
con Cosio Villegas en estos puntos pero no comparto su interpretacion
de la “continuidad” del liberalismo, aunque nunca utilizé este término
y abordé el tema desde una perspectiva bastante diferente de la de Reyes
Heroles.

Segin Cosio Villegas, México tuvo una fuerte tradicién liberal que
alcanzé su mdxima expresién durante la Reforma. Ademds, consideré el
periodo de la republica restaurada (1867-1876) como una época en que
las instituciones liberales —las Cortes, el parlamento, la prensa— llegaron
a su apogeo. Impulsado por un enfoque fuertemente constitucional, el
historiador sostuvo que durante este periodo se impusieron limites efec-
tivos a los excesos del poder ejecutivo y que la tradicién de instituciones
libres y restricciones constitucionales se perdié durante el régimen de
Diaz. Si bien Cosio Villegas estudié el porfiriato con gran detalle, para
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él los verdaderos liberales fueron los politicos de la repuiblica restaurada
y los criticos del gobierno de Diaz, mientras que los partidarios de la
politica cientifica —Sierra y su grupo— actuaron como “oficialistas”.

Segln esta interpretacién, el auténtico liberalismo reemerge con
Francisco 1. Madero. Refiriéndose a la doctrina liberal y revolucionaria
de Madero, el historiador critica las précticas del neoporfiriato y re-
conoce la necesidad de recobrar el sufragio efectivo, de crear partidos
democrdticos, una prensa libre y efectiva, e instituciones parlamentarias
y judiciales efectivas. En los setenta, durante los primeros afios del sexe-
nio de Echeverrfa, Cosio Villegas lleg6 a publicar articulos en Excélsior
que expresaban la urgencia de convocar una nueva asamblea constitu-
yente para restablecer los principios maderistas.

RG: Es sugestivo que Cosio Villegas no haya utilizado el término
“dictadura” para referirse al poder adquirido por el ejecutivo mexicano
a partir de 1940. Desde hace algunos afios, la oposicién ha hablado del
“autoritarismo” del gobierno mexicano y del PRI como un “partido de
Estado”. Octavio Paz rechaza esta nocién de México como un Estado
autoritario y sefiala las diferencias que existen entre las naciones totali-
tarias y nuestro pafs, en donde se han mantenido, con algunas excep-
ciones, las garantias y el respeto hacia los derechos individuales. En su
opinién, ;qué distingue al sistema politico mexicano de otros paises
latinoamericanos como Chile o Argentina, en donde el poder guberna-
mental sf ha llegado a degenerar en el autoritarismo?

CHH: Yo si usarfa la palabra “autoritario” para caracterizar al sistema
politico que se desarrollé en México, aunque con un sentido modifica-
do del “autoritarismo”: como dijo usted, es indudable que en México
se preservaron muchas de las libertades que fueron reprimidas en los
regimenes militares de América del Sur y en los gobiernos totalitarios de
los paises comunistas. Estoy de acuerdo con Octavio Paz en este punto.
En lo que concierne a la nocién de “partido de Estado” o “partido de
gobierno”, lo que me interesa como historiador es que este término
aparece por primera vez en el siglo xix.
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En 1878, los partidarios de la politica cientifica sostenfan que el Par-
tido Liberal deberia transformarse de un “partido de revolucién” (como
lo habia sido durante la Reforma) en un “partido de gobierno”, un
cambio que dieron por concluido en 1893. En este afio, los Cientificos
enfrentaron otro problema: una vez que el “partido de gobierno” habia
sido establecido, debfan buscar maneras de restringir las tendencias mo-
noliticas del nuevo sistema. ;Acaso no es éste el problema de hoy?

RG: En un discurso pronunciado en 1992, el ex presidente Carlos
Salinas de Gortari anuncié que su gobierno favorecia una politica de
“liberalismo social”, un equilibrio entre crecimiento econémico y jus-
ticia social. Segin Salinas, la doctrina del “liberalismo social” rechaza
cualquiera de dos peligrosos extremos: por una parte, evita la caida en
un neoliberalismo voraz dominado por intereses individuales (y por lo
tanto incompatible con la igualdad social); por otra parte, esta doctri-
na se aleja del estatismo monolitico que podria aplastar las garantias
individuales. Aun sin entrar en el debate sobre los tropiezos y logros
del salinismo, me parece que la busqueda del “liberalismo social” sigue
siendo un anhelo vilido.

Desde el 1 de enero de 1994, México ha logrado mantener un
equilibrio incierto entre estos dos extremos. Se temfa que el gobier-
no respondiera al levantamiento en Chiapas con una ola de represiéon
violenta equiparable a la de 1968, una sospecha atizada en los pri-
meros dias de febrero de 1995 con el anuncio del presidente Zedillo
sobre las 6rdenes de aprehension en contra de los lideres zapatistas.
Por otra parte, la crisis financiera que surgié en diciembre de 1994 y
las garantias econémicas negociadas en Washington han despertado
temores ante la pérdida de soberania nacional; la hipoteca de los inte-
reses nacionales y la dependencia del capital extranjero. Entre estos dos
riesgos —un Estado con pufo de hierro o el capricho de las fuerzas del
mercado— parece que la paz y la estabilidad sélo podrdn restablecerse
a través de una politica que logre integrar el desarrollo econémico con
soluciones efectivas a los problemas sociales mds urgentes. ;Existen an-
tecedentes del “liberalismo social” en la politica del siglo x1x? ;Por qué
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ha resultado tan dificil para México encontrar una politica econémica
que apoye la justicia social?

CHH: El liberalismo social, el equilibrio del que usted habla entre
crecimiento econdémico y justicia social, es una meta admirable para
México y para cualquier otro pais. Resulta fdcil encontrar anteceden-
tes de esta politica en el siglo xix; Jests Reyes Heroles los identificé y
subrayé en su obra, especialmente en el dltimo capitulo de E/ liberalis-
mo mexicano que trata especificamente sobre el liberalismo social. Es
sugestivo que el discurso del presidente Salinas que usted mencioné
—pronunciado el 4 de marzo de 1992— se refirié explicitamente a la
obra de Reyes Heroles. Ademds, el liberalismo social fue el tema central
del “Seminario Libertad y Justicia Social en las Sociedades Modernas”,
organizado por la Secretarfa de Desarrollo Social en junio de 1993 bajo
la direccién de Luis Donaldo Colosio. Durante el transcurso de las con-
ferencias, los participantes recibieron dos volimenes titulados Libera-
lismo social: las raices histéricas, que el Instituto Nacional de Solidaridad
(Sedesol) acababa de publicar. El primer tomo recoge documentos del
siglo x1x (hasta 1867 solamente) que presentan ideas sociales progresis-
tas, muchas de las cuales ya habian sido sefialadas por Reyes Heroles.
El segundo volumen contiene una selecciéon de escritos de la “Revolu-
cién”, incluyendo textos de Flores Magén, Zapata, Madero, Carranza,
asf como varios discursos pronunciados en el Congreso Constituyente
de 1916-1917.

En cuanto al aspecto econémico, podemos identificar muchos ante-
cedentes de los programas neoliberales en las ideas y précticas de la doc-
trina del lzissez faire que surgen periédicamente durante el siglo pasado,
aunque desde 1910 éstas se asocian con la dependencia del capital ex-
tranjero y con la desigualdad en la distribucién de la riqueza, problemas
a los que se enfrent6 el cardcter social y nacionalista de la Revolucién.
Por cierto, Reyes Heroles resulta poco ttil si queremos encontrar ante-
cedentes de la doctrina neoliberal, ya que insistia en que la verdadera
herencia econémica liberal del México contempordneo consistia en una
“heterodoxia econémica’, el repudio de las prdcticas ortodoxas basadas
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en el principio econémico de laissez faire para favorecer una fuerte pre-
sencia del Estado en la economia. El concepto de “heterodoxia econd-
mica’ armonizé con las politicas de industrializacién y sustitucién de
importaciones entre 1940 y 1970, pero obviamente se ha vuelto menos
atractivo hoy. Vemos entonces que el rastreo de antecedentes histdricos
resulta problemdtico: es natural buscar precedentes y continuidades,
pero también es comun que la bisqueda sea manipulada para justificar
politicas actuales.

RG: En estos dfas de incertidumbre politica y econémica, los inte-
lectuales difieren en su evaluacién de la politica seguida por el gobierno
mexicano en los dltimos afos y también en su visién del futuro de
México. A pesar de la variedad de opiniones, existe un consenso casi
generalizado sobre un punto: México estd experimentando profundos
cambios en su estructura politica, se habla del “fin del pr1”, y en Hacia
el nuevo estado, Luis Medina Pefia postula la transicién inminente hacia
“el tercer Estado mexicano”; Octavio Paz, comentando las elecciones de
1994, escribe: “Otro México comienza [...] Estamos ante un fenémeno
que revela una mutacién en la conciencia nacional y que, probablemen-
te, sefiala el principio de un cambio de rumbo de la nacién [....] emerge
un México desconocido: un México de ciudadanos”.

Idealmente, el “nuevo México” participaria de los ideales del libe-
ralismo cldsico del siglo x1x, serfa “un México de ciudadanos”, una de-
mocracia real en donde el individuo tendria un papel efectivo en la
vida politica, un México cuyo gobierno se apartarfa del autoritarismo
institucionalizado. ;Cémo ve usted al nuevo México? ;Se formard con
base en las instituciones de la tradicidn liberal? Y la transicién hacia ese
“nuevo estado”, sserd una de continuidad —y transformacién gradual-,
o de ruptura?

CHH: Los historiadores tienden a ser malos profetas, y estoy seguro
de que yo no soy la excepcién. Me gustarfa compartir el optimismo
de Octavio Paz, y quizd esta actitud esté mds justificada ahora que en
agosto de 1994. Pero la transicién que ve Paz hacia el nuevo México
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democrdtico probablemente dependerd de dos factores relacionados en-
tre si. El primero consiste en la disolucién del “partido de Estado” y el
segundo implica la renuncia al mito revolucionario. La pregunta sobre
si la transicién serd pacifica queda abierta. Por ultimo: al llegar la tran-
sicién, jpodrd realizarse el adn vigente anhelo revolucionario de justicia
social dentro del “México de ciudadanos”, una sociedad de individuos
en el sentido del liberalismo cl4sico?






EL RENACIMIENTO DE LA HISTORIA POLITICA
Y LA REVOLUCION FRANCESA
EN MEXICO*

La premisa de esta ponencia es la presuncién de que la Revolucién
francesa de 1789 y la tradicién revolucionaria de esta accién han te-
nido un gran significado para Latinoamérica, ya sea por un impacto
directo o porque la experiencia francesa proporciona un modelo para
la comprensién de la historia de la regién. Es también mi opinién que
ustedes, colegas participantes, estardn de acuerdo en este punto; de lo
contrario no estarfan aquf en esta ocasién. Sin embargo, la percepcién
de que la Revolucién francesa es importante en la comprensién de la
historia de Latinoamérica ha variado considerablemente en los dltimos
afos. En efecto, es posible que estemos en este momento empezando
a experimentar un renacimiento del interés en la Revolucién francesa
entre los historiadores de Latinoamérica, interés coincidente con su bi-
centenario. Asi, si este congreso se hubiera celebrado hace diez o veinte
anos, probablemente habria despertado poco interés, o quizds no se
habria llevado a cabo. La significancia de la Revolucién francesa para
Latinoamérica normalmente ha sido percibida por los historiadores en
funcién de la importancia que éstos han asignado a la politica nacional,
mds precisamente a la politica del siglo xix. También esta percepcién

* [Articulo publicado en espafiol en Cahiers des Amériques Latines, 10 (1990), pp. 303-
319. Mds tarde apareci6 en inglés con el titulo “The Revival of Political History and the
French Revolution in Mexico”, en Joseph Krarts y Michael H. HattzeL (eds.), The Global
Ramifications of the French Revolution, Cambridge, Nueva York, Cambridge University
Press, 1994, pp. 158-175].
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ha dependido de la importancia atribuida a las ideas. Asf la historia de
ambas, la politica y las ideas, experimenté una fuerte declinacién veinte
afos atrds, cuando un creciente ndmero de los cuadros profesionales de
historiadores reaccionaron en contra de la historia politica tradicional
(“historia patria”), en busca de esquemas fundamentalmente relaciona-
dos con la economia, la continuidad cultural y las variantes regionales
y sociales.

La Revolucién francesa como modelo o influencia tiene asi poco o
ningtin lugar en estos enfoques historiogrdficos. Ambas interpretacio-
nes, la econémica y la cultural, han enfatizado la dependencia de La-
tinoamérica, construyendo una visién del siglo x1x (y en algunos casos
también del siglo xx) como una era neocolonial, donde los formales
lazos con Espafia y Portugal fueron reemplazados por lazos informales
con el mundo capitalista y/o las ideas liberales de Occidente.

La premisa implicita de estas interpretaciones es que la indepen-
dencia es una experiencia superficial y que la dependencia es la caracte-
ristica predominante en la regién en el sentido profundo; atin mids, la
verdadera autonomia, econémica o cultural, seria sélo posible mediante
la revolucién popular anticolonial o a través de la recuperacién de las
tradiciones autdctonas ibéricas. Por otra parte, la floreciente historio-
grafia social y regional, ya sea de sello marxista o no marxista, ha busca-
do las peculiaridades de clase o étnicas, ignorando a menudo la politica
nacional y los hitos histéricos tradicionales.

Hay poca evidencia que las largamente establecidas interpretaciones
de corte social o de clases de la Revolucién francesa —pensamos en las
obras de Jaures, Mathiez, Lefebvre y Soboul, entre otros— hayan teni-
do un impacto considerable en la historiografia social y econémica de
la Latinoamérica moderna. La razén es que la interpretacién social
de la Revolucién francesa describe a la revolucién burguesa y a la subse-
cuente revolucién proto-socialista como un fenémeno interno europeo,
un alzamiento dirigido en contra del antiguo régimen francés. Asi, la
Revolucién en Francia y su experiencia dificilmente podrian servir de
modelo para entender una regién neo-colonial, dependiente del capi-
talismo occidental o atada al sistema mundial capitalista. En efecto,
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dentro de esta concepcidn, Francia misma podria ser considerada como
parte del sistema opresivo. Tampoco podria compararse legitimamente
la sociedad francesa con la sociedad latinoamericana, caracterizada
por la diversidad étnica y la mezcla de razas.

Asi el significado de la Revolucién francesa dentro del contexto la-
tinoamericano dependerd no solamente de la importancia que los his-
toriadores den a la politica nacional, sino también de la interpretacién
politica de la revolucién misma. Ambos factores fluyen paralelamente
“cuando los historiadores de Latinoamérica identifican el hecho tradi-
cional y comun de la independencia politica como punto de partida de
sus estudios; una independencia politica obtenida durante lo que
R. R. Palmer llama “7he Age of the Democratic Revolution”. Sin perjuicio
de reconocer que los lazos de dependencia y las peculiaridades socia-
les penetran la historia de América Latina, debemos enfatizar su singu-
laridad entre otras regiones ex coloniales del llamado tercer mundo.
Latinoamérica, en virtud de su independencia politica lograda a co-
mienzos del siglo X1X, tuvo lo que podrfamos llamar un siglo liberal, du-
rante el cual la Revolucién francesa representd una continua fuente de
referencia ideoldgica y politica. Los términos “liberal” y “liberalismo”
fueron usados primero en Espafia, significando (como luego sucedi6
en Francia) una aceptacién con reservas de las doctrinas revolucionarias
francesas, Asi, desde Espafia estos términos pasaron a las colonias que
luchaban por su independencia.

Decisiva evidencia del renacimiento de la historia politica de La-
tinoamérica lo constituye el impresionante trabajo realizado reciente-
mente por el director de este congreso, el doctor Frangois-Xavier Gue-
rra.! Su obra no sélo revisa nuestra visién de la historia mexicana desde
finales de la época colonial hasta los primeros afios de la Revolucién de
1910, sino que también demuestra la importancia de la Revolucién

" GUERRA, Le Mexigue. Véase también GUERRA, “Lugares, formas y ritmos”. Otra ver-
sién de esta ponencia fue presentada en inglés en el congreso “The Global Ramifications of
the French Revolution”. West European Program, Woodrow Wilson International Center
for Scholars, Washington, D. C., 13-16 de noviembre, 1989.
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francesa en la interpretacién de Latinoamérica. Brevemente resefiamos
a continuacién la obra del doctor Guerra a manera de introduccién de
este trabajo.

El tema abordado por Guerra es el establecimiento de la cultura po-
litica moderna en México, concretamente la entrada de los valores y la
ideologia moderna en una sociedad tradicional u holistica. Guerra tam-
bién analiza este proceso como el resultado del enfrentamiento de dos
sociabilités politiques, dos formas de conduccién de la actividad politica
—la tradicional, que estd basada en lazos concretos de cardcter personal y
familiar, jerarquias aceptadas, la comunidad, grupos y entidades religio-
sas— y la moderna, que estd basada en nociones abstractas e impersona-
les como son el individualismo, la igualdad, la uniformidad legal y los
valores seculares. Guerra sostiene que la cultura politica moderna tuvo
su origen en el periodo de la Ilustracién, siendo implementada en la
Revolucién francesa y asi posteriormente transmitida a la Espana libe-
ral y posteriormente a México. El programa liberal mexicano del siglo
x1x fue basado en esta ideologfa nueva y fue consagrado en el espiritu
democrdtico de la constitucién de 1848. Asi el régimen de Porfirio Diaz
representd un compromiso entre lo tradicional y lo moderno por lo que
la ideologfa moderna fue detenida hasta que ésta cobré nuevo impulso
después de 1900, a través de los clubes liberales, del Partido Liberal
Mexicano y finalmente por Francisco I. Madero con su movimiento
democrdtico de 1908 a 1913.

En la formulacién de su estudio de México, Guerra se basa en forma
abierta en el pensamiento de Frangois Furet, lider de la interpretaciéon
de la Revolucién francesa en boga en este momento. Furet, por su parte,
ha dado nueva vida a la obra de Augustin Cochin, escrita a principios
del siglo xx, que se basa en las sociétés de pensée, sociedades literarias y
filoséficas de la Francia del siglo xviir que proponian una nueva concep-
cién de la politica, basada en las ideas.? Estas sociedades fueron las pre-
cursoras de los clubes jacobinos que pasaron a ser el instrumento para
la implantacién de la cultura politica moderna durante la Revolucién.

> FURET, Penser la révolution francaise; COCHIN, Les Sociétés de pensée.
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Guerra propone como contraparte de las sociétés de pensée en la realidad
hispdnica, a las organizaciones de libre pensadores y logias masdnicas
de Espafia, que posteriormente fueron desarrolladas en México durante
el siglo x1x y a las cuales pertenecfan muchos de los lideres politicos e
intelectuales.

Sin embargo, el nidcleo de la obra de Guerra tiene que ver con la
cultura politica o sociabilité tradicional. En efecto, éste nos representa
una masiva recopilacién de la informacién biogrdfica relacionada con
cinco mil “actores politicos” de los tltimos afios del régimen de Diaz,
ademds de informacién sobre unos tres mil grupos, comunidades y
localidades que éste tabula mediante computadoras para demostrar la
vasta y compleja red de relaciones y lazos tradicionales que, segtin sos-
tiene, formaban la “realidad” de la politica mexicana del siglo x1x, lazos
que son reminiscentes del antiguo régimen en Europa. Yuxtapuestos a
este elaborado corpus de informacién y andlisis de la realidad politica
se encuentran los presagios de la modernidad, las ideas liberales y de-
mocrdticas que emergieron alrededor de 1800 (especialmente a través
de las logias masdnicas) que produjeron las “ficciones” de “el pueblo” y
“la nacién” que encontramos en las constituciones mexicanas, en otras
palabras, la ideologia moderna. Es precisamente en relacién con este
concepto de ideologfa moderna de Guerra que dirijo mis breves comen-
tarios en el presente trabajo.

Lo primero que nos impresiona en la obra de Guerra es el contraste
existente en su tratamiento de la sociedad, que es muy rico y complejo,
y su enfoque en torno a las ideas, que es mds bien unidimensional.
Como hiciéramos ver antes, Guerra inicia su andlisis con la constitucién
de 1857, que incluye una declaracién de los derechos del hombre, un
pronunciamiento sobre la soberania popular, ademds de cldusulas ase-
gurando la igualdad ante la ley, la separacién de los poderes del Estado,
la eleccién popular de los jueces, la existencia de una cdmara legislativa
y un limitado poder ejecutivo. Estas ideas, que fueron propagadas por
las logias masdnicas primero, para ser también adoptadas por la elite
liberal, y que paraddjicamente se encuentran en el sistema educacional
estatal del régimen de Diaz y en los clubes liberales que precedieron a la
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Revolucién de 1910, parecen constituir los ingredientes fundamentales
del concepto de ideologia moderna de Guerra.

Sin embargo, no hay en su obra un andlisis sistemdtico de las ideas
politicas. En efecto, Guerra no reconoce la existencia de un conflicto
ideoldgico en la realidad mexicana, como tampoco admite la importan-
cia del rol de las ideas conservadoras y la posibilidad de que existieran
ideas tradicionales asf como una sociabilité tradicional. Aun mds, con
excepcién de la discusién del positivismo durante el porfiriato, Guerra
no reconoce la existencia de conflictos dentro de la elite liberal. De
acuerdo con la interpretacién de Guerra, las ideas liberales y democrs-
ticas se homogeneizaron como ingredientes de la ideologfa moderna.
La razén de este enfoque unidimensional en torno a las ideas es que a
Guerra no le interesan las ideas en si mismas, sino como parte de la cul-
tura politica, o sea, como parte de una nueva concepcién de actividad
politica en la que las relaciones entre la politica y el poder estdn basadas
en la razdén, que a través de un proceso de educacién civica llegé a cons-
tituir un nuevo sistema de valores politicos.

Asi, Guerra tiende a ver las ideas no como parte integral de la for-
macién politica y de la politica en general, sino como “ficciones” im-
puestas en la “realidad” existente. Guerra ve a las logias masénicas, la
contraparte de las sociétés de pensée de Cochin y Furet, como los agentes
encargados de esta imposicién. Sin embargo, es poco lo que se sabe
acerca de las logias masénicas supuestamente encargadas de este pro-
ceso, y la obra de Guerra no contribuye mayormente a despejar esta
incégnita. Por ejemplo, Guerra a menudo recurre a la literatura de
corte catdlico existente en torno a la llamada “conspiracién masénica”
como fuente de informacién, que es menos confiable en México que
en Francia.’ Asi, se requiere practicar un acto de fe considerable cuando
se trata de establecer una analogfa entre las sociérés de pensée francesas

3 Guerra cita en particular a NAVARRETE (seud.), La masoneria. Navarrete fue el pseu-
dénimo de Jests Garcfa Gutiérrez (1875-1958), prominente periodista catélico y autor de
panfletos que atacaban la legislacién anticlerical. El libro tiene un fuerte tono polémico.
Se debe mencionar que Guerra hace notar la necesidad de una historia documentada de la
masonerfa. GUERRA, Le Mexigue, 1, p. 413, n. 13.
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que han sido extensamente estudiadas y sus menos investigadas contra-
partes mexicanas. Futuros estudios de las logias mexicanas puede que
prueben la veracidad de los planteamientos de Guerra; pero estos estu-
dios en ningtin caso podrdn reemplazar un andlisis de las complejidades
del pensamiento mexicano en si mismo, ingrediente fundamental en
cualquier proceso de renacimiento de la historia politica. En particular
debemos entender las complejidades del liberalismo, conjunto de ideas
politicas que domina el escenario ideoldgico del siglo xix.

Debemos reconocer asimismo, como hace Guerra, la importancia de
las fuentes francesas y espafiolas del pensamiento mexicano, asi como la
importancia de la Revolucién francesa como punto de referencia.
Sin perjuicio de lo anterior, sin embargo, debemos reconocer, algo que
Guerra estd menos dispuesto a admitir, la identidad de las ideas poli-
ticas mexicanas como algo tnico ya que éstas se desarrollaron en una

nacién nueva e independiente, es decir en una ex colonia europea.

Para demostrar la complejidad del pensamiento mexicano y para ex-
plorar una menos apreciada dimensién del impacto de la Revolucién
francesa en el ideario mexicano nos referiremos a las ideas de Benjamin
Constant, Edouard Laboulaye y Hippolyte Taine y c6mo los mexicanos
trataron infructuosamente de aplicarlas para establecer un sistema de
“equilibrio constitucional” que previniera los extremos de la anarquia y
el “despotismo”. Los elementos de este sistema de equilibrio eran una
efectiva separacién de poderes, una ambivalencia, si no hostilidad, ha-
cia la soberania popular y un compromiso entre los derechos individua-
les y los intereses de la propiedad como una garantia de estabilidad. El
sistema era elitista, antidemocrdtico y tedricamente antiestatista; aun-
que llegaba a incluir un Estado fuerte, éste fue limitado por medios
constitucionales. El sistema constitucionalista mexicano se inspird asi
en el constitucionalismo histérico francés, corriente de pensamiento
que tuvo sus origenes en las concepciones de Montesquieu, y que fue
desarrollado por Tocqueville, Constant, Laboulaye y Taine. Los cons-
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titucionalistas franceses idealizaron las instituciones inglesas (y en un
caso las norteamericanas) y partieron haciendo una critica de la Revo-
lucién francesa y de la tradicién revolucionaria “jacobina” o igualitaria.
Examinaré a continuacién tres episodios del liberalismo constitucional
mexicano desde la década de 1820 hasta la década de 1890, cada uno
de los cuales fue inspirado por el pensamiento y la experiencia francesa.
En la conclusién de esta ponencia volveré a la nueva historiografia po-
litica, para sugerir la posible influencia que esta critica del siglo xix de
la Revolucién francesa pueda ejercer sobre quienes la interpretaran hoy
en dfa, incluyendo a Frangois-Xavier Guerra.

El primer episodio se produjo como consecuencia de la revolucién
por la independencia de México y podemos situarlo junto a las ideas
de José Marfa Luis Mora, lider tedrico liberal de la generacién posin-
dependiente. Ademds de dirigir dos importantes revistas entre 1821 y
1830, Mora fue el principal arquitecto de la primera constitucién del
Estado de México, el estado mds populoso dentro del nuevo sistema fe-
deral. El constitucionalismo de los veinte fue una respuesta al torbellino
revolucionario de la década anterior, que comenzé con la insurrecciéon
popular de Miguel Hidalgo en 1810 y que culminé con la creacién del
imperio mexicano de Iturbide en 1822. El constitucionalismo mexi-
cano fue también una continuacién del entusiasmo generado en 1821
por la restauracién de la constitucién espanola de 1812, que permane-
cié en vigor después de la independencia en 1821, convirtiéndose en el
modelo principal para el cédigo estatal y el nacional.

Aun cuando la Espafia liberal dio direccién especifica a los constitu-
cionalistas mexicanos de 1820, la Francia posrevolucionaria proveyd el
impulso tedrico, especialmente a través de las ideas de Benjamin Cons-
tant. Este fue el cldsico constitucionalista continental cuyo principio pri-
mordial era la defensa de la libertad frente a la agresiéon de la autoridad
arbitraria. Constant mantuvo este principio en regimenes ampliamente
divergentes entre 1796 y 1830. Al comenzar como un republicano mo-
derado en el periodo del Directorio en 1802 Constant fue removido de
su cargo en el Tribunal por Napoledn, convirtiéndose en duro oposi-
tor al emperador hasta 1814. Sin embargo, el afio siguiente acepté un
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puesto en el Consejo de Estado durante el gobierno de los cien dias de
Napoleén, escribiendo durante este periodo su mdxima obra Principes
de politique. Aunque Constant no expresé mayor preocupacién por una
especifica forma de gobierno, podria decir que la monarquia constitu-
cional era el modelo que mis le satisfacia, para lo cual se inspiraba en el
modelo inglés empapado en el espiritu de Montesquieu. Siempre con
la idea del modelo inglés en mente él enfatizaba la necesidad de “une
représentation nombreuse et indépendante” y de “corps intermédiaires” ac-
tuando como salvaguardias entre el individuo y el Estado.* Hubo mu-
cho en Constant que tenfa un tinte aristocrdtico, lo que es vdlido para
todos los liberales de su corriente. Sin embargo, Constant condené a la
nobleza prerrevolucionaria como una corporacién privilegiada sin una
funcién, buscando a cambio una herencia parlamentaria semejante a
aquella de los primeros afios de la Revolucidn.

Constant podria bien haber escrito los primeros articulos de Mora
hacia 1821 y 1822. Aun cuando este tltimo citaba a Montesquieu
con mayor frecuencia que a Constant considerdndolo “el primero que
abrié la senda a las instituciones liberales”, éste también enfatizaba que
Montesquieu habifa vivido en un periodo que precedia a la era de “las
revoluciones de los estados” y por lo tanto “no conocia bien el espiritu
de las republicas y monarquias actuales”.’ Asi, fue la ambivalencia de
Constant hacia la Revolucidén francesa lo que hizo su pensamiento di-
rectamente influyente en el México de Mora. Constant compartia la
posterior afirmacién de Tocqueville que

il y a eu, dans la révolution francaise, deux mouvements en sens contraires
qu’il ne faut pas confondre: 'un favorable a la liberté, I'autre favorable au
despotisme.®

* CONSTANT, “Principes de politique, applicables a tous les gouvernemens represéntatifs
et particulierement a la Constitution Actuelle de la France” (1815), Cours de politique,
I, p. 146. El trabajo ha sido recientemente reimpreso (Génova-Paris, 1982). Esta seccién de
la ponencia procede de mi trabajo anterior: HALE, E/ liberalismo mexicano, caps. 2y 3.

> Actas, vol. 6, p. 892 (24 de febrero, 1826).

¢ TOCQUEVILLE, De la Démocratie en Amérique, en Euvres, 1, p. 97.
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El problema era cémo consolidar la libertad que se habia ganado,
particularmente “lorsque vingt-cing années d'orage ont abattu les institu-
tions d’'un peuple”. Lejos de ver una ausencia de gobierno, Constant vefa
en la Revolucién la “présence continue et universelle d’un gouvernement
atroce”, guiado por la doctrina de la soberania popular de Rousseau.’
Como Constant, Mora no negaba categéricamente la soberania popu-
lar, en tanto se consideraba liberal; sin embargo ambos comienzan por
criticar a Rousseau y el mal uso de sus ideas por los gobiernos revolu-
cionarios a partir de 1792.

Como observa el célebre Constant —escribe Mora— los horrorosos aten-
tados cometidos en la Revolucién francesa contra la libertad individual y
los derechos del ciudadano provienen en gran parte de la boga en que se
hallaba esta doctrina de Rousseau, que no sélo no es liberal, sino que es el
principio fundamental del Despotismo.?

Los ejemplos de la historia de Francia influyeron asi en el pensamien-
to politico de Mora durante la década de 1820. Lo que se ve reflejado
en el hecho que éste continuamente se refiriera al reinado del terror o a
Napoledn cuando se trataba de abordar temas como los derechos civi-
les, la separacién de los poderes y en particular la independencia de la
justicia. Mora identificaba a Iturbide como el Napoledn mexicano, una
analogfa que fue corroborada cuando Iturbide abandoné toda conside-
racién por la constitucionalidad.

En los debates sobre el federalismo versus centralismo de los veinte,
Mora tomé una posicién que es a menudo considerada como la de un
centralista, pero que en efecto tiene inspiracién en el pensamiento de
Constant que se resume en su “nouveau genre de fédéralisme”. En efecto,

7 CONSTANT, “Observations sur le discours prononcé par S. E. le ministre de l'interieur
en faveur du projet de loi sur la liberté de la presse” (1814-1818), Cours de politique, vol. 1,
p. 504. “De I'Esprit de conquéte et de 'usurpation, dans leurs rapports avec la civilisation
européenne” (1814), Cours de politique, vol. 2, p. 239.

8 MoRra, “Discurso. La Suprema Autoridad Civil no es limitada” (1822), Obras sueltas,
p. 473.
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habiendo, vivido Constant durante la Revolucién, éste se incliné por
la continuidad de la autoridad centralizada, rechazando la frégil asocia-
cién de poderes conocida entonces como federalismo. Constant espe-
cificamente deseaba ver un resurgimiento de la autonomia municipal
como parte de un sistema de garantfas. Este incluso idealizé de manera
romdntica a los jueces de los pueblos y a los sabios que mantuvieron
las costumbres locales vigentes. Como reaccién al centralismo napo-
lednico, Constant hizo publico su famosa mdxima: “/z variété, cest la
vie; Luniformité, cest la mort”.” Del mismo modo, Mora buscé dentro
de la tradicién de la administraciéon centralizada el revivir las munici-
palidades del Estado de México. Como criollo, Mora no hizo mucho
por romantizar lo que él consideraba comunidades indigenas degenera-
das y, en su mayor parte, controladas por caciques corruptos. Sin em-
bargo, éste si favorecié una medida tendiente a la autonomia dentro
de un sistema de control ejercido por prefectos derivados del modelo
francés. Los conceptos de Mora prevalecieron en la constitucién estatal
de 1827.

La idea de que la libertad individual quedaba mejor garantizada
cuando el proceso politico se confiaba a los propietarios constituia el
meollo del liberalismo constitucional de Mora. Este mismo pensamien-
to fue desarrollado por Constant como resultado de su experiencia en la
Revolucién. Asi para éste, la ausencia del equilibrio representado por
la propiedad significaba que todas las profesiones tomaran “des théories
chimériques et des exagérations inaplicables”."" Mora expresé puntos de
vista similares en los debates en torno a la ley electoral para el Estado
de México, concepciones que fueron reforzadas por el divisionismo y
la ebullicién social entre 1827-1829. La hostilidad de Mora hacia una
politica democrdtica de corte igualitario quedé manifiesta durante estos
afos de agitacién, que culminaron con el alzamiento popular que insta-
16 a Vicente Guerrero en la presidencia. La preocupacién de Constant
por la propiedad revela su nostalgia aristocrdtica, aunque éste no usa el

? CONSTANT, “De lesprit de conquéte”, Cours, vol. 2, p. 174.
10 ConsTANT, “Principes de politique”, Cours, vol. 1, p. 61.
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término para no entrar en conflicto con su calidad de liberal posrevolu-
cionario. Mora sf usa el término aristocrdtico en 1830, que en México
indicé el elitismo criollo que llegé a ser predominante en el constitu-
cionalismo mexicano.

Las debilidades del liberalismo constitucional como programa poli-
tico se hicieron patentes después de 1830. Mora como liberal, no podia
subestimar, como lo habfa hecho por la década de 1820, la realidad
de un fortalecido privilegio corporativo, reforzado por los privilegios
juridicos de la Iglesia y el ejército y por la inmensa cantidad de propie-
dades pertenecientes a la Iglesia. Mora se dio cuenta que el Estado, en
vez de ser restringido en su poder, debe ser fortalecido si la libertad del
individuo y su igualdad ante la ley han de tener significado. Asi, Mora
se aparté de la senda constitucionalista; Benjamin Constant y la Francia
posrevolucionaria perdieron importancia para él, que se fue acercando
al philosophe espanol Gaspar Melchor de Jovellanos, llegando incluso a
reimprimir algunos de sus escritos.

A pesar de algunas diferencias menores, Mora compartia con Jovella-
nos su preocupacién por el dilema del constitucionalismo espafol, esto
es, el tratar de forjar un sistema constitucional donde los precedentes
histéricos eran débiles si se les comparan con los de Francia (inexisten-
tes en México), donde los lazos mondrquicos eran muy fuertes, y donde
el régimen de privilegios corporativos estaba atin intacto. Como teérico
de la primera reforma del gobierno en México (1833), Mora intuyé
que la “constitucién” tenfa que abrir camino a un Estado adminis-
trativa y financieramente fuerte que pudiera secularizar la sociedad, e
instituir la igualdad ante la ley, sin perjuicio de no caer en los extremos
de los jacobinos franceses o de los radicales de Cddiz. Asi podemos decir
que fue la tradicién espafola borbénica que proveyd los elementos més
importantes del modelo de reforma anticorporativa en México."!

El segundo episodio constitucionalista se produjo inmediatamente
después de la Reforma, conflicto ideoldgico y civil que en muchos as-

! Para mayor discusién sobre el cambio de pensamiento de Mora durante la década de
1830, véase HALE, E/ liberalismo mexicano, cap. 4.
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pectos habia sido presagiado en 1833. El afio 1867 marca el inicio de la
restauracién de la republica liberal (y la obtencién de la “segunda inde-
pendencia” de México) con Benito Judrez, tras la derrota de los ejércitos
de Napoleén III, Maximiliano de Austria y los circulos conservadores
mexicanos. Un mes después del triunfo de Judrez éste decreté la convo-
catoria, es decir el llamado a elecciones, lo que marcé el retorno oficial
al gobierno constitucional, después del gobierno de facto dictatorial.
Sin embargo, la convocatoria desperté gran hostilidad ya que inclufa
la modificacién de la constitucién de 1857 que habia sido el estan-
darte de la causa liberal, aun cuando habfa sido puesta en prictica por
corto tiempo. En defensa de los cambios, el ministro Sebastidn Lerdo
de Tejada argumentaba que para terminar la reforma en México se de-
bia abandonar la prictica de un “gobierno de convencién” en favor de
uno caracterizado por “una buena administracién” y por un “equilibrio
constitucional”. Recordemos que la constitucién habia proclamado la
soberanfa popular y habfa propuesto un régimen parlamentario inspi-
rado por el modelo francés de 1848. De acuerdo con esta constitucion,
afirmaba Lerdo, el poder legislativo unicameral era todo, en contraste
con el poder ejecutivo que era nada por lo cual un gobierno de conven-
cién podia justificarse como vehiculo de “reforma social” s6lo durante
periodos de circunstancias especiales como lo habia sido entre 1857 y
1863, pero “para tiempos normales, el despotismo de una convencién
puede ser tan malo, o mds, que el despotismo de un dictador”."

La oposicién a la convocatoria y a su proposicién de reforma cons-
titucional vino de los gobernadores estatales cuyo poder como jefes re-
gionales habifa crecido durante los anos de la guerra. Otra fuente de
oposicién la constitufan los defensores doctrinarios de la constitucidn,
mds tarde llamados “metafisicos” o “jacobinos”, quienes eran portavo-
ces de una tendencia mds igualitaria en la Reforma. Los gobernadores

se oponfan a la convocatoria ya que ésta proponia el fortalecimiento del

12 La “Convocatoria para la eleccién de los supremos poderes” de Judrez y la “Circular
de ley de convocatoria” de Lerdo de Tejada, pueden encontrarse en DUBLAN y LozaNo,
Legislacién mexicana, X, pp. 44-56.
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poder ejecutivo, los “jacobinos”, por su parte, argiifan que las reformas
propuestas minarfan el espiritu democrdtico de la constitucién. En vir-
tud de esta oposicién, la dnica reforma propuesta que eventualmente
serfa aprobada proponfa la instauracién de un Senado, que habia sido
implantado en 1824, pero eliminado en 1857. Lerdo argumentaba que
el Senado constitufa el camino para “consolidar las instituciones” en el
periodo posterior a la Reforma. Este permitirfa a los estados contar
con mds autoridad para legislar, a la vez que les permitirfa disminuir
la efervescencia producida por las rebeliones locales. El Senado tendria
el poder para “declarar, cuando hayan desaparecido los poderes cons-
titucionales de un estado”, la necesidad de intervencién federal. Asf la
“consolidacién” en realidad significé el fortalecimiento de la autoridad
central, asi como el control de los excesos de la democracia. El Senado
fue finalmente adoptado en 1874 después de varios anos de debate en
el Congreso.

En su campafia para promocionar la idea de un senado, el gobierno
de Judrez publicé una versién en espanol de la Histoire des Etats-Unis de
Edouard Laboulaye traducida por Manuel Dubldn, un partidario
del régimen juarista. Sin hacer directa referencia a la idea de un Sena-
do, la introduccién de Dubldn sostenfa que la obra de Laboulaye po-
dia proporcionar una valiosa leccién acerca de “la inestabilidad del
poder”; ain mds, ésta podia ensefar a los mexicanos acerca de “la liber-
tad sin revolucién” (una frase que Dubldn usé en repetidas ocasiones).
Al respecto, la recomendacién del comité del Congreso en diciembre
de 1869 fue mds explicita en tanto aproximadamente la mitad de su
proposicién consistia en partes de la obra de Laboulaye comentando
el rol del Senado en la constitucién de los Estados Unidos de América,
un punto que los miembros del comité consideraron particularmente
relevante para México."

Casi olvidado en nuestros dfas, Laboulaye fue partidario de la mo-
narqufa de julio antes de 1848 a la vez que lider de la oposicién liberal

15 Edouard LABOULAYE, Historia de los Estados Unidos. “Dictamen de la comisién de
puntos constitucionales” (1869), en TAMAYO, Benito Judrez, vol. 14, pp. 403-439.
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a Napoledn III; més tarde en 1870 fue un fuerte adherente de Adolphe
Thiers y de la repiblica conservadora. La obra de Laboulaye consiste
en tres series de conferencias pronunciadas en el Collége de France, co-
menzando en 1849, en visperas de la revolucién democrdtica, para
continuar en 1863 y 1864. En su prefacio a la primera serie, Laboulaye
sostiene que los Estados Unidos, donde “les maeurs soutiennent les lois”,
constitufan una suerte de “révélation” para él, “en un moment de crise
et de danger”. La experiencia de los Estados Unidos podria demostrar
“quelles sont les conditions durables de la liberté, et comment un pays qui
souffre de l'anarchie peut réformer ses institutions”."* Laboulaye vefa la
constitucién francesa de 1848 como algo abstracto e inmanejable, algo
que habia conducido al cesarismo ya que el sistema unicameral no ha-
bia sido capaz de oponer resistencia a la tiranfa. Mds tarde, en 1866, La-
boulaye reiterd esta opinién cuando sostuvo que la creacién del sistema
unicameral constitufa su “erreur fondamentale”.”> Al respecto, escribe
Laboulaye en un pasaje citado por el comité constitucional mexicano
en 1869, “nous avons toujours confondu la nation et la représentation na-
tionale. La nation est souveraine, donc ses représentants doivent étre souve-
rains’. El resultado es “/usurpation et lanarchie”, que puede ser evitada
solamente mediante la divisién del poder legislativo, de manera que
“Uesprit de suite et de modération” pueda reinar. Haciendo mencién a las
frecuentes violaciones de las garantias individuales en México a partir
de 1861, el comité de reforma constitucional sostenfa que la historia de
la nacién confirmaba plenamente las teorfas de Laboulaye, conclu-
yendo que si se adoptaba la idea del Senado “la dictadura serd menos

f » 16
recuente entre nNOSOtros .

4 LABOULAYE, Historia de los Estados Unidos, “Prefacio”, pp. ii-xii. El vol. 1 fue publica-
do primero en 1855; los vols. 2 y 3 en 1866. El vol. 3 (vol. 2 de la edicién mexicana) fue un
estudio de la formacién de la constitucién de los Estados Unidos de 1787.

15 LABOULAYE, Historia de los Estados Unidos, vol. 3, p. 27.

' TAMAYO, Benito Judrez, vol. 14, pp. 419-420 (citado de LABOULAYE, Histoire des Etats-
Unis, vol. 3, pp. 375-376) y p. 426. Presumiblemente el comité hizo su propia traduccién
en vista de que la redaccién de los pasajes traducidos de Labolulaye en el reportaje del
comité de 1869 difieren de aquéllos en la traduccién de Dubl4n.
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Laboulaye era un constitucionalista en la tradicién de Montes-
quieu, Constant y Tocqueville. Ademds de sus dos ediciones de las
obras de Constant en 1861 y 1872, Laboulaye publicé un importante
ensayo en torno a Tocqueville y una edicién en siete volimenes de la
obra de Montesquieu en 1875. Hacfa notar Laboulaye la cambiante
fortuna de Montesquieu en Francia, a veces alabado como “le maitre de
la science politique”, y otras “dénoncé comme [’ adorateur du passé, l'aporre
du privilége”, Montesquieu ha sobrevivido todas nuestras revoluciones y
“réapparait aussitor que la France reprend goiit d la liberté”."”

La ligazén de Laboulaye a Constant fue mds fuerte que con Montes-
quieu; sin embargo, Laboulaye fue menos legalista que Constant ya que
éste se identificaba también con la escuela histérica y juridica compara-
da alemana, derivada de Friedrich Carl Van Savigny. Asi, Laboulaye no
fue en principio hostil a la idea de un Estado que como representante
de la nacionalidad y la justicia, “est ce quil y a de plus grand et de plus
saint parmi les institutions humaines”.'® Para evitar la tiranfa Laboulaye
querifa que se limitara la autoridad del Estado mediante restricciones
constitucionales, educacién civica y participacién. El identificaba esta
tiranfa con la doctrina revolucionaria de la soberania popular y sus con-
secuencias, en otras palabras, con el cesarismo de los dos Napoleones.
Tal como los mexicanos que lo citaban, Laboulaye distingufa entre dic-
tadura y gobierno fuerte. Asi, el Senado era un importante elemento
dentro de la concepcién de Laboulaye ya que, segtin esta concepcién,
hombres de mérito podian complementar la moderacién y la sustancia,
a la vez que limitar la autoridad administrativa. Al presentar la edicién
de Constant en 1872, Laboulaye expresé que Francia “veut fonder un
gouvernement qui assure la paix publique, tout en donnant une solide ga-
rantie & tous les intéréts, a tous les droits”. Esta fraseologia, la fusién de

17 LABOULAYE, “Avertissement” a MONTESQUIEU, Euwvres completes.

'8 LABOULAYE, L'Etar et ses limites, p. 96. Ver también RUGGIERO, History of European
Liberalism, pp. 197-199. Sobre Savigny, véase KanoTOwWICZ, “Savigny and the Historical
School of Law”. Laboulaye publicé un ensayo sobre Savigny en 1842. [LABOULAYE, “Essai
sur la vie”].
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intereses, las garantias y la autoridad del Estado, le llamaron la atencién
al establishment liberal de la pos-Reforma en México.

El tercer episodio constitucionalista, que tuvo lugar en el comienzo
de la década de 1890, marcé la culminacién de un nuevo concepto en
la politica. Aun cuando estuvo estrechamente conectado al segundo
episodio, éste reflejé el flujo paralelo de dos pensamientos politicos en
México; por un lado estaba el constitucionalismo histérico de Laboula-
ye y por el otro la nueva doctrina de “politica cientifica”, que en forma
creciente proporcionaba una base intelectual a la politica general en la
época de Porfirio Diaz. La politica cientifica fue enunciada en 1878 por
un grupo de intelectuales que se llamaba de la nueva generacién cuyo
lider era Justo Sierra. El medio de expresién del grupo era el periédico
La Libertad que era subsidiado por el incipiente régimen de Diaz.

La politica cientifica se inspiré en el positivismo de Henri de Saint-
Simon y Auguste Comte, y se basaba en una critica a las ideas liberales,
particularmente al igualitarismo. Su principio bdsico era que la politica
no debfa basarse en abstracciones sino en la ciencia, o sea, en la observa-
cién empirica, la realidad histérica y social y en consideraciones pricti-
cas en torno a lo econémico. El grupo de La Libertad oponia su politica
cientifica con la “politica metafisica” de los “viejos liberales” de la época
de la Reforma, concretamente de los constituyentes de 1856-1857, a
quienes identificaban con los “hombres de ‘93” en Francia. Sierra y su
grupo enfatizaban que ellos eran también liberales y constitucionalistas,
pero en un sentido diferente ya que se consideraban “nuevos” liberales
o liberales “conservadores”, que buscaban fortalecer el gobierno y hacer
una constitucién acorde con la realidad social del pais. Para ellos, la
revolucidn, la anarquia y la politica debfan ceder el paso a la adminis-
tracién. De esta manera, el término “liberalismo-conservador” pasé a
ser equivalente de politica cientifica.”

' El concepto contempordneo de politica cientifica y su relacién con el liberalismo es
el tema central de mi obra, The Transformation of Liberalism in Late Nineteenth-Century
Mexico.
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El programa de La Libertad fue inspirado sélo en parte por el po-
sitivismo; éste también fue nutrido por modelos politicos contempo-
rdneos como fueron las republicas conservadoras de Francia y Espafia
gobernadas por Adolphe Thiers, Jules Simon y Emilio Castelar. Ade-
mds, en cuanto a su énfasis en la administracidn, los abogados de la
politica cientifica consideraron también las proposiciones de la con-
vocatoria de 1867 como un precedente, aceptando el recientemente
restablecido Senado y citando a Laboulaye con benepldcito. También
ellos consideraron importante la confluencia en Francia de elementos
del liberalismo, tradicionalmente antagénicos, como lo eran el siste-
ma de garantias constitucionales y el Estado centralizado. En su defensa
de la Tercera Reptiblica, Laboulaye combiné el garantisme de Constant
con el profundo respeto de Savigny por el Estado como producto de un
crecimiento natural.

Esta confluencia de ideas fue consagrada en la Ecole Libre des Scien-
ces Politiques, fundada en 1872 como una institucién privada encarga-
da de preparar un grupo de elite, cuya labor serfa la administracién del
Estado francés en el mundo moderno. Entre sus fundadores angléfilos,
elitistas y hostiles a “/a démocratie”, debemos mencionar a Laboulaye.
Espejo de la Tercera Republica, el “sistema” de la Ecole Libre estaba
también orientado por los supuestos de un positivismo generalizado, lo
que Paul Janet posteriormente llamé “/école expérimentale” de filosofia
dirigida por Hippolyte Taine, entre cuyos supuestos podemos incluir
una antipatia hacia los tedricos, las doctrinas de derechos y lo abstracto,
asf como una aficién por lo empirico, los “hechos sociales” y la histo-
ria, cuyo método era visto en la Ecole como el camino cientifico para
aproximar cualquier tema. Taine fue también fundador de la Ecole,
siendo miembro de su junta directiva, ademds de ser gran amigo de
Emile Boutmy, su primer director.?’ Aun cuando la Ecole Libre no tuvo
influencia directa en la educacién mexicana, su ideologfa, su vocabula-
rio y fraseologfa es coincidente con la de los que abogaban por la politi-

20 En cuanto a la Ecole Libre, véase OsBORNE, “The Recruitment”. Para ejemplo de los
lazos entre los fundadores de la Ecole Libre, véase Boutmy, Taine, Scherer, Laboulaye.
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ca cientifica. Es el lenguaje de una elite intelectual y social que inyectd
“ciencia” en el discurso liberal, produciendo una amalgama conforma-
da por conceptos que tradicionalmente entraban en conflicto.

El tercer episodio mexicano estd vinculado a la fundacién de la
Unién Nacional Liberal en 1892 y la posterior campafia desde dentro
de los circulos oficiales para reformar la Constitucién. El lider de esta
campafia, igual que en 1878, fue Justo Sierra, quien junto a algunos
antiguos y nuevos correligionarios usé argumentos cientificos de La Li-
bertad para proponer reformas que limitaran, y no robustecieran, el po-
der de Porfirio Diaz. Hacia 1893, los impulsores de la politica cientifica
atn proponfan un gobierno constitucional fuerte, pero su sentido habfa
cambiado con la situacién politica; el débil poder ejecutivo de 1878 ha-
bia cobrado demasiada fuerza. La clave de las reformas propuestas era el
nombramiento de jueces inamovibles, vale decir de por vida, en vez de
jueces elegidos en forma popular (por consiguiente proclives a ser ma-
nipulados politicamente) como lo establecia la constitucién de 1857.
La proposicién desaté gran debate en el Congreso y en la prensa capi-
talina, siendo los proponentes apodados “cientificos” y los opositores,
defensores de la constitucién, “jacobinos”.?' Asi, 1893 marca el afio de
incorporacién de estos dos epitetos en el vocabulario de la politica mexi-
cana, en donde serdn usados frecuentemente a partir de este momento.

Los cientificos presentaban los elementos del constitucionalismo
histérico en el lenguaje de la nueva sociologfa; Justo Sierra sostenia
que la separacién de los poderes no era mds que la materializacién de
una saludable autonomia entre los interdependientes érganos vitales de
un vigoroso cuerpo social. Por su parte, E/ Universal, principal 6rgano
de prensa en la campafia pro nombramiento de jueces inamovibles,
calificaba a los defensores de la constitucién pura como “nuevos re-
trégrados”, que trataban de detener la evolucién como si se tratara de

! He omitido en esta discusién la ruptura entre los defensores de la politica cientifica
ocurrida en noviembre de 1893 y el surgimiento de una tercera posicién en el debate
oponiéndose a la inamovilidad de los jueces y abogando por un cesarismo democritico.
Sus principales portavoces fueron Carlos Olaguibel y Arista y Francisco Cosmes. Para mds
detalles, véase HALE, Transformation of liberalism, p. 4.
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primitivos organismos tratando de retener sus rudimentarias extremi-
dades. La libertad no nace de declaraciones, comentaba £/ Universal,
sino de las necesidades experimentadas por la sociedad tras una larga y
dolorosa lucha sorteando obstdculos. O sea que, en resumen, la libertad
es producto de “hechos positivos”, no de “la metafisica”.?* Los reformis-
tas también usaron la terminologfa del constitucionalismo tradicional o
histérico. Justo Sierra recordaba la lucha de corte épico por una justicia
libre, enfatizando que en Francia habia tomado un siglo para superar la
destruccién de la tiranfa jacobina y napolednica que habia arruinado
la justicia independiente.

La referencia a los jacobinos franceses por parte de Sierra nos recuer-
da que el asunto de la “inamovilidad” involucraba el ataque en contra
de la soberania popular y la duda o sospecha en torno a la democracia,
a la vez que el rechazo a la dictadura. Sin embargo, como miembros del
circulo oficial, los cientificos no formularon ataques directos a Porfirio
Diaz. Recordemos que Constant habifa enfatizado la necesidad de la
inamovilidad en vez de eleccién popular en cuanto al nombramien-
to de los jueces de la revolucién, garantia de libertad compartida por
Laboulaye en su critica a la constitucién de 1848.” En sus elocuentes
intervenciones en el congreso mexicano, el cientifico Francisco Bulnes
advertia el peligro de cometer el mismo error de los opositores “que es
el mismo que el de los jacobinos de 1793, consistente en creer que la
libertad y la democracia son una misma cosa, o bien que la democra-
cia emana necesariamente de la libertad”.** Tal como habfan hecho los
partidarios de la politica cientifica en 1878, Bulnes ligaba la adhesién
de sus opositores a la soberanfa popular a su defensa de la constitucién

22 El Universal, 22 de noviembre, 1893.

# CoNSTANT, “Principes de politique”, Cours, I, pp. 154-155. LABOULAYE, introduc-
cién (1861) a [LEtat et ses limites). LABOULAYE, Histoire des Etats-Unis, vol. 3, pp- 490-498,
pasajes de los cuales Sierra probablemente extrajo sus argumentos histéricos en el debate
de 1893.

24 Francisco Bulnes, discurso del 12 de diciembre de 1893, DIARIO DE LOS DEBATES,
vol. 3, p. 495.
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de 1857. Ahora, sin embargo, el rétulo “metafisico” estaba cediendo
camino al nuevo rétulo “jacobino”.

Al respecto, fue Hippolyte Taine el responsable por el uso del apela-
tivo “jacobino” como epiteto politico en México. En efecto, su apasio-
nado ataque a la tradicidén revolucionaria francesa escrito como reacciéon
a la republica de 1848 y en especial a la Comuna de 1871, habia apa-
recido entre 1876 y 1891, paralelamente al surgimiento de la politica
cientifica en México. Los dos primeros volimenes de Les Origines de la
France contemporaine despertaron alguna atencién del grupo La Liber-
tad hacia fines de la década de los setenta, sin embargo es muy claro que
fue la denuncia de la mentalidad jacobina hecha por Taine en 1881, lo
que influyé en el debate de 1893. Para Taine la “psicologia” jacobina era
lo nocivo dentro de la politica francesa. Sus raices indestructibles, escri-
bia Taine, son “/amour propre exagéré” y “le raisonnement dogmatique”
que existen bajo la superficie de la sociedad. Cuando los lazos sociales
se diluyen (como en Francia en 1790), continuaba Taine, los jacobinos se
levantan “ainsi que des champignons dans un terreau qui fermente”.
Sus principios son los de una simplista “géométrie politigue” apoyada
por los jévenes y los fracasados, para ser posteriormente impuestos a la
compleja sociedad por un “/gislateur philosophe”. Sin embargo, afiadia
Taine con decisién, los principios son impuestos en vano, ya que la
sociedad “nest pas loeuvre de la logique, mais de ['histoire” > Taine era
frecuentemente citado en la prensa mexicana y en la Cdmara de 1893.
Torcidos y descalificadores comentarios acerca de “nuestros jacobinos”
sacaban aplausos; éstos eran descritos como hombres que seguian “prin-
cipios absolutos”, que no tenian respeto por el pasado y que buscaban
una inmediata transformacién en vez de introducir los cambios y las
reformas después de un cuidadoso estudio cientifico que consideraba

la evolucién de las costumbres y las relaciones sociales. Manuel Flores

» TAINE, “Psychologie du jacobin”, Revue des deux mondes, 1 de abril, 1881, pp. 536-
559; reimpreso el mismo afio en Les Origines de la France contemporaine, vol. 3 (La Révolu-
tion, 2 [“La Conquéte Jacobine”], pp. 3-39). La Revue fue muy leida a finales del siglo xix
en México, y puede que haya ayudado a popularizar el término “jacobino” como epiteto.
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ridiculizaba la posicién doctrinaria de los jacobinos expresada en E/
Monitor Republicano como “una sinfonfa jacobina”.?

Aun cuando Taine no era un tedrico constitucional como Constant
o Laboulaye, su posicién politica y su critica socioldgica de la tradicién
revolucionaria, presentada con gran talento literario, proporcionaban
un significativo refuerzo al constitucionalismo histérico mexicano en
la era del positivismo. A pesar del fracaso de los cientificos en cuanto
a limitar el poder de Porfirio Diaz, el episodio de 1893 dejé un legado
en la politica mexicana. Apareci6 éste en la segunda convencién de la
Unidn Liberal Nacional en 1903, el desenlace de 1893, destacindo-
se mediante el discurso pronunciado por Francisco Bulnes en el cual
abogaba por “instituciones” versus “gobierno personal”. El centro de la
retérica del discurso de Bulnes, preludio de sus futuros trabajos atacan-
do el mito de Judrez, consistia en una condenacién en el estilo taineano
del jacobinismo de medio siglo, que Bulnes vefa emanar como actitudes
y politicas provenientes de un gobierno parlamentario unicameral.”’
La obra Constitucion y la dictadura, publicada en 1912 por el jurista y
politico Emilio Rabasa, siendo menos polémica pero de gran influen-
cia, sigui6 al pie de la letra esta misma tradicién, mediante constantes
referencias a los jacobinos y al jacobinismo.

La politica cientifica como constitucionalismo, orientada por la
critica francesa a Rousseau y a 1793, 1848 y 1871, puede que exista
dentro de la ideologia de la década revolucionaria de 1910 a 1920,
especificamente en los programas de Francisco I. Madero y Venustia-
no Carranza. Es asi que puede que ésta haya modificado, o al menos
sobrevivido, la implantacién de la idéologie moderne. Es posible asi,
que el legado constitucionalista de 1893 atn persista hoy en dia como
un elemento de orientacién en el afén de reformar el sistema politico

mexicano.

%6 Ver particularmente el discurso de Justo Sierra de 11 de diciembre de 1893 en DiarIO

DE LOS DEBATES, vol. 3, p. 175. Emilio Pardo, DIARIO DE LOS DEBATES, vol. 3, p. 456. E/ Uni-
versal, 29 de diciembre, 1903; Manuel Flores en £/ Universal, 23 de noviembre, 1903.
7 BULNES, Discurso pronunciado; El Verdadero Judrez; y Judrez 'y las revoluciones.
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La tradicién constitucionalista a que he hecho mencién, con sus
infusiones positivistas de finales del siglo x1x no es sélo importante en
cuanto a su sustancia, es decir a su demostracién de la complejidad del
liberalismo mexicano. También ésta parece haber influido las suposi-
ciones de la nueva historiograffa politica en si misma. Al respecto cabe
mencionar algunos sugerentes indicios sobre el particular. El mds obvio
es el amplio reconocimiento de la inspiracién en el pensamiento de To-
cqueville. Furet considera que Tocqueville fue el primero en tratar la Re-
volucién como un problema en vez de dedicarse a su conmemoracién.
También hay una corriente tocquevileana en la historiografia mexicana,
lo que queda manifiesto tanto en la obra de Jean Meyer como en la de
Guerra, que se concentran en la continuidad de la autoridad del Esta-
do.?”” Ain mds pertinente al tema de este trabajo es la aparente atraccién
ejercida por la critica que formula Constant a la arbitrariedad del poder
en Francia, que se ve reflejada en la impresionante obra The French Re-
volution and the creation of Modern Political Culture.*® Por su parte, aun-
que Laboulaye no parece haber experimentado esta resurreccién, debe-
rfa hacerse notar que su edicién de 1872 de los escritos de Constant,
y sus extensos comentarios al respecto acaba de ser reimpresa reciente-
mente. Mds efimera, pero quizds de mayor significacién, es la posible
influencia de Taine en la nueva historiografia. Aunque Taine parece ser
rechazado por la escuela revisionista debido a su imperfecta investiga-
cién y su “préjugé contre-révolutionnaire”, Furet reconoce que su trabajo
es “dun intérét nullement négligeable” >' Alfred Cobban, precursor de la
escuela revisionista francesa, dedica su ultimo articulo a Taine, a quien
considera “el mds influyente y estimulante, el mds deslumbrante, en

8 FURET, Penser la révolution fran¢aise, pp. 28-32, 173-211.

2 Véase MEYER, La Révolution mexicaine. También su resena de la obra de Guerra, Le
Mexique, en Vuelta, nam. 116 (julio, 1986), pp. 38-42.

3 Para ejemplos, véase la conclusién de Mona Ozour en “LOpinion publique” y Lu-
cien JaUME, “Citoyenneté et souveraineté: le poids de I'absolutisme”. Puede verse tam-
bién Bronislaw Baczko, “UExpérience thermidorienne”. Es pertinente considerar también
FUret, “Une polémique”.

3V FURET, Penser la révolution fran¢aise, p. 116.
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una palabra, quizds el mds grande de los malos historiadores”.”* Augus-
tin Cochin, a quien Furet ha revitalizado y a quien Guerra se refiere fre-
cuentemente, fue directamente influido por Taine. En efecto, Cochin
defendi6 a Taine decididamente en 1909 cuando éste estaba bajo ataque
de Alphonse Aulard por sus métodos de investigacién.*® De la mayor
significacién para nosotros es la confianza de Frangois-Xavier Guerra
en los positivistas mexicanos y los defensores de la politica cientifica,
todos admiradores de Taine, al apoyar su concepcién de las “ficciones”
liberales y democrdticas en el contraste con la realidad sociolégica de
la politica. Tal como Alan Knight ha sefialado, Guerra cita a Francisco
Bulnes a menudo como una autoridad, como un agudo analista de la
sociedad y la politica mexicana. Este también usa a Emilio Rabasa, a
Andrés Molina Enriquez y a Jorge Vera Estafiol de la misma manera. Al
hacerlo, Guerra revela indirectamente su atraccién por los juicios tanto
como las percepciones de Taine; particularmente la condena que éste
hace del jacobinismo y de la tradicién jacobina. Knight acusa a Gue-
rra de nostalgia por la sociabilité traditionnelle del México del antiguo
régimen y de hostilidad hacia los modernizadores: Borbones, liberales
y jacobinos revolucionarios.** La critica de Knight es demasiado dura,
pero sefiala los problemas que pueden surgir cuando un historiador
usa como autoridad a un prominente polemista como Bulnes, quien
de acuerdo con Francisco Cosmes, se imaginaba el Taine mexicano.”

Un antidoto para las distorsiones que el uso de tales fuentes puedan
producir es una interpretacién critica de las ideas del establishment libe-
ral de fines del siglo xix. Al analizar estas ideas dentro de un contexto
histérico comparado, podemos evitar ser involuntaria presa de las pre-
sunciones de la época. Las ideas mismas, con toda su complejidad, son

esenciales ingredientes de la cultura politica mexicana, entonces y ahora.

32 CoBBaN, “Hippolyte Taine”, p. 331.

3 COCHIN, La crise de [’histoire. AULARD, Taine.

34 KNIGHT, “Interpreting the Mexican Revolution”.

35 COSMES, El verdadero Bulnes, pp. 3, 12. Cosmes estaba plenamente de acuerdo con el
modelo de Taine; pero acusaba a Bulnes de imitarlo pésimamente.



EL GRAN DEBATE DE LIBROS DE TEXTO
EN 1880 Y EL KRAUSISMO EN MEXICO*

Entre las muchas polémicas intelectuales del siglo x1x en México, una
de las m4s enconadas fue la que tuvo lugar con motivo de la seleccién de
un libro de texto de légica para la Escuela Nacional Preparatoria en
1880. Hoy la disputa puede parecernos curiosa y, en el peor de los ca-
sos, drida. ;Cémo es posible que algo tan insignificante como un libro
de texto de légica pudiera dominar la prensa de la ciudad de México
durante dos afos y se convirtiera en una gran polémica sobre educa-
cién superior, la filosoffa y la moral, y aun hasta la politica? Resulta
particularmente curiosa la controversia sobre el krausismo, un sistema
filoséfico alemdn, abstruso y aparentemente extrafio. Mi objetivo es re-
examinar este episodio que fue estudiado por primera vez en los afios
cuarenta por los maestros de la historia de las ideas en México, Edmun-
do O’Gorman y Leopoldo Zea.! Enfocaré la orientacién intelectual de
algunos de los participantes en esta controversia, con la esperanza de
contribuir a nuestra comprensién de la influencia europea en el pensa-
miento mexicano. Este articulo es un fragmento de un estudio mds am-
plio de las ideas politicas de 1867 a 1910 en que estoy comprometido
hace muchos afios.

El debate de 1880 fue en efecto el climax de un conflicto de mds

de una década que habia nacido junto con la misma Escuela Nacional

* [Publicado en Historia Mexicana, vol. XXXV, 1985, n. 2, pp. 275-298].
' ZEA, Apogeo y decadencia; O’GORMAN, “Justo Sierra”. Reproducido también en
O’GORMAN, Seis estudios de tema mexicano, pp. 145-201.

[159]
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Preparatoria. La Preparatoria fue fundada en 1868 por el gobierno de
Benito Judrez para llenar el vacio educacional creado tres anos antes por
la supresién de la moribunda Universidad Nacional y Pontificia por el
emperador Maximiliano. Al centro de esta dramdtica reorganizacién de
la educacién superior en el Distrito Federal se encontraba una serie uni-
forme de estudios que segufan todos los estudiantes antes de proceder a
la instruccién profesional en otras instituciones “especiales”. El plan de
estudios formulado bajo la tutela de Gabino Barreda era positivista. Es-
taba basado en el sistema de “educacién universal” de Auguste Comte,
en el fondo del cual se encontraba el estudio de las ciencias de acuerdo
con una jerarquia légica, de lo simple a lo complejo, de las matemdticas
a la fisica, la quimica, y la historia natural. El plan de 1867 inclufa en
el quinto y dltimo ano un curso de légica, que serfa, de acuerdo con la
formulacién de Barreda, un curso abstracto y teérico sobre el método
cientifico, basado en la elaboracién de los métodos de las ciencias indi-
viduales estudiados en afos previos.

El curso era innovador en dos aspectos. Primero, como tema de es-
tudio, la légica cambiaba del lugar tradicional al principio del curso de
estudios, al final. Segundo, dado que en la terminologfa positivista “la
16gica” reemplazaba a “la filosofia” y a “la metafisica”, ninguna de estas
palabras aparecfan en el plan reformado de 1869. El curso que tradi-
cionalmente habia sido una introduccién a la filosoffa, serfa ahora una
sintesis de las ciencias. En cierta forma, el curso de 16gica era el epitome
del nuevo sistema de educacién preparatoria.

Desde un principio, la Preparatoria fue un foco de controversia. La
resistencia a la ENP vino de catdlicos y liberales, de dentro y fuera del
gobierno, de estudiantes y padres de familia; los motivos para esta re-
sistencia eran tanto précticos como teéricos. Uno de los inconvenientes
del plan de estudios era su enorme exigencia a los estudiantes y su al-
cance “enciclopédico”, que inclufa materias que simplemente no eran
necesarias para una u otra carrera. La nocién de educacién superior
como preparacién para una carrera tenfa raices profundas, y la resis-
tencia a un prolongamiento innecesario y caro de tal preparacién fue
intensa. Este inconveniente prdctico fue promulgado frecuentemente
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a nombre del principio constitucional de la libertad de ensefianza, de
acuerdo con la declaracién del articulo 3, y tomé la forma de movi-
mientos para la “reforma” de la ley educacional de 1869. Hubo por lo
menos tres de estos movimientos de reforma entre 1872 y 1875 que
fracasaron, en parte porque no tuvieron el apoyo del Ejecutivo, y en
parte porque encontraron una vigorosa oposicién de Gabino Barreda,
el director de la Preparatoria.

Otra objecién al plan de estudios se dirigié a la eliminacién de la
filosofia, es decir, de la metafisica y su sustitucién por la légica. Para
Justo Sierra en 1874, este cambio revelaba “el espiritu de exclusivismo
positivista que reina en el desarrollo del plan de estudios”. Constituia,
afirmaba, “un monopolio”, el ejercicio de “una presién despética” en
la mente de los estudiantes que es contraria al “espiritu de nuestras
instituciones”.” Sierra, que por otra parte era un admirador de la visién
de Barreda de una educacién cientifica uniforme, abogaba por un cam-
bio en el curso de légica que incluyera la historia de la filosoffa, para
que los estudiantes pudieran ser expuestos a mds de un sistema filoséfi-
co. La Escuela Preparatoria, su plan de estudios cientifico y el curso de
l6gica sobrevivieron a la oposicién de los afios setenta, pero la prueba
decisiva atin estaba por llegar. En 1880, los positivistas asumieron de
nuevo una posicién defensiva; esta vez no en respuesta a un congreso
hostil, sino porque un ministerio estaba decidido a abolir 0 a cambiar la
direccién del plan de estudios positivista. Los opositores al positivismo
fueron incitados por el despido de Gabino Barreda en 1878 —quien
fue victima de los trastornos politicos que llevaron a Porfirio Dfaz al
poder— por su asociacién con los presidentes Judrez y Lerdo. También
encontraron apoyo los anti-positivistas en la politica conciliatoria del
presidente Diaz que fue continuada por Manuel Gonzdlez. Dfaz nom-
bré a varios ministros y evité asociarse exclusivamente con los intelec-
tuales de orientacién positivista, fundadores del periédico La Libertad

2 SIERRA, “Un plan de estudios en ruina’, La Tribuna, enero 9, 1874; también en Sik-
RRA, Obras completas, vol. 8, p. 14. Las ideas de Sierra sobre el positivismo y la ENP cambia-
ron marcadamente después de 1877.
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en 1878. Adicionalmente, aquellos que se oponian al positivismo se-
guramente fueron animados en 1878 y 1879 por la defensa vigorosa
del constitucionalismo liberal de José Maria Vigil contra la critica de la
Constitucién en el nombre de la ciencia de Sierra.

La controversia estallé cuando el libro de texto de 16gica de Alexan-
der Bain, adoptado por la Escuela Preparatoria para el afio 1881, fue
rechazado por decisién ejecutiva y reemplazado por la traduccién al
espafiol de la Logique de Guillaume Tiberghien. La Cdmara de Diputa-
dos reaccioné inmediatamente; influenciada por la elocuencia de Justo
Sierra, cit6 al ministro de justicia, Ignacio Mariscal, para que explicara
su determinacién. Mariscal pudo evadir la interpelacién y la confron-
tacién con el Congreso al aceptar reconsiderar su decisidn; pero el 14
de octubre de 1880 la reiterd y se justificé en una larga nota a la Junta
Directiva de Instruccién Puablica.?

El 3 de noviembre, el anti-positivista Vigil fue nombrado para re-
emplazar al positivista Porfirio Parra como profesor de 1dgica, pues-
to que Vigil mantuvo hasta 1892. Con la inauguracién del presidente
Gonzdlez el 1 de diciembre, Ezequiel Montes fue nombrado ministro
de justicia y para el préximo abril ya habia propuesto un nuevo plan
de estudios, que al igual que las proposiciones del Congreso de prin-
cipios de la década de 1870, hubiera eliminado la ENP y hubiera rele-
gado la ensenanza de materias preparatorias para las diversas escuelas
profesionales.

El plan de Montes no fue presentado a la Cdmara de Diputados has-
ta septiembre de 1881, pero mientras tanto, las dos iniciativas ministe-
riales habfan desatado un vehemente debate en la prensa. Tiberghien,

3DdD, 1, pp. 276-279 (sesién de 30 septiembre de 1880), que incluye el discurso de
Sierra, 1948-1949, vol. 8, pp. 55-59. El Congreso retiré la interpelacién el dia siguiente,
después de que el diputado Jorge Hammeken informé sobre su conversacién con Mariscal.
La nota de Mariscal aparecié en el DO, noviembre 19; también en Diaz vy bE OvaNDO, La
Escuela Nacional Preparatoria, vol. 2, pp. 150-152.

* MONTEs, “Proyecto de ley orgdnica’, DdD, 3, pp. 34-73 (sesién del 19 de septiembre
de 1881). Montes dijo que habia atrasado a propésito la presentacién del plan al Congreso
para fomentar debates publicos.
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el krausismo, la metafisica, el espiritualismo y, finalmente, el liberalis-
mo politico, fueron defendidos por Hilario Gabilondo, Vigil e Ignacio
Altamirano en La Repiiblica; Bain, la ENp, el positivismo, y la politica
cientifica lo fueron por Sierra, Telésforo Garcfa, Francisco Cosmes, Jor-
ge Hammeken y Parra en E/ Centinela Esparioly La Libertad. Es posible
que el mds fuerte de todos los combatientes haya sido Gabilondo; entre
octubre y noviembre de 1880 respondié regularmente a tres opositores
diferentes. La controversia se amplié filoséficamente cuando el nuevo
ministro de justicia, Joaquin Baranda, nombrado el 13 de septiembre,
persuadié a la ENP a considerar el libro de texto de filosofia de Paul Ja-
net recientemente publicado (y presumiblemente menos controversial).

El debate publico sobre la ensefianza de la 18gica se reflejé en la Jun-
ta de Profesores de la ENp. Las recomendaciones del libro de texto de
Bain por la junta en julio de 1880 (por una votacién de 13-7) significé
la primera vez, desde 1869, en que un debate o voto para adopcién de
libros de texto aparecia en sus actas.” Desde 1869 a 1876, A System of
Logic de John Stuart Mill fue el libro de texto elegido; el de Bain fue
sustituido a principios de 1877. Los oponentes al positivismo defini-
tivamente habfan ganado terreno dentro de la junta en 1880, pero no
prevalecieron hasta 1883. El libro de texto de Tiberghien, aunque pro-
bablemente usado por Vigil después de su nombramiento, nunca fue
aprobado oficialmente por la junta, en parte por la continua oposicién
de Sierra. En efecto, en julio de 1882, la junta (instigada por Sierra)
aprobé el libro de texto nuevo del positivista Luis E. Ruiz, presumi-
blemente “neutral”.® Este fue rechazado por el ministro Baranda, y la
junta aprobd esta decisién. Como hemos visto, el libro de texto elegido
por el ministro fue el de Janet, que finalmente logré ser aprobado sin
discusién alguna en julio de 1883.

° AHU, Preparatoria; AJP, vol. 23, p. 85 (7 de julio de 1880). La junta generalmente se
reunfa dos veces al afio, una vez para distribuir premios y otra en junio o julio para selec-
cionar libros de texto para el afio siguiente.

¢ Rutz, Nociones de légica. El libro también se publicé en La Libertad del 23 de mayo
hasta el 29 de junio. Para los debates dentro de la junta de 1881 y 1883 y las acciones to-
madas, véanse AHU, Preparatoria; AJp, vol. 23, pp. 95-126.
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Se debe observar que virtualmente todas las decisiones tomadas por
la junta sobre los libros de texto de 16gica incluyeron la frase “y lecciones
orales”, lo que sugiere que gran parte de la ensefianza de la légica de-
pendia de la interpretacién del profesor, en vez de la lectura aplicada
del libro por parte de los estudiantes. Es dificil imaginarse a estudian-
tes de trece a dieciocho afos leyendo por entero a Mill o a Bain en inglés
o francés (no existfan ni una traduccién accesible de Mill ni ninguna de
Bain). De Tiberghien sf habfa una traduccién del mexicano Juan Marfa
Castillo Velasco, pero era mds un tratado que un libro de texto, y estaba
repleto de pasajes abstrusos que serfan incomprensibles para la mayorfa
de los estudiantes, algo que frecuentemente recalcaba Justo Sierra.

El libro de texto de Ruiz era una adaptacién simplificada de Bain
y por tanto mds apropiado, pero a mediados de 1882 la corriente se
movia contra el positivismo. El libro de Janet, que aparecié en espa-
fiol en 1882, era lucido, pero bastante largo y seguramente dificil de
comprender. En resumen, en el caso de la légica y la filosofia los estu-
diantes aprendian mds con los profesores que con los libros de texto.”
Sin embargo, aunque no fueran leidos (por los estudiantes o por el
publico educado), los libros de texto tuvieron un papel simbdlico en la
controversia. Gran parte del debate a principio de los afios ochenta fue
una elaboracién de los argumentos propuestos en la década previa. Sin
embargo, las declaraciones contundentes y sélidas de Ignacio Mariscal
y de Ezequiel Montes le dieron un nuevo enfoque e intensidad. Los
ministros, en acciones y en palabras respondian a lo que vefan como
un fuerte sentimiento publico contra la imposicién gubernamental de
una filosofia que minaba los principios morales y las creencias religio-

7 El libro de Bain, de mds de 700 pdginas, fue publicado en Londres en 1870 (edicién
francesa: 2 vols., Paris, 1875). El de MILL, A system of Logic (Londres, 1843, 2 vols.) aparecié
en francés en 1866-1867. Un fragmento fue publicado en un volumen en Espafia en 1853,
pero probablemente nunca se us6 en México. TIBERGHIEN, Ldgica, México, 1875-1878 (1la.
ed., Paris, 1865, 2 vols.). JANET, Traité elementaire (1879). La edicién en espafiol, publicada
en 1882 por Bouret en Paris y México tenia 896 pdginas. Inclusive Ruiz reconocié que en la
ensenanza de la légica probablemente era mds importante el maestro que el libro de texto.
Ruiz, Nociones de légica, p. 5.
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sas. Mariscal dijo que habia que elegir entre dos sistemas de 16gica y de
filosofia, el de Bain, que fomentaba “un escepticismo absoluto” hacia
los fundamentos de la religién, y el “deismo racional” de Tiberghien
que no favorecia a “ninguna secta determinada” pero que dejaba al es-
tudiante libre para aceptar las creencias de sus padres o para formar
las suyas. Sierra habia razonado el 30 de septiembre, como Barreda en
1868, que el deismo mismo era un sistema religioso (“una teologfa de
gorro frigio”), y que el dnico libro de texto apropiado para un pais en
que la iglesia y el Estado estaban separados, era aquél que no hiciera
mencién de ninguna religién. Mariscal reconoci6 la posibilidad de que
el libro de Bain a lo mejor no era abiertamente hostil hacia la religién,
pero de todas maneras reiterd su punto principal, la necesidad de res-
ponder a las inquietudes de los padres de familia. La instruccién estatal
simplemente no podia impartir “un escepticismo desdefioso” hacia “lo
que se llama metafisica’; dado que sobre ella “la gran mayoria de la
especie humana [funda] su moral, su religidn, sus esperanzas de ultra-
tumba, sus aspiraciones a lo ideal o lo infinito”. Mariscal llegé a sugerir
que la acelerada ampliacién de las escuelas catélicas se debia al rechazo
publico del positivismo.

Aunque Montes también mencioné la “verdadera alarma en la so-
ciedad”, basé sus argumentos contra el positivismo de la Escuela Pre-
paratoria en un examen exhaustivo de la educacién en México desde
el Calmecac de los aztecas. Montes subray¢ la continuidad y, como ha
notado O’Gorman, mostré una simpatia sorprendente hacia la edu-
cacién colonial y hacia el plan de estudios del gobierno centralista de
1843. Hizo ver que el plan de 1867 habia sido una reaccién exagerada
a los defectos de la vieja Universidad, habia eliminado la filosofia del
plan de estudios, “negando los principios absolutos en que se fundan
las ciencias morales”, y “reduciendo la ciencia a la pura observaciéon
experimental”.®

Montes (1820-1883) era contempordneo de Barreda y liberal juaris-
ta, pero a diferencia de Barreda era juarista y no un hombre de ciencia,

8 O’GORMAN, “Justo Sierra”, p. 189; MONTES, “Proyecto de ley orgdnica”, DdD, 3, p. 60.
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y habia sido educado y llegado a ser profesor en el San Ildefonso de la
mejor época, a principios de los afios cincuenta, bajo el rectorado de
Sebastidn Lerdo de Tejada. Nostdlgicamente mantuvo que el viejo siste-
ma habfa producido una “falange de patriotas”, mientras que el nuevo
producia “hombres que califican desdefiosamente de abstraccién meta-
fisica la idea de patria” y que sacrifican los mds altos ideales a la busque-
da de ganancias personales. Los estudiantes estaban siendo expuestos a
“las desastrosas influencias de las doctrinas ateistas y materialistas sin
ninguna gufa moral” para la vida. Aunque Montes no ignoraba las que-
jas contra “la excesiva aglomeracién de materias” para las carreras, su
justificacién para la abolicién del sistema positivista era claramente mds
elevada y mds tedrica que las promulgadas a principios de 1870.

Lo que para Ezequiel Montes representaba la preservacién de la con-
tinuidad educacional, para Justo Sierra era un ataque contra “el progreso
intelectual de nuestro pais”. Sierra se valié de la nostalgia del ministro
por el plan de 1843 para atacarlo: “se nos vende como reforma un gru-
po de ideas viejas, de prdcticas que nos parecian para siempre olvidadas
en el polvo casi secular de los archivos del ministerio de Instruccién
Publica”. jDarfa lo mismo si resucitdramos la Universidad Pontificia! El
plan del ministro se puede sumarizar con una palabra: “retroceso”. Pero
los tres ensayos de Sierra hicieron mds que ridiculizar al Plan Montes;
ya que consistian en una exposicién detallada y razonable del plan de
estudios preparatorios uniforme y enciclopédico, basado en la jerarquia
de las ciencias de Comte (cual “se conforma a las leyes del desarrollo
mental”) y rematada por la 16gica y la moral. Los valores protegidos por
Montes, escribia Sierra, pueden ser ain mds fomentados por la mejor
educacién posible, cuyo objetivo principal sea el de “formar hombres
que sepan pensar, que sepan estudiar, que no sean, en una palabra,
extrafios a las bases de que parte el progreso moderno”.” Que el positi-
vismo era equivalente al progreso también fue central para la retdrica

? SIERRA, “El plan de estudios del sefior Montes”, El Centinela Espariol, abril 28, mayo 1
y 5 de 1881; reproducido en abril 29, mayo 3 y 7 de 1881 (reproducido en SiErrA, Obras,
vol. 8, pp. 82-97).
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de Telésforo Garcia y de Jorge Hammeken. La pregunta principal de
Garcia era: “;Garantiza mejor el progreso el sistema metafisico que el
sistema experimental?” La respuesta para Garcia era obvia, como tam-
bién lo era para Hammeken, quien percibia que se abrirfa “un nuevo e
inexplorado mundo” de tesoros para la imaginacién con “el estudio de
los fenémenos”.

Recién llegado de Europa, Hammeken sostuvo con ejemplos que “el
sistema positivista es el que debe predominar en esta nueva y luminosa
civilizacién”.'

A finales de 1881 las preguntas que habfan servido como estimu-
lo para el debate atin no se habfan resuelto y las disputas educativas
estaban empatadas. El Plan Montes fue enterrado en un comité con-
gresional y nunca mds se resucitd. El anti-positivista José Marfa Vigil
fue nombrado profesor en la Escuela Preparatoria, pero ensefiaba légica
sin un libro de texto. Como si estuvieran determinados a romper este
empate, los dos profesores de 16gica, el desplazado Porfirio Parra y el
recién nombrado Vigil, entraron en la batalla; y la cuestion de los libros
de texto se sumergid en un gran debate filos6fico. A Parra le preocupaba
la nocién de que la polémica era sobre filosofia, y se apegé a la posicién
positivista cldsica de que el curso del quinto afio, basado en los libros de
Mill y Bain, era un curso sobre el método cientifico, una generalizacién
de los métodos de las ciencias individuales. Sierra habia atacado el li-
bro de Tiberghien en septiembre de 1880 que consideraba menos la 16gi-
ca que la metafisica, inspirado en el sistema incomprensible del filésofo
alemdn Krause; y cité pasajes selectos para probar su punto. Garcia y
Hammeken habian hecho lo mismo, pero también habian defendido
“la filosofia positiva’. No obstante, Parra traté (no siempre con éxito)
de evitar el término “filosofia” por su asociacién con la metafisica y la
religion.

1 GARCIA, Polémica filosdfica, integrado por articulos publicados anteriormente en £/
Centinela Espaiiol, octubre 10, noviembre 11y 25 de 1880 (y en La Libertad). El folleto se
volvié a publicar en 1887 y 1898 como Politica cientifica y politica metafisica. Véase una se-
rie de cinco articulos de HAMMEKEN en La Libertad, del 14 de octubre al 2 de noviembre de
1880; Diaz Y DE OVANDO, La Escuela Nacional Preparatoria, vol. 2, pp. 113-138, passim.
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Sin dejarse guiar por su oponente, Vigil insistié en que el conflicto
si era filoséfico, y que el positivismo era equivalente al “sensualismo” o
al “empiricismo”. En efecto, ya a mediados de 1882, cuando decidié
apoyar el libro de Janet en vez del de Tiberghien, Vigil hab{a afirmado
que el debate no era entre el positivismo y la metafisica (o el krausis-
mo), sino entre el positivismo y el “espiritualismo”. En cierta forma
Parra le concedié este punto, pero su blanco era el “eclecticismo”, que
consideraba equivalente a una anarquia intelectual. Semejante anarquia
solamente podia ser corregida por un método correcto, por un sistema,
por una coordinacién, en otras palabras, por una verdadera “educa-
cién intelectual”. El hacer mencién de la anarquia desaté la discusion
enjundiosa de Vigil sobre “la anarquia positivista’, es decir, sobre los
conflictos entre los principales positivistas."' Los dos polemistas ex-
trafan liberalmente argumentos de fuentes europeas contempordneas,
como también lo hacfan sus colegas. Asi que para comprender mejor
el significado de esta controversia para la educacién mexicana, hay que
examinarla dentro de un marco comparativo mds amplio.

El hecho de que Vigil haya cambiado a Tiberghien por Janet sim-
bolizaba una desviacién en la orientacién intelectual de los anti-posi-
tivistas mexicanos del krausismo espafiol al espiritualismo francés. Los
positivistas acusaron a Vigil de seguir simplemente la moda, pero el
asunto era mds complejo. El debate educativo de principios de 1880 era
una de las instancias en que la experiencia intelectual espafola resultaba
menos apropiada que la francesa para el México del siglo xix. La huella
del krausismo en México es leve, corta y superficial al compardrsele con
la del espiritualismo. Mientras que la filosofia y las controversias educa-
cionales francesas produjeron grandes ecos en México, las espafiolas no.

11 «

La educacion intelectual” fue el titulo de la mayor contribucién de Parra al debate,
una serie de 19 articulos en La Libertad del 10 de diciembre de 1881 al 4 de abril de 1882.
“La anarquia positivista” de Vigil aparecié en la Revista filosdfica, pp. 49-58, 65-74, mayo 1
y junio 1 de 1882. Desafortunadamente, no he podido localizar la publicacién quincenal
de Parra, El Positivismo, anunciada en La Libertad el 27 de diciembre de 1881 y mencio-
nada con frecuencia por Vigil. Probablemente contenga muchos articulos que se reprodu-
jeron en otras publicaciones, pero también algunos que no.
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La explicacién estd parcialmente en la peculiaridad de la vida intelec-
tual espafola del medio siglo, en parte por el momento y en parte por
los medios de difusién intelectual.

El impacto espectacular que tuvo en Espana el idealismo alemdn, en
la exposicién del oscuro fildsofo Karl Christian Friedrich Krause (1781-
1832), es un tema que ha sido muy estudiado.'” Las ideas de Krause
fueron propagadas en Espafa por Julidn Sanz del Rio, nombrado el
primer profesor de historia de la filosofia en la Universidad de Madrid
en 1843 a condicién de que se preparara para el puesto con dos afios de
estudios en el extranjero. La peregrinacién intelectual de Sanz del Rio
lo llevé primero a Paris, donde encontré superficial el eclecticismo rei-
nante de Victor Cousin, luego a Bruselas, donde el discipulo de Krau-
se, Heinrich Ahrens, ensefiaba filosoffa del derecho, y finalmente (por
consejo de Ahrens) a Heidelberg, centro de las ensefianzas de Krause.
Cuando regres6 de Alemania, Sanz del Rio pasé una década en retiro,
aprendiendo y traduciendo a Krause y a Ahrens. La influencia excep-
cional de Sanz del Rio en la Universidad de Madrid comenzé en 1857
y duré hasta su muerte en 1869. Su Ideal de la humanidad para la vida
(1860), una adaptacién de Urbild der Menschheir (1811), la obra mds
importante (y mds prdctica) de Krause, ha sido descrita como “el libro
de horas” de varias generaciones de estudiantes. La carrera de Sanz del
Rio como estudiante y como maestro coincidié y fue una parte vital
del esfuerzo racionalista de renovar la vida académica e intelectual en
Espafia, iniciada con la fundacién en 1836 de una universidad centra-
lizada en Madrid, que culminarfa con los experimentos educacionales
que siguieron a la revolucién de septiembre de 1868.

Sin embargo, no fue Sanz del Rio el vehiculo principal del krausis-
mo en México, sino Guillaume Tiberghien (1819-1901), un estudiante
belga de Ahrens, profesor de la Universidad Libre de Bruselas por mu-
chos anos. Varios de los trabajos de Tiberghien fueron traducidos en

2 Véanse LoPEz MORILLAS, El krausismo espafiol; CAcHO VU, La institucion li-
bre, vol. 1, “Origenes y etapa universitaria (1860-1881)”; JOBIT, Les éducateurs, vol . 1,
“Les Krausistes”.



170  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

Espafa entre 1872 y 1875, el mismo afio que el primer volumen de su
Légica aparecié en México. Tiberghien era popular con “los discipulos de
los alumnos de Sanz del Rio”, en parte porque presentaba las ideas
de Krause con mds claridad que su maestro, y en parte porque enfati-
zaba las caracteristicas eclécticas y conciliadoras del krausismo, tanto
que éste llegd a representar un compromiso entre la filosoffa idealista,
los dogmas religiosos y los resultados de las ciencias naturales. En fin,
Tiberghien era popular en Espafia cuando “a sus espaldas se alzaba un
nuevo y temible adversario”, es decir, cuando el positivismo desafiaba
al krausismo."

Curiosamente, la tnica exposicidn seria del krausismo en México
aparecié en la Polémica filoséfica de Teléstoro Garcia, con el propésito
de revelar en detalle su imperfeccién como filosoffa para la juventud
mexicana. El espanol Garcfa, llegado a México en 1865, a los 21 afios,
probablemente estudi6é con Sanz del Rio durante sus afios de mayor
influencia en Madrid. Al refutar la afirmacién de Gabilondo de que era
comteano (aunque no la de que era positivista), Garcia reconocié que
el concepto krausista de “la evolucién de la humanidad como un orga-
nismo vivo y conscio (sic)” —después modificado por el empiricismo de
Herbert Spencer— habia sido un elemento importante en su formacién
intelectual.' En México, Garcfa aparentemente cambié del krausismo
al positivismo, como hicieron muchos de sus contempordneos en la
peninsula, por ejemplo, el critico Manuel de la Revilla, autor de varios
articulos aparecidos en La Libertad." Aunque Garcia favorecia su pro-
pia exposicién de la filosofia de Krause, durante el tiempo en que ésta
estuvo sujeta al “severisimo criterio de D. Julidn Sanz del Rio”, para

'3 LOoPEZ MORILLAS, El krausismo espaiiol, p. 75. Sobre Tiberghien en Espafia véase Ca-
CHO V1V, La institucidn libre, pp. 380-383, que incluye una lista de sus trabajos que se
tradujeron al espafiol.

4 GARCIA, Polémica filosfica, pp. 22 'y 29 (anteriormente en E/ Centinela, noviembre 11
y 25 de 1880). Las acusaciones de Gabilondo aparecieron por primera vez en La Repiiblica,
octubre 26 de 1880; Diaz Y DE OVANDO, La Escuela Nacional Preparatoria, vol. 2, p. 128.

15 Véase ReviLLA, “Las modernas tendencias”, La Libertad, mayo 22y 24. Revilla (1846-
1881) podria haber sido amigo de Garcfa en su época estudiantil.
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Tiberghien sélo tenfa desprecio, acusindolo (quizds injustamente) de
perpetuar los aspectos mds oscuros, mds fantdsticos y mds arbitrarios del
pensamiento de Krause.

Garcia identificé estos aspectos para hacer un resumen de la doctri-
na del “racionalismo arménico” de Krause. Comienza con la conciencia
interna del Yo como la base del conocimiento, procede a la distinciéon
entre el Yo y el No-Yo, que aparece en el momento inicial de pensar;
y culmina en la armonizacién de estas oposiciones necesarias a través
de “la razén intuitiva del ser”. Este sentido intuitivo se deriva a Dios,
quien es a la vez indemostrable y capaz de ser comprendido por un es-
fuerzo mental. Garcia acus6 a Gabilondo y sus colegas de ignorar estas
complejidades de Krause (o de Tiberghien). Por ejemplo, afirmaba que
era incorrecto usar a Krause para afirmar “la idea absoluta de la libertad
humana”, cuando Krause mismo “no se cansa de hablar de la lbertad
finita del hombre en dependencia de la libertad infinita de Dios”.'¢
Una gran parte de la critica de Garcia se dirigfa hacia el panenteismo
como “un sistema piadoso, capaz de conducir al hombre hacia una vida
divina”. Sierra lo caracterizaba como un deismo, pero los dos estaban
de acuerdo en que era un sistema religioso que no debia ensenarse en
las escuelas seculares del Estado. El interés especial de Tiberghien era la
filosofia de la religién, y probablemente ésta fue la razén por la cual
Garcfa encontrd la versién del krausismo de Tiberghien “fantdstica”, en
comparacién con la de Sanz del Rio. En efecto, la edicién mexicana de
la Ldgica omitia muchos de los pasajes religiosos, en deferencia de las
opiniones de padres de familia, catélicos ortodoxos."”

'¢ GARCIA, Polémica filoséfica, p. 24. Todos los positivistas se quejaban de la prosa de los
krausistas, como lo han hecho casi todos los otros comentaristas, por ejemplo Arnulf Zweig:
“La oscuridad del estilo [de Krause] es temible; se expresaba con un vocabulario artificial
e insondable que inclufa neologismos tan monstruosos como Or-om-wesenlebverhaltheit y
Vereinselbganzweseninnesein, palabras que ni siquiera se pueden traducir al alemdn y mucho
menos al inglés”. ZwEiG, “Krause”, p. 363.

17 Véase el dictamen de la Junta Directiva de Instruccién Publica al ministro Mariscal,
con fecha 12 de noviembre de 1880, en DiAZ Y DE OVANDO, La Escuela Nacional Prepara-
toria, vol. 2, p. 150, que mantenia que se habfan suprimido pasajes que “pudiera[n] creerse
que favorece[n] religién determinada”. Una comparacién rdpida del primer volumen de la
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En el fondo de las objeciones de los positivistas al krausismo se ha-
llaba la hostilidad hacia la concepcién idealista alemana de la ciencia
(Wissenschaft) como la estructura tnica y total del conocimiento hu-
mano, que inclufa la filosoffa y sus elementos constitutivos. La con-
cepcidn positivista de la ciencia como conocimiento estaba limitada a
lo que se pudiera derivar de la observacién y medicién de fenémenos.
Cuando los krausistas espanoles lucharon por la “libertad de ciencia”
en la universidad espafiola, lo hicieron en el sentido alemdn, en el cual
las ciencias experimentales estaban subordinadas a la filosofia. Cuando
Tiberghien senald la 16gica como “la ciencia del conocimiento en ge-
neral, y especialmente del conocimiento cientifico, es decir, ‘la ciencia
de la ciencia, los positivistas consideraron semejante definicién como
inaplicable y metafisica.'

No tenemos que estar de acuerdo con Juan Lépez Morillas de que
“Sanz del Rio y sus discipulos sumergen por primera vez el cerebro
espafiol en el racionalismo moderno” para distinguir un papel diferente
del krausismo en Espana y en México."” En Espafa era un movimien-
to profundo y general que afectaba la vida intelectual, la académica y
hasta la politica, que se oponia a la influencia tradicional catélica en el
sistema universitario dentro del Estado confesional. Ademds, el krau-
sismo precedié al positivismo, ya que éste no aparecié en Espafa hasta
principios de 1870. El krausismo llegé a su apogeo en Espana durante
la Reforma mexicana que marcé el triunfo formal del Estado secular
y su separacién legal de la iglesia. Con la excepcién del inusitado caso
de Telésforo Garcia, el krausismo entré en México después de que el
positivismo habia sido la filosofia oficial del sistema reformado de edu-
cacién superior por mds de una década. Por lo tanto, el krausismo fue

edicién francesa (1865) con la traduccién de Castillo Velasco (1875) verifica la abstencién
de la junta: varios pasajes que demuestran el panenteismo se eliminaron, especialmente en
la seccién final. Sobre el concepto del panenteismo de Krause véase JOBIT, Les éducateurs,
pp- 204-212.

'8 TIBERGHIEN, Ldgica, vol. 1, p. 18, citado por Gabilondo en La Repiiblica, noviembre
9 de 1880; Diaz Y bE OVANDO, La Escuela Nacional Preparatoria, vol. 2, p. 142.

19 LOPEZ MORILLAS, E/ krausismo espafiol, p. 28.
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usado para oponerse a un positivismo ya establecido, es decir, asumien-
do una funcién muy diferente de la que tomé en Espafia. Los krausistas
espafioles de 1860 casi ni conocfan al positivismo.

Aunque el krausismo entré a México por via de Espana, llegé prin-
cipalmente a través de un intérprete belga que estaba consciente de la
larga tradicién positivista en el mundo de habla francesa. El krausismo
de Tiberghien era en parte una critica al positivismo y podia ser usado de
esta manera por los que en México se oponfan al plan de estudios
de la ENP. Pero también era una critica que tenfa afinidades con el es-
piritualismo francés, a pesar de las diferencias entre estas tradiciones
filoséficas. Asi fue que el cambio de Vigil y de sus colegas de Tiberghien
a Janet, del krausismo al espiritualismo, sucedié natural y fdcilmente,
en particular cuando éste ya estaba bien establecido en la vida intelec-
tual mexicana.

El espiritualismo era probablemente la filosofia dominante en la
Francia del siglo x1x, si consideramos “filosofia” la expuesta por los fi-
16sofos profesionales y la ensefiada en la universidad francesa. El “espi-
ritualismo” era el término preferido por Victor Cousin (1792-1867)
para su sistema filoséfico, a veces también llamado “eclecticismo”; y fue
el término identificado con sus discipulos, hombres tales como Paul
Janet, Elme-Marie Caro, Etienne Vacherot y Jules Simon, todos bien
conocidos en México después de 1867. Como su contempordneo m4s
joven y gran antagonista, Auguste Comte, Cousin buscaba los funda-
mentos de la organizacién de un mundo donde los lazos espirituales
habifan sido rotos por la gran Revolucién. Rechazando al “materialis-
mo” y al “sensualismo” del siglo xviil como pensamientos criticos y
destructivos, Cousin hizo de la introspeccién su punto de partida o
“la reconstruccién inteligente” a través de la observacién de la mente
humana. A pesar de su critica del pensamiento del siglo xvii, el siste-
ma ecléctico de Cousin estaba construido sobre el conocimiento de la
historia de la filosofia, y de doctrinas extranjeras contempordneas tales
como el idealismo alemdn. Cousin, y atin mds sus discipulos espiri-
tualistas, consideraban que su filosoffa era tanto de la materia como
de la mente, y que representaba un esfuerzo hacia la reconciliacién del
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materialismo con el idealismo. Los espiritualistas consideraban que las
ideas eran derivadas experimentalmente de las sensaciones, y también
de la conciencia, el “sentido intimo” de la razén. Adicionalmente, para
ellos el espiritu significaba “el alma” tanto como “la mente”, y este doble
sentido sugerfa una relacién entre la mente y una sustancia inmaterial
mads elevada, el infinito o Dios.

Cousin fue inmensamente popular en los afios veinte, al tiempo que
Comte luchaba por atraer una audiencia, y su eclecticismo se convirtié
en la filosofia oficial de las escuelas durante la monarquia de julio.?® Por
su eminencia, Cousin nunca sintié la necesidad de enfrentarse directa-
mente con el positivismo de Comte, y se encontré mds y mds fuera de
contacto con la marcha acelerada de las ciencias naturales. Sin embargo,
sus discipulos espiritualistas tuvieron que hacerle frente a los dos. El
resultado fue que hacia mediados de siglo, los afios del segundo imperio
fueran afios de discordia filoséfica en que los escritores se encontraron
emocionalmente involucrados en la persecucion de las soluciones a “los
grandes problemas”. Ademds, en el conflicto entre el positivismo y el
espiritualismo en Francia, las posiciones a veces se confundian, hasta en
un mismo escritor. Uno de esos escritores frecuentemente citado (por
los dos bandos) en México era Vacherot, quien escribié en 1858 que su
meta era “expresar... el pensamiento metafisico de nuestro siglo, pen-
samiento sencillo, natural, en armonifa con el progreso de las ciencias
positivas”.?! Después de 1870 en Francia, las posiciones se solidifica-
ron y el espiritualismo se convirtié mds y mds en una defensa de los
principios idealistas contra un positivismo ascendente. Esta transicién

2 GOLDSTEIN, “‘Official philosophies’ in modern France”, pp. 259-279.

1 SiMoN, “The “Two Cultures™, pp. 45-58; CHARLTON, Positivist thought, pp. 11-23;
VACHEROT, La métaphysique, vol. 1, p. xxxv. En los debates de 1880, Hammeken cité
el reconocimiento del poder del positivismo por el “eminente metafisico”, Vacherot, en
La Libertad, octubre 16 de 1880; Diaz Y DE OVANDO, La Escuela Nacional Preparatoria,
vol. 2, p. 117. Gabilondo utilizé el mismo articulo de Vacherot para demostrar la vitalidad
del espiritu metafisico a pesar del positivismo: La Repiiblica, octubre 19 de 1880; Diaz v
DE OVANDO, La Escuela Nacional Preparatoria, vol. 2, pp. 119-120. El ensayo citado por
los dos era “Les Trois Etats de I'ésprit humaine”, en Revue des Deux Mondes, agosto 15 de

1880, pp. 856-892.
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de la ambigiiedad a una mayor rigidez también ocurrié en el discurso
filoséfico mexicano, cuando pasamos de los afos setenta a principios
de los ochenta.

El espiritualismo francés era visible en la década de los setenta, aun
entre aquellos que pronto se convertirfan en dirigentes del positivismo.
Después de su conversién al positivismo, Jorge Hammeken y Mexia
recordaba sus dias “espiritualistas” en La Tribuna, cuando tradujo la
balanceada y juiciosa evaluacién de las filosofias politicas de la era revo-
lucionaria francesa de Janet.”” La primera critica de Sierra al programa
de la Escuela Nacional Preparatoria —que era demasiado exclusivo, que
no tomaba nota debida de “la libertad y de la personalidad humana”,
que no se tomaba en cuenta la historia de la filosoffa— reflejaba pre-
ocupaciones relacionadas claramente con el espiritualismo francés. Su
ambivalencia hacia la ENP antes de 1877 se comprende con mds faci-
lidad cuando se observa en el contexto de las ambigiiedades del deba-
te filoséfico en Francia a mediados del siglo. Como Janet y Vacherot,
Sierra traté de reconciliar sus principios idealistas con las exigencias de
las ciencias naturales. Aunque se convirtié en un positivista ardiente a
finales de los anos setenta, nunca abandoné completamente sus previas
inclinaciones espiritualistas. En efecto, toda la carrera de Sierra de 1867
a 1910, si se interpreta en términos filoséficos, puede verse como una
tensiéon continua entre el idealismo y el positivismo, el mejor modelo
que podia encontrarse en la Francia del siglo xix.

Mientras que Hammeken y Sierra se apartaban del espiritualismo,
José Marifa Vigil se inclinaba mds y mds hacia ¢l para reforzar su posi-
cién anti-positivista. Este habfa citado libremente de la defensa de Caro
de los derechos naturales y la democracia en el debate de 1878 con
Sierra entre el “viejo” y el “nuevo” liberalismo. La vinculacién de Vigil a
Caro lo llevé a traducir para su Revista filosdfica (1882) la segunda parte

22 Véase HAMMEKEN, “La philosophie positive au Mexique”, p. 210. El ensayo de JANET,
“La filosofia de la revolucién francesa”, aparecié en La Tribuna, febrero 12-24 de 1874.
Era traduccién de la primera parte de “La philosophie de la révolution”, en Revue des Deux

Mondes, enero 1 de 1872, pp. 42-73.
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del ensayo de Caro sobre Emile Littré, ensayo considerado como “el
intento mds comprensivo de refutar al positivismo hecho por un miem-
bro de la escuela de Cousin”.* Esparcidos por la Revista habia catorce
ensayos de miembros importantes del establishment filoséfico y acadé-
mico francés, tomados del famoso compendio espiritualista de 1 800
pdginas de Adolphe Franck, Dictionnaire des sciences philosophiques.*
En efecto, el primer ensayo de la revista de Vigil fue una larga discu-
sién de la “filosofia” escrita por el mismo Franck. Aparte del contenido
de los ensayos del propio Vigil, su trabajo como traductor nos da una
muestra impresionante de su conocimiento del espiritualismo francés.
No nos sorprende que como profesor de 18gica en la Exv, ¢l insistiera en
la adopcién del nuevo texto de Janet.

El contenido de la Revista filosdfica de Vigil sirve para advertir las
dificultades del estudio de la difusién intelectual. Existen abundantes
pruebas de que individuos como Vigil, Sierra, Hammeken y Parra co-
nocfan tanto la cultura literaria y filoséfica francesa como la historia y
la politica francesas. Barreda y Hammeken pasaron tiempo en Francia,
pero fueron excepciones. Sabemos poco en concreto sobre lo que lefan
los mexicanos. La informacién bibliogréfica, la correspondencia perso-
nal, los inventarios de las grandes bibliotecas, y hasta los recuerdos inte-

lectuales son escasos o ni siquiera existen. No sabemos casi nada de las

3 SiMoN, “The “Two Cultures”, p. 51. La seleccién de Caro, “Emile Littrg, 117, mayo
1, 1882, pp. 5-46. Como es el caso en muchos de los articulos en la Revue, las dos partes
se publicaron después en forma de libro. Se debe notar que la traduccion aparecié exacta-
mente dos meses después del original, indicando la rapidez de la distribucién de la Revue y
el trabajo rdpido de Vigil.

# FRANCK, Dictionnaire des sciences philosophiques (la. ed., 1843-1853, en 6 vols.).
Franck (1809-1893) era un miembro importante del “regimiento filoséfico” de Cousin,
quien tuvo cdtedra en el Collége de France de 1854 a 1881. Otros colaboradores, cuyos
articulos tradujo Vigil, eran: Emile Saisset (1814-1863), Emile-Auguste-Edouard Charles
(1826-1897); Pierre-Ernest-Bersot (1816-1880), y Jacques-Albert-Félix Lemoine (1824-
1874). Todos tenfan puestos académicos prestigiosos. Entre las otras traducciones en la
Revista se encontraban “La religién positivista” de Caro, tomada de su Etudes morales sur le
temps présent (4a. ed., Paris, 1879) y una parte de Louis Liard, La science et la méraphysique
(1879). Liard (1846-1917) también fue espiritualista y sirvié como vice-rector de la Uni-
versidad de Parfs.
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empresas editoriales, ni de libros y revistas del México del siglo x1x; por
ejemplo: qué publicaciones europeas se vendian, en qué cantidades y a
qué precios. En trabajos hechos por mexicanos, las citas, las traduccio-
nes y los argumentos directos tomados de fuentes europeas estdn mejor
identificados después de 1867 que a principios de siglo, pero de todas
maneras, en nuestro periodo la documentacién ha sido descuidada.

Con base en esta evidencia fragmentaria e impresionista, ;qué pode-
mos decir sobre los medios de difusién intelectual? Aparte de las ocasio-
nales traducciones al espafiol y de trabajos de autores espafioles, el fran-
cés era la principal lengua cultural de la elite mexicana. Por ejemplo,
lefan a Mill, Bain y Spencer en traducciones francesas. Aunque muchos
trabajos de autores europeos circulaban y eran leidos en México, es
probable que mucho de lo que se conocia de la vida intelectual europea
provenia de las pdginas de la Revue des Deux Mondes y de un compendio
ocasional como el Dictionnaire de Adolphe Franck. La Revue era una
publicacién quincenal masiva que recibia regularmente las contribu-
ciones de las figuras principales de la filosofia, las letras, la politica y la
ciencia francesas, en la mejor tradicidn francesa de haute vulgarisation.
Aunque la Revue se inclinaba hacia el orleanismo (es decir, hacia el
liberalismo moderado y el monarquismo) en la politica y hacia el espi-
ritualismo en la filosofia, no excluifa otros puntos de vista. Por ejemplo,
Littré, el discipulo positivista de Comte, escribié articulos importantes,
asf como lo hicieron demécratas como Janet y Caro. La Revue también
les ofrecia a sus lectores agudas resenas de obras alemanas e inglesas y
ensayos sobre los movimientos intelectuales en esos paises. Su larga vida
y su estabilidad, su alta calidad intelectual, y su accesibilidad hicieron
que la Revue fuera especialmente atractiva para los mexicanos.”

No hay duda alguna de que la conexién con Espafa es de gran im-
portancia para comprender la naturaleza de “la politica cientifica” (o del
“liberalismo conservador”), la nueva doctrina politica formulada por
Justo Sierra y los otros redactores de La Libertad en 1878. El comenta-

B Véase Le Livre du Centenaire (1929). La Revue también fue un baluarte del roman-
ticismo literario.
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rio quincenal de Emilio Castelar sobre la politica espafiola y europea,
que aparecié en El Monitor Republicano de 1867 a 1896 (y por un corto
tiempo en La Libertad) fue una fuente de informacién y opinién de
suma importancia para los mexicanos. El grupo de La Libertad también
observaba a Castelar porque él era un republicano declarado pero no un
radical, como reveld su corto término como presidente de la Republica
en 1873. El esfuerzo de Castelar por instituir un gobierno republicano
autoritario contra la anarquia resulté ser un modelo importante para los
que abogaban por la politica cientifica. Los lazos personales y emociona-
les con Espafa y los espafioles estaban fuertemente anudados entre los
miembros del grupo de La Libertad. Sin embargo, en el dominio de la
filosofia y la educacién superior, la experiencia espafiola y los escritos es-
pafioles eran menos pertinentes que los franceses para los mexicanos. El
idealismo filoséfico tenia importancia en México, pero principalmente
en su forma francesa ecléctica o espiritualista, y no en su forma alemana
krausista de la Espafa de Sanz del Rio. La corta popularidad en México
de los trabajos de Tiberghien se debié a su tardia llegada a Espafia, y a
su familiaridad, por ser belga, con el positivismo francés, y también a la
afinidad de su critica con la de los espiritualistas franceses.

Se debe notar que Emilio Castelar no fue krausista, aunque estuvo
unido a ellos en la lucha universitaria contra el gobierno en los afos se-
senta. El habfa estudiado en Madrid la década previa, varios afios antes
de que Sanz del Rio empezara a ensefiar. Aunque Castelar no era filé-
sofo, parece que su orientacidn filoséfica lo llevé hacia el espiritualismo
francés. En efecto, fue ocasionalmente citado por los oponentes mexi-
canos al positivismo en los debates de principios de los afios ochenta.
La influencia de la cultura filoséfica francesa en el México del siglo x1x
se parece a la que tiene en la misma Espafa, con la excepcidn de la ex-
traordinaria y poco duradera intrusién del idealismo alemdn.

La controversia se calmé después de 1882, sin resolver el conflicto
entre el positivismo y el espiritualismo en la politica educativa. El Plan
Montes para eliminar la Escuela Nacional Preparatoria fracasd, al igual
que una propuesta de Justo Sierra que hubiera ubicado la Exp dentro de
una universidad nacional para protegerla contra cualquier otro peligro.
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El plan de estudios positivista se quedd casi intacto, con excepcién del
curso critico de quinto afio de légica, ensehado por el oponente m4s
vigoroso del positivismo, José Marfa Vigil. El nombramiento de Joa-
quin Baranda como ministro de Justicia en septiembre de 1882, parecié
indicar que el gobierno intentaba extender su politica de reconciliacién
a la educacién. El debate efectivamente terminé con la adopcidn, bajo
la presién de Baranda, del libro de texto de Janet.

Durante la siguiente década hubieron dos periodos en los que la Pre-
paratoria de nuevo estuvo en el centro de las controversias publicas. En
estos momentos volvieron a relucir los viejos problemas, pero los deba-
tes carecfan de su anterior vigor y urgencia. El primer episodio ocurrié
en 1885, cuando el nuevo director de la ENP establecié una comisién de
profesores para considerar la reforma del plan de estudios. El segundo
ocurrié en 1891, cuando el plan de estudios fue examinado a fondo por
el Segundo Congreso Nacional de Instruccién Publica. El resultado de
los dos episodios favorecié al sistema tradicional de la Preparatoria. En
1885, el statu quo de 1883 fue reafirmado; en 1891 el programa cldsico
de 1869 se volvié a instaurar, inaugurando un periodo de mds de diez
afios en que no hubo desafio alguno al positivismo.

En fin, el gran debate de libros de texto de 1880 marcé la cima del
idealismo filos6fico en la educacién superior mexicana durante la era
posterior a la Reforma, es decir, hasta 1904 , en que hasta el mismo
Justo Sierra empezé a albergar dudas sobre un positivismo que para
entonces se habia convertido en una ortodoxia asfixiante.






EMILIO CASTELAR Y MEXICO*

[En cierta ocasién Gregorio Maraidn, el médico espafiol, cientifico y
hombre de letras, pregunté a un escritor latinoamericano con el que
habia coincidido en un barco rumbo a Buenos Aires, cudl era el nombre
espafol que “a su juicio, [tenfa] mds resonancia en el corazén de Améri-
ca’. La respuesta fue, “sin el menor titubeo: ;Castelar!”].!

Aunque para nuestra época su estilo engolado y elegante sea s6lo una
reliquia devorada por el tiempo, Emilio Castelar fue el mayor orador
parlamentario de Espafa en una época de por si elocuente. Sus frases
rotundas, que exaltaban con optimismo el avance general de la demo-
cracia y el republicanismo, tuvieron un efecto hipnético en todo el orbe
hispano, tanto en América como en la propia Espafia. La suya era una
oratoria para ser leida y escuchada; de hecho, Adolfo Calzado, amigo
de Castelar, lo consideraba “ante todo, un gran periodista”.? El poder de
sus palabras tuvo influencia politica en el extranjero sobre todo gracias
a sus “correspondencias” periddicas, con al menos cuatro diarios del

* [La ponencia que dio pie a este articulo se publicé en Lesras Libres, nim. 12 (diciem-
bre, 1999), pp. 50-55. Una versién mds completa y provista de aparato critico aparecié en el
libro de Ivian ]aﬁsic’, The Political Power of the Word. Press and Oratory in Nineteenth-Century
Latin America, Londres, University of London. Institute of Latin American Studies, 2002,
pp- 128-141. La base de la presente edicién es la versién de Letras Libres, traducida por Aura
Levy y Aurelio Major; ésta se ha completado con el aparato critico y con las adiciones del
articulo completo, traducidas e indicadas entre corchetes].

! MARANON, “Efemérides y comentarios”, Obras completas, vol. 9, p. 587.

* CASTELAR, Correspondencia, p. VII.
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hemisferio occidental, en un periodo en que pocos hispanoamerica-
nos viajaban a Espafia. De hecho, a pesar de incontables invitaciones,
Castelar nunca pisé América; pese a su simpatia por el republicanismo
americano, su corazén se encontraba fundamentalmente en Europa; sin
duda fue el espafiol mds cosmopolita de su época. El mismo Castelar
era del todo sensible al poder de sus palabras, y con entera libertad pro-
clamaba sus triunfos oratorios y sus angustias. En noviembre de 1876,
preso de la angustia, perdié la voz en medio de un discurso, pero al final
la recobré para concluir en medio de atronadores aplausos: “el efecto ha
sido inmenso”, escribié. Dos afios mds tarde, le confié a Calzado que se
encontraba en un dilema respecto de su inminente visita a Francia: si
hablaba en castellano, nadie lo entenderia; si hablaba en francés, todos
se reirfan. “El que llaman primer orador de Espana hablaria peor que el
tltimo francés”.?

[Mucho se ha escrito sobre la oratoria de Castelar, sobre su papel
crucial en la politica espafiola y sobre su importancia general en Amé-
rica Latina. Entre otros estudios, se encuentra uno manuscrito de mi
amigo Eduardo Posada Carbd, informalmente titulado “De la gloria a
la glorieta”.* En el presente trabajo quiero concentrarme en un aspecto
menos conocido del poder de Castelar: el impacto de sus ideas y ac-
ciones politicas en México después de la restauracion de la Republica
en 1867. La persistente importancia de Castelar en México estd repre-
sentada en el “Panegirico” que Justo Sierra presenté en el Congreso
mexicano con motivo de su muerte; en él, Sierra pudo referirse y citar
sus propias apreciaciones juveniles de 30 anos antes].’

Si bien nacié en Céddiz en 1832 (por mera casualidad), Emilio Cas-
telar era en esencia un hombre del Mediterrdneo, y finalmente volvié al
hogar de su familia en Alicante los dltimos anos de su vida. Educado en

3 Castelar a Calzado, 22 de noviembre de 1876, CASTELAR, Correspondencia, p. 62.
Véase también la carta de 27 de junio de 1878, p. 93.

4 Posapa CArBO, “Emilio Castelar”.

> SIERRA, “Panegirico de Emilio Castelar” (17 de junio de 1899), Obras completas, v. 5,
pp- 259-268; “Emilio Castelar”, El Renacimiento, 21 de agosto de 1869, pp. 481-482, en
Obras completas, vol. 3, pp. 51-53.
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Madrid, conquist6 celebridad y renombre en la década de 1850 por sus
elocuentes ponencias desde la cdtedra de historia espafiola en la Univer-
sidad Central y por su periodismo enérgico y combativo. Se convirtié
en el vocero de los demdcratas nacientes que, inspirados en la tradi-
cién radical de 1812, arremetian contra la moderada Unién Liberal
del general Leopoldo O’Donnell. Desde su periddico La Democracia,
Castelar defendié la economia laissez-faire, el gobierno representativo y
un apenas velado republicanismo, expuesto como parte de un proyecto
cuya evolucién era inevitable. No simpatizaba con ningin matiz del
socialismo, hecho que suscité una larga rivalidad con su companero
demdcrata Francisco Pi y Margall. En su célebre opusculo de 1858,
Castelar escribié que en cada época el progreso encuentra su férmu-
la propia; la del siglo xix era la democracia. Ensalzaba la igualdad, no
“la soberania absoluta del pueblo” o “el absurdo principio de la escuela
comunista’, sino mds bien el principio de la “escuela demdécrata”, que
reconocia “la ley de la variedad” gracias a la cual los individuos pueden
cumplir su destino personal. Aunque defendia la tradicién medieval del
municipio libre, también entendia la necesidad de un gobierno fuerte,
de la encarnacién de la justicia.® Puesto que estaba prohibido oponer-
se al principio mondrquico, Castelar criticaba en cambio a los “falsos”
liberales que se reconciliaron con Isabel II. Con creciente osadia, en
1865 hizo escarnio de ¢/ razgo de Isabel, que trasladaba una parte del
patrimonio real a la nacién.” Segin la Constitucién de 1812, dijo Cas-
telar, el patrimonio real ya pertenecia a la nacién. Con la revolucién
de 1868, que condujo a la abdicacién de Isabel II y luego a la efimera
repuiblica de 1873, Castelar se consagré como un sobresaliente politico
demdcrata y el mayor orador politico del pais.

La lucha liberal de 1860 contra la monarquia extranjera, respaldada
por las tropas francesas del Segundo Imperio, fue lo primero que llamé

la atencién de Castelar a México. Es un gran error, escribié Castelar

¢ CASTELAR, Ideas democrdticas, pp. 51-60, 112. La biograffa cldsica es LLorRcA, Emilio
Castelar. Precursor de la democracia cristiana.
7 La Democracia, 21 y 25 de febrero de 1865.
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en 1864, suponer que si Europa es mondrquica, la monarquia pue-
de ser restaurada en América. Le parecia que la aventura de Napo-
leén III estaba destinada al fracaso y que la heroica lucha de Benito Jus-
rez contra Maximiliano de Austria era comparable a la liberacién de los
esclavos por parte de Abraham Lincoln. Los dos lideres estaban en ar-
monfa con el progreso del siglo.® Castelar habia irritado al hispanéfobo
Ignacio Ramirez cuando exhorté a la “unién de Espafia y América’s
con todo, incluso Ramirez reconocié que si bien en Espafia Castelar no
era “sino el bastardo de la opinién publica”, en México “es, desde hace
tiempo, uno de nuestros hermanos”.” Ramirez en principio justificaba
el panhispanismo de Castelar con sus sélidos antecedentes liberales y
republicanos. El fin del régimen de Maximiliano fue para Castelar un
acontecimiento memorable, el cual celebré durante muchos afos para
deleite de sus lectores mexicanos:

Aln recuerdo, como si la viera hoy mismo, la celebre fiesta [...] donde
acababa de llegar la nueva del desastre de Maximiliano a los oidos de su
protector, un gran teatro adornado con todos los esplendores del babi-
lénico lujo imperial [...] en el que aparecia el Emperador como un frio
caddver, y el Imperio como una fugaz sombra. ;Cudn bello y extraordinario

espectdculo aquel!

La simulacién de la monarquia en México, agregaba, habia sido
“aplastada por la magistratura sencilla de un humilde indio”."® Poco
después de la restauracién de la repiblica en México, se publicé la pri-
mera de las correspondencias quincenales de Castelar en E/ Monitor Re-

publicano, y permitié a los mexicanos observar los acontecimientos que

8 CaSTELAR, “El maquiavelismo de Bonaparte en América” (29 de enero de 1864) y
“Judrez y Lincoln” (15 de abril de 1864), en Cuestiones politicas y sociales, vol. 1, pp. 51-59
y vol. I1I, pp. 49-58.

? Sobre la solidaridad hispdnica, véase CaSTELAR, “La unién de Espafia y América’,
marzo de 1858, y “M¢jico y el gobierno espafiol” (;1859?), Recuerdos y esperanzas, vol. 1,
pp- 55-61, 87-104. Ramirez, “La desespafiolizacion” (1865), en Obras, 1, p. 322. Véase
también FALCON, Las rasgaduras de la descolonizacion, p. 25 y ss.

1 Castelar, “Prélogo” a QUEVEDO Y ZUBIETA, México, pp. 9-20.
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se sucedfan en Europa (sobre todo el desarrollo del republicanismo) con
sus ojos.'" El lazo entre Castelar y el México liberal se fortalecié durante
los afios que faltaban antes del fin de siglo.

Apenas se puede imaginar la multitud de noticias espafiolas que lle-
naron la prensa de la ciudad de México de 1868 a 1875, las cuales
comprendifan una variopinta serie de sucesos, de la abdicacién de Isa-
bel IT a la efimera monarqufa importada de Amadeo de Saboya, de la
Primera Reptuiblica de 1873 a la restauracién de la monarquia de Alfon-
so XII. Las “cartas” de Castelar constitufan el centro de esta avalancha
de informacién, pero también inclufan comentarios de los mexicanos,
discursos de Castelar y de sus compafieros, los presidentes republicanos
Estanislao Figueras, Francisco Pi y Margall y Nicolds Salmerén, y poe-
mas de Justo Sierra. Los textos de Castelar siempre recibian “el lugar de
honor”, es decir, toda la primera plana (de cuatro); poco después, £/
Monitor anuncié que debido a su popularidad tirarfa una edicién ma-
yor de la habitual los dias que se publicaban.'? A pesar de las mayores
responsabilidades politicas de Castelar en aquellos afos, sus comenta-
rios sélo se interrumpieron durante los meses de 1873 en los que fue
secretario de Estado y luego presidente de la republica.'

La primera respuesta de México a la republica espafiola fue de soli-
daridad; lo habfan cautivado los versos finales del poema de Justo Sierra

publicado en febrero de 1873, “Espana Libre. A Emilio Castelar”:

! La primera correspondencia de Castelar (correspondiente al 15 de octubre de 1867)
aparecié en E[ Monitor, 17 de noviembre de 1867. La tltima aparecié el 9 y 10 de diciem-
bre de 1896.

12 Véase el editorial comentado en E/ Monitor, 17 de enero de 1868. Aunque las noti-
cias de Europa eran transmitidas por el cable trasatldntico, establecido en 1866, a menudo
demoraban tres o cuatro semanas en llegar a México, porque viajaban por cable a Nueva
York, y de ahi, por linea telegrdfica, a Matamoros y a Veracruz. PI-SUNER, E/ sexenio revolu-
cionario espafiol, p. 74.

13 La correspondencia de Castelar cesé con la carta del 28 de febrero de 1873 (E/ Mo-
nitor, 1 de abril de 1873) y continuaron con la del 29 de junio de 1873 (E/ Monitor, 13 de
agosto de 1873). La segunda interrupcién vino después de su carta del 7 de septiembre
de 1873 (El Monitor, 18 de octubre de 1873); se reanudé el 26 de febrero de 1874 (E/ Mo-

nitor, 31 de marzo de 1874). Castelar asumié la presidencia el 6 de septiembre.
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[Para besar en el cielo, / Tu ensefia republicana
Manda el alma americana, / sus himnos de libertad

Grita la voz de la sangre / En nuestras jévenes venas:]

Viva Espafia sin cadenas, / Salud al Ledn Espafiol;
Formemos un solo pueblo / Por la libertad bendito,
En cuyo cielo infinito / No haya ocaso para el sol.'

Sélo gradualmente los mexicanos pasaron del entusiasmo general
que suscitaba el experimento republicano a considerar los problemas
infranqueables que enfrentaban Castelar y sus colegas, y a subordinar
sus repercusiones en México. La camarilla liberal ain se encontraba
unida en lo fundamental a partir de la muerte de Benito Judrez en 1872
y la oposicién a su sucesor, Sebastidn Lerdo de Tejada, no se resolvié en
un conflicto flagrante hasta 1876. Los problemas de la republica espa-
fiola fueron sefialados en los discursos de Castelar de 1873, algunos de
los cuales se publicaron en la prensa mexicana, pero provocaron pocas
reflexiones hasta su renuncia en enero de 1874.

Castelar asumié la presidencia en septiembre de 1873 durante un
periodo de crisis politica. Los agitados anos a partir de la revolucién de
1868 habfan impulsado un renacimiento del carlismo, el movimiento
tradicionalista que buscaba restaurar la monarquia absoluta y proteger
a Espafia de los estragos del ateismo y el liberalismo. En junio de 1873
el gobierno republicano combatia la avanzada de las tropas del aspiran-
te Borbén, don Carlos Marfa. Aiin mds amenazadoras resultaban las
revueltas en Andalucfa que buscaban establecer republicas “cantonalis-
tas”, versién extrema del federalismo. Si bien éste constitufa la doctrina
fundamental del movimiento republicano, cuyo principal defensor era
Pi y Margall, Castelar no se pronuncié en favor desde el principio, ade-
mds no simpatizaba con el cantonalismo. En sus palabras:

4 El poema estd fechado el 14 de febrero de 1873, y aparecié en El Monitor, 30 de
marzo de 1873. No estd reimpreso en SIERRA, Obras completas.
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La federacién [...] distribuye las autonomfas entre los individuos, entre
los municipios, entre las provincias, entre los Estados; no rompiendo de
ninguna manera, sino asegurando fuerte y vigorosamente la mds alta con-
cepcidn politica de los tiempos modernos, la unidad de la patria, la unidad

de la nacién.”

El principal problema de Madrid consistia en restaurar la disciplina
en el ejército, asolado por la simpatia que despertaban los cantonalistas
y asimismo debilitado en el sur por la necesidad de combatir con sus tro-
pas a los carlistas del norte. El peso de restablecer el orden recayé prin-
cipalmente en Castelar, quien asumid el poder con la promesa de hacer
cumplir la ordenanza militar de la pena de muerte por desobediencia.
Enfrentado al carlismo militante y a la provocacién constante de la repu-
blica cantonalista en Cartagena, Castelar suspendid las garantias consti-
tucionales, cerré las Cortes el 21 de septiembre y goberné por decreto
durante tres meses. A fines de diciembre, al rehusarse a una reunién for-
mal con los conservadores del general Francisco Serrano a fin de perpe-
tuar la dictadura republicana, Castelar volvié a investir a las Cortes como
lo habia prometido y de inmediato se voté su destitucién. El camino es-
taba allanado para la restauracién de la monarquia un afio mds tarde.'®

Lasideas politicas de Castelar fueron enunciadas con claridad durante
los meses de su gobierno y luego se convirtieron en una defensa sin res-
tricciones del régimen en los meses que siguieron a su renuncia. Estas
ideas tuvieron un profundo efecto en México en 1878. Poco después de
asumir el poder habfa anunciado que su objetivo era “crear una repu-
blica de legalidad, de orden, de autoridad, de gobierno”, en oposicién
a una republica como “un semillero de perturbaciones y anarquias”. La
democracia, proclamd, es una sintesis histérica de ideas opuestas: “pro-
greso y estabilidad... movimiento y freno... libertad y autoridad”. Los

15 Castelar, “Discurso” del 8 de septiembre de 1873, Diario de las sesiones de las Cortes
Constituyentes, vol. 4, p. 2150.

' El mejor recuento de la presidencia de Castelar es HENNESsY, The Federal Republic,
pp. 220-243, aunque resulta menos favorable a Castelar que la de BRANDT, Toward the New

Spain, pp. 285-326 y la de LLORCA, Emilio Castelar, pp. 178-209.
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movimientos disidentes de derecha e izquierda eran para él, en esen-
cia, mera demagogia que fomentaba el absolutismo y el socialismo; y
hubo una frase que mds tarde tendrfa singular resonancia en México,
al afirmar que intentaba “convertir el partido republicano en un par-
tido de gobierno”."” Las colaboraciones de Castelar en E/ Monitor se
reanudaron en febrero de 1874, seis semanas después de su renuncia,
y continuaron a lo largo de los afios siguientes. Sus ideas también se
expresaron en diversos discursos, en especial el de Granada del 24 de
mayo de 1874, y en su correspondencia privada.

[Aunque evidentemente la defensa de su desempefio politico se con-
virtié en su mayor obsesién, también estaba preocupado por sus finan-
zas personales. Como un escritor publico cosmopolita y renombrado,
pero también como un politico republicano sin empleo, Emilio Caste-
lar dependié para sobrevivir de las 6rdenes de pago por sus colaboracio-
nes americanas, asi como del mecenazgo de amigos ricos. A menudo,
en sus viajes por Europa a finales de 1874, fue incapaz de disfrutar su
condicién de celebridad, debido a la presién para enviar su colabora-
cién quincenal. Desde Niza, manifesté a Calzado su molestia por tener
que verse confinado en su hotel, haciendo ¢l trabajo de copista que
antes, en Madrid, le hacfan tres asistentes. “Solo, desde mi ventana —se
lamentaba— descubro este incomparable mar Mediterrdneo, en cuyas
orillas quisiera vivir y morir”. En ese tiempo enviaba comentarios a £/
Nacional de Lima, La Nueva América de Buenos Aires y el Herald de
Nueva York, y por supuesto al Monitor. De México recibia 250 francos
por cada envio (500 francos al mes), asi que tenfa un fuerte incentivo
para mantener el ritmo. Dado que los pagos eran esporddicos, Castelar
tuvo un persistente problema de efectivo, y dependié de Calzado, su
banquero y también su amigo, para establecer una cuenta en Paris que
le permitié tener un pago constante, contra érdenes de pago intermi-

tentes. Yo siempre confiaré en ti, le escribié a Calzado, por manejar las

7 Véanse los discursos del 8 y del 11 de septiembre de 1873, en Diario de las sesiones,
vol. 4, pp. 2150-2151, 2215-2216.
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cuentas “con la exactitud de un banquero”, pues yo las habria manejado
“con la inexactitud de un artista’].'

La defensa de Castelar de su propio régimen con frecuencia hacfa re-
ferencia a los logros de la Tercera Republica francesa contempordnea, la
cual era considerada, al igual que entre los mexicanos, modelo politico.
Sefial6 que los partidarios precedentes de la monarqufa (como Adolph
Thiers) podian convertirse en republicanos y a la vez repudiar el radi-
calismo de la Comuna de 1871. De hecho, con frecuencia comparaba
la Comuna con los cantones espafioles. Los franceses sabfan, y nosotros
debimos haberlo sabido, que “todos los intereses permanentes se hallan
asegurados” al interior de la republica. Pero en su opinién el problema
de Espana era mucho mds grave que el de Francia. Cuando Espana se
vio inmersa en un caos absoluto en septiembre de 1873, sostuvo que era
necesario “el despotismo temporal” para resolver “el combate con com-
bate”. En tales circunstancias, resultaba imposible pensar en reformas.
Al restaurar la ordenanza, “salvé el ejército, y con el ejército salvé mi
patria”. Una “republica conservadora” era esencial para combatir las dos
utopfas: la monarquifa absoluta y el cantén radical. “Es esencial a toda
sociedad el orden”, sostuvo en Granada, pero el orden “es esencialisimo
a las sociedades republicanas”.'” A medida que se inclinaba mds por el
conservadurismo, Castelar repudié al republicano radical Manuel Ruiz
Zorrilla, reiterando que su programa implicaba la “separacién completa
de los socialistas y de los federalistas en todos sus matices”, y presenté de
nuevo su concepcién de una presidencia sélida albergada por una
republica conservadora. A la vez pudo conceder a Calzado que la restau-
racién de la monarquia “me ha herido en lo mds hondo del corazén”.?

'8 Véanse particularmente su carta desde Niza, 12 de octubre de 1874, y la que
escribié en Florencia el 29 de junio de 1875. CASTELAR, Correspondencia, pp. 15-17,
p- 29y passim.

1 Véase su discurso a Granada, 24 de mayo de 1874. CASTELAR, Obras escogidas,
vol. 3, pp. 40, 13; también su correspondencia del 26 de febrero de 1874 en El Monitor,
31 de marzo de 1874.

% Carta a Ruiz Zorrilla, desde Garrucha, 11 de septiembre de 1876; a Calzado, desde
Madrid, 15 de febrero de 1875. CASTELAR, Correspondencia, pp. 59, 23-24.
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[Las acciones de Castelar y la enérgica defensa que hacia de ellas
encontraron una respuesta favorable en México, a pesar de que casi
al momento de su caida, Justo Sierra manifesté cierta critica contra él
por su aparente dependencia de los generales conservadores y por su
persistente linea dura frente a la insurgencia cubana. Su politica ante
Cuba, decia Sierra, revela a la vieja Espafia “que nos maté a [José Marfa]
Morelos y nos envié a [Félix Maria] Calleja”, y no a la Espana que fue
“regenerada por la libertad”.*']

Las ideas y la experiencia de Emilio Castelar ejercieron su influencia
mds profunda en la vida politica de México en los afios 1878-1880,
con la aparicién del periédico La Libertad por una denominada “nueva
generacién” de liberales mexicanos. A los diez dias de su fundacidn, se
publicé en el diario un comentario editorial clave titulado “El Sr. Caste-
lar y el programa de La Libertad” * El periédico reunié a un conjunto
deintelectuales de 25 a 30 afios que distinguid en el régimen inexperto de
Diaz la oportunidad de que México trascendiera los conflictos sec-
tarios recientes al interior del partido liberal con objeto de buscar una
nueva estabilidad politica y nuevas bases para el progreso nacional. Los
postreros lideres del grupo de La Libertad, Justo Sierra, Francisco Cos-
mes y Telésforo Garcia, habfan prestado su apoyo a las aspiraciones pre-
sidenciales del presidente de la Suprema Corte, José Marfa Iglesias, fren-
tealareeleccién “ilegal” de Sebastidn Lerdo en 1876. La disputa entre los
inconformes condujo a un conflicto armado que muy pronto fue oscu-
recido por la rebelién de un tercer aspirante, Porfirio Diaz, cuyas fuer-
zas “populares” arrasaron el terreno. Durante 1877, el futuro grupo de
La Libertad consintié finalmente la victoria de Dfaz y en enero de 1878
lanzé un programa “regenerador”. Este programa se articulé en torno a
“la politica cientifica” o su corolario, “el liberalismo conservador”.

La politica cientifica era en esencia la aplicacién del entonces ge-
neralizado positivismo de Henri de St. Simon y Auguste Comte a la
vida politica mexicana. Con el régimen de Diaz, sostenfa La Libertad,

! SIERRA en La Tribuna, 5 de enero de 1874, Obras completas, vol. 4, p. 377.
> SIERRA en La Libertad, 14 de febrero de 1878, Obras compleras, vol. 4, pp. 141-143.
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México se trasladaba del estadio “metafisico” al estadio “positivo” (o
cientifico) de la historia. Las abstracciones de los “antiguos” liberales de
la generacién de la Reforma, manifiestas en la Constitucién de 1857
—los derechos del hombre, el sufragio universal, una legislatura de c4-
mara Unica y un ejecutivo débil—, estaban cediendo su lugar a los “he-
chos”, a una “libertad prictica” dentro de un gobierno sélido dedicado
al desarrollo econémico en el contexto de una constitucién reforma-
da. La violencia revolucionaria era cosa del pasado. Si bien el término
“politica cientifica” provenia (aunque indirectamente) del positivismo
francés cldsico, su corolario, “el liberalismo conservador”, provenia
directamente de las experiencias de Emilio Castelar y por ende de la
Tercera Republica francesa “conservadora’. Castelar no fue un positi-
vista, de hecho el positivismo apenas habia penetrado Espafa en la dé-
cada de 1870; sin embargo, Justo Sierra y sus colegas de La Libertad ad-
virtieron en las ideas eclécticas de Castelar cierta compatibilidad con la
politica cientifica de inspiracién positivista. “Castelar”, escribié Sierra,
“ha condensado en unas cuantas palabras la nueva faz de la evolucién
democrdtica. Entramos en el periodo cientifico y experimental; pasé la
época de los suefios primaverales”.*

Durante los primeros dos afios La Libertad estuvo saturado de escri-
tos de Castelar. Sus “correspondencias” se publicaban con regularidad
(al igual que en E/ Monitor), se reproducian sus discursos y se segufan
de cerca sus idas y venidas dentro y fuera de Espafia. En un extenso
articulo, La Libertad proclamaba que “Castelar es para el liberalismo
de la América Latina algo mds que un amigo y un hermano: es un
apéstol”. Sus opiniones sobre la “evolucién constante, enérgica pero
pacifica hacia el triunfo de la democracia’ no son “en manera alguna
extrafias a nuestro programa’. Como él, buscaban la formacién de “un

3 SIERRA en La Libertad, 14 de febrero de 1878, Obras completas, vol. 4, p. 142. Caste-
lar no era un filésofo, pero parece haber tenido cierta orientacién filoséfica hacia el eclec-
ticismo francés y el espiritualismo, un esfuerzo por reconciliar el idealismo (sobre todo, de
origen alemdn) y el materialismo (o positivismo). Hennesy identifica una hebra de “histo-
ricismo hegeliano” en el pensamiento de Castelar, que podria haber sido compatible con el
espiritualismo francés. Véase HENNESY, The Federal Republic, p. 80.
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gran partido conservador” mds cercano a “la libertad prictica” que a “la
libertad declamada”, y estamos “convencidos profundamente de que
el progreso positivo estriba en el desarrollo normal de una sociedad, es
decir, el orden”. Los métodos de Castelar, en sus propias palabras, con-
sistfan en “obtener fines radicales con procedimientos conservadores...
un gobierno fuerte, dentro de las leyes, puesto al servicio del espiritu
moderno”.* A partir de la retérica de Castelar de 1873, La Libertad
insistié en repetidas ocasiones en que el partido liberal debia transfor-
marse de un partido revolucionario a un partido de gobierno. Al optar
por “la conciliacién”, La Libertad se refirié en julio de 1879 al nuevo (y
efimero) Partido Posibilista de Castelar, comparable al Partido Oportu-
nista de Francia, esfuerzos ambos para aplicar la doctrina del liberalis-
mo conservador.”

Si bien el término liberalismo conservador puede parecer un mero
ejercicio retdrico, una manipulacién confusa de la terminologfa tradi-
cional, implicaba en México una reconciliacidn, al igual que en Espafia
y Francia, de los puntos de vista politicos tradicionales, lo cual se en-
contraba en el centro del discurso, no sélo en 1878 sino durante todo
el porfiriato. La denominacién “conservador” se relacionaba en México
con clericalismo, intervencién extranjera y traicidn, y puesto que Justo
Sierra y sus colegas se consideraban a si mismos herederos de la heroica
Reforma liberal, todos eran en primer lugar “liberales”. De hecho, cual-
quiera que tuviera ambiciones politicas después de 1867 tenfa que ser
“liberal”, a pesar de las diferentes interpretaciones que le convinieran
al término. En suma, la fundacién de La Libertad y de su programa
liberal-conservador (o politico-cientifico) transformé el liberalismo en
México, no lo abandond. Se podia ser “liberal-conservador”, pero no
“conservador”. Al examinar la experiencia y las ideas de Emilio Castelar
y por ende las de la Tercera Republica francesa, el grupo de La Liber-

4 SIERRA en La Libertad, 14 de febrero de 1878, Obras completas, vol. 4, p. 141; La
Libertad, 9 de abril de 1878. Del 9 de mayo de 1878 al 21 de marzo de 1879, el subtitulo
de La Libertad fue Periddico liberal-conservador.

» El manifiesto de los posibilistas (1 de febrero de 1879) ocupé una pdgina entera de
La Libertad, 2 de abril de 1879.
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tad se percaté de la singularidad de la situacién mexicana. Como Justo
Sierra advirtiera, los liberales conservadores en México son mds afortu-
nados que los republicanos espanoles, pues podian perseguir objetivos
semejantes sin necesidad de cambiar su forma de gobierno.” Después
de 1867 la republica liberal en México estaba a salvo.

Como se ha senalado, la influencia de Castelar en México se robus-
tecié con la experiencia de la Tercera Republica francesa, que para los
mexicanos tenfa rasgos comunes con la de Espana. Luego de la defun-
cién del imperio de Napoleén III y de la declaracién de la Reptiblica en
1870, Francia, al igual que Espana en 1873, se volvié campo de batalla
de la monarquia y el republicanismo, de la repiblica conservadora y
el socialismo radical y el federalismo: la Comuna de 1871 en Fran-
cia y el cantonalismo en Espafia. Los mexicanos siguieron de cerca los
acontecimientos de los primeros afios de la década de 1870 en Francia,
hostiles a la “anarquia y la debilidad” de la Comuna y temerosos de la
amenazadora restauracién de la monarquia. En 1874, Justo Sierra escri-
bié en La Tribuna que suponia a Francia epitome de “los diversos ele-
mentos que luchan por el predominio en el mundo”. A finales de 1870
Francia habia capeado las tormentas a izquierda y derecha, la republica
estaba a salvo y los editores de La Libertad vieron en Francia “el modelo
de lo que pueden hacer la sensatez y el buen juicio para consolidar una
nacién”.”” Los héroes franceses para La Libertad fueron los dirigentes
republicanos y conservadores Adolph Thiers y Jules Simon. También lo
fueron para Emilio Castelar.

[Adolphe Thiers fue un antiguo partidario de la Monarquia de
Julio (1830-1848) y un feroz opositor a Napoleén III, que se habia
vuelto republicano para convertirse en presidente durante el turbulen-
to periodo de 1871 a 1873. Cuando Thiers murié en mayo de 1877,
Justo Sierra le dedicé un largo poema, “Francia’, que terminaba: “La
tumba de un Emperador nos habia separado; la de un republicano nos

%6 SIERRA en La Libertad, 14 de febrero de 1878, Obras completas, vol. 4, p. 142.
77 SIERRA en La Tribuna, 1 de enero de 1874, Obras completas, vol. 4, p. 372; Jorge
Hammeken y Mejia, en La Libertad, 5 de septiembre de 1879.
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retine”.”® El filésofo Jules Simon fue ministro de instruccién duran-
te la presidencia de Thiers y lleg6 a ser premier, de manera efimera,
en 1876-1877]. La Libertad puso particular énfasis en la publicacién
de Le Gouvernement de M. Thiers de Simon, publicado en 1878, y se
refirié a él como “un gran conservador”. Gracias a Thiers y a Simon,
afadfa, Francia habfa renunciado a “las utopias politicas”, adoptado
“una constitucién eminentemente conservadora [1875]” vy, al igual que
Castelar lo intentara en Espafia, habia convertido el partido liberal en
“un partido de gobierno”.” Después de su renuncia en 1874, Castelar
estudié de cerca la politica francesa e incorporé sus comentarios en las
“correspondencias” a México. También escribid a Thiers (en francés) y,
luego de su muerte en 1877, le comentd a Calzado que Thiers era “el
ingenio francés en su esencia, en su quintaesencia, el mds francés de los
nacidos después de Voltaire”.** En 1879, anadi6 un “prélogo” de 150 p4-
ginas a la edicién espanola de la Historia de la Revolucién Francesa de
Thiers, publicada por primera vez en 1822 y 1823. Aunque Thiers era
entonces mondrquico, su historia se convirtié en la cldsica defensa de
la revolucién en su conjunto, pues en su opinién fue una etapa critica
en el progreso de la libertad; y su obra perduré durante buena parte del
siglo x1x.*" Castelar consideraba que en el republicanismo conservador
de Thiers el estadista constituia la realizacién de las ideas positivas de la
revolucion tal como las describe Thiers el historiador. La orientacién de
Castelar hacia la experiencia francesa constituye parte importante de su
influencia en México.

8 Poema compuesto en octubre de 1877 y publicado en La Liberrad el 3 de septiembre
de 1878. SIERRA, Obras completas, vol. 1, pp. 381-385.

¥ La Libertad, 27 de septiembre de 1878, 10 de noviembre de 1878; también 6 de
junio de 1878.

39 Castelar a Thiers, Madrid, 21 de diciembre de 1876, en CASTELAR, Correspondencia,
pp. 66-67; a Calzado desde Bordeaux, 15 de septiembre de 1877. Correspondencia, p. 76.

3! Castelar, “Prélogo”, fechado el 14 de noviembre de 1879, a THiERs, Historia de la
revolucion francesa, vol. 1, pp. 1-CLX. Sobre la historia de Thiers, véase AuLarD, “Thiers
historien de la révolution francaise”, pp. 5-29.
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Su nombre fue invocado en el intercambio politico entre La Liber-
tad'y El Monitor Republicano a fines de 1878, un debate que se sucedié
sobre todo entre el “nuevo” liberal Justo Sierra y el “viejo” liberal doc-
trinario José Marfa Vigil. Vigil sostenia en E/ Monitor las caracteristi-
cas democrdticas e igualitarias de la Constitucién de 1857 frente a la
arremetida de Justo Sierra y sus colegas, que proponian la idea de un
gobierno fuerte e incluso la de la célebre “tiranfa honrada” propugnada
por Francisco Cosmes. En plena polémica, La Libertad pregunté a E/
Monitor, que desde hacfa mucho tiempo era la fuente principal de las
“correspondencias” de Castelar, si en realidad estaba de acuerdo con “el
espiritu eminentemente conservador” de un discurso reciente de Cas-
telar, publicado en E/ Monitor sin ningin comentario. En otra ocasién,
La Libertad desafié a El Monitor, al decir que una respuesta cabal a sus
ataques a “nuestro programa liberal-conservador” podia encontrarse en
las columnas de Castelar, “un hombre a quien profesa usted profundo
respeto y cuyas ideas siempre ha aceptado sin discusién”.** El desafio
de La Libertad no encontré respuesta en E/ Monitor, acaso reflejo del
hecho de que el aspecto liberal y democrético generalizado del pensa-
miento de Castelar y su retdrica hipndtica se habian vuelto elemento
permanente en la vida del publico mexicano, al margen de las inferen-
cias politicas que pudiesen extraerse de ellos. £/ Monitor, que no habia
dejado de ser patrocinador constante del liberalismo doctrinario, por lo
general critico del régimen de Diaz, siguié publicando las “correspon-
dencias” de Castelar casi hasta diciembre de 1896, tres semanas antes
del cese del periddico. La Libertad hacia tiempo que se habia dejado de
publicar, aunque las premisas de su programa, en parte inspiradas en las
ideas y experiencias de Emilio Castelar, siguieron siendo los principios
orientadores hasta 1900.

[La influencia de Castelar en el grupo de los editores de La Libertad
se fortalecié también por fuertes lazos personales. El suegro de Justo Sie-
rra, el doctor Martin Mayora, era un miembro prominente de la flo-
reciente colonia espafiola en la ciudad de México, y tomé parte en la

3 La Libertad, 1 de octubre de 1878; 21 de noviembre de 1878.
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planeacién y construccién del cementerio espafol, asi como en la reha-
bilitacién del elegante Casino Espanol, del que fue administrador por
varios afios. Sin embargo, la liga mds cercana se formé entre Telésforo
Garcia (nacido en Espafa) y el propio Emilio Castelar. Los dos eran
amigos cercanos antes de que Garcfa emigrara a México en 1865, y
su amistad siguié siendo estrecha hasta la muerte de Castelar. Garcia era
un rico empresario, ademds de periodista e intelectual, y viajaba frecuen-
temente a Espana donde tenia propiedades. Fue uno de los mecenas de
quienes dependid Castelar; por ejemplo, el mobiliario del comedor en
su residencia de Madrid era propiedad de Garcfa. Castelar, incluso, ha-
bria deseado vivir con él en sus tltimos afios. En su panegirico de 1899,
Justo Sierra menciond las “cien o mds cartas” que habia visto de Castelar
a Garcfa.? Estos vinculos personales simplemente puntualizan cudl era
el tono general de hispanofilia en La Libertad, un sentimiento que per-
sisti6 entre los miembros de la elite politica liberal durante el Porfiriato].

Aunque La Libertad se publicé hasta 1884, sus afios de fortaleza
politica e intelectual fueron los dos primeros, de 1878 a 1880, durante
el inaugural y vacilante gobierno de Porfirio Dfaz, cuando su “nuevo li-
beralismo” se enuncié distinta y enérgicamente. A partir de 1880, tanto
México como Espafa consolidaron un periodo de estabilidad politica,
guiados por una doctrina equiparable de conservadurismo liberal. En
Espafia, el mayor arquitecto de esa estabilidad fue Antonio Cdnovas
del Castillo, cuyo Partido Conservador Liberal pretendia reconciliar los
elementos otrora antagonistas de la vida politica espafiola durante la
monarquia tolerante de Alfonso XII y la regencia de su viuda, Marfa
Cristina. Del mismo modo, en México la reconciliacién politica de los
viejos enemigos de la camarilla liberal se convirtié en el objetivo prin-
cipal del régimen porfirista. El enfrentamiento de la repuiblica y la mo-

33 Sobre la colonia espanola, que crecié de 2 000 integrantes en 1876 a 12 000 en 1911
(las estimaciones varfan), véase MCMAaHON, “The Spanish Immigrant Community”. Sobre
el mobiliario de Castelar, véase Blanco y Negro. Revista Ilustrada, 30 de mayo de 1899.
Véase también LLORCA, Emilio Castelar, pp. 313, 316. Sobre el comentario de SIERRA, véase
Obras completas, vol. 5, p. 266. Debe advertirse que Sierra terminé su vida como ministro
plenipotenciario en Espafia en 1912.



EMILIO CASTELARY MEXICO 197

narqufa desaparecié como tema de controversia ideoldgica en ambos
continentes. Aunque habia sido durante mucho tiempo amigo intimo
de Cdnovas del Castillo, Castelar segufa siendo un republicano conven-
cido a principios de la década de 1880, y el periédico mexicano £/ Siglo
XIX reprodujo con orgullo un articulo de Castelar en el que elogiaba la
estabilidad y el progreso de México que garantizaban las instituciones
republicanas. El texto de Castelar llevé a E/ Siglo a comentar amplia-
mente que el suyo era el espiritu que prevalecia en la prensa espafiola:
“todo de confraternidad, todo de congratulacién por el espectdculo que
presenta nuestra republica de paz interior, y de grandes avances en el
camino de su sélido progreso”.** En afios posteriores Castelar adopté la
monarquia constitucional que conducian alternadamente el gabinete de
los conservadores liberales de Cdnovas del Castillo y el de los liberales de
Préxedes Sagasta. En 1892, Castelar le comenté al visitante colombiano
Quijano Wallis que rechazaba la idea de que la monarquia implicaba
necesariamente despotismo y libertad republicana: “Yo soy algo mis
grande que ser republicano, soy demdcrata”.*> En ese momento Justo
Sierra, lider de la Unién Liberal en México (cuyos miembros pronto
se convertirfan en los “cientificos”), sefialaba que finalmente el Partido
Liberal se habia transformado en “un partido de gobierno”. La propues-
ta de Castelar de 1873 parecia hacerse realidad al otro lado del mar.

El panegirico que escribié Justo Sierra en 1899 es quizd el mejor
recuento de la celebridad de Castelar en México, mucho después de que
La Libertad adoptase sus ideas y singulares experiencias como modelo
de su programa. En una prosa grandilocuente verdaderamente caste-
lariana, Sierra exaltaba su fuerza oratoria sin parangén a lo largo de
los siglos, desde el Pnyx y el Foro de los antiguos hasta Westminster
y el Palacio Borbén. Con todo, la oratoria de Castelar no se reducia a
la politica, senalaba Sierra, también era una transmutacién de toda la
historia —la filosoffa, el arte y la ciencia— en “musica oral”. “Este poder

34 El Siglo XIX, 16 de enero de 1882.
3 QuuANO WALLIS, Estudios, discursos y escritos varios, p. 102, citado en Posapa CARBO,
“Emilio Castelar”, p. 16.
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incalculable de convertir toda expresién en musica, y todo razonamien-
to en sinfonfa” también era evidente, agregaba Sierra, en las cartas que
Castelar enviaba a Telésforo Garcfa. Enfatizaba los esfuerzos heroicos
y enérgicos de Castelar por salvar a la republica espafiola de 1873 “del
anarquismo cantonalista’ y de “la mano negra del absolutismo carlis-
ta”, esfuerzos por los que mds tarde serfa condenado. Su renuncia no lo
convirtié en un “gran apdstata’ de la causa republicana, sino, como
lo demostraria la historia, en un “gran patriota”. En consonancia con
la época, Sierra también ponderaba el “tratado de paz definitivo con la
monarqufa constitucional, en cambio del sufragio universal” de Caste-
lar. Con ello, Castelar habfa rechazado el “jacobinismo” (como el pro-
pio Justo Sierra y sus colegas “cientificos” de la década de 1890), en
busca de una trayectoria propia y verdadera.

[Sierra concluyé el panegirico, prediciendo la inmortalidad de Cas-
telar. El serfa un futuro simbolo de la solidaridad hispdnica en los dos
mundos; y su presencia serfa para nosotros “el Santo-Graal en que bulli-
rd la sangre heorica de que nacimos; en que vivirdn eternamente los dos
amores supremos que componen la religién latina: el amor del derecho
y el amor del ideal” %

Si bien la visién de Sierra sobre la inmortalidad de Castelar y su
legado pronto perdieron su brillo y terminaron por desvanecerse de la
vista en el siglo XX, su gran importancia en México y en toda Hispano-
américa durante su propio siglo merece un reconocimiento después del
afio de Castelar que se celebré en Espana en 1999. En México mismo,
¢no serfa posible rastrear los origenes del sorprendente reencuentro de
la década de 1930 entre la Espafia republicana y el México revolucio-
nario en las poderosas palabras y hazanas del gran republicano espafol

de la década de 1870?]

3¢ SIERRA, “Panegirico de Emilio Castelar” (17 de junio de 1899), Obras completas,
vol. 5, pp. 259-268.



LA TRADICION DEL DERECHO CONTINENTAL
EUROPEO Y EL CONSTITUCIONALISMO
EN EL MEXICO DEL SIGLO XX:
EL LEGADO DE EMILIO RABASA*

El constitucionalismo en México, y de hecho en América Latina en
general, siempre ha representado un problema para los intérpretes, y
especialmente para los angloamericanos. Es cierto que la adhesién a
una constitucién escrita y al orden constitucional ha sido central en el
liberalismo politico mexicano desde la independencia. Como filosofia
formadora de Estado, el liberalismo ha funcionado igualmente como
ideologfa —que combate la herencia de patrones de gobierno colonia-
les e hispdnicos— y como un mito global que ha servido para unificar
facciones liberales autodefinidas en conflicto. En ambos casos aquéllas
promovieron, debatieron y en ocasiones pudieron poner en marcha
principios bdsicos del constitucionalismo occidental, a saber, la preser-
vacién de la libertad individual e igualdad juridica ante la ley dentro de
un gobierno representativo cuyos poderes estdn establecidos y limitados
en los articulos de un documento escrito. El problema de la interpre-
tacién surge a rafz de una concepcién generalizada de que el gobierno
constitucional en México no ha sido eficaz o, a lo sumo, que la lucha
por conseguirlo ha sido ardua pero infructuosa.

* [Articulo preparado para la reunién de la Asociacién de Estudios Latinoamerica-
nos, en Guadalajara, Jalisco, en abril de 1997. Se publicé en Historia mexicana, XLVIII,
1 (1998), pp. 97-125. La traduccién es de Lucrecia Orensanz. La Dra. Maria del Refugio

Gonzélez hizo una revisién especializada del mismo].
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Al buscar explicaciones del problemdtico constitucionalismo de
México, los intérpretes tanto mexicanos como extranjeros han sena-
lado, en primer lugar, los defectos de la tradicién colonial, basada en
un régimen patrimonial y burocrdtico, que deja poca oportunidad
para el autogobierno o para el desarrollo de instituciones que puedan
limitar la autoridad real. Una forma tipica de caracterizar el sistema
juridico colonial ha sido enfatizar la “brecha entre la ley escrita y su
observancia”, que se volvié un patrén cultural profundamente arrai-
gado. El rompimiento del sistema colonial con la independencia trajo
consigo el caudillismo tanto regional como nacional. Los posteriores
esfuerzos en el siglo xix por restablecer un Estado central, produjeron
la presidencia autoritaria, que podria mantener la paz y el orden, pero
al precio de formar instituciones representativas efectivas. El siglo xx
fue testigo de levantamientos revolucionarios y cambio social, aunque
se reprodujeron los patrones de gobierno anteriores, que culminaron
en un régimen centralizado de partido tnico, legislaturas servidoras
de ejecutivos todopoderosos y un sistema judicial débil, incluida la
Suprema Corte. Asi se presenta (quizd de manera menos firme y sim-
plificada) gran parte de la interpretacién de la experiencia constitu-
cional de México. Por otra parte, la aproximacién estadunidense al
constitucionalismo de México es especialmente riesgosa. El intérprete
sabe que México adoptd, en cuanto a forma, mucho de la Constitu-
cién de Estados Unidos y, por muy critico que sea, tiende a comenzar
con un orgullo inherente por el documento y su puesta en prictica
a lo largo de los afos. Asi, hay una tendencia inevitable, explicita
o implicita, a enmarcar el problema como el “fracaso” del constitu-
cionalismo en México y su “éxito” en Estados Unidos. Entonces, al
buscar explicaciones, el intérprete tiende a regresar a los tradicionales
argumentos culturales que llevan finalmente a generalizaciones et-
nocéntricas implicitas acerca del “cardcter” mexicano. Sospecho que
para evitar tales tropiezos muchos historiadores extranjeros evitan el
tema del constitucionalismo mexicano. El propésito de este articu-
lo es atacar el problema directamente, por peligroso que sea, y espera
ofrecer un modo distinto de entender la experiencia constitucional
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de México; un modo que la relacione con la tradicién juridica que
hereds el pais.

Dejemos a un lado, por un momento, la cuestién de la eficacia
constitucional, para identificar brevemente cémo lo constitucional se
enmarcd y debatié realmente en el proyecto liberal del siglo xix. En ge-
neral, el constitucionalismo en México tomé dos formas: la doctrinaria
y la histérica o tradicional. La primera refleja la fe en que la adhesién ri-
gida o imposicién de los preceptos del documento escrito, por generales
o abstractos que fueran, garantizarfa la realizacién del orden constitu-
cional. Los constitucionalistas doctrinarios asumfan a menudo una pos-
tura politica radical y democrdtica, creyendo que era necesario cambiar
a la sociedad conforme a la Constitucién. Los constitucionalistas histé-
ricos o tradicionales, sostuvieron que una constitucién deberfa reflejar
las realidades social e histérica, trataron de cambiar los preceptos que
consideraban abstractos e irrealizables en México. Tendfan a ser politi-
camente moderados o conservadores y socialmente elitistas. Los cons-
titucionalistas histéricos abogaban por un gobierno fuerte, aunque al
mismo tiempo se resistian al poder presidencial autoritario o personal.’

El constitucionalismo histérico en México se inspiré en una co-
rriente del pensamiento politico francés originada por Montesquieu y
expresada en el siglo xix por Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville
y Edouard de Laboulaye. Los constitucionalistas franceses idealizaban
las instituciones angloamericanas y partian de una critica de la revo-
lucién francesa y de la tradicién igualitaria revolucionaria. Hacia me-
diados del siglo xix el constitucionalismo histérico francés ya estaba
recibiendo también influencias importantes de la escuela histérica de
derecho de Alemania, cuya figura clave fue Frederic Charles de Savigny.
El altamente influyente manifiesto de Savigny de 1814 rechazaba la
tendencia hacia la codificacién legal de inspiracién francesa en Alema-

nia y postulaba “el espiritu de la nacién” como la dnica fuente de toda

! Para una discusién mds amplia sobre el constitucionalismo mexicano del siglo xIx,
p g
véase HaLE, “The Revival of Political History”, pp. 158-176 [véase en esta edicién, “El
renacimiento de la historia politica”].
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ley. Edouard de Laboulaye, quien escribié una apreciacién de Savigny
en 1842, se volverfa una gufa importante para los constitucionalistas
mexicanos posteriores.

Los principales debates entre doctrinarios e histéricos se centraron
en las disposiciones democrdticas e igualitarias de la Constitucién de
1857, los derechos del hombre, el sufragio universal masculino, una
legislatura de una sola cdmara, gobierno parlamentario, un ejecutivo
debilitado y eleccién popular de jueces. En 1874 se reforma la Consti-
tucién para incluir al jurado. Los debates surgieron primero en 1878,
cuando los constitucionalistas histéricos, encabezados por Justo Sierra
y sus colegas del periédico La Libertad, atacaron el “dogma de la igual-
dad” que permeaba la Constitucién y exigieron reformas conservado-
ras. Lo hicieron en nombre de la “politica cientifica’, ya que para la
década de 1870 la nueva filosofia cientifica del positivismo se habia
fusionado con el constitucionalismo histérico. Se llamaron los liberales
“nuevos” o “conservadores”, en oposicién a los liberales “viejos” como
José Maria Vigil e Ignacio M. Altamirano, constitucionalistas doctri-
narios que defendian las disposiciones democrdticas e igualitarias del
documento de 1857.

El debate reaparecié en 1893, a partir de un esfuerzo de los consti-
tucionalistas histéricos, nuevamente dirigidos por Justo Sierra, de refor-
mar la Constitucién para hacer que los jueces fueran inamovibles, en
lugar de ser electos periédicamente por voto popular y estar asi sujetos a
manipulacién politica. La medida estaba disefiada para limitar el poder
cada vez més personal y autoritario del presidente Porfirio Diaz. Nueva-

* El ensayo de 1842 de Laboulaye sobre Savigny puede encontrarse en LABOULAYE,
Etudes Contemporaines, pp. 239-310. Véase también Kantorowicz, “Savigny and the His-
torical School of Law”, pp. 326-343. La tnica versién en inglés del manifiesto de Savigny,
Of the Vocation of our Age for Legislation and Jurisprudence, data de 1831 (reimpresién en
Nueva York, 1975). El primer reconocimiento de Savigny en Francia puede haber sido por
parte de Jean-Louis Eugéne LERMINIER, quien en su [ntroduction générale i Uhistoire du droit,
p. vi, da fe del efecto que tuvo el manifiesto de Savigny sobre él como estudiante de derecho
obligado a “aprender las magras y dridas férmulas, sin animacién ni vida” del cédigo civil
francés. Savigny, dice, le hizo darse cuenta de la diferencia entre /o7 y droir.
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mente se opusieron los defensores doctrinarios de la Constitucién pura
(quienes no necesariamente apoyaban el poder personal de Diaz). En
el transcurso del debate los constitucionalistas histéricos, o defensores
de la politica cientifica, fueron llamados “cientificos” y los doctrinarios,
“jacobinos”, etiquetas que quedaron inmersas en la retdrica politica de
los siguientes 30 anos.’

La corriente del constitucionalismo histérico del siglo x1x, alimen-
tada por la politica cientifica o positivismo, fue perpetuada después de
1906 por el jurista e historiador Emilio Rabasa, quien sin duda hubiera
sido parte del debate de 1893 de no haber estado sirviendo en ese mo-
mento como gobernador de Chiapas. Con la revolucién de 1910 y los
afos posrevolucionarios de los veinte, el pensamiento constitucional de
Emilio Rabasa se volvié critico, no sélo por su gran influencia como
tedrico, maestro y dirigente educativo, sino también por las intrigantes
ambigiiedades de su pensamiento, que arrojan luz sobre el problema
del constitucionalismo mexicano, tema principal de este articulo. Sin
embargo, antes de examinar el pensamiento de Rabasa vale la pena ex-
plorar la relacién general entre el constitucionalismo y la tradicién de
derecho continental europeo recibida en Latinoamérica. Esta relacién
es en ocasiones discutida por juristas, aunque rara vez por historiadores,
especialmente los que hacen historia de y en América Latina. Antes
debemos sefialar los problemas de terminologia y traduccién. El tér-
mino civil-law tradition® es utilizado exclusivamente por abogados y
académicos de habla inglesa para distinguir sus sistemas de “derecho
consuetudinario™ de los sistemas juridicos derivados de Roma y luego
de la Europa continental, sobre todo de Alemania y, en América Lati-
na, de Francia. Sin embargo, como en la Europa continental el término

3 Esta seccién del articulo estd tomada de mi trabajo The Transformation of Liberalism
in Late Nineteenth-Century México [La transformacion del liberalismo], caps. 2-4. Los defen-
sores de magistrados inamovibles pueden haber sido alentados por una campana francesa
por establecer finalmente la inamovilidad: DESJARDINS, Etudes sur linamovilité, y MARTIN-
SAZEAUD, Recherches historiques.

# Se traducird como “tradicién del derecho continental europeo o civil law” [N. de la T.].

> Common law, también llamado “derecho angloamericano” en espafiol [N. de la T.].
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“derecho civil” (es decir, droit civil) se refiere s6lo al derecho privado, en
oposicién a los derechos penal, mercantil y publico, no hay traduccién
evidente del término a lenguas romances: he visto civil-law tradition
expresado como “la tradicién juridica romano-canénica”, la famille
romano-germanique e incluso (quizd por desesperacién) la tradizione di
civil law. Este problema de traduccién puede reflejar el hecho de que
los civilians [civiles] (como se les llama en inglés) tienden a considerar
su tradicién exclusivamente como “el derecho” y generalmente les inte-
resan menos las comparaciones que a sus colegas del derecho consuetu-
dinario. Este es sin duda el caso en México.

Sea como fuere, la nocién de “tradicién” juridica va mds alld de iden-
tificar las reglas y detalles de un sistema juridico y, como lo expresa John
Henry Merryman, “pone el sistema juridico en perspectiva cultural”;
le conciernen “las actitudes profundamente arraigadas e histéricamen-
te condicionadas” hacia el derecho, su organizacién, su ensehanza y
su puesta en prictica. Como modo de entender el constitucionalismo
mexicano, poner énfasis en los dictados de su tradicién legal, si bien se
ha admitido que es cultural, nos permite enfocar de manera comparati-
va el derecho y asi evitar quizd los escollos interpretativos mencionados
anteriormente.

En la tradicién del derecho continental europeo hay cuatro caracte-
risticas interrelacionadas que la distinguen de la tradicién del derecho
common law y que son particularmente relevantes para nuestra investi-
gacién: primero, una desvaloracién de los jueces, asi como resistencia,
e incluso hostilidad, hacia las leyes elaboradas por jueces; segundo, el
corolario tedrico de que la ley emana del legislador, que encontré su ex-
presién moderna en el impulso hacia la codificacién del derecho, espe-
cialmente en el cddigo civil francés de 1804; tercero, estricto apego a
la divisién de poderes en el gobierno, concebida de manera distinta de la

¢ MERRYMAN, 7he Civil Law Tradition, p. 2. El hallazgo del admirable librito de Merry-
man fue el punto de partida de este articulo. Acerca de la tradicién del derecho continental
europeo en general, véase también los ensayos de CLARK, Comparative and Private Interna-
tional Law; LawsoN, A Common Lawyer, y GLENDON, Comparative Legal Traditions.
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llamada divisién de poderes de Estados Unidos, y cuarto, una arraigada
distincién entre los derechos privado y publico, que en general ha teni-
do poca importancia en las jurisdicciones de derecho consuetudinario.

La actitud hacia los jueces en el mundo moderno del civil law surgié
de la reaccién en la Francia revolucionaria hacia el enorme poder legal
y privilegios adquiridos por la magistratura durante el Antiguo Régi-
men. La autoridad judicial era uno de los blancos del fervor igualitario
que impulsé a las asambleas de 1789-1790 a eliminar el “feudalismo”.
Con el decreto del 16 de agosto de 1790 los jueces fueron reducidos a
técnicos que simplemente aplicarfan las leyes y se remitirian a la legisla-
tura en caso de duda. Con el mismo decreto se establecié que “las leyes
civiles serdn revisadas y reformadas por la legislatura; y se presentard un
proyecto para un cédigo general de leyes, sencillo, claro y en armonia
con la Constitucién”.” Asi surgié el impulso ideolégico no sélo de can-
celar la funcién interpretativa de los jueces, sino también de eliminar la
acumulacién de legislacién pasada en favor de un cédigo que se confor-
mara a la naturaleza y a los derechos del hombre. Era una codificacién
dirigida por una ideologfa, la idea utépica de remplazar las leyes del
pasado, que distinguia la codificacién de la tradicién del c/vil law de la
proliferacién de cédigos que existe en Estados Unidos.®

La asamblea constituyente francesa también decreté el 16 de agosto
que “los tribunales no participardn, directa o indirectamente, en el ejer-
cicio del poder legislativo”, ademds de que “las funciones judiciales son
distintas, y permanecerdn separadas, de las funciones administrativas”.
Los revolucionarios encontraron apoyo para desconfiar de los jueces y
para su determinacién de separar los poderes del gobierno en las ideas
de Montesquieu, quien habfa declarado en E/ espiritu de las leyes en
1748 que el juez “es la boca que pronuncia las palabras de la ley”. Para
él los jueces eran “seres inanimados”. El “poder de juzgar”, agregaba, “se

7 El trabajo cldsico sobre la historia comparativa de la magistratura, con énfasis en la
reaccion revolucionaria contra la magistratura del Antiguo Régimen en Francia, es Daw-
SON, The Oracles of Law. En cuanto al decreto del 16 de agosto de 1790, véase STEWART, A
Documentary Study, pp. 143-157.

8 MERRYMAN, 7he Civil Law and Tradition, pp. 26-27.
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vuelve [...] invisible y nulo”.” A partir de Montesquieu y del impulso
revolucionario, toda constitucién francesa desde 1791 se ha basado en
el principio de la estricta divisién de poderes, un principio que para los
constitucionalistas franceses se ha vuelto un dogma.'

Las tres caracteristicas anteriores de la tradicién continental europea
llevan directamente a la cuarta, la distincién entre derechos publico
y privado." La base de la distincién es antigua; el jus civile de los ro-
manos se aplicaba a las relaciones entre los individuos, mientras que
el derecho publico se reservaba al soberano. El primero fue objeto de ela-
borados estudios eruditos, comentarios y refinamiento por parte de
juristas medievales; el segundo quedé sin desarrollar hasta el comienzo
de las monarquias absolutas. El derecho publico emergié en la época
moderna de la teorizacién acerca del gobierno en las monarquias de los
siglos xviI-xv1il, a medida que interactuaba con las ideas liberales e igua-
litarias de las revoluciones americana y francesa. No obstante, en los
sistemas europeos de civil law, donde los juristas eran los héroes tltimos
de la ley, las dos principales ramas del derecho publico, el constitucional
y el administrativo, provocaron menos interés que el derecho privado
tradicional. De hecho, a menudo se dice que en Francia muchos juris-
tas atin consideran el derecho constitucional como ciencia politica. En
la Francia posrevolucionaria los jueces fueron restringidos a decisiones
basadas en hechos que pertenecian a los articulos del cédigo civil. Si
aplicaban mal la ley, sus acciones podian ser remitidas al Tribunal de
Casacidn, establecido en 1970 como un cuerpo no judicial para casser
(anular, casar) decisiones judiciales incorrectas en su procedimiento.

? Pasajes de Montesquieu (libro XI, cap. VI), citados por Mauro CAPPELLETTI en The
Judicial Process, pp. 192-193, nota.

1 DavID, Los grandes sistemas juridicos, p. 19. Es importante notar que la influencia
de Montesquicu sobre el constitucionalismo histérico implicaba su énfasis en la divi-
sién de poderes entre el rey, la nobleza y los comunes, y no en ejecutivo, legislativo y judi-
cial, puesto que consideraba nulo el poder judicial. De ahi que la nocién estadounidense
de divisién de poderes (o frenos y equilibrios), que incluye el poder judicial, no pueda atri-
buirse a la influencia de Montesquieu. Véase PALMER, The Age of the Democratic Revolutions,
vol. I, pp. 57-58.

" MERRYMAN, “The Public Law”, pp. 3-19.
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El tribunal gradualmente asumié funciones mds interpretativas y fue
llamado “corte”, aunque, en concordancia con la doctrina de la divisién
de poderes, no inclufa el derecho publico. La Alta Corte de Casacién no
interpretaba la constitucién, de modo que nunca se volvié una suprema
corte en el sentido estadunidense, ni se desarrollé ninguna corte de este
tipo en Francia.

Finalmente, llegamos al corazén de nuestra investigacién: el proble-
ma del constitucionalismo mexicano. El México moderno se encuentra
completamente en el mundo del derecho continental europeo. Su cé-
digo civil de 1870, revisado en 1884 y nuevamente en 1928, se deri-
v6 del modelo francés, asi como sus cédigos procesales, mercantiles y
penales. Yo sostendria, por otra parte, que los supuestos revelados en
las cuatro caracteristicas de la tradicién del derecho civil mencionadas
anteriormente guiaron el pensamiento de juristas, maestros y profesio-
nistas mexicanos y puede continuar haciéndolo hoy en dfa. Sin em-
bargo, México adopté en sus varias constituciones muchas formas de
Estados Unidos, una tendencia natural en otra ex colonia europea del
Nuevo Mundo, que consiguié la independencia y establecié una repu-
blica mds de 40 anos después que su vecino del norte. Si bien Estados
Unidos se volvié una especie de utopia politica y social para los liberales
mexicanos del siglo Xix (a pesar de la guerra de 1847), éstos eran con-
sistentemente atraidos en lo intelectual hacia la Europa continental; es
decir, hacia Francia y Espafia, cuyas sociedades y experiencias histdricas
eran andlogas a las suyas. Lo que era cierto para el pensamiento politico
y social lo era también para el juridico. En el 4mbito constitucional,
la diferencia se daba a menudo entre las formas estadounidenses y la
sustancia europea. Quizds el ejemplo mds notable de esta anomalia apa-
rece en la Suprema Corte mexicana y su proceso de revisién judicial.
Las implicaciones de esta anomalfa para entender el constitucionalis-
mo mexicano pueden verse claramente en las ideas de Emilio Rabasa
y sus seguidores.

Para captar el tratamiento que hace Rabasa de la Suprema Corte
mexicana, no debemos pasar por alto aspectos importantes de su pen-
samiento y carrera, todos los cuales contribuyeron a su influencia y no-



208  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

toriedad en el México revolucionario y posrevolucionario. Es conocido
como el pionero de la novela realista mexicana, aunque dejé la literatura
definitivamente después de publicar cinco trabajos cortos entre 1887-
1891. Como historiador, no sélo atacé lo que consideraba las falacias
de la Constitucién de 1857, sino que también sostuvo que la dictadura
era el resultado inevitable de las leyes socioldgicas, un argumento consi-
derado principalmente como una defensa del régimen de Diaz. Como
dirigente de la clase jurista altamente porfirista de la capital, Rabasa fue
el principal fundador de la Escuela Libre de Derecho, que se desprendié
de la Universidad Nacional en 1912, como reaccién contra la interven-
cién del gobierno revolucionario de Francisco I. Madero. A pesar de
haber sido obligado a exiliarse en 1913, Rabasa ejercié, mediante sus
escritos y ensefianzas, una influencia importante en la Constitucién de
1917, la Carta Magna de la Revolucién. Regresé de Estados Unidos
en 1920 para dirigir la Escuela Libre de Derecho y se volvié el maestro
venerado del derecho constitucional. As{ Rabasa ejemplifica de manera
llamativa la continuidad intelectual entre el antiguo régimen y el nue-
vo; entre el porfiriato y la Revolucidn.

Aunque a menudo se le considera simplemente como una apolo-
gfa de don Porfirio, la interpretacién politica de Rabasa era, de hecho,
mds compleja. Finaliza su libro La constitucion y la dictadura de 1912
con la declaracién de que “los dictadores han concluido su tarea” y
“la etapa constitucional debe seguirla”.'> Imaginaba una era de “oligar-
quia democrdtica”, basada principalmente en una suprema corte fuerte
con magistrados permanentes que habrian de defender la Constitucién
contra los excesos tanto de la dictadura personal como de la legislatura
popular. Esta visién optimista y serena, expuesta en medio de un torbe-
llino revolucionario, no hizo mds que fortalecerse en los afios pasados
en Estados Unidos. Allf Rabasa se sumergi6 en la literatura del derecho
constitucional angloamericano, como se revela en su complejo tratado
comparativo e histérico de 1919 sobre la revisién judicial, £/ juicio cons-
titucional, trabajo que dedicé a los estudiantes de derecho de México.

12 RABASA, La constitucion y la dictadura, p. 244.
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Desde el comienzo declara que el propésito del trabajo es presentar “el
sistema gubernamental que funda en la intervencién de los jueces la
estabilidad de las instituciones”.”” De manera breve, sugerfa que una
mayor atencién al sistema estadunidense podria fortalecer la defensa
mexicana de la Constitucién y quizds dar lugar al establecimiento de la
“oligarquia democrdtica”.

Es dificil y poco provechoso separar al Rabasa historiador del Ra-
basa jurista, o su interpretacién general de la historia constitucional y
politica de México de su técnico y detallado estudio juridico. De he-
cho, es esta combinacién en los trabajos de Rabasa lo que lo hace una
figura tan dnica e importante. Como observé Daniel Cosio Villegas,
aunque estaba fundamentalmente en desacuerdo con su interpretaciéon
histérica, “Rabasa sabia derecho y sabfa historia”, algo “que es raro en
México”." En El articulo 14 de 1906 podemos encontrar la base de su
posterior critica general de la Constitucién de 1857, en lo que fue una
concienzuda discusién sobre el origen, formulacién y redaccién de los
articulos 14, 101 y 102 y el proyecto del 26. La Constitucién, decfa,
contiene una contradiccién entre articulos expresados con claridad y
precisién (como el 101 y el 102), que protegian los derechos individua-
les, y declaraciones abstractas, vagas y “metafisicas”, a saber, el 1: “El
pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y
objeto de las instituciones sociales”. Una declaracién tal, sostenia Ra-
basa, es falsa “como principio cientifico” e invdlida como compromiso,
porque el Congreso Constituyente estaba autorizado para “constituir a
la nacién, pero no para establecer su credo filoséfico”."> Prosegufa reco-
nociendo que quienes hacfan la Constitucién eran lo suficientemente
sabios como para omitir la légica en gran parte de ella, en favor de lo
que era prictico y “netamente juridico”, como en los articulos 101 y
102, que establecfan la defensa judicial de los derechos individuales:

el juicio de amparo. Su sentido de la historia proporciond un contexto

13 RaBAsSA, El articulo 14, p. 133.
4 Cosio VILLEGAS, La Constitucién de 1857, p. 64.
15 RaBasa, El articulo 14, pp. 69-70.
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para su penetrante andlisis del amparo, y le otorgd un significado no
técnico mds amplio. En gran parte de E/ juicio constitucional Rabasa
idealizé el desarrollo constitucional angloamericano, compardndolo
con el de las naciones latinoamericanas. Decfa que las constituciones
de estas ultimas eran “impuestas”, a diferencia de la constitucién ingle-
sa, que era “espontdnea’ y no estaba escrita, y la estadounidense, que
habia sido “propuesta” y luego “ratificada” por un pueblo soberano.
Los que emigraron a Norteamérica, siendo ingleses, llevaban el derecho
consuetudinario en su equipaje; era su derecho por nacimiento, “como
el idioma, los hdbitos domésticos y el espiritu de la raza”. Al confor-
mar la Constitucién de 1787, los delegados estaban conscientes de la
teorfa, que tomaron de Montesquieu, aunque también eran sensatos y
bien pensados, pues mantenian la invencién dentro de ciertos limites.
Como el equipaje de los espafioles inmigrantes era la recopilacién de
leyes, que les daba poco sobre lo cual construir, con la independencia
volvieron los ojos hacia teorfas abstractas, “condensadas en el lema de
la revolucién”. Mientras que los estadunidenses usaban “la ciencia” (es
decir, el racionalismo) como “un auxiliar del empiricismo para implan-
tar los principios de la nueva libertad”, los latinoamericanos se volcaban
exclusivamente sobre la ciencia y la invencién, adoptando principios
supuestamente ya probados en Norteamérica.'®

Rabasa no concebia la adopcién de tales principios como necesaria-
mente negativa. Elogié a Mariano Otero como pionero de la revisién
judicial mexicana, quien en el Acta de Reformas de 1847 “tomé el sen-
dero de la constitucién americana, encontré la férmula para hacer efec-
tivas las garantias individuales y fundé de un modo magistral el juicio
de amparo”."” El proyecto de Otero se convirtié finalmente en los ar-
ticulos 101 y 102, el magnum opus de quienes hicieron la Constituciéon
de 1857, por los cuales las Cortes federales (en efecto, la Suprema Cor-

te) resolverfan todas las controversias que surgieran de la violacién de

16 RABASA, E/ articulo 14, pp. 160 y 138-139.
7 RaBASA, El articulo 14, p. 192; también pp. 230-237.
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las garantias individuales constitucionales.'® Un rasgo critico del ampa-
ro, como se especifica en el articulo 102, era que todas estas demandas
debian ser iniciadas por la parte agraviada, es decir, por un individuo.

La incisiva critica de Rabasa al proceso de revisién judicial en Méxi-
co no se centrd en el juicio de amparo, sino en el efecto del articulo 14
de la Constitucién sobre ese proceso. El articulo prohibia las leyes retro-
activas; también declaraba que “nadie puede ser juzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas
a él por el tribunal que previamente haya establecido la ley”. Raba-
sa tenfa dos objeciones bésicas al articulo. La primera era que la frase
“juzgado y sentenciado” esencialmente hacfa que el individuo pasara
de ser protegido contra los abusos del gobierno (el poder publico) a ser
protegido contra los “abusos de malos jueces”."” Su segunda objecién
se referfa a la palabra “exactamente”, que consideraba habia sido malin-
terpretada como “literalmente”, y daba pie asi a una excesiva litigacién
de los individuos contra leyes que podrian ser aplicadas incorrectamen-
te. Rabasa sostenfa que este articulo era una versién descuidadamente
formulada de la cldusula sobre debido proceso legal [due process] de la
quinta enmienda de la Constitucién de Estados Unidos. En su opinién,
al no hacer una distincién entre “las leyes comunes” y “las violaciones
de garantfas individuales [constitucionales]”, se socavaba la efectivi-
dad del juicio de amparo, de modo que para 1905 la Suprema Corte
se enfrentaba ya a una total sobrecarga de casos de amparo.” Efecti-
vamente, gran parte de su actividad estaba dedicada a la casacién, es

'8 Hay, por supuesto, una extensa literatura sobre el juicio de amparo y un debate sobre
sus origenes que estd mds alld del alcance de este trabajo. El trabajo cldsico es BurGoa, £/
Juicio de amparo (32a. ed. rev., 1995). En inglés estd BAKER, Judicial Review in Mexico.
Contra la concepcién convencional, Andrés Lira Gonzdlez ha sostenido persuasivamente
los antecedentes coloniales del juicio en LiRA, £/ amparo colonial. El articulo 101 establecia,
ademds, que las Cortes federales también resolverfan todas las controversias que surgieran
de las leyes federales que restringfan la soberania de los estados y de las leyes estatales que
invadfan la esfera de autoridad federal. Estas partes del articulo se han aplicado mucho
menos que la defensa de las garantias individuales.

1 RaBasA, El articulo 14, p. 12.

20 RABASA, El articulo 14, pp. 108, 276-279 y 319.
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decir, a procedimientos legales supuestamente incorrectos en las Cortes
menores.”' La campafa de Rabasa por eliminar o reformar el articu-
lo 14 fue en vano, pues aparecié esencialmente intacto en la Constitu-
cién de 1917 y continué la acumulacién en la Corte.

A pesar de su critica del dafio judicial causado por el articulo 14, Ra-
basa permanecié optimista en su creencia de que la defensa judicial de
la Constitucién serfa instituida efectivamente en México.** Sin embar-
go, el argumento de Rabasa era matizado, complejo e incluso contra-
dictorio, por su choque interno entre la admiracién por el sistema an-
gloamericano y los supuestos clave de la tradicién continental europea.
En la conclusién de E/ juicio constitucional se preguntaba —quizd algo
extrafio para un conservador social antirrevolucionario— si la magistra-
tura de Estados Unidos podria adaptarse al cambio social. Hab{a anu-
lado la legislacién laboral que regulaba los salarios, horarios de trabajo
y organizacién sindical. Se preguntaba si la Suprema Corte de Estados
Unidos era incompatible con la evolucién de las ideas, inflexible y anti-
cuada, como aseguraban los grupos de trabajadores. Incluso reconocié
la queja popular estadunidense de que “el gobierno americano es una
oligarquia ejercida por un grupo de togados” y repitié la frase usada
por los tedricos franceses, “la legislacién de los jueces”, la que percibia
como una seria amenaza en Estados Unidos para “la legislacién de los
legisladores™.*

Rabasa declaraba con orgullo que la legislacién de los jueces nunca
podria arraigarse en México. Aunque México no disfrutaba de la au-
toridad del precedente, una de las grandes ventajas del common law, si
estaba libre de “la petrificacién de la jurisprudencia”, el peligro de que

2L RABASA, El articulo 14, p. 278. Sobre el amparo como casacién, véase BAKER, Judicial
Review, pp. 175-176 y KaRST Y ROSENN, Law and Development, p. 130 y ss. Respecto a los
numerosos voldmenes de reportes de tribunales dedicados a la casacién, de finales del siglo
XIX, véase CLAGETT y VALDERRAMA, A Revised Guide, pp. 406-413.

22 RABASA, El articulo 14, p. 337.

3 RaBASA, El articulo 14, pp. 329-333. Respecto al contexto estadounidense, véase
PauL, Conservative Crisis; FISHER 111 et al., American Legal Realism, y Horow11z, The Trans-
Jformation of American Law, caps. 1-2.
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la supremacia de la magistratura pudiera ser “convertida en dique de las
corrientes de la vida nacional”.?* Confiaba en que la amenaza de leyes
hechas por jueces serfa anulada por las doctrinas juridicas de México,
sus tradiciones eruditas y su concepcién de la justicia, “que despiertan
y avivan en el ideal latino una libertad espiritual de la que no hemos de
prescindir nunca”. El estudio que hizo Rabasa del sistema juridico de
Estados Unidos durante sus afios de exilio y el hecho de estar expuesto
directamente a €l no lo hicieron convertirse. Adn se adherfa a los fun-
damentos de la tradicién continental europea y mostraba en ocasiones
que incluso los podia idealizar, todo lo cual, paradéjicamente, lo hacfa
aparecer como un jurista que simpatizarfa con la legislacién revolucio-
naria que se estaba promulgando en su pais. La ambivalencia de Rabasa
ante las dos tradiciones juridicas divergentes también se revelé en su
respuesta a la muy debatida cuestién teérica de si la rama judicial del
gobierno era simplemente un “departamento” o un verdadero “poder”.
;La imparticién de justicia era esencialmente apolitica o tenfa una fun-
cién politica? A partir de Montesquieu y de la doctrina francesa de la
estricta divisién de poderes, tomé inicialmente la primera postura en
1912, y luego en 1921 cambié de manera inusual y decisiva a la segun-
da. Primero sostuvo que, como la imparticién de justicia concernia sélo
a la proteccién de los derechos individuales, no dependia de “la volun-
tad de la nacién”, de modo que no era un poder. Cité la famosa frase de
Montesquieu sobre la nulidad del poder judicial. Su interpretacién era
que la funcién de la magistratura era esencialmente distinta de las de la
legislatura o el ejecutivo.”” Por haber estado en contacto con el sistema
estadounidense se dio cuenta mds adelante, en 1919, de que en térmi-
nos précticos deberfa designarse como un “poder”, al igual que en Es-

2 RABASA, El articulo 14, p. 3. En su “Brief Introduction to the Mexican Writ of Ampa-
ro”, Fix Zamudio declara: “Es importante notar antes que nada la ausencia de un principio
en el sistema legal mexicano que sea comparable con el szre decisis [es decir, el poder y
obligacién de las cortes de basar sus decisiones en decisiones previas]”. Fix Zamuplo, “Brief
Introduction”, p. 308; véanse las pp. 306-348.

» Sobre la posicién inicial de Rabasa, véase Rasasa, La Constitucion y la dictadura,
pp- 188-190. Sobre este tema en Francia véase DAVID, French Law, p. 27.
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tados Unidos, para fortalecer su papel de defensor de la Constitucién.
Quienes hicieron la Constitucién de 1917 habian tomado esta postura,
en parte como reaccién ante el argumento anterior de Rabasa.?

En 1921, al regresar a México, Rabasa nuevamente enfrenté el tema,
dada la continua acumulacién de casos de amparo en la Suprema Corte
y una medida pendiente para dividir la Corte en multiples salas para
desahogar los casos y solucionar el problema. En un discurso dramdtico
ante un enorme publico, le recordé a su audiencia juridica que “la su-
prema corte de la nacién no es un tribunal; es un poder nacional supre-
mo”. Como tal, aunque no manda, “refrena a los que mandan”. Enfatizé
que su funcién “es siempre y exclusivamente politica, como regulador
de la organizacién del gobierno”. Consideraba que la medida para di-
vidir la Corte era desastrosa y que causarfa anarquia y desintegracién.”’

El punto dramdtico del discurso llegé cuando propuso que, ademis
de la Suprema Corte, se creara una corte de casacién segin el modelo
francés, una propuesta repleta de referencias a los tedricos franceses y a
la historia juridica francesa, y de abundantes elogios a su jurispruden-
cia, elogio que nunca habia sido explicito en sus escritos anteriores. Sus
palabras merecen una cita extensa:

Sobre el monumento del cédigo de Napoledn [se construyd] el colosal mo-
numento de la jurisprudencia francesa, obra del tribunal mds sabio y quizd
el més respetable del mundo, la fuente mds rica a que acuden los legisla-
dores y jurisconsultos de las naciones que derivan su derecho del tronco
romano. Producto de esa obra es un sistema general de justicia altisima, a
que contribuyen igual un cuerpo de jueces que no mejora nacién alguna y
un foro lleno de ciencia, de probidad honra de la profesién mds profunda
y mds trascendental entre los hombres.?®

26 Véase RaBasa, El articulo 14, p. 227 y TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexica-
no, pp. 230 y 411-412.

77 RaBasa, “Reforma a la constitucién”, pp. 616-629, reimpreso en RaBasa, Antologia,
vol. II, pp. 188-199. El discurso estd fechado el 7 de enero de 1921. Se reporté en Excélsior
(8 de enero de 1921), y se reimprimié en RaBAsA, Antologia, vol. 11, pp. 199-204.

2 RaBASA, “Reforma a la constitucién”, p. 194.
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La Corte francesa de casacién sostenia, con su divisién en cdmaras
civil, penal y procesal (la procedencia del recurso), puede desempenar
sus labores con rigor y claridad y evitar la “perversién del derecho” pre-
sente en el sistema mexicano: “Nos muestra el ejemplo admirable del
tribunal revisor en el gobierno central para vigilar la exacta aplicaciéon
de las leyes comunes”. La unién, como en México, de ambas funciones
judiciales —la casacién y la defensa de los derechos constitucionales en
un solo cuerpo— “constituye una institucién monstruosa”.”

Concluyé que creando una corte de casacién, la Suprema Corte
podria convertirse en un verdadero poder del gobierno, esencialmente
como es en Estados Unidos, y el sistema de revisién judicial de México,
el juicio de amparo, podria ser liberado para funcionar como deberfa.
Este discurso fue en efecto el canto del cisne de Emilio Rabasa, pues
escribié muy poco mds antes de morir en 1930. Fue su dltimo esfuer-
zo por insertar la revisién judicial estadounidense en el tronco del ci-
vil law, para asi establecer un vigoroso constitucionalismo en México.
Desafortunadamente, el esfuerzo fue en vano. Su propuesta fue ignora-
da y desde entonces ha pasado virtualmente inadvertida.

El legado de Emilio Rabasa puede verse tanto en la experiencia de la
institucién que ayudé a establecer como en las ideas de sus sucesores.
La supervivencia de la Escuela Libre de Derecho entre 1912 —fecha de
su fundacién—y 1930 —cuando se logra el reconocimiento oficial de sus
titulos— es uno de los temas que llaman la atencién de los afios revolu-
cionarios. Aunque la justificacién explicita de la escuela descansaba en
la garantia de “la libertad de ensefianza” establecida en el articulo 3o.
delaConstitucién, eraevidentesuorientacién “cientifica’, contraMadero
y finalmente a favor de Huerta. En breve, la Escuela Libre fue producto
de los principales conflictos politicos de la presidencia de Madero. La

¥ Rabasa estaba reaccionando en parte contra la Ley de Amparo de 1919 que, después
de medio siglo de debate (incluyendo el Articulo 14 de Rabasa) sobre el problema de la
superposicién de las funciones de casacién en los tribunales federales y en la Suprema
Corte via amparo, eliminaba la casacién en nombre, aunque la mantenfa, de hecho, con la
funcién legal del juicio de amparo. Véase Fix Zamupio, “Casacién” en Diccionario juridico
mexicano, vol. I, pp. 428-430.
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escuela rdpidamente gané prestigio, a pesar de las simpatias politicas de
sus fundadores, en parte porque eran los principales abogados y juris-
tas del pafs. El antagonismo entre la Escuela Libre y la oficial Escuela
Nacional de Jurisprudencia se desvanecié después de la caida del régi-
men de Victoriano Huerta en julio de 1914 y el ascenso de Venustiano
Carranza. Este dltimo pudo reconciliar las divisiones politicas dentro
del mundo universitario de la capital, incluyendo la clase jurista.’® Es
significativo que José Natividad Macias, un profesor fundador de la
Escuela Libre y seguidor de Rabasa, haya sido uno de los redactores del
borrador de la Constitucién que Carranza presenté al Congreso Cons-
tituyente en Querétaro en diciembre de 1916.

Después de 1920 la Escuela Libre permanecié vulnerable, no sélo
porque sus dirigentes Emilio Rabasa y Miguel S. Macedo eran ex cien-
tificos, sino también porque muchos de sus profesores y alumnos eran
convencidos catdlicos. En la severa atmdsfera politica de los afios vein-
te, la estrategia de supervivencia de la escuela fue volverse apolitica y
predicar la “tolerancia’; es decir, evitar enredarse en el conflicto Iglesia-
Estado.’" Lo que los alumnos obtenfan de Rabasa en clase era exégesis
juridica y conocimiento preciso sobre la Constitucién, generalmente
desprovisto de la relacién entre derecho y politica presente en sus escri-
tos anteriores a 1921. El futuro de la escuela quedé asegurado cuando
dos de sus primeros alumnos, Emilio Portes Gil y Ezequiel Padilla, se
volvieron, respectivamente, presidente de la Republica y secretario de
Educacién en 1929. Con el reconocimiento de sus titulos la escuela
pudo soportar las continuas presiones hostiles de la época de Ldzaro
Cérdenas. Pero al hacerlo, decliné la dimensién critica del legado de
Rabasa, divergieron el derecho y la historia y la clase jurista hizo las
paces con el Estado revolucionario.

3 Véanse ARENAL FENOCHIO, “La fundacién de la Escuela Libre de Derecho” y “Luis
Cabrera”; GARCIADIEGO, “Movimientos estudiantiles”, pp. 115-160, y “Los origenes de la
Escuela Libre de Derecho”, pp. 199-220.

31 Véase ARENAL FENOCHIO, “Los afios del estudiante”, pp. 343-382. Arenal estd prepa-
rando una historia de la Escuela Libre de Derecho.
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La convergencia del derecho y la politica y los problemas del legado
de Rabasa también pueden verse en retazos de evidencia tomados de
ideas de sus sucesores. Parece que con la Revolucién se desvanecié en
México el interés por los sistemas juridicos comparados, aunque, Oscar,
el hijo de Rabasa intenté en vano mantenerlos vivos. Mientras estuvo
exiliado con su padre en Estados Unidos obtuvo el titulo de abogado
en la Universidad de Pennsylvania en 1917, lo cual lo hizo dnico entre
los abogados mexicanos. Al regresar de Estados Unidos buscé perpe-
tuar los intereses de su padre cuando se opuso vigorosamente a un caso
de amparo que a su parecer implicaba un conflicto estrictamente politico
(y no constitucional) entre el estado de Veracruz y el gobierno fede-
ral.”” Sostenia que, dado que el juicio de amparo era una adaptacién del
sistema angloamericano de revisién judicial al medio mexicano, serfa
bastante natural que en un caso como éste los juristas estudiaran las de-
cisiones de la Suprema Corte de Estados Unidos. Luego recriminé a sus
colegas por no hacerlo. Cuando surgfa un problema juridico de dere-
cho civil, mercantil o penal, decfa, “recurren a la fuente y origen del
derecho, remontdndose hasta el romano, cuando asf lo exige el caso,
o bien al francés o espafiol”. Qué pena, agregaba, que “no veamos en
sus bibliotecas, al lado de los magnificos tratados franceses, una obra
completa de derecho constitucional de los Estados Unidos o un re-
pertorio de las ejecutorias de la suprema corte de ese pais”. Mientras
que se consulta ampliamente a los tedricos franceses en un caso civil o
penal, “jamds se lee a un autor americano cuando surge una cuestion
en materia constitucional”. Por otra parte, si nuestros juristas hubieran
estudiado el derecho constitucional de Estados Unidos, habrian podido
adaptar el juicio de amparo a nuestras necesidades con mayor perfec-
cién, en lugar de permitir que llegara “al desquiciamiento en que ahora
se encuentra’.”> Rabasa prosigue revisando en detalle los casos de la

32 Raasa (Oscar), “La Suprema Corte”, pp. 421-448 (el articulo estd fechado el 20 de
septiembre de 1922).
33 Raasa (Oscar), “La Suprema Corte”, pp. 430-431.
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Suprema Corte de Estados Unidos que se relacionaban con el juicio de
amparo especifico.

La polémica de Oscar Rabasa desperté poca respuesta, aunque tam-
bién es evidente que ¢l mismo estaba determinado a llenar el vacio, lo
cual hizo dos décadas mds tarde con la publicacién del dnico tratado
mexicano importante sobre derecho constitucional estadounidense.
Nuevamente aprovechd la ocasién para lamentar la ignorancia que ha-
bia en México del derecho estadounidense, tanto porque pocos podian
leer trabajos anglosajones en inglés como porque no existia una sola
traduccién completa de tales trabajos al espafol. Su desafio, como él
lo concebia, era “desentrafiar un sistema que en su aspecto formal, en
sus figuras juridicas, en sus denominaciones y procedimientos, difiere
totalmente del derecho mexicano”.* Ademds del trabajo de Rabasa, en
1940 se estableci6 el Instituto Mexicano de Derecho Comparado, con
su propia revista dedicada a este tema. Sin embargo, como admitié en
1990 Héctor Fix Zamudio, la ensefanza del tema fue obstaculizada
por la falta de textos apropiados.”” Es quizd demasiado pronto para
saber si la era del Tratado de Libre Comercio (TLC) traerd un cambio a
tal situacion.

La Revolucién no sélo socavé la tendencia rabasiana hacia el cons-
titucionalismo histérico y comparado, sino que también le inyecté al
proceso juridico nuevos supuestos sociales. Aunque éstos tienen ciertas
bases en la aproximacién sociolégica de Rabasa a la historia y en su
critica de las decisiones excesivamente individualistas de la Suprema
Corte de Estados Unidos, después de 1920 la doctrina juridica mexi-
cana se movié en nuevas direcciones sociales. Las ideas de Felipe Tena
Ramirez, alumno de Rabasa, eminente constitucionalista y presidente
de la Suprema Corte, fueron sintomdticas de este cambio. Tena Rami-
rez estudié en la Escuela Libre de Derecho a mediados de los veinte.

3 Rasasa (Oscar), El derecho angloamericano, p. 16. Este trabajo fue reimpreso
en 1982.

3 Véase Fix Zamupio, “John Henry Merryman”, pp. 42-43. Probablemente se referfa a
DAVID, Los grandes sistemas juridicos y MERRYMAN, La tradicidn juridica, ambos agotados.
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En 1928 presentd su tesis sobre el cambio en la funcién del derecho
del individualismo al socialismo. Ese mismo afio aparecié una revi-
sién del Cédigo Civil, que establecia especificamente la propiedad “como
funcién social y no como un derecho subjetivo”. En esta nueva formu-
lacién era evidente la influencia del teérico francés Leon Duguit, un
autor también muy estudiado en la Escuela Libre durante esos afios.*
El pensamiento constitucional de Tena Ramirez reveld claras sefiales
de estas nuevas tendencias, asf como de ciertos temas rabasianos mds
antiguos. La interaccién entre los dos fue sutil y no siempre conflictiva.

Felipe Tena Ramirez se aparté de Rabasa cuando justificé algunos
afios mds tarde el derecho del pueblo mexicano a modificar por medios
violentos “las normas constitucionales del Estado mexicano”. Después
de una detallada discusion acerca de los eventos politicos y constitu-
cionales de la década revolucionaria, llegé a la conclusién de que la
Revolucién puede tener base moral, aunque no juridica. En breve,
“el derecho de la revolucién”, decia, “se convierte en derecho positivo
cuando es reconocido como tal por el pueblo, expresa o tdcitamente”.”
La construccién de Tena sobre el derecho a la revolucién parece correr
paralela a su critica, al modo de Rabasa, del ataque de la Suprema Corte
de Estados Unidos a la legislacién social a principios de siglo, al que
se refiri6 como una defensa del orden social capitalista (una frase que
Rabasa, por supuesto, nunca hubiera usado). Citando a los tedricos
Maurice Hauriou y Edouard Lambert, Tena identificé la penetracién
del “contagio de la politica” en el poder judicial estadunidense: esta-
ba paralizando el trabajo del legislador. Es necesario, conclufa, que “el
juicio constitucional mexicano, el cual ha tomado por modelo aquel

sistema, se preserve contra semejantes riesgos .** Continué discutiendo

3¢ Véase SANCHEZ-CORDERO DAvILA, “Prélogo”, p. 11. La tesis de Tena Ramirez, ti-
tulada “La funcién del derecho: del individualismo al socialismo”, desafortunadamente
estd perdida.

7 TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, pp. 58-65 (1a. ed. [1944], p. 93).

38 TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, pp. 442-443 (1a. ed., pp. 455-450).
Hizo referencia a HaURIOU, Principios de derecho piiblico, una traduccién de Principes de
droit publique (Paris, 1910), e inserté una larga cita de este trabajo que criticaba los pro-
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ampliamente el juicio de amparo, que sigue siendo “lo que siempre ha
sido, una defensa del individuo dentro del orden de la constitucién” y
no lo que quizd nunca pudo haber sido, “una defensa directa y auténo-
ma de la constitucién”.*

Definitivamente se percibe ambivalencia en el tratamiento que hace
Tena Ramirez de la Suprema Corte, una ambivalencia sefialada afios
antes por su maestro Rabasa. Tena esbozé un patrén de frecuentes cam-
bios en la organizacién de la Corte entre los afios veinte y cincuenta,
situacién que ponia de relieve su falta de independencia ante la autori-
dad ejecutiva.”” Aunque la ambivalencia era moderada y sélo implicita
(;de qué otra forma podria ser en el manual cldsico del derecho cons-
titucional mexicano?), probablemente hubiera estado de acuerdo con
su colega Salvador Urbina, presidente de la Suprema Corte en los afios
treinta y cuarenta. En su prélogo de 1944 del tratado de Oscar Raba-
sa sobre derecho angloamericano, Urbina lamentaba el limitado poder
de la magistratura mexicana, al declarar que el sistema legal mexicano
“maniata al juez dentro de un cartabén de acero”.*! Tena Ramirez sentfa
un gran orgullo por el juicio de amparo como defensa de los derechos
individuales y se resistia a cualquier intervencién politica de la magis-
tratura. No obstante, parecia reconocer, como habfa hecho antes Emilio
Rabasa, la debilidad de la Suprema Corte mexicana ante la autoridad
ejecutiva, ahora fortalecida en el Estado revolucionario.

A qué conclusiones podemos llegar sobre el constitucionalismo
mexicano a partir del pensamiento del mds importante historiador y
jurista mexicano de principios del siglo xx? Primero, que se ha basado

cedimientos de la Suprema Corte de Estados Unidos. También cit6 a LAMBERT, Le gouver-
nement des juges, y un pasaje de Abraham Lincoln que advertia contra la usurpacién de la
autoridad publica por parte de la Suprema Corte. El pasaje fue tomado de CorwiN, La
constitucidn norteamericana, una de las raras referencias de mexicanos posrevolucionarios a
obras estadounidenses.

3 TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, pp. 462-463. Aunque la redaccién es
ligeramente diferente, la declaracién de la primera edicién (1944), p. 476, es esencialmente
la misma.

4 TENA RAMIREZ, Derecho constitucional mexicano, pp. 412-413.

41 Urbina, citado en Rasasa (Oscar), E/ derecho angloamericano, p. 11.



LA TRADICION DEL DERECHO CONTINENTAL EUROPEO 221

en un intento de reunir elementos de las dos tradiciones juridicas oc-
cidentales. Esto ha sido particularmente dificil porque pertenece sélo
al derecho publico; el derecho privado en México se ha mantenido s6-
lidamente dentro del mundo del 7us civile, y el dominio del derecho
civil ha sido el permanente objetivo bdsico de la ensefianza juridica,
de modo que los supuestos derivados del derecho privado o civil se
han insertado inevitablemente en el derecho publico o constitucional,
aunque muchas formas constitucionales, en particular las referentes a
la magistratura, se adaptaron de las estadounidenses. La trayectoria in-
telectual de Emilio Rabasa demuestra claramente esta anomalia en el
derecho publico mexicano. Como constitucionalista histdrico con una
amplia visién comparativa, consolidada por afos en Estados Unidos,
Rabasa buscé fortalecer la magistratura mexicana para convertirla en
una fuerza que limitara al gobierno autoritario. Aunque reconocia la
necesidad de un gobierno fuerte, incluso de “dictadores” como Benito
Judrez y particularmente Porfirio Dfaz en el siglo x1x, Rabasa concluyé
con optimismo, en medio de la revolucién, que la etapa de la dictadura
habia terminado y que segufa la etapa constitucional. Desde una pers-
pectiva elitista, concebia esta etapa como una “oligarquia democrdtica”
basada en una Suprema Corte fuerte segin el patrén estadounidense.
Sin embargo, los dictados de la tradicién juridica de Rabasa estaban en
conflicto con este patrén, y encontrd inaceptables las acciones de las
cortes intervencionistas de Estados Unidos a principios del siglo xx. In-
fluido por los tedricos juridicos franceses, Rabasa rechazé “el gobierno
de los jueces” y adopté paraddjicamente una posicién que podria usarse
para justificar las medidas sociales revolucionarias, que eran opuestas a
su pensamiento social general.

En el dmbito puramente juridico, Rabasa hizo numerosos esfuerzos
por “purificar” el sistema de revisién judicial de México, el juicio de
amparo, para que pudiera funcionar efectivamente como proceso para
garantizar los derechos constitucionales individuales. Su esfuerzo mds
dramdtico fue proponer al final de su carrera una corte de casacién se-
gin el modelo francés, para eliminar de la atestada agenda de la Supre-
ma Corte los innumerables casos que surgfan de demandas por malas
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decisiones en la judicatura ordinaria. As{ liberada, la Suprema Corte se
volveria un verdadero poder de gobierno y quizd un freno mds efectivo
de la autoridad ejecutiva. Pero la doble solucién de Rabasa fue ignorada
y la Suprema Corte de México siguié funcionando como un hibrido
de los dos sistemas —el francés y el estadounidense— y su independencia
quedé socavada dentro del gobierno. Sin embargo, la critica que hace
Rabasa de las conservadoras cortes intervencionistas de Estados Uni-
dos, una critica retomada por su alumno Felipe Tena Ramirez, plantea
la duda sobre el papel de la revisién judicial en un régimen revoluciona-
rio cuyo objetivo es una legislacién para transformar la sociedad. Puede
ser que la tradicién continental europea, con sus origenes modernos en
la Francia revolucionaria, haya sido mds adecuada para México que su
contraparte de common law. La divisién extrema de poderes, el impul-
so ideoldgico detrds de la codificacién, la sospecha ante jueces y ante
leyes hechas por jueces, todos estos elementos de la tradicién europea
continental favorecfan un régimen de transformacién social, al menos
idealmente.

Quizd ésta sea una razén, aunque sin duda no la tnica, de que los
sucesores de Rabasa hicieran las paces con el Estado revolucionario y
de que su forma de constitucionalismo histérico con su idealizada “oli-
garqufa democrdtica’, no lo trascendiera. Sin embargo, como México
ahora se enfrenta a un gobierno arraigado y casi autoritario en manos
de un solo partido, quizd la versién de Rabasa del constitucionalismo,
adaptada a tiempos mds democrdticos, recupere su significado.

Finalmente, regresamos al “problema” del constitucionalismo plan-
teado al inicio de este articulo. Al considerarlo dentro de un contexto
de tradiciones juridicas en conflicto podemos superar la tentacién esta-
dounidense de recurrir a la terminologfa de “éxito” y “fracaso”. Las di-
ferencias institucionales y juridicas entre México y Estados Unidos son
profundas y duraderas, a pesar de una frontera comdn y las inevitables
influencias que fluyen en ambos sentidos. El pensamiento de Emilio
Rabasa y sus seguidores puede ofrecer una ventana a través de la cual
podamos ver la interaccién de influencias estadunidenses y la resistente
tradicién juridica inmersa en el constitucionalismo mexicano.



LA CONTINUIDAD
DEL LIBERALISMO PORFIRIANO:
EL CASO DE EMILIO RABASA*

Por obvias razones, la continuidad de las ideas politicas desde el Porfi-
riato hasta la Revolucién fue, por muchos afos, un asunto poco atrac-
tivo para los estudios histdricos. Para llevar a cabo una investigacién de
este tipo uno tenfa que cruzar la barrera ideoldgica de 1910, que separa-
ba el viejo del nuevo régimen: uno de dictadura, de privilegios de elite,
de explotacién social y de servilismo hacia los extranjeros; el otro, de
gobierno democrdtico y constitucional, de justicia social y de defensa
de la nacién. Sugerir continuidad politica del Porfiriato al México revo-
lucionario parecia una contradiccién de términos; ello era cuestionar la
validez de la Revolucién en sf misma, una revolucién que, en los afios
cuarenta, se habfa vuelto un poderoso mito que guiaba la vida politica
del pafs, apropidndose de ella. Tal vez el primer historiador que cuestio-
né el mito revolucionario y que postulé dicha continuidad fue Daniel
Cosio Villegas, quien usé el término neoporfiriato para caracterizar el
sexenio de Miguel Alemdn, el cual, segin los cargos que Cosio le hicie-
ra, habfa retornado hacia muchas de las prioridades y caracteristicas de
la era de Diaz.

Desde los dias de Cosio han existido dos maneras en que los histo-
riadores y otros estudiosos han enfrentado el mito revolucionario y se
han aproximado a la cuestién de la continuidad. La primera de ellas,

* [Traduccién de Juan Manuel Casal. Publicado originalmente en Romana Falcén y
Raymond Buve (eds.), Don Porfirio presidente..., nunca omnipotente, México, Universidad

Iberoamericana, 1998, pp. 455-472].
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siguiendo al propio Cosio, enfatiza el modo en que los gobernantes
de los tltimos cincuenta afios se han ido apartando progresivamente de
los ideales de los primeros afios de la Revolucién —el impulso demo-
critico de Madero, el populismo agrario de Zapata y Villa, la promesa
de los articulos 27 y 123, y el idealismo misionero del movimiento de
educacién rural-. Esta aproximacién se ha centrado en la idea de una
revolucién que perdié el camino, e incluso en una traicién a la misma;
tanto es as{ que algunos observadores han llamado, implicita o explici-
tamente, a una nueva revolucién.

La segunda aproximacién a la continuidad ha consistido en identi-
ficar elementos que persistieron a través de la frontera de 1910, sobre
la premisa de que, por muy importante y significativa que la conmo-
cién social y politica pudiera haber sido, la ruptura con el Porfiria-
to estaba lejos de ser completa. Como en todas las revoluciones, pero
especialmente en el caso mexicano, habia individuos del pasado que
permanecieron en el pais y continuaron ejerciendo influencia. Otros
reaparecieron mds tarde, como los exiliados de las familias Casasuis y
Diaz, tan brillantemente retratados por Carlos Tello Diaz en su afec-
tiva —aunque critica— memoria familiar recientemente publicada. De
hecho, la experiencia del exilio mexicano, tan benigna comparada con
las de Rusia, China y Cuba, puede aportar (como en el trabajo en desa-
rrollo de Javier Garciadiego) observaciones de mayor alcance dentro de
la naturaleza de la Revolucién en si misma.

En el reino de las ideas y de las instituciones, la continuidad tam-
bién se evidencia en gran medida. Un ejemplo de esto puede apreciarse
en la representacién oficial de la nacién, tal como queda expuesta por
el trabajo de Mauricio Tenorio, de préxima publicacién, sobre la par-
ticipacién de México en ferias mundiales, de Paris en 1889, a Sevilla
en 1929.

Otro ejemplo llamativo de continuidad intelectual es el de Emilio
Rabasa, una figura de importancia central en la historia de las ideas po-
liticas mexicanas. Estd amplia y quizd hasta universalmente reconocido
que Rabasa ejercié una fuerte influencia en la formacién de la Cons-
titucién de 1917, la Carta Magna de la Revolucién mexicana. Y, sin
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embargo, esta influencia provenfa de un hombre que era politicamente
antirrevolucionario, un senador que se opuso a Francisco I. Madero y
un diplomdtico que sirvié a Victoriano Huerta, un presunto cientifico
que en sus escritos histéricos de 1912 y 1920 adopté un punto de
vista positivo sobre el Porfiriato y que, a menudo, ha sido calificado de
apologista de éste. Aunque fuerte critico de la Constitucién de 1857,
Rabasa se convirtié no solamente en miembro silencioso del Congreso
Constitucional de Querétaro, sino también en reverenciado maestro
contempordneo del derecho constitucional mexicano. Por medio de
Rabasa podria ser posible identificar algunas corrientes del pensamien-
to y la politica mexicanas que cruzaron la barrera de 1910.

En términos de reputacién y de influencia continua, los tnicos in-
telectuales porfiristas que superaron a Rabasa fueron Andrés Molina
Enriquez y Justo Sierra, defensores tempranos de dos entranables pun-
tos en la agenda revolucionaria: el agrarismo y la educacién dirigida
por el Estado. Es probable que la fuente principal de la reputacién de
Rabasa haya sido el respeto que merecié entre los miembros de la pro-
fesién de las leyes. Este estatus proviene en gran parte de las experien-
cias vividas por los abogados y juristas de la ciudad de México durante
la década revolucionaria. El eszablishment juridico de la capital estaba
fuertemente identificado con el régimen de Porfirio Diaz y mostraba
poco entusiasmo por el arribo triunfal de Francisco I. Madero a me-
diados de 1911.

El acontecimiento que fortalecié la posicién central de Rabasa en
la comunidad legal metropolitana fue la fundacién de la Escuela Libre
de Derecho en julio de 1912. La nueva institucién surgié de una huel-
ga estudiantil en protesta contra los esfuerzos del régimen de Madero
por “reformar” la Escuela de Jurisprudencia, esto es, por imponer un
control més firme sobre ella. El conflicto adquirié relevancia politica
nacional desde abril del mismo afio, por el nombramiento como direc-
tor de la escuela de Luis Cabrera, el principal intelectual maderista y
vocero anticientifico. La designacién de Cabrera fue considerada como
un nombramiento politico, como un intento por liquidar el viejo régi-
men en la mds importante escuela profesional de la nacién. Los estu-
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diantes huelguistas, préximos a ser expulsados, buscaron el apoyo de los
profesores, y en el lapso de dos meses la idea de una escuela “libre” era
una realidad.’

La figura central en la Escuela Libre de 1912 era Emilio Rabasa, un
miembro de su primera Junta Directiva, autor de su estatuto inicial y
profesor de derecho constitucional. Entre los otros profesores fundado-
res habfa destacados porfiristas: Francisco Leén de la Barra, Jorge Vera
Estafiol, Demetrio Sodi y Miguel S. Macedo. Aunque la justificacién
para la escuela descansaba en la garantia de la libertad de ensefianza,
tal como quedé establecido en el articulo 3 de la Constitucién, era
presentada por Rabasa como “independencia respecto al poder publico
[...] ajena a todo fin politico o credo religioso”, su orientacion cientifica,
antimaderista y finalmente huertista era clara.

La escuela répidamente gané prestigio, en parte porque sus funda-
dores eran los mds destacados abogados y juristas del pafs; y aunque
los titulos que ella otorgaba no recibieron reconocimiento oficial hasta
1929, el antagonismo politico entre ella y la escuela oficial se fue apa-
gando, sobre todo después de la caida del régimen de Huerta en julio
de 1914.” Aunque la actuacién de Rabasa como profesor en la Escuela
Libre de Derecho fue breve, no obstante que cuando dejé México como
delegado de Huerta a la Conferencia ABC en Niagara Falls, gozaba de
la reputacién de ser el principal experto del pais en derecho consti-
tucional. Sus dos trabajos, E/ articulo 14 (1906) sobre la defensa de
los derechos individuales y La Constitucion y la dictadura (1912), de
asunto mds general, fueron textos bdsicos para la nueva generacién de
estudiantes de derecho.

Pero la influencia de Rabasa en la comunidad juridica tenfa como
base mds que su pericia técnica; sus estudios legales y su ensefanza del
derecho constitucional estaban penetrados de un agudo sentido histéri-

co que ampliaba su visién y reforzaba sus argumentos. Tal como Cosio

! ARENAL FENOCHIO, “Luis Cabrera” y “La fundacién de la Escuela”; GARCIADIEGO,
“Los origenes de la Escuela”, pp. 199-220. Estatuto de la Escuela Libre de Derecho (1912).
2 Véase GARCIADIEGO, “Movimientos estudiantiles”, pp. 115-160.
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Villegas reconocid, “Rabasa sabfa derecho y sabia historia”, algo que
“resulta raro en México”.?> Rabasa, en el periodo posterior a 1910, fue
el mayor exponente de la doctrina politica del Porfiriato, un liberalis-
mo transformado que descansaba en el concepto coetdneo de “politica
cientifica’, concepto adelantado por Justo Sierra y demds editores del
periédico La Libertad en 1878. Tomada del positivismo de Henri de
Saint Simon y Auguste Comte, la politica cientifica conllevaba una cri-
tica de las ideas liberales cldsicas y particularmente de las igualitarias. La
politica no debfa basarse en abstracciones, sino en la ciencia, esto es, en
los estudios empiricos, en la historia y la realidad social, y en los asuntos
de la economia prictica.

La autodesignada nueva generacién de intelectuales de La Libertad
oponia la politica cientifica a la “politica metafisica” de los “viejos” li-
berales de mediados del siglo x1x, cuyas ideas sélo habfan conducido
a la revolucién y la anarquia. Sierra y sus colegas se denominaban a si
mismos “liberales nuevos” o “conservadores”; el término “liberalismo
conservador” en si se convirtié en el correlato de la politica cientifica.
Los que abogaban por ésta buscaban un gobierno fuerte mediante la
administracién y reformas constitucionales, y se vefan a si mismos en
gran medida como constitucionalistas. Ellos reclamaban una constitu-
cién que estuviera de acuerdo con las realidades politicas y sociales del
pais. En sintesis, su constitucionalismo era histérico o tradicional, por
oposicién al constitucionalismo doctrinario de 1856-1857. Sus presu-
puestos guiaron el pensamiento politico de Rabasa y ¢l los llevé consigo
al entrar en la década revolucionaria. Asi, es apropiado llamar a Emilio
Rabasa, igual que a Justo Sierra, un constitucionalista y un liberal, al
mismo tiempo que un positivista. Los términos no son mutuamente
excluyentes y reflejan el consenso ideoldgico que prevalecié dentro de la
elite intelectual y gobernante del México porfiriano.*

El constitucionalismo que guiaba a Rabasa estaba bien establecido
en México. A lo largo del siglo x1x hubo continuos intentos fallidos de

3 Cosio VILLEGAS, La Constitucidn de 1857 (1973), p. 64.
# Para un mayor andlisis de estas ideas, véase mi libro La transformacién del liberalismo.
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los liberales por establecer un sistema de “equilibrio constitucional”
que pudiera prevenir los extremos de la “anarquia” y el “despotismo”.
Los elementos constituyentes de este sistema eran una efectiva sepa-
racién de poderes, una ambivalencia —si no una hostilidad— hacia la
soberanfa popular y un lazo entre los derechos individuales y los inte-
reses propietaristas como la garantia de la estabilidad. El sistema era
elitista, antidemocritico y tebricamente antiestatista, aunque vino a
incluir un Estado fuerte, si bien apropiadamente limitado por medios
constitucionales. Este sistema tomé su inspiracién del pensamiento
politico francés que tuvo sus origenes en Montesquieu y fue adelan-
tada en el siglo xix por Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville,
Eduard de Laboulaye y, aun en cierto sentido, por Hippolyte Taine.
Los constitucionalistas franceses idealizaban las instituciones inglesas
(y en alguna ocasién, las norteamericanas) y tomaban como punto de
partida una critica de la Revolucién francesa y de la tradicién iguali-
taria o “jacobina”.

La versién mexicana del constitucionalismo histérico puede ser
mostrada por medio de tres episodios ocurridos entre los afios 1820 y
1890.° El primero sucedié en las postrimerfas de la guerra de Indepen-
dencia y puede ser rastreado en las ideas de José Marfa Luis Mora,
tal como estdn plasmadas en sus escritos de la década de 1820, y en
su funcién como redactor de la primera Constitucién para el Estado
de México.

El segundo episodio acontecié después de la Reforma y se cen-
tré en el esfuerzo, finalmente exitoso, del gobierno de Judrez por
modificarla Constituciénde 1857 sobrelabase de reintroducir el Sena-
do como una institucién equilibradora. La inspiracién para la opera-
cién sobre el Senado provenia de Laboulaye, editor de las obras de
Montesquieu y de Constant, autor de una historia de los Estados Unidos
de Norteamérica, que fue traducida y publicada en espafiol por el

> Para una mayor elaboracién de estos tres episodios, véase mi trabajo “Fundacién de la
modernidad mexicana”, pp. 45-54 [este articulo se publica en la presente antologfa con el
titulo de “El renacimiento de la historia politica y la Revolucién francesa en México”].
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gobierno mexicano en 1870. El pensamiento constitucionalista de La-
boulaye combinaba las garantias individuales con la autoridad del
Estado, y tuvo una amplia aceptacién entre los dirigentes liberales
del México de la posreforma.

El tercer episodio tuvo lugar en los tempranos afios de 1890 y re-
flejé el modo en que corrfan juntos el constitucionalismo histérico y
la nueva doctrina de la politica cientifica en el pensamiento politico
mexicano. Consistié en la fundacién de la Unién Liberal Nacional
en 1892 y la subsiguiente campafia desde dentro del circulo oficial
para reformar la Constitucién. El lider de esta campafia, al igual que
en 1878, fue Justo Sierra, quien, junto con algunos viejos y nuevos
colegas, usé los argumentos cientificos de La Libertad para proponer
reformas que ahora limitarfan en vez de ensanchar el poder de Porfirio
Diaz. Emilio Rabasa bien podria haber sido uno de esos nuevos colegas
de Sierra, si no hubiera sido gobernador de Chiapas en 1893, quedan-
do alejado, pues, del debate en la ciudad de México.

La principal propuesta de reforma era hacer inamovibles a los jue-
ces; esto es, que fueran empleados de por vida en sus cargos, en vez
de ser electos popularmente (y, por lo tanto, sujetos a manipulacién
politica), como establecia la Constitucién de 1857. Esta propuesta pro-
dujo un gran debate en el Congreso y en la prensa, en el curso del cual
los reformadores recibieron el apodo de “cientificos”, mientras que los
oponentes a la reforma, defensores de la Constitucién de 1857 tal cual
era, fueron llamados “jacobinos”. Por lo tanto, 1893 marcé la entrada
de estos dos epitetos en el vocabulario de la politica mexicana, para ser
usados constantemente de alli en adelante. El uso del término “jaco-
bino” nos recuerda que la defensa de la inamovilidad inclufa un asalto
a la soberanfa popular y la desconfianza en la democracia, tanto como
la resistencia a la dictadura. Mds todavia, la nueva etiqueta de “jaco-
bino” reflejaba la influencia en el discurso politico mexicano: las ideas
de Hippolyte Taine. Ya evidente en 1893, la influencia de éste fue un
ingrediente importante en el pensamiento de Emilio Rabasa.

Las ideas politicas de Rabasa parecen haber sido poco afectadas por
la Revolucidn; esto es, por los acontecimientos ocurridos de 1910 a
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1920. De sus cuatro principales trabajos, dos fueron publicados antes
de que el levantamiento comenzara, y dos cuando estaba terminando;
en las ideas de Rabasa entre 1906 y 1920 puede apreciarse unidad y
consistencia. Parte de esta consistencia puede atribuirse a su exilio en
los Estados Unidos de 1913 a 1920, donde escribié £/ juicio constitucio-
nal (1919) y La evolucién histérica de México (1920).

Podriamos esperar que las ideas de un exiliado antirrevolucionario
quedasen fijadas en un modo anterior de configuracién, cuatro traba-
jos fueron escritos con la misma meticulosidad; el estilo es severo y la
diccién precisa. Los detalles politicos, particularmente los recientes, son
escasos, a pesar del fuerte y consistente impulso interpretativo. El autor
a menudo parece apartado de los acontecimientos, pasados o presentes.
Rabasa todavia escribié poco después de su retorno a México en 1920,
y hasta su muerte en 1930. Sus esfuerzos de esos afios estuvieron diri-
gidos mayormente a la ensefianza y a la administracién de la Escuela
Libre de Derecho.

Debe agregarse que sus novelas tempranas, publicadas de 1887 a
1891, descubren el que debe haber sido el ambiente politico de la ju-
ventud de Rabasa, que condiciond su pensamiento posterior. En pocas
palabras, los temas consistentes en el pensamiento de Rabasa pueden
ser identificados en su trabajo como un todo —histérico, juridico, y
literario—, a pesar del paso del tiempo.

Como los tempranos sostenedores de la politica cientifica, Emilio
Rabasa hizo de la sociedad el punto de partida de su interpretacién de la
politica mexicana y de su andlisis del derecho constitucional. Como po-
sitivista que era, vefa a la sociedad como un organismo y a su evolucién
como la ley suprema. Hablaba de la realizacién inevitable” de “las leyes
sociolégicas” que “no ha podido impedir la débil ley humana”.

Contrastaba las “teorfas del siglo xvir” con el clima intelectual del
x1x, cuando “la ciencia en general seguia las concepciones positivas, y
cuando la del gobierno buscaba sus fundamentos en la observacién
y la experiencia”. Para Rabasa el objetivo de la politica era armonizar al
gobierno con la sociedad, de manera que la ley fuera un lazo entre ellos
en vez de un obstdculo; “una norma de conducta” para el primero y una
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base para los derechos de la tltima.® En la tradicién constitucionalista,
Rabasa siempre enfatizé la proteccién de los derechos individuales bajo
la ley, pero éstos no sélo debian estar definidos con precisién, sino que
debian estar derivados empiricamente de la realidad social y no de va-
gos pronunciamientos sobre “los derechos del hombre”. En términos
juridicos, Rabasa se adheria al positivismo juridico o formalismo, por
oposicién al jusnaturalismo o filosofia de los derechos naturales.

Al final de su primera novela, La bola (1887), Rabasa contrasté el
levantamiento local alli narrado con una verdadera revolucién: “La re-
volucién es hija del progreso del mundo, y ley ineludible de la humani-
dad; /a bola es hija de la ignorancia y castigo inevitable de los pueblos
atrasados”.” La revolucién que Rabasa tenfa en mente era indudable-
mente aquella durante la cual habia nacido y habia sido criado, y cuyo
triunfo guid su carrera. La mayor parte de las preocupaciones histéricas
de Rabasa en sus dltimos trabajos se centraron en la era liberal de 1854-
1867, ala que trat6 con ambivalencia. A pesar de su ataque a los defec-
tos de la Constitucién de 1857 y a las teorfas que guiaron a sus redac-
tores, él siempre vio grandeza y realizaciones en la Reforma como un
todo; grandeza y realizaciones que nunca reconocié a la Revolucién de
1910 a 1920. De hecho, uno puede sospechar que él consideré mucho
de lo que acontecié durante esos aflos como / bola agrandada, aunque
nunca usé el término, excepto en sus novelas. Por lo tanto, aquello
que Rabasa vio como las contradicciones de la revolucidn liberal, pro-
porciond el punto de partida para sus estudios juridicos e histéricos. Es-
tas contradicciones habfan sido un tema central de la politica cientifica
desde 1878, pero, a diferencia de sus predecesores, Rabasa se aproximé
aellas (y a la historia en general) desde el punto de vista especializado de
la ley. Es significativo que, después de abandonar la literatura en 1891,
su primer trabajo mayor fuera el tratado técnico £/ articulo 14.

En el curso de este primer trabajo —un concienzudo andlisis del ori-
gen, formulacién y redaccién de los articulos 14, 101 y 102, y del bo-

¢ RaBasa, La Constitucidn y la dictadura, pp. 67 y 241-242.
" RaBASA, La bola y la gran ciencia, pp. 167-168.
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rrador del articulo 26 de la Constitucién— Rabasa identificé el principal
defecto del documento, defecto que dio pie para sus ulteriores genera-
lizaciones. La Constitucién de 1857, segin él, contenia una contradic-
cién entre aquellos articulos que protegfan los derechos individuales y
que estaban expresados con claridad y precisidn, y las declaraciones abs-
tractas, vagas, y “metafisicas’; a saber, en el articulo 1: “El pueblo mexi-
cano reconoce, que los derechos del hombre son la base y el objeto de
las instituciones sociales”. Tal declaracién, argumentaba Rabasa, es falsa
“como principio cientifico” e invdlida como mandato, porque el Con-
greso Constituyente estaba autorizado a “constituir la nacién, pero no
para establecer su credo filoséfico”. Continuaba Rabasa reconociendo
que los constituyentes habfan sido lo suficientemente sabios como para
supeditar la l6gica a lo prdctico y “netamente juridico” y, por lo tanto,
para no perpetuar el error en gran parte del cuerpo constitucional, por
ejemplo, en los articulos 101 y 102, los cuales establecian la defensa ju-
dicial de los derechos individuales: el juicio de amparo. El error inicial,
excusable, fue una especie de “tributo” pagado por los constituyentes
“al vicio filoséfico y tendencioso de su época”. En resumen, a pesar
de toda su brillantez y patriotismo, los delegados estuvieron sujetos al
error humano; y el documento que produjeron debia ser examinado
criticamente, en atencién a “la verdad cientifica”.®

Para 1912, con la publicacién de La Constitucién y la dictadura, Ra-
basa habia transformado ya su critica en un ataque abierto a la Consti-
tucién como un todo, identificando el impacto politico de los errores
de los constituyentes como no lo habia hecho antes. Al hacer esto, reite-
ré argumentos de los tres episodios constitucionalistas que acabamos de
mencionar; adelanté también una interpretacién de la historia politica
desde 1856; y sugirié una via para establecer una democracia efectiva
bajo la regla de la ley. Estos se transformaron en los temas cldsicos raba-
sianos, los que ¢l definié en los comienzos de la Revolucién para conti-
nuar en sus dos trabajos de 1919 y 1920 y por el resto de su carrera.

8 RaBAsA, El articulo 14. RaBAsA, El juicio constitucional, pp. 69-70 y 86-87.
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Asf como sus predecesores del tardio siglo x1x, Rabasa identificé los
defectos de la Constitucién como emanados de “las teorfas francesas
que prevalecian en el pais”. Los constituyentes, agregd, estaban empa-
pados en los debates de la asamblea constituyente francesa de 1848,
que les provey6 “su mds vivo e inmediato modelo”. Igual que Francisco
Bulnes antes que ¢él, Rabasa sefial esta fuerte inclinacién hacia las abs-
tracciones, hacia la teorfa pura, hacia el método deductivo, todo lo cual
denominé “espiritu jacobino”, nombre que aparece frecuentemente en
sus trabajos.” Al identificar la teorfa pura y el jacobinismo como “fran-
ceses”, era natural que Rabasa se volviese también hacia Francia con el
fin de buscar apoyo para su ataque contra estas tendencias. Aunque en
general es dificil identificar influencias en el pensamiento de Rabasa,
él es explicito en su recurrencia a Montesquieu, “el fundador de las
doctrinas modernas de gobierno” y el precursor clésico del constitucio-
nalismo histérico francés del siglo xix. Rabasa comenzé su estudio de
la defensa judicial de la Constitucién, E/ juicio constitucional, con un
andlisis del conflicto existente dentro de LEsprit des lois entre la concep-
cién de la ley en Montesquieu, basada en el razonamiento deductivo,
y su enfoque inductivo al clasificar tipos de gobierno: Rabasa subrayd,
sin embargo, que Montesquieu “no cayé en la tentacién de seguir sus
teorfas fundamentales, y su libro se desenvuelve sobre la observacién de
la vida publica de los pueblos™.'

Al modo de Montesquieu (y de Laboulaye después de ¢él), Rabasa
colocé su critica de la Constitucién mexicana de 1857 dentro de un
contexto comparativo mds amplio, identificando tres tipos de consti-
tuciones: la inglesa, “espontdnea” y no escrita; la “ratificada” norteame-
ricana; y las constituciones “impuestas” de América Latina. Siguiendo
con su comparacién, Rabasa decia que Estados Unidos de Norte-
américa fue la primera nacién en ser constituida de acuerdo con los
principios de la ciencia politica, desarrollados por primera vez por Mon-
tesquieu. Aunque la constitucién norteamericana se habia desarrollado

" Rasasa, La Constitucion y la dictadura, pp. 63-64.
10 RABASA, El juicio constitucional, p. 136.
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naturalmente desde las Cartas coloniales, ella habfa sido ratificada en
tltima instancia por el pueblo soberano en varias asambleas estatales.
En consecuencia, al redactar la Constitucién de 1787, los delegados ha-
bian tenido bien en cuenta la teorfa; aunque, sensibles y cuidadosos, la
habian mantenido dentro de ciertos limites. En resumen, allf la ciencia
se habfa convertido en “un auxiliar del empiricismo para implantar los
principios de la nueva libertad”."

En contraste con los Estados Unidos, decfa Rabasa, las naciones la-
tinoamericanas tenfan una doble desventaja; su experiencia colonial es-
pafola y su tardia llegada a la independencia politica. El bagaje de los
espafioles emigrantes fue la recopilacién de leyes y no la common law
de los emigrantes britdnicos. Teniendo poco sobre lo cual construir, los
hispanoamericanos se volvieron hacia la ciencia y la invencién, adop-
tando principios supuestamente ya probados en Norteamérica. Las na-
ciones latinoamericanas, conclufa Rabasa, “encomendaron a la ciencia
de los principios generales y al procedimiento deductivo la forma-
cién de organismos nuevos, con descuido de sus viejos organismos”."?
La ciencia natural precedié a la sociologfa.

El ataque de Rabasa a las falacias de la Constitucién de 1857 dirigié
naturalmente su interpretacién de la subsiguiente historia politica. Ra-
basa sostenfa que, dado que era imposible gobernar al pais y mantener
la adhesién a los ideales fijados en la Constitucién, los lideres de aquél
estaban forzados a volverse hacia el gobierno de facto o inconstitucional,
esto es, hacia la dictadura. “La ley [sociolégica] superior prevalecié y
la Constitucién fue subordinada a la necesidad suprema de existir”."?
Desde 1857, argumentaba Rabasa, la dictadura habia servido para sa-
tisfacer las necesidades de desarrollo nacional, con respecto a las cuales
el gobierno constitucional era impotente. Este desarrollo se cumpli6 en
dos etapas, siendo la primera aquella de la formacién politica y social,

guiada por la “audacia heroica” del dictador Benito Judrez, cuyo gobier-

" RABASA, El juicio constitucional, p. 138.
12 RABASA, El juicio constitucional, pp. 138-139.
13 RABASA, El juicio constitucional, p. 67.
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no fue uno de “cohesién nacional” de cara a la intervencién francesa. La
dictadura de Judrez condujo naturalmente a la segunda etapa, aquella
del crecimiento, que llevé adelante la dictadura de Porfirio Diaz. El
régimen de Diaz liberé viejos hdbitos de trabajo largamente olvidados y
puso en explotacién una riqueza desconocida hasta el momento. Diaz,
“el hombre necesario”, llevé a la nacién mds alld de la mera lucha poli-
tica, caracteristica de los “estados andrquicos”, hasta los principios eco-
némicos sostenidos por “los pueblos civilizados”.*

La afirmacién de Rabasa de que las dictaduras de Judrez y Diaz ha-
bian sido “necesarias”, el inevitable resultado de imponer teorfas irrea-
lizables sobre la sociedad, ha tendido a oscurecer su argumento en la
totalidad del mismo. De hecho, Rabasa miraba m4s alld de la dictadura,
hacia una era de gobierno constitucional bajo lo que ¢l llamaba una
“oligarquia democrdtica”. Su punto de vista era bdsicamente optimista,
alimentado por su fe positivista en la ley del progreso evolutivo. Rabasa
concluyé en 1912 que, a pesar de la etapa de media centuria de seve-
ra pero benéfica dictadura que habfa producido la nacién mexicana,
“los dictadores han concluido su tarea” y “la etapa constitucional debe
seguirla”.’” No hay evidencia de que este optimismo suyo hubiera des-
aparecido para 1920.

El concepto de Rabasa de “oligarquia democrdtica” estaba en el cora-
z4n de su visién de México; era una continuacién del constitucionalis-
mo histdrico del siglo xix. Tomaba inspiracién de los criticos franceses
del jacobinismo revolucionario, y mantenia a Inglaterra y a los Estados
Unidos como modelos politicos; a los dltimos, debe decirse, con con-
siderable ambivalencia. Mientras que rechazaba la soberania popular
como una teorfa abstracta, Rabasa reconocia que el gobierno demo-
critico debe estar basado en “el pueblo”, especificamente en “el pueblo
consciente”, aquella parte de la sociedad que tenia “la capacidad” de
ejercer la “opinién publica”, distinguida de “la voluntad popular”. En

4 RaBASA, El juicio constitucional, pp. 242-243. RaBAsA, La evolucidn histérica de
Meéxico, p. 147.
15 RaBASA, La Constitucion y la dictadura, p. 244.
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este contexto, Rabasa criticaba la tendencia plebiscitaria en los Estados
Unidos, la cual, decfa, estaba basada en la teorfa de “la voluntad popu-
lar” y estaba conduciendo a la degeneracién de su sistema de gobier-
no.'® Por otra parte, en una oligarquia democrdtica la clase gobernante
de individuos capaces podria ser expandida gradualmente mediante la
promocién de la riqueza, la educacién y la moralidad dentro de la socie-
dad, para dar como resultado un gobierno constitucional responsable.

A pesar de lo que aparece como efusivos elogios a Porfirio Diaz en el
capitulo final de La evolucidn histérica, Rabasa avanzé aqui su visién de
la oligarquia democrdtica para hacer un contrabalance de lo que enten-
dia como el defecto fundamental del régimen de Diaz: que se basara en
el gobierno personal mds que en las instituciones. La pasién de Porfirio
Diaz (después de 1884) por mantenerse en el poder, lo cegé al hecho
de que el futuro de la nacién no podia descansar en un simple mortal.
Este fue, bisicamente, el argumento de los cientificos, de Justo Sierra
y sus colegas en 1892-1893, y de Francisco Bulnes en 1903; Rabasa
simplemente lo estaba llevando a la época posterior a 1910. De hecho,
Rabasa enfatizé el esfuerzo consistente de los cientificos por limitar el
poder absoluto y transformar la “autocracia” en “oligarquia”; y destacé
optimistamente “la tendencia democrdtica de las oligarquias que no se
fundan en castas”."” Estd claro que Rabasa consideraba a los cientificos
como quienes finalmente sefialaban el camino hacia la “etapa constitu-
cional” que ¢l ambicionaba para su pais.

La visién de Rabasa de México bajo el gobierno constitucional de
una oligarquia ilustrada, era producto de la historia y de la teorfa, tanto
de Rabasa el historiador como de Rabasa el jurista. Gran parte de su
andlisis juridico trata de la cuestién de la soberania, como ya hemos vis-
to, con su definicidn y su ejercicio apropiado. De su andlisis de la Cons-
titucién de los Estados Unidos, Rabasa concluyé que “una constitucion
escrita es la expresién de una voluntad soberana” que no puede ser de-
legada. La soberanfa reside en la Constitucién y no en el pueblo. En la

1¢ RABASA, El juicio constitucional, p. 223.

7 RaBASA, La evolucidn histérica de México, pp. 269, 100-101 y 115.
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préctica, la doctrina de la soberanfa popular resulta en la supremacia (o
la supuesta soberania) de la legislatura de una sola Cdmara, cuyas leyes
se dice que estdn exentas de la intervencién judicial, porque ésta podria
significar decidir judicialmente “la representacién del pueblo”.'® La le-
gislatura unicameral, decia Rabasa, es también por naturaleza hostil al
Ejecutivo, a menudo visto como una forma de monarquia absoluta.

Desde el punto de vista de Rabasa una fuerte rama judicial, hecha
de magistrados inamovibles, podria proteger los derechos individuales
contra su violacién tanto por el Ejecutivo como por el Legislativo. Por
tanto, el “juicio constitucional”, la defensa judicial de la Constitucidn,
se transformé en la piedra de toque del pensamiento juridico y politico
de Rabasa, e implicitamente de su interpretacién de la historia mexica-
na. Mds todavia, el argumento de Rabasa era sutil, complejo y aun con-
tradictorio, influenciado no solamente por el derecho angloamericano,
sino por la misma tradicién legal de la que habia emergido. Pese a su
4spera critica de la Constitucién mexicana de 1857 y de su admiracién
por el sistema de revisién judicial norteamericano, Rabasa concluyé
El juicio constitucional demostrando las ventajas comparativas del siste-
ma mexicano.

Rabasa cuestionaba, de una forma poco comun para un conservador
en lo social, si el sistema constitucional de los Estados Unidos podria
adaptarse al cambio social; por ejemplo, decia, aquél habfa anulado la
legislacién del trabajo con la regulacién de los salarios, de las horas tra-
bajadas y de las organizaciones sindicales. Se preguntaba: ;la Suprema
Corte de los Estados Unidos es incompatible con la evolucién de las
ideas, es inflexible y anticuada, tal como los grupos laboristas la acusan
de ser? Atin mds, Rabasa aceptaba la protesta popular de que “el gobier-
no americano es una oligarquia ejercida por un grupo de togados”. Las
observaciones sociales de Rabasa, en apariencia poco caracteristicas, de
hecho estaban impulsadas por los dictados de su propia tradicién legal,
por la profundamente arraigada resistencia de los juristas civilistas a la
tradicién del common-law sobre la “legislacién de los jueces” (una frase

'8 RABASA, E juicio constitucional, pp. 286-287.
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que Rabasa repetia con frecuencia), legislacién que, decia con orgullo,
nunca podria asentarse en México. En tanto que México no gozaba de
ciertas ventajas de la common law, al mismo tiempo se habia ahorrado
“la petrificacién de la jurisprudencia’, el peligro de que la supremacia
judicial pudiera ser “convertida en dique de las corrientes de la vida
nacional”. Rabasa confiaba en que la amenaza de la jurisprudencia (es
decir, la “legislacién de los jueces”) pudiera ser anulada por las doctri-
nas juridicas de México, sus tradiciones académicas y su concepcién
de la justicia, “que despiertan y avivan en el ideal latino una libertad
espiritual que no hemos de prescindir nunca”.” El estudio de Rabasa
del sistema juridico estadounidense, y su exposicién directa al mismo
durante sus afios de exilio, no hicieron de él un converso. Rabasa man-
tuvo su adhesién a los fundamentos del derecho civil europeo, cosa que
paraddjicamente lo hacfa parecer un jurista queriendo ser comprensivo
con la legislacién revolucionaria que se estaba poniendo en prictica en
su propio pafs.

El desafio para México, segtin Rabasa, consistia en utilizar las venta-
jas del sistema juridico que habia heredado y de su propia institucién de
cardcter nico —el juicio de amparo— para vigorizar la defensa judicial
de la Constitucién. En el juicio constitucional mexicano, afirmaba Ra-
basa, “en su pureza y en su integridad reposan, no simplemente la segu-
ridad de un individuo amagado por la autoridad arbitraria, sino todas
las libertades publicas de la familia nacional”.?* Como protectora de la
Constitucién, una Suprema Corte fuerte y esencialmente conservadora
(aunque no obstructora) era la tnica restriccién posible a “la suprema-
cfa del Ejecutivo” y a “los caprichos demagégicos”. La Suprema Corte
“es el escudo de la democracia constitucional”, afirmaba. Ella no debe
bloquear el proceso legislativo, como vefa que se hacia en los Estados
Unidos; en lugar de esto, la Corte debia ser el contrafuerte del gobierno
de una oligarquia ilustrada, la siguiente “etapa constitucional” en la
evolucién politica de México.

1 RaBASA, El juicio constitucional, p. 333.
20 RABASA, El juicio constitucional, p. 337.
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sQué podemos concluir al valorar el legado del pensamiento de
Emilio Rabasa para el México revolucionario y posrevolucionario? Ra-
basa ha sido identificado muy frecuentemente como un apologista de
la presidencia porfiriana, vista como la necesaria e inevitable realizacién
de las leyes de la sociedad, por oposicidn a las irrealizables leyes consti-
tucionales de 1857.

La apologia del sistema porfiriano de Rabasa fue el tema de la critica
cldsica hecha por Daniel Cosio Villegas a sus ideas, las que Venustiano
Carranza refrendé y que guiaron su cristalizacién en la Constitucién de
1917. Segin Cosio, la presidencia autoritaria recibié una base legal en
la Constitucién y fue refinada en los afios subsiguientes. Por lo tanto
Rabasa, desde el punto de vista de Cosio, al proveer la justificacion his-
térica del Porfiriato, fue probablemente el mds importante progenitor
del neoporfiriato de mediados del siglo xx.

Con todo, como he argumentado, una presidencia fuerte era dni-
camente uno de los elementos del pensamiento politico de Rabasa.
El mejor modo de caracterizar sus ideas es entenderlas como una per-
petuacién de la politica cientifica —o liberalismo conservador—, un li-
beralismo transformado por los dictados de la edad cientifica. En el
mds técnico reino de la ley, esta transformacién conllevé un trdnsito
del jusnaturalismo, o filosoffa de los derechos naturales, al positivis-
mo juridico, o formalismo, del cual Rabasa fue uno de los exponentes
mayores. En el corazén del liberalismo transformado de Rabasa hubo
un esfuerzo por reformar la Constitucién de 1857, adaptdndola a las
realidades politicas y sociales del pafs con el fin de traer a éste un fuerte
gobierno constitucional. El constitucionalismo francamente elitista de
Rabasa provino de una tradicién bien establecida en el México del siglo
X1x, la que culmin en el esfuerzo realizado por los cientificos de 1892-
1893 para poner limites al poder personal del presidente, mediante el
reforzamiento de las instituciones, particularmente por medio de una
judicatura permanente o inamovible.

Mis alld de los limites de este trabajo, hay otros aspectos significati-
vos del legado intelectual de Rabasa que aguardan una mayor explora-
cién. En primer lugar estd el impacto de sus ideas en la cristalizacién de
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la Constitucién de 1917. La conclusién general en este asunto amplia-
mente estudiado es que la influencia de Rabasa en las partes estricta-
mente politicas y juridicas de la Constitucién aunque grande, fue nula
en sus derivaciones sociales, especialmente en los articulos 27 y 123,
y en los articulos anticlericales 3 y 130.*' Queda claro en los debates
de la convencién constituyente que los dos volimenes de Rabasa, £/
articulo 14 (1906) y La Constitucion y la dictadura (1912), habfan sido
leidos e interiorizados por aquellos delegados que eran abogados. Mds
todavia, José Natividad Macfas, uno de los autores del borrador de la
Constitucién presentado a la convencién, fue uno de los profesores
fundadores de la Escuela Libre de Derecho y un seguidor de Rabasa.
El estudio en el que se hace la mayor exploracién de la influencia de
Rabasa en la convencién fue presentado implicitamente por Andrés
Lira. Este identifica una compleja interaccién entre abogados profesio-
nales —como Macfas, quien tuvo una estrecha y formalista concepcién
rabasiana de los derechos individuales— y no abogados —como Francisco
Mujica, quien demandé derechos sociales mds amplios, aun cuando és-
tos contradijeran formalidades legales aceptadas—. Tal vez esta divisién
en la convencién constituyente coincidié con la divisién mds politica
entre “liberales” y “jacobinos”, como fue identificada por el delegado
Luis Manuel Rojas.”

Con todo, hay una pregunta dificil pero que debe ser hecha al tratar
de seguir el legado de Rabasa, la cual involucra a la cultura juridica del
México posrevolucionario. La influencia de Rabasa en la comunidad
juridica es reconocida ampliamente, en particular durante la década
de 1920, cuando aquél regresé de su exilio para dirigir la Escuela Libre
y ensefar en ella. Figuras mayores del siguiente establishment juridico

! Para un estudio detallado de la influencia de Rabasa en las ideas de la Convencién
constituyente, véase VILLEGAS MORENO, Emilio Rabasa; véase también MEDINA, “Emilio
Rabasa y la Constitucién”, pp. 176-195.

2 Véase Lira, “Revolucién, derechos sociales”, pp. 83-105. Lira presenta un sélido
argumento sobre la persistencia del formalismo juridico en la profesién legal después de
1910. Sobre la afirmacién de Luis Manuel Rojas, véase Diario de los debates del Congreso
constituyente, 1916-1917. pp. 1y 783-785.
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se graduaron de la Escuela y fueron discipulos de Rabasa; ellos eran
hombres como: Manuel Herrera y Lasso, Manuel Gonzdlez Ramirez,
E Jorge Gaxiola y Felipe Tena Ramirez. Pareciera que los discipulos
académicos de Rabasa hubieran pasado por alto el espiritu del pen-
samiento de éste, es decir, la dimensién histérica y socioldgica de sus
estudios juridicos, en la que destacaba sus aspectos mds técnicos. Recor-
damos la afirmacién de Cosio Villegas acerca de que conocer conjun-
tamente ley e historia, a la manera de Rabasa, “resulta raro en México”.
Recientemente Martin Diaz y Dfaz ha hecho una acusacién similar a
la produccién juridica posrabasiana.” En pocas palabras, los suceso-
res de Rabasa, muchos de los cuales escribieron sobre temas histéricos,
spartieron del abordaje critico (aunque elitista) de éste a la tradicién
politica mexicana? Y si lo hicieron, ;por qué? Una pregunta mds especi-
fica, perteneciente a la sustancia de este trabajo, es ;por qué el impulso
constitucionalista en el pensamiento politico, culminante en el siglo x1x
con los cientificos de 1893 y llevado por Rabasa a la era revolucionaria,
se convirti6 en tal fuego fatuo en tiempos mds recientes? ;Por qué su
concepto de “oligarquia democrdtica’, o una versién mds digerible de la
misma no ha sido seguido por tedricos posteriores?

Obviamente, es mucho mds ficil plantear que responder estas pre-
guntas. Una pista posible para lograr esto podria encontrarse en la fuer-
za de la tradicién del derecho civil en México, y en su impacto sobre el
pensamiento politico critico. Dos caracteristicas principales de la tradi-
cién del derecho civil, derivadas de Roma y establecidas en lo que toca
a los tiempos modernos en la Francia revolucionaria y napolednica, han
sido el desprecio por los jueces y por la jurisprudencia y su corolario
teérico de que la ley emana del Estado como legislador.?* Lineas atrds
sefialamos que uno de los principios fundamentales del constituciona-

# Diaz Y Diaz, Emilio Rabasa, pp. 30-31 y 115-116.

# Véase MERRYMAN, The Civil Law Tradition, CLAGETT, The Administration of Justice;
DawsoN, The Oracles of the Law. Este dltimo es un estudio histérico masivo del papel de
los jueces en Inglaterra, Francia y Alemania, desde los tiempos medievales hasta el siglo xix.
Dawson enfatiza la reaccién revolucionaria en Francia contra el poder y privilegios de la
judicatura en el Antiguo Régimen.
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lismo histérico, en Francia o en México, fue la inamovilidad o perma-
nencia de los jueces, por oposicién a su eleccién popular frecuente, una
préctica iniciada durante la Revolucién francesa. La inspiracién para la
inamovilidad judicial, junto con otros elementos del constitucionalis-
mo histdrico, provino de la tradicién de la common law angloamerica-
na, donde los jueces eran los héroes de la ley y eran efectivos al limitar
el poder legislativo del Estado. Rabasa, al igual que sus predecesores
constitucionalistas, se aproximé comparativamente a la ley y traté de
reforzar la judicatura mexicana al modo angloamericano.

Y a pesar de toda su admiracién por el sistema norteamericano,
Rabasa se mantuvo ambivalente, como ya hemos dicho. Mientras se
hallaba en el exilio ¢l fue testigo de las posibilidades obstructoras de la
“legislacién de los jueces” en los Estados Unidos; y defendié la peculia-
ridad del sistema mexicano de revisién judicial, el juicio de amparo. Al
hacerlo asi, Rabasa estaba sosteniendo implicitamente al Estado revo-
lucionario como legislador, aun cuando se mantuviera hostil a su resul-
tante legislacidn social. Aunque la inamovilidad de los jueces fue intro-
ducida en el texto de la Constitucién de 1917, reflejando la influencia
de Rabasa y la de sus predecesores cientificos, el prejuicio del derecho
civil contra la jurisprudencia puede haber contrabalanceado el impacto
constitucionalista de la medida. La Suprema Corte mexicana, a pesar
de la fama del juicio de amparo, no ha sido efectiva en limitar el poder
autoritario del Estado revolucionario y posrevolucionario, como fue re-
conocido francamente, por ejemplo, por Salvador Urbina, presidente
de aquélla en 1944.> Hay obvias razones politicas para este fracaso, que
derivan del largo predominio de un solo partido revolucionario. ;Serd
también posible que la fuerza de la tradicién del derecho civil sea en
parte responsable del fracaso del constitucionalismo en el México del

*» Salvador Urbina (1885-1963) lamentaba que el sistema juridico mexicano “maniata
al juez dentro de un cartabdén de acero”. “Prélogo” a RaBasa (Oscar), El derecho angloameri-
cano, p. 12. Sobre las limitaciones del juicio de amparo como procedimiento constitucional
para controlar la autoridad del Estado, véase RaBasa (Oscar), El derecho angloamericano,
p. 513. También BAKER, Judicial Review in Mexico, pp. 271-272.
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siglo xx? Rabasa, desde su amplia perspectiva histérico-comparativa,
luché (con ambivalencias) por implantarlo; pero su lucha parece haber
muerto con €l pues sus sucesores regresaron a las tendencias, propias de
la tradicién del derecho civil, de aceptar sin cuestionamientos el poder

del Estado para legislar.
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EL IMPULSO LIBERAL.
DANIEL COSIO VILLEGAS
Y LA HISTORIA MODERNA DE MEXICO'

Ha llegado a su fin una de las empresas historiogrdficas notables de
nuestro tiempo.' Es sobresaliente, entre otras razones, por la increi-
ble dedicacién, la voluntad y la maestria de Daniel Cosio Villegas, su
director y autor principal. La Historia moderna de México es una obra
monumental. Sus nueve gruesos volimenes y sus 9 017 pdginas nos
muestran, con la fidelidad de un documento, un periodo extenso e
importante de la historia de México, comprendido entre los afios 1867
y 1910. Como suele ocurrir en tales empresas, el trabajo resulté ser mu-
cho mds ambicioso y prolongado de lo que se esperaba. Los que habrian

* [Esta resefia aparecié originalmente en Hispanic American Historical Review, LIV: 3
(agosto, 1974), pp. 479-498. Fue traducida y publicada nuevamente en Historia Mexicana,
XII, n. 3 (47), 1976, pp. 457-463].

' Cosio VILLEGAS (director), Historia moderna de México, México, 1955-1972, nueve
volimenes en diez tomos: I. Daniel Cosio VILLEGAS: La repiiblica restaurada. La vida poli-
tica, México, 1955; II. Francisco R. CALDERON: La repiiblica restaurada. La vida econdmica,
México, 1955; I1I. Luis GONZALEZ Y GONZALEZ, Emma Cosfo VILLEGAS y Guadalupe MON-
ROY: La repiiblica restaurada. La vida social, México, 1957; IV. Moisés GONZALEZ NAVARRO:
El porfiriato. La vida social, México, 1957; V. Daniel Cosio VILLEGAS: £l porfiriato. La vida
politica exterior, primera parte, México, 1960; VI. Daniel Cosfo VILLEGAS: El porfiriato. La
vida politica exterior, segunda parte, México, 1963; VII. Luis Nicolau D’OLWER, Francisco
R. CALDERON, Guadalupe Nava OTEO, Fernando ROSENZWEIG, Luis Cossio Siiva, Gloria
PERALTA ZAMORA y Ermilo COELLO SALAZAR: El porfiriato. La vida econdmica, primera y
segunda partes, México, 1965; VIII. Daniel Cosio VILLEGAS: £l porfiriato. La vida politica
interior, primera parte, México, 1970; IX. Daniel Cosfo VILLEGAS: El porfiriato. La vida
politica interior, segunda parte, México, 1972. [En lo sucesivo se citard #mm. Cuando la cita

esté dentro del texto dnicamente se citardn volumen y pdginas].
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de ser seis voldmenes semestrales durante tres afios, se convirtieron en
diez tomos que aparecieron a lo largo de 17 afios. Por lo general, los au-
tores se cifieron al plan general de organizacién que partia de un corte
en el ano de 1876 y un tratamiento por separado de la historia politica,
econdmica y social antes y después de esa fecha. A los seis volimenes
originales se afiadieron dos consagrados a las relaciones exteriores de
México, otro mds dedicado a la economia del periodo 1876-1910 y un
cuarto consagrado a la politica de ese mismo periodo.

La Historia moderna es producto de un seminario dirigido por Cosio
Villegas en el que colaboraron buen ndmero de investigadores y lectores,
trece de los cuales, a través de un proceso competitivo, se convirtieron
en autores de volimenes o secciones de los mismos. El Seminario de
Historia Moderna inicié sus labores en 1950, cinco afios antes de que
aparecieran los primeros frutos de su trabajo. El ahora famoso seminario
ha sido descrito, con todo pormenor, por el propio Cosio y por observa-
dores de fuera como organismo de investigacién, escuela de formacién
y foro para el examen critico de la composicién de la obra en progreso.?
Los criticos han elogiado este excepcional esfuerzo colectivo y también el
tono medido y objetivo de toda la obra, basada en una prodigiosa docu-
mentacién impresa y en el uso considerable de manuscritos en algunos
de los volimenes. Prefiero no hacerme simple eco del aplauso generaliza-
do que se le ha concedido a la empresa, aunque esté de acuerdo con gran
parte del mismo. Tampoco pretendo resumir en detalle el contenido de
los diversos voltimenes. Mds bien me gustarfa hablar de la génesis de la
Historia moderna, examinar las hipétesis de Cosio Villegas y su influencia
en el plan y en la ejecucién de la Historia y, por dltimo, indicar algunas
razones en las cuales fundar una estimacién de la obra en su conjunto.

;Por qué, cudndo y en qué circunstancias emprendié Daniel Cosio
Villegas la redaccién de una historia en varios voltiimenes de los 43 afios
que precedieron a la revolucién de 19102 La respuesta completa a tal
pregunta queda reservada para el biégrafo de Cosio, pero inclusive una

> umm, 1, pp. 24-27; IX, pp. xvii-xviii. Véase especialmente Ros, “Cosio Villegas’ His-
toria moderna de México”, pp. 274-282.
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respuesta parcial, en forma de hipétesis, nos ayudard a comprender y va-
lorar mejor la obra. La génesis de la Historia moderna data de la década
de 1940, periodo que presenci6 no sélo la famosa transicién de la po-
litica publica desde el agrarismo hasta la industrializacién urbana, sino
también una “toma de conciencia” intelectual de quienes se interesaban
en la historia, la identidad cultural y el destino de México como nacién.
La emigracién espafiola habia comenzado a ejercer su influencia en los
circulos intelectuales y académicos. Se establecié El Colegio de México,
tuvo lugar un rejuvenecimiento de los estudios histéricos y filoséficos
en la Universidad, Leopoldo Zea publicé sus obras sobre el positivismo,
Edmundo O’Gorman se puso a indagar el significado de América y la
“crisis de la ciencia histérica”. Estos acontecimientos fueron parte de un
brillante despertar de la conciencia nacional en el México contempors-
neo.” Fue en este contexto intelectual donde Daniel Cosio Villegas, en
1947, publicé “La crisis de México”, con lo que inicié su carrera de en-
sayista politico. Al afio siguiente, el 1 de julio segin se nos dice, inicié
las investigaciones acerca de la historia “moderna” de México.

A menudo se ha descrito en términos institucionales y profesiona-
les la fundacién del Seminario de Historia Moderna, como el esfuerzo
que hizo Cosio por superar lo que a su juicio habia llevado a una de-
cadencia la historiografia mexicana y a un serio retroceso la prepara-
cién de los historiadores y la preservacion de los materiales, resultado
todo ello de los afios de desorden revolucionario (III, p. xvi). Aunque sea
indiscutiblemente cierto que estos motivos tuvieron importancia a me-
dida que la empresa se fue llevando a cabo, sus comienzos no pueden
comprenderse exclusivamente dentro de los limites de la profesién de
historiador. La Historia moderna fue mds bien el esfuerzo realizado por
una figura publica e intelectual recién llegada al campo de la historia en
busca de orientacién en el pasado para una nacién en crisis.*

3 PHELAN, “México y lo mexicano”, pp. 309-318; Harg, “The History of Ideas”,
pp- 59-70 [en este volumen: “Sustancia y método en el pensamiento de Leopoldo Zea”].

4 Por lo menos dos de las obras anteriores de Cosfo tuvieron contenido histérico, aun-
que sus miras fueron claramente diferentes en lo que escribié después de 1947. Véase Cosio
VILLEGAS, La cuestidn arancelaria en México y “La riqueza legendaria de México”.
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Nacido en 1898, Daniel Cosio Villegas tenfa 22 afios cuando la
revolucién ingresé en lo que ¢l llama fase segunda o “reformista”. Bri-
llante estudioso de filosofia, sociologia, derecho y economfa, Cosio des-
empefi6 diversos cargos docentes en los primeros afios de la década de
1920, y mantuvo estrechas relaciones y colaboré con los principales
intelectuales de México, con hombres tan diversos como Manuel Gé-
mez Morin, Vicente Lombardo Toledano, Alfonso Caso, José Vascon-
celos y Alfonso Reyes. Se ha expresado con orgullo de “mi generacién”,
aquellos intelectuales cuya juventud coincidié con la “primavera” o los
“buenos anos” de la Revolucién mexicana; y nos cuenta que él y sus
amigos estaban deseosos de “hacer algo” por el México nuevo.’ Fue este
entusiasmo colectivo por el mejoramiento social lo que tanto atrajo
hacia México, en la década de 1920, a extranjeros tan sensibles como
Ernest Gruening, Frank Tannenbaum, Robert Redfield y John Dewey.

Al regresar en 1928, después de tres afios de estudios en los Estados
Unidos, Inglaterra y Francia, y con una maestria en economia de la
Universidad de Cornell, Cosfo se lanzé a una multifacética carrera de
académico, diplomdtico, economista y editor. En 1934 fundé la revis-
ta titulada E/ Trimestre Econdmico y una gran casa editorial, el Fondo
de Cultura Econémica. Como encargado de negocios de la legacién
mexicana en Portugal, inicié en 1937 el proyecto de invitar a Méxi-
co a un grupo escogido de intelectuales espafioles.® Al afio siguiente,
fue co-fundador de La Casa de Espafia en México. Cosio Villegas se
vio absorbido por el vacio intelectual, académico e institucional creado
por la revolucidn, e hizo una carrera extraordinaria en las décadas de
1920 y 1930, en el corazén mismo de la renovacién no politica de la
vida mexicana.

Al parecer, Cosio sintié una aguda decepcién por los nuevos rumbos
que tomd el pais después de 1940, a los que llama fase “desarrollista”

> Véase la introduccién biogrdfica de Cosfo a sus dos tomos de Ensayos y notas,
pp- 17-22. También Cosio VILLEGAS, “The Mexican Revolution”, pp. 29, 33-34.

¢ FAGEN, Exiles and citizens, pp. 28-29. Hay dos listas: KrauzE, “Datos personales”, y
URIBE DE FERNANDEZ DE CORDOBA, “Ensayo de cronobibliografia’, pp. 5-31.
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de la revolucién. Esta decepcidn fue la base de su ensayo de 1947. “Las
metas de la revolucién se han agotado”, escribié, “hasta tal punto que
el propio término de revolucién ha perdido su significado”.” En pocas
palabras, para Cosio estas metas eran la democracia politica, la justi-
cia econémica y social y la defensa de los intereses nacionales contra
los extranjeros, metas que habfan quedado deformadas, confundidas
o hechas a un lado en la fiebre del desarrollo econémico. Advirtié que
México tenfa que volver a estos objetivos, porque si no la regeneracién
vendria del exterior, desde los Estados Unidos, y “el pais perderd gran
parte de su identidad nacional”.?

Cosio introdujo en este ensayo un tema que ha ocupado un lugar
medular en su pensamiento desde entonces y es ahora un lugar comdn
para quienes estudian a México; a saber, que después de 1940 el pais
ha revertido a las prioridades y a muchas de las caracteristicas del régi-
men de Porfirio Dfaz. Lo que mds le doli6 (y ha seguido afligiéndolo)
del neoporfiriato fue la incapacidad en el liderato, el marchitamiento de
las instituciones democrdticas, la difundidisima corrupcién y el ser-
vilismo en el gobierno. Hizo referencia especial a la “tesis inocente”
de Francisco I. Madero, en 1910, la “creencia en que la vida politica,
la libertad y la democracia tenfan un valor mds grande atin que el pro-
greso material”.’

Es patente que existié una vinculacién intima entre la preocupacién
de Cosio por el presente y su decisién de estudiar la época de Porfirio
Diaz. Pero como ni Diaz ni su régimen surgieron de la noche a la ma-
fiana, plenamente maduros, en 1876, como parece indicar gran parte

7 Coslo VILLEGAS, “La crisis de México”, p. 17. Publicado por primera vez en Cuadernos
Americanos (32 [1947], pp. 29-51), el ensayo se reimprimié también en Excélsior y provocé
muchas polémicas en la prensa. Véase el legajo de recortes de periédicos correspondiente
a Daniel Cosio Villegas en la biblioteca de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.
Algunos de estos articulos se encuentran también en Ross (comp.), ;Ha muerto la revolucion
mexicana?

& Cosio VILLEGAS, “La crisis de México”, p. 43.

? Cosio VILLEGAS, “La crisis de México”, p. 5. Afiadié que la Segunda Guerra Mundial
se habfa librado por una idea idéntica a la de Madero.



252  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

de la bibliografia apologética, Cosio amplié su indagacién de manera
que incluyese toda la era, desde la restauracién de la repiblica en 1867,
hasta la ruina del régimen de Diaz en 1910."°

El objetivo de Cosio no coincide con el de los estudios histéricos
mds estrechamente definidos y analiticos de nuestro tiempo. En los
afos de su plena madurez decidié lanzarse decididamente al estudio de
la historia, a manera de expediente para hacer comprender al publico lo
que para ¢l era una crisis nacional, al mismo tiempo que trat6 de des-
cubrir, por primera vez, la documentacién de un gran espacio de afos.
Su empresa nos recuerda la gran tradicién de la historiografia del siglo
x1x, de los Macaulay, Guizot, Fustel de Coulanges, o de su compatriota
Lucas Alamdn. El compromiso personal y la mira de servicio publico
que se descubren tras su obra constituyen uno de sus rasgos notables.

Por mds compleja que pueda ser la interpretacién que nos da Cosio
de la era de 1867 a 1910, el ingrediente fundamental de esta interpre-
tacién es un apego al liberalismo constitucional. El constitucionalismo
de Cosio se revela no sélo en los volimenes I, VIl y IX (La vida politica
interior), sino también en sus numerosos ensayos politicos e histdricos,
publicados desde 1947. La Historia y los ensayos se refuerzan mutua-
mente y deberfan examinarse juntos. El meollo del argumento de Cosio
es que la republica restaurada, la era de los presidentes Benito Judrez
(1867-1872), Sebastidn Lerdo de Tejada (1872-1876), y el interino
José Maria Iglesias (1876), fue un punto culminante de la historia po-
litica mexicana. Considera a esa década como modelo politico a causa
de la calidad intelectual y moral de sus dirigentes, la independencia de
sus instituciones representativas (el congreso y los tribunales), y el vigor
de su prensa libre.

La republica restaurada es, para Cosio, el comienzo de la historia
“moderna” de México, pues constituy6 el primer intento de gobernar
constitucionalmente el pais. La constitucién de 1857 se convirtié en
una suerte de estandarte sagrado (I, p. 67) para los victoriosos jefes li-

" Hay una presentacion anterior de este razonamiento en Cosio VILLEGAS, “El porfiria-
to. Su historiograffa o arte histérico”, p. 125.
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berales de 1867. En un ensayo suyo consagrado a la constitucién, clave
para entender su liberalismo, Cosio se convirti6 en el campedn de la
carta constitucional y de los hombres que la compusieron, en contra
de sus detractores porfirianos, como Justo Sierra y Emilio Rabasa. El
congreso constituyente de 1856, escribid, es la inica pdgina de nuestra
historia en la cual “México da la impresién de un pais maduro, plena-
mente enclavado en la democracia y en el liberalismo de la Europa occi-
dental moderna”."" La constitucién de 1857 le dio a México su primera
traza de “modernidad” (III, pp. xxvi-xxvii).

No obstante la admiracién que siente por Sierra y por Rabasa, como
intelectuales y como escritores, cree que su influencia ha sido nociva.
Son “los dos grandes pilares en que se sustenta la justificacién histdrica
del porfiriato”.!? Para las intenciones de Cosio, tiene importancia capi-
tal el llevar a cabo una revisién de la opinién de Rabasa de que Benito
Judrez, como Porfirio Diaz, se vio obligado a convertirse en dictador
extralegal a causa de las limitaciones fijadas al ejecutivo en la consti-
tucién de 1857. El punto de partida de Cosio en la Historia moderna
es la distincién entre la republica restaurada como democracia politica
y el porfiriato como tiranfa politica. Esta distincién ha ejercido gran
influencia en el conjunto de la obra y ha afectado su orientacién funda-
mental, su organizacién y su divisién en periodos.

No obstante, hay ambivalencia en su interpretacién, pues también ha
recalcado que la republica restaurada fue el antecedente del porfiriato.
El tema central del volumen I es el de la “relajacién constitucional”, el
proceso por el cual la autoridad del ejecutivo se recuperé de su extrema
debilidad bajo la constitucién. Judrez y Lerdo, al restablecer el senado
y asumir poderes extraordinarios para sofocar las rebeliones regionales
e intervenir en los estados, contribuyeron a la relajacién constitucional.
Esto lleva a Cosio a sacar en conclusién, muy a su pesar, que la repibli-

" Coslo VILLEGAS, La constitucion de 1857 y sus criticos, p. 162.

12 Cosio VILLEGAS, La constitucidn de 1857 y sus criticos, p. 62. Las ideas de Sierra se
expresaron primordialmente en el periddico La Libertad en 1878-1879; las de RaBasa en
La constitucién y la dictadura (1912).
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ca restaurada “empalma perfectamente con el porfiriato: entre la una y
el otro no hay solucién de continuidad, y menos, muchisimo menos,
una «falla» histérica”.”® En los volimenes VIII y IX traza el crecimiento
continuo de la autoridad central a través de la débil primera presiden-
cia de Diaz (1877-1880), el régimen mds fuerte de Manuel Gonzdlez
(1880-1884) y, por ultimo, la segunda presidencia de Diaz, después de
la cual se mantuvo la autoridad absoluta desde 1888 hasta 1910.

Sin embargo, Cosio se esfuerza notablemente por justificar la sus-
pensién de las garantias constitucionales antes de 1876, y las consi-
dera como la tinica manera de mantener la paz y la estabilidad frente
a un ndmero excepcional de rebeliones, las mds importantes de las
cuales fueron las encabezadas por el propio Porfirio Dfaz.'* Afirma
que las leyes extraordinarias se instituyeron selectivamente tan sélo
después de un libre debate en las cdmaras y de un abierto escruti-
nio por parte de la prensa. Enumera tales leyes y el acontecimiento
concreto que ocasiond cada una de ellas, y calcula que estuvieron en
vigor en total s6lo 49 de los 120 meses de la década (I, pp. 347-350).
Por consiguiente, a pesar de la ambivalencia y aun de algo de contra-
diccién, Cosio se aferra firmemente a su argumento de que lo que
distingue a Judrez, Lerdo e Iglesias de Porfirio Diaz y sus partidarios
fue el respeto que el primer grupo manifest6 por el derecho, hasta el

extremo de la veneracién.”

' Hymm, 1, p. 346. El primer ensayo de Cosio sobre la literatura politica del México
moderno menciond el afio de 1867 como el afio inicial del porfiriato, el punto en el que
termin la carrera militar de Porfirio Dfaz y comenzé su carrera politica, definicién que
Cosio abandoné después. Véase Cosio VILLEGAS, “El porfiriato. Su historiografia o arte
histérico”, pp. 119 y 125. La continuidad del poder central fue uno de los principales
puntos establecidos anteriormente por Frank A. KNapr en The Life of Sebastidn Lerdo de
Tejada, pp. 120-121.

14 Cosio VILLEGAS hizo hincapié en estas revueltas en Porfirio Diaz en la revuelta de la
Noria (1953), su estudio piloto para la Historia moderna.

15 mpm, VIO, pp. 104-105. Véase también I, 476-477, donde Cosio distingue entre la
dictadura en la que el derecho proporciona la fuente y, en dltima instancia, la limitacién
de la autoridad excepcional y la tiranfa, que es simplemente el poder por encima de la ley.
Desarrolla el tema también en “El Porfiriato. Era de consolidacién”, pp. 86-87.
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Para completar el cuadro de liberalismo de Daniel Cosio Villegas,
sefalaré dos rasgos obvios, pero importantes: primero, su anticlericalis-
mo y, segundo, su rechazo del liberalismo decimondnico en cuestiones
socioeconémicas. El anticlericalismo de Cosio no se hace patente en la
Historia moderna, debido en parte a que no se examina mayormente
la iglesia institucional en ninguno de los volimenes (una deficiencia
profunda y notoria), pero si estd incorporado en la estructura misma
de su interpretacién. Se necesité una resefia del volumen I, obra de
un observador clerical muy sensitivo, para recordarnos “aquel punto
de vista liberal”, muy metido en el alma de don Daniel, por el cual
entendia la referencia de Cosio a la “reaccién conservadora” como el
“enemigo interno” del victorioso partido liberal, al cual, a su vez, Cosio
equiparaba al pafs mismo.'® Sélo ocasionalmente salen a la superficie
los sentimientos de Cosio, y ademds, aparecen en los ensayos, no en la
Historia. En 1957, criticé la tendencia de los escritos conmemorativos
del centenario de la constitucién a atenuar el anticlericalismo de Judrez
porque la iglesia catélica “ha vuelto a ser intocable”.’” Una década an-
tes, y con un tono que nos hace recordar el mural que Orozco pinté de
Judrez, se imaginé que si la derecha volviese al poder, “la mano peluda,
la garra de la iglesia, saldrd al descubierto, con todo su apetito de poder,
todo su oscurantismo incurable respecto de los problemas del pais y de
sus mejores hombres”.'®

Daniel Cosio Villegas califica frecuentemente a la revolucién mexi-
cana como un rechazo del liberalismo del siglo x1x, con lo cual se re-
fiere, por supuesto, a la economia del laissez-faire y al abstencionismo
estatal en materia de politica social. Cosio forjé sus ideas socioeconé-
micas durante su carrera publica desde 1920 hasta 1940, y nunca ha
visto con simpatia el resurgimiento del liberalismo econémico después
de la Segunda Guerra Mundial. Uno de los elementos de su censura del
neoporfiriato es el de que el Estado se ha convertido en “prisionero de

16 BRavo UGARTE, José, “Resenia” de mmm (1955), p. 243.
17 Cosio VILLEGAS, La constitucidn de 1857, p. 14.
'8 Cosio VILLEGAS, “La crisis de México”, p. 39.
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la empresa privada”." De igual manera caracteriza al régimen de Diaz
como una era de desenfrenado individualismo, que dio como resultado
injusticias sociales y econémicas. Aunque reconoce que el liberalismo
econémico fue también la filosofia de la repuiblica restaurada, Cosio
considera que era natural en aquel tiempo, y estaba en armonfa con
el régimen del individualismo politico legalizado. Por otra parte, “el
individualismo social porfiriano, el concepto de que el individuo poco
o nada debia a la colectividad, resultaba grotesco frente a la sumision
politica a una tiranfa”.*°

Las diversas suposiciones que proporcionan un punto de partida
para la Historia moderna pueden descubrirse también como partes de
la interpretacién ciclica que hace Cosio del curso del pais desde la in-
dependencia. Afirma que México ha oscilado entre los dos objetivos
principales de la civilizacién occidental moderna, el de la libertad po-
litica y el del bienestar material, o el del progreso politico y el progre-
so econémico. En esta tarea, México, como todos los demds paises de
América Latina, se encontré en desventaja inicial, pues tenfa que des-
truir la herencia espafiola al mismo tiempo que debia levantar un nuevo
sistema politico (I, p. 45). De tal modo, el periodo que llega hasta 1867
constituyé una busqueda exclusiva de la libertad politica, aunque im-
plicara el estancamiento econémico y la persistencia de los monopolios.
El régimen de Diaz, por otra parte, sacrificé la libertad politica en un
avance espectacular en pos del progreso econémico. El ciclo comenzé
de nuevo cuando Madero se rebeld contra la tiranfa politica porfiria-
na, y por desgracia el pais después de 1940 volvi6 a perseguir la meta

1 Cosio VILLEGAS, “The Mexican revolution”, p. 34.

2 gy, TV, p. xxvii. La distincién que hace Cosio entre la republica restaurada y el
porfiriato en materia de politica socioeconémica podria compararse con el debate entre
Luis Gonzdlez y Moisés Gonzdlez Navarro. Gonzdlez Navarro acusé a su colega de idealizar
(en el volumen III) el contenido agrarista de algunos programas liberales de 1857 a 1867,
olviddindose de que en realidad el régimen de latifundios se vio reforzado por los supuestos
teéricos del laissez-faire, comunes tanto a la republica restaurada como al porfiriato. GON-
zALEZ NAVARRO, “Ciritica de una historia social”, pp. 406-423.
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primaria del progreso econémico.?' La interpretacién general de Cosio,
una vez mds, destaca y singulariza a la republica restaurada al conside-
rarla como era en la cual se llevé a cabo un esfuerzo noble, aunque sin
éxito, para perseguir a la vez ambos objetivos (I, pp. 56-57; IX, p. xix).
Desde 1947, Cosio ha tenido la esperanza de que México encuentre
el equilibrio buscado por Judrez y sus colegas después de 1867. En la
mente de Cosio no ha cabido nunca la menor sombra de duda acerca
de cudl es la meta mds importante, pues, como escribié en 1951, “La
libertad individual, pero no la riqueza, es un fin en s{ mismo... el més
imperioso que el hombre puede contemplar”.?* Es patente que Daniel
Cosio Villegas concibié su Historia moderna como auxiliar en la bus-
queda de las prioridades nacionales.

En tanto que el compromiso nacional y los fines de servicio pu-
blico de Cosio Villegas son un rasgo notable de su obra, el otro es su
gigantesca documentacién. El uso de fuentes en los diversos volimenes
resulta impresionante conforme a cualquier criterio de medicién que se
aplique, y es una de las razones justificables del fuerte aplauso que se le
ha tributado. Ademds de los libros, folletos, periddicos, textos legisla-
tivos e informes de las dependencias nacionales y estatales, los autores
aprovecharon muy bien el centenar de tomos que abarcan los debates
parlamentarios del periodo. La mayoria de los volimenes de la Hisroria
se basan en por lo menos unos cuantos materiales manuscritos, pero
su amplio uso estd limitado a aquéllos escritos por el propio Cosio,
especialmente los V, VI, VIII y IX. No sélo consulté los papeles de
personajes tales como Manuel Escobedo, Vicente Riva Palacio, Ignacio
Vallarta, Madero e Iglesias, sino que fue el primer historiador que uti-
liz6 los 675 000 documentos que existen en el archivo recientemente
abierto de Porfirio Diaz. Ademds, para los volimenes que se ocupan
de las relaciones exteriores se consultaron multiples archivos: figuran

! “Discolos y amargados”, en Excélsior (21 de marzo, 1969); reimpreso en Cosfo Vi-

LLEGAS, Labor periodistica, p. 318. Véase también la entrevista con Cosio en Excélsior (25
de octubre, 1969).
22 Cosfo ViLLEGAS, “El México de Tannenbaum”, p. 159.
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destacadamente manuscritos de los Estados Unidos, Francia, Espana,
Inglaterra, Guatemala y México.

Atestiguan la importancia de las fuentes en la Historia moderna las
diversas bibliografias que preparé Cosio sobre historia politica, publi-
cadas en cuatro ediciones cada vez mds completas entre 1949 y 1972,
ademds de una exhaustiva guia de los materiales para la historia diplo-
mdtica mexicana.”® Nota aparte merece la compleja compilacién y and-
lisis de las estadisticas demogréficas del volumen IV y de las estadisticas
econémicas del volumen VII, las cuales, en ambos casos, dieron lugar a
publicaciones colaterales.**

Se han hecho muchos comentarios sobre la forma en que se recurrié
a los testimonios de la prensa de la ciudad de México, especialmente de
parte del propio Cosio Villegas, en los volimenes consagrados a la poli-
tica interior. Aunque haya reconocido que su uso de la prensa puede ser
“desmesurado”, nunca ha vacilado en su conviccién de que es una fuen-
te que posee un valor dnico. No es dificil de entender la razén de esta
conviccidn, si la relacionamos con la visién liberal que tiene Cosio de la
politica y de la historia, en cuyo corazén alienta una prensa libre y vigo-
rosa. La carrera de Cosfo como ensayista politico, que se ha desarrollado
al mismo tiempo que su carrera de historiador, ha incluido en afos re-
cientes una incursién extraordinaria en el periodismo. Los penetrantes
discernimientos y los juicios independientes que emanan de su colum-
na semanal en el periddico Excélsior (18 de agosto de 1968 a 2 de abril
de 1971) son un rasgo unico en la semicontrolada prensa mexicana.”

La existencia de una prensa libre durante la republica restaurada
le hace sentir un especial atractivo por esa era, y es en su volumen I

 Cosio VILLEGAS, “El porfiriato. Su historiografia”; La historiografia politica del México
moderno (1953); Nueva historiografia politica del México moderno (1966); Ultima bibliogra-
fla politica de la historia moderna de México (1972); Cuestiones internacionales de México.
Una bibliografia (1966).

2 SEMINARIO DE HISTORIA MODERNA DE MEXICO, Estadisticas econdmicas del porfiriato
(1956, 1960 y 1964).

¥ Véase la util discusion de estos articulos (reunidos después y publicados con el titulo
de Labor periodistica), en Ross, “Daniel Cosfo Villegas y el ensayo politico”, pp. 33-47.
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de la Historia moderna donde se le puede criticar con mayor justicia por
confiar demasiado en los periédicos y por reproducir en el texto gran-
des trozos de comentarios contempordneos. Esta tendencia es menos
notable en los volimenes VIII y IX, en parte porque el uso de la prensa
estd equilibrado por una utilizacién mayor de manuscritos y de otras
fuentes. Se debe también esto dltimo a que la prensa misma quedé cada
vez mds controlada entre 1876 y 1910 y en consecuencia aparecieron
comentarios menos inteligentes y menos criticos. Es evidente que Cosio
Villegas siente una especial afinidad con los periodistas liberales de fines
del siglo x1x, José Marfa Vigil, Enrique Chévarri, Daniel Cabrera, Joa-
quin Clausell, y especialmente Francisco Zarco (“ese monstruo de ma-
durez y de buen juicio”), y que cita sus opiniones con especial deleite.?

Cosio ha considerado siempre a la prensa como fuente “primaria”,
junto con los documentos gubernamentales y los manuscritos de diver-
sas clases, en contraposicién a los libros y los folletos (sin exceptuar las
publicaciones contempordneas), que son fuentes “secundarias”.” Los
primeros proporcionan “datos o hechos”; los segundos “opiniones”.
Me parece dificil de aceptar esta distincién, especialmente cuando se la
yuxtapone a la implicacién de Cosio de que como la prensa durante
la republica restaurada era libre y se expresaron en ella todos los matices
de la opinién politica, es una fuente intrinsecamente superior para la
redaccién de la historia politica (I, p. 38). Las declaraciones que hace un
individuo a la prensa, o en un discurso en el congreso, o, si a eso vamos,
en un informe ministerial, ;no deben ser consideradas por el historia-

% w1, p. 249. El procedimiento caracteristico de Cosfo al discutir, por ejemplo,

las relaciones de Diaz con los gobernadores de los estados, o sus mensajes al congreso, es
el de describir lo que ocurrié o lo que se dijo, tomdndolo o bien de manuscritos de Dfaz,
o bien de la prensa “oficialista”, seguido de un comentario critico desde un punto de vista
“democrdtico”, “independiente” o “liberal”. A este respecto, Cosfo cita especialmente de £/
Monitor Republicano (por lo que toca a los acontecimientos anteriores a su desaparicién en
1896). Véase rmm, IX, pp. 99, 102, 106, 112, 350. El resultado puede ser la implicacién de
que la resistencia de la prensa a Dfaz parecfa mds fuerte e influyente de lo que realmente fue.

7 MM, 1, p. 355 IX, pp. 944-945. Sus bibliografias publicadas por separado se limitan
a fuentes “secundarias” aunque comprenden numerosos libros y folletos escritos entre 1867
y 1910, junto con materiales posteriores a 1910.
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dor, de la misma manera como “opiniones” expresadas por ese mismo
individuo en un folleto o en un libro contempordneo? ;No pondrin
de manifiesto, tales testimonios, suposiciones semejantes que el histo-
riador debe ponderar con un grado igual de espiritu critico? Aunque
el efecto préctico de la clasificacién de fuentes que hace Cosio tal vez
sea dificil de discernir, tedricamente esta clasificacién puede llevarnos a
sostener el punto de vista muy discutible de que la opinién periodistica
nos proporciona un dngulo insuperable para llegar a la comprensién de
la realidad politica.

Cualesquiera defectos que puedan descubrirse en el uso que hace
Cosio de la prensa, su predileccién por la misma lo ha llevado a em-
prender algunos estudios sélidos, sutiles y dilatados de los periédicos
del porfiriato.”® En estos estudios se subraya no sélo la lucha de los pe-
riédicos de la oposicién en contra del régimen autoritario, sino también
el cambio decisivo que se produjo en la prensa misma al ser fundado
El Imparcial por obra de Rafael Reyes Spindola en 1897. El periédi-
co independiente, doctrinario, de circulacién limitada, cedié su lugar
al periédico barato, noticioso, de circulacién masiva, dependiente del
gobierno. El hincapié que hace Cosio en la tradicién decimondénica de
la prensa libre parece ser, en parte, una reaccién al surgimiento y al pre-
dominio del periodismo “industrial” en México.” Tal vez haya llevado
a cabo sus propios esfuerzos periodisticos con la esperanza de revivir en
el México contempordneo algunas de las cualidades de la prensa ante-
rior a 1897.

A principios de su labor historiogrdfica, Daniel Cosio Villegas hizo
una sorprendente declaracién en torno al método, cuya inspiracién
atribuyé a Fustel de Coulanges, el medievalista francés de fines del siglo
x1x. Cosfo nos dice que su propia meta como historiador es la de recrear
el pasado hasta el punto ideal de hacerle sentir al lector que ¢l es un

testigo, hasta un actor, de los acontecimientos pintados en el relato. Y

B mmm, IX, pp. 229-274, 525-595. Véase también el tratamiento mds breve, pero no
menos valioso, de Gonzdlez Navarro (#mm, IV, pp. 675-682).
¥ Cosio VILLEGAS, “The press and responsible freedom in Mexico”, pp. 272-280.
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para ello, he maniobrado de modo que no sea yo, el escritor del relato,
el historiador, quien hable, sino la historia misma”.*°

Como Cosio no ha dicho mayor cosa desde 1953, explicitamente,
en torno a la cuestién del método, es dificil saber si todavia se apega
a este credo de la historiografia cientifica de fin de siglo; pero no cabe
duda de que ha ¢jercido una influencia importante en la elaboracién de
la Historia moderna.

Es paradéjico que una obra que se originé en las convicciones pro-
fundas y apasionadas de su director acerca de los problemas del pais
debiese guiarse por una filosofia en la cual se permite a los hechos que
hablen por si mismos. Pero es una paradoja consustancial a gran parte
de la historiografia del siglo x1x, con la que la Historia moderna tiene
algunos puntos de semejanza. La teoria del dejar que los hechos hablen
por si mismos no sélo nos ayuda a comprender la decisién de Cosio de
que la obra descansase sobre una cantidad enorme de documentacién,
sino también su aguda distincién entre fuentes que nos proporcionan
datos o hechos y las que nos proporcionan opiniones, o hechos “en
bruto o desnudos”, en oposicién a los “trabajados u ornados” (I, p. 35).
Una de las caracteristicas sobresalientes de la Historia es una suerte de
veneracién por los hechos o datos. La aplicacién de la teorfa de Cosio ha
contribuido a formar una de las principales cualidades de la obra (que
mds adelante comentaré), a saber, su tono objetivo y, especialmente, su
tratamiento del porfiriato en sus propios términos, exento de la acos-
tumbrada perspectiva revolucionaria. Pero la teorfa puede ser también
una de las razones que explican la dimensién de la obra, que para el
gusto moderno es excesiva. Podrfa sacar uno en conclusién, légicamen-
te, que si el objetivo de la historiografia es dejar que los hechos o datos
hablen por si mismos, entonces ;por qué no incluir todos los hechos o
datos en vez de una simple seleccién? Ademds, si el historiador ha de
apartarse de su trabajo, entonces, ;cudl es la base tedrica de su seleccién

39 Coslo VILLEGAS, Porfirio Diaz, p. 13. Fustel, dice Cosfo, solia prohibir a su auditorio
ue le aplaudiesen en sus conferencias, porque en realidad aplaudirfan a la historia y no a
q p porq y
él, y hacerlo serfa absurdo.
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o limitacién de los datos? Hay momentos en que el lector siente que es
victima de que se hayan puesto en prdctica tales suposiciones.*!

La obra en su conjunto se ve afectada no sélo por las suposiciones
metodoldgicas de Daniel Cosio Villegas, sino todavia mds por algunos
aspectos de su interpretacién sustantiva. En efecto, podria decirse que
la Historia moderna de México no es una obra, sino dos, y tal vez inclu-
sive tres. Aun cuando todos los voltiimenes se basan en una formidable
documentacién, en su organizacion, sustancia y estilo de presentacién
existe una clara diferencia entre los tomos consagrados a la politica in-
terna (I, VIII, IX), escritos por el propio Cosio, y los que compusieron
sus colaboradores en materia de historia social y econémica (II, III, IV
y VII). Los volimenes politicos son interpretativos y de forma narra-
tiva, aun cuando no se ajusten a una exposicién estrictamente crono-
légica. Por otra parte, los volimenes sociales y econédmicos estdn por
lo general desprovistos de toda interpretacién patente y su exposicion
es invariablemente “temdtica’. Aun cuando la calidad de estos dltimos
volimenes y de los capitulos que los forman varfa considerablemente,
comparten todos una debilidad comin que no se advierte en los vold-
menes de Cosfo, a saber, que los autores, en vez de dominar su vasta
cantidad de datos, tienden a verse dominados por la misma. Esto puede
ser resultado, en parte, de la influencia de la teoria de dejar que los he-
chos hablen por si mismos, que al parecer guié el trabajo del seminario.
Los autores mds jévenes, de edades comprendidas en su mayorfa entre
los 20 y los 30 afios cuando comenzé el proyecto, presumiblemente no
habian compartido el compromiso personal y el impulso interpretativo
de Cosio y, de tal modo, estaban mds dispuestos que el propio Cosio
a interpretar literalmente la mdxima. Por consiguiente, su producto es
enciclopédico en sus alcances y en su presentacidn, y, con algunas ex-
cepciones notables, flojo en conceptos, interpretaciones o conclusiones.

Sefiala la diferencia entre los volimenes politicos y los socioeconémicos

31 Véase MCALISTER, resefia de #mm, V1, pp. 436-448. En el extranjero se dice en broma
(y yo comparto la opinién) que don Daniel deberia conseguir para sus lectores becas de
tiempo completo.
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el hecho de que las introducciones interpretativas de todos los volime-
nes estdn escritas por el propio Cosio Villegas.

Sin embargo, hay que sefialar que la Historia moderna, que yo sepa,
carece de precedentes como gran obra en colaboracién. Por ejemplo, no
se la puede comparar con la Cambridge Modern History, ni con Peuples
et civilizations, ni con The American Nation, porque a diferencia de
quienes colaboraron en la ejecucién de estas obras, los autores mexica-
nos carecieron virtualmente de una base monografica moderna sobre la
cual levantar su obra. Mientras que las obras antes citadas fueron esen-
cialmente sintesis de investigaciones previas, la Historia moderna tuvo
que ser a uno y el mismo tiempo investigacién fundamental y sintesis.*
Tampoco debemos comparar a la Historia moderna con México a través
de los siglos (1888-1889), de multiples autores, que no pretendié ser
mds que una crénica politica. Las insuficiencias de la Historia moderna
deben apreciarse siempre por comparacién con la magnitud de la obra
emprendida. En cierto sentido, los dos gruesos voldmenes (V, VI) con-
sagrados a las relaciones exteriores de México con Guatemala, América
Central, Estados Unidos y Europa, escritos por el propio Cosio, cons-
tituyen una tercera obra dentro de la totalidad. Aunque hayan surgido
naturalmente dentro de su experiencia diplomdtica, aparentemente son
producto de una idea posterior; al menos, un tratamiento por separado
de las relaciones exteriores no figuré en el plan original (I, 23). Por su-
puesto, estos voltimenes enriquecen enormemente el conjunto; forman
parte importante de la revisién que la Historia nos ofrece de nuestra

32 Las Unicas predecesoras importantes de la Historia moderna son las obras de Ricardo
GARCIA GRANADOS, Historia de México (1923-1928) y VALADES, El porfirismo (1941-1947).
La primera nos ofrece un relato ttil, pero indocumentado de toda la época, y a menudo
hace hincapié en acontecimientos que afectaron personalmente a Garcfa Granados. Pro-
bablemente fue el primero en emplear el concepto de “republica restaurada”. La historia
de Valadés abarca bien el porfiriato y se basé en una documentacién considerable, pero
los juicios frecuentes del autor la echan a perder. No abundan las monografias anteriores.
Aparte del estudio que Knapp hizo de Lerdo, podriamos citar a PLETCHER, Rails, Mines and
Progress; TURLINGTON, Mexico and her Foreign Creditors; los diversos estudios de J. Fred Ri-
ppy acerca de las inversiones; TISCHENDORF, Great Britain and Mexico, y varias disertaciones
norteamericanas recientes utilizadas por Cosio VILLEGAS en HMM, IX.
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comprensién del régimen de Diaz (del que hablaré mds adelante). Lo
sustancial de estos volimenes tiene que ver, en muchos puntos, con
cuestiones importantes de los voltimenes politicos y econémicos. Sin
embargo, a pesar de todo su valor, son esencialmente algo que estd sepa-
rado del resto, tanto en su organizacién como en su interpretacién.

La consecuencia principal de las suposiciones interpretativas de Co-
sio en la elaboracién de la Historia tiene que ver con la distribucién en
periodos, es decir, con la separacién fundamental que hay en la obra
entre la republica restaurada y el porfiriato. Hemos visto que, para Co-
sio, el problema principal del México contempordneo es de naturaleza
politica.?® De igual manera, el hilo central de la historia moderna de
México es la politica; y de su distincién original entre la republica res-
taurada “democrdtica” y el “tirdnico” porfiriato, provienen la divisién
del trabajo y muchas de las virtudes y las deficiencias de la Historia
considerada en su conjunto. Las discusiones en torno a la periodizacién
de Cosio tienden a concentrar su atencién en la justificacién de 1867
0 1910, en contraposicién a 1857 o 1908 o 1920 (I, pp. 11-13; IX,
pp- xiii-xiv). Sin embargo, el problema no se presenta en relacién con
las fechas terminales de la historia moderna de México, sino mds bien
en relacién con la fecha de 1876, punto de inflexién politico que fue
impuesto rigidamente también al tratamiento de los temas econémicos
y sociales.

¢El cardcter politico de los regimenes antes y después de 1876 fue lo
suficientemente diferente como para justificar la divisién de la historia
del desarrollo de los ferrocarriles en dos segmentos, ambos por el mis-
mo autor?** ;No es la historia de la educacién, desde 1867 hasta 1910,

33 Véase, por ejemplo, Cosio VILLEGAS, El sistema politico mexicano. Es un andlisis revi-
sado de la politica mexicana, presentado primero en forma de diversas conferencias dictadas
en la Universidad de Texas.

34 Cosfo se da cuenta del problema, pues en la introduccién a #mam, 11, afirma (al hablar
de la politica de ferrocarriles) que lo que dice Calderén demuestra cémo la repuiblica res-
taurada es el antecedente del porfiriato (p. 20); sin embargo, subraya de nuevo el cardcter
“democrdtico” de la primera (p. 18) y habla del tltimo diciendo que es una “degeneracién
de la republica restaurada” (p. 21). Véase ScHOLES, “Resefia” de #am, 11, pp. 400-401. No
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una sola pieza, como lo son las historias de la inversién extranjera, de
los aranceles, de las relaciones laborales, del teatro y de la épera? O,
;no existen otras fechas clave mds importantes que la de 18762 Podria
responder que cualquier divisién en periodos basada en la politica hace
violencia a las continuidades socioeconémicas, y que sin embargo los as-
pectos pricticos de una obra como la Historia moderna exigen que acep-
temos 1867 y 1910 como fechas terminales. Otro problema que
resulté de la decisién en torno a la distribucién en periodos es el de
que no existe una uniformidad de organizacién o tratamiento dentro
de los dos pares de voltimenes sociales y econémicos. Por ejemplo, el
excelente andlisis de las finanzas publicas en el volumen va seguido de
una exposicién patentemente mds floja y mecdnica, por obra de un
autor diferente, en el volumen VII de la obra. Un punto sustancial, la
acumulativa reconstruccién de las finanzas de México por obra de tres
ministros notables, Matias Romero, Manuel Dubldn y José Ives Liman-
tour, tiende a perderse.

En general, el volumen II hace el intento de relacionar diversos as-
pectos de la economia desde 1867 hasta 1876, en tanto que el volumen
VII estd tajantemente dividido en diez capitulos temdticos, de autores
diferentes, lo cual impide lograr una comprensién del conjunto. Podria
afadirse que el tratamiento por separado de cuestiones socioecondmicas
antes y después de 1876 dio una ventaja a los autores de los volimenes
anteriores, sobre todo a Luis Gonzdlez y Francisco R. Calderdn, pues
les permitié ofrecer un fondo y un contexto vélido para toda la era,
en tanto que los autores del porfiriato se vieron a menudo reducidos
a desempenar el papel de suministradores de datos. Son notables ex-
cepciones, a este respecto, el estudio de Moisés Gonzdlez Navarro, que
aparece en el volumen IV, sobre tenencia de la tierra, y el ampliamente

me parece convincente el alegato anterior de Cosio (en Hmn, I, p. 23) para la solucién de
continuidad de la historia econémica y social en 1876 con fundamento en los cambios que
correspondieron a la turbulencia de la vida politica en la republica restaurada y la calma
que prevalecié en el porfiriato, cambios socioeconémicos moderados hasta 1876 y cambios
mds grandes y mds importantes después.
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fundamentado andlisis que hace Nicolau d’Olwer de las inversiones ex-
tranjeras en el volumen VIL

Es importante sehalar que la exposicién de las relaciones exteriores
no toma en cuenta el rompimiento de la continuidad de 1876. De
hecho, Cosio reconoce explicitamente la continuidad de la politica ex-
terior mexicana segtin la formulé Judrez en 1867 y s6lo gradualmente la
modificaron sus sucesores, antes de que Dfaz, en 1888, la abandonase.”
La historia magistral que nos traza Cosio de las relaciones exteriores se
ve reforzada por el hecho de que la era se considera como un conjunto,
al tiempo que las historias de la sociedad y de la economia tienen la falla
de no hacerlo. La fragmentacién hace dificil la comprensién del cambio
socioecondémico y, ademds, hace patente la primacia de lo politico. La
narracién de Cosfo, interrumpida en el punto légico de inflexién que
es la fecha de 1876, subraya el cambio, pero a menudo nos perdemos
el sentido de la relacién entre la politica y otros asuntos. Un ejemplo
notable es que la explicacién que se da de la caida del régimen de Diaz
se expresa por completo en términos politicos en el volumen IX y no se
la trata en lo mds minimo en los voldmenes IV y VII.*

Hemos sefialado la complejidad de la interpretacién que hace Cosfo
de la historia moderna de México basada en una ambivalencia respec-
to de la relacién entre la republica restaurada y el porfiriato. Esta comple-
jidad queda demostrada con mayor claridad ain en la obra maestra de
la Historia moderna, a saber, la historia politica de los afios 1876 a2 1910,
redactada por Cosio. Aun cuando no haya renunciado al liberalismo
constitucional, que lo llevé a una censura inicial del régimen, Cosio
Villegas nos ofrece, por vez primera, una comprensién pormenorizada
y una valoracién juiciosa de la politica porfiriana. Su mayor logro es
haber roto la barrera ideoldgica de 1910, haber renunciado a la pers-

3 mmm, V1, pp. vili-ix. Es curioso que Cosfo justifique su divisién en periodos de
los asuntos extranjeros como una manera de contrarrestar a quienes atribuyeron a Dfaz
elementos de dicha politica que fueron realmente desarrollados por sus predecesores. De
tal modo, es coherente en su esfuerzo por acentuar la significacién de la reptblica restau-
rada, aun cuando invierte su manera de enfocar la periodizacién para hacerlo.

36 Véase MEYER, “Resefia” de mmn, IX, pp. 234-243.
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pectiva revolucionaria vulgar, que considera al porfiriato tnicamente
como un “antiguo régimen” opresor. Ademds, se ha producido un cam-
bio sutil en la actitud de Cosio con respecto a Diaz y su régimen en las
tltimas dos décadas, un cambio que dice mucho a su favor como his-
toriador.” El espiritu critico que lo ha llevado a poner en tela de juicio
las ortodoxias retdricas e ideoldgicas de las revoluciones permanentes le
ha permitido también abrirse paso a través de estas mismas ortodoxias
en su aplicacién a la interpretacién de la historia anterior a 1910.%* La
opinidén corregida que de Diaz se forma Cosio aparece no sélo en los
voltimenes VIII y IX, sino también en el V'y el VI. De hecho, si acepta
uno la premisa implicita de Cosio, de que la politica tiene importancia
primordial en la historia moderna de México, los volimenes sociales y
econémicos contribuyen también a esta revisién del porfiriato, y las de-
bilidades o fallas de estos voltiimenes se convierten realmente en virtudes.

Cosio se lanza en contra de la imagen de cajén, petrificada e intem-
poral, que muestra siempre al octogenario Porfirio Diaz en las festivida-
des del centenario de 1910 (VIIL, p. xiv), y ha subrayado el cambio que,
a lo largo del tiempo, sufrieron tanto el hombre como el régimen. Co-
sio Villegas ha hecho por el porfiriato lo que Robert C. Padden hizo por
el imperio azteca y Woodrow Borah, Francois Chevalier y P. J. Bakewell
hicieron por el siglo xv1: presenta como desarrollo una era que anterior-

% José Fuentes Mares comenta: “siendo irascible como es, su obra es un modelo de
equilibrio, de objetividad”. Fuentes Mares, “Hombre violento” en Excélsior (19 de febrero,
1971). Martin Quirarte ha observado cémo la ira de Cosfo para con el porfiriato fue aflo-
jando a medida que se fue adentrando cada vez mds en él. QUIRARTE, “Historia politica.
Siglo x1x”, p. 421. Véase también GONZALEZ NAVARRO, “Resena” a a#mm, IX-I1 y Cosio
VILLEGAS, “Réplica a Moisés Gonzédlez Navarro”; también los interesantes comentarios de
Laurens B. PErry, “Political historiography”, pp. 458-477.

3% Debe hacerse una importante distincién entre la interpretacién constitucionalista
liberal de Cosio y lo que podrfamos llamar la interpretacién liberal oficial de la politica del
siglo x1x. Esta tltima, como la presenta, por ejemplo, Jestis Reyes Heroles, postula una con-
tinuidad directa entre las ideas liberales del siglo XX, asi como de las ideas politicas de antes
de 1867, y los programas de la revolucién, olvidéndose del porfiriato o interpretdéndolo
tnicamente como una suerte de ancien régime. Véase mi articulo “Liberalismo mexicano”,

pp- 457-463 [incluido en este volumen, pp. 53-60].
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mente habfa sido interpretada tan sélo como una totalidad monolitica.
Por ejemplo, vemos ahora los afios que van desde 1876 hasta 1910
como ocho periodos electorales, cada uno de ellos lleno de luchas de
facciones, de debates en torno a la constitucién y a los cambios en la
misma, de diversos grados de oposicién a la perpetuaciéon de Diaz. Los
volimenes VIII y IX nos ofrecen un cuadro claro de episodios hasta
ahora oscuros de este desarrollo, como el de la reconciliacién de Diaz
con los “viejos liberales” durante su primer régimen, el surgimiento
de Manuel Gonzdlez como personaje destacado por derecho propio, la
formacién de la Unién Liberal Nacional en 1892 como esfuerzo reali-
zado por el “establishment” para contener el poder perpetuo de Diaz,
la lucha en torno a la sucesién, que condujo a la creacién de la vice-
presidencia y al periodo de seis anos en 1904, y al creciente conflicto
entre los cientificos y los gobernadores de los estados, sobre todo entre
Limantour y Bernardo Reyes, en su calidad de sucesores potenciales de
Diaz en 1910.

Para calificar el régimen de Diaz, Cosio se deshace de su anterior
etiqueta de “tirdnico”, lo mismo que de la de “dictatorial” y prefiere
el término mds neutral de “autoritario” (IX, pp. xx-xxi). No obstante,
como considera que la ampliacién de la autoridad presidencial fue un
proceso constante desde 1867 hasta 1888, un tema central del rela-
to es cdmo se las arreglé Diaz para conservar el poder absoluto desde
1888 hasta 1910. Redujo a los gobernadores a un servilismo extremo
(revelado a menudo, gréficamente, en los archivos de Dfaz), limité al
congreso y maniaté a la prensa, y supo enfrentarlos entre sf a los rivales
potenciales de su poder. Cosio insiste en que inclusive su elite de conse-
jeros, los cientificos, no pasaban de “ser un poder secundario, derivado
de la unica fuente real de poder, que se llamaba Porfirio Diaz” (IX,
p- 854). Al mostrar cémo Difaz no pudo o no quiso zanjar decisivamente
la cuestién de un sucesor fuerte, Cosfo, en efecto, sugiere que el colapso
del régimen se debié tanto al conflicto interno y al debilitamiento del
liderazgo como a la resistencia exterior. Cosio hace hincapié particular
en el hecho de que Diaz sobrevivié a la mayorfa de los subordinados

capaces y dignos de confianza que tuvo (IX, pp. 494-524).
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De los estudios realizados por Cosio en torno a la politica exterior
surge también una opinién corregida acerca del régimen de Diaz. Ale-
ga convincentemente que Dfaz fue un nacionalista auténtico y no un
mero lacayo de los intereses extranjeros. El gobierno republicano, des-
pués de 1867, se enfrentd a un dilema. Mantenfa relaciones con una
sola nacién importante, los Estados Unidos, antiguo aliado en contra
de la intervencién europea; y sin embargo, sus dirigentes comenzaron
a darse cuenta de que esta situacién podria conducir a una indispu-
tada hegemonia norteamericana en los asuntos mexicanos. Diaz y
Gonzélez actuaron para contrarrestar la influencia norteamericana al
renovar las relaciones con Francia (1880) y con Inglaterra (1884) y, fi-
nalmente, al alentar las inversiones europeas. En sus extensos estudios
de la cuestién fronteriza con Guatemala y los esfuerzos por fomen-
tar la unién centroamericana, Cosio muestra que el régimen de Diaz
intervino profundamente en los asuntos centroamericanos, en parte
para compensar el apoyo que los norteamericanos daban a los intere-
ses guatemaltecos (volumen V). Ademds, el nuevo régimen, ayudado
por la negociacién brillante y firme de Ignacio Vallarta, pudo conse-
guir que Estados Unidos reconociesen las condiciones mexicanas en
1878.% En un episodio posterior, y luego de un atento estudio de los
documentos, Cosio demuestra que Diaz no comprometié el honor
nacional ni permitid a los Estados Unidos ocupar la bahia de Magda-
lena, en Baja California, como estacién de abastecimiento de carbén
(VI, pp. 316-317), acusacién que frecuentemente se ha levantado
contra el dictador. Inclusive llega a sentir simpatia por el vacilante
régimen de Diaz en sus vanos esfuerzos por persuadir a los Estados
Unidos para que aceptasen la extradicién de agitadores politicos y
revolucionarios mexicanos.

No obstante alguna flojedad en la organizacién y ciertas desigual-

dades cualitativas, los estudios sobre economia ayudan a completar el

39 umm, V1, pp. 3-250. Cosio publicé también su historia de este episodio por separado.
Coslo VILLEGAS, Estados Unidos contra Porfirio Diaz y, en inglés [traducido por Nettie Lee
Benson|, The United States versus Porfirio Diaz.



270  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

cuadro corregido del porfiriato. Cosio afirma que el régimen de Diaz
puso las bases de una moderna economia nacional (VII, p. xiii), genera-
lizacién corroborada por los diversos capitulos. Por ejemplo, Calderén
rechaza las acusaciones de que la politica ferrocarrilera porfiriana estu-
viese guiada totalmente por los dictados de una economia de exporta-
cién y no por razones de desarrollo interior, y afiade que muchas de las
antiguas deficiencias de la planeacién fueron problemas universales de
la época, igualmente caracteristicos, por ejemplo, de Estados Unidos
(VII, pp. 630, 633). Subraya también la politica clara y previsora de
Limantour, que culminé décadas mds tarde en la nacionalizacién (VII,
pp- 570-571, 604-613). D’Olwer, aun cuando califique a las inversio-
nes norteamericanas como las mds “coloniales” a causa de su vincula-
cién con la politica franca de “penetracién pacifica” o de “conquista
econémica’ (VIL, pp. 1013, 1167), parece dar por supuesto que la in-
tensa inversidn extranjera fue una parte necesaria y beneficiosa del desa-
rrollo econémico porfirista. La misma concepcidn benigna del régimen
caracteriza los buenos estudios sobre moneda e industria de Fernando
Rosenzweig. En pocas palabras, el volumen VII nos proporciona un
punto de partida equilibrado y pormenorizado para la realizacién de
futuras y mds sutiles investigaciones.

Otro tanto podria decirse del volumen IV, el cual, por la organiza-
cién de sus temas, su vasta documentacién y su carencia de hincapié
en el cambio, pone las bases para el estudio de la sociedad porfiria-
na en sus propios términos. Como el volumen no trata directamente
los origenes sociales de la revolucién, nos proporciona un correctivo
para las interpretaciones deformadas que subrayan dnicamente la ex-
plotacién social. Hay amplios testimonios de la explotacién en los ca-
pitulos que consagra Gonzdlez Navarro a la tierra y los trabajadores,
pero en este volumen exhaustivo y enciclopédico destacan también
temas menos estudiados, tales como el del desafortunado programa
de colonizacidn, la expansién de un sistema laico de beneficencia, los
problemas de modernizacién de la educacién superior y la termina-
cién del multisecular esfuerzo para lograr el desagiie de la ciudad de
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México.® Sin embargo, los historiadores futuros tendrdn que concen-
trar su atencién en las relaciones necesarias entre lo “econémico” y lo
“social”, pues la separacién de estas categorias en la Historia moderna es
a menudo artificial y arbitraria.

Es patente que después de 20 afios de estar inmerso en la docu-
mentacién del periodo 1876-1910, Daniel Cosio Villegas, como co-
rresponde a un buen historiador, adquirié una sélida apreciacién e
inclusive una ocasional simpatia por el régimen de Porfirio Diaz. Al
mismo tiempo, no ha vacilado en sus convicciones liberales iniciales.
Una de las razones que ofrece Cosio para ampliar la exposicién de la
politica interior hasta 1 993 pdginas (de tipo mds pequefio que el de los
voldmenes anteriores) es la de demostrar, con todo pormenor, que
las libertades publicas y la critica del régimen —en pocas palabras, la
“vida politica’— se mantuvo viva a pesar de los extremos del gobierno
autoritario (IX, xvi). Su aficién por la prensa “liberal” como fuente, y
el énfasis considerable que pone en la prensa en su amplio estudio de
la oposicién gradualmente creciente después de 1888 (todo el dltimo
tercio del volumen IX), apuntan el mantenimiento de estas conviccio-
nes liberales. Ademds, sefiala claramente la oposicién constitucionalista
liberal, desde el panfleto antirreeleccionista de 1892 escrito por Emilio
Vizquez Gémez (IX, 643-646) hasta la campafia de Madero de 1908-
1910. Al mismo tiempo, presta menos atencién al radicalismo social de
los “precursores”.

En la columna semanaria que estaba escribiendo al mismo tiempo
que su volumen de la Historia, Cosio, medio en broma, pidié que se
convocase una nueva convencion constitucional para el afio de 1972,
sefialando que “el México de hoy recuerda cada vez mds los dltimos
afos del porfiriato y los albores del maderismo”. Afadié que uno de los
consejeros de la convencién deberfa ser un historiador del siglo x1x, que

pudiese convencer a los delegados de que “el verdadero problema de un

“ Gonzélez Navarro amplié su estudio de la colonizacién en una monografia publicada
por separado. GONZALEZ NAVARRO, La colonizacién en México.
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gobierno, de cualquier gobierno, es limitar el poder del gobernante”.*!

Al terminar la Historia moderna de México nos queda el sentimiento de
que existe una tensién no resuelta entre Cosio Villegas el historiador y
Cosio Villegas el abogado y critico de la causa liberal.

Si la hipétesis principal de este ensayo es correcta —la de que la His-
toria moderna nacié de la preocupacion que le causé a Cosio la crisis
por la que atravesé México en la década de 1940 y su deseo de ofre-
cerle al pafs un nuevo conjunto de prioridades— podrfamos entonces,
finalmente, preguntarnos si la obra llegard a cumplir las esperanzas de
su director. La respuesta inmediata tendrfa que ser un no, sobre todo
porque la obra no serd leida por un nimero suficientemente grande de
personas. Cosio pretende que la Historia se dirige tanto al lector general
como al historiador;** pero su enorme dimensién y su aplastante masa
de informacién con toda seguridad desalentard a aquellos que, en gene-
raciones anteriores, podrfan haber leido a Alamdn o inclusive México a
través de los siglos. Por otra parte, los ensayos de Cosio, que a menudo
presentan en forma destilada los mismos argumentos que la Historia,
ejercerdn una influencia mds amplia, y tal vez a través de ellos Cosio lo-
gre llevar a cabo su misién publica. Por otra parte, el Seminario de His-
toria Moderna ha sido un éxito, puesto que ha producido por lo menos
dos de los mds destacados historiadores profesionales de México, que se
han desarrollado hasta rebasar considerablemente las restricciones de la
Historia y han escrito importantes obras independientes. Los diversos
voldmenes de la historia social y econémica son minas de informacién
y punto de partida para la investigacién futura de innumerables ternas.

4 Cosfo VILLEGAS, “A constituirnos” y “El gran debate”, en Excélsior (23 de mayo y
6 de junio, 1969). Véase también CoslO VILLEGAS, Labor periodistica, pp. 329 y 334,
donde reafirma sus convicciones constitucionalistas.

2w, 1, p. 39. Implicd esto al justificar su excepcional estilo en las notas de pie de
pdgina, que ya ha dado lugar a suficientes comentarios. Baste con decir que el sistema
utilizado en los primeros voldmenes, multiples referencias en una sola entrada, pertene-
cientes a menudo a muchas pdginas del texto, es sencillamente inutilizable (por ejemplo,
HmMm, 111, p. 943, donde toda una pdgina de referencias abreviadas sigue a una sola nota
de pie de pdgina). En los volimenes V, VI, VIII y IX Cosio, afortunadamente, se atuvo al

sistema estdndar.



EL IMPULSO LIBERAL 273

Mds adn, el espléndido relato de Daniel Cosio Villegas, escrito con
brillante estilo, serd un indispensable punto de partida para todo aquel
interesado en la historia politica.*

Sin embargo, el logro mds grande que representa la empresa es de
un cardcter mds general. Al abrirse paso a través de la aparentemen-
te impenetrable barrera ideoldgica levantada por la Revolucién de
1910, al eludir el impulso centenario de la historiografia y al basar sus
interpretaciones en una investigacion seria, Daniel Cosio Villegas y
sus colaboradores han dado nueva vida al estudio profesional del

México moderno y contempordneo, tanto dentro como fuera del pais.

# Peter H. Smith formula algunas de las preguntas que podrian hacer los futuros estu-
diosos de la politica porfiriana. SMITH, “Resefia” de #mm, VIII, pp. 538-542. Hay que ob-
servar que los volimenes VIII y IX son una fuente inapreciable de informacién biogréfica
dificil de encontrar acerca de politicos de aquel tiempo.






FRANK TANNENBAUM
Y LA REVOLUCION MEXICANA*

Entre los historiadores de Latinoamérica, Frank Tannenbaum goza de
la reputacién de pionero, sobre todo en dos dreas. Su monografia 7he
Mexican Agrarian Revolution (1929) fue el primer andlisis sistemdtico
y detallado del sistema agrario mexicano y de las politicas creadas para
reformarlo. Sus dos libros siguientes sobre México, Peace by Revolution
(1933) y Mexico: The Struggle for Peace and Bread (1950) consagraron
a Tannenbaum como el primer intérprete extranjero de la Revolucién
de 1910. En otra 4rea completamente distinta, el ensayo histérico de
Tannenbaum, de 1946, Slave and Citizen: the Negro in the Americas,
dio origen al estudio comparativo de los sistemas esclavistas. Su trabajo
en ambas dreas ha sido muy controvertido, alternativamente atacado y
defendido, pero rara vez desdefiado.

A pesar de esta reputacién y de haber sido catedrdtico de Historia
Latinoamericana en la Universidad de Columbia durante casi tres déca-
das, Tannenbaum no era de hecho ni historiador ni latinoamericanista.
De sus quince libros, sélo siete tratan exclusivamente de Latinoamérica,
y tal vez sélo uno es claramente histdérico. Tannenbaum hizo su doc-
torado en economfa. En una ocasién, Lewis Hanke lo describié como

especialista en ciencias politicas. Su colega y amigo de toda la vida,

* [Este articulo apareci originalmente en Hispanic American Historical Review, 75-2
(1995) pp. 215-246. Se publicé en espafiol en Secuencia, nueva época, 39, sept-dic. 1997,
pp. 127-166. Para la presente edicién se utilizé esta tltima versién].
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John Hermann Randall, lo definfa m4s atinadamente como filésofo so-
cial. Por su parte, Tannenbaum consideraba que su mayor logro habia
sido la creacién de los Seminarios de la Universidad de Columbia, que
no s6lo eran interdisciplinarios sino interprofesionales, y sélo tangen-
cialmente relacionados con Latinoamérica. Superd la especializacion vy,
como Richard M. Morse advirtié tan certeramente, en las raras ocasio-
nes en que aparecia en las reuniones de la Conferencia sobre Historia
Latinoamericana, “parecfa curiosamente fuera de lugar, como lo estarfa
un gran escritor en una tertulia de aficionados”.

Tannenbaum fue activista antes de comenzar formalmente sus estu-
dios. En todos sus escritos, al menos antes de los afios cuarenta, persiste
una fuerte inclinacién hacia el compromiso social, ya sea que la causa
fuera justicia para los obreros, reforma carcelaria, o reconstruccién so-
cial por medio de la educacién. Su carrera es un gran ejemplo para quie-
nes dudan de la correlacién positiva entre activismo y labor académica.
Ese es el hombre que descubrié México en 1922 y que nos dio tantas
ideas valiosas sobre su proceso revolucionario.

Este ensayo pretende determinar la orientacién intelectual de Tan-
nenbaum en los afios veinte y cémo esa orientacién afecté su interpre-
tacion de la revolucién mexicana hasta la publicacién de Peace by revo-
lution en 1933. Sin embargo, para ello, este trabajo también debe seguir
con cierto detalle su biograffa; las vivencias de Tannenbaum tuvieron,
mds de lo que era de esperar, un profundo efecto en la formacién de
sus ideas. En particular, nuestro estudio tiene como objetivo explicar
la trayectoria, al parecer incongruente, de Tannenbaum, que pasé de
agitador radical (y encima, encarcelado) de la Industrial Workers of
the World (en adelante 1ww) en 1914, a economista de la Brookings
Institution, de 1924 a 1933.

EL ANARQUISMO, LA ITWW
Y LA UNIVERSIDAD DE COLUMBIA

Los bidgrafos de Tannenbaum dicen que nacié en la Galicia austriaca
en 1893, y que llegé a Estados Unidos en 1904 con sus padres y sus
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hermanos menores, Louis y Estelle. Después de una discusién con su
padre, en 1906, abandond la granja familiar cercana a Great Barring-
ton, Massachusetts, y se fue a vivir con unos parientes a la ciudad de
Nueva York. Aunque mantuvo vinculos con su familia, permanecié en
la ciudad, donde trabajé como mozo y elevadorista y asistié a clases
nocturnas en la Ferrer Modern School.! El primer documento de su
extenso archivo lo identifica en 1913 como miembro de la seccién 179
de la 1ww, en el 159 de la calle de Stanton en Brooklyn. La 1ww inter-
vino activamente en la organizacién de los trabajadores de hoteles y
restaurantes de Nueva York. El joven Tannenbaum también frecuen-
taba las oficinas del periédico anarquista Mother Earth, donde su inteli-
gencia y entusiasmo llamaron la atencién de Emma Goldman y Alexan-
der Berkman.?

El afio de 1913 vio el auge del radicalismo en el noreste de Estados
Unidos. Los trabajadores de la sede de la rww de Paterson, Nueva Jer-
sey, se pusieron en huelga en febrero, siguiendo el exitoso ejemplo de
las fabricas textiles de Lawrence, Massachusetts, el afo anterior. Los
huelguistas despertaron el entusiasmo de los intelectuales radicales neo-
yorkinos, socialistas, anarquistas, feministas y artistas y escritores de
Greenwich Village. Todos ellos olvidaron momentdneamente sus dife-
rencias y dieron la bienvenida a los lideres wobbly’ y a los trabajadores
de la sede de Paterson. El socialista Max Eastman proclamé después
que “nuestra revista [7he Masses] ofrece, por primera vez en Améri-

! Por lo que sé, existen sélo dos cortas resefias biogrdficas: la introduccién de Maier y
Weatherhead al trabajo péstumo de TANNENBAUM, The Future of Democracy, p. 345; y DEL-
PAR, “Frank Tannenbaum”, pp. 153-171. El ensayo de Maier y Weatherhead no se apoyé en
documentos, pero sus autores estuvieron en contacto con buenos amigos de Tannenbaum
quienes sin duda proporcionaron informacién acerca de sus primeros afios. Tannen-
baum murié el 1 de junio de 1969. El articulo de Delpar, al igual que mi ensayo, extrae
informacién de los Documentos de Frank Tannenbaum (en adelante F1p), Butler Library,
Universidad de Columbia.

* Sobre la 1ww de la ciudad de Nueva York, ver Dusorsky, When Wokers Organize,
pp. 120-121. En cuanto a los recuerdos de Emma Goldman, véase GOLDMAN, Living My
Life, pp. 523-525.

3 Nombre con que se designa a los miembros de la 1ww [N. de la T.].
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ca, un lugar de reunién para el obrero revolucionario y la intelligentsia
radical”. En el salén de la rica heredera Mabel Dodge hubo un mano a
mano de los wobblies Big Bill Haywood y Carlo Tresca con John Reed,
Lincoln Steffens y Margaret Sanger. “Heterodoxy”, la nueva organiza-
cién feminista no clasista, le abrid las puertas a Elizabeth Gurley Flynn,
organizadora de la 1ww de Paterson, que hasta entonces se habia sentido
incémoda en el ambiente intelectual.

El momento cumbre de ese impetuoso afio de posibilidades radica-
les fue el desfile de Paterson del 7 de junio, organizado por Haywood,
Dodge y Reed, en el que 1 100 trabajadores llegaron desde Paterson para
reescenificar el proceso de huelga, adn en curso, ante 15 000 especta-
doresen el Madison Square Garden. Sin embargo, el momento de euforia
fue breve. La huelga de Paterson finalmente fracasé, y la ww empezé a
decaer en el Este.” Las antiguas tensiones de clase entre intelectuales y
sindicalistas resurgieron, asi como las tensiones entre wobblies y socia-
listas respecto al compromiso politico, y entre wobblies y algunos anar-
quistas respecto al uso de la violencia. Dentro del mismo movimiento
laboral, la tensién también era fuerte. Desde su fundacién en 1905, la
IWW se habia opuesto a los contratos laborales de cualquier tipo con
la patronal, y para fines de 1913 los wobblies atacaban el Protocolo de
Paz, inspiracion del distinguido jurista progresista, Louis D. Brandeis.
El protocolo era un acuerdo entre patronos y la International Ladies’
Garment Workers Union para evitar huelgas y para resolver conflictos
por medio del arbitraje, elaborado tras la huelga de 1910 de los New
York Cloakmakers. Una de las polémicas de la iww contra el protocolo
provino de Frank Tannenbaum quien, en su primera publicacién co-
nocida, en febrero de 1914, lo describié como “una ‘forma cientifica de
contrato’ pensada para dar gato por liebre a los esclavos”. El protocolo
“funcioné tal y como los jefes querfan” afirmaba Tannenbaum; los tra-

bajadores no sélo estaban desamparados, sino que “el protocolo hizo

* Citado en GOLIN, The Fragile Bridge, p. 116.
> En su estudio We Shall Be All, DUBOFSKY centra su atencién en el oeste después de la
huelga de Paterson.
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del sindicato un agente despreciable”, que apoyaba a los patronos en
todo momento.®

A pesar de las multiples tensiones que crecian en el radicalismo de
la ciudad de Nueva York, el ano 1914 trajo consigo nuevamente el
entusiasmo y la solidaridad, debido en parte a la espectacular inter-
vencién de Frank Tannenbaum como lider del llamado Ejército de los
Desempleados. El desempleo se extendid en el pafs en ese invierno es-
pecialmente crudo de 1913-1914; se calcula que tan sélo en la ciudad
de Nueva York habia trescientas mil personas sin trabajo. A partir del
27 de febrero, Tannenbaum, que llevaba sin trabajar seis semanas, con-
dujo a su pacifico “ejército” de centenares de personas a varias iglesias
de Manhattan para exigir alimento y abrigo, no como limosna, decfa,
sino como “nuestro derecho” hasta que encontraran trabajo. A pesar de
la hostilidad del New York Timesy de otros periddicos del establishment,
al principio las repetidas incursiones tuvieron éxito, hasta la noche del
4 de marzo, cuando en circunstancias algo confusas, en la Iglesia Caté-
lica Romana de San Alfonso, en el oeste de Broadway, Tannenbaum y
190 seguidores fueron detenidos. EI 10 de marzo lleg6 una acusacién del
jurado, seguida dos semanas después de un juicio muy sonado en el que
el principal acusado presenté una conmovedora defensa de sus actos.
Sélo Tannenbaum fue declarado culpable de participar en una manifes-
taci6n ilicita y de negarse a abandonarla cuando la policia se lo ordend.
El fallo fue inexorable: una multa de quinientos ddlares y un afio de
prisién.” En ese momento se convirtié en un héroe para los radicales

¢ TANNENBAUM, “The Protocol in the Clothing Industry” (28 de febrero de 1914,
un dia después de que comenzé su marcha hacia las iglesias). Sobre el Protocolo de Paz,
véase FRASER, Labor Will Rule, pp. 62, 68, 82-83, y passim; STEIN, Our of Sweatshop,
pp- 120-175.

7 Para sus exhortaciones en las iglesias, véase TANNENBAUM, “Churches Raided by the
Jobless”, pp. 556-557, como se informa en la revista socialista Ca/l. A diferencia de la
cobertura hostil que hizo el New York Times del episodio de Tannenbaum, véase BERk-
MaN, “Tannenbaum Before Pilate”, pp. 47-49; East™mAN, “The Tannenbaum Crime”; HOLMEs,
“Tannenbaum in the Large”, pp. 94, 95; DODGE LUHAN, Intimate Memories, vol. 3,
pp. 96-116. Dodge asisti6 al juicio y dedicé un capitulo entero al “Caso de Frank Tan-
nenbaum”, citando libremente extractos de su discurso.
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y se gané la simpatia de muchos progresistas. Aunque Tannenbaum,
el agitador de 21 afos de edad, fue confinado en la Penitenciaria de la
isla de Blackwell, los quinientos ddlares fueron reunidos rdpidamente
a iniciativa de la Ferrer Modern School, donde de hecho habia sido
planeada la marcha a las iglesias.

La Ferrer Modern School fue fundada en 1911, gracias al impulso
de Emma Goldman y otros, en memoria de Francisco Ferrer y Guar-
dia, el anarquista espafol y reformador educativo cuya ejecucién en
1909 en Barcelona habia galvanizado a la comunidad radical de Nueva
York. Toda la gama de ideas rebeldes —desde el control natal y el amor
libre hasta el cubismo, el sindicalismo y la accién directa— fueron in-
tensamente discutidas en esa escuela por sus principales defensores. El
mentor ideoldgico de la Ferrer Modern School era el “santo” del anar-
quismo, el ruso Peter Kropotkin, que vivia exiliado en Inglaterra desde
1886.% La hostilidad de Kropotkin hacia el Estado, sus ataques contra
los efectos corrosivos del industrialismo moderno en la dignidad huma-
nay su bisqueda de la comunidad ética y auténoma, sin duda dieron
a Frank Tannenbaum, ese joven que asistia a clases de noche, saliendo
del trabajo, las ideas clave que llevé consigo a prisién y durante toda
su vida.

A pesar de la tiranfa de la vida en prisién, a la que Tannenbaum
resistié y que mds tarde denuncid, el presidiario se consolaba con las
muestras de apoyo de sus amigos y de las personas que simpatizaban
con él. Goldman, Berkman y Haywood lo defendieron en manifesta-
ciones importantes. El escritor Upton Sinclair publicé el poema “To
Frank Tannenbaum in prison”. Llegaban montones de notas y cartas
de solidaridad, de admiracién y de desafio, muchas de ellas garabatea-
das a ldpiz en pedazos de papel barato: de “la madre” Jane Roulston,

»

secretaria de la seccién 179; de “Ben” (Blattner); de “la companera tra-

8 Sobre la Ferrer Modern School y la influencia de Kropotkin, véase AvricH, The
Modern School Movement. Sobre Kropotkin, JoLL, The Anarchists, pp. 150-154 y passim.
Sobre los origenes de la marcha de Tannenbaum, THOMPSON, “So-called 1ww Raids”.
El articulo se basaba en parte en una entrevista con Goldman. Véase también AVRICH,

The Modern School Movement, pp. 184-189.
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bajadora” Helen Hill; de “la camarada” Marie Ganz vy, sobre todo, de
Anna Barron, una gran amiga de la 1ww que con frecuencia lo visitaba y
le llevaba fruta y “otras golosinas”. Anna también visitaba a su familia,
que administraba una granja y una casa de huéspedes “estrictamente
kosher” en Parksville Station, en el condado de Sullivan, Nueva York.
Estelle, que idolatraba a su hermano mayor y a quien a menudo escri-
bia, se encarifié con ella. Su madre le envi6 a Frank, “queridisimo hijo
de mi vida”, una carta conmovedora en yiddish y, segin Estelle, estaba
constantemente preocupada por él. Pero el padre de Frank, decia Anna,
estaba convencido de “que la idea de hacer del mundo un mejor lugar
para vivir es totalmente imposible”. De nada servia “meterle nuevas
ideas en la cabeza”.” En cierta ocasién Emma Goldman escribié a Frank
diciéndole: “Quiero que sepas que la manera en que has impresionado
es mds fuerte y mds profunda de lo que pudieras haber imaginado en
tu mds loca fantasfa’. Leonard Abbott, director de la Ferrer Modern
School, le escribié varias cartas, la dltima de las cuales terminaba con
un certero “tengo gran fe en tu futuro”.'’ Cuatro dias después de la libe-
racién de Tannenbaum, el 9 de marzo de 1915, una gran manifestacion
de la 1ww le dio la bienvenida en la Union Square.

En muchos aspectos, las influencias fundamentales en los comienzos
de la vida activa y el pensamiento de Frank Tannenbaum provienen de
la Universidad de Columbia, a la que ingresé con 22 afos en el verano
de 1915 y de la que se gradué con el titulo de licenciado en 1921. La
experiencia en Columbia lo llevé a una profunda relacién con académi-

? [Articulo de] Upton Sinclair, en la nternational Socialist Review, n. 14, junio de 1914,
p. 756. [Carta] de Anna Barron a Tannenbaum, 6 de julio y 11 de agosto de 1914. La
correspondencia no catalogada, 1914-1933, estd organizada mds o menos alfabéticamente
en FIP, cajas 2-5. Las cartas de Barron estdn en la caja 2, las de su hermana y su madre en
la caja 5. Anna era el conducto de correspondencia porque las reglas de la prisién sélo per-
mitfan un visitante en los primeros meses. Las biografias de Tannenbaum en el Whos Who
inscriben a sus parientes como “Abram [mds tarde Abraham] Wolf y Anna (Wilsler) [mds
tarde (Wilder)] T.” Agradezco a Israel Kugler por haberme proporcionado una traduccién
de la carta en yiddish, junto con otra mencionada en la nota 17.

10 [Carta] de “E” [Emma Goldman] a Tannenbaum, 31 de marzo de 1914, Frp, caja 4;
de Abbot a Tannenbaum, 25 de marzo de 1915, FI, caja 2.
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cos distinguidos, ejercité su intelecto y canalizé su activismo radical en
la corriente principal del pensamiento progresista en las ciencias socia-
les. Le tendi6 una poderosa red formada principalmente por profesores
y administradores de Columbia, que llegé a ser invaluable a medida que
sus estudios y su carrera iban tomando forma. De entre sus compaferos
surgié un grupo de amigos de toda la vida, académicos y no académicos,
que tal vez reemplazaban a la familia de la que se estaba distanciando.
Durante esos afios se casé con Esther Abramson, y parece ser que su re-
lacién fue para él una fuente de estimulo y de ecuanimidad durante los
primeros afos de la década de 1920, antes de terminar amargamente en
divorcio en 1929." Asimismo, la experiencia en Columbia influyé en él
para que aceptase el servicio militar en 1918, una dura decisién, difi-
cil para cualquiera que tuviese fuertes lazos emocionales con la 1ww.

Por extrano que parezca, el estar preso fue lo que dio a Tannenbaum
la oportunidad de cursar estudios. Diez dias después de su liberacién
de la isla de Blackwell, Max Eastman le ofrecié empleo temporal en
el Masses, a 20 délares por semana, salario que fue pagado por un be-
nefactor anénimo (probablemente Mabel Dodge).> El empleo duré

'" Entre los amigos estudiantes, quienes mds tarde se autonombraron los “Gargoyles”,
estaban J. H. Ramdall, James B. Gutmann, Horace Friess, Albert G. Redpath y Edward
Gluck. Randall, Gutmann y Friess fueron catedrdticos en Columbia; Redpath y Gluck se
dedicaron a la abogacia y a las fianzas. Redpath fue el albacea de la herencia de Tanenbaum.
Para los recuerdos de los miembros del grupo, véase la introduccién de Maier y Weather-
head a TANNENBAUM, The Future of Democracy, pp. 15-18. Frank y Esther se casaron el 1 de
junio de 1917. Sabemos muy poco sobre Esther. Evidentemente era bien conocida de los
amigos y maestros de Tannenbaum, y probablemente era otra estudiante. Hay indicios de
que compartié el entusiasmo de Frank por la reforma carcelaria, y sabemos que lo acompa-
fi6 en su primer viaje a México en 1922. En cuanto a la familia de Frank, no hay ninguna
correspondencia después de 1916, a excepcién de una carta de su hermano Louis en 1922
desde México. La ultima carta de Estelle es del 20 de octubre de 1916, F1, caja 5. Fue una
destacada estudiante en Liberty, N. Y., donde cursé su high school, y luego entré a la Escuela
Normal de Oneonta. Aparentemente los padres de Frank se mudaron a principios de los
afios 1920 a Bayonne, N. J.

12 Véanse las cartas de Eastman a Tannenbaum, 18 de marzo y 18 de mayo de 1915,
FTP, caja 2. A pesar de sus reservas sobre el Masses, tanto Bill Haywood como Alexander
Berkman aprobaron la postura adoptada por Tannenbaum.
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tan s6lo tres meses, pero en ese tiempo aparecieron tres articulos que
describfan grificamente las condiciones miserables en que vivian los
1 800 presos de la isla de Blackwell, la disciplina excesivamente severa
y la tiranfa del director. Tannenbaum, un rebelde, como era de esperar,
estuvo dos veces confinado en la celda de castigo.” Su activismo y sus
articulos posteriores provocaron una inspeccién de la inteligente co-
misionada de prisiones de Nueva York, Katharine Bement Davis, que
condujo a la destitucién del director. Ahora Tannenbaum era famoso.
Fue admitido en Columbia por el decano Frederick P. Keppel gracias a
los buenos oficios de la trabajadora social Grace H. Childs, esposa de
Richard S. Childs, hombre de negocios que destacé en la reforma mu-
nicipal; Thomas Mott Osborne, el director progresista de la cdrcel de
Sing Sing, E. Stagg Whitin, sociéloga de Columbia y secretaria del Na-
tional Committee on Prison Reform and Prison Labor, y el historiador
Carlton J. H. Hayes. Grace Childs pagé sus estudios, y ella y su esposo
lo siguieron muy de cerca durante sus afios universitarios.

Como estudiante universitario de mds edad, y figura puiblica, Frank
Tannenbaum fue excepcionalmente asertivo y también muy apasiona-
do intelectualmente. Era bien conocido no sélo de Keppel y Hayes sino
también de Charles A. Beard, Harry Elmer Barnes, E. R. A. Seligman,
John Dewey, John Erskine y Henry W. L. Dana, todos ellos fueron sus
maestros y correspondientes. Evité la alienante experiencia de su joven
compaiiero Joseph Freeman, quien dijo que para los muchachos inmi-
grantes del ghetto, Columbia era un “crisol dorado”.* Tannenbaum,
que era “el héroe de la infancia” de Freeman, parecia no tener dificul-
tades para adaptarse al nuevo ambiente social. Fuera de sus obligacio-
nes académicas, Tannenbaum fundé una revista literaria. Organizé a
los estudiantes para apoyar a Henry Dana, cuando los administradores
despidieron a ese joven profesor por su activismo pacifista. En junio de

1916, Tannenbaum se confiné voluntariamente durante una semana

13 Véase TANNENBAUM, “What I Saw in Prison”, “The Blackwell’s Island Hell” y “Strike
in Prison” (escritas entre mayo y junio de 1915).
' Véase FREEMAN, An American Testament, pp. 58-61, 104-109.
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en Sing Sing, imitando el famoso experimento Auburn, de Osborne.
El decano Keppel, que habia dimitido a su cargo en Columbia para
ocupar el de tercer vicesecretario de Guerra, y a quien se habfa dirigido
en busca de consejo, le propuso que se diera de alta en el ejército, lo que
hizo en agosto de 1918, sirviendo durante seis meses en Camp Sevier,
Carolina del Sur.”® En 1915, Alexander Berkman habifa manifestado su
escepticismo ante las intenciones de Tannenbaum de cursar estudios
superiores, pues consideraba que era una pérdida absoluta de tiempo
y dinero.'® Pero para Tannenbaum, Columbia se convirtié en un “san-
tuario”, como mds tarde dijo, y regresé del ejército para graduarse con
los mds altos honores y la llave Phi Beta Kappa. La universidad le habia
cambiado la vida.

La experiencia en Columbia también completé la americanizacién
de Tannenbaum. Pese a lo fuerte de sus lazos judios en la 1ww y con
sus compaiieros de estudios, y aunque su esposa Esther era judia, no
conservé vinculos con la cultura judifa, ni se sintié atraido por la cau-
sa socialista judia o sionista. Mientras estuvo en Columbia, participé
activamente en la Ethical Culture Society of New York, que provenia
del movimiento del judaismo reformista, pero su preocupacién por la
justicia social y la vida moral era totalmente secular. Tannenbaum habia
llegado a Estados Unidos a los once afios, y aunque seguramente lefa y
hablaba yiddish, no tenemos noticia de que usara esta lengua publica-
mente. Ademds, los primeros anos que pasé en su granja familiar fueron
una experiencia poco comdn para un inmigrante judio, y llevé consigo

5 Véanse las cartas de Henry Dana (6 de septiembre de 1916) y de John Erskine
(24 de septiembre de 1916) a Tannenbaum, FTP, caja 2. Sobre la destitucién de Dana y de
James M. Cattell, distinguido psicolégo, ver Gruber, Mars, 1975, pp. 187-206. Sobre la
guerra y el servicio militar, ver de Tannenbaum a Crystal Eastman, secretario ejecutivo de
la American Union Against Militarism, 21 de noviembre de 1916, F1P, caja 2; a la League
of Conscientious Objectors, 3 de septiembre de 1917; a Frederick P. Keppel (en Washing-
ton, D. C.), 7 de abril de 1918; y la respuesta de Keppel el 10 de abril de 1918, Frv, caja 3.
Dana escribié a Tannenbaum el 5 de mayo de 1918 (FTp, caja 2), ansioso por saber lo que
habia decidido sobre el servicio militar.

'¢ Carta de Berkman a Tannenbaum, 21 de mayo de 1915, FTP, caja 2.
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a la ciudad y a partir de entonces un apego romdntico por la vida rural
de los estadunidenses."”

PRIMEROS ESCRITOS

Cuando Tannenbaum salié de Columbia, a los 28 afios, no sélo estaba
totalmente asimilado, sino que habia establecido su patrén y su estilo
intelectuales. También habfa empezado a escribir simultdneamente so-
bre cuatro temas diferentes, producto de sus propias vivencias y sélo
parcialmente interrelacionados. Estos temas —reforma carcelaria, cues-
tién obrera, educacién y el Sur de Estados Unidos— lo preocuparfan
durante muchos afios con mayor o menor intensidad, y afectarfan toda
su carrera académica. Al menos dos de ellos, la cuestién obrera y la edu-
cacién, fueron temas centrales en sus primeros escritos sobre México
después de su primera visita en 1922.

Sibien sus ideas estaban claramente influenciadas por sus tltimos es-
tudios en la Brookings Institution, sus intereses y los elementos bdsicos
de su pensamiento ya estaban bien consolidados. En su primer patrén
intelectual se combinaban el estudio y el compromiso activo en favor
del cambio social e institucional. Su estilo consistia en escribir para un
publico amplio, y dar muchas conferencias ante auditorios progresistas.
Es mds, no cabe duda de que las conferencias pablicas, muchas de ellas

17 La americanizacién de Tannenbaum debe compararse con la de Sidney Hillman,
quien llegd a Estados Unidos en 1907 a la edad de 20 afios. Aunque al final Hillman se
aparté de las causas especificamente judias, habifa participado en el Jewish Workers’ Move-
ment (BUND) en Rusia; ya en 1913 militaba con los socialistas judios de Nueva York, ha-
blaba publicamente en yiddish (y también conservé un marcado acento yiddish en inglés).
Véase FRASER, Labor Will Rule. La biografia colectiva de SARIN, Prophetic, 1985, no mencio-
na a Tannenbaum. Gutmann y Friess, amigos de escuela de Tannenbaum eran dirigentes
de la Ethical Culture Society, y mucha de la correspondencia de la sociedad se encuentra en
FTP, caja 2. Tannenbaum fue electo miembro en 1925, organizé para Felix Adler, fundador
de la sociedad, una conferencia en México en 1926. Tannenbaum recibié de P. Kurinsky de
la rww local 179 una peticién de ayuda en yiddish (18 de marzo de 1915), para establecer
un periddico de la 1ww en yiddish, pero no hay indicios de que haya accedido. Esta carta y
la de su madre [véase nota 9] son las tnicas en yiddish en Fre.
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organizadas por agentes profesionales, fueron una considerable fuente
de ingresos para Tannenbaum antes de ser nombrado académico en
Columbia en 1935. Como gran parte de sus escritos se basan en expe-
riencias personales, tienden a ser descriptivos, anecdéticos e informales
para las convenciones académicas. De cualquier manera, estdn cons-
truidos como un riguroso alegato, cosa que Tannenbaum consideraba
mds importante que el hecho de acumular datos.

El interés de Tannenbaum por las cdrceles provenia 16gicamente de
su propio encarcelamiento. Como hemos visto, habfa incursionado en
el mundo de la reforma carcelaria con sus articulos de 1915 y su admi-
sién a Columbia, pero también por una visita al director Osborne en
Sing Sing mientras ¢l ain estaba en el Masses. Como resultado de su
confinamiento voluntario en 1916, el National Committee on Prison
Reform and Prison Labor le autorizé visitar 70 instituciones penales
de todo el pais en el verano de 1920, para estudiar la viabilidad de la
autogestion de las cdrceles y para convencer a sus directores de que
asistieran a una conferencia sobre el tema. Como resultado de este via-
je y de sus anteriores experiencias, se publicaron cuatro articulos en
el Atlantic Monthly, reeditados en 1922 como Wall Shadows: A Study
in American Prisons.'®

En estos escritos se combina una detallada descripcién de condi-
ciones inhumanas, de disciplina rigida y de ridiculos reglamentos con
una argumentacién general acerca de la naturaleza de la cdrcel como
comunidad udnica. “Obliga a los reos a vivir en sociedad [...] pero en
condiciones no sociales, y por lo tanto somete a una tensién insoste-
nible aquellas cosas que, en un ambiente de libertad, se dan en forma
natural en la gente”, declaré Tannenbaum. Para mejorar las condicio-
nes, segin Tannenbaum, habia que distinguir entre tipos de reos, in-
troducir el trabajo ttil y el aprendizaje de oficios para reducir el tiempo

de ocio y, sobre todo, instituir la “democracia en las cdrceles”. Sostenfa

'8 Los articulos del Atlantic aparecieron en los ntimeros de abril y octubre de 1920,
noviembre de 1921 y febrero de 1922. El primero antecede el viaje que hizo Tannenbaum
a las cdrceles del continente.
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que la cdrcel debia llegar a ser una “comunidad autogestionada, au-
tosuficiente en el sentido econédmico”. Elogiaba a la Mutual Defense
League, una forma de autogestién que habia instituido Osborne en
Sing Sing y en la Prisién Naval de Portsmouth, y citaba casos de rehabi-
litacién bajo el régimen de Osborne. Para Tannenbaum, el meollo del
problema carcelario estaba en el “delincuente profesional”, condiciona-
do por el entorno para llevar una vida delictiva. Pero aun entonces su
dptica era fundamentalmente optimista. Hay que abandonar el viejo
prejuicio, decfa, de que “los delincuentes son seres violentos, viciosos,
pecadores y brutales; son, mds que viciosos, desgraciados, mds que mal-
vados, débiles”.?®

El librito de Tannenbaum, segtin David J. Tothman, fue uno de “los
pasquines sobre las cdrceles mds difundido de esos afos”, y esto le supu-
so un montén de contratos para dar conferencias, incluidas giras con la
Swathmore Chautauqua Association en los veranos de 1923 y 1924.%
Sus escritos sobre reforma carcelaria continuaron durante toda la dé-
cada, entremezclados con su nueva e intensa participacién en México;
culminaron con dos extensos trabajos publicados en los afios treinta,
Osborne of Sing Sing'y Crime and the Community. El primero era una
biografia del hombre que veneraba y que habfa muerto en 1926; el se-
gundo se convirtié en manual modelo de criminologfa y lo siguié sien-
do durante muchos afios.”’ Tannenbaum nunca llevé su interés especi-
fico sobre la reforma carcelaria a México o a Latinoamérica, sino que se
centré exclusivamente en Estados Unidos. No obstante, el lector podrd

1 TANNENBAUM, Wall Shadows, pp. 6, 77, 143-144. Osborne escribié la introduccion,
y el libro fue dedicado a Grace H. Childs.

0 ROTHMAN, Conscience and Convenience, p. 121. Rothman argumenta que los esfuer-
zos de reforma como aquellos por los que Osborne y Tannenbaum abogaban, continuaron
teniendo influencia hasta la década de 1960, pero su éxito fue escaso debido al costo y al
deseo de seguridad que los contrarrestaba. Por otra parte, los guardias se vefan mds como
custodios que como rehabilitadores. En pocas palabras, los reformadores se encontraron
“contra el muro de la cdrcel”.

I TANNENBAUM, Osborne of Sing Sing. TANNENBAUM, Crime and the Community. El au-
tor escribié mds tarde que este libro surgié del ensayo “The Professional Criminal” (1925),
pp. 577-588, reimpreso en TANNENBAUM, The Balance of Power in Society, pp. 303-319.
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distinguir por lo menos un tema que llevé a sus escritos mexicanos: la
organizacién de la sociedad en torno a la comunidad autogestionada,
de base moral.

La cuestién obrera, otro de los cuatro temas principales que atrajeron
la atencién intelectual de Tannenbaum, fue el primero y mds duradero
de sus intereses. Fue también lo que lo trajo inicialmente a México.
Cuando entré a Columbia en 1915 estaba completamente identificado
con la 1ww.? Sin embargo, hacia 1921, cuando atin tenfa fuertes vincu-
los emocionales con ésta y su filosofia, su éptica del movimiento obrero
se habia ampliado. Ingresé a la American Federation of Labor en 1917
y trabajé como auxiliar de mecdnico antes y después de sus estudios
en el verano de ese ano. Al mismo tiempo, aunque admitia que ya no
participaria en los asuntos de la 1ww, escribié con vehemencia a Bill
Haywood, Samuel Gompers, e incluso a Frederick Keppel en Washing-
ton, protestando por la deportacién de los mineros del cobre huelguistas
dela1ww, llevada a cabo por agentes parapoliciacos en Bisbee, Arizona.”
Aunque se dio cuenta de que la 1ww estaba decayendo —en parte por
la persecucién aplastante de sus miembros durante la Primera Guerra
Mundial-, Tannenbaum adn la consideraba “con la mayor reverencia’.
Sélo en la rww, declaraba en abril de 1917, “he encontrado ese idealis-
mo, ese amor por los nuestros, esa mentalidad social y esa sinceridad

2 Por ejemplo, hizo un fallido esfuerzo por organizar a los trabajadores de la Standard
Oil Company durante una huelga importante en Bayonne, Nueva Jersey, en julio de 1915,
por la que fue arrestado y encarcelado durante poco tiempo, del 26 al 28 de julio. Informe
del Bureau of Industrial Statistics de Nueva Jersey, 1915, pp. 210-231, citado en MONTGO-
MERY, “The ‘New Unionism’™, p. 521.

» Carta de Tannenbaum a Hugh Frayne (AFL), 6 de junio de 1917; carta a Albert
Redpath, el 3 de septiembre de 1917, cajas 2 y 4. No hay datos para saber a qué filial de
la AFL se asocié. Sobre Bisbee, véase Tannebaum a Haywood (en Chicago), el 14 de julio
de 1917, y la respuesta, el 18 de julio; a Gompers, el 14 de julio de 1917; a Keppel, el 6 de
agosto de 1917 y la respuesta el 14 de agosto, todas en FTP, caja 3. Tannenbaum le escribié
a Keppel porque pensaba erréneamente que las tropas federales habfan tenido que ver con
las deportaciones de Bisbee y mds tarde de Butte, Montana. Keppel lo consult con Walter
Lippmann, también en el Departamento de Guerra, y le transmitié a Tannenbaum un
informe confidencial de Lippman del 10 de agosto. Sobre los episodios en Bisbee y Butte,

véase DUBOFskY, We Shall Be All, pp. 385-393.
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[...] esa alegria exultante por el desarrollo del hombre, esa esperanza y
fe en el progreso humano y en una vida mds hermosa”. Para él, la 1ww
fue pionera “en la lucha por una organizacién equitativa de nuestra vida
industrial”, y estaba convencido de que el sindicalismo industrial final-
mente debfa reemplazar al corporativismo gremial. “La idea de un gran
sindicato”, afirmaba en uno de sus trabajos universitarios en 1918, “ha
llegado para quedarse, aunque la Iww se tenga que ir”. Estos sentimien-
tos que parten de su propia experiencia impregnan su primer libro 7he
Labor Movement, que describi6 en una carta a Eugene V. Debs como un
esfuerzo por “volver a plantear el movimiento obrero desde el punto de
vista de sus consecuencias para la sociedad”.**

Para Tannenbaum el movimiento obrero era a la vez revolucionario
y conservador. Era revolucionario por ser “la tinica fuerza vital de natu-
raleza constructiva en un mundo que ha perdido su sostén y su ancla”.
Era conservador como respuesta al desarraigo, al aislamiento y a la inse-
guridad que el industrialismo impuso al trabajador. La inseguridad, una
caracteristica importante de la época “subyace en sus mds agudas discor-
dias”, afirm¢ refiriéndose a su propia experiencia con los desempleados
en 1914. Tannenbaum rechazaba la distincién entre sindicatos “radi-
cales” y “conservadores”. Aunque puede que sus objetivos inmediatos
difiriesen, ambos eran revolucionarios en el sentido de que guiaban “un
proceso de rdpida transformacién de un tipo de organizacién social a
otro”, la transformacién del capitalismo a la democracia industrial. La
funcién conservadora del movimiento obrero fue la de proporcionar
“un instrumento de autodefensa” a las masas de trabajadores de la in-
dustria volviendo a crear comunidades y valores comunitarios cuando

#Véase la carta de Tannenbaum al “Dr. Grant”, el 21 de abril de 1917, FTP, caja 5; Tan-
nenbaum, “The American Federation of Labor and the Industrial Workers of the World”
[1918], FTP, caja 56; de Tannenbaum a Eugene V. Debs (en la prision federal de Atlanta), el
19 de junio de 1921, F1P, caja 1, adjunta una copia de Tannenbaum, Labor, 1921. Proba-
blemente comenzé el libro como tesis de licenciatura y lo terminé con la ayuda de un grupo
de la New School for Social Research. Véase la carta de solicitud de Tannenbaum del 21 de
abril de 1920, FTP, caja 5. Se mantuvo afiliado a la New School durante 1922.



290  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

éstos se habfan perdido. El sindicato era “un crecimiento orgdnico en
torno a la mdquina”.

Aunque Tannenbaum hablaba del “movimiento obrero” en térmi-
nos generales, sefialaba a la 1ww como entidad particularmente signifi-
cativa en el proceso de transformacién social. Hace de los trabajadores
migratorios, no calificados y aislados, hombres independientes, seguros
de si mismos, que discurren y que se preocupan por la sociedad.” Ese
primer trabajo muestra las caracteristicas que en gran medida influyen
en los escritos posteriores de Tannenbaum. Una es la resistencia a la
imposicién de doctrinas para provocar el cambio social. Por ejemplo,
en todo el libro estd implicito un rechazo del liberalismo econémico
cldsico, que interpreta al interés individual como el elemento base en
la sociedad. Critica al Partido Socialista por preocuparse “sobre” los
problemas vitales de la vida y del trabajo de los obreros, mds que “de
ellos”. El libro describe el crecimiento natural de la conciencia de clase
entre los obreros que jamds han oido hablar de Karl Marx. Aunque
Tannenbaum (como otros defensores de la cuestién obrera de enton-
ces) vefa con benevolencia “la dictadura del proletariado” que surgfa en
Rusia, decfa que le interesaba como proceso, no como consigna revolu-
cionaria. El gufa de Tannenbaum fue John Dewey, que consideraba las
ideas como herramientas cuyo “valor no reside en si mismas sino en su
capacidad de funcionar, que se demuestra en su uso”.*

Otra caracteristica de la argumentacién de Tannenbaum es, una vez
mds, la importancia que da a la funcién moral y espiritual de la co-
munidad. Al revivir un sentido de comunidad, el movimiento obre-
ro reconocfa la dignidad y la personalidad humana del trabajador y le
proporcionaba beneficios tanto espirituales como materiales. Al mismo
tiempo, el sindicato era una entidad claramente democrdtica, centrada

» Citado por James C. Moffit en una carta al editor, Fvening Post de Louisville, el 30 de
agosto de 1921, FTP, caja 3. La declaracién de Tannenbaum fue en respuesta al editorial del
New York Times que afirmaba que habfa pasado de revolucionario a liberal. Citas proceden-
tes de TANNENBAUM, The Labor Movement, pp. 21, 113, 21-32, 100 y passim.

26 TANNENBAUM, 7he Labor Movement, p. X1, parte de una larga cita tomada de DEWEY,

Reconstruction in Philosophy, p. 145.
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en el grupo mds que en el individuo. Todo el libro The Labor Movement
respira un optimismo fundamental, que Tannenbaum admite desde el
principio: “Tengo grandes esperanzas en la naturaleza humana”.*’

Este libro formé parte de un esfuerzo general por parte de cientifi-
cos sociales progresistas, lideres obreros, hombres de negocios ilustra-
dos y planificadores gubernamentales, para conceptualizar el problema
planteado por el rdpido crecimiento industrial, el impresionante auge
sindical, y una ola de huelgas sin precedente, de 1915 a 1921. Se mul-
tiplicaban los proyectos para organizar una “nueva sociedad” tras la Pri-
mera Guerra Mundial, en especial, estrategias para mitigar el conflicto
de clases, disminuir el desempleo ciclico, fijar niveles de produccién
y promover la “democracia industrial”.?® Uno de estos proyectos, que
surgié de las filas de los militantes obreros y con el que las ideas de
Tannenbaum pueden asociarse, fue el sindicalismo. El sindicalismo se
originé en Francia, donde se manifesté como anarcosindicalismo revo-
lucionario al igual que en el sur de Europa y en partes de América Lati-
na. También influyé en la iww de la preguerra en Estados Unidos y en
el socialismo gremial mds moderado de la posguerra en Inglaterra. Los
sindicalistas, fueran revolucionarios o moderados, concebfan la trans-
formacién de la sociedad por medio de la participacién directa de los
trabajadores, de forma que de una republica gobernada por los capita-
listas pasarfa a una democracia industrial gobernada por los producto-
res. Asf pues, el poder finalmente estarfa en manos de las comunidades
de las que proviniesen los productores o trabajadores.”’

Una de las frases clave del sindicalismo era representacion funcional,
concepto también importante en la idea que Tannenbaum tenfa de las
consecuencias sociales, y particularmente politicas, del movimiento
obrero. Decia que el movimiento obrero “apunta hacia una organi-

¥ "TANNENBAUM, The Labor Movement, p. XiL.

8 Ver FRASER, Labor Will Rule, pp. 114-130, sobre todo por los multiples significados
de “democracia industrial”.

¥ Para un estudio contempordneo de los movimientos sindicalistas, véase TRIDON, The
New Unionism. Sobre anarcosindicalismo, JoLL, The Anarchists, pp. 193-223. Sobre socia-
lismo gremial, COLE, Guild Socialism Re-Stated.
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zacién claramente social y corporativa de las funciones industriales”.
Concebia un “gobierno industrial” que surgirfa de consejos y congre-
sos de trabajadores a diversos niveles en el que, por ejemplo, panade-
ros, mineros y maestros representantes de su ramo, reemplazarian a los
congresistas que representaban a los individuos en determinada drea
geogrdfica. En resumidas cuentas, la representacién funcional basada
en el “grupo orgdnico” reemplazaria a la representacién politica tradi-
cional basada en el “individuo”. Tannenbaum admitia que su concep-
to de gobierno industrial no era sino una hipétesis, pero parecia seguro
de que se materializarfa. Por ejemplo, de vez en cuando hacia referen-
cias al movimiento de empleados de tiendas, los Whitley Councils, y
al sindicalismo gremial, proyectos similares de control de los trabaja-
dores que en ese entonces se habfan propugnado e incluso creado en
Inglaterra. La idea de Tannenbaum de que “la representacién funcional
probablemente llegue a ser la fuerza fundamental de la estructura gu-
bernamental”, es una que mds tarde los estudiosos podrdn calificar de
corporativista, término que se aplica retrospectivamente a regimenes e
ideas politicas, desde los afios veinte, que varfan mucho de un extremo
al otro del espectro politico.

Asi pues, el sindicalismo del Tannenbaum de 1921 comprendia cla-
ros elementos corporativistas, y aun asi, representaba una transforma-
cién y no una ruptura respecto de sus primeras ideas.* Aunque habfa
dejado atrds a la 1ww en favor de una filosofia laboral mds global, las
ideas clave —“un gran sindicato”, democracia industrial lograda a través
de la accién directa, oposicién al cambio a remolque de la ideologia, y
la funcién moral y espiritual del sindicato local- permanecieron siem-

pre en éL.°!

39 Sobre el corporativismo de la izquierda, véase RaposH, “The Corporate Ideology”,
pp. 66-88; LANDAUER, Corporate State Ideologies, pp. 28-58.

31 TANNENBAUM, The Labor Movement, pp. 191, 135-154. Reconoce la “gran deuda”
con la 1ww y concretamente menciona las “felices horas de discusion” entre “Mother” Jane
Roulston del local 179 y Arturo Giovannitti (lider de la tww en Lawrence). The Labor
Movement, pp. xv-xvl. El 26 de octubre de 1917 el profesor E. R. A. Seligman, el econo-
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El tercer tema que interesé a Tannenbaum antes de ir a México
fue la educacién. Aunque no habia publicado nada concreto al res-
pecto, conclufa sus libros sobre las cdrceles y sobre la cuestién obrera
con un llamado a la educacién. Una vez mds, su intenso interés surgié
de sus propias experiencias, el primer despertar en la Ferrer Modern
School y la transformacién en Columbia. Sin embargo, concretamente
fue la experiencia militar de Tannenbaum la que puso la educacién
como prioridad de su ideario. Poco después de ser llamado a filas en
agosto de 1918, bombarded a los ex catedrdticos de Columbia y a otros
de Washington con propuestas para mejorar la educacién en los cam-
pamentos del ejército; y gracias a las influencias de Frederick Keppel,
le fueron asignadas funciones de ensefianza en Camp Sevier. Ese era
el Tannenbaum mds convincente, y sus informes (y sus visitas a Was-
hington cuando estaba de permiso) impresionaron no sélo a Keppel y
a Hayes, sino también a Richard S. Childs, esposo de su benefactora,
junto con Harold G. Moulton y Walton H. Hamilton, que pronto
encabezarfan la Brookings 1nstitution y su escuela de graduados, res-
pectivamente. Aunque no conocemos la esencia de estos informes y de
lo que Tannenbaum ensefiaba en Camp Sevier, se pueden hacer algunas
deducciones a partir de sus publicaciones.*

Los primeros escritos de Tannenbaum sobre educacién (y segura-
mente los informes circularon en Washington) se centraban en la capa-
citacién vocacional, no como fin en s{ misma sino como un paso hacia

mista de Columbia, invité a Tannenbaum y a Giovannitti a su casa. De Seligman a Tan-
nenbaum, FTP, caja 4.

32 Véase carta de Keppel a E. E. Agger en Columbia, 19 de agosto de 1918, y de Keppel
a Tannenbaum, 13 de septiembre de 1918, Frp, caja 3; de Hayes a Tannenbaum, 16 de
septiembre y 24 de octubre de 1918, FTP, caja 3; de Tannenbaum a Richard S. Childs, 13
de diciembre de 1918, FTP, caja 2; de Moulton a Edward T. Trowbridge, 30 de octubre de
1918, FrP, caja 3; de Hamilton a H. M. Kallen, 28 de septiembre de 1918, F1p, caja 2;
de Tannenbaum a Hugh Frayne, 23 de septiembre de 1918, F1r, caja 2. Tanto Moulton
como Hamilton estaban en el Labor Policies Board del Departamento del Trabajo; Frayne
ocupaba la presidencia. Hamilton dijo que Felix Franfurter habfa sometido el memordn-
dum de Tannenbaum a la atencién del comité educativo del Ministerio de Guerra. Desgra-
ciadamente, no pude encontrar dicho memordndum.
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el desarrollo de la autoestima personal, base de una identificacién posi-
tiva con la comunidad. En la tnica publicacién que surge directamente
de su experiencia en el ejército, Tannenbaum sostenfa que la educaciéon
era el dnico medio para superar los males de la vida militar, la agita-
cién infantil y la irresponsabilidad de los soldados, provocadas por el
aburrimiento y la estricta reglamentacién, encuentran salida en el juego
y en “el correr tras las faldas”. Le escandalizaba lo que llamé “la devas-
tacién moral de la guerra”, y parecia comparar la caserna con la cdrcel.”
De las cdrceles que visité en 1920, San Quintin fue la dnica que tenfa un
programa educativo, pero su orientacién le parecié demasiado “cultural”
y “académica’. Afirmaba que lo que la cdrcel necesitaba era “algo nuevo
en trabajo educativo”. Habia que considerarla “como una comunidad
—con los multiples problemas de la comunidad y mucho trabajo co-
munitario”. La cocina, el alumbrado, la fabricacién de ropa y zapatos,
la cria de pollos, la lecheria, la pintura —todas las actividades que se
realizaban en la cdrcel- debfan ser profesionalizadas. La capacitaciéon
debia ser obligatoria, para dar “al trabajo habitual de la cdrcel el valor
educativo de que carece”.*

La educacién en el movimiento obrero, escribié Tannenbaum en
1921, habia sido hasta entonces principalmente negativa, dirigida
contra el capitalismo. Si bien reconocia el aspecto positivo y creativo
del “movimiento educativo socialista”’, la idea de la “mancomunidad
cooperativa’, lograda por medio de la revolucién, le parecia “vaga y
confusa’. El objetivo de la educacién debia ser ante todo hacer del tra-
bajador un ciudadano de la futura democracia industrial, consciente de

33 TANNENBAUM, “The Moral Devastation of War”, pp. 333-336. Segtin Tannenbaum
el articulo fue reimpreso dos veces, y la American Union Against Militarism distribuyé
40 000 copias a cinco centavos cada una. De Tannenbaum a Osborne, 6 de noviem-
bre de 1919, FrP, caja 5. No explicé con mds detalles sus ideas educativas en este breve
articulo. Un manuscrito anterior, “Educational Reconstruction” (quizd el memordndum
mencionado en la nota 32), fue rechazado por el Dial y aparentemente no se volvié a
publicar. Véase la carta de rechazo del Dial a Tannenbaum, Nueva York, 26 de septiembre
de 1918, F1P, caja 2.

34 TANNENBAUM, Wall Shadows, pp. 156-163.
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la relacién entre su trabajo especifico y la industria en general, y por lo
tanto del valor de ese trabajo. La educacién “material” en el movimien-
to obrero debia ir complementada con un nuevo tipo de educacién
“civica”. El estudio del civismo deberfa “poner de manifiesto, mediante
el contacto personal y la asociacién, que el ser humano es ante todo un
animal social cuya existencia misma depende de la actividad en grupo
y de la cooperacién”; en pocas palabras, la base de una “comunidad
democrdtica”.”

Tales ideas, que Tannenbaum estaba llevando mds alld del movi-
miento obrero a la sociedad en general, trafan la huella de su maestro,
John Dewey, a quien dedic6 7he Labor Movement y cuya visita a Méxi-
co prepard pocos afios més tarde.

El cuarto tema que atrajo la atencién de Frank Tannenbaum en
1921, el del Sur de Estados Unidos, surgié como los otros, de sus pro-
pias experiencias, entre ellas su contacto con la regién durante la guerra
y su visita a varias cdrceles del Sur en 1920. Sin embargo, ¢l atribuia su
interés sobre todo a Benjamin B. Kendrick, “maestro y amigo”, especia-
lista en historia del Sur y uno de los dirigentes de la reforma del plan de
estudios de Columbia en 1919. Los articulos de Tannenbaum sobre el
Sur no se publicaron hasta 1923, inmediatamente después de su viaje
inicial a México, y aunque no continué escribiendo sobre el tema du-
rante los aflos veinte, parece que sus primeras percepciones de México y
del Sur llegaron a entrelazarse. A finales de 1922 pensaba incluso hacer
un estudio comparativo.’

El estudio de Tannenbaum sobre el Sur presenté nuevos temas y

continué con los ya conocidos en un nuevo contexto. Descubrié que

35 TANNENBAUM, The Labor Movement, pp. 240-241, 255-257.
3¢ Los cinco articulos de Tannenbaum sobre el Sur aparecieron en Century Magazine,
ndims. 105-106, abril-noviembre, 1923, y fueron reimpresos como Darker Phases of the
South (1924). Sobre Kendrick, véase MINER (ed.), A History of Columbia College, pp. 9, 53.
Uno de los dos temas que Tannenbaum propuso en su solicitud a la Arnherst Memorial
Fellowship en 1922 fue “The South and Mexico” (el otro fue “The Railway Labor Move-
ment”). Véase de W. H. Hamilton (entonces profesor en Amherst College) a Tannenbaum,

17 de noviembre de 1922, FrP, caja 3.
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las cdrceles del Sur empleaban pricticas diferentes de las del Norte, y
también que eran mucho mds brutales e inhumanas. Calificaba a las
colonias fabriles como “cementerios espirituales” en las que el estricto
control de los propietarios de la fibrica, el aislamiento total del res-
to de la comunidad y las pricticas retrégradas de la explotacién de la
mano de obra infantil significaban que el Sur estaba “enterrando a sus
anglosajones”. Atribufa la mayorfa de los males sociales y econémicos
de la regién al algoddn, el tnico cultivo industrializado y que por ello
habia promovido la aparicién de terratenientes, agotado los suelos y, en
general, empobrecido al Sur”. La alegria, la variedad y la “frivolidad”
de la saludable vida campestre habfan desaparecido. Como acababa de
regresar de México, Tannenbaum hablaba de las regiones de monocul-
tivo de Morelos y Yucatdn, que “habian sido las de mayor esclavitud y
sufrido la mds encarnizada revolucién y ahora son las mds radicales”,
con lo que se referfa a que el control del comercio del henequén y del
azicar lo tenia el gobierno. Tannenbaum concluyé su libro con un ani-
lisis del “problema de los negros”, que consideraba insoluble; sélo podia
mitigarse en el Sur si se convertia en un problema nacional mediante
la emigracién de negros al Norte y la inmigracién extranjera al Sur.
La cuestién de las relaciones raciales en Estados Unidos permanecié
latente en sus escritos durante dos décadas, pero resurgié en su ensayo
histérico de 1946, “Slave and citizen”.?”

DESCUBRIMIENTO DE MEXICO

Lo que provocé el primer viaje de Tannenbaum a México, de julio a oc-
tubre de 1922, fue su importancia en el movimiento obrero. Su inten-
cién era, seguramente, estudiar las tdcticas y la organizacién laborales,
y llevaba una recomendacién del secretario general de la Confederacién
Regional Obrera Mexicana (CROM), agrupacién dirigida por el gobier-

7 Tannenbaum, Darker Phases of the South, pp. 74-115 (sobre cdrceles); 37-73 (sobre
colonias fabriles); 145-146 (sobre monocultivos y México); 148-185 (sobre “el negro”).
TANNENBAUM, Slave and Citizen.
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no. Su viaje también le fue facilitado por Plutarco Elias Calles, secreta-
rio de Gobernacién y principal dirigente de la crom.?® El viaje marcé
el principio de los estrechos lazos de Tannenbaum con la crOM, con su
lider Luis Morones y con el mismo Calles a lo largo de los afos veinte.
Tannenbaum se beneficié (involuntariamente) del fuerte lazo que se
estaba forjando entre la CROM y la Pan American Federation of Labor,
bajo la direccién de Samuel Gompers; esto fue un esfuerzo por parte de
Estados Unidos para contrarrestar las tendencias “bolcheviques” en el
proceso de la Revolucién mexicana. Con la presidencia de Alvaro Obre-
gén en 1920, con la que terminé una década de intenso conflicto civil,
hubo un gran apoyo al programa de “reconstruccién” revolucionaria en
México por parte de los intelectuales radicales y progresistas de Estados
Unidos. Estd claro que Tannenbaum se dejé llevar por su entusiasmo,
como ocurrié con Carleton Beals, Ernest Gruening, John Dewey, Ber-
tram D. Wolfe, Katherine Anne Porter y Alma Reed. Era apabullante el
atractivo que ofrecfa un pafs no industrializado emprendiendo la aven-
tura del autodescubrimiento y de un profundo cambio social.?’

A pesar de las motivaciones de este primer viaje, Frank y Esther
pasaron la mayor parte de su tiempo viajando, y no haciendo estudios
sobre la cuestién obrera. Recorrieron el pais desde Sonora hasta Yuca-
tdn (gracias a un pase de tren gratuito) y regresaron en un petrolero
de Tampico a Bayonne, Nueva Jersey. Excepto por los miembros de
la colonia estadunidense, a los que encontré “intratables”, “una bola
de aventureros”, la primera impresién de Tannenbaum sobre México

3 De José E. Gutiérrez, secretario general de la cRoM a Agrupaciones Obreras Confe-
deradas del Pais, 1 de agosto de 1922, FTP, caja 3, como lo reporté DELPAR, The Enormous
Vogue, p. 27, n. 39. Véase también el memo de Calles a “las autoridades civiles y militares
de toda la reptblica” ordenando que le ofrecieran a Tannenbaum “todas las garantias y
cortesfas” durante su viaje de estudios. Memordndum, 6 de julio de 1922, Archivo Plutarco
Elfas Calles, ciudad de México, carp. 65, exp. 12. Referencia proporcionada por Javier
Garciadiego.

3 Véase ANDREWS, Shoulder to Shoulder?; BriTTON, “In Defense of Revolution”,
pp. 124, 136 y Carleton Beals; DELPAR, The Enormous Vogue.
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fue la de un pasmo entusiasta.”’ Este entusiasmo. impregné su primer
articulo sobre México, “The miracle school”, que describe un esfuerzo
espontdneo, principalmente de nifios, para crear una escuela, parques
y servicios publicos en la colonia de la Bolsa, uno de los barrios m4s
descuidados y pobres de la ciudad de México. Apoyado por el ministro
de Educacién Publica, José Vasconcelos, tal esfuerzo —la fusién de la
escuela y la comunidad— encajaba perfectamente en el concepto de edu-
cacién de Tannenbaum. Siempre activista, al regresar a casa establecié el
Friends of Mexico Committee para recaudar fondos para sostener esta
extraordinaria empresa.”!

Tannenbaum regresé a México a finales de 1923, comisionado por
la revista progresista Survey para solicitar articulos para un ndmero es-
pecial sobre el pais. Para entonces ya era bien conocido en los circu-
los oficiales y pudo conseguir colaboraciones de los principales miem-
bros del grupo Obregén-Calles, incluso del presidente mismo, asi como
de connotados simpatizantes estadunidenses del drea politica y cultural.
La edicién mexicana del 1 de mayo de 1924 de la revista Survey, elegan-
temente ilustrada, reflejaba el optimismo y el sentido del compromiso
de lo que Daniel Cosio Villegas ha llamado los “buenos afios de la revo-
lucién”. En su declaracién introductoria, Tannenbaum afirma: “hay un
futuro en México, un futuro cultural que bien puede resultar el mayor
renacimiento en el mundo contempordneo”.

Este segundo viaje coincidié con el conflicto cada vez mds agudo
entre Obregén y el ex presidente Adolfo de la Huerta por la sucesién
presidencial, conflicto que desat6 una rebelién abierta que duré de di-
ciembre de 1923 a abril de 1924. Una de las victimas fue Felipe Carrillo

Puerto, gobernador socialista de Yucatdn, cuyo programa agrario y cuya

4 Carta de Tannenbaum a su hermano Louis, 29 de julio de 1822, FTP, caja 5. Louis y
sus padres vivian entonces en Bayonne.

“T'TANNENBAUM, “The Miracle School”, pp. 499-506. En el comité estaban, entre otros,
George F. Peabody, Henry Sloan Coffin, Samuel Gompers y Ernest Gruening, con Thomas
Mott Osborne como presidente. En las solicitudes de fondos venfa una reimpresién (am-
pliamente ilustrada con fotografias que no estaban en el original) del articulo de Tannen-
baum. La meta para 1924 fue de 4 000 ddlares. FTr, caja 56.
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movilizacién de los campesinos mayas habian despertado la admiracién
de Tannenbaum. Carrillo Puerto fue ejecutado el 3 de enero de 1924
por los partidarios de De la Huerta, y aparecié en la edicién de la revista
Survey como autor “victimado”. Sin embargo, a pesar de las comple-
jidades del Delahuertismo, Tannenbaum vio la rebelién simplemente
como el dltimo bastién de los reaccionarios contra la promesa de la
revolucién, contra “un pueblo que despierta a la vida™.*?

El tema que por primera vez trajo a Tannenbaum a México, la cues-
tién obrera, hizo finalmente aparicién en sus dos pequefios articulos de
Survey. De los muchos logros del régimen de Obregén —educacién po-
pular, reparto de tierra y “resurreccién racial’—, Tannenbaum senalé
como el mds notable la consolidacién del movimiento obrero. La croMm,
con quinientos u ochocientos mil militantes, “era la tinica organizacién
en México”, escribid, en “un pais sin organizaciones”, a excepcién de
la Iglesia, que no era entonces un “factor creativo”. Al afiliar tanto a los
trabajadores del agro como a los de la industria, el movimiento obre-
ro era “fundamentalmente democrdtico en cuanto a método”; habia
llevado a la “socializacién del individuo con el grupo”. Veia con bue-
nos ojos el estrecho vinculo entre el gobierno y el movimiento obrero
y la relacién que habia permitido que Obregén y Calles dieran gran
autoridad a sus lideres, como a Morones. En respuesta al llamado de
Obregén solicitando voluntarios para combatir la rebelién de De la
Huerta, Tannenbaum escribié: “la trascendencia estabilizadora del mo-
vimiento laboral se hace evidente”. La clase trabajadora habia hecho
imposible erigir el antiguo palacio de la revolucién; habia “cortado las
alas de la casta militar”. El reto para la clase trabajadora, decfa, era hacer
respetar la avanzada legislacién social expresada en el articulo 123 de

“ Tannenbaum publicé un articulo preliminar, “The Stakes in Mexico” (enero de
1924), seguido de otro titulado “Mexico. A Promise” (mayo de 1924). Los colaborado-
res mexicanos para la edicién de mayo, ademds de Calles y Carrillo Puerto, eran Manuel
Gamio, Ramén P. de Negri (ministro de Agricultura), José Vasconcelos, Diego Rivera,
Pedro Henriquez Urefia y Esperanza Veldzquez Bringas (inspectora de escuelas rurales). Los
estadunidenses eran Carleton Beals, Roberto Haberman y Katherine Anne Porter. Sobre
Carrillo Puerto, véase JOSEPH, Revolution from Without, p. 3.
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la Constitucién de 1917. Estas disposiciones daban “expresién formal
y constitucional a los suefios de los reformadores del mundo occiden-
tal”. El movimiento obrero debe “procurar que la férmula y la préctica
coincidan”.

La valoracién optimista de Tannenbaum del movimiento obrero
mexicano alcanzé su climax a finales de 1924, cuando asistié a la “ul-
tima convencién (AFL) de Samuel Gompers” en El Paso, Texas, seguida
de una reunién con una delegacién de la crom del otro lado del rio,
en la que se agradecié a Gompers la ayuda prestada para hacer frente a
la reciente rebelién. Luego Tannenbaum viajé por tren con Gompers y
con 300 entusiastas miembros de la AFL a la ciudad de México para asistir,
el 30 de noviembre, a la toma de posesién de Plutarco Elias Calles
como “el primer presidente obrerista del continente americano”. Mo-
rones y Gompers se abrazaron en el andén del ferrocarril; més tarde, el
ya anciano Gompers, virtualmente a las puertas de la muerte y apenas
capaz de hablar, inauguré la cuarta convencién de la Pan American
Federation of Labor. Sin embargo, para Tannenbaum la euforia fue pa-
sajera, pues al ahondar en la politica y la sociedad mexicanas, comenzé
a descubrir contradicciones entre su filosofia laboral desarrollada en Es-
tados Unidos, y las realidades del movimiento obrero mexicano.*

INCORPORACION A BROOKINGS

Otro afo decisivo de transicién para Frank Tannenbaum fue 1924, ca-
racterizado por su ingreso al programa de doctorado de la recién funda-
da Facultad de Economfia y Gobierno Robert S. Brookings. Ahi dio una
orientacién académica a sus mdaltiples intereses y actividades, aunque
en un ambiente heterodoxo, interdisciplinario y muy estimulante, y se
dedicé de lleno durante dos anos a la investigacién y preparacién de una
tesis, que culminé su doctorado en 1927 y su publicacién, en 1929, de

4 TANNENBAUM, “Samuel Gompers' Last Convention” (enero de 1925), pp. 391-394.
Véase también ANDREWS, Shoulder to Shoulder?, pp. 124-139. Gompers murié en San An-
tonio en el camino a casa proveniente de México, el 13 de diciembre de 1924.
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The Mexican Agrarian Revolution. De esta manera, la experiencia en
Brookings lo acreditaba para su futura carrera académica, si bien no lo
convirti6 en un especialista, y menos atin en un “mexicanista’. A pesar
de su nuevo compromiso con México, segufa atin muy ocupado en la
reforma carcelaria, impartiendo conferencias en el circuito Chautauqua
en el verano de 1924 y, en el otofio, discutiendo con Thomas Mott Os-
borne un proyecto de texto basado en la correspondencia de los presos.
“El delincuente profesional” era el titulo de su propuesta original de
tesis cuando fue admitido en Brookings, y publicé su articulo general
sobre el tema en 1925. Volvié a la reforma carcelaria con gran impetu
en 1927, Y siguid en esa linea paralelamente con su trabajo sobre Méxi-
co durante una década.*

Al igual que en las anteriores transiciones de su vida, una vez mds los
lazos personales de Tannenbaum desempefnaron un papel importante.
Esta vez dicen mucho de por qué fue a Brookings Graduate School.
Aparentemente fue llamado por Walton H. Hamilton, quien habia sido
elegido en 1923 para dirigir la nueva escuela. Tannenbaum también era
conocido de Harold G. Moulton, el nuevo director del Institute of Eco-
nomics (IE) y mds tarde presidente de la Brookings Institution. Ademds,
el nuevo presidente de Carnegie Corporation, que habia financiado en
parte el IE, no era sino Frederick P. Keppel, ex decano de Columbia, con
quien Tannenbaum estaba en contacto constante.”

44 Sobre las conversaciones de Tannenbaum con Osborne, véase TANNENBAUM, Osborne
of Sing Sing, p. VII. Osborne murié en octubre de 1926. Sobre la propuesta de tesis de
Tannenbaum, ver DELPAR, “Frank Tannenbaum”, p. 160. Puede verse también la corres-
pondencia de Tannenbaum al Consejo de Investigacion de Ciencias Sociales, diciembre 14,
1927; la carta a Charles O. Osborne, noviembre 5, 1927, y la correspondencia subsecuente.
FTP, caja 5. Estoy en deuda con Robert Wasserstrom por haberme mostrado la trascenden-
cia de la experiencia de Tannenbaum en Brookings. WassERSTROM, “Frank Tannenbaum”.

4 Sobre los lazos de Tannenbaum con Hamilton y Moulton, véase la nota 32. Véase
también las cartas de Hamilton a Tannenbaum, marzo 15, 1923 y junio 28, 1924, Frp,
caja 3. Tanto Moulton como Keppel tomaron sus nuevos cargos en 1922. También es
probable que la afiliacién de Tannenbaum a la Nueva Escuela de Investigacién Social

facilitara su admisién a Brookings.
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A pesar de que sus contactos personales podian haber llevado a Tan-
nenbaum a la poco duradera Brookings Graduate School, su orienta-
cién y su atmdsfera intelectual hacian de ella un lugar natural de estudio
para él. La Graduate School era una de las tres entidades que terminaron
constituyendo la Brookings Institution en 1927. La primera de ellas, el
Institute of Governmental Research (IGR), surgié de los intereses de los
cientificos sociales y de los hombres de negocios con mentalidad refor-
madora, particularmente de la ciudad de Nueva York, que buscaban
“eficiencia y economia” en el gobierno, en oposicién a la manipulacién
del electorado de masas por parte de los dirigentes politicos. Sus metas
eran reforma municipal, profesionalizacién de la caridad por medio del
trabajo social, y mitigacién de los disturbios laborales por conducto
de las “relaciones industriales”. Muchos progresistas defensores de estas
causas habian servido en Washington durante la Primera Guerra Mun-
dial, entre ellos Keppel, Childs, Moulton y Hamilton; su estancia en la
capital no habia sino consolidado su conviccién de la necesidad de que
en el gobierno hubiera técnicos no partidistas. E11GR, fundado en 1916,
se dedicd, en primer lugar, a incorporar el proceso presupuestario en
la rama ejecutiva, y luego extendié sus estudios a otras dreas. En 1921
el IE fue fundado por Robert S. Brookings, un empresario de St. Louis
muy rico y visionario, cuya experiencia en el War Industries Board tam-
bién lo habia convencido de la necesidad de adoptar mejores decisiones
econdémicas en el gobierno. La Graduate School, abierta en 1924, fue
creada para complementar las otras entidades formando administrado-
res publicos capacitados cientificamente. Sin embargo, bajo la direccién
de Hamilton la escuela se aparté del propésito original de Brookings,
aunque no necesariamente de su filosoffa general.*¢

Walton H. Hamilton era el principal defensor de la “economia
institucional”, un movimiento que partia de las ideas de Thorstein
Veblen pero que habia surgido para ocuparse de los problemas pricti-

4 Ver CRITCHLOW, The Brookings Institution. La revista Survey fue una importante

salida para los intereses progresistas que condujeron a la creacién del IGR, especialmente
en el 4drea de trabajo social.
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cos que dejé la Primera Guerra Mundial. El movimiento era grande,
y atrajo a muchos al IGR y al IE; el elemento bdsico era una critica del
cldsico supuesto de que la economfa estd conducida por la inmutable
ley natural del mercado y por la universalidad del sistema capitalista.
Los institucionalistas prestaban cada vez mds atencién a la historia,
al impacto del cambio institucional en la economfia y al papel que
deberfan desempenar las empresas y los sindicatos en la posguerra.
También les interesaba mucho el problema de la agricultura estadu-
nidense y el comercio internacional, y dudaban de que fuese sensato
imponer fuertes indemnizaciones de guerra a Alemania. El asesor de
tesis de Tannenbaum fue Edwin G. Nourse, un destacado agroecono-
mista, partidario de las cooperativas como medio para racionalizar el
inestable mercado agricola.”

Hamilton habia estudiado historia medieval, y llevé a la Graduate
School el enfoque interdisciplinario de la educacién econémica que
habia instituido en Amherst College desde 1915 y hasta 1923 con su
innovador presidente, Alexander Meikeljohn. También aportd su expe-
riencia en el War Labor Policies Board, en donde su misién habfa con-
sistido en planificar la desmovilizacién y prever su impacto en la mano
de obra y la economia. La guerra habia consolidado su conviccién de
la necesidad de control social en la industria y de educacién para los
trabajadores, lo cual explica por qué era tan receptivo a las propuestas
de Tannenbaum en 1918. La escuela se presentaba oficialmente como
un “taller” para estudiantes avanzados de licenciatura que proporcio-
narfa “oportunidades para la capacitacién profesional y cultural en los
estudios relacionados con el control de una sociedad industrial en desa-
rrollo”. Ademds del personal traido del IE, entre los catedrdticos figura-

ban lumbreras tan dispares como Harold Laski, Charles A. Beard, Carl

47 Sobre Hamilton y la economia institucional, véase DORFMAN, The Economic Mind,
vol. 4, pp. 352-360, y vol. 5, pp. 425-438. Tannenbaum atribuye a Hamilton, junto con
John Dewey y Thorstein Veblen, el mérito de haber creado la “atmdsfera intelectual” re-
querida para su Crime and the Community de 1938; al respecto puede verse el prefacio a

ese volumen.
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Becker, George H. Sabine, Felix Frankfurter, Franz Boas y Bronislaw
Malinowski. Tan amplio enfoque de la educacién de graduados coinci-
dia perfectamente con la multiplicidad de intereses de Tannenbaum, al
igual que con los de muchos otros estudiantes poco comunes. Sin em-
bargo, hacia 1927 la escuela se fue apartando de su objetivo fundamen-
tal de capacitar a expertos para el servicio del gobierno; asi pues, se fue
disolviendo (en medio de una gran controversia interna), y Hamilton
se fue a la Facultad de Derecho de Yale.*®

La amplia orientacién intelectual a la que estuvo expuesto Tan-
nenbaum en Brookings se ha definido como corporativista. Los po-
liticos y los investigadores de Washington en los afios veinte estaban
tratando de conciliar la necesidad de planeacién y control social con la
oposicién tradicional a la expansién burocritica y al poder del gobier-
no central. Los economistas de Brookings, por ejemplo, generalmente
opuestos tanto a un /aissez faire sin trabas como al estatismo, no eran
desde luego cabilderos de empresas. Consideraban a las agrupaciones
funcionales o profesionales como elementos mds fundamentales para
la organizacién social que los individuos o las clases. Su visién corpo-
rativista era de cooperacién econémica entre clases, de busqueda de
conciliacién entre intereses en pugna, con la asesorfa de expertos im-
parciales. Las ideas en Brookings eran andlogas a las del secretario de
Comercio Herbert Hoover (que fue durante corto tiempo administra-
dor del IE), que contemplaba una forma de autogestion industrial que
reduciria la necesidad de control del gobierno. Promovié una relacién
de cooperacién entre grupos privados, comunidades locales y las nue-
vas dependencias anexas a su secretariado en expansién; una especie de

gobierno privado. Como defensor del “Estado asociativo”, Hoover pudo

4 Véase CRITCHLOW, The Brookings Institution, pp. 76-81. La declaracién es del ca-
tdlogo de 1927-1928, Brookings Graduate School of Economics and Government, Frp,
caja 56. Muchos estudiantes protestaron por el cierre. Véase PECK y GALLOWAY, “On the
Dissolution” (mayo de 1928), pp. 229-231. Bien puede ser que la inspiracion de Tannen-
baum para los seminarios universitarios en Columbia haya surgido de su experiencia como
estudiante de Brookings.
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“conciliar sus funciones encontradas, como expansionista burocrético
que también era enemigo declarado del ‘gran gobierno™.#
Evidentemente Hoover y los economistas de Brookings venian de
un mundo diferente al del ex wobbly y anarquista Tannenbaum, quien
habfa interpretado el movimiento obrero en términos sindicalistas.
Aunque Tannenbaum conservé su cargo de economista en Brookings
hasta principios de los afios treinta, su relacién con la institucién y
con su filosofia siguié siendo ambigua. Intelectualmente estaba mal
pertrechado para la investigacién orientada hacia la politica y para su
inclinacién tecnocrdtica que propugnaba el uso de la técnica para di-
rigir la mediacién gubernamental entre mano de obra y capital, que
eran caracteristicas de Brookings. Sin embargo, esas ideas y las suyas
tenfan elementos de convergencia, elementos que se pueden calificar
de corporativistas: la importancia de la representacién funcional y el
rechazo del conflicto de clases, de los sistemas ideoldgicos y del Estado

todopoderoso.”

REGRESO A MEXICO

Una vez aprobados sus exdmenes preliminares en Brookings, en mayo
de 1925, Tannenbaum viajé a México en julio para realizar una investi-
gacién sobre el “Sistema Agricola Mexicano”. Durante los siguientes ca-
torce meses, hizo frente a muchas vicisitudes para obtener los materiales
necesarios para efectuar un estudio minucioso de los distintos tipos de

# Sobre la orientacién corporativista de Brookings, puede consultarse CRiTcHLOW, 7he
Brookings Institution, y mds explicitamente, CRITCHLOW, “Think Tanks”, pp. 279-322. Para
una visién mds general, HawLEY, “Herbert Hoover”, pp. 116-140, cita 134, y “The Disco-
very and Study”, pp. 309-320. En este tltimo articulo, Hawley objeta la opinién de que el
tipo de impulsos progresistas que culminaron en la Institucién Brookings era promovido
conscientemente por la clase empresarial para apoyar sus propios intereses, y encuentra
pobremente usado el término liberalismo corporativo. Esta opinidn se encuentra, sobre todo,
en WEINSTEIN, 7he Corporate Ideal.

%0 Se debe sefialar que, después de 1921, Tannenbaum no iba en contra de los empre-
sarios. Por ejemplo, propicié que Sidney Hillman hablara con un grupo de hombres de
negocios de la Sociedad para la Cultura Etnica en diciembre de 1924. Ver FTv, caja 2.
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propiedades agricolas, incluidas las estadisticas sobre su tamano y dis-
tribucién en todo el pafs, y llevar a cabo una evaluacién de las politicas
agrarias de la revolucién. Para ello contaba con su muy desarrollada
habilidad para los contactos personales, su reputacién como autoridad
en la cuestién obrera y su sélida postura como “amigo de México”, a
resultas de la edicién de 1924 de Survey. La seguridad indoblegable con
que pedia (y conseguia) el tiempo y el apoyo material de los funciona-
rios mexicanos (incluso de los secretarios del gobierno) es extraordina-
ria para cualquier estudioso extranjero que haya realizado trabajos de
investigacién en México. Ademds de su firme relacién con Luis Moro-
nes, establecidé lazos con Manuel Gamio, Moisés Sdenz, Luis L. Ledén
y Miguel Othén de Mendizdbal, similares a los que habifa hecho en
Estados Unidos con sus profesores de Columbia y con Keppel, Childs,
Hamilton y Moulton. Ademds, a mediados de los afios treinta comenzé
una legendaria amistad entre Tannenbaum y el presidente Ldzaro Cdr-
denas, tema que cae fuera del dmbito de este ensayo.’!

Irénicamente, la tensa atmdsfera diplomdtica entre México y Estados
Unidos durante la administracién de Coolidge, ayudé a Tannenbaum
a crear una red mexicana. El gobierno mexicano buscaba simpatizantes
para contrarrestar la idea tan difundida de si la expropiacién de las pro-
piedades de extranjeros se quedaria o no en amenaza, y de que su ataque
ala Iglesia catdlica constitufa una “amenaza bolchevique”. Tannenbaum
formé un circulo de amigos estadunidenses que pensaban como él, a
varios de los cuales, como Carleton Beals y Roberto Haberman, habia
encargado articulos de Survey. Sin embargo, a juicio de la diplomacia
estadunidense, Tannenbaum formaba parte de una faccién claramente
radical, incluso “roja”, cuyos miembros, a decir de algunos, eran propa-
gandistas a sueldo del gobierno mexicano. Durante este periodo, el FBI

! Un problema al que se enfrenté Tannenbaum, cuando desarroll$ su red mexicana
en 1925, fue el cambio del personal con el paso del gobierno de Obregén al de Calles; por
ejemplo, de De Negri a Len en Agricultura y Fomento. Finalmente logré obtener mucha
ayuda de Ledn e insistié después de la comida del 12 de febrero de 1926, en que se reunie-
ran el mismo dfa. De Tannenbaum a Esther Abramson Tannenbaum, febrero 12,1926,
FTP, caja 5.
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abrié un expediente mds bien simplén de Tannenbaum, que persistié
durante tres décadas.>

Aunque distaba mucho de ser un propagandista, Tannenbaum al-
ternd su investigaciéon, como lo habfa hecho anteriormente, con el ac-
tivismo, que ahora dirigi6 hacia el mejoramiento de las relaciones entre
México y Estados Unidos, tanto culturales como diplomdticas. Traté
de conseguir una beca para Daniel Cosio Villegas en Brookings, y pro-
movié una visita de John Dewey, quien impartié clases en el verano de
1926 en la Universidad Nacional. Mds impresionantes fueron sus es-
fuerzos en la diplomacia personal de alto nivel. Organizé en secreto una
comida de tres horas, el 12 de febrero de 1926, en San Angel Inn, a las
afueras de la Ciudad de México, para el embajador de Estados Unidos,
James R. Sheffield y tres ministros mexicanos: Morones, de Industria,
Ledn, de Agricultura y José Manuel Puig Casauranc, de Educacién Pu-
blica. La reunién fue significativa porque hasta ese entonces Shefhield
no se habia reunido con nadie que tuviera un puesto en el gobierno
mexicano, un detalle que Tannenbaum recalcé en un entusiasta infor-
me que se atrevié a escribir al secretario de Estado Frank B. Kellogg.
También le describié a Esther el elegante acontecimiento, diciéndole,
encantado, cémo logré componer su atuendo con prendas prestadas,

“todo excepto mis calcetines y mi ropa interior”.>?

°2 Para mds detalles véase DELPAR, “Frank Tannenbaum” y The Enormous Vogue; BriT-
TON, “In Defense of Revolution”, y Carleton Beals; HOrN, “U. S. Diplomacy”, pp. 31-45.
Tannenbaum fue particularmente amigo de Haberman, un activista obrero radical cercano
a Carrillo Puerto y Morones, a quienes habfa conocido desde 1916. Tannenbaum utilizé
el apartado postal de Haberman para correspondencia mientras estuvo en México, y fue
uno de los seis invitados a la segunda boda de Haberman con Esperanza Veldzquez Bringas
(de la Secretarfa de Educacién), el 25 de febrero de 1926. Véase de Tannenbaum a Esther
Abramson Tannenbaum, 26 de febrero de 1926, F1p, caja 5. Sobre Haberman, ver An-
DREWS, Shoulder to Shoulder?, cap. 6. El extenso archivo del 8l fue conservado por Roderic
Ai Camp y me fue transmitido por Enrique Krauze. Lamentablemente, no contiene nada
nuevo, por lo menos para el periodo 1914-1933.

53 Sobre la diplomacia personal de Tannenbaum, ver DELPAR, “Frank Tannenbaum”.
Su informe de trece pdginas para Kellogg del 18 de febrero de 1926 (muy poco radical,
y generoso para Sheffield) estd en FTP, caja 5, como lo estd su informe a Esther del 12 de

febrero de 1926.
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Auln miés osada fue una reunién ultrasecreta que organizé el 5 de
marzo con el anticlerical Morones, el arzobispo George Caruana, de-
legado papal recién llegado, y el padre R. A. McGowan de la National
Catholic Welfare Conference (EU). El objetivo principal de la reunién
era persuadir a la iglesia mexicana de que aboliera los sindicatos caté-
licos. A pesar del optimismo inicial de Tannenbaum, ninguno de los
dos esfuerzos dio mucho fruto; el primero, por los prejuicios profunda-
mente arraigados del embajador Sheffield; el segundo, por las crecientes
tensiones entre la Iglesia y el Estado, que llevaron a la expulsién de
Caruana dos semanas después. Tannenbaum era ambivalente acerca
de sus incursiones en la diplomacia, le entusiasmaban unas veces y otras
le molestaban. En una ocasién le escribia a Esther: “me veo arrastrado
a la marafia de las relaciones México-Estados Unidos hasta un punto
que yo no querfa’, y en otra, “la politica me saca de quicio”.**

Es evidente, por sus cartas, que Frank no sélo llevaba un frenético
tren de actividades en México, sino que al mismo tiempo sentfa una
gran soledad y ansiedad. Esther tenfa cinco meses de embarazo cuando
él viajé a México, y su primer hijo, Zalkind, nacié el 4 de noviembre
de 1925. Frank extrafiaba a la madre y al bebé desesperadamente, tal
como lo expresé en sus casi diarias y afectuosas cartas. A medida que
pasaba 1926, se sentia cada vez mds frustrado por la falta de cartas de
Esther, correspondencia que terminé definitivamente a finales de mayo,
después de anunciar que habia sido invitado por Mendiz4bal, del Mu-
seo Nacional de Antropologfa, a unirse a una expedicién cientifica de
tres meses por Chiapas, Tabasco y Guatemala, y que regresaria a casa
dos meses después de lo previsto. Finalmente viajé a Washington el 3 de
septiembre, pero al parecer la prolongada separacién habia provocado
una tensién irreparable en el matrimonio. Esther habia empezado otra
relacién. La pareja se separé en diciembre de 1927 (a pesar del naci-

>4 Carta de Tannenbaum a Esther Abramson Tannenbaum, 2 y 19 de marzo de 1926,
FTP, caja 5. Se debe observar que Tannenbaum acepté la postura anticlerical oficial de
Calles-Morones a pesar de ciertas simpatias por el papel histérico de la Iglesia en la sociedad
mexicana. Una discusién seria de las opiniones de Tannenbaum sobre la Iglesia, se encuen-
tra en KNIGHT, “Frank Tannenbaum”.
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miento de un segundo bebé, Nessa, a principios de agosto), y Frank
obtuvo el divorcio en Nogales, Sonora, en febrero de 1929.° En medio
de estas dificiles circunstancias personales, Frank escribi6 su ensayo, lo
prepard para su publicacién y emprendié al menos tres proyectos mds,

incluido el que culminé con el libro Peace by revolution.>®

INTERPRETACION DE LA REVOLUCION

Los temas de los dos primeros libros de Tannenbaum sobre México
reflejan muchos de sus intereses. Su orientacién intelectual de los afios
veinte, tal como se revela en sus escritos sobre la reforma carcelaria, la
cuestién obrera, la educacidn, y el Sur, tenfa sus raices en su experiencia
anarquista y en la 1ww. Se habfa constituido en el ambiente progresista
de la Universidad de Columbia, se modificd, se centré en los objeti-
vos de la investigacién académica en la Brookings Graduate School, y
finalmente inspiré la interpretacién que hizo de México. En México,
Tannenbaum confronté no sélo una cultura radicalmente distinta de
la estadunidense (excepto, de alguna manera, la del Sur), sino también
un pais pobre, no industrializado, que se habfa embarcado en una gran
transformacidn social. Los temas principales de estos dos libros son el
cardcter no ideoldgico y espontdneo de la revolucidn; la creacién de sus
instituciones principales, la comunidad agraria y el sindicato, y la incor-

> El documento de divorcio estd fechado el 16 de febrero de 1929 y en él se hace cons-
tar el “mal cardcter de la sefiora Tannenbaum”. También estipula que los nifios se quedarfan
con la madre, que Tannenbaum estaba dispuesto a cooperar con su sustento y educacién y
que el matrimonio no dejaba deudas o propiedades. Anexo al documento hay una nota de
“E” [Esther] para “Frank”: “Elya y yo nos casamos ayer, 18 de julio [1929]; emprenderemos
asunto de adopcién de inmediato... Sabes que tienes en mi a una amiga mds que interesa-
da”. Fuera de una carta de antes de su matrimonio, ésta es la tinica comunicacién de Esther
entre los papeles de Tannenbaum de 1914-1933. Las biografias de los Tannenbaum en el
Whos Who mencionan a Zalkind pero no a Nessa. Las docenas de cartas mexicanas de Frank
a Esther son todas originales, no copias. FTp, caja 5.

°¢ TANNENBAUM, Peace by Revolution, que parte de un estudio de la educacién ru-
ral mexicana. También participé en un estudio de Brookings Institution sobre Puerto
Rico (véase CLARK, Porto Rico and its Problems), y continué su trabajo sobre la biografia

de Osborne.



310 EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

poracién de la poblacién indigena a la nacién, principalmente median-
te la educacién. Sus argumentos fundamentales estaban establecidos ya
en 1933, y después s6lo los afind y retocd, como respuesta al cambio
de circunstancias.

Los dos estudios de Tannenbaum de 1929 y 1933 pueden abordarse
como un todo, y aun asf son muy diferentes en su naturaleza y fueron
escritos para publicos diferentes. 7he Mexican Agrarian Revolution era
una publicacién de la Brookings Institution, y como tal pretendia (al
menos en la mente de Harold G. Moulton) ser una gufa para la poli-
tica en medio de un clima de tensién continua por las cuestiones de
los derechos de propiedad estadunidenses y la inversién de capital en
México. Como otros estudios de Brookings, es en parte un informe
abundante en datos y estadisticas y al que le falta la coherencia y la fuer-
za interpretativa de Peace by Revolution, que iba dirigido a un amplio
nimero de lectores. El estudio de 1929 es la tinica monografia erudita
que Tannenbaum escribié, y dicho sea de paso, la dnica (a excepcién
de Slave and Citizen) que contiene mds de una breve nota de pie de
pdgina. Aunque el libro ha sido aplaudido, y con razén, como el pri-
mer andlisis sistemdtico de las complejidades del agrarismo mexicano,
se percibe que Tannenbaum se sintié limitado por los objetivos de la
investigacién del Instituto de Economia, objetivos que chocaban con el
gran ambiente intelectual de la Graduate School Walton Hamilton.”
A pesar de estas limitaciones, algunos elementos de su interpretacién se
filtran en sus trabajos de 1929. Sin embargo, su desarrollo pleno debe
buscarse en Peace by Revolution. La revolucién mexicana fue anénima,
fue esencialmente obra del pueblo. Ningtn partido organizado presidié
su nacimiento, ningun intelectual destacado prescribié su programa,

formulé su doctrina, o trazé sus objetivos.’®

%7 Véase el prefacio del director H. G. Moulton a TANNENBAUM, The Mexican Agrarian
Revolution, pp. vii-ix. Edwin G. Nourse escribié a Tannenbaum el 25 de noviembre de
1925, recomenddndole no prolongar “tu estancia mds alld del punto en el que puedas
asegurarte, a ti y al instituto que obtienes buenos resultados a cambio del gasto de tiempo
y dinero”. T, caja 4.

8 TANNENBAUM, Peace by Revolution, p. 15.
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Asi es como Tannenbaum planteé su tesis populista, ahora famosa,
de que la revolucién fue un movimiento espontdneo, arraigado en la
multitud de comunidades del campo, dirigido contra el antiguo sis-
tema feudal encarnado en la institucién de la hacienda. En el meollo
de esta argumentacion estd su profunda resistencia a apoyarse en teo-
rfas para dirigir el cambio social, resistencia derivada de su encuentro
temprano con el anarquismo, su experiencia en la IWWw y su contacto
con la filosofia instrumentalista de John Dewey. Aunque nunca hizo
la comparacién, la revolucién mexicana, espontdnea y basada en la co-
munidad, parece andloga al movimiento obrero de Estados Unidos que
él identifica en su primer libro, en 1921. A su juicio, ni éste ni aquélla
llevaban bandera ideoldgica; asi pues, ambos tenfan una funcién esen-
cialmente conservadora. El movimiento obrero estadunidense buscaba
el sentido de comunidad perdido en un mundo industrial imperso-
nal; el proceso de la Revolucién mexicana buscaba una paz cuya “reali-
zacién debe encontrarse en los miles de pueblitos que poseen o pueden
poseer una estabilidad y unidad reales”.”

Tannenbaum recalcé que “no hubo intelectuales importantes que
apoyaran la revolucién” en México, a diferencia de Rousseau en Francia
o Lenin en Rusia. Ademds, para él, tratar de imponer las ideas liberales
habia sido la desgracia de la politica del siglo xix, el conflicto entre
“un ideal y un hecho”. Aunque la Constitucién de 1857 suponia una
sociedad de individuos, México era una sociedad de grupos, particu-
larmente “indigenas o semi indigenas”. El lema de Francisco 1. Madero
en 1910, “Sufragio efectivo, no reeleccién”, era para Tannenbaum una
“teorfa extranjera’, sin significado para el pueblo. Mds tarde culpa a los
intelectuales (sin especificar a quiénes) de “tratar de moldear a México
como si estuviera experimentando una revolucién socialista; o como si
se estuviera formando un Estado sindicalista. No es ninguna de las dos
cosas”. El dnico intelectual que nombré en 1933 fue Andrés Molina
Enriquez, el autor del articulo 27 de la Constitucién de 1917, cuyo
libro Los grandes problemas nacionales (1909) habia predicho la llegada

%9 TANNENBAUM, Peace by Revolution, p. 105.
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de la revolucién. Pero, agrega Tannenbaum, las ideas de Molina no
ejercieron gran influencia ni dieron forma a la revolucién. “Las ideas de
la revolucién se forjaron en las batallas por la justicia social”.®’
Independientemente de la influencia que hayan ejercido en otros
revolucionarios, las ideas de Molina Enriquez tuvieron evidentemen-
te un gran impacto en Frank Tannenbaum. La concepcién de Molina
de la sociedad mexicana era esencialmente corporativista, aunque un
corporativismo hispdnico muy distinto de la variedad estadunidense
de modo que no es de extranar que a Tannenbaum le atrajera. Molina
ocupa un lugar preponderante en el estudio de 1929, y Tannenbaum
consider$ particularmente persuasiva su justificacion del articulo 27,
escrito en 1922 para la Secretarfa de Gobernacién durante el gobierno
de Plutarco Elfas Calles. Segtin Molina, el principio de que la propiedad
correspondifa originalmente a la nacién, no era “radicalmente comu-
nista’, sino simplemente una reafirmacién de los derechos de la corona
espafiola, abandonados en la época liberal. Asimismo, la comunidad de
la tenencia de tierras (ejido), a la que el articulo 27 daba personalidad
juridica, tenfa fuertes precedentes en la sociedad colonial.
Tannenbaum aceptaba estos argumentos. Curiosamente, en 1929
también aceptd otro comentario de Molina de que los aspectos “colec-
tivistas” de la Constitucién reflejaban el concepto de Auguste Comte
(desconocido en 1857) de que las sociedades eran “organismos vivos”.
A partir de este comentario, Tannenbaum incluso sugiri6 la influencia
del positivismo en el programa social de la Constitucién, de la impor-
tancia que da Comte a “la sociedad [...] su subordinacién del individuo
al grupo orgdnico”. Hacia 1933 Tannenbaum habfa dejado de lado esta
idea porque estaba en conflicto con su opinién populista e instrumen-
talista de que las ideas de la revolucién se habian forjado en la batalla.
Sin embargo, la concepcién de Molina del programa revolucionario,
como una recuperacién de la sociedad corporativa de la época colonial,
siguié en Tannenbaum y reaparecié en 1950, cuando afirmé que en

6 TANNENBAUM, Peace by Revolution, pp. 116, 88, 149-150, 128, 118; MoLINA ENri-
QUEZ, Los grandes problemas nacionales.
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la Constitucién de 1917, “la antigua idea de los ‘estamentos’ ha sido
recreada en el derecho mexicano”.*!

Se ha senalado que Tannenbaum vino originalmente a México en
1922 para estudiar la cuestién obrera, y que tres de sus primeros ar-
ticulos describen el movimiento obrero, en particular la crRoM, como
la gran fuerza socializadora y organizadora del México nuevo. Aunque
no estd del todo claro por qué Tannenbaum pasé de la cuestiéon obrera
a la agricultura y al agrarismo, puede que se haya debido a un cambio
de dptica en cuanto al movimiento obrero que se dio entre 1922 y
1933. Parece que a medida que Tannenbaum investigaba el México
rural, se daba cada vez mds cuenta de que la organizacién general de la
mano de obra mexicana se producia en un entorno no industrial. De-
cia que el articulo 123 de la Constitucién “era un cédigo del trabajo
hecho y derecho en un pais agricola”. Recalcé ademds que el articu-
lo 123 consistia en leyes laborales avanzadas extraidas de varias fuen-
tes; es decir, eran “ideas extranjeras”, sin precedente en México. “Los
trabajadores de México —escribié—, lograron de un plumazo un es-
pacio juridico que les dio derechos, poderes y prerrogativas por los
que los trabajadores de otras partes del mundo han estado luchando
cientos de afios”. Cuando Tannenbaum afirmaba que las ideas de la
revolucién se habfan forjado en la batalla, se referfa al programa agra-
rio, no a la legislacion laboral.®?

Tannenbaum también comenzd a indagar el significado de la estre-
cha relacién entre el gobierno y la fuerza laboral. Aunque habia celebra-
do la toma de posesiéon de Calles como el “primer presidente laborista
del continente americano”, ahora comenzaba a considerar un problema
los vinculos obreros con el gobierno. En 1929 observé que al poner en
préctica el articulo 123, “habia surgido una fuerte tendencia hacia el
sindicalismo obligatorio”. En 1933 hacia hincapié en el conservaduris-

¢! TANNENBAUM, The Mexican Agrarian Revolution, pp. 177-183; MoLINA ENRIQUEZ,
“El articulo 277, pp. 1-12, que Tannenbaum cita abundantemente; TANNENBAUM, Mexico:
The Struggle, p. 118.

62 TANNENBAUM, Peace by Revolution, p. 243; The Mexican Agrarian Revolution,
pp- 205-206.
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mo de la fuerza laboral mexicana. Estaba atin dispuesto a comparar el
papel de Luis Morones con el de Emiliano Zapata, y todavia conservaba
su entusiasmo inicial por la CROM como “una institucién con amplios
fines democrdticos”. Pero al mismo tiempo admitia que el movimiento
obrero urbano, después de 1928, se habia enredado demasiado en la
politica y, como observaba con tristeza, “pocas cosas pueden oponerse a
las costumbres politicas de México”.®

Al buscar una explicacién para la singular postura constitucional
de los obreros mexicanos y su vinculo con el gobierno, Tannenbaum
volvié primero a Molina Enriquez. Molina habia dicho que el Estado,
al procurar el equilibrio entre los trabajadores mds débiles, tanto rurales
como urbanos, y los capitalistas y terratenientes, estaba actuando como
lo habian hecho los tribunales reales de la época colonial. Sin descartar
esta explicacién, Tannenbaum se alejé de Molina para recalcar que los
capitalistas de México y su riqueza industrial eran extranjeros y que, por
tanto, las disposiciones del articulo 123 eran una “declaracién de eman-
cipacién nacional del tutelaje extranjero”. Como expresién de naciona-
lismo, Tannenbaum consideraba al movimiento obrero creado por el
Estado como una fuerza positiva. En cierta medida, decia que el Estado
estaba creando una nueva entidad corporativa para equilibrar, aunque
no destruir, el capital extranjero. Sin embargo, Tannenbaum lamentaba
la corrupcidn, la decadencia del liderazgo y el conservadurismo que im-
plicaban los lazos con el gobierno. Comenzé a desilusionarse del movi-
miento obrero mexicano. Al no haber crecido espontdneamente (como
el movimiento obrero de Estados Unidos, en el que habia participado
y que habia estudiado), se dio cuenta de que tal movimiento no podia
llevar a la “democracia industrial”. Como producto de la imposicién de
ideas y como una criatura del Estado, su desarrollo contradecia los prin-
cipios bdsicos de su filosofia social, contradiccién que ¢l destacarfa ain

mds claramente en sus dos trabajos de 1950 sobre la cuestién obrera.

6 TANNENBAUM, The Mexican Agrarian Revolution, p. 215; Peace by Revolution,
pp- 246-247.



FRANK TANNENBAUM Y LA REVOLUCION MEXICANA 315

Tannenbaum decidi6 que la esperanza para México estaba mds bien en
la comunidad agraria que en los sindicatos.*

Era natural que Tannenbaum concluyera su “interpretacién de
México” de 1933 con tres capitulos sobre educacién. Habfa asumido
la educacién de los soldados como deber suyo en el ejército; sus pri-
meros libros sobre la cuestién obrera y las cdrceles en Estados Unidos
terminaban recomendando que se educara al trabajador y al preso para
que se convirtieran en miembros funcionales y activos de comunidades
democrdticas. En su viaje inicial a México, le habfa cautivado la espon-
taneidad y la exuberancia de la “escuela milagro” en los barrios pobres
urbanos. Peace by Revolution habia surgido de un intento de estudio de
la educacién rural mexicana, fuertemente apoyado por Moisés Sdenz,
secretario de Educacién Publica en los dltimos meses de la presiden-
cia de Calles. En el programa de educacién rural de los afos veinte,
Tannenbaum encontré el verdadero espiritu de la revolucién, lo que
significaba que ¢l estaba muy de acuerdo con la filosofia oficial sobre
educacién y sus objetivos tal como fueron expresados e instrumentados
por Vasconcelos, Gamio, Sdenz y Rafael Ramirez. “El movimiento edu-
cativo fue el reconocimiento formal del México nuevo”, escribié.®

El programa de educacidn rural se centré, bajo la direccién de Sdenz
y Ramirez, en la comunidad indigena, y su “interés principal pasé de la
ensefanza a secas a la ensefanza para la vida”. La escuela debia ser agen-
te de desarrollo de la comunidad, orientada hacia problemas pricticos
inmediatos y hacia el liderazgo interno. Esto era para Tannenbaum la

¢ TANNENBAUM, The Mexican Agrarian Revolution, p. 205, con citas de MoLNa EN-
RIQUEZ, “El articulo 277; TANNENBAUM, Peace by Revolution, p. 235; Mexico: The Struggle,
cap. 7, “A Theory of Labor”; y Philosophy of Labor. Este trabajo es una versién refinada de la
argumentacion de Tannenbaum de 1921, muy corporativista en su orientacién, y adaptada
al contexto posterior a la Segunda Guerra Mundial. Se centra en el trabajo en Estados Uni-
dos y Gran Bretafia y no hace mencién de México ni de Latinoamérica.

© TANNENBAUM, Peace by Revolution, p. 266. Tannenbaum sostuvo una gran corres-
pondencia con Sdenz de junio a noviembre de 1928, en la que figuran 5 000 copias de
un cuestionario que Sdenz le envié para distribuirlo a los maestros de escuelas rurales. FTP,
caja 4. El proyecto de educacién pudo haber sido victima del clima politico posterior a
Calles, lo que forzé a Tannenbaum a emprender un estudio mds general.
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democracia palpable. La pobreza del gobierno era una ventaja, pensaba,
porque alentaba m4s el ingenio y la iniciativa de la gente. Tannenbaum
observé mds que nada la relacién integral entre el programa educativo y
la lucha agraria contra la hacienda, la legalizacién del ejido comunal en
el articulo 27 y la subsecuente redistribucién de la tierra. Si se ganaba
la batalla —y reconocia que los obstdculos eran grandes— “México se ca-
racterizard por miles de pequefias comunidades duefas de sus tierras en
forma semicomunal [...] con una escuela en el centro [...] con una base
para un gobierno democrdtico apoyado en una comunidad unificada”.
Dedicé su libro a Diego Rivera, inspirado quizd en el mural que éste
pintd en la nueva Secretarfa de Educacién Publica. En el mural figura
un agrarista armado cuidando de una maestra indigena y sus alumnos,
y en el fondo otros campesinos plantando maiz.

Al sumarse a la filosoffa oficial de la educacién, Tannenbaum tam-
bién absorbidé el indigenismo oficial, el impulso nativista que representé
la revolucién como la redencién de los indigenas y su incorporacién
a la nacién mexicana. Tannenbaum comenzé su libro afirmando que la
mejor manera de entender la revolucién era verla como “un intento
por liquidar, de una vez por todas, las consecuencias de la conquista
espafiola”. Sefal$ la “decadencia del espafiol” en la historia mexicana
e hizo particular hincapié en el proceso de la mezcla racial (mestizaje),
que desde sus inicios apuntaba a la “destruccién fisica definitiva del
conquistador espafiol”. Supo de la resistencia de comunidades indige-
nas remotas contra las influencias externas (que vio con sus propios
ojos en su viaje a Chiapas). Era, pues, en los pueblos menos remotos,
de costumbres indigenas, pero con cierto “contacto con los blancos,
donde cabe esperar que se dé la mejor influencia para el México de hoy
y de mafiana”. Predijo que México se convertirfa en un pais mestizo en
el que el elemento indigena predominarfa. Vio la necesidad de integrar
comunidades indigenas en la nacién, de instituir un idioma comun (“la
lengua del conquistador”); pero dijo que esto se podria lograr sin des-
truir la coherencia de los pueblos y sin imponer las formas de la ciudad

6 TANNENBAUM, Peace by Revolution, pp. 281, 295, 224.
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en el campo. La incorporacién debe conservar el “genio especial de la
poblacién rural”. EI México nuevo se construirfa sobre una poblacién
cada vez mds homogénea desde el punto de vista étnico, pero también
sobre comunidades instruidas, democréticas y econdmicamente viables.
Por utépica o incluso equivocada que pueda parecernos hoy esta idea,

en 1933 tenfa un gran atractivo.”

CONCLUSIONES

Este ensayo ha tratado de definir la orientacién intelectual de Frank
Tannenbaum en los anos veinte y de discernir su impacto en su inter-
pretacién de la revolucién mexicana hasta 1933. Para ello, se ha seguido
su biografia con cierto detalle, no sélo por su gran interés intrinseco,
sino también porque sus vivencias tuvieron una importancia inusual en
la formacién de sus ideas. Por haber sido un activista antes de empezar
sus estudios formales, todos sus primeros escritos revelan una necesidad
de compromiso. Como escritos comprometidos, iban ademds dirigidos
a un publico general. Tannenbaum analizé cada una de sus madltiples
experiencias, de tal manera que, para cuando descubrié México, era
ya muy conocido, si bien no como académico, como autoridad en la
reforma carcelaria, la cuestidn obrera, la educacién y el Sur de Estados
Unidos. Sus estudios en la Brookings Graduate School hicieron de ¢l
un estudioso de México, pero no un especialista, en parte por el poco
comun plan de estudios, extenso e interdisciplinario, de esa malograda
escuela. Tannenbaum continué escribiendo acerca de diversos temas,
agregando otros a su repertorio después de 1933, sobre todo, las relacio-
nes internacionales de Estados Unidos y la esclavitud en las Américas.
Como estudioso y maestro, siguié siendo un todélogo, un intelectual
publico mds que un historiador académico especializado. Ademds, su
vida de activista y su carrera venfan guiadas por su asombrosa facilidad

7 TANNENBAUM, Peace by Revolution, pp. 3-12, 22, 33. Como era un inmigrante plena-
mente asimilado, orgulloso de su americanizacién, puede parecer natural que Tannenbaum
aceptase la filosoffa incorporacionista del indigenismo oficial mexicano.



318  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

para la interaccién personal y por una energfa excepcional en la pre-
sentacién de sus ideas ante gente influyente. Este ensayo sefiala que las
ideas de Tannenbaum en los afos veinte, provenientes de sus experien-
cias anarquistas y radicales en la 1ww, se incorporaron a la linea central
del pensamiento progresista en la Universidad de Columbia y se mo-
dificaron en contacto con la economfa institucional en Brookings. Del
anarquismo y de la 1ww surgié su conviccién sindicalista y populista de
que la unidad bdsica de la sociedad debia ser la comunidad pequena,
moralmente congruente, integrada, sélida en su resistencia contra la
despersonalizacién de la gran industria y del Estado, que tendfa a redu-
cir la sociedad a individuos anénimos. La integridad de la comunidad
se podfa intensificar instrumentalmente mediante la educacién, fomen-
tando el liderazgo y la iniciativa locales y haciendo a sus miembros
conscientes de su relacién con el resto de la sociedad. Buscaba hallar un
sentido de comunidad en el sindicato estadunidense y en la prisién, y lo
encontré en el pueblo agricola mexicano, con la escuela en su centro.

Tannenbaum estaba convencido de que el cambio social sélo podria
venir de la interaccidon natural con las instituciones, y que la desgracia
de la historia moderna era el intento de imponer teorfas, fuesen liberales
o socialistas. Al principio era reacio a confiar en el Estado como agente
de cambio, pero gracias a sus contactos con la ciencia social progresista,
a la economia institucional y, por dltimo, a la tradicién politica hispd-
nica tal como la interpreté Molina Enriquez, llegé a aceptar un papel
para el Estado como una institucién equilibradora en un orden social
con una base funcional. Asi pues, su concepcién de la sociedad tenfa
claros matices corporativistas. Vefa a la sociedad arraigada en la comu-
nidad tradicional orgdnica e inherentemente democrdtica, mds que en
el individuo moderno. La revolucién mexicana fue para Tannenbaum
un esfuerzo por lograr justicia social por medio de la conservacién e in-
cluso revitalizacién de estas tradiciones. Sean cuales fueren sus defectos,
esta ptica continda teniendo repercusiones actualmente.



LOS MITOS POLITICOS
DE LA NACION MEXICANA:
EL LIBERALISMO Y LA REVOLUCION*

A la memoria de don Edmundo O’ Gorman,
quien nos ensefid a someter a examen

critico los mitos de la historia.

La vida publica mexicana entre 1867-1910 y de 1940 a la fecha ha es-
tado dominada por dos mitos politicos unificantes: el del liberalismo y
el de la continua revolucién. En la representacién oficial los proyectos
liberal y revolucionario estdn integramente vinculados, formando una
continuidad en el proceso politico. Es mds, tanto el liberalismo como la
Revolucién han sido equiparados con el emergente destino de la nacién
misma. Han sido los bloques constructores del nacionalismo mexicano.
Estos dos mitos que todo lo abarcan tomaron forma durante épocas
de consenso ideoldgico, después de conflictos civiles, levantamientos
sociales y heroicas resistencias a la intervencién extranjera. Se constru-
yeron a partir de los elementos de la lucha épica, elementos a menudo
contradictorios y que no obstante fueron reconciliados.

La primera época de consenso ideolégico comenzé con el triunfo de
la causa liberal en 1867. La derrota de Maximiliano, del partido con-
servador y del ejército francés en manos de Benito Judrez reivindicé la
Constitucién de 1857, las leyes de reforma y el gobierno republicano.
Con el triunfo del liberalismo, en palabras de Judrez, la nacién habia

ganado su segunda independencia. Uno de los principales objetivos po-

* [Articulo publicado en Historia Mexicana, XLVI-4 (1996), pp. 821-837. La traduc-
cién es de Lucrecia Orensanz].
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liticos durante los afios siguientes a la reforma fue el de la reconciliacién
politica, tanto de los antiguos conservadores y defensores del imperio
como de las facciones divergentes dentro del victorioso partido liberal.

El presidente Judrez marcé la disposicién de la politica conciliatoria
con las propuestas que llevaron a la amplia ley de amnistia de 1870.
Durante los afios que siguieron, antiguos conservadores se integraron
al rebano liberal, incluyendo al general Manuel Gonzdlez, cuyo ser-
vicio como general conservador durante los tres afos de guerra no le
impidieron llegar a la presidencia, y a Manuel Dubldn, un pariente de
Judrez que fue ministro de finanzas entre 1884-1891 a pesar de haber
servido al imperio en Oaxaca. De hecho, incluso hoy la mayoria de las
biografias de Dubldn omiten su pasado imperialista. Al parejo de la
reconciliacién politica surgié el esfuerzo de Ignacio M. Altamirano por
crear una literatura nacional sobre la huella de la guerra civil. Sostenia
que una literatura tal, aunque indudablemente basada en principios
liberales, debia aceptar escritores anteriormente conservadores.

La reconciliacién de las facciones dentro del partido liberal resulté
mds dificil, y no comenzé hasta la victoria de Porfirio Diaz en 1876,
quien primero indulté y luego acogié abiertamente a los partidarios
de sus tres principales oponentes, Benito Judrez, Sebastidn Lerdo de
Tejada y José Marfa Iglesias. Este proceso alcanzé su climax el 28
de julio de 1887, cuando el decimoquinto aniversario de la muerte de
Judrez se volvié un gran acontecimiento ceremonial. De modo que el
culto a Judrez como figura central de la tradicién liberal fue obra de su
vengador, Porfirio Diaz.

La reconciliacién politica se llevé a cabo en un ambiente intelectual
nuevo y amable, influido por la filosofia positivista. Aunque a partir
de 1867 todos aquellos con ambiciones intelectuales debfan necesaria-
mente ser “liberales”, el liberalismo como conjunto de ideas politicas
se transformd al interactuar con el positivismo. La doctrina clave de la
época de Diaz, cuyos precedentes aparecieron desde 1867, fue la “po-
litica cientifica’, que toma elementos del positivismo de Comte y de
las experiencias en Francia y Espafia como republicas conservadoras a
principios de la década de 1870. Los defensores de la politica cientifica,
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dirigidos por Justo Sierra, se hacfan llamar liberales “nuevos” o “conser-
vadores”, proporcionando asi apoyo intelectual a la continua politica de
reconciliacién ideoldgica y de facciones.

Sostenfan que México debia ir m4s alld de la negativa politica revo-
lucionaria y “metafisica” de mediados de siglo y formular un programa
positivo para la era moderna. El plan de la politica cientifica era hacer la
reforma constitucional para fortalecer al gobierno, que a su vez serfa
la base del orden politico y del progreso econémico. Sierra y sus colegas
siempre se consideraron liberales, pese a los desacuerdos con sus pre-
decesores, de modo que en esta época de consenso el debate politico se
llevd a cabo dentro de los confines de la institucidn liberal, que inclufa
figuras tan diversas como Justo Sierra, José Marfa Vigil, Ignacio M.
Altamirano y Francisco Bulnes.

La segunda época de consenso ideoldgico se dio en los cuarenta, con
la “institucionalizacién” de la Revolucién y el lanzamiento de un pro-
grama de industrializacién urbana. Seguin el discurso oficial, la Revolu-
cién estaba pasando de su fase agro-indigena a su fase industrial. Todos
los ideales originales de la Revolucién —el ejido comunal como nuevo
eje del México rural, la redescubierta poblacién indigena como baluarte
de la nacionalidad mexicana, el sindicato como defensor del trabajador
urbano, la expropiacién de los recursos subterrdneos como contrapeso
del capital extranjero— se subordinaron a las metas de la modernizacién,
a través de la industria y la tecnologfa agricola. El ecléctico discurso
oficial de la continua revolucién no omitié los objetivos sociales cldsicos
de los afios heroicos, sino que simplemente les injerté la nueva priori-
dad del rdpido desarrollo econémico. El PRI podia conservar sus sectores
revolucionarios bdsicos —agricola, obrero y popular— sin impedir que
el gobierno abriera sus puertas a organizaciones representativas de los
nuevos industriales capitalistas.

Asf como a finales del siglo x1x, durante los afios posteriores a 1940
la reconciliacién se volvié un objetivo politico primordial, se honré
a Villa, Zapata y Cdrdenas con Madero, Carranza y Calles. Se podia
conmemorar a un antiguo cientifico antirrevolucionario como Emilio
Rabasa, que habia regresado del exilio y servido como mentor de una
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generacién de abogados y juristas de los revolucionarios afos veinte, y
sus descendientes podfan obtener altos puestos en el gobierno. Pese al
extremo anticlericalismo de la Constitucién de 1917, se permitia que
funcionara un seminario jesuita, aunque escondido en San Angel y con
un nombre falso. Incluso después de los traumdticos acontecimientos
de octubre de 1968, el Estado revolucionario, bdsicamente benigno,
podia incorporar (o por lo menos tolerar) a criticos ya consolidados
como Daniel Cosfo Villegas y Octavio Paz, o a criticos mds jovenes
de la misma generacién de Tlatelolco, como Héctor Aguilar Camin,
Enrique Krauze y Lorenzo Meyer. Al igual que durante el porfiriato, el
debate politico de los cuarenta a la fecha ha sido vigoroso y a menudo
polémico, aunque siempre se ha llevado a cabo dentro de los amplios
confines del consenso ideoldgico, es decir, dentro de una institucién
“revolucionaria’.

Cualquier evaluacién critica de los dos mitos politicos vinculados
debe reconocer el papel positivo que han desempefiado en la vida pu-
blica mexicana, distinguiendo la experiencia de México dentro de Lati-
noamérica. Me permito citar dos ejemplos de este papel. El primero ha
sido solidificar la idea de que en términos sociales México es una nacién
mestiza, y el segundo, la identificacién politica del nacionalismo con la
tradicion liberal.

La concepcién de México como nacién mestiza es producto de los
afios porfiristas. Antes de la reforma la nacionalidad se concebia en
términos criollos, una visién compartida por José Marfa Luis Mora y
Lucas Alamdn, a pesar de sus diferencias ideolégicas. Entre las déca-
das 1840-1880 hubo una gran indiferencia partidaria de la “cuestién
social” y una hostilidad hacia la inquietud agraria, aunque las guerras
de la reforma obligaron a la ideologia establecida a reconocer el papel de
la movilizacién popular en la defensa del programa liberal y de la na-
cién misma. Dentro de la exitosa campafia del Congreso por establecer
el principio de educacién publica obligatoria, Justo Sierra aseguré en
1887 que tratar de distinguir entre la capacidad de las razas en términos
racionales o constitucionales serfa condenar “al ostracismo perpetuo a
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esta raza a quien le debemos parte de nuestra sangre, parte de nuestras
glorias y la conquista de nuestras instituciones”.'

Una posicién similar en cuanto a que se adopta una visién mds po-
sitiva de las raices indigenas nacionales, se puede detectar incluso en
el perdurable argumento a favor de la colonizacién europea. Es mds,
la evolucién social de México como mestizaje fue un tema central de
Meéxico a través de los siglos, de las historias de Sierra y de Los grandes
problemas nacionales de Andrés Molina Enriquez. Esta visién optimista,
que bdsicamente asumfa la asimilacién de la poblacién indigena a la
cultura dominante, fue inherente al revolucionario “indigenismo” de
Manuel Gamio y José Vasconcelos, perpetuada en busca de “lo mexi-
cano” de Leopoldo Zea a principios de los cincuenta y proclamada ofi-
cialmente diez anos después en la plaza de las Tres Culturas y en el
museo de Antropologia. Pese a las criticas de antropdlogos actuales al
absorbente mestizaje y pese al reto impuesto a este mito por la rebelién
chiapaneca, no tenemos mds que contemplar la historia de Perti o Gua-
temala para apreciar su papel en la promocién de la unificacién social.

El segundo efecto positivo que han tenido los dos grandes mitos
mexicanos es el de prevenir el desarrollo de una tradicién politica alter-
nativa que pudiera convertirse en foco del nacionalismo. En Argentina
el conflicto federalistas-unitarios produjo a Juan Manuel de Rosas, cuyo
populismo autoritario, xenofobia y hasta clericalismo han encontrado
seguidores nacionalistas en cada generacién posterior. Frente a la inmi-
gracién masiva, la generacién argentina del centenario de 1910 se hallé
dividida respecto a los efectos que tendria sobre la identidad nacio-
nal; los nacionalistas comenzaron a sospechar del “cosmopolitanismo”,
siempre alabado por Sarmiento y Alberdi. La politica mexicana ha ex-
hibido una tradicién conservadora alternativa, aunque desde la reforma
no ha progresado como base del nacionalismo. Lucas Alamdn, el gran
conservador mexicano del siglo x1x, sigue inspirando respeto debido
a su visién econdémica, su habilidad politica y su hostilidad hacia la

! Justo Sierra durante la sesién del 5 de diciembre de 1887. Diario de los debates. Cdma-
ra de Diputados, X111 congreso, 3, 646, 3n. SIERRA, Obras completas, t. 8, p. 212.
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influencia de Estados Unidos, aunque el vinculo de su actitud conser-
vadora con la Iglesia y en el fondo con la monarquia y la intervencién
extranjera destruy$ para siempre su atractivo simbdlico. Durante el
porfiriato hubo poco interés por Alamdn, y sus defensores del siglo xx
han sido principalmente disidentes de lo establecido, como Vasconce-
los, José Valadés y el clérigo José Bravo Ugarte. Si podemos sugerir que
en Argentina el problema de la identidad nacional subyace a la reciente
turbulencia politica, entonces definitivamente debe considerarse bené-
fico que México haya evitado dicha turbulencia a través del poder de
sus mitos liberal y revolucionario.

A pesar de que los mitos politicos mexicanos han desempefiado un
papel positivo, al distorsionar los acontecimientos del siglo xix también
han sido obstdculos a la comprensién histérica. Ha habido una fuerte
tendencia a hurgar en la tradicién liberal, a menudo fundida con la
tradicién revolucionaria, en busca de antecedentes o justificaciones de
las politicas actuales. También se suele emplear el mismo pasado liberal
para criticar las mismas politicas. Esta manera de utilizar la historia es
comun y universal, aunque en México, dado el poder de los mitos poli-
ticos, adquiere rasgos distintivos. Como conjunto de ideas, el liberalis-
mo del siglo x1x ha cobrado cardcter proteico, que lo vuelve ficilmente
adaptable a diversas interpretaciones. Esta cualidad es muy evidente en
la tan aclamada “continuidad del liberalismo”. Esta frase ha destacado
en la moderna politica mexicana gracias a Jestis Reyes Heroles, quizds el
mds prominente intelectual dentro del gobierno entre los afios cincuen-
ta y setenta. A partir de 1954 Reyes Heroles reafirmé la validez de la
perpetua revolucién al asegurar la continuidad del liberalismo, es decir,
la rica herencia proporcionada por las ideas liberales para el México
contempordneo. Aunque estudié en gran detalle las teorfas decimondé-
nicas e identificé las influencias extranjeras, Reyes Heroles sostenfa que
en el fondo el liberalismo mexicano repudiaba aquellas doctrinas que
no estuviesen relacionadas con la realidad mexicana. Como veremos en
breve, puso énfasis en el “liberalismo social”, un conjunto de ideas que,
aunque subordinadas durante el siglo xix, fueron finalmente tomadas
en cuenta en la Constitucién de 1917 y otros programas revoluciona-
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rios. Exhortaba a sus compatriotas a recordar que “nuestra generacion
no es hija de s{ misma”. Para Reyes Heroles el liberalismo proporcioné
la orientacién ideoldgica bdsica para la continua revolucién. Aclard, sin
embargo, que no hallaba relacién alguna entre el liberalismo y el porfi-
riato. Este no representaba “una continuidad [del liberalismo], sino una
sustitucién y una verdadera discontinuidad”.” En su magistral £/ libe-
ralismo mexicano se encuentra implicita una sofisticada reafirmacién de
la ideologfa politica tipica establecida a partir de 1910: que el porfiriato
fue un viejo régimen opresivo destruido finalmente por la Revolucién.

El otro gran abogado de la continuidad del liberalismo, aunque no
utilizé este término y se referfa a algo muy distinto que Reyes Heroles,
fue Daniel Cosio Villegas. El tema principal de las historias de Cosio
no fue abiertamente el liberalismo, sino la politica del “México mo-
derno”, con lo cual se referfa a la época entre 1867-1910, precisamente
los afios ignorados por Reyes Heroles; al igual que él, Cosio crefa que la
historia debfa cumplir un propésito puiblico: cuestionar la direccién de
la perpetua revolucién oficial, no justificarla. De hecho, en lo que lla-
mo6 “la crisis de México” de 1947, sostuvo que el término “revolucién”
habia perdido su sentido y que el pais estaba entrando en un “neopor-
firiato”, es decir, que estaba volviendo a asumir las caracteristicas y mu-
chas de las prioridades de la época de Diaz.

La principal preocupacién de Cosio era el creciente autoritarismo de
los gobiernos posteriores a 1940, como lo revelan el monolitico partido
revolucionario, los debilitados poderes legislativo y judicial y la atmés-
fera general de servilismo. Cosio recurrid al liberalismo en busca de ins-
piracién, aunque no al liberalismo “integrado” de Reyes Heroles, sino
al principio liberal especifico de limitar a la autoridad central a través
de la Constitucién. Este principio existia en la Constitucién de 1857
y fue, de acuerdo con Cosio, defendido de grandes adversidades por
los presidentes Judrez, Lerdo e Iglesias durante la Republica restaurada.
Aunque fueron derribados durante el porfiriato, los ideales de 1857
sobrevivieron gracias a una aguerrida oposicién periodistica “liberal”

2 ReYEs HEROLES, E liberalismo mexicano, t. 3, p. xvii.
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y resurgieron plenamente con la Revolucién de 1910 de Francisco 1.
Madero. De acuerdo con Cosio, las ideas de los liberales “nuevos” o
“conservadores” dirigidos por Justo Sierra no eran realmente liberales,
sino simplemente oficialistas. De modo que para Cosio la continuidad
del liberalismo se centraba en la tradicién constitucional y democriti-
ca de mediados del siglo x1x, revivida a principios de la Revolucién, y
que esperaba reviviera nuevamente en sus dias.

Volviendo a Reyes Heroles, sehalamos que enfatizé particularmente
la herencia del “liberalismo social” del siglo xix para el México revolu-
cionario. De hecho, este concepto, de amplias posibilidades interpre-
tativas, es quizds la contribucién especial de Reyes Heroles a la mds re-
ciente formulacién del mito revolucionario, que se revela en el discurso
de Carlos Salinas de Gortari del 4 de marzo de 1992, en ocasién del
63 aniversario de la fundacién del Partido Revolucionario Institucional
(pri). Salinas sostuvo que el liberalismo social era el nuicleo del actual
proyecto de “reformar la revolucién”, es decir, de construir “una nueva
visién de la revolucién para nuestros tiempos”. Al referirse al liberalis-
mo mexicano que culminé en la reforma dijo que “disefi la estructura
de la nacién y dio continuidad al futuro. El nuestro fue —como sefal6
Reyes Heroles— un liberalismo triunfante”. Asi, el liberalismo mexicano
tomd del proyecto liberal “su propuesta de libertad, haciéndola com-
prometidamente social”.

Salinas de Gortari estaba proponiendo que el liberalismo social
mexicano, fuertemente arraigado en el pasado, fuese la filosoffa rectora
para estos momentos de rdpidos cambios. Sus principios debian ser de-
fendidos frente a dos posiciones opuestas: un estatismo “reaccionario”
y un neoliberalismo militante. Los “diez principios bdsicos” del libera-
lismo social propuestos por el ex presidente inclufan preocupaciones
revolucionarias cldsicas como democracia, justicia social, poblacién in-
digena, salud y condiciones de vida; la lista comenzaba con la soberania
y finalizaba con “la ideologia del partido: el nacionalismo”.

En su discurso, el ex presidente parecia estar buscando un papel
apropiado para el Estado dentro de lo que llamé la batalla entre estadis-
tas y antiestadistas. Abandonar al Estado serfa abandonar la Revolucién
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y aceptar la posicién neoliberal de que el mercado y el individuo libre
podrdn resolver todos los problemas. Hay que recordar que en la in-
terpretacién de Reyes Heroles una parte importante del legado liberal
decimondénico era la “heterodoxia econémica’, es decir, el rechazo de
la economia laissez-faire ortodoxa en favor de la fuerte intervencién del
Estado en la vida econémica. Resulta obvio que esta parte del legado
liberal de la continua revolucién, tan atractiva para los impulsores de la
industrializacién de los cincuenta, ya no lo era tanto en 1992. De modo
que, en su esfuerzo por defender la doctrina esencial de continuidad del
liberalismo, el proyecto oficial de “reformar la revolucién” debe evitar
retéricamente la economia y repudiar el neoliberalismo destructor de la
Revolucidn, recurriendo, en cambio, al mds maleable “liberalismo so-
cial”. El compromiso ideoldgico de Salinas con la doctrina del liberalis-
mo social quedé nuevamente demostrado con la publicacién de por lo
menos dos extensos trabajos de exégesis y evidencia documental, y qui-
z4s también con la designacién de Luis Donaldo Colosio, secretario de
Desarrollo Social, como candidato presidencial por el PRI en noviembre
de 1993.% Darfa la impresién de que el liberalismo social como doctrina
oficial murié con el candidato martirizado, el 23 de marzo de 1994.

El concepto de la continuidad del liberalismo, tanto en la apologia
de Jesus Reyes Heroles como en la critica de Cosio Villegas, tiende a
impedir nuestra comprensién del largo intervalo entre la heroica re-
forma y la heroica Revolucién, época en que se forjé el mito liberal,
y tiende asi a ignorar o distorsionar otras importantes continuidades
liberales que pudieran ser relevantes para una visién mds clara de la
politica mexicana actual. Una de estas continuidades, revelada a través
de la inquisicién histdrica, toca el problema de los partidos politicos
durante una época de consenso ideoldgico.

Como hemos notado, con el triunfo del liberalismo en 1867 persis-
tieron los conflictos de facciones entre los victoriosos hasta que en 1877
predominé una faccién, la de Porfirio Dfaz, y comenzé la reconcilia-

3 Véase SERRA ROJaAS, Liberalismo social. La transcripcién del discurso del ex presidente
Salinas del 4 de marzo de 1992, en Nexos, abril de 1992.
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cién. Uno de los rasgos del discurso politico durante el régimen de Diaz
fue la obsesién por la “unién” o “reconstruccién” del partido liberal.
Fue apoyada por liberales antiguos y nuevos, por abogados tanto de la
politica cientifica como del liberalismo conservador, tanto del liberalis-
mo cldsico como del doctrinario. Dio lugar a un importante elemento
retérico del programa de Justo Sierra y sus colegas, quienes en 1878
lanzaron el periédico La Libertad. En una muy repetida frase, La Liber-
tad insistia en que el Partido Liberal deberfa convertirse en un partido
de gobierno. Sierra sostenfa que como tal, y para ser “capaz de ensayar
con éxito la reorganizacién del pais”, tendria que ser profundamente
conservador, aunque dedicado a las instituciones libres. Santiago Sierra,
adicto a las analogfas bioldgicas, pedia cohesién dentro del organismo
politico, que, como cualquier otro, no podia soportar una divisién ex-
cesiva sin disolverse. Para él, un “partido conservador progresista” podia
volverse “el gran partido liberal del porvenir”.*

La idea de unir el Partido Liberal también interesaba a José Marfa
Vigil, el feroz oponente de Justo Sierra y sus nuevos liberales, quien sos-
tenfa que una unién tal debia basarse en los ideales constitucionales y
democrdticos de 1857. La campaifia de Vigil llevé incluso a un esfuerzo
inutil por parte de los editores de £/ Monitor Republicano, en 1880, de
organizar una convencién del Partido Liberal, al estilo estadounidense,
para nombrar un candidato opositor frente al general Manuel Gonzdlez.

Poco después del regreso de Porfirio Diaz a la presidencia en 1884,
apareci$ El Partido Liberal, un periédico semioficial dedicado a la “fu-
sién” liberal. Hablaba de “la necesidad de un diario como éste, que sirve
de nicleo o centro comun a las diversas facciones del Partido Liberal”.”
El Partido Liberal encabezé la ya mencionada promocién del aniversa-
rio de Judrez. La fusién liberal alcanzé su climax con la formacién de

* [“El programa de la libertad”, articulo editorial de Justo Sierra] en La Libertad, 1 de
enero de 1879. Reproducido en SIERRA, Obras completas, t. 4, p. 178. Véase también el
articulo editorial de Santiago Sierra en La Libertad, 13 de febrero, 1878 [los articulos de La
Libertad citados en este articulo pueden consultarse en la pequefia antologia formada por
Hale y publicada un afio después de este articulo. Véase HALE, Justo Sierral.

> El Partido Liberal, 15 de febrero de 1885.



LOS MITOS POLITICOS DE LA NACION MEXICANA 329

la Unién Liberal Nacional en 1892, expresamente para promover la
tercera reeleccién de Porfirio Diaz. Aunque la Unién Liberal Nacional
no parecfa mds que otra organizacién porfirista rutinaria, bajo la direc-
cién de Justo Sierra se volvié un foro para formular preguntas politicas
y constitucionales bdsicas. Como lo indica Sierra en el “manifiesto” de
abril de 1892, el Partido Liberal estaba entrando en un nuevo periodo
de su historia. Se habia acabado la lucha por defender su credo politico
ante enemigos internos y externos, y por “consolidar el orden” ante
revueltas y revoluciones. Sus “grupos directivos” se habfan convertido
en “érganos de gobierno”. Sierra sostenfa, en resumen, que a partir de
mediados de siglo el Partido Liberal por fin habia pasado de ser un par-
tido de revolucién a ser un partido de gobierno.

Sin embargo, el climax del manifiesto de la Unidn Liberal Nacional
fue la reflexién de Sierra de que “si la paz efectiva se ha conquistado
por medio de la vigorizacién de la autoridad, la paz definitiva se con-
quistard por medio de su asimilacién con la libertad”.® Efectivamente,
las palabras de Sierra fueron el predimbulo a la propuesta de reforma
constitucional para limitar la autoridad ejecutiva al hacer que los jueces
fueran irremovibles, es decir, asignados permanentemente y no sujetos
a reeleccién, como establecia la Constitucién de 1857. La propuesta
desencadend un fuerte debate en el Congreso y en la prensa en 1893,
durante el cual se llamé “cientificos” a los reformistas, porque tomaban
argumentos de la ciencia para justificar la reforma. A los oponentes de
la reforma, defensores de la constitucién pura, se les llamé “jacobinos”.
La posicién de los “cientificos” era que el Partido Liberal, como partido
de gobierno, debia ahora encontrar formas de limitarse a si mismo y
limitar asf la autoridad gubernamental.

El esfuerzo reformista de 1893 fracasé, debido, en parte, a la oposi-
cién de Porfirio Diaz, aunque los “cientificos” como constitucionalistas
hicieron un esfuerzo adicional (aunque mds débil) por limitar al ejecu-
tivo, esta vez dentro de la segunda Unidn Liberal Nacional de 1903. En

¢ “Manifiesto a la nacién”, Primera Convencién Nacional Liberal, en E/ Siglo XIX,

26 de abril, 1892.
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esta convencién se destacé el discurso de Francisco Bulnes que abogaba
por las “instituciones” contra el “gobierno personal”. De hecho, sugeria
que, dado que el gobierno se habia vuelto personal, el Partido Liberal
habia dejado de existir y debia ser reconstituido. Sin embargo, el climax
de su discurso apelaba no sélo a los liberales, sino también a los “conser-
vadores modernos”. Sostenia que la reorganizacién del Partido Liberal
exigfa una equiparable reorganizacién del Partido Conservador. El re-
sultado serfa una benéfica “lucha orgdnica” entre al menos dos partidos
politicos.” Incluso sugirié que los “cientificos”, a través de la Unién
Liberal Nacional, podrfan formar un nuevo partido conservador. Sin
embargo, E/l Imparcial, el periédico de los “cientificos”, anulé efectiva-
mente la sugerencia de Bulnes con un convencional ataque a los con-
servadores de mediados de siglo. Su apego al pasado reaccionario, decia
El Imparcial, era demasiado fuerte como para permitir un cambio.? Asi,
el llamado de Bulnes a reformar el sistema a través de partidos politicos
competidores se redujo a nada y cay6 presa del liberalismo.

Como acaba de cumplirse el centenario del primer esfuerzo cien-
tifico de 1893 por limitar constitucionalmente la autoridad ejecutiva,
es tentador preguntarnos sobre su posible relevancia para la politica
actual. Puede sostenerse que la formacién del Partido Revolucionario
Institucional fue una repeticién del intento decimondénico de reunir el
Partido Liberal luego de un periodo de conflicto faccional y levanta-
miento social. ;No hay cierto paralelo entre la institucionalizacién de
la Revolucién y la insistencia por parte de los abogados de la politica
cientifica en que el Partido Liberal se volviese un partido de gobierno?
Ambos partidos, tanto el liberal como el revolucionario, se consolida-
ron durante periodos de consenso ideoldgico, como esfuerzos no sélo
de reconciliar entre facciones opuestas, sino también como instrumen-
tos para transformar ideologfas de cambios social e institucional en mi-
tos unificantes, portadores de paz y estabilidad. Sin embargo, una vez

7 BULNES, Discurso pronunciado (1903).

8 “El programa conservador: sus viejos ideales no pueden servirle ya de bandera”, £/

Imparcial, 27 de junio de 1903.
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consolidados como partidos de gobierno, surgié el problema de cé6mo
limitar la excesiva autoridad gubernamental.

En cierto sentido, el problema de hoy sigue siendo el mismo que
enfrentaron los “cientificos”. Su esfuerzo, al igual que los diversos inten-
tos recientes por reformar el sistema politico, surgié dentro del mismo
sistema instituido: la institucién liberal entonces, la institucién revolu-
cionaria ahora. Asi, hemos sido testigos de la “reforma politica” iniciada
por Jests Reyes Heroles, el maestro del liberalismo, y de la “corriente
democrdtica”, que culmind con el Partido de la Revolucién Democri-
tica, que adn lucha por establecerse como un partido de oposicién via-
ble. El ex presidente Salinas hizo un reconocimiento implicito de la
necesidad de reforma cuando a principios de 1993 aseguré que el Pri ya
no era “el partido del gobierno”, aunque seguia siendo la mejor opcién
para el pais. Es curioso que utilice la frase de finales del siglo xix. No
s6lo demuestra la continuidad, sino que nos recuerda que los reforma-
dores politicos en ambas épocas han estado restringidos por mitos que
inhiben el desarrollo de partidos realmente competidores.

Finalmente, llegamos a la cuestién de la nacionalidad, a la identifica-
cién del liberalismo del siglo x1x y la revolucién del siglo xx con el desti-
no de la nacién. Un elemento central de ambos ha sido la defensa de la
nacién contra la intervencién extranjera, ya sea militar, politica o eco-
némica. El nacionalismo siempre ha sido un eje de la concepcién oficial
de la continuidad del liberalismo, desde la insistencia de Reyes Heroles
en que a pesar de las influencias extranjeras las ideas liberales mexicanas
surgfan de la realidad mexicana, hasta la lista de los “diez principios
bdsicos del liberalismo social” del ex presidente Salinas. Recordemos
que la lista comenzaba con la soberanfa y conclufa con el nacionalismo,
al cual Salinas llamaba la ideologfa del PrI. También mencionamos dos
maneras en que los mitos del liberalismo y de la Revolucién han desem-
penado un papel positivo en la vida piblica: promoviendo la idea social
y étnicamente unificante de que México es una nacién mestiza e inhi-
biendo el desarrollo de un nacionalismo alternativo. Sean cuales fueren
sus defectos, la ecuacién liberalismo-patria ha ayudado (al menos hasta
la fecha) a alejar al pais de la politica represiva de Sudamérica.
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Sin embargo, al nacionalismo en México le queda un problema cri-
tico y quizds obvio, mencionado por el ex presidente Salinas en su dis-
curso de 1992 y cada vez mds notorio en el reciente periodo de crisis
econdmica y politica. Salinas aseguré que “nuestro liberalismo social
propone un nacionalismo para el fin de este siglo y para el siglo xx1”,
con lo cual pareceria referirse a un nacionalismo que protegeria la so-
beranfa mexicana a medida que el pais se integra al sistema econémico
estadounidense e incluso global. De modo que el liberalismo propuesto
por Salinas “conserva su sentido histérico, del que carecen los neoli-
berales”, y da continuidad al pasado. Pero sigue en pie una pregunta:
spuede México conservar su soberania e identidad nacional en esta épo-
ca de globalizacién? La tinica contribucién que puede hacer el historia-
dor extranjero a esta cuestién es sefialar que no es del todo nueva. La
misma pregunta la hicieron por lo menos dos de las mentes mexicanas
mds brillantes, durante las épocas en que se estaban formando los mitos
politicos y de rdpido desarrollo econémico. Estos dos pensadores hicie-
ron advertencias que hoy deberfan analizarse o por lo menos tomarse
en cuenta.

La primera advertencia la hizo Justo Sierra en dos articulos sobre
el “americanismo”, escritos en 1883, durante la euforia expansionista
del gobierno de Gonzdlez.? Sierra estaba respondiendo a aquellos “que
creen que nuestra felicidad consiste en norteamericanizarnos”, quizds
en particular a José Marfa Vigil, quien en el semioficial periédico La
Patria habfa presentado imdgenes optimistas de los crecimientos social
y econémico de Estados Unidos y de la entrada de su capital y empresa-
rios a México. Nuestro pais no debe considerar a Estados Unidos como
una amenaza, decfa Vigil. “Para que México cumpla su destino, es pre-
ciso que siga resueltamente el ejemplo que tiene ante sus ojos; cerca estd
el modelo que debe imitar en todo”.'? Sierra respondid vigorosamente a

expresiones como ésta con la identificacién de tres formas amenazantes

? [Articulos editoriales en] La Libertad, 22 y 27 de diciembre de 1883. Reproducidos
en SIERRA, Obras, t. 8, pp. 133-139.
" ViGIL en La Patria, 19 de julio de 1883.
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de americanismo: la legal, la econédmica y la cultural. El americanismo
legal se estaba superando con las reformas constitucionales que forma-
ban parte del programa del liberalismo conservador. Sin embargo, el
pais estaba entrando en una fase de americanismo econémico. Ahora
que el ferrocarril americano ha cruzado el Bravo, decfa, “hemos pasado
el Rubicén”, y no hay vuelta atrds. El reto de México era evitar volverse
“un protectorado, que todo mexicano se verd obligado a resistir, con
el derecho o con el rifle”. Quizds la mayor amenaza para Sierra era el
americanismo cultural, que identificaba en los institutos formadores
de maestros de Coahuila, concesionados a misioneros bautistas. Como
patriota liberal dedicado a la educacién, Sierra consideraba que estas
instituciones, en las cuales participaba la religién, socavaban la lengua y
costumbres mexicanas. Escribié que “debemos conservar el espiritu la-
tino de nuestra nacionalidad”." En nuestra época de economia global y
culturas hibridas, los temores particulares de Sierra pueden parecer anti-
cuados, aunque su preocupacién por la preservacién cultural puede ain
resonar en el modernizado y cada vez mds secularizado México de hoy.
La segunda advertencia es bien conocida. La hizo Daniel Cosio Vi-
llegas al concluir “La crisis de México”, en otro momento poco criti-
co de entusiasmo desarrollista. De acuerdo con Cosfo, el cambio de
prioridades econdémicas y sociales, el creciente autoritarismo y la dis-
minucién del compromiso moral en relacién con anteriores momentos
revolucionarios habfan puesto al pais a la deriva, sin una filosoffa que lo
guiara, dejando que la solucién de sus principales problemas imitara o
se inspirara en Estados Unidos. Conclufa que si no hay reafirmacién de
principios, si no hay una regeneracién desde dentro, “la regeneracién
vendrd de fuera, y el pais perderd mucho de su existencia nacional y a
un plazo no muy largo”."
Nuevamente, esta advertencia de hace medio siglo puede parecer

pasada de moda, sus apelaciones morales excesivas o sus temores a la

" [Articulo editorial de Justo Sierra] en La Libertad, 6 de marzo de 1883. Reproducido
en SIERRA, Obras completas, t. 8, p. 114.
12 Cosio VILLEGAS, “La crisis de México”, p. 43.
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hegemonia estadounidense exagerados. Sin embargo, las palabras de
Cosio merecen atencién, porque, al igual que las de Sierra, provienen
de un hombre de gran sabidurfa e integridad, un hombre que no era un
patriota enceguecido, sino un internacionalista cuyo nacionalismo era
inteligente y mesurado. Si en estos tiempos de monumentales cambios
y crisis imperantes quiere preservarse la identidad nacional de México,
deberdn escucharse las voces criticas de lo mejor de su tradicién liberal,

voces como las de Justo Sierra y Daniel Cosio Villegas.
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LA RECONSTRUCCION DEL PROCESO POLITICO
DEL SIGLO XIX EN HISPANOAMERICA:
UN CASO PARA LA HISTORIA
DE LAS IDEAS*

La historiografia del proceso politico del siglo xix en América Latina
estd en problemas. Con el afianzamiento de la historia latinoamericana
como una actividad profesional, los historiadores, cada vez con mayor
frecuencia, se estdn “moviendo mds alld” de la historia politica del pa-
sado para estudiar temas sociales y econédmicos. Los abordajes tradicio-
nales del siglo x1x, dedicados a glorificar o a destronar lideres heroicos,
a perpetuar viejas luchas partidarias o ideoldgicas, o aun a presentar
de un modo mds destacado una narrativa politica detallada al minuto,
han perdido su atractivo. Es verdad, sin embargo, para la obvia cons-
ternacion de los editores del Handbook of Latin American Studies, que
algunos asuntos tratados dentro del molde tradicional todavia abun-
dan. En México, por ejemplo, las celebraciones del centenario y del ses-
quicentenario de las dos eras heroicas del liberalismo, la Revolucién de
la Independencia y la Reforma, otorgan grandes impetus a la temdtica

* Este articulo es una versidon sustancialmente revisada de la ponencia que el autor
presenté al Encuentro de la Southern Historical Association, Louisville, 1970, y fue publi-
cado en inglés en la Latin American Research Review, vol. 8, n. 2, 1973, pp. 53-73. Estoy
agradecido a varios colegas por la ayuda de su critica, especialmente a Charles Gibson,
Peter H. Smith y Alan B. Spitzer [articulo traducido por Juan Manuel Casal, publicado
en Cuadernos de Historia de las Ideas, Montevideo, Universidad de la Republica, nim. 1,
noviembre de 1993, pp. 27-47. Se han hecho algunas modificaciones a este trabajo, a fin de
uniformar los criterios editoriales. Nuestro agradecimiento al profesor Casal por habernos

autorizado a utilizar su traduccién].

(3371
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politica. Andlogos estimulantes historiogréficos pueden ser hallados en
otros paises, donde a veces el heroismo de los aniversarios es menos cla-
ro. Con todo, aquello que hay de valor o aun lo mejor de esos trabajos,
estd siendo progresivamente puesto en cuestién por los historiadores
profesionales.

Se puede identificar, por ejemplo, en México, Argentina y Chile,
tradiciones historiogréficas construidas fundamentalmente sobre los
argumentos y los modos politicos de los hombres de partido del siglo
xix. Existen diferencias temdticas significativas de pais a pais, pero en
todos aparece la idea del progreso nacional hacia la libertad individual,
la democracia representativa y el Estado secularizado. Mientras que el
centro de la tormenta en la historiografia politica mexicana ha sido la
Iglesia, en Argentina ha sido el dictador Juan Manuel de Rosas. José
Luis Romero, al pintar a Rosas como el representante de la “demo-
cracia inorgdnica” en la Argentina, puede haber incorporado algo de
la simpatia hacia el dictador mostrada por Ernesto V. Quesada y otros
revisionistas, pero bdsicamente perpetta las categorfas de Domingo F.
Sarmiento y Esteban Echeverria cuando afirma que la historia argentina
es un conflicto entre el autoritarismo y el liberalismo.’

De hecho, la historiografia politica argentina es mds compleja que
la mexicana, por causa de un problema que aparecié en el Facundo de
Sarmiento y que ha continuado atormentando a los intérpretes. ;Era el
principal obstdculo al progreso liberal el clericalismo y la mentalidad
colonial compendiada por la ciudad interior de Cérdoba, o era acaso
la barbarie del interior en general, que encontré su campedn en el régi-
men portefio de Rosas? En otras palabras, ssignificaba la frase “civiliza-
cién contra barbarie” la lucha de los modernos ideales liberales contra
el oscurantismo colonial, sin referencias regionales, como podia hacerlo
en México, o acaso significaba la lucha de la ciudad contra el campo??

' RoMERO, A History of Argentine Political Thought [1a. ed. en espafiol, 1946]. QUESADA,
La época de Rosas [1a. ed., 1898].

% Por ¢jemplo, se puede comparar en el Facundo de SARMIENTO, el capitulo VII (“Socia-
bilidad: Cérdoba-Buenos Aires”) con el capitulo XV (“Presente i porvenir”). Esta comple-
jidad temdtica es insuficientemente reconocida por Barager, quien caracteriza la historio-
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En Chile, donde problemas como el regionalismo argentino y la
polaridad ideolégica mexicana han sido acallados, la controversia his-
toriogrdfica tradicional se ha centrado en la discusién del autoritaris-
mo, identificado alternativamente con el régimen de Diego Portales,
con la aristocracia de Santiago, o con la Iglesia. Ricardo Donoso y
Luis Galdames, por ejemplo, en sus ampliamente difundidas sintesis,
esencialmente retoman los temas liberales de las historias decimond-
nicas de Amundtegui, Vicufia Mackenna y Barros Arana y de los en-
sayos de Lastarria. El desarrollo politico de Chile, escribe Donoso,
ha acarreado el esfuerzo de establecer la independencia del Congreso
por la via de limitar los poderes que hacfan del presidente un monar-
ca en un vestido republicano, y también de establecer la democracia
mediante el desmantelamiento de los obstdculos impuestos por el “le-
gado juridico y espiritual de Espana”.? Aquellos que disienten, tales
como Alberto Edwards, Jaime Eyzaguirre y Francisco Encina, han
exaltado la herencia espanola y catélica que los regimenes de Portales
y Montt defendieron, otorgando a Chile su estabilidad, dnica en el
siglo xix. Edwards se refiere a esta era como la “republica en forma”,
un momento en que los elementos de la autoridad (el presidente),
la jerarquia (la aristocracia) y los “sentimientos hereditarios” (raza y
religién) fueron mezclados en un todo orgdnico vital bajo la Consti-
tucién de 1833.4

Cuando un declarado intérprete liberal como Domingo Amundte-
gui Solar pudo admitir accidentalmente que Chile necesité un gobier-
no oligdrquico mds fuerte en los anos 1830 para contener la anarquia,
queda claro que las posiciones “liberal” y “conservadora” no pueden

grafia argentina en términos de liberal contra conservadora. BARAGER, The Historiography
of the Rio de la Plata, p. 588.

3 DONOSO, Las ideas politicas en Chile, pp. 113-114.

* EDWARDS, La fronda aristocrdtica, p. 62. Este concepto “en forma” (en su sentido
deportivo) es tomado en préstamo de Oswald Spengler, a quien Edwards se remite frecuen-
temente. Véase SPENGLER, The Decline of the West, 11, pp. 361-370.
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ser bien diferenciadas.” La historiografia politica tradicional chilena es
mds vulnerable de lo que pueden serlo la mexicana o la argentina a
los escripulos de una critica como la del marxista César Jobet, quien
la condend como la expresién erudita e irrelevante de una oligarquia
estrecha, indiferente a las realidades econémicas y sociales del pafs.® En
Chile habfa una carencia del tipo de simpatia que algunos historiado-
res mexicanos tuvieron por los levantamientos sociales de Hidalgo y
Morelos, o de la que los historiadores argentinos demostraron por el
populismo de Rosas.

El desinterés en, y aun la reaccién contra la historia tradicional por
los historiadores profesionales actuales es incuestionablemente un de-
sarrollo saludable, pero no deja de tener sus dificultades. El problema
es que no hay una nueva historia politica para reemplazar la antigua.
De hecho, el siglo x1x corre el riesgo de convertirse en el hijastro de la
interpretacién histdrica, en la medida en que pierde su integridad en
comparacién con el monumental periodo hispdnico o el mds relevante
siglo xx. Aun los significativos nuevos comienzos de estudio de las bases
socioeconémicas de la politica pueden llegar a mostrarse insuficientes
por si mismos para rescatar al siglo xix de la amenaza del olvido.

Podemos asir el problema mds répidamente si examinamos algunos
significativos esfuerzos recientes por reinterpretar la tradicién histérica
latinoamericana. En estas interpretaciones el proceso politico del siglo
XX se ha convertido en la victima de dos determinismos, el primero
cultural y el segundo econémico.

La interpretacién cultural ha sido presentada mds potentemente
por Richard M. Morse, quien argumenta que la composicién tni-
ca de ordenamientos institucionales y sociales de Hispanoamérica viene
desde el establecimiento del Estado imperial o “patrimonial” espafol
en el siglo xv1.” Este Estado era todavia ampliamente medieval en su

> Véase AMUNATEGUI SOLAR, La democracia en Chile, p. 57. Esta ambivalencia hacia
Portales fue revelada en BARROS ARANA, Historia jeneral de Chile, vol. 16, pp. 345-346.
Amundtegui Solar se apoya con fuerza en este texto.

¢ JOBET, Ensayo critico, pp. 1-28.

7 MorsE, “The Heritage of Latin America”.
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estructura y aun no se habia transformado, tal como habria de hacerlo
en el siglo xviI, en “un todo unitario y racionalizado”. Su medieva-
lismo fue caracterizado por “el privilegio compartido, pluralista” y “el
paternalismo administrativo”, no por la representacién parlamentaria.
En ausencia de una fuerte tradicién feudal de limitaciones a la autori-
dad real, el monarca y sus oficiales en América dispensaban justicia y
creaban privilegios socioeconémicos libremente. Morse habla de una
“fijacién cultural e institucional” adquirida por Hispanoamérica, apo-
yada en el neotomismo de Francisco Sudrez, una filosofia del derecho
que subordinaba la conciencia individual al infalible derecho natural y
ponia limites infranqueables a la soberanfa en nombre de este derecho.
Mds todavia, el sistema de Sudrez englobaba organicismo, patriarcalis-
mo, y un sentido penetrante de la jerarquia social. Sudrez reformulé los
principios medievales en términos pos-Reforma, y ellos se convirtieron
en la base de la cultura catdlica del Nuevo Mundo. Con el uso de los
términos “contexto mental” y “fijacién”, Morse quiere significar la per-
manencia de estas caracteristicas del periodo “formativo” o habsburgo.

En sendos articulos, breves pero sugestivos, Ronald N. Newton y
Claudio Véliz llegaron a conclusiones andlogas a las de Morse, aunque
sus preocupaciones estdin mds claramente dirigidas a explicar las pe-
culiaridades de la estructura social y politica de Hispanoamérica actual.
Véliz, apoyado en sustanciosos estudios de sus colaboradores, hace notar
el fracaso en ejercer influencia politica de los grupos de presién auténo-
mos, de los sectores medios, de los militares, campesinos, industriales
y estudiantes. Asi, llega a la conclusién de que esos grupos persiguen,
en ultima instancia, la “politica del conformismo” y que encuentran
su propio sustento en el Estado centralista.® Newton sefiala la anémala
persistencia tanto del derecho romano como de la tradicién medieval
del fuero o interés creado como explicacién del fracaso de las “lealtades
cruzadas” o del tipo norteamericano de pluralismo entre los grupos fun-
cionales de Hispanoamérica. Mientras continda creando privilegio, el

8 VELIZ, “Centralism and Nationalism in Latin America’. Véase también VELIZ, The
Politics of Conformity.
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Estado mantiene su supremacia frente al desafio politico de los cuerpos
“intermediarios”.” Para estos intérpretes el siglo xx resulta una era de
recuperacién gradual de los patrones tradicionales, o, como dice Véliz,
un retorno a la “propia corriente cultural central” de América Latina.
Véliz difiere de Morse en que coloca esta corriente cultural central en el
siglo xvii1, mientras Morse la ubica en los dos siglos previos. Morse ve
el Estado patrimonial habsburgo revelado en la revolucién institucional
de México, mientras Véliz encuentra al centralismo borbdnico operan-
do en el nuevo nacionalismo de la derecha y en el desarrollo econémico
dirigido por el Estado sin cambio social. Por su parte, Kalman Silvert
ha bosquejado el corporativismo tradicional en la Argentina de Perén
y ha argumentado sobre la existencia de formas politicas “romances” o
“mediterrdneas” en Iberoamérica."

sCudl es el lugar que ocupa el siglo Xix en estas interpretaciones
culturales? Para Morse el siglo Xix representa un extravio de los pa-
trones mds permanentes. Morse ubica entre 1760 y 1920 el periodo
“colonial”, “cuando los criollos, la cultura catélica y las instituciones
de Hispanoamérica quedan abiertas a las influencias y presiones del
mundo occidental, que estaban interpuestas, sin ningtin efecto, al ethos
del periodo formativo espafiol”. De esta suerte, el periodo “nacional”
no comienza hasta 1920. Las “influencias y presiones” de occidente,
que para Morse constituyen principalmente la herencia de la Ilustra-
cidn, son el constitucionalismo anglo-francés, el liberalismo burgués, y
aun el Estado unitario, racionalizado y tecnocrético de los Borbones."
Ambos, Morse y Newton, y por su influencia Lyle McAllister,'* aducen
que el colapso de la burocracia imperial y de la base legal de la sociedad
corporativa ante la independencia, condujo a la reaparicién de sistemas
familiares auténomos y extendidos, de tribus, haciendas, municipali-
dades y bandas armadas (“estructuras sociales criollas teltricas” para

? NEwTON, “On ‘Functional Groups™.

10 Sivert, “The Cost of Anti-Nationalism”, pp. 360-361, 371-372.
" Morsk, “The Heritage of Latin America”, p. 165.

2 MCALISTER, “Social Structure”, p. 370.
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Morse o “componentes primarios” para Newton) que competian en
un desnudo contexto de poder para capturar los restos del Estado.'
El ahora decapitado Estado patrimonial no habia desarrollado ni un
apuntalamiento de relaciones feudales contractuales, ni un orden legal
racionalizado que pudiera servir para legitimar a los gobiernos posterio-
res a la independencia.

Vayamos a la interpretacién econdmica, presentada en primer tér-
mino en el notable y breve libro de Stanley J. y Barbara H. Stein, pero
también en los trabajos de otros historiadores como Tulio Halperin
Donghiy Arnold J. Bauer." Los Stein ven el hecho central de la historia
latinoamericana en su relacién colonial, o dependencia con las nacio-
nes econémicamente mds avanzadas de Europa Occidental. Espana y
Portugal sirvieron como meros intermediarios en la relacién. La depen-
dencia econémica produjo una rigida sociedad de clases; inhibié la mo-
dernizacién; impidié el desarrollo de instituciones politicas liberales;
y perpetud un patrén de explotacién econémica y racial no desafiado
efectivamente por las masas hasta el siglo XX, y aun entonces sélo en
forma esporddica. El drenaje de plata desde América liberaba a la mo-
narquia espafiola de la limitacién provocada por los cuerpos representa-
tivos y le permitfa dominar sobre un sistema comercial controlado por
mercaderes privilegiados que tenfan poco interés en la modernizacién
econémica en ambos lados del Atldntico.

Cuando los monarcas borbones intentaron una “modernizacién
defensiva” en el siglo xvi para contener la amenaza del acrecentado
comercio britdnico, sus ajustes politicos permitieron contener la ame-
naza del acrecentado comercio britdnico, sus ajustes politicos sirvieron
s6lo para dividir a los mercaderes criollos y espafoles, y para preparar
el camino a la fractura del imperio durante la crisis internacional de
1793 a 1815. Los criollos vieron en esa fractura una oportunidad para

" Morsg, “The Heritage of Latin America’, p. 162. NEwTON, “On ‘Functional
Groups”, p. 27.

' STEIN Y STEIN, The Colonial Heritage. HALPERIN DONGHI, Historia contempordnea de
América Latina. BAVER, The Church and Spanish American Agrarian Structure.
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comerciar directamente con la Europa del norte. Al mismo tiempo, el
ardiente descontento de las masas habfa conducido, en el siglo xvi,
a conflictos en torno a la ocupacién y al acceso a la propiedad. Hacia
1810, la elite criolla “proveyd la conduccién que las castas y los estratos
bajos y aun mds oprimidos de la sociedad colonial, habian esperado por
mucho tiempo, y el resultado fue la revolucién”.”

En la interpretacién econdémica de la historia latinoamericana, el
siglo x1x es designado como “neocolonial”, un término que habrd de
gozar de amplio uso por los historiadores. Las sintesis impresionistas
de Halperin se enfocan en la época moderna, dado que él trata el siglo
xix en mucho mayor detalle que los Stein, quienes enfatizan los siglos
anteriores a la independencia. Halperin, asi como Bauer, fecha el “as-
censo del orden neocolonial” a partir de la década de 1860,'° mientras
los Stein lo ven comenzando con la independencia; pero los tres estdn
de acuerdo en las caracteristicas generales del periodo. Los criollos, en
primer término una resurgente clase alta terrateniente, lucharon por re-
imponer la estructura del elitismo politico y la estratificacién social que
habia sido desafiada momentdneamente por el levantamiento popu-
lar durante la Revolucién de Independencia. Hacia mediados de siglo,
una oligarquia agricola y minera quedé atada en una nueva relacién de
dependencia directa del comercio y capital europeos, particularmen-
te britdnicos. A pesar de la inestabilidad politica, de la contienda de
facciones, y de la experimentacién con las formas republicanas, los go-
biernos latinoamericanos, argumentan los Stein, continuaban bajo el
ascendiente de una pequena elite que en un principio habia cooptado
a mulatos y mestizos socialmente ascendentes, para retornar al racismo
sin concesiones mds tarde en el siglo. La explotacién econémica y social
no fue desafiada hasta 1910 en México, y tal vez no antes de 1930 en el
resto de América Latina.

Estas interpretaciones sirven como antidotos frescos y bienvenidos
a las visiones liberales o desarrollistas que han visto el progreso hacia la

15 STEIN Y STEIN, The Colonial Heritage, p. 114.
' BAUER, 7he Church, pp. 78-80, 98.
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democracia de la clase media o hacia la modernizacién econémica en
las lineas norteamericana u oeste-europea, como un proceso inevitable
en América Latina. La regién puede ser estudiada ahora en sus propios
términos, cultural o econémicamente, y sus peculiaridades reconocidas
por lo que son. Con todo, del punto de vista del provecho que pudieran
reportar a la historia politica del siglo XiX, estas interpretaciones son
inadecuadas. Newton admite abiertamente que los procesos pos-inde-
pendencia son un “rompecabezas”. Morse parece mirar la bisqueda de
patrones liberales de organizacién politica como un extravio, mientras
las rdbricas “neo-colonial” y “colonial” dificilmente hacen justicia al
hecho de la independencia politica.

En efecto, nuestra comprensién del siglo xix ha sufrido por parte
de esta ampliamente expandida forma de pensar, de variados usos de
la detractiva etiqueta “colonial”. Uno de los usos de la palabra viene
derivado del discurso liberal tradicional y acentda las “supervivencias
coloniales” o la “mentalidad colonial”, que habrian persistido a pesar
de los esfuerzos de reforma posteriores a la independencia.'” En este
sentido, el término realmente significa “hispdnico” o “tradicional”, m4s
que “colonial” en el estricto sentido legal o politico de la palabra. Otro
uso aparece en el novel “periodo colonial” de Morse, la era que corre
de 1760 a 1920 cuando América Latina estaba bajo la influencia de
la Tlustracién anglo-francesa. Finalmente, la interpretacién econémica
construye el sentido de “colonial” para significar la dependencia econd-
mica, sea en su forma tradicional anterior a la independencia, o en su
nueva forma redefinida después de ella.

Una discusién del término “colonial” serfa incompleta sin reparar
en lo que los latinoamericanistas saben que es un lugar comtin, esto es,
que América Latina, como entidad histérica, cultural, y tal vez también
econdémica, es inica. Como 4rea “en desarrollo”, América Latina es dis-

7 Leopoldo Zea tanto describe este uso de la nocién “colonial” como lo utiliza ¢l
mismo. ZEA, The Latin American Mind. Gibson advierte que “no debemos permitir que
el término «colonial» [como medieval] sea aplicado a cualquier cosa que parezca no liberal o
que sea vagamente inactual en América Latina”. GiBsON, Colonial Institutions, p. 388.
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tinta de otras regiones con las cuales a menudo es comparada. El hecho
de que es occidental, de que es una cultura “fragmentada” de Europa,
para usar el término de Louis Hartz, la pone aparte de las civilizaciones
auténomas mds antiguas de Japén, China y posiblemente la India, las
que sintieron el impacto de las ideas, instituciones y tecnologfa euro-
peas como elementos extrafios.'® Por otra parte, por su temprano acceso
a la independencia politica, América Latina no puede ser directamente
comparada con las nuevas naciones de Africa y Asia, que fueron hasta
hace poco colonias europeas. Ademds, la obvia comparacién entre Amé-
rica Latina y los Estados Unidos, como dos primeras dreas coloniales de
Europa, ya no es satisfactoria. Con el fracaso de la Alianza para el Pro-
greso, tal vez hemos abandonado el esfuerzo por proponer una historia
comun para las dos Américas y por dibujar ilusorios paralelos entre
una cultura anglosajona desarrollada (o sobredesarrollada) y una que es
ibérica y subdesarrollada. Es posible que una clave de esta peculiaridad
de América Latina entre las regiones en desarrollo, sea su experiencia
liberal; esto es, las ideas e instituciones que quedaron establecidas en
este puesto de avanzada de la civilizacién atldntica durante la que R. R.
Palmer llama la “Edad de la Revolucién Democrdtica”.

Enclavada en las interpretaciones culturales y econémicas de la his-
toria de América Latina, se halla el supuesto de que el siglo xix fue un
siglo de imitacién. Los adjetivos “mimético”, “imitativo” o “exético”,
impregnan las referencias hechas por observadores con diversos inte-
reses y orientaciones hacia las organizaciones liberales o la economia
politica.”” Unos pocos académicos, como Silvert y Véliz, llevan sus pre-

'8 Ronald Philip Dore ha hecho algunas sagaces puntualizaciones sobre este asunto,
con especial referencia a la comparacién entre la modernizacién en América Latina y en el
Japén. DorE, “Latin America and Japan Compared”, pp. 236-237. Puede encontrarse una
discusion parecida a la de Matossian, citada por Hirschmann, sobre que las ideologias de la
industrializacién retrasada (en India y el este de Asia) son bastante irrelevantes para Amé-
rica Latina porque en aquellas lo “occidental” es asumido —legitimamente— como extrafio.
HIRSCHMANN, Ideologies of Economic Development, pp. 4-5. Véase también MATOSSIAN,
Ideologies of Delayed Industrialization.

' Morse escribe que Chile fue un caso tinico en su manejo “para evitar los extremos
de la tiranfa y la anarqufa, con un sistema politico no trabado por los mecanismos de la
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cisiones aun mds atrds del siglo xix. Véliz afirma que “durante el dltimo
siglo y medio América Latina ha sido una fiel caja de resonancia para
todo sonido politico producido en las regiones mds civilizadas del he-
misferio norte”.”” Silvert habla en general del “rol del lider latinoameri-
cano como importador y adaptador de ideas del exterior”.”!

La visién critica de las formas y organizacién liberales como im-
portaciones extranjeras tiene hondas raices en la tradicién politica
conservadora, ya sea en su forma burkeana, tal como es expuesta por
el mexicano Lucas Alamdn y el chileno Mariano Egana, o en su for-
ma posterior positivista u organicista, representada por Emilio Rabasa
en México o Alberto Edward Vives en Chile. Mds recientemente, el
tema de la imitacién se ha convertido en una parte integral de la “bus-
queda de la identidad” filoséfica y literaria. ;Acaso los historiadores y
los cientificos sociales no estdn mds influenciados de lo que creen por
la bisqueda que en México se hace de lo mexicano, como aparece en la
cldsica afirmacién de Samuel Ramos, hecha tempranamente en 1934,
de que la imitacién de Europa y un resultante complejo de inferiori-
dad eran rasgos fundamentales de la cultura mexicana del siglo xix?
Es significativo que Morse y Hirschman citen el Laberinto de la soledad
de Octavio Paz en un punto crucial de sus argumentaciones, y que
Morse extraiga su nueva periodificacién de una sugestién de Paz.”

La busqueda filoséfica de la identidad también contiene un ané-
malo acento cuasi-marxista, que puede haberla hecho congeniar con
las recientes interpretaciones econémicas del proceso politico del siglo

retérica partidaria de un liberalismo exdtico”. MoRsg, “The Heritage of Latin America”,
p. 163. Hirschman acentda la ausencia de teorfas autéctonas de desarrollo econémico.
HIRSCHMAN Ideologies of Economic Development, pp. 5-6. William P. Glade Jr. se refiere al
establecimiento de “un sistema mimético de gobierno modelado sobre las normas del libe-
ralismo politico”. GLADE, The Latin American Economies, pp. 185-186. Para ejemplos de
este supuesto de la imitacién politica, véase DEALY, “Prolegomena on the Spanish American
Political Tradition”.

2 VELiz, “Centralism and Nationalism”, p. 68.

2! SILVERT, “Leadership Formation and Modernization”, p. 331.

> Morsg, “The Heritage of Latin America’. HIRSCHMAN, Ideologies of Economic
Development.
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xix. Leopoldo Zea visualiza el liberalismo y el positivismo como expre-
siones de la burguesia en dos etapas de su evolucién, aquella de com-
bate y aquella del orden. Mientras rechazaba el colonialismo espafiol,
la burguesia latinoamericana finalmente se transformaba en prisionera
de la gran burguesia occidental.” El argumento de Zea no es andlogo
al énfasis de los Stein en el neo-colonialismo, es decir, la dependencia
de una oligarquia agricola y minera del capital europeo como el hecho
central de la vida en el siglo xix. Debe notarse, con todo, que detrds
del severo y académico andlisis de los Stein de las raices de la dependen-
cia econdmica, puede estar escondido un entusiasmo de activistas, no
distinto al que Bourricaud identifica en el pensamiento de los nuevos
técnicos (tales como Orlando Fals Borda), quienes llaman al cambio re-
volucionario de cara a la penetracién del neo-colonialismo.”” Este mo-
mento radical hace que la posicién de Zea en los cuarenta y cincuenta,
asi como la de Véliz hoy, semejen conservadoras por contraste.

II

A efectos de escapar al determinismo inherente a estas, sin embargo,
refrescantes y persuasivas interpretaciones, debemos volvernos directa-
mente a la reconstruccién del proceso politico del siglo xix. Esto puede

» Zea cita a Karl Manheim como gufa de su formulacién del positivismo mexicano
como La filosoffa de la burguesfa. Zea, El positivismo en México (1968), pp. 40, 47. Sobre
este fendmeno en la Argentina, véase Zea, The Latin American Mind, pp. 217-218. Para
una mayor discusién de los puntos de vista de este autor, véase Hare, “The History of
Ideas” [en este volumen: “Sustancia y método en el pensamiento de Leopoldo Zea].

# El breve aunque complejo argumento de Véliz es un buen ejemplo del modo en que
las interpretaciones econdmicas y culturales pueden reforzarse mutuamente. Véliz enfati-
za la pasada imitacién de modelos extranjeros (particularmente liberales), en contraste con
el actual y mds auténtico retorno a la tradicién centralista. Este cambio se ha producido,
aduce Véliz, a causa del colapso de la economia mundial en 1929 y con la prosperidad que
“sostuvo artificialmente” los manejos politicos y econémicos de una pequefia elite.

» BOURRICAUD, “The adventures of Ariel”, pp. 130-132. La pasién escondida de los
Stein queda revelada, entre otros lugares, en la nota dedicatoria de su libro. STEIN Y STEIN,
The Colonial Heritage. Véase la excelente y reciente resefia de John Lynch sobre esta obra.
LyNcH, “Review”, pp. 319-320.
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hacerse mds efectivamente a través del estudio sistemdtico y critico de
las ideas. Un problema que afecta a esta empresa es la falta de una fuerte
tradicién historiogréfica a la que apelar. Mientras que para el estudio de
las ideas en el periodo colonial se cuenta con el trabajo de importantes
académicos como Zavala, Phelan, Bataillon, Ricard, Hanke, Leonard,
Lanning y Whitaker para recomendar, similar estudio para el siglo xix
ha sido dominado por apologistas politicos o por filésofos de la histo-
ria.”® A fin de sobrepasar este obstdculo, permitaseme sugerir cuatro
caminos especificos por los cuales la historia politica puede ser prove-
chosamente estudiada a través de las ideas.

Primero, debemos definir los términos politicos, principalmente
esas categorfas proteicas y universales, “liberal” y “conservador”. Los
deslices mds comunes al usar estos términos son: uno, quedar presos
por las definiciones impuestas por los politicos del mismo siglo xix y
perpetuadas en nuestros propios dfas; dos, disolver el contenido politico
de esos términos a través del andlisis socioecondémico. El primer desliz
concierne principalmente a la historiograffa politica tradicional referida
anteriormente, pero el mismo afecta estudios recientes mds sofisticados.
Por ejemplo, es necesario hacernos algunas preguntas, cuando analistas
tan astutos como Frank Safford y Peter H. Smith explicitamente usan
las categorias politicas tal como fueron definidas por los propios parti-
cipantes contempordneos de ellas. ;No serfa posible que la gran confu-
sién que Safford encuentra al aplicar las explicaciones convencionales
sobre clases, ocupaciones o regionalismos a los alineamientos politicos de
Colombia entre 1830 y 1850, provenga en parte de una confusién
de los propios participantes sobre qué significaban las autodesignacio-
nes de “liberales” y “conservadores™ Safford aduce que esos términos

%6 Sintomdtico de esta situacién es el hecho de que el multi-volumen Historia moderna

de México, dirigido por Daniel Cosio Villegas (1955-1972) divida su enfoque en categorias
“politicas”, “econdmicas” y “sociales”, omitiendo cualquier tratamiento sistemdtico de las
ideas. Podria decirse, al pasar, que el tratamiento del proceso politico por el propio Cosio
constituye una fuerte excepcién a las generalizaciones que he hecho sobre la historia politica
tradicional. El método y presentacién es tradicional, pero el tono es critico en un todo.
Cosio se separa completamente de los dictados de la historiografia heroica centenaria.
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tienen poco contenido ideoldgico.”” Esto puede ser verdad, pero si es
asi, ello debe ser demostrado, en parte, por el andlisis directo de las
ideas involucradas. Para determinar la base social de los alineamien-
tos politicos, sacaso no es necesario establecer también cémo eran las
posiciones, programas y asuntos politicos, y cémo variaron de situacion
a situacién?”

Smith ha hecho exactamente esto en un rastreo, peculiar en cierta
medida: un estudio cuantitativo sobre las listas de la Convencién Cons-
tituyente mexicana de 1916-1917.% Este autor usa el factor andlisis para
aislar los asuntos que separaban a los “jacobinos” de los “moderados”,
las facciones asi autodenominadas de la convencién. Para complemen-
tar su ingeniosa discusién de la “centralizacién”, el principal “factor”
provocador de divisiones entre los delegados, serfa valioso poner a prue-
ba el término “jacobino” en si mismo: jcudl era su contenido ideolégico
en 1917, comparado con 1893 o 1857? Se podria encontrar, por ejem-
plo, que parte del desacuerdo sobre la centralizacién en 1917 podria ser
entendida como una suerte de restablecimiento de los conflictos que

existieron en el seno del liberalismo politico del siglo x1x.*

7 SAFFORD, “Social Aspects of Politics”, p. 367, nota.

2 Safford limita su definicién del liberalismo a una referencia oblicua al constituciona-
lismo y a una mencién de Santander, por e¢jemplo, “el ala santandereana del liberalismo”,
sin mds explicacién. SAFFORD, “Social Aspects of Politics”, p. 356. Su uso del término “con-
servador” aparentemente implica mds asuntos que los politicos; por ejemplo, el “conserva-
durismo aristocrdtico” (p. 360), o conservadurismo antioquefio, estd basado en “una piedad
religiosa profundamente enraizada” (p. 363). Considero necesario ir mds lejos que esto, aun
si nuestro principal objetivo es estudiar los aspectos sociales de la politica.

» SMITH, “The Making of the Mexican Constitution”.

3% El autor concluye que votar por la centralizacién no implicaba una relacién con el
cardcter de estatus o social de los delegados. SMiTH, “The Making of the Mexican Constitu-
tion”, p. 24. También sugiere que tal vez el violento levantamiento posterior a 1910 puede
haber liberado a los diputados de sus trasfondos sociales para permitirles votar segin su
conciencia (p. 26). Esta puede ser una de las razones por las que algunas de las divisiones del
“factor centralizador” pueden ser discernidas en anteriores conflictos de ideas politicas. Si
los delegados no votaban de acuerdo con su clase social, las ideologfas y los mitos politicos
del pasado pueden haber tenido un impacto particularmente fuerte sobre ellos.
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El segundo desliz, es decir, la tendencia del andlisis socioeconémi-
co a disolver el contenido politico de los términos “liberal” y “conser-
vador”, puede ser demostrado si primero replanteamos un punto de
nuestra discusién anterior. Hemos visto que la singularidad de América
Latina entre las regiones en desarrollo y anteriormente coloniales, el
haber tenido una experiencia liberal bajo la independencia politica, sélo
ha venido a reforzar la visién general de que las ideas eran “imitativas” o
aun “ficticias”. El corolario de que hay ausencia de una fuerte tradicién
historiogrdfica critica sobre el siglo x1x, bien enraizada en el estudio de
las ideas, es la dominante en mucha literatura histérica de presupuestos
derivados del marxismo y de la sociologfa del conocimiento, cuyo tema
bdsico es, segtin Robert K. Merton, “la determinacién inconsciente de
las ideas por la base; el énfasis en la distincién entre lo real y lo ilusorio,
entre realidad y apariencia en la esfera del pensamiento, las creencias y
la conducta del hombre”.*' Merton hace notar la “cualidad acre” de este
tipo de andlisis sociolégico, el cual tiende a acusar, satirizar, ironizar
y devaluar “el contenido intrinseco de las creencias o puntos de vista
manifestados”. El término clave en estas aproximaciones negativas y
criticas a las ideas es “ideologfa”, que viene a significar el pensamiento
de los grupos dirigentes dentro del marco de sus intereses, ya sean estos
grupos clases especificas, en la éptica de Marx, o agrupaciones mds am-
plias dentro de la estructura social total, en la de Mannheim.

En la actual literatura sobre América Latina existe esa extendida
tendencia de dar a la palabra “liberal” un significado exclusivamente
socioecondémico, o al menos de confundir sus contenidos politico y
econémico. A menudo encontramos “liberal” usado como equivalente
a economia del laissez faire, aunque a veces incluyendo también el sig-
nificado de oposicién constitucionalista al poder estatal. Esta basqueda
de una simple definicién de trabajo del término “liberal” a menudo
descuida el significado de anticlericalismo, una politica estatal inspirada

3t MErTON, “The Sociology of Knowledge”, p. 458.
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por los borbones espafoles y los jacobinos franceses.”” Algunos libera-
les, como los reformadores de 1833 en México, o el grupo rivadiano en
la Argentina, que eran antiestatistas en la esfera econdémica, a menudo
persiguieron la consolidacién del poder estatal para combatir los privi-
legios del clero. El problema aqui es andlogo al planteado por el uso de
“capitalismo” como un término politico por tedricos contempordneos
como Herbert Marcuse o Barrington Moore.*

Simplificar demasiado la definicién del término “liberal” conduce
a la dificultad real de descubrir quiénes eran, en términos sociales, los
liberales del siglo xix. Por ejemplo, cuando los Stein discuten la “base
econémica del neo-colonialismo”, hacen referencia a una “clase media
liberal”, la cual buscé la liquidacién de los legados coloniales en Méxi-
co y la cual finalmente se volvié hacia Porfirio Dfaz como a un “tira-
no honesto” para dirigir el desarrollo econémico. Sin embargo, en un
capitulo subsiguiente sobre “politica y sociedad”, ellos identifican los
programas politicos liberales como los de una “elite criolla”, y la “clase
media liberal” retrocede del primer puesto de su argumentacién.*

El tnico antidoto para esta clase de confusidn es el riguroso andlisis
interno de las ideas politicas, constantemente modificadas por eviden-
cia conductual del tipo que Smith y Richard N. Sinkin han presentado,
asf como por los hallazgos empiricos de la sociologia de la elite politica e
intelectual.® En este sentido, aquello que Robert F. Berkhofer llama “los
niveles de andlisis de los actores y observador” puede ser combinado “en

32 Como ejemplos de este descuido, véase VELIZ, The Politics of Conformity, y MORSE,
“The Heritage of Latin America”.

33 Véase la critica de Marcuse en LICHTEIM, The Concept of Ideology, p. 180. La tenden-
cia de Moore en este sentido, es sutil, pero discernible. MOORE, Social Origins.

3 Cf STEIN y STEIN, The Colonial Heritage, pp. 141-144 y 166-171. En un ensayo
anterior, Stanley Stein evita explicitamente el contenido al definir el “conservadurismo”
como la red de privilegios econémicos que atraviesa la politica tradicional y las instituciones
sociales. STEIN, “Latin American Historiography”, p. 114. Safford, ya anteriormente dis-
cutido, es particularmente efectivo en su critica de las interpretaciones del conflicto politico
en términos de clases econémicas. SAFFORD, “Social Aspects of Politics”.

3 SmiTH, “The Making of the Mexican Constitution”. SINKIN, “The Mexican Consti-

tutional Congress”.
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una representacién unificada de la realidad del pasado”.?® El principal
riesgo no es que los historiadores de hoy se ubiquen tinicamente en el
“punto de vista de los actos”, que extrapolen ideas de su contexto social
y econémico.” Como ha apuntado John Higham al trazar el curso de
la historia intelectual de los Estados Unidos, los peligros radican en el
otro extremo.?® Sélo comenzando con el sistema de ideas en s{ mismo,
tomando “ideologfa” como un término neutral, podremos entender
adecuadamente la terminologfa politica del siglo xix.

El estudio de las ideas, en segundo lugar, puede aumentar nuestro
entendimiento de las presuposiciones que subyacen o gufan a la po-
litica. Un postulado para una indagacién como ésa es si todavia serd
valioso para el historiador politico estudiar el gobierno, poniendo én-
fasis en las instituciones formales de poder, y no, como ha reclamado
Womack, focalizando su atencién en las instituciones informales, tales
como la familia, la corporacién de negocios, la historia y la hacienda.”
Aunque sea valioso estudiar las estructuras informales, la historia poli-
tica no necesita ser cambiada exclusivamente en historia social, aunque

las distinciones entre ambas sean y deban ser necesariamente vagas.*’

3¢ BERKHOFER, A Behavioral Approach, p. 73.

% Aunque ésta es una critica ajustadamente aplicada por Jean Meyer al concienzu-
do y valioso estudio de Simon Collier sobre las ideas y la vida politica de Chile entre 1810
y 1833: “Con el pretexto de no caer en la moda de la historia econémica y social, ;tiene
uno el derecho de tratar las ideas como entidades platdnicas flotando en un vacio sideral,
sin contacto con la sociedad humana?” MEYER, “Resefia’, p. 233. Véase COLLIER, [deas
and Politics.

3 HiGHAM, “The Rise of American Intellectual History”, pp. 470-471.

3 Womack, “Mexican Political Historiography”, pp. 480, 485.

0 Asf lo sefiala Lockhart: “Por cierto, cualquier rama de la investigacién histérica puede
ser convertida en historia social volviendo la atencién de su usual objeto central de estu-
dio, sean leyes, ideas o eventos, a las personas que los producen”. LockHART, “The Social
History”, p. 6. Este autor ha presentado una esmerada y persuasiva exposicion reclamando
el estudio de “las manifestaciones informales, inarticuladas, diarias y ordinarias de la exis-
tencia humana”, y ha afirmado, por ejemplo, que las instituciones coloniales formales como
la Iglesia y el Estado eran mucho mds débiles y menos significativas de lo que se habia
supuesto. Sus argumentos, aunque aplicados al periodo colonial, son también altamente
pertinentes (o aun los mds pertinentes) para el siglo X1, donde las instituciones formales
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Smith, en aparente contraste con Womack, justifica una definicién de
la “elite politica” en el México del siglo xx, que omite el liderazgo in-
formal por no constituir un segmento numéricamente significativo de
“aquel grupo de personas que tienen la porcién mds decisiva del poder
politico”.*! Probablemente la conclusién mds significativa de Véliz y
sus colaboradores es que el gobierno central en la América Latina con-
tempordnea, lejos de ser un mero juguete de grupos de interés auténo-
mos, es en sf mismo la fuerza principal del cambio.*? El gobierno cen-
tral en el siglo xix puede inclusive ser mds importante de lo que Véliz y
otros nos han hecho pensar.

Nosotros nos aproximamos a la politica a través de las ideas sobre la
presuposicién de que la racionalidad o l6gica de la politica del gobierno
central y los supuestos de la elite gobernante estdn adn insuficientemen-
te entendidos como para garantizar el examen de la investigacién. En
contraste con lo que Lockhart sugiere para la historia social colonial,*
nosotros empezamos por usar las fuentes que son convencionales y tra-
dicionales. Para la América Latina del siglo x1x esto significa primaria-
mente materiales impresos: los escritos de intelectuales sobresalientes
que a menudo tenfan relaciones estrechas con el gobierno; pronuncia-
mientos oficiales y semioficiales en panfletos y periédicos; la legislacién
y los debates parlamentarios. Los materiales manuscritos, especialmen-
te la correspondencia privada y los reportes ministeriales no impresos,
siempre deben usarse cuando son obtenibles, pero no son intrinseca-
mente superiores como fuentes si lo que se busca son supuestos. El
ndmero de los materiales potencialmente valiosos es muy grande. M4s
aun, cuando uno se desplaza del temprano al tardio siglo x1x, el creci-
miento en cantidad de la documentacién es asombroso.

El primer desafio para el historiador no es hallar materiales raros,
sino aprehender la terca y a menudo elusiva naturaleza de los supuestos.

siempre han sido miradas como débiles. Véase LockHART, “Encomienda and Hacienda”,
pp- 428-429.

41 SmrTH, “Political Elites in Mexico”, pp. 4-5.

2 VELz, The Politics of Conformity.

4 LockHART, “The Social History”, p. 8.
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En parte su método es andlogo al sugerido por A. O. Lovejoy dentro
de un modo algo diferente de indagacién.* El académico debe cortar
a través de la retérica engafiosa y a menudo contradictoria de un pro-
grama politico, y aislar las ideas “componentes” o “unidades” de ideas.
Este refuerzo también lo puede llevar a lo que Lovejoy llama los hébitos
mentales “mds o menos inconscientes” de un individuo o grupo. Estos
hdbitos mentales pueden constituir, dentro de un programa politico,
ideas formalmente expresadas pero subordinadas y contradictorias. O
ellas pueden ser ideas derivadas de un grupo y ser parte de la cultura
implicita que un intelectual o un portavoz politico comparte con un
grupo mds amplio. Puede ser que el énfasis en los supuestos socave mi
propia argumentacidn, desde que la referencia a “hdbitos mentales in-
conscientes” o “cultura implicita” evoca cuestiones de sistemas de valo-
res, componentes éticos y aun mitos; el riesgo es caer en el mismo tipo
de determinismo cultural que yo he venido criticando en otros cuando
éstos lo aplican a la politica del siglo xix. Debo admitir una ambivalen-
cia no resuelta o aun una inconsistencia en esta materia. Por ejemplo,
yo nunca afirmarfa que el liberalismo, como un sistema de valores ba-
sado en la ética utilitaria, haya hecho muchos progresos en la América
Latina del siglo x1x; sin embargo, el liberalismo como un conjunto de
preceptos politicos y econémicos racionalmente formados, si lo hizo,
cosa que puede sostenerse en la medida en que se defina apropiada-
mente el liberalismo en su peculiar manifestacién hispdnica.”” Desde
otro punto de vista podria decirse que a lo que realmente me estoy
refiriendo es al estudio de la ideologfa, y en parte yo estarfa de acuerdo.

* Lovejoy, The Great Chain of Being, pp. 3-24.

% Un ejemplo mds de mi ambivalencia es que respondo favorablemente a la critica,
en el nivel del método, que hace Marvin Meyers a un libro de Louis Hartz sobre el pen-
samiento politico. En ¢, Hartz constantemente sustituye “categorias no intelectuales por
ideas. Se trata bdsicamente, pienso, de un estudio del aspecto inconsciente del pensamiento
norteamericano, tal como es condicionado por una peculiar experiencia histdrica y social”.
MEveRrs, “Louis Hartz”, p. 264. Aunque me siento atraido por las conclusiones de Hartz
sobre los Estados Unidos, no estoy de acuerdo con la aplicacién de un mérodo como éste a
la América Latina del siglo xix. Véase HarTz, The Liberal Tradition.
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Considerando que las proposiciones y la retérica de un programa poli-
tico se dirigen a defender o a oponerse a un orden institucional o social,
ellas son ideoldgicas. Es el objetivo politico y la funcién polémica de las
ideas lo que las hace ideolégicas. La ideologfa, por lo tanto, presupone
el conflicto en la sociedad o la existencia de interpretaciones conflicti-
vas del orden social.*® Los supuestos de un programa politico o de una
politica también pueden estar basados en la tradicién o el mito; esto
es, en creencias o valores que tienden a aproximar los agrupamientos
internos a la sociedad mds que a separarlos. Para decirlo de nuevo, mis
objeciones no son hacia el término “ideologfa” sino al modo en que
éste es construido en las tradiciones del marxismo y de la sociologfa del
conocimiento; esto es, la tendencia a no considerar la estructura interna
de los componentes de una ideologfa, para mirarla dnicamente como
un reflejo directo o indirecto o una racionalizacién de intereses de clase
o de grupo.”

Para continuar con el ejemplo arriba mencionado, podria ser de-
mostrado con el método que sugiero aqui, que los liberales hispano-
americanos estaban mucho mds atados al precedente hispdnico que lo
que sus altisonantes escritos antihispdnicos sugeririan. Esto es verdad,
ciertamente, en lo que toca a los liberales mexicanos antes de 1867,
quienes tomaron mucha de su inspiracién de los reformistas borbéni-
cos o de Cddiz, y también es verdad en lo referente al “nuevo liberal”
Justo Sierra, a finales de la década de 1870, para quien el republicano
conservador espafol Emilio Castelar, asumié una estatura heroica. La
atadura al precedente hispdnico también puede haber sido fuerte en

4 Para formular esta definicién de ideologfa, todavia poco desarrollada, me he apo-

yado particularmente en BAECHLER, “De I'ideologie” y HALPERN, ““Myth’ and ‘Ideclogy’.
Valiosas, asimismo, a pesar de los variados puntos de vista, son las de ASHCRAFT, “Marx
and Weber”, BERGMAN, “Ideology”, BirnsaUM, “The Sociological Study”, y, por supuesto,
MANNHEM, ldeology and Utopia.

47 Un buen ejemplo de esta tendencia es el libro de Cockcroft sobre los “precursores
intelectuales” de la Revolucién mexicana. Parecerfa importante en un estudio como éste
poner a prueba, por ejemplo, la ideologfa del anarquismo y determinar si fue o no sostenida
por los “precursores”. En lugar de ello, el autor se refiere a otros trabajos sobre el anarquis-
mo europeo. Véase COCKROFT, Intellectual Precursors, p. 48, nota, p. 85, nota.
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Chile, a pesar de que el grito de desespanolizacion de José Victorino
Lastarria o Francisco Bilbao fuera mucho mds estridente que en Méxi-
co. Y como Barager nos lo recuerda, “pese a toda su admiracién por los
Estados Unidos, las raices de Sarmiento estaban en la tradicién liberal
espafiola, mds hondas, probablemente, de lo que jamds creyd”.*® Una
suposicién como ésta puede revelarse inadvertidamente en la retdrica
formal de un pensador o portavoz politico, o puede ser iluminada o
confirmada solamente por un andlisis de la formacién de las politicas o
de la legislacién de los gobiernos con los cuales ellos eran afines.”

Un modelo que podria ser seguido en la busqueda de supuestos,
aparece en el trabajo del historiador francés Elie Halévy. En su ma-
sivo estudio del utilitarismo y en sus excepcionales ensayos sobre el
socialismo temprano, logré aislar satisfactoriamente las concepciones
centrales o unidades de ideas que compusieron ideologfas y doctrinas.
Mds todavia, pudo identificar elementos contradictorios o la dialéctica
existente en un cuerpo de pensamiento.’® Un buen ejemplo puede ser el
tratamiento del conflicto entre la identificacién natural y la artificial de

8 BARAGER, “The Historiography of the Rio de la Plata”, p. 591, nota.

# En mi estudio de los debates del Congreso Constituyente del Estado de México en
la década de 1820, descubri, por ejemplo, cudnto se apoyaban los legisladores en el prece-
dente hispdnico, en parte liberal, en parte preliberal, cuando enfrentaban el problema de
reorganizar las municipalidades después de la independencia. HALE, Mexican Liberalism,
pp. 87-92, 225-234 [El liberalismo mexicano, 87-94, 233-240]. Sin embargo, no encuentro
persuasivo ese tipo de argumento psicocultural adelantado por el historiador chileno Jaime
Eyzaguirre, de que bajo el ardor de Lastarria por las doctrinas extranjeras yace “un atavis-
mo ibérico que pesd en su inconsciente”; de que en la defensa que hace Lastarria del tipo
anglosajon de federalismo y de autonomia municipal, “habia renacido el nunca extinguido
impulso del regionalismo hispdnico”. EYZAGUIRRE, Fisonomia histérica de Chile, p. 138.
Similarmente no persuasiva, aunque documentada y desafiante, es la reciente afirmacién
de Dealy sobre que los constituyentes inmediatamente posteriores a la independencia en
Hispanoamérica no estaban siguiendo preceptos liberales (espafioles u otros), sino un con-
junto mds tradicional de supuestos hispdnicos. Las implicaciones de este punto de vista son
que la experiencia liberal latinoamericana no fue ni exética ni imitativa, como argumentan
otros deterministas culturales; simplemente, que no existié ninguna experiencia liberal en
absoluto. DEALY, “Prolegomena”, pp. 37-58.

0 Véase HALEVY, The Growth of Pilosophical Radicalism y “Saint-Simonian Economic
Doctrine”.
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los intereses dentro del utilitarismo, la primera, una justificacién para
la politica del laissez-faire, la segunda, para la reforma estatista anticor-
porativa. Halévy fue notable como historiador por cuanto mantuvo el
balance entre las ideas y el andlisis social, entre su apego a la utilidad
esquematizadora y estilizadora de las ideas para el entendimiento his-
térico y su comprensién de que la formulacién de éstas podria ser en
mucho el resultado de particulares circunstancias econémicas y socia-
les.”! Esta ambigiiedad hacia la relacién entre las ideas y la estructura
social es un rasgo que Halévy compartié con Max Weber, con quien a
menudo se le compara.

Tercero, y paralelamente a la busqueda de supuestos, el estudio
de las ideas puede iluminar la historia politica proveyendo un modo de
comparar las estructuras politicas del siglo xix. Por comparacién,
quiero significar mds el modo en que son planteadas las preguntas que
el tratamiento necesariamente balanceado de un tépico en dos o mds
paises. S6lo hay unos pocos que han hecho investigaciones monogrifi-
cas con igual profundidad sobre mds de un pais latinoamericano, y no
es necesario que hagamos eso. “La comparacién trabaja mejor cuando
los fenémenos especificos de un contexto son utilizados para estimular
nuevas preguntas sobre fenémenos similares en otro”.> Mds todavia,
el estudio comparativo de las ideas politicas en América Latina debe
comenzar con Europa, y las comparaciones entre paises siempre deben
ser hechas con referencia a Europa. Sin un estudio completo de las
manifestaciones y del contexto europeos de las ideas en cuestidn, la
comparacién carece de base.

Por ejemplo, para estudiar comparativamente la transformacién del
liberalismo en Hispanoamérica, debemos comenzar con la critica euro-
pea de las doctrinas revolucionarias francesas. Una rama de esta critica
comenzé con Burke en Inglaterra y Bonald y de Maistre en Francia,

! Véase GILLESPIE, “The Work of Elie Halévy”, pp. 234-235. Para una defensa de su
método, véase la respuesta de Halévy al socialista Max Lazard en 1936. HaLEvy “Saint
Simonian Economic Doctrine”, pp. 273-274.

> GREW, “On Reading Six Books”, p. 364.
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y result6 en la formulacién del conservadurismo como una ideologia
politica conscientemente expresada. Con todo, mds pertinentes para
estudiar la transformacién del liberalismo son los escritos de Saint Si-
mon y Comte en sus afios tempranos. La influencia de Saint Simon
per se no es la preocupacién primaria aqui; pero si los términos de su
argumentacion, el contexto politico en que escribid, y por qué su argu-
mentacién puede o no haber sido relevante para los latinoamericanos.
La busqueda de Saint Simon (continuada por Comte) de las bases de
la unidad social, de un nuevo orden y aun una nueva jerarquia en los
tiempos posteriores a la Revolucidn, significé que tendiera sus lineas
hacia las clases “productivas” de la sociedad, los industriels, mientras
condenaba a los remanentes no productivos de la nobleza y el clero, y
aun mds a los “metafisicos” y “legistas” doctrinarios.> El toma a estos
tltimos grupos como responsables por el caos que Francia experimenté
desde 1789. Los argumentos de Saint Simon son particularmente per-
tinentes para una comprensién del concepto de “politica cientifica’, tal
como es expuesto por los “nuevos liberales” de 1878 en México, hom-
bres como Justo Sierra, Telésforo Garcia y Francisco Cosmes, quienes
combinaron su formulacién con un ataque sobre el “viejo liberalismo”
o la “politica metafisica” de 1857. Nosotros debemos ampliar nuestra
indagacidn sobre las variadas respuestas europeas a la Revolucién Fran-
cesa y al industrialismo incipiente, aunque Saint Simon y el temprano
Comte ofrecen un punto conveniente para empezar.>

53 Tanto Halévy como Manuel han hecho notar la deuda de Saint Simon y Comte con
los tradicionalistas catdlicos Bonald y De Maistre, por su concepto de la “alta administra-
cién de una sociedad orgdnica”, HALEvY, “Saint Simonian Economic Doctrine”, pp. 38-39.
MANUEL, The New World, p. 320.

>4 Lichteim dice que fue llevado a estudiar el pensamiento del siglo x1x por causa del
esfuerzo comun realizado por historiadores, fildsofos y escritores politicamente conscientes,
“para entender la significacién de esos dos cataclismos, la Revolucién francesa y la Revolu-
cién Industrial”. En cierto sentido estamos estudiando en América Latina a hombres que
estaban tratando de entender las repercusiones o ecos de estos cataclismos en su propio
continente, pero se trata de reverberaciones que a menudo fueron o transformadas en gran

medida o apenas audibles. LICHTEM, The Concept of Ideology, p. xv1.
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En Hispanoamérica encontramos que el momento de partida del li-
beralismo doctrinario (comprendiendo conceptos utilitaristas, anticor-
porativos y constitucionalistas) fue mucho mds temprano en Argentina
y aun en Chile que en México. Comparado con José Marfa Luis Mora,
Echeverrfa muestra una extrema sensibilidad para con las corrientes
mds recientes del pensamiento —el saintsimonismo en general, el mo-
vimiento de la Joven Europa de Mazzini, y la Religién de la Humani-
dad de Leroux—.> Para fines de la década de 1830 Alberdi y Lastarria
habian renegado de Bentham y estaban volviéndose hacia la filosofia
comparativa del derecho, tal como era expuesta por Jean-Louis-Eugéne
Lerminier, una figura inmensamente popular durante la monarquia de
Julio. Edgar Quinet aparece extensamente en los escritos de Lastarria y
de Bilbao en Chile.’® Estas figuras parecen haber tenido poco o ningtin
impacto en México, al menos no hasta 1854 y mds probablemente, no
hasta 1867. La terminologfa utilizada por los pensadores argentinos y
chilenos apenas aparece en México, con la posible excepcién de los pan-
fletos de Mariano Otero de la década de 1840. Un ejemplo puede ser
sociabilidad, una palabra clave en el llamado de Echeverria a la reconci-
liacién de los partidos politicos y por la unidad social en la Argentina, y
una palabra que figura en el titulo del mds famoso ensayo polémico de
Bilbao, Sociabilidad chilena.”’

Para explicar estas diferencias en la orientacién del pensamiento y en
el momento y cardcter de las influencias europeas, debemos comparar
las estructuras institucional y social. Una hipdtesis podria ser que el

%> ECHEVERRIA, Dogma socialista, particularmente pp. 460 y ss., 195 y ss.
>¢ Por la influencia de Lerminier, véase ALBERDI, Obras completas, v. 1, pp. 103-104, y
FUENZALIDA GRANDON, Lastarria i su tiempo, pp. 26-28. Por la de Quinet, véase LASTARRIA,
“Investigaciones sobre la influencia social”, pp. 20-27. Lastarria se apoy6 en la traduccién de
Herder realizada por Quinet. Véase también [la influencia de Quinet en] BiLsao, E/ evan-
Jjelio americano, pp. 207-209, 272.

%7 La palabra sociabilidad fue indudablemente tomada del francés sociabilité. Debemos
establecer primero el modo de uso del término en Francia, por ejemplo en [la obra de] Ler-
minier, para poder descubrir su significacién comparativa en el pensamiento latinoamerica-
no. Véase Lerminier, De linfluence de la philosophie (1833). Para una discusién pertinente
de la “semdntica historiogréfica”, véase BERKHOFER, A Behavioral Approach , pp. 146-149.
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pensamiento y la politica liberales mexicanos se quedaron en un m4s
temprano molde benthamiano, jacobino y aun hispano-borbénico du-
rante la Reforma, a causa de la prolongada lucha ideoldgica contra la
Iglesia, un conflicto que fue marcadamente menos intenso en Argenti-
na y Chile. Para poner otro ejemplo, estudiando comparativamente la
significacién de un concepto como “federalismo”, uno puede ser con-
ducido al conflicto regional y a los imperativos organizacionales en los
tres paises. O bien podemos poner a prueba la ambivalencia de Bilbao o
de Alberdi entre su evidente apego a la civilizacién europea, y su recha-
zo de la Europa decadente en nombre de una rejuvenecida “América’.
Este énfasis en “América” parece haber desaparecido del pensamiento
mexicano después de mediados de la década de 1820, excepto entre
algunos conservadores politicos.

La reconstruccién de la historia politica del siglo xix a través de las
ideas, de ninguna manera debe terminar con el pensamiento de los pen-
sadores prominentes; pero en muchos casos este pensamiento provee un
punto de partida necesario y conveniente. Un estudio de los pensadores
puede parecer a algunos historiadores passeé o “ya hecho” por anteriores
generaciones de académicos latinoamericanos. Con todo, simplemente
no podemos descansar en las interpretaciones tradicionales, partida-
rias y nacionalistas, de esas figuras, responsables de la mayor parte de
la literatura sobre la materia. Ademds, sin un entendimiento critico y
aun comparativo de las bases intelectuales de los supuestos politicos,
los acercamientos socioeconémicos al proceso politico del siglo xix se
arriesgan a construir sobre la arena. Junto a los deslices antes mencio-
nados, es muy fdcil para historiadores muy cautos en otros aspectos,
quedar atrapados en lo que Womack llama “precursorismo”, esto es, las
interpretaciones tendenciosas que extraen del pensamiento del siglo x1x

justificaciones o antecedentes para politicas posteriores.’®

8 WOMACK, “Mexican Political Historiography”, pp. 489-490. Véanse mis comentarios
al texto de CHEVALIER, “Conservateurs et liberaux au Mexique”. Véase HaLE, “Review”
(1967), pp. 419-420 [resefia a ARNAIZ Y FREG y BATAILLON (eds.), La intervencién francesa.
Publicada también en el presente volumen].
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Cuarto, y finalmente, el estudio de las ideas puede ayudar a la bus-
queda de continuidades politicas en la Hispanoamérica moderna. Los
ensayos interpretativos tratados en la primera parte [del presente articu-
lo] son impresionantes por su preocupacién central por la continuidad
y su actitud experimental hacia la periodificacién. En lo sustantivo,
de todas maneras, estos autores proponen una pregunta fundamental:
sexiste alguna continuidad significativa de los patrones del siglo x1x den-
tro del siglo xx? Mucho del escepticismo sobre la experiencia liberal se
ha focalizado sobre el constitucionalismo —el esfuerzo por garantizar la
libertad individual y limitar la autoridad central mediante los preceptos
legales de un cédigo escrito—. Los empefios de los legisladores liberales
por establecer la separacién de poderes, el federalismo, la autonomia
municipal, y aun a veces la supremacia parlamentaria o un ejecutivo
plural, tipifican la divergencia entre ideales y realidad y entre formas
institucionales liberales y prdctica politica, lo que constituye la marca
de fdbrica de la politica latinoamericana. ;Hay una respuesta efectiva a
ese escepticismo?

En ausencia de una respuesta completa, permitaseme citar un caso:
la carrera del constitucionalismo liberal en México de 1867 a 1910, un
periodo en el cual los preceptos constitucionales y la adhesién a ellos
parecfan haberse apagado por la guerra civil, las dictaduras de facto y la
abierta hostilidad intelectual. Buscando una definicién de la “politica
cientifica’, o la filosofia positivista en su manifestacién politica, que
vino a prevalecer durante el régimen de Porfirio Diaz, me vi forzado a
considerar la herencia del constitucionalismo liberal. Las mayores con-
troversias politicas del periodo y varias menores, todas se focalizaban
sobre la Constitucién. Son ejemplos el debate levantado por la convoca-
toria “dictatorial” de Benito Judrez en 1867, la contienda entre “viejos”
y “nuevos” liberales en 1878, y el conflicto entre cientificos y “jacobi-
nos” sobre el asunto de la inamovilidad de los jueces en 1893. ;Por qué
generaba la Constitucién tal controversia en una era durante la cual ge-
neralmente se la miraba como letra muerta?

Yo insinuarfa que la Constitucién de 1857 tiene un poder simbd-
lico dnico en México. Dado que se luchd por la causa republicana,
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reformista y patridtica de 1857-1867 en nombre de la constitucién, el
documento adquirié un aura de santidad, a la cual sus defensores poste-
riores a 1867 pudieron apelar, pese a los cambios en el clima intelectual
general. El partido de los “viejos liberales”, principalmente a través de
su 6rgano El Monitor Republicano, presiond tenazmente hasta el endu-
recimiento de la dictadura de Diaz que siguié al gran debate de 1893.
En ese momento el constitucionalismo corrfa subterrdneamente, pero
sirvié para inspirar los clubes politicos previos a 1910, y finalmente
reemergié en el movimiento por “sufragio efectivo, no reeleccién” que
dirigfa Francisco I. Madero. ;No tenemos aqui una posible explicacién
de la fuerza de la causa “constitucionalista” durante el levantamiento re-
volucionario de 1910 a 19172°° Esta hip6tesis puede ser puesta a prueba
mediante la comparacién de la continuidad del constitucionalismo en
México con su curso durante el siglo xix tardio en Argentina o en Chile,
paises que no experimentaron una “Reforma” hacia mediados de siglo,
la guerra civil o la intervencién extranjera.

Por comparacién con Chile y Argentina, los bien definidos periodos
politicos en México han inhibido la bisqueda de continuidades, pero
estas inhibiciones pueden estar cayendo. Womack hizo notar que los
hombres que eran politicamente activos durante la década de 1920,
maduraron en el porfiriato y tal vez revivieron “muchos viejos hébitos
de pensamiento y accién”.®* Anderson ha demostrado que los conseje-
ros financieros de Alvaro Obregén eran viejos porfiristas.” Los métodos
que he delineado podrdn servir adecuadamente para poner a prueba las
implicaciones de estas insinuaciones de continuidad.

Del mismo modo, si quisiéramos indagar en los supuestos politicos
de los liberales de otrora que colaboraron con Maximiliano, podrfamos
encontrar que el imperio fue menos insustancial y mds influyente des-

% Mi hipétesis ofrece analogfas con el énfasis de W. D. Raat sobre el “antipositivismo”
filoséfico durante el periodo de Dfaz. Véase Raat, “Positivism in Dfaz Mexico”.

% WOMACK, “Mexican Political Historiography”, pp. 488-489.

¢! ANDERSON, “Bankers as Revolutionaries”, p. 114.
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pués de 1867 de lo que habiamos pensado.®* El tema principal de la
tecnocracia —la idea de que la politica socioeconémica debe ser guiada
en beneficio del bien publico por una elite de expertos gubernamentales
que estdn por encima de la politica y son inmunes a las presiones de los
intereses econémicos— necesita ser estudiado en la Hispanoamérica del
siglo X1X, asi como explorada su continuidad desde la era de los borbo-
nes hasta el presente.®

El historiador que desea aproximarse a la politica del siglo x1x a tra-
vés de las ideas, se siente bajo la presion de justificar la validez de su
empresa. Su enfoque provoca inmediato escepticismo, porque el estu-
dio, o mejor dicho, la explotacién de las ideas del siglo x1x, ha sido por
mucho tiempo el centro de las tradicionales interpretaciones partidarias
de experiencia nacional. Esto es tan cierto en Chile y Argentina como
lo es en México, y cualquier enfoque sobre las ideas queda asociado con
una historiograffa que sirve a fines politicos y no profesionales. Ademis,
el andlisis interno de los sistemas de ideas o ideologias es sospechoso
hoy de ser el producto de una anterior época liberal, o como dirfa Man-
nheim, una época de “choque de ideas”. Y aun cuando el pensamiento
es tratado seriamente, como en las interpretaciones culturales de la his-
toria latinoamericana citadas antes, la experiencia liberal del siglo xix es
juzgada como una efimera o exdtica capa “occidental” sobre un proceso
social y psicolégico mds bdsico.

Las interpretaciones que consideran al siglo xx como la recupera-
cién de los patrones hispdnicos tradicionales, o como el esfuerzo por
liberarse de las ataduras del neo-colonialismo, sostienen una fuerte y
legitima atraccién por una época en la cual la bisqueda de la identi-
dad y el problema de la dependencia econémica eran intereses com-

62 El contexto ideoldgico saintsimoniano y panlatinista de la intervencién france-
sa puede haber ayudado a articular el imperio a la cultura mexicana. Véase PHELAN,
“Pan-Latinism”: un ensayo que es, por otra parte, un buen ejemplo de “semdntica his-
toriogrdfica”.

% Véase la interesante proposicion conceptual de M. S. Larson y una referencia a la in-
vestigacién en curso (o hasta hace poco en curso) en la Universidad de California, Berkeley,
sobre los tecndcratas latinoamericanos. LArRsON, “Notes on Technocracy”.
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pulsivos. Pero como historiadores en busca de un anilisis histdrico
integral, no podemos pasar por alto el legado de las ideas politicas y
de las instituciones formales que los hombres tomaron con bastante
seriedad por al menos cien afios. Es necesario que entendamos ese
legado por lo que fue y es.






SUSTANCIA Y METODO
EN EL PENSAMIENTO DE LEOPOLDO ZEA*

Uno de los hechos mds significativos en la historiografia mexicana de
los dltimos veinticinco afos, es el desarrollo del género conocido como
“Historia de las Ideas”. Los origenes de este movimiento se encuentran
ya en 1925, cuando el historicismo alemdn y la filosofia existencialista
se introdujeron en México a través de las ideas de José Ortega y Gasset.
Pero el impulso mds reciente proviene del Seminario de Historia de las
Ideas iniciado en El Colegio de México y en la Universidad Nacional
Auténoma de México por el filésofo espafol transterrado José Gaos.
Grande ha sido la influencia de Gaos; y es necesario advertirlo, pues la
historia de las ideas en México ha sido dominada, hasta la actualidad,
por sus discipulos y allegados, autores como Leopoldo Zea y Luis Vi-
lloro, entre los primeros, y Edmundo O’Gorman, entre los segundos.’

La importancia de este hecho, ampliamente reconocida en Méxi-
o, no se ha apreciado lo suficiente en el extranjero, particularmente

* [Articulo traducido por Andrés Lira y publicado originalmente en espanol, Historia
Mexicana, 12 (1963) pp. 457-463. Las referencias a textos posteriores proceden de la ver-
sion en inglés del articulo “The History of Ideas: Substantive and Methodological Aspects
of the Thought of Leooldo Zea”, Journal of Latin American Studies (1971), pp. 59-72.

! Esta afirmacién no incluye a algunos de los estudiosos de las ideas politicas en es-
pecial, como lo es Jestis Reyes Heroles. Por otra parte, quiero hacer notar aqui mi agra-
decimiento a Josefina Z. Vdzquez y a Andrés Lira Gonzdlez. A la primera por sus valiosas
criticas y sugestiones; al segundo, por la sensible e imaginativa traduccién de este ensayo.
M;i agradecimiento también a Leopoldo Zea por alentar su publicacidn [el texto en cursivas fue
agregado a la edicién en inglés].

[367]
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en los Estados Unidos de América, donde los aspectos sustantivos y la
metodologia que se observan en los trabajos de filésofos-historiadores
ha sorprendido a los estudiosos de Latinoamérica. Consideran los nor-
teamericanos que los supuestos de que parten los autores mexicanos
son completamente distintos a los que debe tomar un historiador en el
sentido estricto de la palabra. Tal manera de apreciar la obra de los fil6-
sofos-historiadores mexicanos que han asumido los norteamericanos se
debe, sin duda, a una falta de comprensidn; y esto es lo que intentare-
mos demostrar examinando las ideas de Leopoldo Zea, quien presenta
especial interés, ya que ademds de su gran reputacién dentro de Méxi-
co, Zea es un filésofo reconocido en América Latina, y ha encabezado
un movimiento en la “Historia de las Ideas en América”. Permitasenos
analizar, en primer lugar, las caracteristicas de los temas sustantivos en
los trabajos de Zea, para destacar, después, en estos escritos, algunos
problemas metodolégicos.

Una preocupacién (quizds la mayor) de Leopoldo Zea, de la que parti-
cipan numerosos pensadores de este siglo, consiste en averiguar y tratar
de establecer la manera en que las sociedades latinoamericanas pueden
modernizarse sin sacrificar su identidad cultural.? Tal preocupacién
constituye un aspecto importante del nacionalismo contempordneo.
Por otra parte, es una preocupacién que crece rédpidamente. A esto de-
bié referirse A. O. Hirschman cuando sefald, refiriéndose a Brasil y a
México, que “estos paises comienzan a parecerse més en el aspecto eco-
ndémico a las sociedades industriales, pero, al mismo tiempo, tienden a
diferenciarse mds en el aspecto ideolégico”.?

La cuestién tiene sus origenes en el siglo XIX, pero el antecedente de
las versiones contempordneas lo encontramos en el Arie/ de José Enri-

% Para una excelente visién del pensamiento latinoamericano contempordneo, en lo
referente a este tema, véase STABB, [ Quest of Identity. Otro trabajo de utilidad es el de
Davis, “La Historia de las Ideas en Latinoamérica”, pp. 9-37.

3 HirscHMaN, “Ideologies of Economic Development”, p. 35.
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que Rodé. En 1900 Rodé6 animaba a la juventud latina para que aban-
donara el ejemplo de los Estados Unidos de América, que encarnaba
“la concepcién utilitaria como idea del destino humano”; amonestaba
contra “la visién de una América deslatinizada por propia voluntad”,
afirmando que “tenemos —los latinoamericanos— una herencia de raza,
una gran tradicién étnica que mantener”.

Nuestra opinién es que los norteamericanos estudiosos de Lati-
noamérica —a excepcién de los estudiosos de la literatura— no se han
cuidado de apreciar el Ariel seriamente; y es necesario hacerlo asf, ana-
lizando con rigor esta obra, para comprender la oposicién identidad
cultural-modernizacion que ha caracterizado a buena parte del pensa-
miento latinoamericano. Debemos advertir el porqué de la influencia
de Rodé; tenemos que ver qué tan profunda es y dénde se localiza
esa influencia. Zum Felde ha dicho que Rodé causé gran impacto en
Espafia; afirmacién digna de ser estudiada.* La influencia de Rodé en
Argentina puede mostrar mucho de interés sobre la crisis de valores
que viene acrecentdndose desde la Generacién del Centenario (1910).
En México, Samuel Ramos admitié la existencia de afinidades entre
el pensamiento de Rodé y el del grupo del Ateneo de la juventud,
en 1910; y aun en 1934, no obstante los afios transcurridos desde la
Revolucién mexicana, la sacudida de la sociedad, la reforma agraria
y el indigenismo agresivo de los afos treinta, el mensaje de Ariel era
algo viviente para el propio Ramos.” En suma, el libro de Rodé, Ariel,
ha expresado en cierta forma la reafirmacién cultural latinoamericana
del presente siglo, pero ha planteado, al mismo tiempo, un dilema, al
descubrir la identidad latinoamericana en valores espirituales, huma-
nistas y aristocrdticos, con el consiguiente rechazo del utilitarismo, el
afdn de lucro, la tecnologia y la mediocridad democridtica. El arielismo

4 7UM FELDE, Indice critico de la literatura hispanoamericana, 1, p. 292.

> Ramos, El perfil del hombre y la cultura en México, p. 113. Se me ha informado que
Rodé continda siendo un autor cuya lectura es obligatoria en la Escuela Nacional Prepa-
ratoria en México.
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“ha supuesto o edificado una virtud, cerrando los ojos a la crudeza del
retraso econémico”.®

Leopoldo Zea no se encuentra directamente en la tradicién del pen-
samiento de Rodd, pero ha heredado en buena parte la problemdtica
planteada por éste. Como fil6sofo e historiador, Zea se dedica a la bus-
queda de lo mexicano; esto es, a la busqueda de lo caracteristico y esen-
cial de la cultura mexicana, tratando de encontrar sus diferencias y
propiedades dentro de “Occidente” o cultura europeo-occidental, par-
ticularmente con respecto a Estados Unidos. Asimismo, ha extendido
su atencién sobre toda América Latina, para presentar lo que podia
llamarse una filosoffa de la historia latinoamericana. Zea comenzé a
escribir en la década de los cuarenta, cuando México estaba poseido por
la fiebre de la modernizacién, coincidencia cronoldgica que no carece
de interés. Existen dos tendencias en el pensamiento de Zea; tenden-
cias que, bajo una aparente armonia, presentan un conflicto: por una
parte, habla Zea como liberal mexicano (o, mejor dicho, lo que ¢l ha
conceptuado como liberal mexicano del x1x), interpretando la historia
de México, y mds progresivo tendiente a la “emancipacién mental”, por
el cual se trata de apartar al Nuevo Mundo de las instituciones, de la
sociedad y, en especial, de los valores del régimen colonial espafiol. Por
otra parte, Zea busca la identidad cultural en la realidad histérica; y de
esta manera se rebela contra el liberalismo y contra la Filosofia Ilustrada
de la historia, que, sefala, han relegado a ciertos pueblos no “progresis-
tas” y racialmente no europeos al “margen” de la historia, al margen de
la humanidad misma.

El primer trabajo importante de Zea fue un estudio sobre el posi-
tivismo en México, publicado en dos voldmenes en 1943-1944.” Con
esos volimenes, segtin escribid, se inicié lo que él llama una creciente
“preocupacién por mi realidad”; una preocupacion estimulada por la

¢ DORE, “Some Comparisons of Latin America and Asian Studies”, p. 19.

7 ZEn, El positivismo en México (1943); Apogeo y decadencia del positivismo en México
(1944). Ambos trabajos se han vuelto a publicar recientemente en un solo volumen: £/
positivismo en México (1968).
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crisis de la Segunda Guerra Mundial y por el desmoronamiento de las
tradicionales relaciones culturales. Zea se encard al estudio del positivis-
mo, no para determinar filoséficamente el valor de sus principios, sino
para demostrar cémo fueron adaptados y usados en México, intentan-
do destacar el cardcter propiamente mexicano del positivismo: lo “cir-
cunstancial”, no lo universal de esta filosoffa en México. El positivismo,
asf entendido, fue, segtin Zea, “la expresién de una realidad propia de la
circunstancia mexicana”’,® o, mds concretamente, la filosoffa de un de-
terminado grupo: la “burguesia mexicana”. Los positivistas mexicanos
continuaron el esfuerzo de los primeros liberales que actuaron bajo la
direccién ideoldgica de José Marfa Luis Mora, luchando por la inte-
gracién de una clase media, la educacién secular (laica) y la abolicién
de privilegios corporativos. El positivismo en manos de la clase media
mexicana fue instrumento para abolir “viejos hdbitos y costumbres que
la Colonia habia impuesto”, o, en otras palabras, el medio para lograr la
emancipacién mental.” En su libro Dos etapas del pensamiento en Hispa-
noamérica (1949), Zea presenta el mismo tema, extendiéndolo a varios
paises hispanoamericanos y sin presentar variedades nacionales especifi-
cas. La hipdtesis presentada en la interpretacién de México se generaliza
aquf para Latinoamérica.

No por esta interpretacién del positivismo, en el que se apoyaron
quienes actuaron bajo el régimen de Diaz, debemos entender a Zea
como apologista del Porfiriato; el positivismo en México segtin Zea fue
una ideologfa de la burguesia mexicana que buscaba el orden después
de haber utilizado el pensamiento francés enciclopedista y el liberalis-
mo en una primera etapa combativa."” En este sentido, el positivismo
constituyé la justificacién necesaria para hacendados y especuladores,
pues permiti6 explicar, por sus exigencias de “amor”, orden y progreso
(el lema “amor” es una innovacién mexicana al positivismo francés),

8 ZEA, El positivismo en México (1968), p. 38.
9 ZEA, “Prologo”, El positivismo en México (1953). Desgraciadamente este interesante y
revelador conjunto de afirmaciones fue omitido en la edicién de 1968.

10 ZEA, El positivismo en México (1968), pp. 46-47.
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el acercamiento de la burguesia a sus enemigos tradicionales, los gru-
pos privilegiados, clero y milicia. La burguesia fracasé en sus afanes
emancipadores; este fracaso de la burguesia nacional se confirma a la
larga, durante el Porfiriato, por el hecho de haber sucumbido como
independiente y activa para llegar a ser la servidora de la gran burguesia
occidental, que explotaba impunemente la riqueza natural de México.
La situacién argentina, segin Zea, fue similar."

Fue precisamente la Revolucién de 1910 la que dio las “bases para
realizar los fracasados ideales de la burguesia porfirista”.'* La Revolu-
cién, dice Zea, cred el “espiritu mestizo” y produjo, al mismo tiempo,
una “auténtica burguesfa nacional” que logré organizar la economia
para servir a los intereses nacionales en lugar de servir a los intereses
extranjeros. Zea senala que el positivismo no sucumbe en 1910, pues
tiene importancia en la actualidad." El concepto de “la cultura mestiza”
que se desprende de esta interpretacién de la Revolucidn, se encuentra,
segin Zea, ya en el siglo xix. En £/ Occidente y la conciencia de México
(1953), la lucha por la emancipacién mental se presenta como la lucha
entre los “mestizos liberales” y los “criollos conservadores”; habla aqui
de una burguesia mestiza en el periodo de Diaz, pero los ideales de los
mestizos, liberalismo y progreso econémico, segin Zea, sélo se realizan
a partir de 1940: los mds remotos lugares del pais estén siendo invadi-
dos desde entonces, por una “febril actividad mestiza” que transforma
la economia y viene destruyendo las reminiscencias y hdbitos tradicio-
nales de la Colonia. Mestizacidn es entonces para Zea equivalente de
nacionalizacién étnica y cultural; es también equivalente de moderni-
zacién econémica.

Al esfuerzo por la emancipacién mental se ha presentado resisten-
cia no sélo desde el interior de cada realidad nacional, por los grupos
privilegiados e instituciones heredadas; también desde fuera se presenta
resistencia. Esta oposicién extranjera proviene, segin Zea, del moderno

"1 ZEA, Dos etapas, p. 281.
12 ZE, El Occidente, p. 72.
13 ZEA, El positivismo en México (1953), pp. 9-10.
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colonialismo occidental, de la burguesia europea y norteamericana que
trata de mantener la supremacia mundial, alidndose a las fuerzas reac-
cionarias y a los grupos privilegiados de los paises latinoamericanos,
para impedir el logro del progreso liberal. Este argumento familiar en
nuestros dfas, presentado en diversos escritos por Arnold J. Toynbee, ha
conducido a Zea a identificar el esfuerzo que se realiza en Latinoamé-
rica con el de otros pafses no occidentales de Asia y Africa. El nuevo
nacionalismo es, entonces, algo mds que la mera reaccién contra Occi-
dente; es un esfuerzo para realizar la “auténtica universalizacién de esa
cultura [occidental]”.'

II

Junto con el esfuerzo por la modernizacién encontramos la bisqueda
de la identidad cultural; o como dice Zea: “La pregunta por el ser del
mexicano, no es sino un preguntar por la justificacién filoséfica o ra-
cional de ese nuestro permanente empefio en mantenernos como indi-
viduos culturales”.'> Examinemos de cerca este segundo punto. La bus-
queda de una ontologfa cultural debe presentarse como algo similar a la
demostracién de Zea en el sentido de que el positivismo fue adaptado
a la circunstancia mexicana. En verdad, se impone entonces un rechazo
necesario a los valores del positivismo, aun en su forma “mexicanizada’.
Este rechazo es el producto de la Revolucién mexicana. Zea sostuvo en
un principio que la “auténtica” revolucién fue una rebelién de las masas
indigenas no inspirada en teorfas europeas importadas. Hecho impor-
tante, pues hasta ese momento la solucién de los problemas nacionales
se habfa buscado fuera de la realidad nacional. “Por primera vez —dice
Zea— el mundo occidental y su cultura fue puesto entre paréntesis”. Los

nuevos asertos filos6ficos, como los del existencialismo en Europa, afir-

14 ZEA, América en la historia, p. 91; La filosofia como compromiso, p. 36; El Occidente,
pp- 42-44. Zea desarrolla la idea de una lucha de clases vertical, y la de una lucha horizontal
entre los pueblos coloniales y las potencias imperialistas. Hace referencia expresa al concep-
to de Toynbee del proletariado interno y externo.

15 ZEa, El Occidente, p. 15.
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man que el hombre no es una abstraccién, sino un ser en una situacién
histérica concreta. En lo sucesivo no debemos “adaptar determinados
valores a la realidad propia de México, sino abstraer de esta realidad los
valores que le sean peculiares”.'®

Ahora si, considerando a la Revolucién como una respuesta autdc-
tona frente al Occidente, podemos preguntar ;cudles son esos valores?
En Conciencia y posibilidad del mexicano (1952), Zea seiala la pesadi-
lla de la sociedad occidental contempordnea, en la cual el individuo
ha pasado a ser un mero engrane dentro del vasto sistema tecnoldgico.
En contraste con esto presenta el “casi primitivo” mundo mexicano,
integrado por relaciones personales y familiares, donde la dureza de la
politica y de la burocracia es amortiguada mediante el amiguismo, desde
el presidente hasta los funcionarios de puestos mds bajos; el operador de
camiones, automdvil, autobus, etc., antropomorfiza su vehiculo, lo uti-
liza en su vida diaria, pero no ve en éste un simple instrumento para la
acumulacién racional de riqueza. En una palabra, la sociedad mexicana,
no obstante sus defectos, y quizds por éstos, precisamente, “puede dar
origen a un tipo de comunidad verdaderamente humana”, que se opon-
dria al “maquinismo” racionalista del Occidente contempordneo.'”

Siguiendo esta linea, Zea escribié un comentario encomidstico al
libro de Frank Tannenbaum, Mexico: the Struggle for Peace and Bread
(1950), que resultara molesto para los modernizadores mexicanos.'®
Zea simpatizé claramente con la interpretacién que Tannenbaum hizo
de la Revolucién Mexicana al considerarla como una expresién no
ideolégica de la masa rural, con su consejo, en el sentido de seguir
una “filosoffa de las pequefas cosas” (phylosophy of little things) en la
politica econémica, y con su afdn por destacar los recursos humanos
dentro de las comunidades rurales. Zea vio en Tannenbaum un autor
particularmente significativo, y lo cité con mucha frecuencia en sus
ensayos escritos entre 1952-1953. Leopoldo Zea no es, evidentemente,

16

ZEn, Conciencia y posibilidad, p. 85.
17 Este argumento general se presenta en ZEA, Conciencia y posibilidad, pp. 100-104.
'8 ZEa, “Notas a un libro”, pp. 183-187.
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un indigenista; pues él mismo ha apuntado que el uso de la palabra “au-
téntica’, tal como la emplea para referirse a la Revolucidn, no es siné-
nimo de indigena, agregando que no es “esta etapa de nuestra historia
propiamente indigena’;"” segtin vimos, considera al México contempo-
rdneo como una “cultura mestiza”. A su manera de ver, el indio no debe
quedar fuera de la sociedad moderna, ni siquiera para protegerlo de
ella; habrd que incorporarlo de una manera genuina, tanto étnica como
culturalmente. Zea concluye que la naciente cultura mestiza es “occi-
dental” y, al mismo tiempo, distinta. Pero, nos preguntamos nosotros,
sen qué valores descansa esta cultura: en los llamados antioccidentales,
comunitarios y personalistas, o en los “fracasados ideales de la burguesia
porfirista’, a que nos referimos antes? Es ésta la pregunta que queda sin
contestaciéon hasta este momento en los estudios de Zea relativos a la
identidad mexicana.

No obstante, Zea ha afiadido otra dimensién en sus estudios. Amé-
rica en la historia (1957), su trabajo mds ambicioso hasta la fecha, estd
encaminado a encontrar “el sentido o relacién de nuestra historia, la
de nuestra América, con la historia sin mds”. En este cambio de “lo
mexicano” a “lo americano”, que apuntaba ya en sus primeros ensa-
yos, los valores y la tradicién hispdnicos constituyen el tema central.
El concepto mestizo sigue presente, pero juega un papel menor en los
argumentos de Zea. El nacionalismo militante, y con frecuencia exclu-
sivista, ha oscurecido el estrecho lazo intelectual entre México y Espafia
durante los dltimos cuarenta y cinco anos. Al primer impacto de la
filosofia de Ortega y Gasset, en la década de 1920, siguié la emigracién
de los intelectuales espafioles que llegaron a México a finales de la dé-
cada siguiente. Entre los emigrados se encontraba el maestro de Leo-
poldo Zea, José Gaos. Samuel Ramos apunté que Ortega y Gasset hizo
posible “la justificacién epistemoldgica de una filosoffa nacional”.” El

corolario de estos acontecimientos fue el acercamiento espiritual en el

1 ZEn, El Occidente, p. 71.
?0 Citado por ROMANELL, La formacién de la mentalidad mexicana, p. 161.
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que se unieron Espana y México. El libro de Zea, América en la historia,
ilustra claramente este proceso.

Naturalmente, Zea encuentra los fundamentos de la historia lati-
noamericana en el siglo xvi, en el cual “la cultura europea cristiana
habia sido puesta en crisis por la modernidad”.?' La cultura occidental,
basada en el protestantismo individualista y, posteriormente, en las ins-
tituciones liberales y en la tecnologfa industrial, viene a ser sinénimo
de modernidad. Oponiéndose a este “mundo occidental” encontramos
al “mundo hispdnico”, dedicado a defender la cristiandad ortodoxa o
catolicismo romano, y a propagar esta fe en América. Desde el punto
de vista del Occidente, dice Zea, Espafia quedé al margen de la historia,
al margen de la humanidad misma. La dicotomia entre Espafia y Occi-
dente se reprodujo en el Nuevo Mundo, y el resultado ha sido las dos
Américas: la América Ibera y la América Sajona.”” La caracterizacién
que Zea hace de Espafa estd influida por la obsesién de la “peculiaridad
hispana” de Américo Castro y, aparentemente, por la afirmacién que ha
hecho este autor en el sentido de que Espafia no puede ser apreciada
desde el punto de vista del “pragmatismo instrumental del siglo dlti-
mo”. Luego, de acuerdo con Castro, la historia de Espafia debe verse
desde dentro, o “vitalmente”, como “una trama de valores” que han
sido “objetivados” en realizaciones concretas.”

Zea llega mds lejos al decir que en el siglo xv1 espafiol, el espiritu
erasmista abrié la posibilidad de llegar a un intento de reconciliacién
entre Espana y el Occidente, pese al acuerdo entre el cristianismo tra-
dicional con los modernos ideales humanistas. El erasmismo espafol
buscaba la flexibilidad, la reforma, dentro de la Iglesia catélica, a fin
de hacerla “apta para asimilar los nuevos valores de la modernidad”
precisamente en la manera en que los misioneros estaban asimilando a
nuevos y diversos pueblos dentro de la cristiandad. Por debajo de estas

2 ZEA, América en la historia, p. 17.

22 ZEA, América en la historia, pp. 9, 17, 236. Esta visién ha sido presentada en ZEa, E/
Occidente, p. 21.

» Véase CASTRO, The Structure of Spanish History, pp. 5, 31. Para advertir la relacién de
Zea con Castro, véase ZEA, América en la historia, pp. 226 y ss.
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tendencias a la flexibilidad y al acomodo de la cristiandad con respecto
a los nuevos valores, estaba el “espiritu de comunidad ibero”,* que llevé
al fracaso esos intentos de reconciliacién; mientras que el Occidente
fue dominado por el egoismo individualista, en Espafia dominé “un
espiritu limitado, localista, escoldstico y orgulloso”.

El esfuerzo para reconciliar a Espafia con Occidente reaparece en
los “eclécticos” del siglo xviiL. A través de ellos, dice Zea, “Espafia toma
conciencia de su situacién marginal en la nueva historia”. En el siglo xx
la occidentalizacién o, como decfan, la “europeizacién” de Espafia, fue
buscada por la Generacién de 1898, culminando en Ortega y Gasset.
La preocupacién de Ortega, segin Zea, se expresa como “la toma de
conciencia de Espafa la que permitird a ésta incorporarse en la univer-
salidad representada por la cultura occidental”.

El tema central de Zea se resume en el capitulo final, “Catolicismo
y modernismo en la conciencia iberoamericana”; esto es, la tensién entre
modernizacién e identidad cultural que se extiende para abarcar a todo
el mundo hispdnico. Habla poco de los emancipadores mentales del
siglo X1x que figuraron preeminentemente en sus trabajos anteriores. En
lugar de los emancipadores de diversos paises toma aqui a tres figuras:
Andrés Bello, Francisco Bilbao y, sobre todo, a Simén Bolivar, pues
fueron ellos quienes advirtieron con mayor énfasis lo perjudicial de la
ciega imitacién de Occidente. Ellos, al igual que los eclécticos espafioles
del xvir y la Generacién del 98, deseaban la modernizacién de América
Latina, “pero sin renunciar a la herencia recibida”. El mundo hispdnico
deberfa incorporarse a la “historia” sin dejar de ser espafiol.?®

Como es de suponerse, en la obra de Zea, Norteamérica se presenta
como contexto fundamental para ubicar histéricamente a Latinoamé-
rica. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que la actitud de nuestro
autor ha cambiado desde la década de los cuarenta;?” a medida que Zea

2 ZEA, América en la historia, pp. 242, 245, 253.
B ZEA, América en la historia, p. 152.

26 ZEA, América en la bistoria, pp. 33, 154, 267. Zea parece, también, simpatizar menos
con los liberales espanoles del siglo Xix que con los de los siglos xvii y xx.

77 Véase VILLEGAS, La filosofia de lo mexicano, p. 163.
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tiende a afirmar el vinculo con Espafia, su ambivalencia hacia Estados
Unidos ha dado lugar a intrincados antagonismos. En 1949, pudo es-
cribir sobre “La interpenetracién de las culturas ibero y norteamerica-
na’, dedicar un libro a la Fundacién Rockefeller —entre otras personas—,
y hablar de dos norteaméricas: una repudiada y otra admirada por los
mexicanos.”® Para 1957, los Estados Unidos resumfan lo negativo de
la cultura occidental en ese momento de su historia. Se extiende am-
pliamente al hablar del puritanismo como “la expresién religiosa de los
ideales del hombre moderno”. Para Zea, el liberalismo del siglo x1x fue
una filosoffa capitalista, que dio las bases para el impetu imperialista
encarnado en el “destino manifiesto”. Los Estados Unidos representan
para Zea la modernidad “simplista”, que ha terminado por relegar a
toda Europa al estado marginal, atribuido en principio al mundo his-
pdnico.”” Continta, entonces, la nota ambivalente en Zea, pues parece
que la oposicién hacia Estados Unidos no se dirige a los valores mismos,
sino hacia el imperialismo norteamericano que impide que tales valores
se realicen por otros pueblos.

Zea termina su libro América en la historia evocando el “ideal boli-
variano”. Bolivar pertenecié a la tradicién de los reformadores penin-
sulares que sofiaban con una gran comunidad, que, “empezando por
ser hispana, podria llegar a ser simple y puramente humana”. Esto es,
una comunidad que pudiera incorporar diversos pueblos, respetando
ampliamente sus costumbres. Tal ideal se basa en la realizacién de los

2 Véase Zea, “The Interpenetration of the Ibero-American and North-American
Cultures” (1948-1949), pp. 538-544; “Norteamérica en la conciencia latinoamericana”,
pp. 82-83 (una pldtica en 1947, al cumplirse el centenario de la guerra con los Estados
Unidos). La dedicatoria referida se encuentra en Dos etapas (1949).

*» Pero, agrega Zea, Europa (probablemente al igual que el mundo hispdnico) ha ini-
ciado ahora la defensa de su tradicién: “se declara cldsica y cristiana frente al capitalismo
y a la burguesia que ahora han tomado asiento en América Latina”, América en la historia,
pp- 160-161.

39 Véase, por ejemplo, América en la historia, p. 169. En trabajos mds recientes, Zea
ha sefialado enfdticamente la relacién entre América Latina y el Tercer Mundo. Véase
“Identidad en América Latina” (1968), pp. 9-23, y La filosofia americana como filosofia sin
mds (1969).
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valores occidentales, en el amplio sentido del término; es decir, los va-
lores de Grecia, de Roma, y de la cristiandad; no sélo los de la cultura
moderna.’’ El nuevo ideal en la bisqueda de una América Latina mo-
dernizada es, para Zea, la tradicién hispdnica reformista. El mismo pa-
rece identificarse con la generacién de Ortega, y concebir los problemas
de Latinoamérica como similares a los de Espafa. El problema de la
modernizacién-identidad cultural tiene en América Latina una dimen-
sién especial, pues la modernizacién, inevitablemente, trae aparejado
un sospechoso cardcter norteamericano.

I

Veamos ahora el método de Zea como historiador. Zea considera la
Historia de las Ideas en estrecha relacién con la Historia de la Filosofia;
es una forma de verla inspirada en Ortega y Gasset, cuyos antecedentes
pueden encontrarse en Dilthey y, atin mds lejos, en Hegel. Todo siste-
ma filoséfico se encuentra histéricamente condicionado, las verdades
o principios de tales sistemas no tienen jamds un alcance universal y
eterno; s6lo lo tienen con respecto a la circunstancia en que se originan
y funcionan; “es decir, que valen de una manera absoluta para una cir-
cunstancia dada”.** Al mismo tiempo, sostiene Zea, cada momento de la
historia “tiene su filosoffa, es decir, una forma de expresién conceptual
que le es propia”. El resultado de esta “historicidad” de la filosofia es
la necesidad del ajuste total, o la sumisién, del historiador-filésofo a la
realidad pasada que estudia. La Historia debe hablarnos de la condicién
humana, del Hombre, que, segiin Ortega, no tiene naturaleza, sino his-
toria. El pasado forma asf una parte indisoluble de nuestro presente, de
tal suerte que es imposible separarlo de éste para objetivarlo. Quienes
comparten en cierta forma esta posicién, autores como el propio Zea,
Luis Villoro y Edmundo O’Gorman, han renunciado a todo intento de

3V ZEA, América en la historia, p. 275.
32 Véase ZEA, El positivismo (1968), pp. 22-23; Ortega y Gasset, Concord and Li-
bery, p. 128.
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ser “objetivos” o “cientificos”; ya que, consideran, que si el historiador
hace cortes o separacién entre el pasado y el presente en obsequio a la
objetividad o cientificidad del estudio, su labor perderd su significado
propio; pues hardn del pasado una cosa muerta y sin sentido.”

Siguiendo tales supuestos, considera Zea, es como el historiador de
las ideas puede encabezar una de las tareas mds urgentes en la reali-
dad americana, pues puede ser un gufa en la “coma de conciencia” de
nuestra América, al irnos descubriendo en nuestra propia historia, el
pasado nos impone limitaciones, ciertamente; pero al mismo tiempo
es en ¢l donde descubrimos las posibilidades para nuestro actuar. El
historiador de las ideas debe descubrirnos y sefalarnos estas posibili-
dades. El mayor interés de Zea se concentra, segin puede verse, en
“el futuro de nuestra América’;* considera que América ha adolecido
de “conciencia histérica’; esto es, ha sido incapaz de negar su pasado
dialécticamente, pues se ha limitado a negarlo ldgicamente, sin haberlo
asimilado en la preparacién de su futuro, como lo exige la negacién
dialéctica. Asi, los emancipadores mentales del siglo x1x carecieron de
conciencia histdrica; trataron de amputar el pasado colonial al negarlo
de manera légica. Esfuerzo indtil, que ha conducido a infructuosas y
repetidas discusiones sobre temas que debieran haberse superado hace
mucho tiempo, tales como hispanismo vs. indigenismo, “tradicién” vs.
“progreso”, etcétera.”

Los supuestos hegelianos (historicistas) y existencialistas de los que
parte Zea, imponen ciertas limitaciones a la confiabilidad de su trabajo
en cuanto Historia: si el historiador se halla totalmente comprometido
con el pasado, y si su principal objetivo se encuentra en el futuro, ;no

% Hay una breve y acertada exposicién de este punto de vista, hecha por Villoro
y por O’Gorman en Lewis y McGANN (eds.), The New World Looks at its History,
pp. 173-182, 200-204.

3 Véase ZEA, “La historia intelectual en Hispanoamérica” (1950), p. 315. Para una
ldcida discusién sobre los postulados del existencialismo en la historiografia, véase PHELAN,
“México y lo mexicano”, pp. 306-318. Otro interesante desarrollo sobre estos temas es el
de Raat, “Ideas and History in Mexico”.

3 Véase ZEA, Dos etapas, pp. 15 -24; “Historia intelectual”, pp. 316-317.
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tenderd, naturalmente, a confundir mds que a aclarar, la situacion his-
térica que estudia? Un ejemplo nos sirve para explicar este problema
que planteamos: Zea concibe al pensamiento del siglo xix mexicano
como un esfuerzo para la emancipacién mental; concepto que nos pa-
rece inadecuado, y errado, ya que se trata de una interpretacién basada
completamente en la retdrica y en las formas con las que los pensadores
liberales revistieron sus ideas. Zea desconocid las diversas muestras de la
discusién parlamentaria y la correspondencia personal entre los libera-
les; se interes6 poco en el contexto social e institucional de las ideas que
trata, hechos “objetivos” que quedan fuera de lugar en sus propésitos,
reconozcdmoslo asi. Pero sea como fuere, creemos que puede demos-
trarse, entre otras cosas, que el “emancipador mental” José Marfa Luis
Mora no rechazé la herencia espafiola; antes bien, estuvo muy lejos de
hacerlo. Trataba, en realidad, de volver a la inspiracién reformista de los
Borbones y de las Cortes de Cddiz al enfrentarse a los problemas mexi-
canos que consideraba semejantes a los de Espafia.*® Joseph Barager
ha sugerido una afinidad muy similar entre las ideas de Sarmiento y la
tradicién liberal espanola.”

Resulta irénico que Zea se presente en la actualidad buscando en la
misma tradicién reformista espafola la solucién para el problema de
la identidad cultural latinoamericana, dentro del mundo contempo-
rdneo. Pero su actitud hacia los emancipadores mentales sigue siendo
ambivalente; lo que nos hace confundirnos cuando tratamos de acla-
rar sus puntos de vista: su renuncia a la objetividad como historiador
lo lleva a identificarse con los protagonistas de su historia, sin darnos
oportunidad de aclarar si en Dos etapas del pensamiento en Hispanoamé-
rica ha citado o parafraseado a los pensadores del siglo X1X, o bien, si ha
presentado su propia interpretacién de esa historia.

Lo que hace poco satisfactorio el trabajo de Zea como obra historio-
grifica, es la imposibilidad de separar al filésofo del historiador. No es
posible advertir cudndo asume la interpretacién propia de los hechos, y

3¢ Véase mi libro Mexican Liberalism (1968), especialmente el capitulo 4.

37 BARAGER, “Historiography of the Rio de la Plata”, p. 591, en nota.
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cudndo los presenta como tales. Y en relacién con esto, podemos traer a
cuento otro problema: Zea trata al positivismo mexicano como filosofia
de una clase, la burguesia mexicana. Para determinar a esa clase acude a
Justo Sierra, uno de los prominentes positivistas directamente estudiado
a lo largo de su trabajo, y a través de sus escritos analiza buena parte del
positivismo.*® Esto puede ser buena filosofia, en cuanto interpretacién;
pero es, ciertamente, objetable como historiografia. Estoy de acuerdo
en que los historiadores norteamericanos deberfamos apreciar con cui-
dado a los intelectuales latinoamericanos; pero no por esto debemos
determinar nuestra visién del pasado por las visiones que los intelectua-
les estudiados han tenido en y de su propia realidad. En pocas palabras,
el historiador de las ideas puede, legitimamente, comprometerse en la
“serena persecucién de ‘temas y propdsitos’ objetivos”.?

La Historia de las Ideas del propio pais (como toda historia, aunque
quizds con mayor fuerza dicha historia) tiende a seguir los dictados de la
experiencia nacional; el historiador de las ideas se encuentra buscando,
por sobre todas las cosas, la definicién de los ideales y valores naciona-
les; se compromete en el destino de su nacionalidad. Esto ha sido, y es,
una verdad inevitable en los Estados Unidos; y resulta cierto, y quizds
mds evidente, en el caso de los paises latinoamericanos. Aqui el histo-
riador extranjero tiene una oportunidad dnica y digna de explotarse: al
no encontrarse directamente afectado por los sentimientos patridticos,
dispone quizd, de mayor libertad para relacionar las ideas dentro del
contexto histdrico que les es propio; contexto que no se agota dentro de
las fronteras del pais o paises estudiados. En otras palabras: quizds con
mayor facilidad que el historiador nativo, el extranjero puede lograr un

estudio critico y comparativo a la vez.*

3% Para una critica detallada de los estudios de Zea sobre el positivismo, véase RaaT,
“Leopoldo Zea y el positivismo”, pp. 171-189.

% La afirmacién que hago aquif se encuentra constatada en MORsE, “The Strange Ca-
reer”, pp. 109-110.

“ Es interesante notar que Luis Villoro ha incitado a sus colegas para atender al con-
texto social e institucional en que se dan las ideas historiadas. ViLLoro, “Historia de las

Ideas”, pp. 165-166.
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Ampliando nuestro ejemplo sustantivo anterior, consideramos que
hay mucho por hacer sobre la historia intelectual a partir de 1910. Se
dice frecuentemente que la Revolucién mexicana carecié de ideologfa,
lo que en un sentido limitado puede ser verdad. El que no se encuen-
tren grandes figuras de idedlogos, como Rousseau o Lenin, no es sino
un pretexto absurdo para renunciar al estudio de la ideologfa o de las
ideas de ese movimiento. ;Hemos tratado de averiguar hasta qué pun-
to o en qué medida la Revolucién rompe con el liberalismo del siglo
x1x? ;Acaso las doctrinas comtianas no influyeron en el programa social
de la Constitucién de 1917, como sugirié Tannenbaum en 19292 41
En tal caso, ;c6mo y en qué medida? ;Podriamos comprender mejor
el agrarismo de Morelos, Yucatdn y otras partes del pais si buscamos
posibles afinidades ideoldgicas y sociales con el anarquismo campesino
de Espafna?* Deberfamos también, entre muchas otras cosas, seguir la
caracterizacién que hizo Ramén Ruiz, al distinguir entre “europeistas” y
“nativistas” en la politica educativa, estudiando paralelamente las ideas
de José Vasconcelos.

Serfa interesante investigar la posible relacién entre la filosoffa formal
(sistemdtica) y los cambios de los principios en la politica socioecond-
mica. Hasta ahora la filosoffa y los principios de accién del gobierno se
han considerado categorias aparte. Patrick Romanell ha sefialado que,
desde el punto de vista del cambio filoséfico, 1925 fue mds importante
que 1910, pues el abandono de los principios de Comte y Spencer, para
asimilar los de Bergson, fue sin duda menos critico que el abandono
de estos dltimos, para llegar a los de la filosoffa orteguiana y los del
existencialismo alemdn.” ;No podrfan encontrarse hechos equiparables
en otras dreas? El historiador de las ideas que estudie a México necesita
una formacién completa y fundamental en las complicadas filosofias

' TANNENBAUM, The Mexican Agrarian Revolution, pp. 179-180. Tannenbaum se refiere
particularmente a una afirmacién hecha en 1922 por Andrés Molina Enriquez.

2 Me interesa remarcar la importancia de este tépico, consciente de las implicaciones
contradictorias que pueden desprenderse en la obra de WOMACK JR., Zapata y la Revolucién
mexicana.

* ROMANELL, La formacién de la mentalidad mexicana, p. 165.
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europeas de este siglo y estar familiarizado con Espafia. Para explicar
el impacto de la filosoffa alemana en México, por ejemplo, debemos,
primero, explicarnos su impacto en Espana.

Finalmente, el estudio comparativo nos permitird superar el estéril
debate sobre la originalidad o la imitacién en el pensamiento latino-
americano. Aun cuando este debate ha obsesionado a Zea y a otros
autores, como es comprensible, es uno de los asuntos que el historiador
extranjero, en cuanto no comprometido con la realidad nacional histo-
riada, no se ve precisado a atacar. En su posicién, el historiador extran-
jero podrd rechazar la distincién entre lo “occidental” y lo “hispdnico”,
y comenzar su trabajo con el simple supuesto de que Latinoamérica, al
igual que Espana, han formado y forman parte de Occidente en lo que
se refiere a su cultura intelectual. La pregunta que se hagan deberd ser,
entonces, sobre el porqué y el cémo ha sido posible que ciertas corrien-
tes de pensamiento se hayan definido y hayan alcanzado significacién
en el mundo hispdnico, a diferencia de otras que no lo han hecho. Para
responder a tales preguntas, serd necesario penetrar profundamente en
el estudio de las ideas mismas y en las peculiaridades sociales e institu-
cionales del mundo hispdnico. Sobre esta base serd posible tener una
visién diferente de la Historia de las Ideas en Latinoamérica, y lograr,
al mismo tiempo, una mejor comprensién de los supuestos de que han
partido Leopoldo Zea y sus colegas.



EDMUNDO O’'GORMAN,
LA HISTORIA NACIONAL
Y LA “GRAN DICOTOMIA AMERICANA”*

A lo largo de un periodo de medio siglo, [de la década de 1940 a la de
1990], Edmundo O’Gorman alcanzé un lugar tnico en la historio-
graffa mexicana. Aunque podria considerdrsele casi un aristécrata por
su modo de pensar y sus maneras, O’Gorman pasé toda su carrera de
profesor y académico en el ambiente popular de la UNAM y no en el en-
torno mds elitista de El Colegio de México." A diferencia de Daniel
Cosio Villegas, el otro de los dos mayores historiadores mexicanos de
su generacién, O’Gorman nunca estuvo envuelto en politica, ni fue
un “caudillo cultural” (para usar los términos de Enrique Krauze); él
siempre parecié eludir las atracciones de la administracién académi-

ca y del poder. Fue, sin embargo, un dvido organizador intelectual

* Este articulo es una revisién de un trabajo preparado originalmente para el Tercer
Coloquio sobre el Pensamiento Mexicano del siglo xx, Columbia University, octubre de
1999. Agradezco a Josefina Z. Vdzquez su ayuda y sus comentarios criticos [se publicé
originalmente con el titulo “Edmundo O’Gorman y la historia nacional” en Signos His-
tdricos, 11, 3 (junio, 2000), pp. 11-28, traducido por Juan Manuel Casal. La version en
inglés apareci6 posteriormente con ligeros cambios: “Edmundo O’Gorman, National His-
tory and the ‘Great American Dichotomy™”, Journal of Latin American Studies, 36 (2004),
pp. 131-145. La versién presente se formé a partir del texto traducido por el profesor
Casal; y se completd a partir de un cotejo con la versién en inglés. Las modificaciones son
menores, con excepcién de los pdrrafos finales y algunas notas. Sobresalen las referencias a
un libro en homenaje a don Edmundo, compilado por Josefina MacGregor, y la mencién a
la dltima obra de O’GORMAN, Destierro de sombras).

! También dio cursos en la Universidad Iberoamericana a partir de 1976. Véase TorA-
LES PAcHECO, “Edmundo O’Gorman y la Universidad Iberoamericana”.

[385]
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y un provocateur, que gustaba del debate y recibfa con beneplécito las
polémicas con colegas de su pais y del extranjero.

O’Gorman, mds que ningtn otro, introdujo en la produccién his-
toriogrdfica mexicana las presuposiciones de la filosofia historicista y
existencialista, segin la interpretacién que de ellas hiciera José Ortega
y Gasset a partir de sus fuentes alemanas y tal como las trajeran direc-
tamente a México los académicos espafioles emigrados que escaparan
de la guerra civil de los afios treinta. La influencia del pensamiento de
Ortega y Gasset en México data aproximadamente de 1925, pero como
ha senalado Justino Ferndndez, la inmigracién espafola (que incluyera
a varios estudiantes de Ortega) trajo “a nuestras playas del intelecto a
profesores que sélo conociamos por sus escritos”, y su impacto fue do-
blemente profundo.?

Los escritos de O’Gorman formaron parte de la bisqueda filoséfi-
cadeidentidad, esa bisqueda de lo mexicano, caracteristica de las décadas
de 1940 y 1950, y, sin embargo, ¢l siempre se mantuvo en cierto modo
aparte de ese movimiento, considerdndose a si mismo mds un historia-
dor que un filésofo, y desarrollando una clara originalidad de temas y
métodos en sus escritos. Esta originalidad derivé en parte del trasfondo
personal de su vida, como descendiente que era de dos ramas de una
prominente familia irlandesa inmigrante del siglo xix. Su originalidad
también provino de su temprana educacién en la antirrevolucionaria
Escuela Libre de Derecho, seguida por una carrera activa de abogado de
1928 a 1937 y una subsiguiente posicién como subdirector del Archivo
General de la Nacidn, de 1938 a 1952. O’Gorman fue ambivalente
respecto a su relacién intelectual con José Gaos, el fildsofo espafol emi-
grado cuyos discipulos fueran tan prominentes en la busqueda de lo
mexicano. O’Gorman estudié con Gaos en la UNAM en los tempranos
cuarenta, pero finalmente hubo de mirar a éste mds como a un ami-
go que como a un maestro formal. Después de todo, habria de decir

O’Gorman en una entrevista, poco antes de su muerte en 1995, “yo ya

2 FERNANDEZ, “Edmundo O’Gorman”, p. 15.
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era mayor, ya estaba formado, era abogado. Sabia mucho m4s de la vida
que Gaos, ;no?™?

A O’Gorman se le conoce especialmente, en particular en el extran-
jero, por sus varias obras sobre el concepto y significado de América y
como editor e intérprete de numerosos documentos de la temprana era
colonial. O’Gorman enfrenté la nocién de que América hubiera sido
“descubierta” y propuso, en lugar de ello, el concepto de “invencién”.
El significado de América, escribid, reside en considerar su aparicion
“como el resultado de una invencién del pensamiento occidental y no
ya como el de un descubrimiento meramente fisico, realizado, ademds,
por casualidad”.* Su obra americanista llevé a O’Gorman a polemizar
con el historiador estadunidense Lewis Hanke acerca de la interpreta-
cién del pensamiento de Bartolomé de las Casas; con Marcel Bataillon,
el hispanista francés, sobre la cuestién del “descubrimiento”; y ya tarde
en su vida, con su compatriota Miguel Le6n Portilla sobre el significado
del pasado indigena y el Quinto Centenario de 1492.°

Al igual que Daniel Cosio Villegas, O’Gorman fue un patriota mexi-
cano de corazén y un cosmopolita; pero un cosmopolita en un senti-
do peculiarmente americano y angloamericano. A pesar de su especial
abordaje de la historia, el cual diferfa tan patentemente del adoptado
por la mayorfa de los historiadores angloamericanos, O’Gorman fue
uno de los fundadores y una presencia sobresaliente en las periddicas
reuniones de historiadores mexicanos y norteamericanos, que reciente-
mente celebraron su aniversario cincuenta en 1999. Debido a sus raices
angloirlandesas, era verdaderamente bilingiie y realizaba con gusto con-

3 RODRIGUEZ DE LECEA, “Una entrevista’, p. 958. O’Gorman (1906-1995) era de hecho
seis aflos mds joven que Gaos (1900-1969). La entrevista tuvo lugar el 25 de mayo de 1995.
O’Gorman murié el 29 de septiembre de ese mismo afio.

4 O’GORMAN, La invencidn de América, p. 9.

> Sobre el debate con Hanke, véase O’GormAN, “Lewis Hanke”. HANKE, “;Bartolomé
de las Casas, existencialista?” O’GoOrRMAN, “El método histérico de Lewis Hanke”. Para el
debate con Marcel Bataillon, véase O’GORMAN y BATAILLON, Dos concepciones de la tarea
histérica. Para aquél con Ledn Portilla, véase ORTEGA Y MEDINA (ed.), La idea colombina,
ademds de varios articulos de diarios de los tempranos afios noventa, que yo no he podido
consultar. Véase también Ramos, “Edmundo O’Gorman como polemista”.
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tactos con los Estados Unidos, donde frecuentemente fue conferencista
y profesor visitante.

O’Gorman tradujo y publicé al inglés su libro La invencidn de Amé-
rica (y varios ensayos mds breves), y vertié numerosas obras angloame-
ricanas de importancia al espafiol.®* O’Gorman no tuvo parangén entre
los intelectuales mexicanos en cuanto a que sus intereses cosmopolitas,
viajes y contactos raramente inclufan a Europa continental moderna,
pese al hecho de que su orientacién intelectual estaba tan fuertemente
influida por el pensamiento espafol y alemdn. Esta paradoja fue sélo
una de muchas que edificaron su originalidad como historiador.

Al comparar a Edmundo O’Gorman y Daniel Cosio Villegas es in-
teresante comprobar que dificilmente habrian podido diferir m4s en sus
aproximaciones al método y la filosoffa de la historia. Como muchos (o
aun la mayorfa) de los historiadores profesionales, Cosio Villegas elu-
dié cualquier preocupacién expresa por la filosofia de la historia; para
O’Gorman, en cambio, la historia y la filosoffa estaban intimamente
conectadas, e ignorar las cuestiones filoséficas era un pecado. Hasta don-
de me consta, el dnico enunciado de Cosio sobre método fue toma-
do del medievalista francés de fines del siglo xix, Fustel de Coulanges,
un representante mayor de la historiografia cientifica. Mi propésito,
escribi6 Cosio, es “recrear el pasado hasta el punto ideal de hacerle sen-
tir al lector [...] que no sea yo [...] el historiador, quien hable, sino la
historia misma”.” (Este enunciado, por supuesto, es incongruente, si
consideramos la fuerza interpretativa de todos los escritos de Cosio.)
A lo largo de toda su carrera, O’Gorman se mantuvo en guerra con
esa nocidn “cientifica’, “tradicional”, o “positivista” como la de Cosio,
aunque no he encontrado evidencia de choques intelectuales directos
entre ambos, excepto por ciertos intercambios verbales en conferencias
histéricas, de los que no ha quedado registro.

¢ Para una lista completa de sus obras, distinciones, actuacién como académico visitan-
te, etc., véase VAZQUEZ (comp.), Biobiliografia de Edmundo O’Gorman.
7 Coslfo VILLEGAS, Porfirio Diaz, p. 13, citado en mi articulo “El impulso liberal”,

p. 676 [publicado en el presente volumen].
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Basdndose en Ortega y Gasset y Wilhelm Dilthey, O’Gorman afir-
mé que su obra constitufa historia “ontolégica”, es decir, una historia
que describia c6mo el pasado habia acontecido, “considerado como una
forma de vida”. La historia es asi, en tltimo término, “conocimiento
del ser del hombre”, pero no del “ser” en un sentido absoluto o meta-
fisico, sino como vida que siempre estd cambiando y que es consciente
de que es vida. Tal conciencia constituye la razén “vital” o “histérica”,
enraizada en la vida y no en la naturaleza fisica. O’Gorman y otros his-
toricistas mexicanos citaron frecuentemente el famoso aforismo de Or-
tega acerca de que el hombre no tiene naturaleza, sino sélo historia.
O’Gorman postulé la necesidad del envolvimiento total del historiador
en el pasado que estd estudiando. El historiador busca en el pasado
humano una verdad que “lo contenga y lo comprometa enteramente”.
Desde que el pasado es una parte integral de nuestro presente, sélo
reconociendo este hecho puede la historia volverse una parte de la vida
y evitar transformarse en algo muerto y sin sentido. Desde el punto
de vista de O’Gorman, ningin historiador propiamente “moderno”
puede esperar ser imparcial, distante u objetivo.®

Aunque no se enfrentara directamente con Cosio Villegas,
O’Gorman si atacé duramente el establishment historiografico mexi-
cano en la década de 1940 (antes de que Cosio comenzara su Historia
moderna de México) afirmando que la historiografia profesional de su
pais se hallaba atascada irremediablemente en una metodologfa pasada
de moda y desinteresada por la filosoffa. Notable fue su famoso desafio
a Silvio Zavala, en 1945, a un duelo intelectual sobre “el problema de
la verdad en la historia”, en el cual cada bando debia aportar comba-
tientes a un foro publico. Ni Zavala ni sus seguidores se presentaron
en la ocasién (quizds debido a su desagrado por el filosofar y su temor
de entrar en un debate filoséfico con O’Gorman). Sobra decir que el

8 Véase una declaracién breve y concisa al respecto en O’GormaN, “Comment”. Para
leer la elaboracién completa de su posicidn, véase O’ GORMAN, Crisis y porvenir; e “Histo-
ria y vida® (1956). Sobre Dilthey, véase HoLsorN, “Wilhelm Dilthey”. El aforismo de
Ortega y Gasset puede encontrarse en su libro Concord and Liberty, p. 166, publicado por
primera vez en 1940.
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grupo de O’Gorman salié triunfante, derribando hombres de paja.” En
una posterior resefia bibliogrdfica, O’Gorman acusé a los historiadores
tradicionales de constituir “una especie de casta cerrada”, desinteresa-
da por el hecho de que “se difunden con gran profusién [en México]
las grandes obras maestras del pensamiento histérico contempordneo”.
Dicho brevemente, conclufa, los tltimos cinco afios (1940-1945) de
trabajo histérico en México “son pobres de esa letra creadora e imagi-
nativa que vivifica; ricos en un espiritu que mata”.'” A mediados de los
afios cuarenta, por lo tanto, Edmundo O’Gorman se habia establecido
como el enfant terrible de la historiografia mexicana.

En este articulo he de centrarme en los varios ensayos de O’Gorman
sobre historia nacional mexicana a partir de la Independencia, mds que
en sus obras “americanistas” de mayor fama. Estos ensayos sobre histo-
ria nacional se extienden por espacio de tres décadas, comenzando con
su estudio sobre fray Servando Teresa de Mier, de 1945, y culminando
en México. El trauma de su historia, de 1977. Aunque estos ensayos son
bien conocidos en México (pero no analizados en conjunto), sorpren-
dentemente, han atraido poca atencién en el extranjero.'" Tomados en
bloque, ellos presentan una interpretacién de la historia mexicana dis-
tintiva y compleja, cuyo argumento central es la importancia de la divi-
sion cultural entre las dos Américas, “la gran dicotomia americana’.

Las fuentes de la interpretacién de O’Gorman fueron varias y deri-
varon parcialmente de su educacién y su carrera temprana. Las fuentes
mds obvias, ya anotadas, fueron la filosofia historicista y su experiencia
de la atmésfera intelectual embriagadora de la inmigracién espanola.
Después de abandonar la prictica del derecho en 1937, O’Gorman

% Para los textos del debate, véase MATUTE (ed.), La teoria de la historia.

1 O’GormaN, “Cinco afios de historia en México”, p. 183. O’Gorman se estaba refi-
riendo a las recientes traducciones de Hegel y Dilthey por Eugenio Imaz y de Heidegger
por José Gaos.

" Por ejemplo, la tnica obra de O’Gorman sobre historia nacional comentada por la
Hispanic American Historical Review (HAHR) fue su coleccion de ensayos Seis estudios histd-

ricos. Aparecié como una breve “Book Notice” en la seccion de “historia colonial”, #4#HR,

vol. 43, 1963, p. 597.
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ingresé a la UNAM, tanto en calidad de estudiante como de maestro.
Completd su maestria en 1948 y su doctorado en 1951, después de lo
cual se convirtié en profesor titular de tiempo completo. Sus estudios y
enseflanza en la UNAM siempre combinaron historia, filosofia e historio-
graffa; una combinacién que dio rumbo a todos sus escritos.

Menos obvia, pero también de gran importancia como fuente de su
interpretacion de la historia nacional, fue su educacién en la Escuela
Libre de Derecho, en la década de 1920. Debido a los origenes porfi-
ristas de ésta en 1912 y a la fuerte presencia de los ex cientificos Miguel
S. Macedo y Emilio Rabasa, conjuntamente con el catdlico militante
Manuel Herrera y Lasso, la estrategia de supervivencia de la escuela
durante los turbulentos afios veinte fue ser apolitica y enfatizar la “to-
lerancia”. O’Gorman atribuyé su propio interés inicial por la historia a
Macedo, profesor de historia del derecho, aunque es probable que fue-
ra introducido en la escuela critica de historia constitucional mexicana
a través de los escritos y ensefianzas de Rabasa. En su primera obra de
importancia, la detallada investigacién juridica, Historia de las divisio-
nes territoriales de México (1937), agradecié en particular el apoyo de
Herrera y Lasso. A pesar del aparente rechazo de O’Gorman al mundo
del derecho en 1938, las huellas de éste persisten en su obra, tanto en
su notable habilidad para desarrollar argumentos 16gicos como en la
manera de sustentar sus interpretaciones.

Se dice que una vez sefald, en relacién con su manera de dar clase,
“yo no soy historiador. Yo lo que soy es un abogado litigante”. Esta afir-
macién podria ser aplicada también a sus escritos.”” O’Gorman también
llevé a todos sus escritos histdricos la erudicién y la pasién por el andli-
sis de documentos que desarrollé durante sus afios en el Archivo Gene-

12 Sobre la Escuela Libre de Derecho, véase mi articulo “La tradicién juridica europea”.
Véase también ARENAL FENOCHIO, “Edmundo O’Gorman (1906-1995)”. Acerca de su ale-
jamiento del derecho, véase RODRIGUEZ DE LECEA, “Una entrevista”, p. 956. En 1937, en un
comentario sobre una historia del arte escrita por su amigo Justino Ferndndez, O’ GORMAN
sefialé que Ferndndez no habia seguido a su padre “en los campos dridos de eso que atin hoy
se llama la ciencia del derecho” (O’Gorman, “Justino Ferndndez”, p. 8).

13 Citado por AcuiLar CamIN, “Historiador para historiadores”, p. 108.
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ral de la Nacién (un puesto que ocupé mientras estudiaba y ensefaba
en la unam). Las ediciones y comentarios de documentos que efectiva-
mente realizé se limitaron mayormente a la época colonial, aunque su
erudicién es evidente en sus ensayos de historia nacional. No obstante,
esta erudicién suele ser engafiosa por el desdén que O’Gorman muestra
por realizar citas de fuentes (no hay ninguna en dos de sus ensayos m4s
importantes)." Su entusiasmo por los documentos estaba combinado
con una imaginacién inusual, como Ernesto de la Torre notara en oca-
sién del alejamiento de O’Gorman del Archivo en 1952. O’Gorman
llevé a su trabajo archivistico, escribié de la Torre, una nueva forma de
percibir la historia: “no la admitié como una cosa hecha, momificada;
sino como algo vivo, lleno de fuerza y vigor, como suma de la actividad
humana mdltiple y permanente”.”

La fuente mds directa de la interpretacién que O’Gorman realiza
de la historia nacional proviene de sus obras mayores sobre América.
De hecho, sus reflexiones sobre la época que siguié a la independen-
cia emergieron naturalmente de sus conclusiones sobre la naturaleza y
significado del Nuevo Mundo y, ciertamente, fueron una extensién de
las mismas. Estas conclusiones siempre hicieron énfasis en la dicoto-
mia histdrica y cultural entre las Américas anglosajona e hispana; dicho
brevemente, la dicotomia en una experiencia europea que fue radical-
mente diferente en las dos Américas. Esta fuente se hard mds evidente a
medida que avancemos hacia la identificacién de los temas mayores en
sus varios ensayos.

El tema mds persistente en sus ensayos es la persecucién que la na-
cién hizo de utopias politicas conflictivas e irrealizables. Aunque la
caracterizacién especifica que hiciera de estas utopifas cambié con el
transcurso del tiempo, O’Gorman encontrd la raiz de todas ellas en la
revolucién de Independencia. En 1945, identificé dos corrientes po-

derosas en la Revolucién, ya epitomadas en las ideas del padre Mier,

4 O’GORMAN, La supervivencia politica'y México. El trauma.
5 TORRE VILLAR, “El Dr. Edmundo O’Gorman”, p. 132. Véanse también los comenta-
rios de SaBoriT, “El profesor O’Gorman”, p. 151.
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siendo la primera un “anhelo de borrar para siempre el pasado colonial”,
sincero pero ingenuo, y la segunda un firme deseo de “ponerse al dia,
de sumarse de un salto audaz a la trayectoria ascendente de los pueblos
anglosajones”.'® O’Gorman también identificé un impulso romdntico,
“neo-azteca’, estimulado por la primera corriente antiespafola, el cual
servirfa de gufa al imperio de Agustin de Iturbide, pero considerd este
impulso superficial y transitorio. Mier, escribié O’Gorman, primero
miré a Inglaterra como un modelo politico, pero hacia 1821 rechazé
finalmente el monarquismo britdnico en favor del republicanismo nor-
teamericano.

En 1954, buscando los origenes del gran conflicto de mediados del
siglo x1x, O’Gorman caracterizd las utopias conflictivas de la era de
la Independencia, una como “mesidnico-providencialista” y otra como
“teleolégico-democrdtica”. La primera utopia era inherente a la evoca-
cién de Miguel Hidalgo de la virgen de Guadalupe, asi como al Plan
de Iguala de Iturbide (ahora mirado por O’Gorman como de efectos
menos fugaces). La segunda utopia aparecié en la Constitucién republi-
cana de Apatzingdn de 1814. El legado de estas dos utopias fue, por un
lado, el movimiento monarquista comenzado en 1840 y la dictadura
de Santa Anna de 1853, y por otro el republicanismo liberal que cul-
minara en la Constitucién de 1857. Elementos de las dos utopfas, uno
personalista-conservador, el otro liberal-democrdtico, quedaron entre-
lazados en las ideas de los partidos en conflicto a mediados de siglo; y,
segin reflexionaba O’Gorman, “ninguna de esas posiciones nos son
ajenas: nos pertenecen en el pasado entranable y su didlogo es el proceso
forjador del ser nacional”."”

Hacia 1967 O’Gorman caracterizé esas utopias conflictivas de me-
diados de siglo con mayor precisién, la primera como monarquia y la
segunda como republicanismo, una derivada del Plan de Iguala, la otra
inspirada por Norteamérica y enraizada en la Constitucién de Apat-
zingdn. La persecucién de estas utopias constituyé un “subterrdneo

16 “Prélogo” a su edicién de MIER, Fray Servando, p. xxxv.

7 O’GORMAN, “Precedentes y sentido de la Revolucién de Ayutla”, p. 190.
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forcejeo ontolbgico, cuya razén de ser hunde las raices en la diferente
constitucién originaria entre las dos Américas”.'® Finalmente, en su en-
sayo mds provocativo y tal vez mds pesimista, O’Gorman anadié una
dimensién econédmica a su caracterizacién de la persecucién de utopias,
la cual formaba parte “del debate en torno al problema de la identidad
histérica de la nacién mexicana”."” Los liberales intentaron primero
imitar las instituciones politicas y el sistema econémico de los Estados
Unidos, mientras preservaban elementos de la herencia colonial. Los
conservadores, por su parte, buscaron en primer lugar mantener el sis-
tema social y los valores del pasado colonial, y en segundo lugar alcan-
zar la prosperidad econémica de los Estados Unidos. Ambos esfuerzos
eran internamente contradictorios y, externamente, se convirtieron en
bases de conflicto perpetuo.

El segundo tema de prominencia en los ensayos de O’Gorman for-
ma parte del primero, pero merece ser estudiado separadamente; este
tema es el de la significacién de la monarquia y la tradicién mondrqui-
ca en la historia politica mexicana. Como hemos visto, el padre Mier
flirte6 brevemente con la monarqufa durante su temprano entusiasmo
por el sistema britdnico y otra vez en apoyo al Plan de Iguala, antes de
transformarse en un decidido republicano. Sin embargo, la tradicién
mondrquica asume una importancia mayor en la obra de O’Gorman
cuando éste busca los origenes del conflicto ideoldgico de mitad de si-
glo, cosa que hace primero en 1954 y especialmente después, en 1967.
O’Gorman subrayé que el proyecto mondrquico, aunque bdsicamente
tradicionalista, siempre habia incluido elementos liberales constitucio-
nalistas, ya fuera en las ideas del padre Mier, en el Plan de Iguala, en
Lucas Alamdn o en Maximiliano. Con todo, a mediados de siglo, mo-
narquia y liberalismo, esencialmente europeismo versus americanismo,
eran “conceptos antitéticos irreductibles”. El monarquismo, concluyd,
“fue una posibilidad auténtica de ser nacional; pero una posibilidad

'8 O’GORMAN, La supervivencia politica, p. 13.
¥ O’GORMAN, México. El trauma, p. 24.
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histéricamente irrealizable”.”* Aunque tanto el liberalismo como el mo-
narquismo luchaban con igual fuerza, el impulso liberal estaba desti-
nado a prevalecer. Desde que, en dltimo andlisis, la monarquia estaba
identificada con la Colonia, la independencia con monarquia era una
imposibilidad légica.

Un tema menos desarrollado pero muy importante en la obra de
O’Gorman es la época de Porfirio Diaz en cuanto sintesis, como un
esfuerzo por sobremontar la lucha ideolégica de mediados de siglo. El
porfiriato, escribid, fue “liberal de origen y por sus instituciones re-
publicanas, conservador por su ideologia”.?' El porfiriato mantuvo
las reformas liberales de la época de Benito Judrez, mientras abando-
naba el anticlericalismo jacobino. O’Gorman continué explicando
la anomalfa liberal-conservadora, al recordar al lector de México. El
trauma de su historia, que las proposiciones bdsicas de los programas
liberal y conservador eran similares —modernidad politica y econé-
mica combinada con preservacién de la identidad a través de valores
hispdnicos heredados—, aunque tenfan diferente peso. Segtin él, por
medio de “un cientificismo positivista’ y sus promesas de desarrollo
econémico, el régimen de Diaz proveyé una apertura a través de la
cual “la modernidad penetraba por fin el circulo mégico creado por
el esencialismo ontoldgico tradicional”.?? El periodo inclufa también
la “tercera etapa” de la historiograffa mexicana, las grandes obras de
Vicente Riva Palacio y Justo Sierra, cuya doctrina de la evolucién pro-
ponia la reconciliacién del pasado hispano e indigena y el argumento
de que México era bdsicamente una nacién mestiza, tanto racial como
espiritualmente.”

2 O’GORMAN, La supervivencia politica, p. 83. Es interesante que este ensayo apareciese
por primera vez en A cien afios del triunfo de la Repiiblica (1967), bajo el titulo “El triunfo
de la Republica en el horizonte de su historia”. Véase la justificacién de O’Gorman por el
cambio de titulo en La supervivencia politica, p. xi.

2 O’GORMAN, México. El trauma, p. 85.

22 O’GORMAN, México. El trauma, p. 90.

¥ O’Gorman, “Introduccién” a SIERRA, The Political Evolution, p. xvii. También
O’GorMmAN, “La historiografia en México”, pp. 214-216. Las obras a que O’ Gorman hacfa
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La evaluacién de O’Gorman de la sintesis liberal-conservadora del
Porfiriato fue bdsicamente positiva, aunque sefialé en esta dltima al
menos dos defectos. Aunque la filosofia evolucionista permitia una ex-
plicacién de los acontecimientos histéricos “como proceso creador de
nuevas entidades nacionales”, finalmente introducia una brecha entre
el pueblo y su historia; en esta historiografia la historia se vuelve algo
que le ocurre al pueblo y no algo que “es una parte constituyente de su
ser”. Ese proceso ontoldgico, explicaba, tenfa que esperar la “toma de
conciencia” de la nueva filosoffa historicista de los afios cuarenta.?* El
segundo defecto de la ideologfa porfiriana era que estaba socavada por
el reconocimiento de que los Estados Unidos, el tradicional modelo
liberal, se habia vuelto imperialista. La respuesta a esta desilusién vino
en la forma de una segunda tesis liberal que afirmaba “la superioridad
espiritual de los pueblos indoamericanos con respecto a los sajones y
particularmente al de Estados Unidos”. O’Gorman identificé esta nue-
va tesis, mds ampliamente latinoamericanista, como aparecié particu-
larmente en el Arie/ de José Enrique Rodd y en La Raza cdsmica e In-
dologia de José Vasconcelos. Esta tesis fue ampliamente aceptada como
el “evangelio de la esperanza”, en particular la conclusién de Rodé de
que una sintesis del idealismo latinoamericano (Ariel) y el materialismo
norteamericano (Calibdn) era posible. “En suma, Calibdn al servicio de
Ariel”. Pero O’Gorman deseché la validez de dicha tesis como total-
mente “desnuda de apoyo empirico”, y se dedicé a hacer la critica de la
ideologia de la Revolucién de 1910.%

La interpretacién revolucionaria del pasado, desde el punto de vis-
ta de O’Gorman, revivia el conflicto liberal-conservador del siglo xix
al representar al porfiriato como conservador y retrégrado, cuando en
realidad el régimen habfa extinguido aquel conflicto. La Revolucién,
“ya con mayuscula”, fue transfigurada “en un ente metafisico”, combi-

referencia son RivA PALACIO et al., México a través de los siglos y SIERRA, Evolucidn politica,
publicada por primera vez bajo otro titulo en 1900-1902.

2 O’Gorman, “Introduccién” a SIERRA, The Political Evolution, pp. xvii-xviii.

» O’GORMAN, México. El trauma, pp. 63-66.
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nado con “un patoldgico nacionalismo” y “una complaciente autoesti-
macién”: pero la lucha interna entre modernidad y tradicién queds sin
resolver.”* O’Gorman concluyé sus meditaciones sobre el “trauma” de
México avizorando mds alld de la historia una mutacién cultural des-
de dentro de la humanidad, que sobrepasaria “el egocentrismo nacio-
nalista” e inaugurarfa “la grandiosa aventura y ventura de una cultura
ecuménica sobre los logros y la experiencia —no sobre las cenizas— de la
civilizacién universalista ya alcanzada”.”’

Aunque otras observaciones podrian hacerse a los estudios de Ed-
mundo O’Gorman sobre historia nacional, estas “meditaciones”,
como €l las llamara, siempre aportaron sefialamientos provocativos
y no convencionales. El parecfa deleitarse en socavar sutilmente los
mitos de la historia patria, consagrados por la historiografia liberal
y oficial. En sus ensayos para el centenario del Plan de Ayutla (1954) y
sobre el triunfo de la Republica (1967), decidi6 enfatizar la fuerza de
la tradicién conservadora y monarquista, argumentado que a pesar
de la victoria final del liberalismo y el republicanismo, la posicién con-
servadora habifa sido una parte auténtica de la lucha por definir el ser
nacional y no una oscura reaccién al progreso liberal y democrdtico.
En su contribucién titulada “La Historiografifa” a la publicacién ofi-
cial México. 50 arios de revolucién (1960), fustigd las historias escritas
después de 1910 por su pobreza y la denigracién que hacian del pa-
sado inmediato y, en cambio, alabé los logros historiogrdficos de la
era porfiriana.”®

Un aspecto significativo en el ataque de O’Gorman al mito liberal
fue su adhesién a la escuela critica de historia constitucional mexicana.
Su posicién critica es explicita en su estudio sobre las ideas del padre
Mier e implicita en ensayos subsiguientes. Su andlisis de la posicién
de Mier en los debates que llevaron a la Constitucién de 1824 es percep-
tivo y sutil, demostrando el federalismo de Mier y refutando la poste-

2 O’GORMAN, Meéxico. El trauma, pp. 99-107.
¥ O’GORMAN, México. El trauma, p. 118.
% Sin embargo, no cité historias especificas posteriores a 1910.
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rior apropiacién que los conservadores hicieron de éste como centralis-
ta. Los federalistas militantes, como Miguel Ramos Arizpe, argumenté
O’Gorman, adoptaron el sistema federal norteamericano acriticamen-
te, mientras que Mier fue mds realista y abogé por una transicién gra-
dual de la organizacién centralizada a una soberanfa mds local. Con
todo, concluyé que a pesar de sus diferencias, ambos fueron victimas
del “mal fundamental”; ambos hombres, “alucinados por la pros-
peridad de los norteamericanos, tendfan a imitar a las instituciones
delos Estados Unidos”. Al hacerlo, “habfan decretado la abolicién del pa-
sado hispdnico”, en otras palabras, “la abolicién del ser histérico del
pueblo”.”” La critica de O’Gorman a la imposicién poco realista que los
liberales hicieron de instituciones fordneas bien pudo haber sido influi-
da inicialmente por el estudio sefiero de Emilio Rabasa, La Constitucion
y la dictadura, de 1912, el cual O’Gorman indudablemente habia leido
como estudiante en la Escuela Libre de Derecho.*® Esta posicidn critica
suya fue reforzada también por su orientacién filoséfica historicista:
“podemos decir —reflexionaba, citando a Ortega y Gasset—, que México
desde entonces [1824] se lanza por la senda de una vida de adaptaciéon
en vez del camino de una vida de libertad”.?!

Aunque provocativas y penetrantes, las meditaciones de Edmundo
O’Gorman sobre la experiencia nacional presentan problemas para el
historiador actual, aun para aquél que rechace la nocién positivista o
cientifica de que la historia puede alcanzar la objetividad dejando que
los hechos hablen por sf mismos. Uno de estos problemas deriva de su
abordaje “ontolégico”, de su preocupacién por buscar aquellas ideas,
programas y conflictos del pasado que ayuden a definir “el ser nacio-
nal”. En reaccién a lo que entendié como un empirismo sin sentido y
una recoleccién de datos sin imaginacién por parte de los historiadores
establecidos, tanto en su pais como en el extranjero, O’Gorman ten-

» O’Gorman, “Prélogo” a MIER, Fray Servando, p. xii.

3 Véase O’Gorman, “Prélogo” a MIER, Fray Servando, p. xxiii: “Es undnime la critica
de historiadores y juristas que el derecho publico mexicano fue concebido con el pecado
original del deseo de borrar de una plumada todo el pasado histérico de la nacién”.

31 O’Gorman, “Prélogo” a MIER, Fray Servando, p. xiii.
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di6 a hablar en abstracto; a menudo omitié citar evidencia para sus
generalizaciones, y eludid realizar notas y referencias. Dicho en pocas
palabras, omitié en sus ensayos sobre historia nacional aquello que los
historiadores profesionales llaman “aparato critico”.?*

Al discutir las presuposiciones adoptadas por la historiografia desde
los tiempos de la Independencia, rara vez se refiri6 a historiadores espe-
cificos, con excepcion de Justo Sierra y Vicente Riva Palacio, y sélo hizo
menciones al pasar de unos pocos mds, particularmente pertenecientes
a la era posterior a la Reforma. Ademds, su tendencia hacia la genera-
lizacidén extrema es paraddjica, porque O’Gorman se habia dedicado
devotamente a la erudicién desde sus dias en el AGN, y habia inserta-
do “aparatos criticos” en sus numerosas ediciones de documentos del
siglo xv1, por ejemplo aquellos de los “historiadores de Indias”. Esta
manifiesta erudicién también estd presente en sus obra americanistas,
asi como en el primero de sus ensayos nacionales, aquél sobre fray Ser-
vando, un estudio cuasiamericanista. No hay duda de que O’Gorman
dominaba los textos principales y la legislacién del siglo xix (incluyendo
muchos textos menos conocidos, de cardcter conservador y mondrqui-
co), pero escogié subordinar esa evidencia en favor de lo que un histo-
riador mds convencional podria llamar su urgencia por filosofar.

Para mi, el problema mayor que emerge de los ensayos de O’Gorman
es de interpretacién sustantiva, que a su vez se deriva de su aproxima-
cién ontoldgica a la historia. Como se ha notado antes, el punto de
partida de la interpretacién de O’Gorman de la experiencia nacional
mexicana, de la persecucién de utopias, de los conflictos y del “trauma”
final de la historia de México puede ser hallado en las conclusiones
de sus estudios sobre el significado de América. O’Gorman nos dice
explicitamente que México. El trauma de su historia fue pensado origi-
nalmente como un breve epilogo a la 2a. ed. (1977) de La invencidn de
América, y que en aquel momento decidié que el tema necesitaba ser
expandido en un estudio separado.

32 Enrique KRAUZE hace mencién especial de esta tendencia en su elogioso comentario
sobre O’GORMAN, México. El trauma. Véase KRAUZE, “resena’.
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Ambas Américas, escribié O’Gorman, fueron el resultado del de-
seo de establecer “la nueva Europa” en este hemisferio, un proceso de
imitacién en ambos casos; pero radicalmente diferente uno del otro.
En Hispanoamérica el esfuerzo fue el de “prolongar la vigencia de un
proyecto ya actualizado”; en la América anglosajona, el “de actualizar
un proyecto de vida en potencia’. Asi comenzé “la gran dicotomia
americana’.*> Aunque ésta fue la mds explicita de sus afirmaciones al
respecto, el concepto de una dicotomia americana ya habfa guiado cla-
ramente sus ensayos nacionales de las tres décadas previas. De esta di-
cotomfa provienen los intentos utopistas de los liberales y federalistas
de imitar a los Estados Unidos, y de los conservadores y monarquis-
tas de perpetuar la herencia hispdnica y colonial.

La obsesién de O’Gorman con “la dicotomia americana” le impidié
ver las realidades del pensamiento politico mexicano en el siglo xix, y
su abordaje ontoldgico le inhibié de buscar esas realidades a través de
métodos empiricos tradicionales y efectivos. Al insistir en que el pro-
yecto utépico liberal era simplemente un intento de imponer el modelo
fordneo norteamericano en México y en que los hombres de Estado y
los intelectuales liberales estaban hipnotizados por la prosperidad y éxi-
to de los Estados Unidos, O’Gorman ignoré la posibilidad de que las
influencias intelectuales sobre aquéllos pudieran haber venido de Fran-
ciay de la Espana liberal. En los ensayos de O’Gorman nunca aparecen
referencias a la Revolucién francesa, a Rousseau, a Benjamin Constant,
a la Constitucién de 1848, a Edouard Laboulaye, ni a la Tercera Repu-
blica, y sin embargo estas huellas de influencia francesa llenan los textos
mexicanos del siglo x1x. Justo Sierra, cuyo pensamiento alaba con jus-
ticia, estaba inmerso en la historia y cultura francesa; pero O’Gorman
no hace mencién del hecho, excepto en alguna referencia general al po-
sitivismo.* No obstante, llama la atencién que en su temprana investi-

3 O’GORMAN, México. El trauma, pp. 8-10.
34 Por ejemplo, en su ensayo “Justo Sierra y los origenes”, en el que argumentd que
Sierra habfa propuesto crear una nueva universidad en 1881 para “salvar” el positivismo,
ue era atacado desde que la jerarquia de las ciencias de Auguste Comte se convirtié en
q q jerarq g
el curriculo oficial de la Escuela Nacional Preparatoria en 1869. Aunque su ensayo es un
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gacion juridica, Historia de las divisiones territoriales (1937), O’Gorman
hiciera notar que, a pesar de la fuerte influencia de las ideas politicas
francesas sobre los constituyentes de 1823-1824, éstos optaran por el
federalismo en lugar del centralismo. En 1937 O’Gorman atin escribia
dentro de la érbita intelectual de la Escuela Libre de Derecho, donde
el pensamiento juridico francés era predominante. Todavia no habia
abrazado la historia “ontoldgica”.®

En cuanto a las influencias hispdnicas, O’Gorman menosprecié el
significado de la Constitucién de 1812 en la temprana historia consti-
tucional de la nacidn, a pesar de la fuerte evidencia en contra, y olvidé
mencionar al gran publicista y hombre de Estado republicano, Emilio
Castelar, cuya reputacién e influencia fue enorme en México desde la
década de 1860 hasta el final del siglo. De manera similar, O’Gorman
ignor6 la posibilidad de que hubieran existido influencias especificas de
Europa continental sobre el pensamiento conservador y mondrquico,
argumentando tnicamente sobre ello y en términos generales la “super-
vivencia politica novohispana”, una perpetuacién del pensamiento y los
valores tradicionales hispdnicos.

Yo ciertamente concordarfa con O’Gorman en que siempre ha exis-
tido una divisién cultural entre las dos Américas, y en que esta divisién
ha conducido a diferentes proyectos nacionales en México y los Esta-
dos Unidos. El acerté en realidad en su temprana critica de la tesis de
Herbert Eugene Bolton, es decir, la idea de que las Américas tenfan una
historia comun basada en la geografia, la experiencia de frontera, ins-
tituciones republicanas presuntamente similares, y factores materiales.
Bolton —senalé correctamente O’Gorman— omitié la cultura en su te-

sis, o la hizo algo que se segufa naturalmente del progreso econémico.*

estudio impresionantemente completo y detallado de la educacién superior entre los afios
1840 y 1910, O’Gorman nunca reconocié la existencia de influencias francesas en el pen-
samiento educacional.

3 O’GORMAN, Historia de las divisiones, p. 171.

3¢ Véase O’GorMAN, “Hegel y el moderno panamericanismo”, pp. 14-15. “Have the
Americas a Common History?”. Véase, también, HANKE (ed.), Do the Americas Have a
Common History?, p. 2.
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Yo concuerdo, ademds, en que los liberales mexicanos a menudo miraron
a los Estados Unidos como un modelo, en sus instituciones politicas, su
organizacién social y su pauta de progreso econémico. Algunos llegaron
a mirar a los Estados Unidos como una utopia liberal (y ain lo hacen).”

Sin embargo, al formular la teorfa y los programas para alcanzar los
objetivos liberales, la elite intelectual y gobernante mexicana, hom-
bres como José Marfa Luis Mora, los reformadores de mediados de
siglo y Justo Sierra, miraron hacia sociedades mds comparables con
la suya propia, esto es, a Francia y Espafia. Fue el pensamiento liberal
francés y espanol el que pudo guiar y de hecho guié el ataque sobre la
sociedad corporativa de los anos posteriores a la Independencia, el que
dirigié en particular el esfuerzo por limitar el poder econémico y civil
de la Iglesia. Anticlericalismo y secularizacién provenian de la Europa
continental, no eran ideas norteamericanas. El conflicto ideolégico de
los afios 1850 y 1860 recuerda a la Revolucidén francesa, no a la Revo-
lucién norteamericana por la independencia o a la guerra civil de los
Estados Unidos. La doctrina reinante que orientd el consenso politico
porfirista, la “politica cientifica” (o “liberalismo conservador”), fue ex-
traida del positivismo francés y de la experiencia de las reptblicas fran-
cesa y espafiola de la década de 1870. Ademds, yo argumentaria que los
intelectuales mexicanos rara vez trataron de imponer modelos extran-
jeros indiscriminadamente en su pais, sino que mds bien intentaron
seleccionar de entre la vasta variedad de ideas europeas aquellas que
hablaban a su propia realidad. Al observar las influencias intelectuales
de esta manera, podemos entender mejor el liberalismo mexicano y
superar la falsa cuestién que tanto preocupé a O’Gorman y sus com-
pafieros historicistas, es decir, aquélla de si el pensamiento mexicano
era imitativo o auténtico.

En conclusién, pemitaseme considerar primero el legado de Edmun-
do O’Gorman como historiador de la experiencia nacional, un legado
que es complejo y dificil de evaluar. O’Gorman fue universalmente po-
pular como conferencista y como pensador provocativo e imaginativo.

% Véase mi libro El liberalismo mexicano, cap. 6.
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Inspiré una suerte de reverencia en varias generaciones de estudiantes
mexicanos.”® A pesar de su ataque a los mitos liberal y revolucionario,
de su aprecio por la tradicién conservadora y de su abierta simpatia
por la “sintesis” liberal-conservadora del porfiriato, O’Gorman siempre
fue aceptado y aun celebrado en los circulos oficiales, y reclutado para
contribuir con trabajos a volimenes conmemorativos.

Con todo, O’Gorman parece haber tenido pocos discipulos. “Yo
puedo decir que no tengo alumnos”, afirmé poco antes de su muerte, y
atribuy6 el hecho a la fuerza de la tradicién historiogrdfica positivista,
“que sigue pesando mucho”. Ademds, agregd, “yo no veo ahora a un
historiador mexicano que me entusiasme para nada”.”> Aquello que ¢l
identificaba como la tradicién positivista era probablemente la profe-
sionalizacién en aumento y la consiguiente internacionalizacién de la
historiografia profesional mexicana; un ejemplo de ello es el eclipse de
la historia de las ideas tal como fuera construida por la escuela histori-
cista de las décadas de 1940 y 1950. La historia politica critica de Da-
niel Cosio Villegas y sus seguidores representaba una nueva direccién;
el ascenso de la historia social empirica, otra.*’

Mds atin, la “historia ontolégica” de O’Gorman no se prestaba a la
imitacién, en su pais o en el extranjero. Los origenes de ésta en la Ale-
mania del temprano siglo xix implicaban una profunda reaccién nacio-
nalista contra la difusién de las doctrinas de la Ilustracién, de aparente
validez universal: el producto de la Revolucién francesa. Una reaccién
andloga mds tardia, influida también por el pensamiento alemdn, puede
encontrarse en la busqueda de la “peculiaridad hispana”, por ejemplo,
en la obra de Américo Castro, quien afirmé que la historia espafnola
debia ser percibida internamente, o “vitalmente”, y no juzgada desde el

3% Su gran impacto como maestro es claramente evidente en las contribuciones al libro
de MCGREGOR (comp.), Homenage.

3 RODRIGUEZ DE LECEA, “Una entrevista”, p. 963.

“ Por supuesto, la historia social sefialarfa una grave omisién en la obra de O’Gorman:
la presencia indigena en la historia mexicana. Sobre la historia social, véase SasoriT, “El
profesor O’Gorman”, p. 155.
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punto de vista del “pragmatismo del siglo tltimo”.* Las meditaciones
de O’Gorman, de modo similar, son profundamente internas, en su
caso buscando la esencia y la problemdtica del “ser mexicano”. Mientras
que el contexto de su busqueda diferia de aquél de los espanoles y ale-
manes de tiempos anteriores, su preocupacion por la singularidad de la
experiencia nacional era parecida. El método ontoldgico, guiado por el
rechazo de todo empirismo y distanciamiento del objeto, la insistencia
en que el historiador debe sumergirse totalmente en el pasado (como
parte de su presente), contradice los instintos de la mayoria de los his-
toriadores profesionales. Si un abordaje como éste ha sido dificil de
seguir para los mexicanos, ello es doblemente dificil para un extranjero
(quien, por definicién, no puede compenetrarse en una cultura que no
sea la suya propia). En efecto, el historiador extranjero de la experiencia
nacional mexicana no tiene nada que contribuir en el mundo ontolégi-
co de Edmundo O’Gorman.*

Finalmente, aparte de los problemas generados por su método como
historiador, debemos preguntarnos si los provocativos sefialamientos de
O’Gorman como pensador tienen relevancia para las actuales preocu-
paciones de la nacién mexicana. La respuesta es claramente afirmativa,
toda vez que, segiin O’Gorman, el “trauma” de México era, finalmente,
cémo modernizar el pais y al mismo tiempo mantener su identidad cul-
tural. Por ejemplo, Federico Reyes Heroles ha enfatizado la relevancia
del pensamiento de O’Gorman, y sobre todo de México. El trauma de
su historia. Este libro tuvo una frfa recepcidn oficial cuando aparecié en
1977. Banado en petréleo y dedicado a la modernizacién en todas las
dreas, el régimen de José Lépez Portillo, segiin Reyes Heroles, ambi-

4! Sobre la historiograffa alemana, véase IGGERs, The German Conception of History,
especialmente p. 74. Sobre Américo Castro, véase CASTRO, The Structure, pp. 5y 31, citado
en mi articulo “Sustancia y método”, p. 295.

2 Sin embargo, David Brading ha sefialado que al aplicar su teorfa del conocimiento a
la historia, O’Gorman se anticipé a muchas elucubraciones del posmodernismo. BRADING,
“Edmundo O’Gorman y David Hume”, p. 703. Véase también AcuiLar CamiN, “Histo-
riador para historiadores”.
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cionaba una “nueva grandeza mexicana”. Era un momento inoportuno
para reflexiones tan criticas, y el libro recibié poca atencién publica.®?

Al tiempo de la muerte de O’Gorman, en 1995, Reyes Heroles des-
cubria que sus estudiantes en la UNAM habian leido muy poco de sus
textos, asi que les asigné México. El trauma, lo que llevé a varias sema-
nas de “discusiones acaloradas”. En fechas mds recientes, el punto de
partida del importante estudio de Claudio Lomnitz-Alder, Exizs from
the Labyrinth, fue el dilema ontolégico de O’Gorman, es decir, “cémo
modernizar sin renunciar a aspectos valiosos de la cultura mexicana vy,
en contraste, como cambiar los aspectos negativos de la cultura mexi-
cana en aras de una modernizacién”.** En nuestros dias, modernizacién
significa “globalizacién”, que a su vez sugiere inevitablemente “norte-
americanizacién”. Los intelectuales mexicanos del siglo xx —tan diversos
como Emilio Rabasa, Daniel Cosio Villegas y Leopoldo Zea— han sido
altamente sensibles a la relacién problemdtica entre México y Estados
Unidos; pero es probable que sean las “meditaciones” de Edmundo
O’Gorman sobre la “gran dicotomfa americana” las que sigan teniendo

mayor resonancia.*’

4 Reves HEROLES, “El pensamiento de O’Gorman”. La falta de interés por México. El
trauma puede ser una de las razones por las cuales O’Gorman regresé a la erudicién (y a
la polémica) sobre un tema colonial, en su tltima obra importante, Destierro de sombras.
Véase también BRADING, Mexican Phoenix, pp. 326-328.

* LOMNITZ-ADLER, Exits from the Labyrinth, p. 1.

4 Para una reflexién mds amplia sobre este tema, véase mi “Globalization and Ameri-
canization” [publicado en este volumen con el titulo “Globalizacién y americanizacion en
una perspectiva histdrica: el caso mexicano”]. También es posible que el renovado interés
historiogrdfico en el conservadurismo, estimulado por la derrota del Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI) en el afio 2000, conduzca a una nueva apreciacién de los ensayos de
O’Gorman sobre la historia nacional.






GLOBALIZACION Y AMERICANIZACION
EN UNA PERSPECTIVA HISTORICA:
EL CASO MEXICANO*

Hoy en dia en Latinoamérica el término “globalizacién” suele ser equi-
parado con el de “americanizacién”. Desde luego, la “América” aludida
no es la visién de “nuestra América”, postulada por Simén Bolivar en
1826 o por José Marti en 1891; ni siquiera es la “Greater America’,
propuesta por Herbert Eugene Bolton en 1932 y que, en cierto sentido,
fue puesta en prdctica por el gobierno de Estados Unidos como las po-
liticas del Buen Vecino y de la Solidaridad Hemisférica. Desde la pers-
pectiva latinoamericana, la “americanizacién” significa la continuidad
de una “manfa por el Norte”, es decir, de la “nordomania” que alarmé
a José Enrique Rodé en 1900, cuando previno a sus compatriotas de
no seguir alentando una “América deslatinizada por propia voluntad”.
Para Latinoamérica, la americanizacién también significa actualmente
la penetracién involuntaria del capital norteamericano, de los produc-
tos norteamericanos, de la cultura popular norteamericana, de los me-
dios de comunicacién norteamericanos y, quizd lo mds preocupante,
de los valores norteamericanos. Con optimismo, se nos dice que estos
son los resultados inevitables de la “globalizacién”, mediante la cual el

* [Articulo publicado en inglés con el titulo “Globalization and Americanization in
Historical Perspective. The Case of Mexico”, en Mariano Plotkin y Ricardo Gonzdlez Lean-
dri (eds.), Localismo y globalizacion. Aportes para una historia de los intelectuales en Iberoamé-
rica, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2001. La versién presente
es de Gabriel Torres Puga; las palabras en espafiol del articulo original aparecen aqui en

cursivas y las citas han sido cotejadas con las fuentes originales].

[407]
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libre comercio, el libre flujo de capital y de ideas, y las politicas demo-
créticas estdn uniendo al Hemisferio Occidental en un sentido nuevo,
intenso y positivo.

Dado que soy un historiador de Latinoamérica en los siglos xix y
XX, con un limitado conocimiento especializado sobre el presente, en
este ensayo he elegido concentrarme en el pasado, para formular un
argumento que suelen emplear los historiadores, esto es, que todo lo
que parece tan novedoso hoy en dia, en muchos aspectos no es mds que
una vieja historia; que los problemas que enfrentan los intelectuales
latinoamericanos en la actualidad no sélo tienen sus raices en el pasado,
sino también sus paralelismos. Debo confesar, ademds, que soy princi-
palmente un historiador de las ideas politicas y sociales, y sobre todo,
de las ideas y presupuestos que guiaron o que estuvieron en la base de
la politica al nivel del gobierno central. Por lo tanto, los intelectuales
que me interesan primordialmente son aquellos que tuvieron vincu-
los gubernamentales o que estuvieron en disputa con gobiernos, aun-
que a menudo fuesen tolerados por ellos.

Esta es una categorfa amplia debido al hecho bastante conocido de
que la relacién entre intelectuales y gobierno en Latinoamérica ha sido
particularmente cercana. Las ideas politicas y sociales que estudiare-
mos pueden ser consideradas histéricamente como propias de una elite
intelectual y gubernamental. Mds adn, se trata en primer lugar de las
ideas de los “pensadores”, es decir, de aquellos intelectuales latinoame-
ricanos que son en parte fildsofos, en parte periodistas, frecuentemente
ensayistas o escritores de diversos temas, mds que expertos especiali-
zados en el sentido estadounidense. El “pensador” tradicionalmente ha
sido lo que los norteamericanos llaman un “public intelectual”, aquel
que estd politicamente comprometido y que ejerce una influencia
singular. Aunque muchos pensadores han sido también prominentes
figuras literarias —como Domingo F. Sarmiento o Manuel Gdlvez en
Argentina, o Justo Sierra, Emilio Rabasa u Octavio Paz en México- lo
que me interesa es su relacién con el amplio espectro de la politica,
mds que sus empefos literarios.
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Se ha argumentado persuasivamente que la “modernidad es inhe-
rente a la globalizacién”,' y que por lo tanto, la globalizacién no es
un fenémeno reciente. Si consideramos la esfera cultural e intelectual,
notaremos que los intelectuales latinoamericanos en el trdnsito del siglo
x1x al xx aceptaron las doctrinas de la politica cientifica y la evolucién
social, como la habia formulado el positivismo de Auguste Comte y
Herbert Spencer. Sostenfan que en la medida en que Latinoamérica
entrara a la era cientifica universal, serfa capaz de superar los obstdcu-
los al progreso, vistos en algunos casos como raciales y sociales, y en
otros como econémicos. En una época en la que las doctrinas del libre
comercio iban en ascenso, en la que el patrén oro ejercia una fuerte
atraccién y en la que la inmigracién europea era bienvenida, la orienta-
cién de los intelectuales era global, sin duda. Su mundo intelectual era
bdsicamente la Europa continental y en cierta medida también Inglate-
rra, pero filtrada generalmente por Francia.

La reaccién inevitable a estas fuerzas modernizadoras se dio en la
forma del nacionalismo revolucionario mexicano, en la bisqueda de
la identidad cultural del idealismo de Rodé y de sus seguidores, y en el
rechazo al “materialismo” identificado con la ola de inmigracién en
el Rio de la Plata. No obstante, los intelectuales involucrados en esta re-
accién mantuvieron una perspectiva mundial, en la medida en que en-
contraron apoyo en nuevas corrientes europeas de pensamiento. Rodé
tomd ideas de Ernest Renan y de Alfred Fouillé; Ricardo Rojas tomé
parte de la rebelién europea contra el positivismo, como lo hizo tam-
bién el Ateneo de la Juventud en México. Contrario a lo que se afirma
con frecuencia, estos intelectuales no fueron meros “imitadores”. Como
ha notado Angel Rama, “Los intelectuales latinoamericanos [del tardio
siglo x1x y de principios del xx] abrazaron un marco ideoldgico global
para la interpretacién de sus problemas regionales”.* En pocas palabras,

' GIDDENS, The Consequences of Modernity, p. 63, citado por HaLL, “The Question of
Cultural Identity”, p. 619.
> Rama, The Lettered City, p. 80 [1a. ed., 1984].
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ellos eligieron de entre la gran variedad de ideas europeas, aquellas que
podian decir algo a su realidad.

La identificacién de la “globalizacién” con la “americanizacién” es
un fenémeno mds reciente, derivado por supuesto del ascenso de los Es-
tados Unidos como una potencia mundial, tanto politica como econé-
micamente. Aunque el poder europeo dio pie al “Siglo Americano”, las
influencias intelectuales de Europa siguieron siendo dominantes y han
continuado siéndolo hasta el presente. Si bien los intelectuales vefan
con frecuencia a Norteamérica como la meta de la modernidad, como
un tipo de utopia social y politica, las teorfas para llegar a esa meta
se habian forjado en sociedades europeas mds afines a las suyas. Para
principios del siglo XX, y quizd un poco antes en México y en Cuba, la
“americanizacién” se volvié una amenaza para América Latina de un
modo en que nunca lo fue la “europeizacién”, al menos desde la época
de las independencias.

El vinculo intelectual permanente con Europa y la resistencia a las
ideas de América del Norte pueden explicar la actitud hostil hacia los
intelectuales latinoamericanos que se expresé frecuentemente en voz
de los cientificos sociales de Estados Unidos en las décadas de 1950 y
1960. Al prever con optimismo una época de desarrollo y moderniza-
cién (un optimismo que no se parecia al propugnado por los abogados
actuales de la globalizacién), ellos hablaron del “lastre de los pensadores”
[“drag of the pensadores”], para citar el titulo de un ensayo de 1958,
escrito por el politélogo W. S. Stokes. El argumento de este autor, que
llegé a ser un tema comun en la literatura de la modernizacién en la dé-
cada subsiguiente, era que América Latina necesitaba una revolucién
de valores.? Los valores humanisticos y no utilitarios, sostenidos por los
“pensadores” y predominantes en el sistema educativo eran enemigos del
desarrollo y debian ser remplazados por otros que hicieran énfasis en la

ciencia, en la tecnologfa y en la administracién. Stokes sostenfa incluso

3 STOKES, “The Drag of the Pensadores”, pp. 56-89 [el articulo fue traducido al espafol
y publicado con el titulo “El drenaje de los pensadores” en Juan Francisco Marsal, Los inte-
lectuales politicos, Buenos Aires, Nueva Visién, 1971, pp. 195-205].
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que, como una medida préctica, los latinoamericanos debian ser lleva-
dos un afio a Estados Unidos para que observaran y tal vez adoptaran
sus valores culturales. En 1967 el socilogo Frank Bonilla sostuvo que
“la tarea del desarrollo nacional verdaderamente depende en una masi-
va reconstruccién cultural —educativa, ideolégica, moral y cientifica’—,
y que en el presente, la elite cultural de Latinoamérica era “obsoleta”.
Tal parece que estos desarrollistas de los cincuenta y sesenta se concen-
traban exclusivamente en una de las muchas corrientes de pensamiento,
el arielismo, que supuestamente pregonaba el idealismo latinoameri-
cano y la superioridad cultural en contraste con el materialismo nor-
teamericano.” A pesar de que el “arielismo”, que derivaba del Arie/ de
Rodé, se ha desvanecido del paisaje intelectual, puede ser que la defensa
de una identidad cultural latina, contenida en ese texto, se mantenga
viva en nuestro globalizado y cada vez mds “americanizado” mundo.

Para demostrar el compromiso de los intelectuales del siglo xx con
el problema de la “americanizacién”, permitaseme volver al caso de
México y especificamente al de Emilio Rabasa, Daniel Cosio Villegas,
Leopoldo Zea y Edmundo O’Gorman. Estos intelectuales eran todos
“globalizados” —en tanto que fueron cosmopolitas y sus ideas derivaron
del mds amplio mundo intelectual de Occidente—, y sin embargo fue-
ron también intensamente nacionales. Todos ellos se vieron afectados
por la euforia social y nacionalista que impregné al pafs después de
1910, y todos mantuvieron un didlogo con el Estado. Dado que el
Estado revolucionario era omnipresente, ninguno de ellos pudo evitar
entrar en contacto con él, aun cuando su postura fuera critica. Al mis-
mo tiempo, debido a la herencia de la Guerra de 1847 y a la enorme
frontera comun que confronté directamente a Estados Unidos y Méxi-
co durante la Revolucién, los intelectuales mexicanos histéricamente
han sentido la influencia y el poder de Norteamérica con mds rigor

que la mayorfa de sus compatriotas sudamericanos. Sin embargo, este

4 BoNILLA, “Cultural Elites”, p. 251. Para una critica mds cuidadosa en este aspecto,
véase Silvert, The Conflict Society, p. 141 y passim. Véase también Bourricaud, “The Adven-
tures of Ariel”, pp. 109-136.
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desequilibrio puede estar cambiando en la m4s reciente etapa de globa-
lizacién. Asi, a pesar de algunas diferencias entre sus experiencias y las
de los latinoamericanos de Sudamérica, el caso de México es relevante
al hemisferio como un todo.

Comencemos pues, por prestar atencién a Emilio Rabasa y al pro-
blema de la americanizacién de la Constitucién mexicana.” Nacido en
1856, la formacién intelectual de Rabasa tuvo lugar en la era de Porfirio
Diaz, y debido a que vivié hasta 1930, sus ideas representan de una
manera elocuente la continuidad intelectual del viejo régimen al nue-
vo, del Porfiriato a la Revolucién. Después de publicar cuatro novelas
cortas entre 1887 y 1891 —novelas que lo han identificado como el
pionero del realismo mexicano— abandoné la literatura por el derecho
y la historia. Para cuando comenzé la Revolucidn, se habia converti-
do en una autoridad por las virtudes de su tratado juridico E/ articu-
lo 14 [de la Constitucién de 1857] y por su estudio histérico general
La Constitucion y la dictadura. Como cabeza de la poderosa oligarquia
juridica pro-porfiriana, fue el fundador principal de la Escuela Libre de
Derecho, que se escindié de la Escuela Nacional de Jurisprudencia en
1912, en reaccién contra la intervencién del gobierno revolucionario
de Francisco I. Madero. A pesar de haber sido forzado al exilio en 1913
por su identificacién con el régimen contrarrevolucionario de Victoria-
no Huerta, Rabasa no dejé de ejercer una gran influencia, a través de
sus escritos y ensefanzas, en la formacién de la Constitucién de 1917,
la Carta Magna de la Revolucién. Después de siete afios en Estados
Unidos, regresé a México para dirigir la Escuela Libre y se convirtié en
el venerado maestro de derecho constitucional.

La admiracién de Rabasa al derecho norteamericano estuvo muy
vinculada a su propia interpretacién de la historia nacional. Aunque ha
sido considerado burdamente como un apologista de Porfirio Diaz, su

interpretacion era mds compleja en realidad. La Constitucion y la dicta-

> Este acercamiento de Rabasa procede de mi articulo “The Civil Law Tradition”,
pp. 257-279 [véase en esta edicién: “La tradicién del derecho continental europeo y el
constitucionalismo en el México del siglo xx”].
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dura concluye con la afirmacién de que “los dictadores [es decir, Benito
Judrez y Porfirio Dfaz] han concluido su tarea” y “la etapa constitucio-
nal debe seguir”.® Rabasa prevefa una era de “oligarquia democrdtica”,
basada principalmente en una fuerte Corte Suprema de magistrados
permanentes que defenderfan la Constitucién contra los excesos, tanto
de una dictadura personal, como de una legislatura popular. Durante
su estancia en Estados Unidos, Rabasa se sumergié en la literatura del
derecho constitucional angloamericano, como lo revela su tratado his-
térico y comparativo de 1919, El juicio constitucional. En el prefacio de
ese trabajo manifesté que su propdsito era sostener “el sistema guberna-
mental que funda en la intervencién de los jueces la estabilidad de las
instituciones”.’

Su sugerencia era poner mds atencién al sistema norteamericano, a
fin de mejorar la defensa de la Constitucién y quizd conseguir el esta-
blecimiento de la “oligarquia democrdtica”.

A lo largo de El juicio constitucional Rabasa alabé, incluso idealizd,
el sistema norteamericano, al mismo tiempo que presentaba, como lo
habia hecho en su trabajo de 1960, una incisiva critica técnica del ar-
ticulo 14 de la Constitucién de 1857, por considerar que éste socavaba
la efectividad del juicio de amparo, el tinico instrumento legal en Méxi-
co que podia proteger los derechos constitucionales del individuo. A
pesar de esta critica, Rabasa mantuvo su optimista conviccién de que la
defensa judicial de la Constitucién podria ser instituida efectivamente
en México; e incluso concluyé con una nota contradictoria. Quizds de
manera algo extrana para un conservador antirrevolucionario, plantea-
ba la duda de si el sistema judicial de Estados Unidos serfa capaz de
adaptarse al cambio social, toda vez que ese sistema, por ejemplo, habia
anulado la legislacién laboral que regulaba las tarifas, los horarios y la
organizacién sindical. ;Era la Suprema Corte de Estados Unidos —se
preguntaba— incompatible con la evolucién de las ideas, tan inflexible
y anticuada como la calificaban los grupos laborales? Rabasa reconocié

¢ RaBasa, La Constitucidn y la dictadura, p. 244.
" RABASA, El articulo 14 [...] El Juicio constitucional, p. 133.
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incluso la denuncia popular en Estados Unidos de que “el gobierno
americano es una oligarquia ejercida por un grupo de togados”, y repi-
ti6 la frase critica empleada por los tedricos franceses: “legislacién de los
jueces”, pues vefa a ésta como una seria amenaza, en Estados Unidos, a
la “legislacién de los legisladores”.

Rabasa declaraba entonces, con orgullo, que la legislacién de los
jueces nunca podria arraigarse en México. Estaba convencido de que la
amenaza de la ley hecha por jueces podria ser nulificada por las doctri-
nas legales de México, por su tradicién académica y por su concepcién
de la justicia, “que despiertan y avivan en el ideal latino una libertad
espiritual de la que no hemos de prescindir nunca”.® ;Cémo podemos
explicarnos la ambivalencia final de Rabasa hacia el sistema legal de
Estados Unidos y acerca de la americanizacién del derecho mexicano?
Sabemos que México adopté en sus varias constituciones muchos ele-
mentos de Estados Unidos, incluyendo a la Suprema Corte, aunque la
sustancia del derecho mexicano procedia de la tradicién del civil law [o
derecho continental europeo], es decir, de Roma y de Europa, tradicio-
nalmente de Espafa y, en los tiempos modernos, de Francia.

Una de las principales caracteristicas de la tradicién del civil law,
emanada de la Francia revolucionaria, fue la depreciacién de los jue-
ces y la resistencia, e incluso la reaccién hostil, a la legislaciéon de los
jueces. Este 4dnimo hacia la magistratura es, por supuesto, contrario a
la tradicién norteamericana del common law, donde los jueces son los
héroes del derecho.

Entre los juristas mexicanos del siglo xx, Rabasa fue précticamente
tinico en su andlisis comparativo del derecho y en su dominio del cons-
titucionalismo norteamericano. No obstante, su estancia en Estados
Unidos no lo hizo un converso. La tradicién del civil law tenia raices
muy profundas en México, y Rabasa concluyé sus andlisis constitucio-
nales con una peticién de reforma expresada en una nota ambivalente.
Sus seguidores, con pocas excepciones, se rindieron por completo al en-
foque histérico, comparativo y critico del derecho, e hicieron las paces

8 RABASA, El articulo 14, pp. 329-333.
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con el Estado revolucionario y con una Corte Suprema dominada por
el ejecutivo. A pesar de los esfuerzos recientes de reformar y fortalecer
la Suprema Corte, el problema de la “americanizacién” identificado por
Rabasa persiste hasta nuestros dias.

Pasemos ahora a Daniel Cosio Villegas, que percibié con agudeza
la amenaza de la “americanizacién” en su audaz valoracién de lo que
él llamé “la crisis de México” de la década de 1940. Cosio fue el ma-
yor “caudillo cultural” del México posrevolucionario —constructor de
instituciones, critico del sistema politico, y decano de los historiado-
res del México moderno. Su carrera representa la del intelectual con
orientacién mundial y al mismo tiempo comprometido profundamen-
te con los problemas nacionales. Nacido en 1898, Cosio destacé en los
primeros anos de la década de 1920 como un estudiante brillante en
varios campos, filosofia, sociologfa, derecho y economfa. Obtuvo varios
puestos docentes y establecié contacto con intelectuales consolidados,
tan diversos como Manuel Gémez Morin, José Vasconcelos y Alfonso
Reyes. Cosio Villegas hablaba con orgullo de “mi generacién”, cuya
juventud habia coincidido con la “primavera” o los “buenos afios” de la
Revolucién; y afirmaba que él y sus amigos habian tenido un gran deseo
de “hacer algo” por el nuevo México.’

Influido en parte por Vasconcelos, el internacionalismo de Cosio
comenzé con sus tres afios de estudio en Inglaterra, en Francia y espe-
cialmente en los Estados Unidos, donde en 1928 obtuvo un Master of
Arts en Economfa, en la Universidad de Cornell. Esos afios de estudio
iniciaron lo que su biégrafo Enrique Krauze llama la década “gitana” de
Cosio, pues estuvo frecuentemente en el exterior en puestos diplom4-
ticos, de ensefanza y de asesorfa sin un “proyecto fijo de vida’, como
sefiala el mismo Krauze." Sin embargo, fue capaz de fundar en 1934 la
revista E/ Trimestre Econdmico y la casa editorial Fondo de Cultura Eco-

? Véase la introduccién autobiogrdfica de Cosio VILLEGAS a sus Ensayos y notas,
L, pp. 17-22. Véase también Cosio VILLEGAS, “The Mexican Revolution Then and Now”,
pp- 29, 33-34.

1 KRAUZE, Daniel Costo Villegas, capitulo 4.
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ndémica, cuyo propdsito inicial era proveer traducciones espafnolas de
cldsicos del pensamiento econémico. El climax de su periodo interna-
cional llegé cuando, siendo encargado de negocios de la legacién mexi-
cana en Portugal, inicié en 1937 el proyecto de invitar a México a un
selecto grupo de intelectuales republicanos espafoles. Al afio siguiente,
fue cofundador de La Casa de Espana en México que en 1940 se con-
vertirfa en El Colegio de México. Asi, para 1940 ya habia encontrado
claramente su “proyecto de vida”, al dirigir su atencién hacia adentro,
hacia un mayor compromiso intelectual con la historia y la politica
de México. No obstante, continué construyendo su experiencia inter-
nacional. Con frecuencia dio conferencias en Estados Unidos y entre
1957 y 1968 fungié como embajador especial de México en la UNEscO,
cuyo consejo presidié en 1959.

Un cambio radical en la carrera de Cosio ocurri6 en 1947 cuan-
do publicé su famoso ensayo, La crisis de México. El ensayé se desarroll6
a partir de su desilusién con la deriva del pais después de 1940, a la que
se referfa como la fase “desarrollista” de la Revolucién. “Las metas de
la Revolucién se han agotado —escribié—, al grado de que el término
mismo de revolucién carece ya de sentido”. En este ensayo, introdujo
un tema que serfa central en su pensamiento y un lugar comun para los
estudiantes mexicanos, esto es, la idea de que el pais después de 1940
habia revertido sus prioridades y muchas de sus caracteristicas al régi-
men de Porfirio Dfaz. Lo que mds le inquietaba de ese “Neo-Porfiriato”,
como €l lo llamaba, era la ausencia de liderazgo, el marchitamiento de
las instituciones democrdticas y la persistente corrupcién en el gobier-
no. Hizo referencia especial a la “inocente tesis” de Francisco I. Madero
en 1910: la “creencia en que la vida politica, la libertad y la democracia
tenfan un valor mds grande aun que el progreso material”. Ademds de
la democracia politica, para Cosio Villegas las metas de la Revolucién,
ahora abandonadas, eran la justicia econédmica y social y la defensa del
interés nacional frente a los intereses extranjeros. De esta desilusion y
critica de las prioridades del gobierno, Cosio se aventuré a emprender
su mds importante proyecto intelectual, la Historia moderna de México,
una obra monumental de diez volimenes que cubrieron los afos de
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1867 a 1910." Al concluir La crisis de México, afirmé que México debia
buscar su regeneracién regresando a los objetivos originales de la Revo-
lucién, pues si no, la regeneracién vendria del exterior, y “el pais perderd
gran parte de su identidad nacional”.'” Si queda alguna duda de que
por “exterior”, Cosio se referfa a Estados Unidos, basta leer su ensayo
“México y Estados Unidos” publicado ocho meses después, en noviem-
bre de 1947." El ensayo era una atrevida valoracién de las relaciones
entre las dos naciones, que iba de un retrato general de las diferencias
psicoldgicas entre “lo mexicano” y “lo norteamericano” a los conflictos
histéricos entre los dos paises y a la posible defensa de México ante
la penetracién norteamericana. Por otra parte, el ensayo no carecfa de
elementos de admiracién a los Estados Unidos y a su cultura politica.
Cosio no era un chovinista emocional y cerrado; en este caso, como en
todos, siguié siendo el critico juicioso y el idealista politico. No obstan-
te, el tema dominante de este ensayo era la amenaza de Estados Unidos
frente a México, ahora en la “etapa final” de lo que llamaba el proceso
“de machacamiento de México”. La influencia norteamericana, decfa,
se sentfa en todos lados:

en los hdbitos de la alimentacién y el vestido; en el lenguaje, en el pensa-
miento, en los ideales de vida; en la economia, en la sociedad, en la politica
religiosa, en las artes y en la educacidn [...] Esa influencia se ejerce, ademds,
en un mundo en que la distancia no es ya defensa; en el mundo de una

prensa que ofusca, de una radio que aturde, de un cine que embelesa...

(;Y pensar que la televisién estaba todavia en pafiales, y que Inter-

net ni siquiera se contemplaba!) La influencia norteamericana, decfa,

" Véase HaLE, “The Liberal Impulse”, pp. 479-498 [véase en esta edicién el articu-
lo “El impulso liberal: Daniel Cosio Villegas y la Historia Moderna de México™].

12 Cosio VILLEGAS, “Mexico’s Crisis”, pp. 3-27. Originalmente publicado en la revista
Cuadernos Americanos, “La crisis de México”, pp. 29-51.

'3 Cosfo VILLEGAS, “México and the United States”. Publicado originalmente con el
titulo “México y Estados Unidos”, en Cuadernos Americanos (noviembre de 1947), pp. 1-27.



418  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

es “omnipotente y omnipresente” pues Estados Unidos es la dnica
“gran potencia’.

Cosio considerd entonces los posibles elementos de la defensa de
México. Aunque parecia dar su apoyo al proyecto de industrializacién
tras los muros de aranceles, no confiaba en los capitalistas mexicanos,
que vivian esencialmente de las “migajas del capitalismo yanqui”. Méxi-
co podria encontrar alguna defensa en la propia vulnerablidad de Es-
tados Unidos en el mundo de la posguerra, omnipotente si, aunque
también proclive a generar enemigos, ademds de la Unién Soviética que
estaba a comenzando a convertirse en una presencia amenazante. Pero
para defender la identidad mexicana, Cosio tenia mds esperanzas en
la creacién de “una opinién publica compacta, encendida y sensible”,
estimulada por los intelectuales. Tendria que ser una “opinién publica”
basada en la comprensién (understanding), incluso en la comprension
mutua entre las dos naciones. Como podria esperarse de un intelectual
que se embarcaba en un proyecto historiogrifico de altos vuelos, Cosio
puso énfasis en el valor de la investigacién. Admiraba a los norteameri-
canos por su creciente compromiso en el estudio de México y reprendia
a sus compatriotas por su renuencia a estudiar Estados Unidos. Veinte
afios después repetia esta critica y tal vez volveria a hacerlo hoy si conti-
nuara con vida." Finalmente, su ensayo conclufa con el tema que siem-
pre habia sido central a la fe escondida detrds de su critica al sistema
posrevolucionario: “Este pafs, pobre y torpe si se quiere, vive por una
sola razén [...]: conquistar, practicar, vivir la libertad y la democracia.
Toda nuestra historia no es sino un esfuerzo largo para alcanzarla”. Fi-
nalmente, decfa Cosio, México podrd ser acompafiado por los “liberales
norteamericanos’ que no sélo se oponen al crecimiento de las fuerzas re-
accionarias en América Latina, sino que también provienen de la nacién
que ha sido el modelo tradicional del liberalismo y de la democracia.

La obra mds importante de los dos pensadores que consideraremos en
la parte final de este trabajo ~Edmundo O’Gorman y Leopoldo Zea—

4 Costo VILLEGAS, “De la necesidad de estudiar a Estados Unidos” (1967), pp. 9-17.
Cosfo murié en 1976.
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florecieron en un periodo brillante de autorreflexién en México en las
décadas de 1940 y 1950; es decir, el mismo amplio contexto intelectual
de los ensayos de Daniel Cosio Villegas sobre la “crisis”. El cambio en
las prioridades oficiales de la Revolucién permanente, que tanto inte-
resé a Cosio, coincidié cronolégicamente con la convulsién filos6fica
que cautivé al joven Zea (nacido en 1912) y a O’Gorman (nacido en
1909). Esta conmocién llegé con el arribo de los intelectuales espafioles
emigrados, particularmente del discipulo de José Ortega y Gasset, José
Gaos, cuya presencia en México propicié la cercania con el pensamiento
historicista de Ortega. Ambos [-Zea y O’Gorman-—] aprovecharon esta
joven filosofia y la aprovecharon para examinar que era particularmente
mexicano, lo mexicano, y ambos, por caminos distintos, se preocupa-
ron, al igual que Cosio, por el poder y la influencia de Estados Unidos.

Comencemos por prestar atencién a Leopoldo Zea y a su buisqueda
del lugar que correspondia a México en el mundo occidental. Como
discipulo de Gaos, Zea se convirtié en el lider de un proyecto dedicado
a la historia de las ideas en América. Consideraba que la historia de las
ideas era una mezcla de historia y filosofia, una perspectiva inspirada
por Ortega cuyas raices podrian encontrarse en el pensamiento germ4-
nico, en Dilthey y en Hegel. Todo sistema histérico estd condicionado
histéricamente. Las verdades filoséficas nunca son eternas; sélo cir-
cunstanciales. “Valen de una manera absoluta”, escribié Zea, pero sélo
“para una circunstancia dada”.” En tltima instancia, la historia debe
hablarnos de la condicién humana, del hombre que, segtin Ortega, no
tiene naturaleza sino sélo historia. El corolario de esta “historicidad”
en la filosofia es, por consiguiente, el compromiso total del historia-
dor-fil6sofo con el pasado que estd estudiando. Partiendo de que el
pasado es parte integral de nuestro presente, Leopoldo Zea y Edmun-
do O’Gorman rechazaron categdricamente el esfuerzo del historiador
por ser “objetivo” o “cientifico”. Si el historiador desprende el pasado

5 Véase ZEa, El positivismo (1968), pp. 22-23; ORTEGA Y GASSET, Concord and
Liberty, p. 128.
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del presente, lo convierte en algo muerto e insignificante.'® En conse-
cuencia, para Zea, el historiador de las ideas podria sefialar el camino
a una tarea urgente; es decir, la de alcanzar la roma de conciencia mexi-
cana (o latinoamericana) o la propia realizacién a través de la historia.

Al aplicar estos presupuestos historicistas a México, Leopoldo Zea
abordé un problema perenne al que se han enfrentado los intelectuales
latinoamericanos: cémo se podria modernizar la nacién sin perder su
identidad cultural. En el caso de Zea, este problema conduce a dos
tendencias en conflicto en su obra de las décadas de 1940 y 1950. Por
un lado, habla como un liberal mexicano, interpretando la historia de
México y, mds ampliamente, la de América Latina, como un esfuerzo
progresivo de “emancipacién mental” de las instituciones, de la socie-
dad y de los valores del régimen colonial espanol. Por otro lado, andaba
en busca de la peculiaridad cultural de México y, en ese sentido, esta-
ba en rebeldfa contra el liberalismo y la filosofia ilustrada de la historia.
Ambas [corrientes], argumentaba, relegaron a los pueblos no “progre-
sistas” y racialmente no europeos al “margen” de la historia, al margen
de la humanidad misma.

La postura liberal de Zea puede verse en su primer trabajo, un es-
tudio de dos volimenes (1943-1944) sobre el positivismo en México.
En esa obra, Zea intenté demostrar las caracteristicas especificamente
mexicanas del positivismo: su aspecto “circunstancial”. En concreto, el
positivismo habfa sido la filosofia de la burguesfa mexicana, para la cual
éste lleg6 a ser una herramienta para abolir “viejos hdbitos y costum-
bres que la Colonia habfa impuesto” o para alcanzar su “emancipacién
mental”."” En este sentido, el positivismo se habfa constituido sobre un
liberalismo anterior. Sin embargo, el positivismo fracasé porque fue
usado también como una filosoffa de orden, como una justificacién

!¢ Breves afirmaciones de esta postura, manifestadas por O’Gorman y Luis Villoro, se

encuentran en LEWIS Y MCGANN (eds.), The New World, pp. 173-182 y 200-204. Véase
también PHELAN, “México y lo mexicano”, pp. 309-318. Para una critica del método his-
térico de Zea, véase HALE, “The History of Ideas”, pp. 59-70 [en esta edicién, “Sustancia y
método en el pensamiento de Leopoldo Zea”].

\7 ZEA, El positivismo, p. 38.
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para sostener los privilegios sociales y como un medio de acercamiento
entre la burguesia y sus antiguos enemigos, la Iglesia y el ejército. El
fracaso de la burguesia se confirmé nuevamente con el hecho de que,
durante el tiempo de Porfirio Diaz, ésta se convirtié en prisionera de la
gran burguesfa occidental.

La Revolucién de 1910, segin argumentaba Zea una década mds
tarde, habia sentado las “bases para realizar los fracasados ideales de
la burguesia porfirista”.'® La Revolucién creé una “auténtica burguesia
nacional” que pudo organizar la produccién econémica para servir a los
intereses nacionales y no a los extranjeros. La Revolucién produjo tam-
bién un “espiritu mestizo”, una nocién que, nuevamente, Zea encuen-
tra ya en el siglo xix. En E/ Occidente y la conciencia de México (1953),
Zea mostré la lucha por la emancipacién mental, entendida como la
oposicién entre los “mestizos liberales” y los “criollos conservadores”.
Hablaba entonces de los ideales de los mestizos, del liberalismo y del
progreso social, que desde 1940, finalmente, estaban dando frutos.
Los lugares mds remotos de la nacién estaban siendo invadidos por esa
“febril actividad mestiza” de transformacién econémica, y los hdbitos
tradicionales y las formas de vida, reminiscencias de la Colonia, esta-
ban desapareciendo. Asi pues, el mestizaje significaba para él, no sélo
la modernizacién cultural sino también la modernizacién econémica.

Junto a esa lucha de México por la modernidad, en la perspectiva de
Zea, se encontraba la bisqueda de su identidad cultural: “la pregunta
del ser mexicano —afirmaba— no es sino un preguntar por la justifica-
cién filoséfica o racional de ese nuestro permanente empefio en man-
tenernos como individuos culturales”."” De este modo, Zea representé
a la “auténtica” Revolucién mexicana como un masivo levantamiento
indigena, libre de la influencia de ideas importadas de Europa: “Por
primera vez —dice Zea— el mundo occidental y su cultura fue pues-
to entre paréntesis’. En adelante, “no debemos adaptar determinados
valores [occidentales] a la realidad propia de México, sino abstraer de

18 ZE, El Occidente, p. 72.
19 [ZEA, El Occidente, p. 15]. Zea, Filosofia como compromiso.
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esta realidad los valores que le sean peculiares”. Si la Revolucién fue,
en esencia, una respuesta indigena a Occidente, ;cudles eran, entonces,
esos valores mexicanos? En Conciencia y posibilidad del mexicano, Zea
evoco la pesadilla de la sociedad occidental contempordnea en la que los
individuos eran meros engranes de un orden tecnoldgico y burocrdtico.
En contraste, decia, subsiste el “casi primitivo” mundo mexicano de las
relaciones personales y familiares, donde el amiguismo suaviza la dureza
del impersonal mundo contempordneo. En pocas palabras, la socie-
dad mexicana, por todos sus defectos, “puede dar origen a un tipo de
comunidad verdaderamente humana”, en oposicién al “maquinismo”
racionalista del Occidente contempordneo.”’ En este tenor, Zea escri-
bié una notable resefa en elogio del libro de Frank Tannebaum, 7he
Struggle for Peace and Bread (1950), que habfa provocado furor entre los
modernizadores industriales de México. Obviamente, Zea simpatizaba
con la interpretacién de Tannenbaum de que la Revolucién no habia
sido inspirada ideolégicamente por la masa rural, y de que era necesaria
una “filosofia de las cosas pequefias” en la politica econémica.”

Como puede verse, Norteamérica tuvo un fuerte efecto en el con-
flicto interno del pensamiento de Leopoldo Zea, dividido entre la mo-
dernizacién y la identidad cultural. En las décadas de 1940 y 1950
su caracterizacién de Estados Unidos era ambivalente. En 1949 pudo
escribir sobre “La interpenetracién de las culturas ibero y norteame-
ricana” o hablar de dos norteaméricas: una repudiada y otra admirada
por los mexicanos.” Al acabar la década de 1950, Estados Unidos ya
representaba para Zea las caracteristicas negativas del Occidente en ese
momento de la historia. En América en la historia (1957) interpreté

20 ZeA, Conciencia y posibilidad, pp. 100-104.

! ZEA, “Notas a un libro”, pp. 183-187. Cosio Villegas también resefié favorable-
mente el libro de Tannenbaum. Los otros comentaristas fueron hostiles. El volumen [de
la revista en que se publicé el articulo de Zea] inclufa una version espafiola del trabajo [de
Tannenbaum)].

2 Véase ZEA, “The Interpenetration of the Ibero-American and North-American Cul-
tures” (1948-1949), pp. 538-544; “Norteamérica en la conciencia latinoamericana”, pp.
82-83 (una pldtica en 1947, al cumplirse el centenario de la guerra con los Estados Unidos).
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el liberalismo del siglo x1x como una filosoffa de expansion capitalista
que daba sustento al imperialista “destino manifiesto”. Estados Uni-
dos, decfa Zea, ostenta una modernidad “simplista”, que incluso ha
relegado a Europa al estado marginal, atribuido en principio al mundo
hispdnico.”® A pesar del creciente antagonismo de Zea hacia los Estados
Unidos, prevalecié una consideracién ambivalente, pues parece que su
antagonismo no era tanto a los valores norteamericanos per se, como al
imperialismo norteamericano que evitaba la realizacién de otros pue-
blos. En sintesis, en la bisqueda de Zea por modernizar sin sacrificar
la identidad cultural, el lugar de Estados Unidos fue especialmente
problemidtico debido a que la modernidad inevitablemente conllevaba
un sello norteamericano.

Finalmente, prestemos atencién a Edmundo O’Gorman y a lo que
él llamé la “gran dicotomia americana’. Aunque Zea y O’Gorman se
inspiraron en la filosoffa historicista de Espafia y Alemania, las obras
de los dos fueron muy distintas. Mientras Zea era discipulo directo de
José Gaos y mds filésofo que historiador, O’Gorman siempre se con-
sideré un historiador, ante todo. Tras estudiar en la Escuela Libre de
Derecho, O’Gorman pasé diez afios ejerciendo la abogacia hasta que
dejé abruptamente el oficio en 1937, para ocupar un puesto como sub-
director del Archivo General de la Nacién. Al mismo tiempo, realizé es-
tudios de historia y de filosoffa, y desde 1952 hasta su muerte en 1995
fue un profesor reverenciado en la Universidad Nacional Auténoma
de México.

O’Gorman es principalmente conocido, sobre todo en el extranje-
ro, por sus varias obras sobre el concepto y significado de América, y
como editor e intérprete de numerosos documentos de la temprana era
colonial. Combatié la nocién de que América habia sido “descubierta”

B Véase ZEA, América en la bistoria, pp. 160-161, 169. Este trabajo revela una nueva
apreciacién de la Espana liberal y del ideal bolivariano de solidaridad entre los pueblos
hispanoamericanos.

2 Esta seccién del articulo procede de mi manuscrito, ain no publicado, “Edmundo
O’Gorman and National History” (1999) [véase en esta edicién “Edmundo O’Gorman y
la historia nacional”].
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y desarrollé, en su lugar, el concepto de “invencién”. El significado de
América, en su opinidn, residia en considerar su aparicién “como el
resultado de una invencién del pensamiento occidental y no ya como
el de un descubrimiento meramente fisico, realizado, ademds, por
casualidad”. Al igual que Daniel Cosio Villegas, O’Gorman era tan
mexicano de corazén como cosmopolita; pero ¢l fue cosmopolita en
un peculiar sentido americano y angloamericano. Debido a sus rai-
ces anglo-irlandesas, era perfectamente bilingiie, y establecié un buen
contacto con Estados Unidos, donde frecuentemente fue conferencista
y profesor visitante. Por si mismo, tradujo al inglés La invencidn de
América (1958)% y varios ensayos posteriores, asi como numerosos e
importantes trabajos angloamericanos al espafiol. Se distinguié de otros
intelectuales mexicanos porque su interés cosmopolita, sus viajes y, si
se quiere, su mirada global rara vez incluyeron a la Europa continental
moderna, a pesar del hecho de que su orientacién intelectual habia re-
cibido una fuerte influencia del pensamiento espafiol y alemdn.

O’Gorman argumentaba que su obra constitufa una historia “on-
tolégica”, es decir, una historia que describia cémo habia acontecido el
pasado, “considerado como una forma de vida”. La historia era, pues,
en dltimo término, “conocimiento del ser del hombre”, pero no del
“ser” en un sentido absoluto o metafisico, sino en el de vida, siempre
cambiante y consciente de que es vida. Al igual que Zea, postuld el
compromiso total del historiador con el pasado que estudia. Su bisque-
da en el pasado es por una verdad que “lo contenga y lo comprometa
enteramente”. O’Gorman coincidfa con Zea en que el historiador no
podia ser imparcial, distante ni objetivo.*

Aparte de sus trabajos americanistas, O’Gorman es bien conocido en
México (aunque menos en el extranjero) por sus ensayos de historia na-
cional. Estos se publicaron a lo largo de tres décadas, comenzando con
su estudio sobre fray Servando Teresa de Mier (1945) y culminando

» O’GORMAN, The Invention of America.
26 Sobre la filosoffa de la historia de O’Gorman, véase la nota 16 de este articulo. Tam-
bién O’GoRMAN, Crisis y porvenir; e “Historia y vida”, pp. 121-151.
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con su México. El trauma de su historia (1977). La mayor fuente directa
para la interpretacién de O’Gorman de la historia nacional vino de sus
propios grandes trabajos americanistas. En efecto, sus “meditaciones”
sobre el periodo que siguié a la independencia se desarrollaron natural-
mente y de hecho fueron una extensién de sus conclusiones sobre la na-
turaleza y el significado del Nuevo Mundo. Estas conclusiones siempre
enfatizaron la dicotomfa cultural e histérica entre la América inglesa
y la espafola; es decir, la experiencia radicalmente distinta de Europa en
las dos Américas. O’Gorman relata, de manera explicita, que México.
El trauma de su historia fue concebido inicialmente como un epilogo
pequeno a la segunda edicién (1977) de La invencion de América, y
que finalmente se convencié de que el tema requerfa la extensién de
un estudio independiente. En ambas Américas, escribié, se produjo el
resultado de haber deseado establecer “la nueva Europa” en este hemis-
ferio; pero un resultado fue muy distinto del otro. En Hispanoamérica,
el esfuerzo fue “prolongar la vigencia de un proyecto ya actualizado”; en
la América anglosajona, el “de actualizar un proyecto de vida en poten-
cia”. Asi comenzé “la gran dicotomia americana”.”’

El tema mds persistente en los ensayos de O’Gorman fue la persecu-
cién de utopias politicas irrealizables y en conflicto. En 1945 identificé
dos corrientes poderosas en la Revolucién de Independencia, represen-
tadas por las ideas de fray Servando Teresa de Mier: la primera era un
sincero pero ingenuo “anhelo de borrar para siempre el pasado colonial”,
y la segunda un firme deseo de “ponerse al dia, de sumarse de un salto
audaz a la trayectoria ascendente de los pueblos anglosajones”.*® En sus
ensayos realizados durante los centenarios del Plan de Ayutla (1954) y
la victoria de la Republica (1967), O’Gorman interpreté el conflicto
ideolégico de mediados de siglo como la enraizada persecucién de dos
utopias en conflicto: la republica liberal contra la monarquia conser-
vadora. Ninguna de estas utopias nos parece extraia, afirmaba; ambas
“nos pertenecen en el pasado entrafiable”, y el intento por realizar am-

¥ O’GORMAN, México. El trauma, pp. 8-10.
% O’GoRMAN, “Prélogo” a su edicién de MIER, Fray Servando, p. xxxv.
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bas constituye un “subterrdneo forcejeo ontolégico, cuya razén de ser
hunde las raices en la diferente constitucién originaria entre las dos
Américas”.*’ Atin mds, la republica liberal y la monarquia conservadora
le parecian “conceptos antitéticos irreductibles”, uno tomado de la tra-
dicién hispdnica y otro copiado de Estados Unidos. O’Gorman llegé a
ver incluso la monarqufa como “una posibilidad auténtica de ser nacio-
nal; pero una posibilidad histéricamente irrealizable”. Asi, el proyecto
liberal tenia que prevalecer.

Finalmente, en su ensayo mds provocativo y tal vez mds pesimis-
ta, México. El trauma de su bistoria, O’Gorman afadié una dimensién
econdémica a su caracterizacién de la persecucién de utopias. En efecto,
consideré que se habfa desarrollado un gran debate “en torno al pro-
blema de la identidad histérica de la nacién mexicana”. Los liberales
habian intentado primero imitar las instituciones politicas y el sistema
econémico de los Estados Unidos, mientras preservaban elementos de
la herencia colonial. Los conservadores, por su parte, habian buscado
primordialmente la supervivencia del sistema social y de los valores del
pasado colonial, y en segundo lugar, alcanzar la prosperidad econémica
de Estados Unidos. Ambos esfuerzos eran internamente contradictorios
y, externamente, se convirtieron en bases de conflicto perpetuo. Un
tema menos desarrollado en la obra de O’Gorman es la era de Porfirio
Diaz, entendida como sintesis, como proyecto que logré sobrepasar el
conflicto de mediados de siglo. Para O’Gorman, mediante el “cientifi-
cismo positivista” y sus promesas de desarrollo econémico, el régimen
de Diaz habfa conseguido hacer una apertura a través de la cual “la mo-
dernidad penetraba por fin el circulo mdgico creado por el esencialismo
ontoldgico tradicional”.*

Desafortunadamente, a los ojos de O’Gorman, la Revolucién revi-
vi6 el conflicto liberal conservador de mediados de siglo al representar

» O’GORMAN, “Precedentes y sentido de la Revolucién de Ayutla”; y La supervivencia
politica, p. 13. Este ensayo aparecié primero en A cien afios del triunfo de la Repiiblica, con
el titulo “El triunfo de la Republica en el horizonte de la historia”. Véase la manera en que
O’Gorman justifica el cambio de titulo en La supervivencia politica, p. xi.

3 O’GORMAN, México. El trauma, p. 90.
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al Porfiriato como conservador y retrégrado, cuando en realidad el ré-
gimen habfa extinguido aquel conflicto. A pesar de las pretensiones
del proyecto revolucionario, la contienda interna entre modernidad
(representada por Estados Unidos) y tradicién (representada por la he-
rencia espafola) segufa sin resolverse. De esta manera, la obsesion de
O’Gorman con la divisién cultural entre las dos Américas y su insis-
tencia en que el liberalismo era un mero intento de imitar a Estados
Unidos distorsiond su interpretacién de la historia nacional, y al mismo
tiempo reveld otro aspecto de la preocupacién de los intelectuales mexi-
canos con la “americanizacién”.

Para los intelectuales mexicanos del siglo xx fue imposible interpretar
la historia y la cultura de su nacién, particularmente en un periodo de
intenso nacionalismo, sin encarar el problema impuesto por la riqueza,
el poder y la inevitable influencia de Estados Unidos. Cada uno de los
cuatro pensadores cuyas ideas hemos examinado tenfan una orientacién
global y, por lo tanto, tuvieron contacto estrecho con Norteamérica,
personal y/o intelectualmente. Ninguno de ellos era un nacionalista
de mirada cerrada o antiimperialista, y serfa un error adjudicarles una
visién simplista de Estados Unidas o basada en lugares comunes. Cada
uno fue ambivalente; atrapados entre la admiracién y el rechazo, re-
conocian que Estados Unidos era en muchos sentidos una sociedad
modélica y que, ademds, tenfa el poder para imponer su cultura fuera
de sus fronteras.

Es importante notar que los cuatro intelectuales vivieron y escribie-
ron dentro del amplio consenso ideolégico que emergié en el México
posrevolucionario. Asi como el liberalismo se convirtié en mito unifi-
cador después de 1920. Emilio Rabasa, aunque fue un cientifico de la
tltima fase del Porfiriato, asociado brevemente con el contrarrevolucio-
nario Huerta y exiliado en Estados Unidos por siete afios, fue capaz de
regresar y asumir nuevamente su papel como una respetable autoridad
juridica y como administrador de una escuela de derecho alternativa.
Rabasa se reconcilié con el régimen posrevolucionario y sus descenden-
tes mantuvieron, y todavia mantienen, altos cargos de gobierno. Daniel
Cosio Villegas, a pesar de su aguda critica a las prioridades del gobierno
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en los afios cuarenta —una critica que mantuvo hasta su muerte—, ac-
tué siempre guiado por el deseo de “hacer algo” por el nuevo México.
El filésofo académico Leopoldo Zea colaboré con la administracién
de Luis Echeverria en la Secretarfa de Relaciones Exteriores. Edmundo
O’Gorman fue capaz de atacar sin cortapisas el mito oficial liberal, en
sus ensayos del Centenario, al enfatizar el significado del conservadu-
rismo, de la monarquia y del Porfiriato. Asi pues, los cuatro abordaron
el problema de la “americanizacién” desde una posicién que estaba fir-
memente apoyada en el proyecto nacional, puesto en marcha en los
afos posrevolucionarios; una posicién que era pricticamente tinica en
América Latina.’!

Las preocupaciones de Rabasa, Cosio Villegas, Zea y O’Gorman
contindan resonando, a pesar del cambio en las filosoffas y métodos
intelectuales. La ambivalencia de Rabasa respecto de los elementos del
sistema del common-law norteamericano, y en particular del poder de la
Suprema Corte, todavia parece estar arraigada en el sistema legal mexi-
cano. Las advertencias de Cosfo sobre la influencia cultural de Estados
Unidos, combinada con la acogida que dio al liberalismo norteameri-
cano prevalece hoy en dia. Aunque el historicismo filoséfico que guié
a Zea y a O’Gorman se ha desvanecido en el medio intelectual, las
preocupaciones de estos autores con el problema de la modernizacién
sin sacrificar la identidad cultural estd mds vivo que nunca en esta era
del Tratado de Libre Comercio.”

No obstante, los cambios en las experiencias y carreras de los inte-
lectuales mexicanos han dado una dimensién nueva e impredecible a
la vinculacién entre la “globalizacién” y la “americanizacién”. Un cre-

ciente nimero de intelectuales mexicanos globalmente orientados estd

3! Por ejemplo, el historiador liberal argentino, José Luis Romero, manifestaba su sor-
presa por no entender cémo Cosfo Villegas no habfa sido encarcelado en 1947 por publicar
“La crisis de México”. Véase Krauzg, Daniel Costo, p. 238.

32 El estudio reciente de LOMNITZ-ADLER, Exits from the Labyrint (1992) comienza con
una referencia a la preocupacién de O’Gorman con el dilema de identidad (moderniza-
cién-cultura). Véase también Reves HEROLES, “El pensamiento de O’Gorman sigue vivo”,
pp. 1-10.
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ingresando a las filas de la academia norteamericana, y no sélo como vi-
sitantes temporales como en los dias de Cosio Villegas y de O’Gorman.
Mds adn, vemos un incremento en la critica de la politica y de la cultura
mexicanas por parte de mexicanos residentes en Estados Unidos, es de-
cir, fuera del 4mbito nacional. Podemos detectar, incluso, un cambio
mds sorprendente en comparacién con las décadas anteriores; esto es, el
fenémeno de los intercambios polémicos entre intelectuales mexicanos
en Estados Unidos e intelectuales enraizados en México.”> Aunque las
preocupaciones de los viejos intelectuales todavia tienen relevancia en
el México contempordneo, estos cambios recientes en un entorno mds
globalizado apuntan a una nueva y problemdtica relacién intelectual
entre Estados Unidos y México.

33 Véase, por ejemplo, LOMNITZ-ADLER, “An Intellectual’s Stock”. A este articulo siguié
un intercambio de ideas entre Claudio Lomnitz-Adler y Enrique Krauze, que aparecié en
Milenio, 18 y 25 de mayo, y 1 de junio de 1998. Agradezco a Eric Van Young por haber
llamado mi atencién sobre este material.
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La intervencion francesa y el imperio de Maximiliano. Cien afios des-
pués, 1862-1962, editado por Arturo Arndiz y Freg y Claude Bataillon,
México, Asociacién Mexicana de Historiadores, Instituto Francés de
América Latina, 217 pp.!

Estos interesantes ensayos de quince distinguidos investigadores (trece
mexicanos y dos franceses) fueron presentados originalmente como po-
nencias en las “mesas redondas” del Instituto Frangais d’Amérique Latine
en 1962. El libro cumple con ser un tributo especial a Frangois Cheva-
lier, con motivo de su despedida, después de haber dirigido el instituto
por mds de una década, periodo en el que organizé las mesas redondas
y estimuld, en general, el estudio histérico en México.

Los ensayos, la mayorfa pequefos y sin aparato critico, varfan con-
siderablemente en temdtica y forma de aproximacién. El grupo mis
amplio trata, sobre todo, aspectos sociales y culturales de la Interven-
cién francesa y de la influencia francesa en México. A través de ellos
se hace evidente la cercana afinidad cultural entre Francia y México, y
varios de los colaboradores son abiertamente francéfilos. El mds suge-
rente de estos ensayos culturales es la discusién propuesta por Mauricio
G6mez Mayorga acerca de la gran influencia en la arquitectura y en el
urbanismo mexicano. En lo que respecta a la ciudad de México, este
autor asegura que “los afios de la Reforma y del Imperio vienen siendo
los mismos” (p. 188), pues fueron Judrez y sobre todo Diaz quienes se
encargaron de completar el planeamiento urbano parisino de Maximi-
liano. Asi, Gémez Mayorga sugiere que la continuidad artistica se forta-
lecid, en vez de romperse con el conflicto politico de 1854-1867. Otros

! [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 47, n. 3 (agosto de 1967),
pp. 419-420. La traduccién de las reseias es de Gabriel Torres Pugal.
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ensayos tratan temas tales como la legislacién liberal de Maximiliano,
“la recuperacién del orgullo mexicano” en 1862, la bibliografia politica
de la intervencién y el restablecimiento de las relaciones francomexica-
nas después de 1867.

La brillante contribucién “Consevateurs et liberaux aux Mexique” es
del propio Francois Chevallier. Ella completa dos articulos mds tempra-
nos sobre el periodo de la preindependencia y la revuelta de Zapata. Es-
tos tres trabajos pioneros forman la base de lo que muy probablemente
se convertird en un gran estudio sobre la sociologfa del conflicto politico
en el México moderno. En este articulo, en particular, Chevalier se pre-
ocupa por identificar el contexto social y geogrifico de las facciones po-
liticas entre 1821 y 1867. Por ejemplo, descubre que los conservadores
procedian de manufactureros textiles espafioles y de indios caciques (que
reaccionaban contra los ataques liberales sobre la propiedad comunal),
tanto como de la iglesia y del ejército. Por otro lado, Chevalier distingue
a los liberales “cldsicos” de los que se adhirieron a “tendencias a las que
podriamos considerar sociales o preagraristas” [tendances queon pourrair
qualifier de sociales ou préagraristes] (p. 19). Los tltimos eran, en su ma-
yorfa, abogados de las provincias; pero también habia entre ellos pro-
pietarios de tierra que pudieron sacar provecho de las reformas liberales.
Los ultimos eran mds variados en su contexto. El ensayo de Chevalier
es amplio y sugerente, y no pretende llegar a conclusiones definitivas.

Debe notarse que Chevalier tiende a menospreciar el papel de las
ideas en el México del siglo xix. Si bien formula numerosas sugeren-
cias valiosas sobre preguntas ideolégicas, su presupuesto bdsico es que
el sustrato econémico y social de lo politico es mds fundamental que
las ideas. Al comienzo, afirma que: “los principios y las ideas que ellos
[liberales y conservadores] reivindicaron, sumamente inspiradas por
Europa y Estados Unidos son bien conocidas™ [“les principes et les idées
dont ils se réclamaient, en grande partie inspirés de 'Europe et des Etats-
Unis, sont assez bien connus’] (p. 9) Técnicamente, es cierto. Pero si uno
va mds alld de las afirmaciones generales sobre los origenes intelectuales
e intenta aislar a las corrientes particulares que influyeron a México

y por qué, entonces el asunto se vuelve mds oscuro. Es insuficiente y
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erréneo decir, por ejemplo, que los abogados liberales eran, en su mayo-
rfa, “admiradores de los enciclopedistas, de Rousseau, de Adam Smith
y de sus seguidores en el siglo x1x, sobre todo de Benjamin Constant”
(“admirateurs des Encyclopédistes, de Roussean, d’Adam Smith et de leurs
continuateurs du xixe siécle, (notamment Benjamin Constant)”] (p. 20).
Para citar un ejemplo, los promotores de Constant en México com-
partieron con su mentor una fuerte hostilidad a Rousseau, un hecho
que podria explicar mucho en las politicas constitucionales de México.

Un peligro inherente a la aproximacién de Chevalier, es el hecho de
que (quizd sin darse cuenta) pueda subestimar el significado contem-
pordneo del liberalismo “cldsico” como si éste fuera doctrinario y apa-
rentemente alejado de la realidad socioeconémica. En este punto, uno
percibe un énfasis especial en las manifestaciones pre-agraristas —las pre-
cursoras de la revolucién del siglo xx— a pesar de que Chevalier admite,
que fueron marginales en su tiempo. En suma, un anilisis critico de las
ideas debe ser sopesado equilibradamente con la sociologfa si queremos
entender propiamente el conflicto politico del siglo xix.



Life in Mexico. The Letters of Fanny Calderdn de la Barca, editado por
Howard T. Fisher y Marion Hall Fisher, Garden City, Doubleday and
Company, 1966, XXIX + 834 pp.

Esta edicién definitiva del mejor relato de viajes en América Latina
es, desde cualquier punto de vista, una obra excepcional. El texto se
sustenta en 250 pdginas de notas elaboradas, apéndices, introduccién
y un invaluable indice analitico. La especialidad de los Fisher son las
imdgenes, y las trescientas y tantas ilustraciones del libro revelan su
pericia. Entre ellas figuran dibujos contempordneos muy bien elegidos,
procedentes de numerosas fuentes incorporadas al texto, una veintena
de mapas de los viajes de la autora y unas ciento cincuenta ldminas. En
un lapso de veinticinco afios los editores han vuelto a trazar cada paso
de Fanny Calderdn, registrando meticulosamente en notas y fotografias
el estado actual de los lugares que ella describié. En suma, los editores
han producido un volumen que, con excepcién de su peso, deberd de-
leitar a cualquier viajero perspicaz o mexicanista.

Los editores, que se encuentran preparando una biografia de Mada-
me Calderdn, son los primeros en usar una cantidad de sus manuscritos
y pertenencias de interés, particularmente dos volimenes de sus diarios
ininterrumpidos en los cuales se basé la edicién de 1842 de la Vida en
Meéxico. El texto original ha sido inteligentemente aumentado con la
interpolacién de nuevo material extraido de los diarios y presentado
en negritas tipogrdficas. A partir de este nuevo material, los editores
han llenado los nombres que habian quedado antes en blanco, y han
discutido a estos personajes en notas. Con nueva evidencia, los Fisher

* [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 47, n. 4 (noviembre de
1967), pp. 581-583].
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han sido capaces de superar a Felipe Teixidor, cuya traduccién anotada
en dos volumenes del trabajo (México, 1959) es reconocida por ellos
como un punto de referencia obligado.

Las adiciones tomadas de los diarios hacen crecer el texto una quinta
parte. Afectan principalmente al primer tercio de la relacién y aparecen
s6lo de forma esporddica mds adelante. Madame Calderén nunca tuvo
miedo de plasmar sus ideas en la imprenta. Sin embargo, suprimié en
el libro muchas de sus primeras impresiones, las mds criticas y sabrosas.
Ella podia decir, sin ninguna conmiseracién, que la sefiora Alamdn era
“una de las mujeres mds mojigatas de todo México” [“one of the most
prudish women in all Mexico”] (p. 291); que el presidente [Anastasio]
Bustamante parecfa “un pequefio y viejo comerciante o doctor neoyor-
quino, gordo y barrigén” [“a little old New York merchant or doctor,
fat and pursy”] (p. 107); que Madame Santa Anna “después de todo,
parece una vieja y triste mucama, vestida para domingo” [“upon the
whole looks like an old and unhappy chambermaid, endimanchée’].
Mds significativo resulta el hecho de que, influida por la posicién de su
marido y por su creciente cercanfa con el catolicismo y la vida hispdni-
ca, suprimiera muchas de sus primeras reacciones, protestantes y anglo
sajonas, a la cultura mexicana. Por todos lados, las adiciones consti-
tuyen una vivida mejora, aunque no invalidan la versién tradicional.

Esta edicién incrementa el valor de la obra para los académicos. Por
ejemplo, tenemos ahora un retrato mds preciso y colorido de la aristo-
cracia mexicana, todavia con tonos vibrantes del virreinato, que recibié
calurosamente al primer embajador de Espana y a su mujer en 1840.
Fanny Calderdn establecié relaciones intimas con miembros de las fa-
milias principales, los Adalid (Sdnchez de Tagle), los Vivanco (Cuevas),
los Cortina (Gutiérrez de Estrada), los Fagoaga. Ellos le consiguieron su
entrada a los conventos, la dejaron conocer sus muchas haciendas, sus
misas privadas en el Sagrario, sus obras de caridad, sus dias de campo
en Tacubaya o en San Agustin de las Cuevas. Segun ella, era muy dificil
encontrar una persona (“con excepcién de la presente raza de soldados
creada por la revolucién”) [“except among the present race of soldiers
raised by the revolution”] que no tuviera nostalgia por los dfas del vi-
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rreinato (p. 475). Esta precisa y gran observadora, que habia conocido
bien a su Mora y a su Zavala, ;podia haberse blindado completamente
a los sentimientos liberales, anticlericales e hispanéfobos? ;O serd tal
vez que éstos eran mds débiles de lo que hemos supuesto —al menos
en la ciudad de México— antes de la guerra con los Estados Unidos?
Parece inevitable concluir que esa vigorosa elite que Madame Calderén
describe debié ser algo mds que un simple “residuo” en el México del
siglo XIX.



Michael P. Costeloe, Church Wealth in Mexico: A Study of the ‘Juzgado
de Capellanias” in the Archbishopric of Mexico 1800-1856, Nueva York,
Cambridge University Press, 1967 (Cambridge Latin American Stu-
dies, 2), 138 p.?

La riqueza de la Iglesia ha sido uno de los grandes problemas del siglo
XIX que se han estudiado menos. Esta pequefia y pionera monografia,
que complementa varios articulos recientes del autor, ofrece una intere-
sante aproximacién a un aspecto vital del asunto. La obra de Costeloe
es fundamentalmente archivistica y se basa, sobre todo, en registros
eclesidsticos que no habfan sido estudiados antes y que se encuentran
en el Archivo General de la Nacién. El Juzgado [de Capellanias] fue la
principal institucién bancaria de México hasta su abolicién en 1861.
Como oficina del arzobispado, el Juzgado cumplia, primordialmente,
una funcién administrativa. Se encargaba de asegurar una modesta de-
volucién de un 5% sobre las sumas donadas por particulares para esta-
blecer capellanfas y obras pias. Esta devolucién frecuentemente propor-
cionaba una anualidad perpetua a los descendientes del donante.

Tras una excelente introduccidn general, el libro trata en detalle, con
numerosos e ilustrativos casos, la organizacién del Juzgado, su politica
de préstamos y el impacto politico y econédmico de la inversién ecle-
sidstica. Costeloe demuestra que el Juzgado ofrecia un servicio dnico y
esencial al dar asistencia financiera en términos sencillos a particulares
y a instituciones que podian colocar sus bienes raices como garantia.
Este servicio continud hasta 1861, a pesar de la creciente ineficiencia
administrativa causada por la amplitud de las actividades del Juzgado y

3 [Publicada en The American Historical Review, vol. 74, n. 1 (octubre de 1968),
pp. 340-341].
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por la agitacién econémica de la primera mitad del siglo xix. Dado que
el Juzgado exigfa que los préstamos fueran asegurados con bienes raices,
“la Iglesia ejercia un control dominante y casi absoluto sobre la tierra
dentro del arzobispado y, de hecho, en el pais” [“the Church exercised a
dominant and almost complete control of the land within the archbis-
hopric, an indeed, the country”].

Costeloe critica con detenimiento la visién liberal cldsica sobre los
efectos nocivos de la inversidn clerical, tal como lo expresé José Marfa
Luis Mora en 1836. Mora, al igual que los reformistas de 1850 que
lo siguieron, exageraba la responsabilidad de la Iglesia en la depresién
agricola de los primeros afos de vida independiente. Si los herederos
de hipotecas coloniales tuvieron dificultad para pagar sus deudas a la
Iglesia, esto se debié principalmente a la inestabilidad de los tiempos,
mds que a la politica de préstamos de la Iglesia, que era indulgente y no
se movia con fines de lucro. A pesar de su critica a las distorsiones par-
tidistas de los liberales, Costeloe parece aceptar su argumento bdsico: es
decir, que el monopolio del crédito ejercido por la Iglesia, asi como el
control de la tierra eran perjudiciales al desarrollo econémico y debian
ser eliminados. Los hallazgos de Costeloe apuntan, entre otras cosas, a
la necesidad de investigar mds las bases socioeconémicas del conflicto
entre liberales y conservadores. Dado que muchos de los propietarios
del pais estaban atados econémicamente a la Iglesia, ;podrian haber
tenido una inclinacién a apoyar, técita o abiertamente, a la institucién?
;O podrian haberla atacado con la esperanza de que sus deudas des-
aparecieran? ;O es que estos motivos se cancelaban el uno al otro? Tal
anulacién podria fortalecer la interpretacién, como lo hacen otras su-
gerencias de Costeloe, de que la Reforma de mediados de siglo fue un
movimiento esencialmente ideoldgico, mds que socioeconémico.



Justo Sierra, The Political Evolution of the Mexican People, notas y nue-
va introduccién de Edmundo O’Gorman, trad. de Charles Ramsdell,
Austin, University of Texas Press, 1969.

Ningtin proyecto puede hacer mds para adelantar la ensehanza de la
historia latinoamericana que una cuidadosa traduccién al inglés de las
obras esenciales. Hubiéramos querido aplaudir, pues, la aparicién en
inglés de un importante documento del Porfiriato tardio (1900-1902):
una historia de México en un solo volumen, todavia no superado. Por
desgracia, la edicién es decepcionante. La traduccién es técnicamente
adecuada, y la prosa complicada de Sierra ha sido convertida en un
inglés legible. Sin embargo, el manuscrito debié ser editado con el cui-
dado minucioso de un especialista. Uno se sobresalta, por ejemplo, con
la traduccién de puros como “los que eran puros” (“the pure ones”) jun-
tas como “‘committees’, Patronato como “Patronate” o “desamortizar”
como “deliver”. El escritor liberal, Zarco, es “Antonio” en una parte y
“Manuel” en otra, pero nunca “Francisco”.

Mucho mids grave es el hecho de que el traductor haya resumido
el trabajo de Sierra en un diez por ciento aproximadamente. El lector
no tiene noticia de esto, ni parece haber un criterio sistemdtico para
tal mutilacién, fuera de que tiene lugar en cada pdrrafo y de que ésta
crece conforme avanza el libro. La parte final tiene una reduccién de
un tercio aproximadamente. Algunas veces s6lo se omiten detalles, pero
en otras perdemos partes significativas de momentos interpretativos,
como los juicios de Sierra sobre Alamdn (pp. 200, 252) o su escepticis-
mo acerca de las virtudes de las constituciones (p. 217) o su critica a la

* [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 50, n. 1 (febrero de
1970), pp. 154-156].
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“filosofia especulativa” de los reformadores (p. 276). ;Por qué los estu-
diantes no deben tener acceso a las sutilezas del pensamiento de Sierra si
van a estar expuestos a la totalidad de su libro? Si cortar es tan esencial,
spor qué no omitir una seccién entera y hacer al lector la advertencia
correspondiente?

Estos defectos de la edicién inglesa son lamentables, puesto que la
Historia de Sierra es una obra brillante, llena de agudezas interpreta-
tivas. Justo Sierra tenfa un notable estilo, y a la calidad literaria del
libro (eventualmente conseguida en la traduccién) se debié mucho de
su permanente popularidad. Sierra tenfa buen ojo para el drama en la
historia y especialmente para la ironfa. Sus reflexiones sobre la Guerra
con Estados Unidos (p. 247) y sobre las contradicciones de la Interven-
cién Francesa y el Imperio (p. 328) se cuentan entre los mejores pasajes
irénicos de la historiografia.

La interpretaciéon de Sierra sobre el proceso politico del siglo xix,
que ocupa mds de medio libro, sigue ejerciendo influencia (por ejem-
plo, en los escritos de Leopoldo Zea) a pesar de su perspectiva positi-
vista y porfiriana. Sierra vefa a la nacién como un organismo social, y a
la historia mexicana como el movimiento progresivo de ese organismo
hacia su pleno desarrollo y toma de conciencia, sobrepasando y absor-
biendo influencias externas, y siempre empefiado en encontrar su cami-
no hacia la libertad. La capacidad de atraccién de esta interpretacién es
muy evidente, pero debe notarse que Sierra era también un apologista
del utilitarismo ilustrado. Como tal, sus ideas pueden estar mds cerca de
lo que normalmente se piensa, de algunas consideraciones politicas
del México contempordneo.



Josefina Vdzquez, Nacionalismo y educacion en México, México, El Co-
legio de México, Centro de Estudios Histéricos, 1970.°

Este notable libro es, simultdneamente, un estudio de un tema amplio
y significativo y una monografia mds acotada. En cinco periodos se-
parados, y no siempre convencionales, de 1821 al presente, la autora
ofrece un excelente recuento del pensamiento educativo y de la politica
educativa en México, seguido de un acercamiento cercano a la historia
de la ensenanza a partir del andlisis de libros de texto. El nacionalismo
es el tema general del estudio, y el tratamiento mds especifico de la Ais-
toria patria ofrece una novedosa visién de este fenémeno proteico. La
autora considera que la cohesidn social y la superacién de los conflictos
ideolégicos fueron un objetivo importante y positivo de las recientes
politicas educativas; no obstante, trata el asunto de manera critica y
desapasionada, evitando los muy frecuentes clichés progresistas.

Su estudio proporciona pruebas nuevas e impresionantes de las ana-
logfas entre el Porfiriato tardio y el México posterior a 1940. Josefina
Vidzquez destaca la labor de ese “increible grupo de pedagogos” que en
los afos siguientes a la Conferencia Nacional de Congresos sobre la
Educacién (1889-1891) buscéd un sistema educativo uniforme y cen-
tralizado. Este sistema buscaba difundir una sola versién de la historia
mexicana, haciendo hincapié en la evolucién hacia una fusién social y
hacia la paz. En consideracién de la autora, la elaboracién de un pro-
grama de libros textos gratuito y uniforme en 1959 fue la realizacién
de un viejo suefio.

5> [Publicada en The American Historical Review, vol. 76, n. 4 (octubre de 1971),
pp- 1241-1242].
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En cualquier caso, la parte mds sustancial del estudio trata de la
era revolucionaria. Si bien, en términos educativos, la ruptura con el
antiguo régimen sobrevino en 1920, las miras conciliatorias de Justo
Sierra prevalecieron en los libros de texto de historia hasta 1926. En-
tonces renaci6 el viejo conflicto interpretativo hispanista-indigenista, y
fue ampliado por las revisiones “socialistas” de los afios treinta. Dismi-
nuy6 después de 1940; pero tuvo su apogeo final cuando los huesos de
Cortés, y después los de Cuauhtémoc, fueron descubiertos al final de
esa década. A través de esta era, la autora ha puesto en la mesa temas
que merecen mayor estudio.

En muchas partes del libro aparecen observaciones frescas sobre
personajes familiares. A pesar del tratamiento algo fragmentario de la
época anterior a la Reforma, Carlos Maria Bustamante destaca como
un creador de mitos nacionales de gran importancia. La persistente in-
fluencia de Justo Sierra se hace mds comprensible. Tenemos también
una interpretacién novedosa de Vasconcelos, de Manuel Gamio y de
Samuel Ramos. En pocas palabras, este es un estudio maduro y atracti-
vo, que deberia estar disponible en inglés.



Leopoldo Zea, Positivism in México, trad. al inglés por Josephine H.
Schulte, Austin, University of Texas Press, 1974.°

Este volumen presenta a los lectores de habla inglesa el estudio pionero
de Leopoldo Zea, El positivismo en México, publicado por primera vez
en 1943 y al cual siguié, un afo mds tarde, Apogeo y decadencia del
positivismo en México, que Zea considera la segunda parte de su obra
sobre el positivismo. Dado que los dos volimenes fueron realmente
publicaciones seriadas de un mismo estudio —y que este hecho se evi-
dencié mds con la reedicién integra en un solo volumen de 1968— es un
hecho desafortunado el que la obra completa no aparezca en la edicién
inglesa. En varios aspectos, la verdadera fuerza del trabajo de Zea radica
en la segunda parte. Por desgracia, el libro que reseflamos omite los pre-
facios reveladores de las ediciones de 1943 y de 1953, y su bibliografia
es tomada de la edicién de 1968, de modo que incluye varios elementos
que sélo son relevantes a la segunda parte del original. La traduccién es
adecuada, pero muestra cierto descuido y carece de fineza. No obstante,
el presente volumen ha sido mejorado por una nueva introduccién de
Zea en la cual responde a tres de sus criticos norteamericanos y tam-
bién refuerza su argumento original, revistiéndolo con la terminologfa
contempordnea, “dependencia”’, “neocolonialismo” y el papel de la bur-
guesia como “intermediario”.

Este libro, como muchos de los que pertenecen al género de la “his-
toria de las ideas” en México es dificil de resefar porque uno no sabe
hasta dénde se le debe tratar como un estudio sustantivo del positivis-
mo en México o como una temprana contribucién de Zea a la filosofia

¢ [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 55, n. 1 (febrero de
1976), pp. 124-126].
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de lo mexicano. Fl interés primordial de Zea es claramente filoséfico. En
este sentido, nos advierte que no le interesa el positivismo como sistema
per se, sino mds bien su adaptacién a las circunstancias mexicanas, de
las cuales, a su vez, se convirtié en reflejo. Pero ya que el trabajo ha sido
citado frecuentemente por los historiadores como si éste abordara de
un modo ordinario (estdndar) al positivismo mexicano, permitasenos
examinarlo de ese modo, conscientes de que quizd estemos haciendo
una injusticia al autor.

En esencia, Zea se concentra en las ideas de Gabino Barreda, el se-
cretario de Educacién de Benito Judrez que en 1867 introdujo el posi-
tivismo en México. El autor también dedica un apartado a las ideas de
José Maria Luis Mora en los afios treinta, y otras secciones del libro a
unos cuantos ensayos de los seguidores de Barreda en los tltimos anos
de la década de 1870 y algunos mds tardios de su hijo Horacio. Zea
advierte que hubo dos aspectos principales en el positivismo en Méxi-
co: el educativo y el politico. Probablemente la primera parte (de este
volumen) pone énfasis en las ideas educativas y la segunda, en las ideas
politicas. En realidad la organizacién del trabajo integro sigue un orden
cronoldgico, mds que temdtico, porque las principales controversias so-
bre educacién a comienzos de la década de 1880 entre positivistas y
krausistas o liberales, se discuten en la segunda parte.

Gabino Barreda intenté renovar la educacién superior en consonan-
cia con el sistema de Auguste Comte, lo que significaba exponer a todos
los estudiantes pre-profesionales a un curriculum uniforme basado en
la jerarquia comteana de las ciencias. La mayoria de los ensayos, repor-
tes y discursos que analiza Zea tienen que ver con este esfuerzo o con su
defensa frente a los ataques de los “viejos” liberales y catélicos, que lo
vefan como contrario a la libertad de conciencia. En efecto, la discusién
de Zea nos conduce a un tema central del periodo que siguié a la Refor-
ma, la relacién del nuevo positivismo con la herencia del liberalismo. El
autor acierta al advertir un vinculo entre las teorfas de doctrina liberal
de Moray el positivismo de Barreda y de sus seguidores. No obstante, la
argumentacion parece algo prejuiciada, y las aseveraciones de Mora sue-
len aparecer fuera de contexto porque el autor lo presenta como “pre-
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cursor” del positivismo. La relacién podria revertirse. El positivismo,
como filosofia aplicada a la educacién, junto con su aspecto politico,
o “politica cientifica” como la llamaban los contempordneos, fue una
incrustacién o un injerto en lo que en 1867 era la ideologia liberal, do-
minante en la elite mexicana. Por ejemplo, la Oracidn civica de Gabino
Barreda fue en esencia un discurso septembrino en el molde del libera-
lismo cldsico, con apenas unos cuantos breves pasajes que moldeaban
la historia mexicana en las tres etapas de Comte, teoldgica, metafisica y
positiva o cientifica. En realidad Zea nunca discute de frente la relacién
entre liberalismo y positivismo, aunque la insinda frecuentemente.

El libro de Zea, como una historia profunda de las ideas, se ve en-
sombrecido por su método. El lector contempordneo se sorprende de
ver la abierta dependencia de Zea a la sociologia del conocimiento,
pues la aplica de manera algo burda a las ideas mexicanas (la edicién
en espafiol de ldeology and Utopia de Manheim se publicé en México
en 1941). El positivismo, argumenta Zea, florecié en México porque la
burguesia, que buscaba orden politico y econémico después de la gran
agitacion de la Reforma, encontré en él una justificacién conveniente
de sus intereses. Barreda fue el portavoz de la burguesia, del modo en
que Comte lo fue en Francia, y tal como lo fue Mora en una época an-
terior en México. Zea nunca define el término “burguesia’, que toma
de Justo Sierra. El libro carece de un andlisis social, e incluso los detalles
biogréficos sobre Barreda y sus seguidores son escasos. Los historiadores
pueden habeer sido atraidos por el libro debido a su simpatia instintiva
por la sociologfa del conocimiento; pero un examen mds detenido reve-
la la ausencia del contexto social e institucional que debfan conformar
su piedra angular. El resultado anémalo es que, a través de las pdginas
de Zea, la difusa abstraccién social llamada “burguesia” avanza de ma-
nera paralela a una serie de ideas auténomas y sin cuerpo. La clase social
y las ideas no llegan a intersectar.

Mds aun, la documentacién sobre la que se basa el estudio es nota-
blemente rala, y no siempre se emplea de manera critica. Por ejemplo, la
tltima seccién del libro se basa en la defensa que hizo Horacio Barreda

de las ideas de su padre, como si estas tltimas no estuvieran en conflicto
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con los principios liberales y constitucionales. ;Utiliza Zea estos dos en-
sayos de 1908-1909 como fuentes secundarias para reforzar su propia
interpretacién sobre Gabino Barreda, o como fuentes primarias que tal
vez reflejen una evolucién dentro de las propias teorfas positivistas? El
lector termina confundido.

Es muy f4cil descubrir defectos en una obra pionera publicada hace
mds de 30 afos, y mds en una cuyo autor rechaza los presupuestos y la
metodologia que practican la mayorfa de los historiadores del mundo
occidental. De manera significativa, el libro abrié el estudio de las ideas
en un periodo completamente negado; puso los documentos (aunque
fueran pocos) ante el lector; y llamé la atencién sobre ciertos temas
fundamentales. Ademds de la relacién entre el positivismo y el liberalis-
mo en la primera parte, uno podria citar, en la segunda parte, el énfasis
que Zea pone en el vinculo entre las ideas del grupo de La Libertad
de Justo Sierra, en 1878, y las de los cientificos de 1892-1893. Sin
embargo, para encontrar la importancia duradera del libro, debemos
volver a la intencién principal del autor y a los presupuestos que en ella

subyacen.



Luis Gonzélez y Gonzdlez, Invitacién a la microbistoria, México, Secre-
tarfa de Educacién Publica, 1973 (SepSetentas).”

La historia local, o lo que su principal practicante en México llama
microbistoria, es uno de los campos mds fructiferos y atractivos para la
investigacién actual en el mundo atldntico. Su atraccién parece prove-
nir de dos fuentes. La primera es la inconformidad expresada por un
nimero creciente de historiadores profesionales y especializados respec-
to de las generalizaciones, particularmente las que se refieren a fenéme-
nos socioeconémicos. Estas generalizaciones tendrian que demostrar su
validez en el nivel local. La segunda fuente es lo que Gonzélez identifica
como el impulso regional de nuestros tiempos, la busqueda de iden-
tidad, ante el desafio de la modernizacién, en el auténtico y personal
mundo de las tradiciones locales y rurales.

Este volumen incluye tres trabajos, presentados entre 1969 y 1972,
que describen este campo de estudio, sus practicantes y sus métodos,
asi como las tradiciones historiogrdficas tanto en Europa como en
México. La segunda mitad del libro es una util lista de historias loca-
les y regionales de México escritas por mexicanos y publicadas entre
1871 y 1910. Durante los regimenes de Judrez, Lerdo y Diaz, este tipo
de historiografia sirvi6 como una defensa de la integridad provincial
frente a la gran fuerza centralizadora del gobierno nacional. Los afios
de 1810 a 1940, “cuando la provincia era la patria”, vieron un floreci-
miento del localismo en la literatura y en la historia. Desde 1940, dice
Gonzdlez, la relacién entre el sentimiento provincial y el patriotismo
nacional fue poco precisa, como lo son también la condicién y la fun-

7 [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 56, n. 4 (noviembre de

1976), pp. 637-639].

[449]



450  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

cién de la microhistoria. Uno de los propésitos de estos tres ensayos es
el de definir esta condicién y esta funcién.

Aunque la “invitacién” de Luis Gonzdlez se dirige hacia sus paisa-
nos, es evidente su amplio manejo de bibliografia extranjera y actua-
lizada sobre historia local. Sus ensayos estdn escritos con la gracia de
estilo, el encanto, el sentido del humor y la notable inteligencia que
advertimos en Pueblo en Vilo. Gonzdlez es el enemigo de la presuncién
o de lo pretencioso en su objeto y en el estilo, una calidad que le da
fuerza a su trabajo.

El autor llama la atencién sobre el poco desarrollo de la microhis-
toria en México. Practicada por académicos locales, alejados de la his-
toria de bronce nacional [filiopiety], el género ha adolecido de métodos
modernos, de fuentes, de apoyo para publicacién y de mercado fuera
del 4mbito en cuestién. El libro de Gonzdlez incluye muchas sugeren-
cias especificas que podrian mejorar y profesionalizar el género, si se
consiguiera recabar el apoyo moral y financiero del gobierno y de la
academia. El autor justifica también la importancia de la microhistoria
con argumentos tanto pedagdgicos como intelectuales, como un modo
para ayudar a que los mexicanos aprecien la rica diversidad cultural de
su nacién en una época de creciente urbanizacién y homogeneidad.

El tono de estos ensayos es claramente ambivalente, al grado que se
hace confusa la “invitacién” del autor, por lo menos para el historiador
profesional. No es claro si Gonzélez realmente simpatiza con la crecien-
te profesionalizacién de la microhistoria, por ejemplo, en el modo en
que se ha desarrollado en Francia en los tltimos veinte afnos. Cuando
describe la manera en que el microhistoriador se aproxima a su tarea
con pocas hipdtesis o ideas previas y con “un corazén abierto” (p. 57);
cuando dice que la microhistoria emana desde el corazén y no desde la
cabeza, desde el amor y la nostalgia por la familia y el terrufio, no estd
hablando peyorativamente de un género tradicional que él mismo decia
estar superado. El autor aclara que la distancia no es una virtud en la
microhistoria. Su descripcién del profesional capitalino como un tipo de
historiador local contempordneo no es halagadora, y uno se pregunta si
este tipo, por no hablar del extranjero, tiene realmente un papel desde
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la perspectiva de Gonzélez. Mds adn, uno detecta incluso un rastro de
ideologia en sus argumentos; por ejemplo, la aseveracién de que “el ca-
mino natural de la ciencia histérica mexicana es localista”, en oposicién
a otros caminos que “han sido impuestos muchas veces por el poder, la
imitacién extranjerizante, la moda y la pedanteria universitaria” (p. 65).
El autor parece estar postulando una “filosofia de las cosas pequefas” en
el desarrollo de la historiografia mexicana. La ambivalencia de Gonzélez
hacia el profesionalismo y su ideologia localista, aunque silenciosa, son
tendencias atractivas y sin duda saludables; pero constituyen también
un desafio que requiere debate.



Alvaro Matute, La teoria de la bistoria en México (1940-1943), México,
Secretarfa de Educacién Publica, 1974 (Sepsetentas).®

Este libro es una til antologfa de aseveraciones de los afios cuarenta y
cincuenta, cuando la preocupacién sobre la naturaleza del conocimien-
to histérico y de su estudio formaban parte de la bisqueda filoséfica
de identidad en México. Habia entonces dos posiciones, que Matute
explica en su descriptiva introduccién: la neopositivista o cientifica y
la historicista, relativista o perspectivista. La posicién neopositivista es
apenas mostrada en el libro, con las tangenciales excepciones de una
ponencia del antropSlogo Alfonso Caso y de una intervencién informal
de Rafael Altamira, ambos participes de la famosa mesa redonda sobre
la verdad histérica, organizada por Edmundo O’Gorman en 1945. Luis
Gonzdlez (1973) muestra también cierta simpatia por el neopositivis-
mo en su breve ensayo al recordar sus impresiones de estudiante sobre
el debate de los cuarenta.

Las figuras destacadas de la antologfa son O’Gorman y Ramén
Iglesia, que hicieron una persuasiva y generalmente clara defensa del
relativismo, sostenido por José Gaos (1960) en una defensa abstracta
y confusa. Jesis Reyes Heroles (1968) presenta una variante politica
del mismo argumento. Varias de sus afirmaciones son de gran interés,
particularmente para el estudiante de la filosofia y de la historiografia
modernas en México. Mds atin, son un fuerte testimonio de la influen-
cia de las ideas de Ortega y Gasset y de los inmigrantes espafioles de los
afos treinta.

8 [Publicada en The Hispanic American Historical Review, v. 57, n. 1 (febrero de 1977),
pp. 127-128].
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O’Gorman e Iglesia argumentan que el historiador no debe, y en
realidad no puede, separarse del pasado, que tiene significado para no-
sotros sélo como parte de nuestro presente. El historiador debe, por
lo tanto, abandonar sus pretensiones de objetividad y reconocer que
la verdad histérica es elusiva y totalmente relativa. Cada generacién
debe buscar su propia verdad y escribir su propia historia, la historia
de su pasado desde su propia perspectiva o situacién. El conocimiento
histérico es siempre parcial, el producto de hechos elegidos por el his-
toriador en su relacién con el presente.

El argumento de los historicistas es un ataque eficaz contra la “pos-
tura cientifica tradicional”, contra el “fetichismo del documento inédi-
to” que supuestamente habla por si mismo, pero ;serd de mucha ayuda
para el estudiante profesional contempordneo de la historia de México
o de cualquier otro lugar? Los historiadores practicantes de la escuela
“neopositivista’ tienen por lo general poco interés en filosofar, razén
por la cual probablemente dos de los mejores y mds productivos aca-
démicos mexicanos, Silvio Zavala y Daniel Cosio Villegas, no aparecen
en esta antologfa. En su ausencia, los relativistas parecen estar derriban-
do hombres de paja en un “debate” preconcebido. El compromiso, la
conceptualizacién y el impulso interpretativo, como los llaman Igle-
sia y O’Gorman, estdn presentes en las obras de ambos, a pesar de su
gran aprecio por los documentos. ;No se ha desplazado la historiografia
mexicana —como lo han hecho la de Estados Unidos y la de Europa
Occidental— mds alld de las categorias del debate positivista-relativista?
Si es asi, una secuela de este volumen podria concentrarse menos en la
filosofia de la historia y mds en el método, en cémo el historiador con-
ceptualiza, maneja la evidencia y extrae sus conclusiones.



Enrique Krauze, Caudillos culturales en la Revolucién mexicana, México,

Siglo Veintiuno Editores, 1976.°

Producto de la revisién de una tesis doctoral presentada en El Colegio
de México en 1974, este libro aborda el importante problema de la
relacién entre los intelectuales y el poder politico. De manera particular
estudia la integracién de los estudiantes pertenecientes a la “generacién
de 1915” (incluyendo a los Sieze sabios) al Estado revolucionario. Krau-
ze estudia a los Siete de manera colectiva; pero al final limita su estudio
por haber tenido mayor acceso a material sobre Vicente Lombardo To-
ledano (1894-1968) y Manuel G6mez Morin (1897-1972). El resulta-
do es una doble biografia intelectual, fascinante, en la que se discuten
las ideas y carreras de estos dos hombres (hasta los primeros afios de la
década de 1930) de manera comparativa.

De manera tangencial, el autor se ocupa también de otros tres sabios
—Alberto Védzquez del Mercado, Alfonso Caso y Teéfilo Olea y Leiva—
y, con mayor atencién, de Miguel Palacios Macedo, de Narciso Bassols
y de Daniel Cosio Villegas, este tltimo generalmente identificado con
el grupo. Las memorias de Caso, las publicadas y las no publicadas,
son aprovechadas profusamente en el estudio. Krauze subraya el excep-
cional papel tutelar de Antonio Caso y de José Vasconcelos. Durante
el vacio institucional y académico de 1913-1917, Caso formd a estos
hombres, casi sin ayuda, en diversos campos. El “titdn” Vasconcelos,
como secretario de Educacién de Obregén, los incorporé al gobierno
para trabajar en el mejoramiento colectivo. Impulsados por Vasoncelos,

? [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 57, n. 4 (noviembre de
1977), pp. 740-742].
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todos ellos fueron “hombres que quisieron embridar culturalmente a la
Revolucién: Caudillos culturales” (p. 16).

Con excepcién de su vida temprana, tenemos un cuadro mds com-
pleto de Gémez Morin que de Lombardo Toledano, pues muchos de
los papeles de este dltimo fueron negados al autor. En cambio, Krauze
tuvo acceso completo al copioso archivo de Gémez Morin, incluso a
muchas extensas cartas no enviadas, y tuvo también la oportunidad de
conversar con ¢l antes de su muerte. La riqueza del estudio proviene del
material privado, que es ampliamente citado en el texto. Sin embargo,
hay veces que el exceso de citas textuales nos priva de las inquietudes e
inteligentes interpretaciones del autor. ;No hubiera convenido colocar
algunos documentos en un apéndice? Otra objecién menor es la ausen-
cia de una bibliografia y de un indice analitico, que un estudio de esta
calidad ciertamente merece.

La yuxtaposicién de Gémez Morin y de Lombardo Toledano es en-
comiable y al mismo tiempo intrigante. Habiendo salido de un ambien-
te estudiantil semejante, ambos compartieron un fervor moral, incluso
“apostélico”, para “hacer algo” como los intelectuales del nuevo Méxi-
co. Y, sin embargo, su aportacién final fue la fundacién de partidos
politicos de oposicién en los extremos del espectro: el Partido Accién
Nacional y el Partido Popular. La gran realizacién de Gémez Morin fue
institucional; el concepto que lo guiaba era la #écnica; el método y la
organizacién en oposicién a la improvisacién. Como asesor y subsecre-
tario de Hacienda de Obregén y Calles, fue el principal arquitecto de
los aparatos financieros y bancarios de México. La gran realizacién de
Lombardo fue ideoldgica; como politico vinculado a las causas labora-
les y fundador de la ct™ [Confederacién de Trabajadores de Méxicol],
siguié siendo ante todo un profesor, dedicado al levantamiento moral
de las masas. Como intelectuales, ambos fueron desplazados al final por
hombres que pudieron manejarse y moldearse mejor a la realidad poli-
tica. A pesar del trabajo impresionante y admirable de estos hombres,
concluye Krauze, “mucho de lo que fundaron y proyectaron se enfangé
en la civilizada barbarie de la politica mexicana” (329).
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Un estudio tan cuidadoso como éste genera muchas preguntas, sobre
todo en lo que concierne a las influencias y orientaciones intelectuales.
Por ejemplo, ;estaban el positivismo y el cientificismo tan muertos como
nos lo hicieron creer esos autoproclamados autodidactas de 19152 Si es
asi, ;cémo podemos explicarnos entonces el énfasis de Gémez Morin
en la récnica y la posibilidad, senalada por Krauze, de que éste se hu-
biera visto a si mismo como el continuador de la obra de Limantour?
La curiosa combinacién de fervor moral y de #éenica en Gémez Morin
podria rastrearse todavia mds (mds alld de la adecuada referencia a la
influencia de Ortega y Gasset) si se presta atencién a tensiones simila-
res en los movimientos corporativos, autoritarios y tecnocrdticos de los
afos veinte, como los de Oliveira Salazar en Portugal, Primo de Ri-
vera en Espafna o incluso entre los asociados al secretario de comercio
Hoover en Estados Unidos. La busqueda de estas preguntas podria ayu-
dar a comprender mejor el mundo intelectual que se nos ha abierto
gracias a este libro pionero.



Jaime E. Rodriguez O., The Emergence of Spanish America: Vicente Ro-
cafuerte and Spanish Americanism, 1808-1832, Berkeley y Los Angeles,
University of California Press, 1975."°

Este libro trata de lo que Jaime Rodriguez llama “hispanoamericanis-
mo”, un esfuerzo de un grupo cosmopolita de intelectuales, politicos y
diplomdticos liberales para promover la unidad hispdnica entre 1808 y
1830. El autor identifica a Vicente Rocafuerte como un ejemplo repre-
sentativo de este grupo, y dedica una gran parte del libro a narrar con
detalle su carrera desde 1820 hasta 1832, a partir de un impresionante
material de archivo consultado en distintos paises. Nacido en Guaya-
quil, Rocafuerte era rico y recibié una buena educacién antes de fungir
como diputado a las Cortes espafiolas en 1814. Mds tarde se convertirfa
en conspirador por la independencia de Cuba y en un lider diplomidtico
de su patria adoptiva, México, a lo largo de la década de 1820. También
participé activamente en la politica mexicana; primero, como promotor
del republicanismo en 1822-1823, y mds tarde como opositor liberal
al régimen de Bustamante, en 1831-1832. En 1833 regres6 a Ecuador,
donde se desempefié como presidente.

Segin Rodriguez, los americanistas espafoles estaban profunda-
mente influidos por la tradicién liberal espafiola. Mientras se mantuvo
la esperanza de una Espana liberal, ellos imaginaron una comunidad
hispdnica centrada en la Peninsula. Cuando en 1823 Espafa regres6
una vez mds al absolutismo, promovieron la unidad hispanoamericana
y trabajaron juntos para conseguir el reconocimiento de Europa, asi
como tratados comerciales. La desilusién se consumé mds o menos en

10 [Publicada en The American Historical Review, vol. 82, n. 1 (febrero de 1977),
pp- 224-225].
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1830, y el optimismo cosmopolita cedié el paso a las preocupaciones
exclusivamente nacionales.

El tema del hispanoamericanismo estd bien planteado; es im-
portante y hasta ahora no habia sido estudiado. Rodriguez ha hecho
una contribucién considerable al llamar nuestra atencién al respecto.
Desafortunadamente, el tema comienza a perderse en los capitulos in-
termedios, mientras estudia los detalles sobre la carrera de Rocafuerte.
El autor no desarrolla algunos importantes aspectos conceptuales y de
definicién, que siempre son relegados a sugerentes notas a pie de pdgi-
na. Uno de estos asuntos es la relacién entre el hispanoamericanismo y
la idea del Hemisferio Occidental, la ambivalencia hacia la identifica-
cién con Estados Unidos que manifestaron Rocafuerte y sus compane-
ros partidarios del constitucionalismo liberal espanol. En este sentido,
una discusién de las ideas de Bolivar y del Congreso de Panamd hubiera
podido ser reveladora. Otro asunto se refiere a la terminologfa politi-
ca, que Rodriguez emplea sin mucha precisién. En realidad, el autor
nunca define los aspectos del liberalismo espafol al que se adheria Ro-
cafuerte. Por ejemplo, ;fue anticlerical antes de 18312 Tal parece que
en la década de 1820 tenia fuertes vinculos con los futuros politicos
conservadores Lucas Alamdn y Francisco Fagoaga, y que fue centralista
antes de convertirse al federalismo. En efecto, la carrera mexicana de
Rocafuerte (como la de José Marfa Luis Mora) nos da un testimonio
mds de la ausencia de un conflicto ideoldgico entre liberalismo y con-
servadurismo antes de 1830; asi como de la influencia de una orienta-
cién constitucional, benigna y no ideoldgica, que estaba en el corazén
del hispanoamericanismo.



Daniel Cosio Villegas, Memorias, México, Joaquin Mortiz, 1976."

Daniel Cosio Villegas llegé a convertirse en un gigante de la vida pu-
blica mexicana en el siglo Xx, en estrecha cercania por més de cincuenta
afos con el funcionamiento del gobierno y con hombres de altos car-
gos politicos. No obstante, su reconocimiento lo conquisté fuera de la
arena politica. Este libro es un recuento de esa vida publica de Cosio,
que no vio la jubilacién ni el debilitamiento de su intensidad; que no
hizo concesiones a sus setenta y siete afios. Las memorias aumentan
su intensidad hasta llegar a la intrigante relacién de amor-odio con el
presidente Luis Echeverria, y tal parece que fueron completadas ape-
nas unos meses antes de la muerte de Cosio, el 10 de marzo de 1976.

La principal razén para escribir estas memorias, afirma Cosfo, fue la
de exponer con claridad el desafio singular que le habfa tocado a él y a
su “generacién”, al tener primero que entender y después que servir a
la Revolucién mexicana, “que nos cogi6é impreparados”, y para enten-
der “cémo y por qué fracasamos en este segundo empefio” (p. 9). Sélo
podemos especular sobre el significado de esta frase de Cosio, puesto
que el sentimiento de fracaso no prevalece en el libro. Tal vez ¢l, al
igual que otros “caudillos culturales”, consideré que en dltima instancia
s6lo se podia servir a la Revolucién desde las alturas del gobierno, a las
que nunca llegd. Cosio destaca, quizd con pesar, que su exitosa campa-
fia para la Presidencia de la Federacién de Estudiantes en 1921 fue su
tinica incursién en la “escena publica”. Refiere también, acaso con nos-
talgia, que en 1935 el saliente ministro de Relaciones Exteriores, Nar-
ciso Bassols, lo recomendé para ocupar su puesto a su amigo cercano

" [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 58, n. 1 (febrero de
1978), pp. 132-133].
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Lézaro Cédrdenas; y que esta oferta nunca se cumplié. Pero éstos pare-
cen ser incidentes menores, olvidados en una vida de servicio nacional
consumado.

Una clave del logro cultural de Cosio fue su persistente perspectiva
internacional en una época en la que la visién de otros mexicanos se
habia estrechado por el nacionalismo revolucionario. El Fondo de Cul-
tura Econémica (1934) surgié de la conviccién de Cosio —después de
muchos estudios en el extranjero durante los afios veinte— de que los es-
tudiantes de economia en México necesitaban traducciones en espanol
de los tedricos mds destacados del mundo. El Colegio de México tuvo
su origen en una sugerencia de Cosfo, cuando era encargado de asuntos
exteriores en Lisboa en 1937, de que los intelectuales republicanos es-
pafoles debfan ser invitados para continuar su trabajo en México. Sus
once afios (1957-1968) como representante especial en la UNESCO le
ayudaron a consolidar una perspectiva critica sobre el sistema politico
mexicano, que se manifesté en sus articulos periodisticos desde 1968
hasta su muerte.

Cosio Villegas se obsesioné con las complejidades politicas de cada
empresa que acometia, y estaba convencido de que las ambiciones per-
sonales y las interacciones de quienes ostentaban el poder eran factores
determinantes en el quehacer politico. Sin embargo, en la mayoria de
sus actividades se caracterizé por no comportarse como politico. Podia
ser franco y cdustico, iracundo y explosivo. No mostraba respeto a los
hombres del poder e incluso encontraba cierto gusto en burlarse en
su cara de los presidentes Adolfo Lépez Mateos y Echeverria. Irénica-
mente, sus fallos politicos redundaron a favor de la cultura mexicana.
Tras renunciar a su puesto en la UNESCO en 1968 por dificultades con
el secretario de Relaciones Exteriores, Antonio Carrillo Flores, Cosfo
Villegas fue capaz de terminar su mayor contribucién intelectual, los
tltimos dos voldmenes de la Historia moderna de México. A fin de cuen-
tas, estas fascinantes memorias dan testimonio del ambiguo lugar del
intelectual en el México contempordneo.



Michael P. Costeloe, Church and State in Independent Mexico: A Study
of the Patronage Debate, 1821-1857, Londres, Royal Historical Society,
1978.12

Cualquier consideracién sobre el conflicto entre la Iglesia y el Estado
en el México independiente debe comenzar con el tema formal del Pa-
tronato, el derecho tradicional del rey para proponer los cargos ecle-
sidsticos. Al desaparecer la Corona, ;se revirtié este derecho a la Iglesia,
como sostenfan los “canonistas” o pasé al nuevo Estado independien-
te, como argumentaban los “regalistas” Esta monograffa meticulosa-
mente investigada es un registro cronoldgico, objetivo y detallado, sobre
esta controversia, que conduce a varias reflexiones mds amplias sobre la
Iglesia y el Estado.

Después de 15 anos de un complejo debate y prdcticas diversas, el
conflicto disminuyé después de 1835. El gobierno comenzé a ejercer
el Patronato, de acuerdo con la ley moderada de 1831, que disponia
presentar al Papa tres candidatos episcopales (para que éste confirmara
a uno) designados por un cabildo catedralicio. La controversia reapare-
cié en 1850, estimulada por el debate nacional de la posguerra y por la
actitud defensiva del Papa que siguié al alzamiento de 1848 en Italia.
Con el comienzo de la Reforma, el Patronato, que partia de la unién
de la Iglesia y del Estado, abrié paso al separatismo, como lo especifi-
caba la Constitucién de 1857 y con mayor claridad todavia la ley del
12 de julio de 1859.

Costeloe relaciona la controversia sobre el patronato con los asuntos
mds amplios sobre la riqueza de la Iglesia y sobre su poder temporal.

12 [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 59, n. 4 (noviembre de

1979), pp. 738-739].
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Los regalistas en la época inmediata a la Independencia, especialmente
los radicales, no tardaron en construir sobre los precedentes coloniales,
asumiendo que el Estado debia tener amplios poderes de regulaciéon
y de reforma. Aunque los reformadores eran una minorfa pequena de
la “oligarquia literaria” antes de 1857, y sobre todo antes de 1833, sus
puntos de vista cobraron fuerza en una atmdsfera de creciente secula-
rismo, como lo muestra Costeloe en su sugerente capitulo conclusivo.
Una contribucién especifica del libro es la demostracién de que el anti-
clericalismo nacional de 1833 se derivé de los programas de reforma de
Jalisco y de Zacatecas a mediados de la década de 1820.

A pesar de sus multiples virtudes, el libro se queda corto como el es-
tudio definitivo del debate sobre el patronato porque no ahonda lo sufi-
ciente en las fuentes europeas de la controversia mexicana. Al principio,
Costeoloe subraya que los contendientes estaban bien versados en el
pensamiento regalista europeo; pero, con excepcidn de unas cuantas re-
ferencias aisladas, el autor no profundiza sobre las implicaciones de este
hecho. Por ejemplo, un defecto particular del estudio podria haber sido
corregido si se hubiera prestado mayor atencién a las fuentes europeas
y al contexto. Costeloe no define el concepto de separacién, incluso a
pesar de que éste fue favorecido por una importante minorfa en 1833 y
de que triunfé sobre el Patronato alrededor de 1857. La separacién de
la Iglesia y del Estado en México estaba inspirada probablemente en la
Constitucién Civil del clero francés de 1790, que fue al mismo tiempo
una extension radical y una ruptura del regalismo tradicional.

En muchos puntos, esta valiosa monografia parece ser el comienzo
de una magna obra sobre la Iglesia y el Estado en México de 1821 a
1867, un libro que Costeloe, mejor que nadie, estd en posibilidades
de hacer.



Claudio Véliz, The Centralist Tradition of Latin America, Princeton,
Princeton University Press, 1980."

Este importante trabajo es una exhaustiva, ldcida y vigorosamente ar-
gumentada interpretacién cultural de la historia politica de América
Latina, disefada para explicar el patrén casi universal del gobierno
autoritario contempordneo. Los elementos del argumento estuvieron
presentes en dos ensayos influyentes de fines de la década de 1960,
que todavia conservan mucha de su validez. El libro se completa con
preguntas frescas e inteligentes, particularmente sobre la relacién entre
la cultura y la politica.

Claudio Véliz sostiene que América Latina se volvié heredera del
centralismo politico, originado en la consolidacién del Estado castella-
no por Fernando e Isabel e impuesto en el Nuevo Mundo, donde no
encontrd los obstdculos del feudalismo. Sin embargo, la era crucial para
Véliz fue el siglo xvii, la de la “recentralizacién” borbénica, equiparable
a la implementada en Brasil por la politica del marqués de Pombal. La
mayor divergencia del centralismo fue la “Pausa Liberal” (1830-1930)
cuando las elites latinoamericanas rechazaron sus tradiciones ibéricas y
se volcaron al exterior, imitando los estilos y gustos franceses y britdni-
cos, experimentando con el federalismo, con las constituciones y con el
laissez faire. El patrén centralista resurgié con la Gran Depresién. Con
la pérdida de la riqueza basada en la exportacion, el Estado se convirtié
en el impulsor de la industrializacién, en el patrén de los movimientos
laborales y del bienestar social, y en la fuente de privilegio para una am-
plia clientela de grupos con interés politico. Dado que América Latina

13 [Publicada en The American Historical Review, vol. 86, n. 1 (febrero de 1981),
pp- 228-229].
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ha regresado ahora a su “cauce centralista” (“centralist mainstream”),
Véliz prevé pocos cambios estructurales, fuera de que la diseminacién
reciente de regimenes autoritarios pueda dar paso a un mds tradicional
autoritarismo civil. Véliz trasciende la cronologia politica. Argumenta
que el centralismo politico fue sostenido por ciudades preindustriales
sofisticadas, que eran hogar de burdcratas, mineros y hacendados mu-
cho antes de que aparecieran las clases industriales que podifan haber
significado un desafio al Estado. Véliz también subraya el “centralismo
religioso latitudinario” (“latitudinarian religious centralism”) en Amé-
rica Latina, la ausencia de inconformidad religiosa y la resultante resis-
tencia politica a la autoridad central del Estado.

Puesto que el libro tiene una gran amplitud y dado que el autor
emplea autoridades de un modo ecléctico y a veces caprichoso, los his-
toriadores podrdn tener muchas objeciones, dependiendo de sus espe-
cialidades. Mds atin, el libro carece de la sofisticacién (y también de la
jerga) de muchos estudios recientes de soci6logos de la politica sobre el
autoritarismo burocrdtico y la dependencia estructural.

Para mi, la principal insuficiencia del trabajo (y debo admitir que
he sido durante mucho tiempo un fzz de Véliz) es su tratamiento uni-
dimensional y distorsionado del siglo liberal de Latinoamérica. Tal vez
su educacién y larga residencia en Inglaterra y Australia, han hecho que
el punto de vista del autor sobre el liberalismo politico sea marcada-
mente anglosajén. Su esencia se manifiesta en el constitucionalismo, en
el laissez faire y en la limitacién de la autoridad central, derivados del
feudalismo y de la inconformidad religiosa. [En contraste,] ignora la se-
cularizacidn, tal vez la caracteristica central del liberalismo continental
europeo. La creacién del Estado secular, procedente de los Borbones del
siglo xvi11, de los jacobinos franceses y del liberalismo de Cédiz, fue un
logro mayor de los latinoamericanos, no sélo de México, sino también
del cono sur. Reconocer el anticlericalismo como liberal sélo sirve para
fortalecer el argumento general de Véliz, puesto que el Estado central,
no sélo sobrevivié en el siglo X1X, sino que en realidad se fortalecié por
este aspecto vital de la ideologfa liberal. As{ pues, los liberales america-
nos no fueron los imitadores egregios de ideas exdticas, como Véliz nos
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hace suponer. Ellos miraban a Francia y a Espafia porque los proble-
mas de esos paises eran andlogos a los suyos. También prestaron aten-
cién a Jeremy Bentham, el mds “continental” y estatista de los liberales
britdnicos.

Véliz ve con recelo a los intelectuales latinoamericanos y al papel de
las ideas en politica. Es por tanto irénico que el libro tenga la calidad de
un ensayo de las ideas, en la mejor tradicién de los cldsicos pensadores
latinoamericanos.



Jan Bazant, Antonio Haro y Tamariz y sus aventuras ])olz’tz'ms, 1811-1869,
México, El Colegio de México, 1985.'

El dltimo libro de Jan Bazant es una extraordinaria biografia de un per-
sonaje menor, pero pintoresco, de la generacién romdntica de México,
la generacién de la Reforma y de la Intervencidn francesa. Se trata de un
trabajo sin pretensiones, sin aparato conceptual y sin una interpretacion
explicita; presentado de una manera modesta, con la dnica intencién
de que “distraiga y tal vez instruya un poco al lector”. Ambas cosas las
hace, y muchas veces. Bazant elige a Haro, segin nos dice, porque este
personaje aparecia en sus investigaciones desde hace muchos afios, y
porque descubrié que la vida de Haro y su carrera eran intrinsecamente
interesantes. Bazant se muestra al mismo tiempo distante y excepcio-
nalmente comprometido con su personaje.

Haro y Tamariz era un rico terrateniente de Puebla, educado en
un colegio jesuita en Roma, que entré a la politica como un ferviente
admirador de Antonio Lépez de Santa Anna y fungié en tres ocasio-
nes como su ministro de hacienda (1844, 1846 y 1853). Haro fue un
fracasado contendiente al poder tras la caida de Santa Anna en 1855.
Ignorado por los liberales victoriosos, se volvié contra ellos al encabezar
una rebelién conservadora-clerical que sostuvo en Puebla durante dos
meses, al comienzo de 1856. Después de ser derrotado militarmente
por su antiguo compafero de escuela, Ignacio Comonfort, Haro esca-
p6 a Europa, despilfarré una fortuna de 600 000 pesos en tres afos, y
entonces regresé (por necesidad financiera) con el ejército francés en
1862. Politicamente desplazado por los franceses y por Maximiliano,

' [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 66, n. 3 (agosto de
1986), pp. 605-606].
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finalmente dejé México en 1866, ya enfermo, y entrd al noviciado je-
suita en Roma un afio antes de su muerte.

Esta es la historia de un perdedor politico; de un civil en busca del
poder politico en una época de presidentes militares; de un aristécrata
que se movia fécilmente en las zerzulias de la elite, pero que tuvo poca
presencia popular; de un hombre atado a las personas e indiferente a
las ideas durante un periodo (después de 1846) de creciente polaridad
ideolégica. Sus amistades oscilaban en todo el espectro politico, aunque
se gand el rechazo tanto de los liberales, por haber llevado la famosa
carta de Alamdn a Santa Anna en 1853, como de los conservadores, por
su apoyo a las medidas anticlericales en 1846 y 1853. Bazant describe
a Haro como un “conspirador amateur” que se expuso a si mismo al
escarnio y al ridiculo, y que incluso aparté de sf a sus amigos mds cerca-
nos, como Mariano Riva Palacio.

Los trabajos previos de Bazant sobre la enajenacién de bienes ecle-
sidsticos, la deuda externa y la industria textil en Puebla, tierra y politi-
cas en San Luis Potos{ y el legado de Herndn Cortés, todos tocan la vida
y carrera de Haro, y Bazant aprovecha esta amplitud de material para
dar claridad y riqueza contextual a todo su libro. Ademds, ha indagado
una impresionante variedad de archivos y de publicaciones para rastrear
la vida del huidizo Haro. Bazant trabaja de cerca con los documentos,
sintetizdndolos o citdndolos, pero constantemente introduce interpo-
laciones, a veces ingeniosas o irdnicas, explicaciones y especulaciones,
que en conjunto revelan a un perspicaz y maduro observador de la na-
turaleza humana, asi como de la sociedad y de la politica mexicana. A
partir de escasa evidencia, Bazant discierne que Haro précticamente
abandond a su esposa y a su hijo en busca de aventuras politicas en
México y posiblemente de aventuras amorosas en Europa.

El trabajo estd lleno de inquietudes valiosas. Leemos sobre los lazos
intimos entre las familias aristocrdticas (como la de Haro) y la Iglesia.
Aprendemos en detalle las finanzas de las fracasadas rebeliones milita-
res. Obtenemos evidencia adicional sobre la maleabilidad de las posi-
ciones politicas en el periodo previo a la Reforma y una imagen viva
de la compleja lucha de los caminos por el poder en el comienzo de la
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Reforma en 1855. Obtenemos igualmente nueva informacién sobre las
dificultades de la industria textil en 1843-1844.

En un sentido mds general, este libro debifa ser una lectura obligada
para quienes pretenden sobrestimar tanto las ideas o los intereses de
clase para explicar los alineamientos politicos en el siglo xix mexicano.
Bazant no nos ofrece una explicacidn; pero nos recuerda elocuentemen-
te que no existen respuestas féciles.



Fernando Escalante Gonzalbo, Ciudadanos imaginarios. Memoria de los
afanes y desventuras de la virtud y apologia del vicio triunfante en la Repii-
blica mexicana, tratado de moral piiblica, México, El Colegio de México,
1992.5

Este intrigante y desafiante libro es un ensayo sociolégico de la politica
del siglo xix mexicano, centrado en la naturaleza de la “moralidad pu-
blica”. Su argumento central es que en ausencia de un Estado moderno
en el sentido weberiano de la dominacién racional y legal, la politica
estaba basada en los intereses privados y en las lealtades, en las costum-
bres corporativas y de grupo, y en un Estado débil, forzado constante-
mente a negociar con los intermediarios para mantener su autoridad.
El control politico s6lo era posible a través de mecanismos informales,
y no a través de la puesta en préctica de la legislacién formal. Fernando
Escalante Gonzalbo argumenta que esta cultura politica no era inmo-
ral ni cadtica, sino que, mds bien, habia creado su propio orden de
reglas y de conducta, y que por lo tanto habfa constituido su propia
moral publica.

Para desarrollar esta tesis, Escalante toma el testimonio de varios
y bien conocidos intelectuales y politicos del siglo xiX, tanto liberales
como conservadores, asf como de un vasto nimero de obras recientes.
En particular, muestra atraccién por el estudio de Laurens B. Perry acer-
ca de la “maquinaria politica” [“machine politics”] durante la Reptblica
restaurada. Tras una introduccién general sobre “moralidad publica y
orden politico”, el libro prosigue con capitulos temdticos sobre las nor-
mas de conducta y las précticas politicas de las comunidades rurales, de

15 [Publicada en The Hispanic American Historical Review, vol. 74, n. 2 (mayo de 1994),
pp- 354-355].
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las haciendas, de la iglesia y del ejército, asi como de otros con poder
de intermediacidn; el sistema de reciprocidad, la ciudadania, la corrup-
cién y la vida publica. De esta manera, el libro constituye un andlisis de
la prictica politica y una advertencia implicita contra el juicio moral
del sistema desde la perspectiva liberal y democrdtica. La provoca-
cién del libro es doble: su imagen del siglo x1x es estdtica, y las ideas que
analiza (particularmente las ideas liberales) parecen insignificantes.

Al desarrollar su argumento, Escalante cita evidencia aleatoria de la
década de 1820 a la de 1880. El estudio no sélo da poca idea del cam-
bio politico en el siglo x1x, sino que prevalece en €l cierto determinis-
mo cultural. Los patrones decimondénicos del comportamiento politico
tenfan profundas raices coloniales y peninsulares. Mds atin, a pesar de
que Escalante evita explicitamente cualquier comentario sobre la poli-
tica del siglo xx, al menos en dos momentos (pp. 50, 293) claramente
sugiere que los patrones descritos adn prevalecen. La independencia,
la Reforma y la Revolucién pierden claramente su importancia como
etapas de transformacién politica, aunque la imagen estdtica se compli-
ca con la afirmacién de Escalante de que la independencia provocé el
colapso del Estado.

El titulo de Escalante, Ciudadanos imaginarios, ofrece el segundo
desafio. Ante la ausencia de ciudadanos previstos por los teéricos libe-
rales, una moral civica idealizada (como oposicién a la moral publica
funcional) no podia desarrollarse. Aunque Escalante considera que las
ideas liberales (no obstante definidas) fueron ineficaces para moldear la
politica mexicana, sf acepta que el orden politico que €l identifica “se
nutre de la tradicién corporativa del pensamiento espanol” (p. 137).
Los liberales del siglo x1x estdn bien representados en el estudio de Es-
calante como criticos de prdcticas existentes, pero no como abogados
del cambio. Para entender el proceso politico del periodo posterior a la
independencia, ;no debemos reconocer la interaccién entre los patro-
nes perennes del comportamiento politico, que Escalante demuestra
con tanta eficacia, y las visiones liberales, tan complejas y contradicto-
rias como lo fueron? ;No debemos reconocer el impacto, por ejemplo,
del pensamiento anticorporativo de José Maria Luis Mora, las ideas
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democrdticas de Ponciano Arriaga, de Ignacio Ramirez, de Francisco 1.
Madero e incluso el constitucionalismo histérico de Justo Sierra y sus
camaradas cientificos (incluyendo a Emilio Rabasa)? Si bien el estudio
de Escalante es una aleccionadora correccién de la frecuentemente idea-
lizada interpretacién de la tradicién liberal mexicana, esa tradicién tuvo
y tiene sustancia, tanto en el siglo XIx como en nuestros dfas.



Linda Arnold, Politica y justicia: la Suprema Corte mexicana (1824-
1855), México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1996 (Estudios Histéricos, 62).'¢

Uno de los temas mds negados del poco estudiado periodo del México
posindependiente es la historia de las instituciones juridicas. Es por
ello que debemos dar la bienvenida, como contribucién importante,
a la monografia de Linda Arnold sobre la Suprema Corte mexicana.
Su estudio, basado en el hasta ahora inexplorado archivo de la Supre-
ma Corte, es una narracién institucional detallada con un énfasis en
las relaciones extremas de la Corte con la politica. Arnold argumenta
que la Suprema Corte consiguid, con un éxito modesto, establecer su
integridad e independencia durante las turbulentas décadas de 1824 a
1855. Afade que esa institucién fue la m4s estable de las instituciones
republicanas del periodo, un elemento clave en la formacién de una
singular cultura politica mexicana. La autora subraya la importancia de
la primera generacién de ministros, hombres como Andrés Quintana
Roo, Pedro Vélez, José Maria Bocanegra y especialmente Manuel [de
la] Pefia y Pefia.

Los detalles biogrificos de estos y otros jueces conforman una de
las bases mds sélidas del libro. Debe advertirse, sin embargo, que éste
no contiene ni una bibliograffa ni un indice onomdstico, ingredientes
esenciales para una monografia que contiene informacién tan valiosa.

Por lo general, la Corte adquirié mds prestigio y poder bajo los regi-
menes federalistas que bajo los centralistas, aunque es interesante que la
Revolucién liberal de Ayutla (1854) y la Ley Judrez (1855) condujeron

¢ [Publicada en The American Historical Review, v. 104, n. 3 (junio de 1998),
pp. 1007-1008].
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a incrementar la autoridad ejecutiva, asi como la reorganizacién y el
paulatino debilitamiento de la Corte. En otras palabras, la suerte de la
Suprema Corte no se dio simplemente en funcién del conflicto entre
federalistas y centralistas o entre liberales y conservadores. Lo mismo
puede decirse de la singular defensa judicial de los derechos constitu-
cionales individuales en México (el juicio de amparo). Este se desarroll6
gradualmente bajo diferentes regimenes politicos, de 1842 a 1861, y
pudo haber tenido, como algunos argumentan, raices coloniales.

El libro genera preguntas interesantes sobre el desarrollo temprano
de la Corte suprema, algunas de las cuales son tratadas directamente
por Arnold, mientras que otras quedan implicitas. El conflicto de la
Corte para mantener su independencia de otras ramas del gobierno fue
paraddjico, a la luz del principio predominante de que el poder judicial
debia ser limitado: podia aplicar las leyes, pero no hacerlas mediante
interpretaciones de la Constitucién mexicana. Arnold sugiere que este
principio (compartido por los propios jueces) fue una reaccién al poder
legislativo y politico de la Audiencia colonial. Uno podria rastrear toda-
via mds los origenes de esa nueva filosofia judicial. Por ejemplo ;en qué
medida se derivé del liberalismo espafol? Si es asi, sus origenes podrian
ser encontrados en primer lugar en los revolucionarios franceses, que re-
dujeron el poder de los jueces, introdujeron el impulso ideoldgico hacia
la codificacién y establecieron la separacién extrema de poderes, ideas
que tuvieron gran impacto en el mundo moderno del derecho civil.

Otra pregunta que se desprende del estudio de Arnold es la razén
para el entrelazamiento de la Suprema Corte con la politica. Las cons-
tituciones de 1824 y 1857 declaraban que el presidente de la Corte
podria asumir la presidencia interina de la republica, como en efecto
ocurrié con Vélez (1829) y Pefia y Pena (1847-1848). Estas medidas,
as{ como la frecuente prictica de que los jueces dejaran su puesto para
asumir otros cargos de gobierno, no parece haber sido cuestionada ja-
mds por una corte que supuestamente estaba luchando para mantener
su independencia. ;Es esta aparente paradoja un legado de la Audiencia
colonial, o tiene otros origenes? Podria arrojarse mds luz sobre este tipo
de dudas con un mayor andlisis sobre el pensamiento judicial, como
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el que muestran, por ejemplo, los cinco voliumenes de las Lecciones de
Pefia y Pefia (1835-1839) y que es ocasionalmente citado.

En resumen, Arnold se ha introducido en una rica veta de material
archivistico y ha abierto dificiles problemas que deberian ser estudia-
dos por los académicos interesados en las primeras décadas del México
independiente.
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AHU Archivo histérico de la Universidad.

AJP Actas de la Junta de Profesores (AHU).
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DO Diario Oficial, México, 1880.

ENP Escuela Nacional Preparatoria.

FTP Frank Tannenbaum Papers, Butler Library, Universidad de
Columbia

[475]






HEMEROGRAFIA

Blanco y Negro. Revista Ilustrada.
Don Simplicio, Periddico Burlesco, Critico y Filosdfico por unos Simples.
El Amigo del Pueblo.

El Ateneo Mexicano.

El Centinela Espariol.
El Fénix de la Libertad.
El imparcial.

El Memorial Histdrico.
El Monitor Republicano.
El Monitor.

El Observador.

El Omnibus.

El Orden.

El Partido Liberal.

El Reformador.

El Renacimiento.

El Republicano.

El Siglo XIX.

El Sol.

El Telégrafo.

El Tiempo.

El Universal.

Excélsior.

[477]



478  EL PENSAMIENTO POLITICO EN MEXICO Y LATINOAMERICA

Indicador de la Federacion Mejicana.
La Democracia.

La Libertad.

La Patria.

La Tribuna.

Nexos.

Observador de la Repiiblica Mexicana.
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