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INTRODUCCION 

El ENSAYO SOBRE EL BIEN apareció en 1911 y "fué aprecia 

do como tel primero y único trabajo filosófico escrito por un 

japonés desde Meijit "(1). Su autor, Kitard Nishida "es el ú- 

nico filósofo japonés de épocas recientes alrededor del cual 

se ha formado una escuela filosófica" y recibe "el crédito... 

de ser un filósofo que abarca oriente y occidente" (2). 

Antes que é1, quizá sólo Tetsujir3 Inoue (3)fue algo 

más que un popularizador de la filosofía occidental en Japón. 

T. Inoue tuvo una gran reputación académica (4) y fue maestro 

de Nishida. 

El pensamiento filosófico japonés, a la manera occiden 

tal, hasta el tiempo de Nishida, puede caracterizarse como: 

a) una introducción reciente hacia la cual los intelectuales 

japonescs cambiaban d» actitud en consonancia con su cam - 

bio de actitud hacia el occidente en general. 

b) por esta razón, no tenía una tradición; 

Cc) el trabajo de los primeros filósofos japoneses a la manera 

occidental fue primordialmente un trabajo de aprender filo 

sofía occidental y de popularizarla en Japón; 

d) la actividad filosófica a la manera occidental, en su mayor 

parte, existió separada de la tradición oriental; 

e) en aquellos casos en que las dos corrientes estaban presen 

tes, Éstas existían una al lado de la otra, o bien se mez- 

claban eclécticamente; 

£) no había habido una producción filosófica creadora que unie 

ra las dos tradiciones (5). 

Si tomamos en cuenta estas características podremos a= 

preciar mucho mejor la obra de Nishida y podremos también en- 

tendor por qué fuc una contribución filosófica revolucionaria 

en Japón.
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Pcro detrás de la cuestión de la metodología y termino 

logía filosófica había un aspecto aún más importante y en el 

cual el Ensayo sobre cl bien destaca: esta obra representa la 

convergencia de dos tradicionos. stas dos tradiciones entran 

  

en diálogo, un diálogo conducido en lenguaje filosófico. El 

Budismo Zen (cn el cual se formó el zutor) y el Cristianismo 

en un nuevo contexto 

  

pueden vor sus tradiciones confrontada: 

filosófico. 

El maestro Nishida nació en 1870, "en cl poblado de U- 
noko, cn cl distrito Kawakita do la Prefectura de 
Ishikawa. ¿ntró primero a una escuela normal poro 
luego sc cambió a una escuola secundaria a medio 
curso y posteriormente entró a la Escuela Superior 
No. 4. Entre otros, tuvo como compañeros a Puja- 
oka Sakutar3 y a Suzuki Daisotz. Salió de la es- 
cucla a medio curso y entró a 12 Universidad de To 
kyo como cstudiante especial de filosofía. A partir 
de entonces practicó la meditación Zen cn Kamakura 
en el (templo) Enkakuji y cn otros. 

En 1894 (Moiji 27) se graduó. Entonces regresó a 
Kanazava y fuo macstro on la Escuela Secundaria de 
esc lugar. Después fuc macstro en la Escuela Supe= 
rior NO. 4 en 1899 y permaneció allí hasta 1909. 
Mientras tanto siguió haciendo sus prácticas de medi 
tación y sus lecturas de libros. se dedicó a la 
meditación... 

Murió el 6 de junio del último año de la Segunda 
Gucrra Mundial en la crmita llamada Ogigayatsu, en 
Kamakura” (6). 

Su filosofía ha sido considerada como "la primera filo- 

      

sofía creadora en Japón" (62). Poro al examinar cl proceso 

de desarrollo de csa filosofía hemos de tenor en cuenta aque-= 

llas fuentes con las que contamos. Hasta la publicación del 

insayo sobre el bien la fuente principal que existe os el Dia- 

rio (Diario dc Sunshim) que Nishida cscribió en «sos afos.A11Í4 

  

«cncontramos apuntadas sus visitas, su práctica del Zen, y o- 

tras informaciíncs. Sobre cste diario se han escrito cosas fa 

vorablcs y críticas (7). También nos da cl diario la prueba
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de la experiencia Zon de Nishida y al mismo tiompo, la eviden 

cia de la existencia del problema mctodológico y de la forma- 

ción del Ensayo sobre el bicn. Como veremos más tarde, el ma- 

estro al escribir su obra filosófica a la mancra occidental 

menciona solo un mínimo de fuentes orientales que le sirvieron 

de inspiración. 

El Ensayo sobre 1 bien como una de las obras filosófi 

cas monumentales de Japón ha sido estudiado allí bajo muchos 

puntos de vista: su ética, la psicología, la religión, etc. 

Isto desde luego significa que esta filosofía ha seguido vi- 

viendo entre los que la estudian; pero si nosotros también va 

mos a contribuir un poco a esa actualización, no solo debería 

mos hacerla vivir en forma de crítica a la misma (8) sino pri 

mordialmcnte cn el estudio de sus implicaciones y haciendo cx 

Plícita la base sobre la cual se realizó csa obra filosófica. 

Lcopoldo Zca dice que la filosofía es algo "que se hace 

cuando se necesita", cn tiempos de crisis, cuando la gente se 

enfrenta a "graves problomas que resolver, y la urgencia de re 

solvcrlos por sí misma” (9). Japón, en cl tiempo del Ensayo 

sobre cl bien de Nishica y cn años subsiguiontes, podría ser 

considerado cn estado de crisis (10). Algunos de los aspcctts 

de este período crítico son: 

  

a) la asimilación de las técnicas occidentalo 

b) el problema do la disociación de la técnica de la ideología; 

   Cc) el problema 4.1 mantenimiento dol scntimicnto nacional; 

2) la adaptación de patrones de pensamicnto y de conducta ja- 

poneses y occidentales. Aquí se hace patente cl problema 

de molernización vs. tralición. 

€) la emergencia lo Japón como un muevo poler militar en los 

últimos años lel siglo XIX y principios lel XX (11). 

Por un ticmpo pareció que las filosofías occidentales batárigo 

para resolver la problemática japonesa, pero la situación re-
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sultante era algo muev> para 19 cual ninguna do ellas tenía UM 

na solución ya formulada. Se necesitaba una mucva filosofía; 

tanto así que 11 de Nishida vino a scr considerada por algun 

tiempo como la filosofía apropiada para la situación japonesa, 

Con esto en mente trataromos de llovar a cabo una inter 

pretación funlamental del Ensayo sobre el bien, pero antes de 

empezar podemos Jar un vistazo a la multitud do puntos lc acer 

camiento, seloccionando aquí algunos de ellos. 

En el Prólogo del Ensayo sobre cl bien se le dice clara 

mente al lector que el orden en que fueron escritas las Partes 

  

de la obra es cl siguiente: primoro la Parte II, lucgo la Par- 

almente la Parte IV. 

  

te I11, luego la Partc 1 y £i 

Con esto parecería innecesario hacer un problema de la 
unilad interna del libro de Nishida. Sin cmbargo, Ésto es pre 
cisamente lo que vamos a tratar de hacer on esto trabajo. La 

  

justificación le esta empresa será la medida cn que este escri 

to alcance su propósito principal: lograr una interpretación 

fundamental Jcl Ensayo sobre el bien 

Sc entonderá aquí por interpretación fundamental 

    
  

  

a. una exégesis particular que, 

b. basándose en los resultados dol análisis do los principales 

conceptos que se encuentran en la obra, y basániosc cn la 

eviloncia contextual y estructural, 

c. busque hasta cncontrar las presuposicionos sobre las que se 

  

basa lo expresado, 

2. y domuestre, Jc manera convincente y coherente, su fideli- 

Za2 como interprotación. 

Pero ésto no basta. También necesitamos conocer precisa 

mente cuál cs el punto lo vista, ya que es necesario saber del 

  marco le referencia Jlesle el cual se origina cste trabajo. Es
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tambitn nec< 

  

ario conocer el árca lc interpretación ya quela 

determinación del punto lc partila y del área es escncial. Es 

necesario, alcmás, conocer el métol 

  

Ze trabajo porque sobre 

  

sus presuposiciones y sobre la mancra le llovar a cabo esc tra 

bajo Zescansa el valor lc la interpretación. También cs nece 

sario conocer la hipótesis para la intorprctación, y, final - 

mente, hace falta especificar la mancra cn que cs funlamental 

la interprotación resultante. 

No cs posible sabcr a ciencia cierta lo que el autor es 

taba pensanlo cuando cscrib15 cl libro, así que trataremos.do 

  

evitar,cn la molidal dcslo posible, poncr nuestras 1leas cn la 

mente Jcl autor. Empero, cl texto mismo pucle darnos la clave 

  

que nos lleve a conjeturas válidas acerca lo la obra. El pun 

to 

  

vista que tomaromos será cl Jo la hermenéutica. Pero 

para polor 11e: 

  

ue al significado do la obra tenlromos que bus 

car un punto de contacto, un lugar lesle cl cual puedan verse 

claramente las presup>sicioncs. Esta área lo interpretación 

emergencia 4 1 problema cen = 

  

icbe convertirse on cl lugar 

tral. El área de interpretación lc1 presente trabajo será la 

estructura “el libro. 

  

Sin embarg), cl libro mismo prosenta problemas lc varias 

clascs, talos como (entre otros), los siguientes: 

Motolo15gicos 

1. Bl autor no ha cxplacitalo la unión entro las partes. 

2. El autor no da Jofimiciones Zo sus términos; en algunos ca= 

cos da descripciones, poro cn guncral presenta 19 que quic- 

Y. íccir a través lo ropoticiones, utilizanlo Jiforentes 

términ>s (12). 

3. El autor hace muy p>ca mención le las fuentcs orientales gq 

msamient>5. Menciona, en su mayor parte, 

ontales (13). 

que formaron su 

  

  sólo fuentos occi



=6= 

4. La forma cn que una visión particular del universo es apli 

cada a la construcción “ec una filosofía que pretenle ser 

válida para tolos. 

Epistemol5gicos 

5. La separación que el autor leja entre la duda y la toma lel 

conocimiento directo como base para la investigación Je la 

  

realidac (14). 

6. La aplicabililal do la forma univorsalista lel lcsarroll> 

le la realilal que cl autor nos lescribe (15). 

7. La posibililal (> imposibililal) do que el estalo primitivo 

de la consciencia sea el estado Je experiencia pura (16). 

8. La naturaleza le la cxpcriencia pura misma (19). 

Hay muchos 0otros problemas y aquí sol> se mencionan al- 

gunos lo cllos. Estos problemas ya han silo estuliacos antes 

por otras personas. Per> parece que 01 área de interpretación 

que homos escogilo aquí n> ha recibido el cuidado que mereco 

esta área   

  

y que se lo polría haber lalo. Es posible que 

  

tambión surjan alguns problemas importantes y Ésto cs lo que 

queremos explorar en cl prosento escrito. 

  

Quizá cl hecho lo que cl maestro Nishila ha “alo 1 

Prefacio cl libro (primera elic15n) una pequeña explicación 

sobre la formación (cl Ensay> sobre cl bien haya sido una Je 

las razones por las que ha silo pasada por alto esta árca. 

sin embargo, croo que sería útil consilerarla como fundamen — 

tal para el entendimiento y comprensión del pensamicnto que 

Nishila ha cxpuesto cn su Ensayo sobre cl bien (Zen no Ken- 

a). 
 



PRIMERA 

  

INVESTIGACION PRELIMINAR 

DEL PROBLEMA.



=7- 

SECCION 1 

PROBLEMA E HIPOTESIS 

La estructura cl Ensay> sobre el bien como área le in- 

torprotación presenta muchos problemas que, para los propSsi- 

tos le cstc trabajo, vamos a reducir a preguntas que rolcarán 

al problema central. 

1.- El hecho es que las Partes 11-111 y las Partes I-IV fueron 

  

escritas cn liforontes períolos. Pcro,¿scrá posible encon 

trar una diferencia 2    vista cn la cxposición? 

    

2.- Si os domostrablo costa Jiferencia,¿se Icbo Ésto a una las 

tracción ¡or parto lol autor al clitar cl libro? O, por 

el contrario, ¿ha cncontralo cl autor un punto le vista 

desde cl cual tola la presentación os coherente? Sin cm-   

bargo, coste punto le vista pormancco oculto para el lector 

  y n> se hace explícito cn ninguna lc las Partes lol libro. 

puede probarse esta última posibililal (os locir, que 

  

el autor ha encontralo un punt> lo vista que la cohcren= 

cia al libro), ¿sería posiblc llegar a los clemontos que 

constituyen cse punto de vista que integra las partes? 
4.- ¿Cuáles son esos clomentos? y ¿cuál el punto le vista? 

5.- ¿Cómo polríamos mostrar que csos Momentos corresponden 

  

al punto lc vista del autor? 

  Ahora bicn, parece que si hubiera una liferencia 2c pun 

  

tos lo vista entre las Partes II-111 y 1-1V, tenlría que mos- 

    trarse por una indicación de 19s principales puntos lonlc pue 

lc verse aquélla. 

Entonces tonlríasmos que preguntarnos cuál es este nueva 

punto lc vista al que parece llegó cl autor, y cuáles son las 

la “iforoncia 

  

características que apuntan a la lis>lución
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moliante ese punto do vista. Esto implica, desde lucgo, un 

análisis de aquellos componentes que en cl libro pudieran in-= 

  dicar el camino probable para su Jescubrimionto. Vamos a tc= 

ner que examinar minuciosamonte las posibilidades amhcrentes 

al primer planteamiento lol problema por parte lel autor, y 

así tencr una clave que n+s guíc on cl dosarrollo de aquello 

que quela oculto cn la cercanía su autor. 

  

Para cmunciar 61 problema estructural Ze manera suscin- 

  

ta polomos decir: Zado el hecho de que las partes no oncajan 

(al menos este parece sor al caso), y suponiendo que el autor 

haya cncontrac 

  

la manera on que oncajan, ¿qué puele hacer 

una interpretación funiamental para ayularnos a resolver el 

  

roblema? 

Do esta manera buscamos las posibililal 

  

s que cl proble 
ma ostructural encierra, la manera cn que el lesarmollo 26 6 
sas posibililalos transforma cl problema, manteniendo así su 
importancia, y cl lugar a “onde nos llevan esas posibalila - 
des (1). 

Estamos pucs, buscando aquellas y   'esuposiciones inhoren 
tes al pensamiento expresado en cl Ensayo sobre cl bicn y que 
en última instancia son los que propician estructuración 

  

presente dol libro. Estas se nos dan cn tros etapas: 

a. en cl libro mismo, 
b.- cl autor las da cn obras do la misma Época y que so rela- 

cionan con el libro (Ziario y prefacios), 

  c.- en el replantcamionto del problema.   
Polríamos cxaminar estos puntos en cl orlen cn que han 

si2> onunci. poro, com) adomás necesitamos un patrón de in 

  

torprotación, primero tomaremos el ostulis de los prefacios y 

del Ziario, luego cl mismo libro y fin/almente cl replantea — 

miento lcl problema.
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Es difícil tratar cestos problemas sin ar un campo de 

  

roforoncia contra el cual deban sor vistos. Ya que aquí tra= 

tamos Ze cncontrar una interpretación funlamental lcl libro, 

vamos a enunciar cl problema Jo la manera siguiente: 

¿QUE IMPLICA EL HECHO DE QUE EL AUTOR HAYA 

LLAMADO SU OBRA ENSAYO SOB) 

  

EL BIEN? 

En csta pregunta se subsumcn las preguntas formulalas an 

toriormente y aquellas que sallrán a luz en cl curso de csta 

exposición. 

Poro también nccositamos, aparte le un planteamiento sus 
    cinto lel problema, una hipótesis que nos sirva de contrazes> 

en cl proceso lo la realización de la interpretación propuesta. 

  

Dosdc lucgo, no necesitamos presentar lc manora cxplíci 

ta cn oste momento las razoncs que nos muevon a adelantar 

nuostra hipótesis; éstas során expuestas cn 15 que sigue. 

  

Nuestra h: 

  

p5tesis csique 

La respuesta os que cl autor, para unir las cuatro 

  artes en forma Zc libro había ya logrado cl punto le vista 

lo la teoría de 

UNA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA QUE TIENE COMO SU PREMISA 

FUNDAMENTAL QUE EL HOMBRE ES EL SER AL QUE EN HACER 

EL BIEN LE VA LA PROPIA EXISTENCIA.
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¿CCION 11 

PLANTEAMIENTO DL PROBLEMA POR EL AUTOR MISMO. 

Como sucedo cn muchas lo las obras que se publican, el 
prefacio es lo último que escribo 01 autor. En cl caso lc 

Ensayo sobre el bien el 

le las Partes que constituyen cl libro (1). 

    profacio también fuc escrito lospués 

Esta situación es ventajosa porque refleja el concepto 

que el autor ticne lo su propia obra cn el momento de la publa 

cación. Pero es Jesventajosa porque nos prosenta la obra de u- 

na manera especia: 

  

a. Desde un punto Zo vista gencral que permite la integración 
de las partes; 

b. Dosic un punto de vista lifcronte que permite al autor pa- 
sar un juicio sobre su obra y unir, le esta mancra, las Par 
tes; 

Cc. De tal mancra está escntala la obra que cl prefacio mismo     

  es una interprotación dol libro.   

Con cl 

  

>rror lel tiempo oscribc Nishila el segunlo y ter 

cer prefacios (el segundo escrito en Taish> 10, 1922; el ter 

cero en Showa 11, 1937; es decir, hay un períolo de anroxima= 

Zamente 26 años), y la manora en que el maestro concibe su 

propio libr> vienc a ser la de sus libros más recientes y lo 

sus últimas exporicncias. Este hocho, lesde luego, viene en 

muestra ayuda al tomar la tarca de llevar a cabo una inte: 

  

re 

tación funlamental, puesto que significa que cl segundo y ter q gu z 

ofacios arrojan nueva luz sobre el libro. 

  

Sin embargo, los prefacios mismos n) nos Can todo ya he 
cho; es preciso intorpretarios a su voz. Quizá cn un trabajo 
más extenso que ésto tratemos do interprotarios a la luz de 

1 autor escritas en cse entonces. Para los propó-   
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sitos “el presente trabajo nos limitaremos al contenido de 1os 

prefacios sin sus explicaciones posteriores. 

El hocho es que los prefacios nocesitan una interpreta 

ción. Pero esta interpretación debe hacerse sólo cn sus líne 

as más importantes, no cn cada detalle. Por esta razón nos 

atrevemos a poner manos a la Obra sin ayula de los escritos 

  

posteriores del maestro. 

El benoficio que so espera resulte de osta interpreta= 

ción de los profacios cs que nos dé una base para nuestra in- 

terprotación funlamental — mediante aquello que cl autor di- 

ce de su propia obra. En osta forma muostra interprotación 

corre monos riesgo le ser solamente una proyección do mucstros 

propios ponsamientos y se adhiere al ponsamionto dol autor. 

A.- BL PRIMER PREFACIO: primera visión general de la obra. 

Respecto al primer prefacio vamos a ver tres puntos: 

1. La anotación que el autor hace de que cuando estaba por ter 

minar su obra, su propio 7 

  

nsamionto ya había cambiado un po= 

co (2). Esta observación por sí misma sólo nos “a un lineamien 

to goneral. No nos dice hasta qué punto precisamente había cam 

biado ese pensamiento, ni nos dice qué elementos de la expos1- 

ción fueron los más afectados por ese cambio. 

sin embargo, subrayamos aquí la referoncia a la posibili 

dad de un cambio en el punto de vista entre las partes. Además 

como cl autor afirma que ya había oscrito 19 que ahora consti- 

tuye la Parte II dol libro, y que tenía las intenciones le pu- 

blicarla poco después, ¿cbemos buscar esc cambio en la Parte 1 

que ya fué escrita con esc cambio ¿el que habla el autor. 4 

partir de ésto debemos aclarar cuáles son aquellos puntos en 

que existe una diferencia. Ds necesario tratar luego de encon 

trar los puntos contre los cuales hay una Ciferencia notable cn 

tro la Parte 1 y las Partes II-III.
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2. Desde otro ángulo, el autor afirma que su pensamicnto dos- 

cansa sobre ol pivote de la experiencia pura (34) y enumcra 

sus principales características: 

a. La experiencia pura es anterior a todo, aún al indi- 

víluo (4). Así que nos queda un concepto de exporicn 

cia como marco “entro dol cual se Zosarrollan las po 

sibilidales dol ser. 

b. La exporicncia ¿ura os "la única realidad" y costa rea 

113: 

  

1 us activa (6). Así que la exdcriencia pura no 

cs simplomente un concepto genérico en cl cual enca= 

jan tolas las categorías in abstracto. Más bion, cs 

la totalisal lo las posibililades y cs clla misma la 

realilad que está on proccso de desarrbllo. 

    Poro cuando se unen estas los afirmaciones oxiste el pe   
lagro de confundir los puntos de vista que en el libro se pre 

   sentan soparadamonto. Este peligro vicne dol hocho Je que hay 

un punto de vista más gencral bajo el cual se unen aquéllos; y 

os necosario adquirir primoramente coste punto de vista diferen 

te. Sin ombargo, 19 que este hecho nos dice es que oxisto un 
  nto    

  

de vista más ampl1> que cl cualquiera de las Partes 

¿cl libro. 

3. "Aun cuando la primera mital la ocupa la investigación filo 

sófica, he decidido espocialmonto llamarlo Ensayo sobre cl bicn 

porque cl meollo y fin último lc mi investigación es cl proble 

ma Zcl vivir humano" (6). 

Nos encontramos aquí con un problema que se refiocre al 

  concepto que la filosofía tenía el autor:¿Consilera Él, o 

no, parte de la investigación filosófica el cstulio del "proble 

ma del vivir humano"? (7). Poro considoraromos este problema 

muy ligeramente porque lo que ahora nos concierne es que este 

pasaje lleva implícita una jerarquía lc valores. El problema
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del vivir humano tienc priorilad, por sobre cl problema de la   

orientación «speculativa. El punto “e vista gonoral lesde cl 

cual cl autor contempla su trabajo tiene como una de sus carac 

torísticas esta jerarquía. 

tán cuando ésto por sí mismo no cs importante, puedo al 

menos sorvirnos como elemento le confirmación al dofinir e 

nuovo punto lu vista. 

  

Por costas tros consideraciones vomos quo cl autor rcalmen 

  mer prefacio; más 

  

inc su nuevo ¡punto le vista cn el ; 

  

to no 

  bion, para nosotros coste ¡prefacio representa el primor > 

  

antca 

miento lcl problema que nos “a algunos lincamicntos que pudic= 

ran llevarnss a la solución del problema. Ciertamente es muy 

valioso para nuestro estudio. 

B.- EL SEGUNDO PREFACIO:¿mucva luz sobre el problema? 

  

El segunio prefacio nos la latos qu     

  

cran sernos do 

intorés: uno, que hub> dos personas a cargo le la revisión lo 

la terminología. Respecto a este punto polemos preguntar si hu 

bo algunas correcciones o modificaciones contre una edición y 

otra (o qué puntos fueron corregidos cuando el libro tenía to 

  

  ice en e      davía la £orma manuscrito, como sc nos Diario). 

También 2oldcmos preguntarnos si Nishida modificó algunas expre 

siones o párrafos de las copias on mimcógrafo lc lo que ahora 

constituye las Partes II-IIT cn cl momento de mandarlas a la 

imprenta. El análisis de cstos cambios podría quizá ser boné 

fico para la solución ¿ol problema que ahora nos ocupa (8). 

El otro dato que n>s da cl autor es: al examinar eu lis 

  

bro (aquí queda implícito, otro punt vista), no polía do- 

cidirse a publicarlo tal como estab., a causa do las imperfec 

ciones (debemos recordar que refacio lo escribo once 

    

blica: Ensayo sobre el bicn, 1922). Aun 

  

años después de
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así, y csto cs muy importante, Nishila afirma que el libro pre 
senta tolo su       nsamiento arngue sca do manera imperfecta (9). 

Aquí hay un problema básic> que ahora no nos concicrnc: Dado 
el hecho le que cl punto “e vista do Nishila haya cambialo a 

través   los años, ¿qué cs lo que el autor consilora en cl l1 

  

  

bro como cxiresión 01 cue: Ce su ¡cnsamiento? No ns toca 

a nosotros resolver esta cuestión que se nos ha vonilo encima. 

Por cl momento estamos cons1leran?> esta firmación solamente 

  lesde cl ¡unto le vista que él mism> nos da on cl primr pro- 

facio: "cl meo11> y fin último le mi investigación es el pro= 

  blema 2   1 vivir humano" (20). 

  

.- BL TERCIR PREFACIO: ¿autocrítica? 

En filosofía, "psicolog1smo" Josigna el hocho Ze consi- 

Jcrar "como funamental los latos lu la consciencia, costo es, 

la reflcxión ¿cl hombre sobre sí mismo" (11). El término se 

aplica también (en scntilo polémica) 2 "la confusión cntre la 

génesis psicológica lc1 conocimiento y su validez, o la tenlon 

cia a consiccrar justificada la valilez Ze cualquicr conoci - 

miento cuanio, de hecho, lo que se ha icalo os su acaccor 

  

en la conciencia” (12). 

    Para el tacmzo cn que Nishila escribe ol torcer ¿rofacio 
ya ha hab   críticos que se han ocupado de su obra, y sc le   
acusa “í psicologismo (Zesde lucgo, sería conveniente clarifi 

  

car ch qué sentilo se toma la acusación. Quizá sería correcto 

dar por sentado que fue on sontads ¿olémico, al menos cn cuan 
  

to pudiora facilitar una mejor comprensión lc1 ¿unto de vista 

Lo más interesante de ésto cs que Nishida acepta esta 

  

adoptado on las obras postoriores Je Nishi: 

crítica como algo lado, no polcmiza contra clla. Anota, sin 
  embargo, que 61 unificó5 las partes alrededor de la experiencia
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ura com> centro do aquel muevo punto lc vista. Poro, ¿al a= 

  ar esta crítica acepta también que su ostulio de la cxpe= 

  

co; 

riencia ¡ura (ospocialmonte la Parto 1) cs la basc Je su gno- 

  

seclogía? 

Por otra parte, ésto también ¡uelo implicar que veinte 

y scis años más tario (1937) é1 no considera la experiencia 

pura como meramento la base del muevo ¡unto de vista que unió 

las Partos, sano más bicn, como un punto do partida para la   
investigación lc la roalical. El cambio que ésto ri 

  

presenta es 

  

del concepto de cxroricncia ¡ura equivalente a la realidad, a 

un concepto de experacncia pura como herramienta le conocimien 
    to, una herramienta que va a scr utilizada en la investigación 

Ze la realidad. ¿Es posible que este loble sentilo de la expe= 

riencia pura cstó ya presente en cl Ensayo sobre cl bien? 

Si acezta la crítica(on senti.   olémico) tambien impli 

  

que Nishida reconoce que Él exnuso cl ¿unto le vista do la 

    

experiencia jura sin justificar su validez. Este ciertamente 

es cl caso en cl Ensayo sobrc el bicn. 

Pero Nishada Caco on su tercer prefacio que su pensamicn 
to ha llegado a un junto Jo vista Zifironte y ahora interpreta 

    su primcr trabajo lc manera, quizá muy difercnte, pero clara 

(en cuanto a los elementos do su pensamient>), más clara tal 

  vez que cn la primera edición. Esto nos soría de mucia ayula 

si muestra tarca fuera examinar cómo cambió la actitud del au= 

  

tor hac 'cocupación presente. 

  

su obra, ¡ero no para muestra ; 

La crítica de psicologismo scrá retomala más tarde (13). 

D.- EL DIARIO. 

Del análisis suscinto 

  

1 Diario (ver Apéndice 111) 

  

domos observar que hay un proceso de desarrollo en el punsa= 

    

miento de Nishida. Esto puede afirmarso,  
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1. A causa de las Ciforentes ctapas Jo la apropiación de la ex 

pericncia Zon. 
A causa Jc1 númoro de libros que cl macstro leyó entoncos. w 

. A causa do las mucvas personas que cmpozaban a influcnci w 

  

1> Ciroctamente. 

  Si tomamos cn cuenta que las rteos Jcl Ensayo sobre cl 

bicn_fucron escritas cn tiempos l1fcrentes dentro de oste pro= 

    ecso de dosarrollo, polkmos concluir que hay una alta probabi= 
  lilal de que estos escritos hayan silo: hochos lesdo diferentes 

puntos dc vista. Esto polemos verlo también cn los latos que   
sc dan a continuación: 

a) En Mciji 39 (1906) se amorimió un follcto, de 141 páginas, 

    con cl título "La Teoría de la realidad y Etica € Sr. Nishi-= 

  

Ja”. Este folleto no tenía ni prefacio m ínlico. Su conteni 

Zo y división do capítulos corresponde d las Partes 11 y 111 

Zol Ensayo sobre cl bien (14). 

b) In agosto le Meiji 40 (1907) se publica "Sobre el conoci- 

  

micnto y cl amor" en Scishinkaz (El munlo espiritual). Este 

artículo vienc a constituir cl último capítulo lJcl libro (15). 

Cc) El 29 do octubre do Moiji 41 (16), Nishila cmmeza a escri- 

    bir otra vez su Tcoría la Religión que 

tuyo la Parte IV, co Ítulos 1-4, “cl Ensayo sobre +1 bien. Es- 

ta parte ya está ro-oscrita jara el 12 de junio do Meiji 42 

(1909) y ahora incluyo (así lo co: 

obablemente consti 
  

cgimos de las anotaciones en 

  

    su diario) la influencia do Illingw>rth, a quien loc cl 21 <   
dicicmbre (e Mc1j2 41. En cualquicr caso, la Parte IV, capítu- 

  195 1-4, fueron tcrminalos Cospués lol 12 

(1909) . 

2) No se si estoy o no cn lo correcto, pero uno 

junio de Mciji 42   

iera consi- 

  

dcrar los manuscritos de las Conferencias sobre Psicología (17) 

al menos como la forma original ¿le la Parte 1 del libro. si
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este es ol cas>, cl Ensayo sobre el bien fué escrito cn un 

  

ríod9 lo más 9 menos cuatro años. 

Do mancra que sí encontramos basc, cn el análisis 1c1 

Diario, para sacar la conclusión dc que las Partes puelon con 

teacr puntos lo vista diferentes. 

E.- CONCLUSION. 

Partiendo «   este breve análisis le los prefacios y Jcl 

Diario ¿c Sunshin, los lincamicntos para muestra interpretación 

son: 

1. Hay un punto Jo vista unificalor (aun no visto clara= 

mente, y solo apuntalo). 

    2. Hey un cambio entro los ¡¿untos le vista lo la Parte 1 

y Partos II-III. 

3). El punto   vista unificalor ticno como una do sus   

características una jerarquía 

  

valoras. 

4. Otra lc sus características es poncr cl problcoma de 

la vida humana como "moollo y fin último" Jo la in= 

vestigación, 

5. La forma gonoral c la interprotación Jcbe toamr el 

libro como un told. No Zobe llevarse a cabo Jesde ol 

punto lo vasta do ninguna dc sus partes. 

6. Dalo que cl autor ticne una experiencia la ilumi- 

  

nación Zen (¿or muy ¡cqueña quo la consacloren algunos 

autores), polemos espirar que el     pensamiento expresa 
“o on ol Ensayo sobre cl bien lleva algunos resabios 

lo clla. 

  

El primor profacio es el que ¡rimordialmonte nos da 

los lincamientos a seguir on muestra interpretación 

fundamental .
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SECCION III 

: PRIMER REPLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

Para pdor llevar a cabo el replanteamiento lel proble- 
  ma:"¿qué implica el hecho u que cl autor haya llamado su obra 

Ensay> sobre cl bicn?" toniremos que volver al texto el libro. 

El replantcamiont> “ol ¿mobloma requiorc que tengamos u- 

na visión clara le aquellos cuntos en los que las Partes li- 

ficron, para poler entender mejor por qué la unión lobo lle= 

varn>s a un junto le vista más general. Por esa misma razón 

es también necosario clarificar cuáles son 15s elementos que 

constituyen cl ¿unto e partila lo la invostigación le Nishi- 

Ja. La lcterminación le esos elementos Zlebe hacerse mostranlo 

que son básicos on la obra y no conco;tos tomalos al azar. 

El primor replanteamiento lel ¡roblema lcbc ¿ues respon 

¿cr a una pregunta ya formulala: ¿es posible que haya puntos 

Je vista liforentós catre las artos lol libra? ¿Y sí esta li 

feroncia existe, en quí clomentos hay que notarla? Una vez 

que tengamos alguna rospuc 

  

ta, tenlremos que proseguir en la 

preparación “cl segun'oreplantcamicnto del    problema moliante 
un análisis lc 1>s clomontos lol punto lo ¿artila. De esta 
mancra n> solo tonlremos el rocon>cimicnto le los clementos 
con los que contamos para trabajar en cl ronlantcamiento 2e1 
problema; al hacerlo, ya ostarcmos hacienlo cl 

  

imcr replan- 

  tcamiento, 

  

puos cl hecho amilaca una búsquela lo aquello que 

sirvió lo base para la unión le las cuatro Partes.   

  

—- PRINCIPALES DIFERENCIAS UNTRE PARTE 1 Y PARTES I1-IIT. 

Tenemos ahora como tarca, ante tolo, mostrar cuáles son 

ón. las liforencias y lucgo mostrar lu se encuentran on el li- 

br 

1. 
ante rmuferencias al texto). 

  

fcrencia que salta a la vista inmcliatamente es cl a 

conto, el ton> en que se expresan estas Partes.
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Las partes II-I11 reflejan el ambiente del salón de cla- 

sos, lc una exposición hccha para estudiantes; es una exposi- 

  

ción hccha por un 

  

>fesor. Su manera lu exponer es lógica, 
con un isarrallo lento en cl que encontramos una progresión 

mue en la Parte 11 culmina cn Dios y cn la Parte III cn 1lac 

t> bucno. 

Por cl contrario, cn la Parte 1 la exposición nm) cs 

  este tipo. Aquí nos habla el visionari>, cl profcta. Habla de 

una experiencia interior. Nos Jescribe el color 11 cristal 
con cl que quiere que nostros vcamos la realilal (1). O aún 

mejor, relacióna esa experiencia con los diferentes aspectos 
la estructura cognitiva lel hombro. No hay allí un exbosi-   

   tor, encontramos un predicalor. Este prelicalor tiens una fop 

ma le ver cl munlo a la cual quiere llevar a todos. 

Tm cl ton», pues, encontramos la primcra diferencia en 

  

tro las Partes I y II-1III. 

2. El concepto de experiencia pura es funlamental a la Parte 
I. Esta parte no puedo scr ¡ensala excepto, como «l texto mis- 

ra (2). 

De hccho, si tomamos la <cstructura actual cl libro, la Parte 1 

  

mo 19 indica, como una explicación Zo la experioncia ; 

no tieno otro toma que ése. Esto n> significa que n> se cn- 

cucntren cn clla conceptos que aparecon cn otras Partes 101 

libro (tales como factor unificalor, intuición, iluminación 

religiosa, ctc.). Pero básicamente el autor trata aquí sola= 

  
  mente lc la Experiencia Pura. 

Sin embargo, para sorpresa muestra, on el capítulo 1 1 

la Parto II, que habla acerca lo1 "Punto de partila le la in- 

    vestigación" n> encontramos el concepto le "experiencia pura"   
encionalo. SÍ lo cneontramos usalo en     como tal, ni siquiera 

los siguientes capítulos Jo esa misma Parte y do la Parte IV, 
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pero no en este punto esencial (3). Por otra parte, encontra 

mos que so mencionan "experiencia liructa” « "intuición". Aún 

más, cneontramos algo completamente diferente: al hablar c1 au 

tor acerca lo la intuición y la exscricncia, comenta que algu 

nas gentes Jlicen puc ¿stas (intuición y experiencia) son acti- 

  vidades puras y pasivas. Nishila contr: 

  

cu fsto diciendo que 

  

n> pucic haber funciones que, como funciones de la conscioncia, 
scan co 

  

Plctamente pasivas (4). Acemás cscog: 

  

el concepto dl   

intuición y n> el concepto lo expericncia, como cl tórmin> que 

  

servirá Ze punto le partida cara la investigación lc la reali- 

dad. 

Tomanzo en consilcración que el concepto le cxperiencia 

pura aparece como conecto central después que las Partos II- 

IIT fueron escritas, polems comprendcr que haya cn la Parte 1 

  

un ejemplo dc la manora on que la oxper: 

  

ra y expericno 
   cia directa son sinónimas (5). Alemás, al hablar acerca lo la 

exporicacia directa, Nishila 1> hace cn concx1ón con los "ho- 

  

chos de la cxporicncia 

  

recta" (6) y du la "experiencia 

  

recta de la corcioncia” (7), > mencionand> on algunos casos 

la "experiencia directa por sí sola (8). 

Podemos tomar ésta como otra liferencia entre las Partes 

que estamos consileran?: 

    

3.- La siguiento liforencia se relaciona con la primera. 

    En la Parte I se 

  

scribc la poriencia Pura como un os 

  

consciencia. Un <cstalo hacia el cual tiendo cl desa 

rrol1> de la consciencia y que es cl estalo primrdial lo la 

misma (9). 

  

En las Partes II-I11 el concopto e Experiencia Pura os 

  

un instrumento teórico para la interpretación lc la reali - 

dal (10). Es un aparato conceptual que se planta en medio do 

los scores para la interpretación Jc la realilal.  Pers—m—He
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Pero no llega a ser punto 

  

partila do la investigación. Es 
neccsario clarificar si, desde cl punto do vista cl libro c2 

  

  mo un tol), el conccpto do experiencia pura os, > m>, punto de 

partida de la investigación; > si cs un instrumento teórico     
interpretación. Pero ésto 19 consiluraromos cuando estu li, 

el concepto (11). 

  

4.- Otra liferencia la constituy. e€l concuzto 

      

la consciencia”. Esté concepto Icbc Jiforenciarso 

  

  ción unificalora" que puelo también (entro otras 

los) manifestarse cn la consciencia. Msto puelc wrsc en mu- 

ch>s párrafos y «: «siones talus como "La fuerza unifica       cl munlo bjetivo y la fuerza unificalora k. la conciencia     
subjetiva son ilénticas" (12). O bin, cn 

  

esta Zoblc fun 

ción unitiva “cbo ron 

tica (13). 

  

cirsc a una fuerza guntricamento ilén — 

  

El concepto le unilal lc la consciencia recibe un énfa- 

sis inlivitualista cn la Parte I. Lo que cs umificalo cs la 

consciencia indivitual, constituí 

  

por la cxocricncia pura. 

La unificación pucle verse en la progrisión la intuición   
intelectual a la volunta!, al sí mismo (jik>), a la basc le 

    

la religión, hasta la verlaccra iluminación religiosa e. que se 

alcanza la <:    ocricncia ¡ura (14). 

El concepto ¿ic unital lo consciencia es más 

  

la Parte 11 porque está infocalo lc mancra lZiforonte. Aquí 

  

<l concepto le unilal Ze consciencia toma un matiz históric> 

universalista, cn contraste con <1 intivilualista estructural 

  

  que encontramos en la Parte I. 31 autor habla acerca le la uni 

  

Ze eonsciencia en tola una vila (15), dc la umilal de cons 
ciencia lc la humanica! (16), y encontramos solamente algunas 

  

refcrencias al ¿rocoso Je sarroll> 1nliviual que se describe 

en la Parte 1.
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5.- Hay otra liforcncia entre la Parto 1 y las Partes II-I11 

que su relaciona con oste mismo concurto. 

En la Parte I la unifal dk eonsciuncia es una prosuposi 

ción para la expericncia pura. La cxreriencia pura tionc como 

  

contación ser una experiencia cn unilal Zo consciencia para p2 
  lor ser pura y lirecta (17). Es, esta mancra, algo que 

  

be larsc para que la experiencia jura pucla manifestarse; y 
mientras so la la unilal % la consciencia, ostá presente la 

pura. 

  

fasis cn la Parte II no cstá sobre la excericncia 

  

Aquí la uni 

  

do la consciencia no os vista com> un rg 

quisito para la experiencia jura. Más bicn, en osta Partu, 

la unila de los fonómonos “la 

  

la consciencia, la unila 

  

eonmscicncia — ksic c1 cunto lo vista “e la expuricncia 

pura— cs vista como la única realilal (18). 

  1forenci. 

  

6.- Una 

y las Partes II-TII cs el concepto lel significado < 

que es también importante ontre la Parte 1 

    

lia: 

  

Debe aclararse aquí que n> so trata le consilcrar si la 

  

exporicncia pura ticne > no significalo. La cuestión os cl sig 

nificalo lo la realilad. 

Las Partes 11-111 establecen que la única realilad es la 
  unilal Je 195 fenómenos la consciencia. Pero esta vorlado- 

  

ra realidad tiene significalo. La oración Z1cc: "La verlalora 

no cs, como se piensa gencralmentc, el objeto lol 

  

£frís> conocimiento. Es algo que emerge Zu muestro sentimiento 
  y voluntad. Es dccir, n> cs similemento existencia sin> algo 

que tiene significalo" (19). 

Sin embargo, la cuestión lel significalo no se propone 

arte T. Y no so presenta porque el punto "o   para nala en la ?
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vista cs lifcrente (20). En las Partes II-111 hace falta men 

cionar la cuestión lol significado porme le otra mancra la 

realidad presentala sería 1nc     mplcta y por lo tanto no soría 

objeto lo la inteligencia. En la Parto I cl problema del 

  

nificalo no 

  

oma porqu autor su aboca a Zoscribir un      to lo vista. fun cua   la expericncia pura es objeto de 
exposición, no se toca cl punto sobre cl significalo do la 

  

rcalidal 

amando cen considoración cstas scis liferencias poltomos 

afirmar que las Partos II-111 y la Parte 1 fueron oscritas los 

  

Ciforentos puntos lc vista.No es so1> cuestión lo énfasis, 

sino más bicn la Ziforoncia estriba cn la mancra on que so lo 

sarrolla el cmp 

  

azamiento ol problema para el cstulio del bicn. 

  

Ahora bien, estas exposiciones, tan “iferentes cn tono, 

en orientación y propósito, lebieron habor silo unidas desde 

un punto lo vista más gencral. 

Estamos llovan2o a cabo el replanteamiento lol problema 

inicial como un ¿rimor paso para cl loscubrimicnto le osc pun 
  

to k vista unificalor. La primera vtapa fus apuntar las Ci- 

  

forencias entro las Partes. La segun   sorá analizar los cl£ 
mentos Jo 

  

punto 

  

partila do la investigación. 

B.- LOS NLEMENTOS DEL PUNTO DZ PARTIDA DE LA INVESTIGACION. 

Para pol 
   

Y localizar esos elementos tenircmos que ver 

cuáw”s son 105 puntos básicos sobre los cuales Jescansa la 

  

articulación la investigación. 

El primcr clemcnto que es básico a las claras, «s cl con 

  ecpto lo experiencia 2. Así que tencmos ahora como tarca 

señíalar sus elementos y características, como los Ja Nishida, 

   wa llegar a muestro propio concepto, construido a partir de 

19 que se nos 

  

co sobre Él en el libro. 

120609
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a. El primer elemento lel punto le partica: la EXPERIENCIA PURA.   
si consizcramos la cxporicncia pura desde un punto Jo vis 

ta genoral encontraremos que ticnc tros clcmentos básicos: 

1. El factor unificacor do la consciencia. Este factor 

unificalor vienc a hallarse como aquella fuerza molian- 

te la cual sc unifican los fenómenos la consciencia. 

    

Esta fuerza unificalora lo la consciencia os iJénti 

ca con la fuerza unificadora ¿cl mundo objetivo (21) y 

se manifiesta mediante la voluntal (22). 

    2. La unila la consciencia. Esta unilal consiste on   

que la consciencia, como contro integrado e integrador, 
se encuentra a cala momento le su devenir como la misma   
eonsciencia. Así que la unilal de la consciencia Zoscan 

sa, por una parte, sobre la fusrza unificadora de la . 

consciencia, y por la otra, en cl "lcsarrollo sistemáti- 

o que la misma consciencia es (23). Tolo aquello que 

so encuentra cn la consciencia es parte lo esto lesarro= 

11> sistomático. 

3. El estalo original do la consciencia. Este estalo 

original cn cel que so encuentra la consciencia y las pri 

moras ctapas lc la experiencia pura, son idénticos. Pero 

aquí tomamos este estalo original como un elemento, por= 

que aun éste, lontro lc1 “desarrollo de la consciencia 

  individual, se ve sujeto a la ley lc1 dosarrollo de la 

realidad y de costa mancra constituye la primora ctapa cn 

el desarrollo sistomático de la consciencia. 

Estos son los tros elementos que consilcramos básicos cn 

la experiencia pura. Pero a la cxpcricncia pura también so lo 

asignan características. Polemos anotar las siguicntos: 

  

1. Es un retorno al est. original de la consciencia, 

pero en un plano más clcvalo.
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2. La exderiencia pura os Eragmentaria en los planos in 
  termolios del proceso dc desarrollo (24), y <s susccp 

tible lc Cosarrollo hacia mayorcs gralos ¿e unidad. 

3. 86 “csarrolla le acuerdo con las leycs el desarrollo 
      la realidad, que os un Josarrol1) dialéctico (25). 

4. Constituye al indivíluo mediante la voluntal (26).   
5. En 61 libro sc doscribe como ostalo de eomscicncia y 

como un instrumunto lo análisis (27). 

6. Es un estalo de la conscicncia "antes le la separación 

  

sujoto-objetor (28). 

Do nuestra considoración de 158 clomentos y caractorísti 

    

      
  

cas, podemos decir que la experiencia ¿ura os 
un ostal> unitario la consciencia que, sicnlo basc 

ol Zosarrollo “e la realidad, cs modclo de inteorporo-   
  

tación 

  

esa misma realidad. 

Debemos afirmar asímism> que la exporicncia pura cs la 

realidad misma (29). 

b. El lugar que ocupa en cl libro el eoncopto lo exocrioncia 

pura. 

También nos interesa saber qué lugar ocupa este concepto 

cn el libro. Así que vamos a considorar un p>c> la cuestión 

  

que arrib1 so anotó (30), sobre si cl concepto de experiencia 

jura cs, > n>, punto lu partila de la investigación. 

     (a) Parece que el concepto sí os ¿unt partida, dado 

  

que la oxporancia pura os ul punto le vista desde cl 

  

cual sc analiza tola la estructura le la realidad. 

  

(b) Alcmás, en cl primer prefacio se licc que la oxpo= 

riencia pura es el punto central lol sistema Jo pensa 

miento Jol autor (31). Y si os cl punto central, cntonces 

  

lesdc Él se hizo cl cstuli> <c la realita: 
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(c) Y luego, ¿no se dice (32) que "conocer la vorlad cs 

identificarse con este estado" (Jo exeriencia pura)? y 

que "la norma de toda verdal ... está en el estado lo 

nuestra experiencia pura” (33)? En consecuencia, parece 

  ría que sí cs un punto do partida. 

  

(2) También se nos dice que la experiencia pura es ilén= 

tica con la experiencia lirecta; y que csta última «s pun 

  

la de la investigación (34); así que Icbería= 

m3s sacar cn conclusión que la exveriencia pura os tam - 

bién punto de partila. 

(c) Y otra caractorística oricnci       la exp pura es ser 

base cpistemológica, ya que cn función de olla rocibc 
robación > no, el conocimiento que cl hombre ticne de 

  

la realidad. Por tanto, parece que también es norma epis 

tem>l$gica. 

Pero nosotros llegamos a la conclusión que se Ji5 ante- 

riormente, que "la exncrioncia pura es un costado unitario lo 

la consciencia que, sicni> base del desarrollo de la realidad, 

es modclo dc interpretación “o esa misma realilad" y que "os 

la roalilal misma". 

etación n> consti 

  

(at) Ahora bien, un molelo lc inter 

tuye, de ¿or sí, una norma ejistemológica. Lo lenomina- 

mos moiclo ¿orque, 

1. No es un costado accesible sino melianto 61 desarro 

llo lo la conscicncia misma. Ahora, si la conscicn — 

  

“cia misma cstá en proceso lc lesarrollo, entonces cl 

juicio respecto a la pureza > impureza le la expcricn 

  

cia cs, > bien por sí misma (un cuyo caso no es abso= 

lutamente pura a causa ¿cl elemento de autoconscion — 

  

cia), 9 bien es hecho por otr (en cuyo caso existe la 

la interrogante sobre «1 vómo puedo otr> sabcr de ella
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y juzgarla, sí es un istal) on cl que mo hay clomon= 
to dl pensar). En consccuoncia, polemos dcir que no 
es una norma univorsal ¿c conocimionto. Por “1 momen 

o lal> la cuestión lol juicio que 19s ma- 

  

to lojamos 

estros lol Bulism> Zen 

que uste cs un problema lo diforente Ínlolo. 

asan sobre cl logro lc sus lis 

    

cípulos, ya 

2. La norma cyistomológica so encuentra cn la Parte Ir, 

capítulo 1, londe se Zicc qu 
la cxperiencia larccta, son los puntos 

Como ya vimos, 

  > Judar tanto "cuanto seca 

  

pos1ble Judar" y 

le partila de la investigación (35).   
Nishila prefira5 el término intuición al ¿ec expeorioncia 

pura. 

  

3. N> polcmos tomar la Partc 1 como una explicación 

un término que apareció on la Parto 11, y tomar ambos 

le partila, ya que el autor no 19 dico así   como Juntos 

explícitamente. 

4. No resulta cn 1o mismo designar alg) como ¡unto lo 

partida desde cl cual se realiza un análisis, y llamar 

15 la norma que viene a lecitir la validoz > invalidoz 

ese conscimiunto. 

5. Aparte de 0so, las normas epistemológicas sc refio- 

ren a las reglas para «l comcimiento discursivo, por 

15 menos hasta ahora, y se aplican a la dirección 2c1 

pensamiento y a los resultalos obtenidos. Pero la cx- 

periencia pura cs por lofinición "una condición un que 

doramente tal como os, sin la    la experiencia cs ve: 

roflexión > discriminación" (36). 

  

menor adición « 

ndo así, ¿Cónte podrían avlicírscle csas normas? 

  

sic 

nto central en ol ponsa-     (br) La experioncia pura es cl 
miento lo Nishida. Pero su pensamionto mora cn torn> al
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problema lol vivir humano. De csta mancra, la experien 
cia jura cs cl clomonto con el que cuenta como eje de 
interpretación y que n> cs base lo un sistema de normas 

epistemológicas. 

  

(cr) Conscor la ver es identificarse con eso estado 

de experiencia pura, poro no porque Ésta sca una norma 

  

e valiloz. Más bien, es esto así porque "La vorlad cs     

p o que unifica nuestros hechos le exmeriencia" (37). La 

  

a xperiencia pura n> cs una norma estableció:     Dara poder 

licgar a la verza   La expericncia pura <s la verlas mis 

  

ma, y así la verlac os más bicn "la regla do muestro 

pensar" (38). 

    (21) La exporioncia directa cs un punto 

  

partida Zo la 

investigación, por» la cxoericncia pura n> es cien por 

ciento sinónima con aquélla (39). Más bicn, sc nos licc 

cn la obra (40) que "en cl caso lo oir un ruido o porci- 

bir un color, la experiencia pura soñíala ul momento que 

antecede no solo al juicio que atribuye la perccpción a 

algo externo > que acusa la presencia dol sujcto somcti- 

Jo a tal percepción, sino que incluso procede al juicio 

que Cetermina qué clase de color 9 

  

sonido es 01 que so 

recibo" (41)— en este caso aquello que se refierc a la 

ausencia lol pensar cn una experiencia directa es 19 que 

ésta tienc cn común con la exvcriencia pura (41). 

> interpretación 

  

(c*) La cxporiencia ¡ura como un m 

  

muestra la manera un que la reali, do ser interpro- 

tada mediante su ¡ropia estructuración: como una realidad 

que se desarrolla e manera unitaria. De costa mancra cl 

  

   conce 

gica sáAY, on t 

to le experiencia pura no cs una norma cpistemoló 
lo caso, un paradigma hormonóntico.   



  

-2- 

Si este cs el cas> y si no estamos equivocados en oste 
  corto cxamen, entonces lcbcmos ¿roguntarnos si la crítica   

Psicologismo que su hace dol libro realmente va al zunto. Y 

aún más, tendremos que ¡¿reguntarnos si Nishila, wceintiscis a 

fos más tarde no malinte: o libro al 7       tó su propi optar la 

crítica do psicologismo (42). 

N> sc busca en este trabajo un: 

  

wucba cicrta e incóntro 

wvertible sobre este ¿unto, pero os do interés porque nos ayula 

a localizar la posición lo la exoriencia pura un cl libro. Va 

  

mos ahora a continuar cl cstucio los clementos 2c1 ¿unto le 

  

partila Co la investigación.   

    El scgunlo clomunto del ¿unto jartica: la NADA ABSOLUTA.     

     fan cuani> encontramos Jue se liceo poc) acurca lo la na 

la absoluta cn ol libro, esto n> quiere locir que no soa un 

clomento importanto en cl marco do la realidad que Wishida dos 

cubra ante nosotros. Vamos a apuntar aquí las características 

que sc lo asignan. 

1. Es activa. Así que no cs una mera negación ¿cl ser. 

No cs la simplo desustructuración lo la realilal. Tolo 

lo contrario, cs un colement> básico on esa estructuración 

misma. 

  

2. Ticnc características itivas (43). La nata absolu- 

ta n> cs una antítesis lol scr; así que no implica una 

  

mora negación Jc los pre l scr. Ticnc sus Dro 

pios atributos 

  

quiera (44). No 

co oxactamente su molo lc oporación. Sin om 

3. Es de tal naturaleza que opera Jon:     

  

so n3s 

bargo, os importante anotar csta caractorística para 

muestra investigación. 

  

-. Es uno Zo los atributos lo la base lo la realila2(45).    
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Así ¿ue aunzuc no se le Jcfina sabemos que ¿uedo scr alo 

scrita al esquema “e la realila 

  

y además con ciertas 
Características propias. 

5. Es cl   to Ze insorción, on cl Ensayo sobre cl bien, 
lel concepto de la Jivinilal. Hasta este punto, cn el     
libro, no se había “ich> una ¡alabra acerca Zo 

  

las carac 

torísticas y atributos lu ese dios, aún cuando se había 

hablalo lc €1. 

Do estos 

  

ntos sol) ¡oíumos sacar una descripción, vaga 

tolavía, do la nala absoluta por lo que se dico cn la obra. Sa=   
bemos que Jucga un papel muy importante on la filosofía bulis- 

ta, y que es algo que tiene que realizarso cn la molitación 

acticó (47). 

  

Zon que el macstro > 

Homos tomalo la nada absoluta como sugunlo clomonto lel 

punto lo parcila Je la investigación ¡rocisamente vor la impor 

tancia que reviste ese concerto, y cn especial a causa e la 

última caractorística que se ajuntó. 

  . El tercer elemento lvl ¡unto 
CARACTURISTICAS INTERNAS. 

  

el concepto Ze 

  Z1 concezto Jo caractorísticas internas jucga un ¡apol 

  

muy importante cn la problemática 2c1 ¿unto Jo partila. Es un 

conce;to «ue no se la claramente cn ningun lugar específico del 

texto. Aun así, os necusario llegar a Él vara poler replantear 

cl problema que nos ocupa on este oscrito (48). 

Quizá polamos Joscubrir lo que ul concesto intica si ve= 

mos algunas Je las características cl mismo y de 10s concontosé 

que están ligalos a él. 

1. Se utiliza en cxpresionos tales como: "tolas las cosas 

  emergen Jo las características internas Je Dios" (49), 

"El bien es la satisfacción “k las exigencias internas



- 31 - 

del yo" (50). Poro como puede verse cn la segunla cita, 

cl concupto de características internas pasamos immo — 
      datamonte al concepto do exigencias internas. 

2. Polemos encontrar el concepto de exigencias internas 
   en varios párrafos: "... la verlalera realica 

  

les el 
libre desarrollo que surge lo la intorna necesilal de 
una cosa" (51). Esta nocosilal anterna de las cosas vis 

no a mamfistarso en la consciencia intivilual como una 
"exigencia interna" y por «so "realizar la porsonalilad 
++. €s seguir las más solemnes exigencias interiores" (52) 

  

En la estructura Joel conocamiento, el comcimiento es el 

rosultalo lol "dcsarrollo do una fuerza latente intor- 

na" (53). Y cn ética, com> ya vimos, "lo que so llama 

seguir las sinceras exigencias internas 201 sí mismo, ... 

  

<s 15 que se Zonomina la manifistación de la verdadera 
(54). Y tambi.       crsonalilal - sÍ-mismo 

  

ola bue 
na acción tiene que : 
V1 yo" (55). La folici. 

ovenir lo las necesilad      »s-internas 

    dc la realización e 

  

estas exigencias y do la rualización do 19s ilcalus (56). 

También polomos citar: "El biin os algo que be sor 

explic: 

  

9 únicamente ¿or las exigencias internas lo la 

eomscioncia” (57). Y así sucesivamente... 

3. Estas características internas son la basc le muestro 

Joscubrimiento 

  

la libcrtad.(58). 

4. La neccsil:     Z interna Jo la ¿orsónalidal es la sincs: 

Jal (59), y sinceri 

  

2 "significa las cxigoncias más pro- 

funlas Zcl espíritu total" (60). 

De la consideración (e estas dbscrvaciones que Nishila 

  

hace sobre las características internas polemos Zlecir que 1 

características internas lc un ente son aquellas que cxpresan 

12 que esc ente cs cn su propia realización.
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Con este breve análisis hemos llega”. al final /01 primer 

res lantceamiento lel problema. Hemos vist>, en forma csquemáti 

ca, cuáles sn 19s clomentos y la lificulta” que encontramos 

para ver cl libro com> una uni'al a monos que aleancemos aquel 

  

mto lc vista que había logral> el autor al unir las Partes. 

Tcnemds ahdra 19s tres elementos básicos cl ¿unt> 

  

tila y vamos a 

  

occlor a hacer el scgun 

  

replanteamiento Cel 

¿roblema que mos 2eupa un esto escrito.



  

SEGUNDO REPLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

Una voz que sc ha propuesto el ¿roblema un os niveles, 

  

Gs necesario alentrarn>s un poc) en la cuestión y “osarrollar 

  

las posibililales inmmcrontes al ¡lanteamiont> “c1 problema     
ra vanzar cn mustra intorcretación. 

Encontramos qu. el pensamiento excresalo cn esta obra 

  

Nishila ¡melo cstructurarso — si 

  

lucg>, entre otras posi- 
  bililados— Zo tal manera que ¿ue'a llevarnos a la solución 

    1 problema estructural lcl Ensay) sobre cl bicn que n>s he- 

mos 7uusto e 

  

tarca. Ahora bion, si puc“on hacerse >tras 

«estructuraciones con coste mism> ¡onsamicnto, ¿qué criteri> n>s 

guiará al hacer el presente intent>? 

se jropone más   El criteris os el siguiente: ie 1 15 que 

explícitamente a 1> que está im lícito, lo tal mancra que c1 

problema le la “rofundización 101 censamicnt> cuela salir a 

luzz e dr lo lo que sirvo 2 

  

punto dk partila a 1> que es ru- 

sulta 

  

En 12 que haci a la cxcosición un el presente escrito, 

el criterio es dr lo lo menos 2 15 más unificalo, costo os, 001 

>Plantcamiont> 11 problema a través e tantos replantcamientos 

como sc necesiten, hasta llegar a la solución > a una solución 

probable 1 problema.   
Tenicnio ésto on cuent a ver qué tico lo losarro- 

    

11) en cl jonsar <stá presente cn cl libro ¿ara scguirl> com> 

  

lincamicnto. Pst> "obc haccrse tomanlo como Laso los elemen 

tos que hemos visto en la sección anterior. La mcta «s cncon- 

  trar la lirccción 1 ronsamionto lol autor cara llegar así 

a conocer las implicaciones lu 1> ¡ue ms Jico. Pero encontra 

mos que la mancra on que so muestra esta profunlización .s como 

una progresión. Vamos a verla bajo 1l>s tros clumentos menciona 

Ss.
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- DZ LA EXPERIENCIA PURA A Lá UNIDAD DE LA REALIDAD. 

Encontram>s que la percepción lo la reali. 

  

1 tiono.Jifo= 

  

  rentes gralos de porfocción. Hay algunas «tapas on esta pro 

grosión: 

1. 

    

La visión »rlinaria la rcalilad.- No toma cn cuenta— cn 

  

los actos cn que se manifiesta, — la ostructura lol univer- 

s>, ni c1 lugar que <1 hombro tionc cn aquél. Así que pasa 

alto todo 19 que se Zico cn oste libro (1). La reali — 

  

2 es porcibila moliante una mezcla le pensamiento y 3cr- 
ccpción (2), falta lo autoeonscioncia (3), “esunión lc 158 

  

fen$menos lc la consciencia (4), y con una voluntal que n> 

se encamina a la satisfacción Zo las oxigoncias internas(5) 

    ll sor cl hombre. 11 risultalo .s una ¡ór. 

    

  

dal (6), csa unilal que Jobicra existir on tol 

  

   

  

La voluntal que lebería ser 
zar osa uni <l camin> y n> 15 busca. 

Dan pocas palabras, la visión orlinaria lo la realilal 
sc caracteriza por cl hccho dk que el hombro so >lvila lo 
sí mism> y se >lvil la unila cl universo. Ns la in-       

  
lol inliví'uo.     sinccri 

  

La experiencia ¡ura.- Logra una visión lc la reali'al tal 

  

"como cs sin 12 munor mezcla hk >cnsamicnto" (3). Por pri- 

mora vez hay unilal co emsciencia, y el inlivítuo se haco   
eonscionte Zel ¡unto central en que se encuentra <n <l uni 

vers>. El inlivítus sc comstituyo modiante la experiencia 

jura (9). Toro aquí inlivícu> n> significa un ser cn cuan 

  

to me eso sor estó separa lo lo otros. Más bion, cs ese 
  scr que en cuant> autocomsciento busca, meliantc la volun-   

tal, la unilald a la que tienk t>%)> cl univers>. 

  

lante 1> constituye la visión la unilal 
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   la realilal.- Aquí n> solo encontramos la autocomscioncia, 

  

la voluntal y la unila2, sino tambión la uni! la rea 

lila! so percibo en su base, cn su mel1> de realización 

  (la valunta2), en la ley que lirige su losarr3l1> (10) y 

vista 

  

en su fin (11). De osta mancra n> es un mero ¿unto 

   egocéntric> on busca lc la unida?, sin> una visión que abar 

  

ca tolo y usio la cual so llevan a cabo las acciones. 

La mayor parte k las acciones so llcvan a cabo lose   

  

los juntos lo vista que homos comsideralo hasta ahora. Pero 

hay, quizá, un cuart> ¿ue marca la perfección lo esta progre 

  

sión. Esta cuarta otapa scrá consilcrala cs.ués (12). 

    La acción n> wenle solamente Ic1 punto vista usco- 

  

gi sain> también 20 la situación y 21 inlivítuo. Pero aquí, 

en relación con un> 

  

le esos aspectos, encontramos una grala= 

ción y, consecuentemente, una variación un el gralo de bonlad 

lo la acción. 

B.- DE LA NADA ABSOLUTA A LA BÁSE DE Lá REALIDAD. 

     La segunla progresión cs en cl orion ontológico. Encon- 

  

tramos cn cl libro una crofunlización en la estructura metafí 

sica lo la realilal. No síl> se dan el ser y cl no-ser. Más 

allá le esta oposición está la nala alsoluta que ya vimos cn 

algunas li sus características. Ahora bien, csta nala absolu= 

ta que tionc sus raíces en el ¿onsamient> oriuntal y entre los 

místicos (13) y la teoiogía negativa cn c1 occidente, es otra 

  

mancra Je afirmación más allá Zo los ojucstos y contralictori 

  

No hay, cn el pensamiento cxprosalo ¿or Nishida (un el 

libro ¿ue ahora consileramos) una conoxión Ziscursiva lirccta 

  

entre csta nala absoluta y la base 1 la realidad. Dncontramos 

la progresión ¿ero m> se expresa 15gicamonto on usa obra.
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Hay tolavía otra liscontimuilal cn este mismo punt>. La 

  

baso la realilal de ¡onto so torna lios. Nos. ns dico 

por qué la base lc la real: 

  

debería llamarse lios. Al lle 

gar a uste junto nos preguntamos qué clasc lios cs este que 

    

ha entral> lc pronto cn muestro oszuoma lc realilal cor la   
      Puerta oculta lo la n: absaluta.¿Es Ísto 01 Dios la todla 

gía cristiana, la filosofía decidental, kl sistemas Je y    y 

  

samicnto orientales? Otra progunta que surgo también cs la    
si Nishila mantionc la lastinción que Eckhart, a cuy? ponsa= 

  

micnt> hace ropctilas rfercncias, hace conteo Dios y Deilad 

  

(14) y que es tan decisiva en su ansamiento. Y también, 

¡reguntarse si es la intención 2v1 autor poncr un cl mism> 

plan> la Nala Absoluta lo la Peorfocción lo la Sabiluría 

pAramita) lol Bu” 

a (15). 

Per> aquí n> se trata lu hacer toología ni lc llevar a 

    sm> Zen, con el Dios la reali — 

  

(Prajm 

  

gión cristia 

cabo un estulio comparativo le religiones. Mencionamos «1 

hech> porque tal irrusción n> 2olía menos ue sorzrenlornos. 

Sobre tolo, 

  

porque encontramos los carítulos entoros 

a tratar sobr Dios (16). 

Para 19s propósitos lo muestro problema 12 que es impor- 

  tante notar es que ahora tincmos 2os bases lc la realila:     

Dios (17) y la voluntal, que "..."Substancia es 01 fundamento 

lc la realilal” (18). Este problema dosle lucg> cs importante 

Para muestro problema inicial y por esto vamos a ver si la so 

lución que cneontremos para el probloma inicial también nos     

una base para la solución leiste otro. 

C.- DE LAS CARACTURISTICAS INTIRNAS AL BIEN. 

Tras csta progresión es ¡robable que haya 25s prosuposi- 

ciones que vamos a tratar le expresar como: 

- La ley cl Zesarr311> unitari> (19). 
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- Un concepto ya establecióo que constituye al cn 

  

tc; > al menos 12 posih establecrlo. 

  

fín cuanco tomáramos c1 punto de vista que esta so - 

gunla presuposición n> cs necesaria, tolavía tenlríamos que 

    preguntarnos por el locus lo la aplicación consciunto lc la 

ley 201 Josarrollo unitario. 

Vamos a tratar lo ver la ¡rogresión losik las caracterís 

ticas intérnas al bicn. Nishida tomó un conc to aristotólico 

    cesta progresión que va las características in- 

Lion. Es cl eonccpto X     (20). No vamos a 

  

entelechia   
     eonsidorar aquí la conveniencia 

  

> inconvenioncia le ose hccno 

       (21). Más bien, tenem)s que tomarlo como) alg> lalo y clarifi- 

car, losic allí, algunas Ze las características lo la 

  

progro- 

  

Esta progresión sc la en varios nivelos: el que corros- 

ponic a los seres inanimal 

  

s, cl que corresponte a 15s voguta-   
los y animales, cl que coresponto a los inCivítuos-— y cl que 

corresponte a su ela! oración como concepto ontológico. 

En cl caso lol primero y segun) niveles, no hay ¿roble- 

  

ma: too vicno a sor aquello que tionc como fin, y <s. fin <s 

el bicn. Pero enel cas> 2c1 incivícu> ¿cuál cs «sc fin que 

¡ucle llamarse su exigencia interna? Hay varias respuestas 

  

posibles que puliéramos tomar 201 1 

1. launilal de la consciencia; 

  

2. la volunta” que logra la unificación lcl universo; 

  

3. la integración 61 indivízuo a eso losarroll> unitario; 

4. la unilal interior lel inlivíuo. 

les pocría quizá escogurse 

  

Cada una Jo cstas posibili. 

cn liforentes ctapas lc la exposición del ¡onsamiento o Nishi- 

la. Pur> consiloranzo la obra Jose un ¿unto vista gonoral   
¿cbemos volvernos a formular la pregunta. Tenemos ya suficien- 
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tes clementos en <l replanteamiento lol problema para solu= 

cionar casi completamente esta cucstión. Sin embargo, hay to- 

  

lavía otro clemento que ns Jará la clave para la respuesta 
al problema inicial y a uste problema que ahora tenemos ante 
nosotros, y que <s parto Jc1 problema inicial. 

Vamos a ver entonces cl concepto antológic>. 

  Zivícuo.     El punto inicial cs la exigencia internaflol 

Esta cxigencia interna está malleala, com) ya vimos, ¿Or sus 

características internas ¡or una parto, y 20r otra, ¿or la ley 

2c1 Jesarroll> unitara>. Esta ley lo llova Ze una menor uni- 

Jal a una unida? cada voz más y más granlo. Esc gralo le uni- 

lad cn ol que las oxiguncias internas Zcl indivícwo encajan 

  

con las características internas otros inlivíuss y con 

  las ¿cl resto le los entes —oso nivel   Jo unidad que cs "el 

dosarrallo y perfección lo la voluntal" se llama bicn (22). 

De esta mancra el bien se oxplica "por las oxigencias intor= 

nas Je 12 conciencia” (23). 

Con estas tros ¡mogresioncs hemos llogal> al ¿unt> cn 

que los replantcamicntos lcl problem"¿Qué im; lica cl hehco 

¿ue cl autor haya llamal> su obra Ensay> sobro el bicno" 

han pormitilo que las posibililalos inhorentes al problema 

  

posición de l9- salgan a la luz y también nos ha colocalo un 

grar aquella profundización on cl problema que preserve su 

  

contenido. 

Hemos analizal> los principales clemontos, hemos estruc 

turalo cl pensamiento lc Nishila según criterios lalos cn el 

curso dol Cosarrollo, y humos traílo aquello que varece ser 19 

más esencial cn la obra a una 

  

orspuctiva Jontro lo la cual 72 

lomos apreciar su importancia relativa para el problema ¿ue nos 
  

  concicrnc. Es hora lc entrar a las implicaciones lo la unión 2 

  

las Partes y encontrar una solución liminar a muestro     
blema inicial.
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SECCION V 

SOLUCION PRELIMINAR DEL PROBLEMA. 

Aun no tencmos ningun resultalo lc la consiloración de 

los clcmentos y lol segumlo reslantcamionto lol probloma, ex-   
cepto que cl ¡problema se ha hoch> más agulo y que aún n> hemos 

  

encontralo una solución. Pero n> es que n> tengamos tolavía 

    19s clementos para una respuesta, sino que nos falta ol oje 
alrelodor lol cual esos elementos pueden girar jara constituir 
un tolo orgánico. La organización de este material Zcbe hacer 

sc con aquellos clementos que son más básicos cn la dhbra lo 

  

Nishica que ahora considoramos, y Ccbomos buscar una respuesta 

para nuestro problema a partir le esa armonización. 

A.- PUNTOS DI ACCESO. 
Tenemos los puntos lo acceso. Un> ha silo presentado cn 

páginas anteriores, y cl segunlo cs muevo. El primor> cs: 

  

1.- La ley lcl Zosarroll> unitari>.- Esta lcy opera cn 

el univers> a nivol Zo cada ento, y cn gencral, hacia cel logro   
lo la unidal de tola la realidad. Esta unilal establece la 

     
  realilal (1). Y on esta reali se proluce un ¿esarr3l19 mo-   

  

ante oposición (2). Las contralicciones y conflictos origi- 

nalos on coste lesarrollo son resultado precisamente "lc las 

caractorísticas de la rialilal misma" (3). Sin embarg>, la 

más granc característica lc este lcsarrollo unitario <s que 

"la rcalila   Vi poco a poco va mostrando, como realización, su 

esencia oculta" (4). Y "la característica funlamental la 

  

formación lc la realidal viene a manifestarse por vez primcra 

en el Zosarrallo del espíritu” (5). Este ospíritu os "la fun     

ción unificalora" le la realilal (6), y com> en la realidad 

  Zoncequicra está presente cste Jesarrollo unitario, "cn la 

realidad cntera hay unidaco (7).
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Así que 19 que hemos llamas la ley 2c1 desarrollo uni- 

tario—una vez que hemos encontra/> que la función unificalo 

ra de la realidal se denomina espíritu (8) y que el yo es cl 

unificalor del espíritu (9 — vien a localizarse on c1 sí- 

    mismo que os " 

  

a expresión lol se unificado lo la reali 
dal. Es decir, una fuerza inmutable y cterna" (10). 

  

ro hay 

dos clas.s Cc espíritu: uno que es <l ospíritu intern> subjo= 

tivo y que vienc a sor solo la fantasía inlivicual, y "en con 

traposición a éste, ol espíritu granice y ¿rofunlo os la acti- 

  

vial misma dol universo que se unc a la ver: del univer — 

so (11). 

Vemos lo esta mancra que la ley Jel “esarrollo unitario 

  

n> es algo que liriza el movimient> lel universo Jesde fucra. 

Más bien, cs algo que se encuentra en cl sí-mismo y que actúa 

ante la voluntal Cel intivíduo. 

  

La segunla gran puerta de acceso la comstituyc 

2.- El concopto do 

  

“esonalilal.- Esto concepto, nos di 

  

co Nishil; palabras 

Personality Human an” Divine, cstá constituido por tres ele - 

mentos: la autoconscioncia, la libre voluntal y cl amor. Ni- 

tomanzo las Illingworth en su libro     

shia convierte estos tros puntos en el foco le su exposición 

sobre Dios. Nos licc que "si hay autoconsciencia on la perso 

  

nalica2 do Dios, cala unica! Je funómenos de cste universo 

  tienc que ser esa autoconsciencia” (12). En cuanto a la liber 

19s millares do   tal on Dios nos dice: "Como Dios es la baso le 

existencias y aparte lo El no hay mala que cxista, y los mi- 
   llaros 2 las características internas le 

  

cosas emergen 

Dios, El es libre, y cn este sentilo Dios es realmente libre 

en absoluto" (13). Finalmente, respecto al amor en Di>s nos 

licc: "Dalo que la actividal unificalora le Dios os lirecta- 

monte la activilal unificalora dc tolas las cosas, com
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Eckhart   ijo, el ¿Ltruism de Dios “cbe ser su amor pr 
mo. Así com> nosotros amamos nuestras manos y pics, así Dios 

pio mis 

ama tolas las cosas" (14). 

Polemos decir que personaliza! cs la rostructuración Je 

la realilal —i.0., la restructuración do la uni 

  

l de los fe 
  nómenos lo la consciencia— por el amor lo Dios, por la cual 

ste ida2 (15).   amor se hace uno con la real     

Pero n> tratamos lc hacer aquí un análisis de la relación 

lol pcnsamiont> le Nishila con la tu>logía cristiana lo manera 

porque ésti n> es muestro propósito principal. El   Zirocta, 

oroblema que nos ocupa os do otra clasc. Ahora toncmos tolos 

los elementos que necesitamos para poor esbozar una solución 

Dilema.    preliminar 

B.- SOLUCION PRELIMINAR DEL PROBLEMA. 
    Tomanlo como punto de partila los Zatos que nos Ja Nishi 

  

    lomos ahora tratar do hacer la interpretación fundamental 

  

Ay e 

Zo1 Ensay> sobre ol bien sobre una base preliminar, y traer a 

luz 1> que cstá implícito en la unión de las cuatro Partes. 

Bn el libro de Nishida podría parecer que el concepto le 

    

porsanalilal se aplica a Dios por antonmasia y únicamente a 

  

p 

  

él. Pero esto no es así. Desle la Parte III, capítulo 13, cr 

contramos que "cn una palabra, cl bicn os la realización de la 

personalidac" (16). Esta cs una afirmación cn gencral, pero 

quizá polríamos organizar lo que encontramos en liforentes lu- 

gares del libro y hacerlo de tal mancra que mos ofrezcan una 

  

comprobación, por lo menos en lo que hace a 10s elementos, Ze 

muestra respuesta al problema inicial, 

  

Tras cl estulio sobre el bien, y como algo implícito 
  que va junto con Él, encontramos una presuposición Filosófica 

  to a la estructura la persónalilald. ESto n> se re-     res:
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rsoanalilal como concepto universal sin> que   ficre solo a la ? 

  

re. Como nos liceo cl 

  

también abarca la poersonalilal del ho 

maestro: "cl meollo y fin último de mi investigación os cl am 
   

blema 2c1 viyir humano" (17). Precisamente por ésto se prosupo 

nc una tcoría filosófica       la estructura de la porsónali2: 

  

humana. 

Esto quiore docir que el inivíduo cstá lo alguna mancra 
  la concruti- E situalo comp pivoto para la unificación “entro - 

zación de la ley "ol desarrollo unitario. Así que su propia 

unidal lepende do su cooperación e integración a este lcsarro- 

  

  participación cl incivilu> 

  

llo. De csta mancra, en su 7 

encuentra cl principal probloma (cl vivir human>: o bicn n> 

  

participa y se sustrau a oste desarrollo unitario, o ¿or cl 

contrario, resuelve su problema principal que cs pasar lo la 

  

alilal a la incivicuación prsonal. En otras pa 

  

mora inliv: 

labras, cl principal problema dol indivítu> cs llegar a ser 

una ¿ersona. 

En consecuencia, como la ¡ersonalización cs el ¿roblema 

¿rincipal Cel vivir humano, y dalo que su logro es equivalente 

    

al bicn actuar, al amtivíduo le va la cxistencia como scr hu- 

man> en hacer » n> el bien 

De cesta mancra se constituye una ética que tiene como 

personalización del incivíduo, y con- 

  

principales valores 1 

Yo usto 

  

sccuentemente, la realización le csa unificación. 

es solo una afirmación ¡roliminar y tolavía tenomos que buscar 

las rosibililales más profunlas 201 problema.   

la exceriencia pura 

  

lesle cl punto le vista 

  

Luo: 

  

no hay separación entre vartos lc la realical. La realilal cs 

  

una, indivisible, más allá Je oposiciones y contraliccione 

Así Nishida nos (ico que en la experiencia jura no se la un 

sí=mismo que puliera oponerse ni a la naturaleza ni a Dios. 

(De esta manora se soluciona el ¿roblema que nos encontramos
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antes, en la Sección IV, B., respocto a las 

  

bases le la 

  

realilad). En la exroriencia lo esta no-diforenciación mora   
el verlaler> valor lc la religión. In otras palalras, mora en 

la iluminación religiosa, on el renacimiento religioso. Des- 
    e aste punto e vista y lo esta manera, aun afirmar "la un: 

  

  1 e sustancia entre Dios y «1 hombre" (18) es una objetiva 

ción que sól> ¿ucle hacer sentilo loslo el ¡lam de la expo 

riencia cura. Alemás, la ro 

  

igión cxiste vara hacer Ést> ex 

    plícit> aun para aquellos que no han logra ese unto vis 

ta, y os, le csta mancra, un camino ll realización. Este cs 

  

su aspecto funcional. 

Per) estamda aquí cn buen lugar vara tratar acerca le 

x en la progresión aquella cuarta ct: la exxriencia -u 

    1 reali cual se hab15 cn 

  

ra ala unila! (acerca 

  

la sección anterior). Tara esto, tenlrem)s que retomar cel 

    

  

esarroll> unitari> le la roalilal 

la Parte IV lol Ensay> sobre cl bicn 

que "Este cacítulo n> 1> oscribí 

eonecto 

  

la ley lol   
  En cl capítulo 5 de 

  

aci la anstación 

  

Nishi ta 

  Tara este libro. Pero como me ha parecio que estaba Íntima=     
  mente ligal) con ol 7 

  

lel presente ensay> he Zecidi   
25 ponerl> aquí" (19), y esto es muy sororenlente. Es sorpren 

lente ¡erque una vez que consideramos cl libro entero Jesde un 

punt» le vista general, este capítul> sí está Íntimamente li- 

  gato al pensamiento expresalo en el resto 

Pítulo, al incluirse aquí, marca un cambio ralical respecto al 

lel libro. Este ca   

    significal> del resto el libr>, cn la exposición lcl pensa- 

mient> cn cl Ensayo sobre el bien. Aquí encontramos que la ley 

del desarrol1> unitario, que la función unificadora n> es otra 

cosa que cl a 

  

De esta manera too el concepto del lesarra 

   11> le la real: 2 hace una vuelta completa; ahora tol) se de 

sarrolla hacía la personalización. Y el intivícuo, una vez 
ue Logba
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que logra la personalización-(20), obra por amor, hace obras 

Ze amor, y!de esta mancra la unificación Je la realidac cs una 

ra de la   Obra de amor, cl trabajo Zc una visión personaliza 

2 (21). 

Al llegar a este punto encontramos un retorno en el pen 

roali    

sar que so expresa cn cl libros 

  

1. El inlivícus es constituilo mediante la experiencia 

pura y moliante el desarrollo unitario le la realidas;   
poro Él a su vez, contribuye a este lesarrollo unitario. 

se ven   la realidal 

  

2. Tolas las oposiciones Jentr> . 

  

unificadas por «ste lesarrol1> unitario; pero es precisa 
mente esta unilal la que establece la oposición (22). 

  

3. Una vez que el hombre se intogra al desarrollo unita 

rio le la roalidal, se personaliza; pero Él, a su vez, 

personaliza la realidad, 

  

Podemos pues decir que este retorno en el ponsar Zel ma= 
estro cuede resumirse en la noción Ze interdependencia. Es 
una relación mútua, no una acción unilateral. 

Tenemos con esto una visión preliminar Jel pensamiento 

que nos lice que cl hombre es aquel ser al que en hacer el 

  

bien le ve la propia existencia; encontramos una experiencia 
una visión unitaria Je la realilad; encontra 

  

(pura) que nos 

mos una ética que tiene como valor central la personalización; 

encontramos una religión como camin> Ze realización; y, final- 

mente, encontramos que el zutor concibe el amor como el origen 

  

y fin Ze tola reali:



SEGUNDA PARTE 

DESARROLLO DE LAS POSIBILIDADES 

DEL PROBBEMA..
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Hemos visto los resultalos de la investigación prelimi- 

  

nar del problema y llegamos a una visión lel concepto de per- 

sonalida! com) el concerto básico. Nuestro esfuerzo hasta aho 

ra ha estalo orientado le la siguiente manera: 

a. a la clarificación “e 195 conceotos funlamentales del libro; 

b. meliante un cstu 

  

> “e los conceptos periféricos, 
Cc. para lograr alcanzar el concepto básico cn el libro y que 

venirá a ser la basc 

  

la demostración Je la hipótesis. 

Pero ahora tenemos com> tarea examinar más de cerca la 

manera en que el concepto básico al que llegamos se vuelve la 

base de una Antropología Filosófica. Este es el propósito Je 

la segunla parte. 

  

pregunta ¡ue se origina en este punto es: ¿por qué 

  

llamar Antropología Filosófica a la teoría sobre la cual 

  

les- 

  

cansa la unión lc las cuatr> partes lel libro? Esta es una   
cuestión Je méto 

  

Per) es una cuestión que se origina cn 

Nishida primeramente, porque Él trató e hacer filosofía a la 

  manera occilental. Sin embargo, su expresión n> 212 crézito 
    completo al trasfonlo oriental le su pensami 

  

to. Es decir, 

hay un problema básico en el método utilizado cn el Ensayo 

shbre el bien ya que cl autor escogió Jar a su libro una apa= 

    

riencia >ccilental citando o haciendo referencia a un sinhúmero 

le autores occilentales. Por esta razón es necesari> hacer 

una confrontación cntre cl Ensay> sobre el bien y el pensamien 
  to filosófico occilental a fin clarificar la obscurilad me-     

todológica original que existe entre los los.   
Sin cmbarg>, n>s encontramos que el término"antropol>gía 

filosófica" mism> «s problemático en muchas maneras (1) y en 

  

nuestras palabras polríamos decir que es problemático “e la si 

sguiente mancra:
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1. Aun n> tiene una lista específica de requisitos para 

su tematización; 

2. El términ> varía en su significado según el punto le 

partida que se tome. 

3. El término n> Jesigna, com> tal, una disciplina que 

haya existico por mucho tiempo en los sistemas Filo- 

sóficos. 

Por estas razones vam)s a Jclincar en forma gencral las    
maneras le llegar al concepto del hombre que ha habido en el 

pasado, y luego iremos al encuentro le los requisitos que Hei- 

degger (a muestra mancra le entenler) anota para esta lisci- 

plina. De esta manera tendremos una idea clara le aquello que 

la teoría que yace bajo la unión le las cuatro partes del En- 

say) sobre cl bien, debe contener. Luego trataremos de demos 

trar que esta tesría puede ser encontrada en el libro. 

Vemos que las consideraciones a hacer son: la Antropolo- 

  

gía Filosófica com> problema ——los Jiferentos métodos de lle- 

gar al concepto Jel hombre (Sección 1). Luego, en cuanto que 

la disciplina no tiene una formulación específica y aceptada 

generalmente, vamos a estudiar 155 requisitos que, en muestro 

entendimiento, Heidegger establece para la Antropología Filo- 

sófica (Sección 11). Cuando se haya hecho Ésto, vamos a tratar 

de mostrar cómo, en las implicaciones lel problema inicial de 

muestro trabajo, Nishila nos Za cl punto de partida para una 

Antropología Filosófica (Secciones III-V). Con esto habremos 

cubierto la tercera parte “e lo que entendemos por "interpre- 

tación funtamental" (2). Luego trataremos le delinear las    

     incipales características de la antropología filosófica im- 

Plícita y le ensanchar con ella nuestro entendimiento Ce las 

  

relaciones que guaría con la metafísica y con la «ética (Sec= 

ción VI). Con ésto Zaremos por terminalo muestro estudio.
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SECCION 1 

A DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFIC.     

Desdo cualquier Ángulo que nos acerquemos a la antrapolo 

gía filosófica encontramos, “este Kant (1) que el concepto mis 

mo varía le f11%s>fo a f11ós£5..Viene a ser un problema por 

cinco razones: 

1. Su objeto.- Se n)s lio en un liccionario (2) que su Dujeto 

  su lugar en el cosmos y su    es "la esencia lel hombre como tal, 

“estin>." Luego, cl Dr. Larroy> (3) nos lice que la antropolo- 

lescubrir ... cómo y por qué Él (i.e. lo 

  

gía filosófica trata 

el hombre) hace su vila." Desle luego, aun estas los exore 

siones del objeto n> son iguales, al menos cn cuanto a que una 

nos daría las coomlenalas lol hombre cn el cosmos, su esencia 

y su Jostino, mientras que la >tra nos va a hablar acerca Je 

tolo el hombre en sus nexos estructurales consigo mismo, con 

  

la historia, con la socielal y con el univers>" (4). Así que 

no encontramos una exposición lel objeto lc la antropología £i 

losófica que sca clara y aceptala generalmente. 

2. Otra manera en que la Antropología Filosófica es un problema 

es su métolo.- El Dr. Larroy) mos lice que "la teoría lel hom- 

bre entero" se hace meliante una interpretación "a la luz lel 

sentilo y lel valor" (5). Esta “cfinición n> nos la una ica 

alecuala Jcl métolo a seguir. Pero no es solo el caso lel li- 

bro Jel Dr. Larroyo, que no trata la cuestión lol métolo (6), 

sino más bien, el problema lc1 método cs extensivo al estado 

presente de la disciplina. 

3. Una tercera manera en que la Antropología Filosófica es pro- 

blemática es el área Je la cual toma sus lat>s.-En esto hay tam 

argo, cl problema es muy granle 
  

    bién gran variclal. Sin « 

los libros escritos sobre cl tema 

  

cuando vemos quo muchos
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nos hablan lc tantas Cisciplinas de las cuales toma sus latos, 

que es probable que solo un genio ¡uela abarcarlas todas para 

llegar al objeto, o bien, que »or muchos años venileros la 

Antropología Filosófica va a continuar dentr> le la filosofía 

como una lisciplina sublesarrollala. 

  

4.- La región cn la que trata su objet>.- También ésta es un 

problema. Aquí cs importante esta cuestióñ. Da“> que la An= 

tropología Filosófica tenga que tomar sus Jatos do un gran nú 

mero de tisciolinas, ¿llegamos entonces a una "gran teoría", a 

un nivel supra-científico le la teoría que n) es todavía filo- 

s51ico? ¿o llegamos al nivel filosófico? y ¿qué criterio se 

debo tomar para la lcterminación Je este nivel filosófico? 

5.- Otr> punto problemático es cl papel le la Antropología 

Filosófica cn la filosofía.- ¿Es solo una "rama"? O, por el 

contrario, ¿es cl funlamento le la filosofía? ¿Cuál es su lu- 

gar en la filosofía? 

En estas cinco áreas la Antropología Filosófica es tola 

vía un problema. En Kant, que fué cl primer> en esbozar un es 

  

quema de esta Jasciplina, encontramos el problema cn la siguien 

te manera: 

a. Objeto.- "Lo que Él mismo (i.e. el hombre), como ser que   
obra libremente, hace, o puelo y lebe hacer, le sí mismo"(7). 

  

b. Métolo.- Quiere llegar del conocimiento 1c1 hombre "como un 

  

ser terren> lotado le razón como su esencia específica" (8) al 

conocimiento el hombre como "ciulalano del mundo" (9). 

Cc. Datos.- En cuanto p 

  

lemos ver de los contenidos de la prime 

ra parte lel libro, el autor toma sus latos le un gran número 

de disciplinas. Clasifica sus latos según el conocimiento que 

dan acerca 2cl (exterior e interior 201) hombre. 

Los puntos cuatro y cinco (región y papel que jucga) no
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se hacen explícitos en el libroJde Kant. En otras palabras, 

para Kant la Antropología es una "ciencia “el conocimiento del 

hombre desarrollado sistemáticamente" (10). La Antropología cn 

sontilo pragmático "trata le investigar...lo que Él mismo (ie 

el hombre), como ser que obra libremente, hace, o puele y de- 

be hacer, de sí mismo" (11). 

La Antropología consta le dos partes, una "Didáctica 

Antropológica" que trata"ne la manera lo conocer cl interior 

así como el exterior del hombre" y contiene tres secciones (12). 

Una segunda parte llamala "Característica Antropológica" trata 

"Do la mancra de con>cer cl interior lcl hombre por el oxte - 

rior" e incluye también el estudio Jel caracter le la persona, 

del sexo, del pueblo, Je la raza y le la especie. 

Pero si juzgamos esta obra a la luz de su Prólogo, pare- 

coría que cs una presentación incompleta lc lo que el autor 

quería proponer como una antropología filosófica. Es decir, 

dcbemos hacer notar que costa Antro) 

  

logía carace precisamente 

de aquello que la haría filosófico-pragmática. Esto lebe de- 

cirse aun cuando la primera parte de lo que es hoy ese libro 

tiene una orientación epistemológica. Sin embargo, gencralmen 

te se da a este cscrito el crédito de ser el principio de la 

    

isciplina. A Max Scheler cupo el honor de haberla transforma 

do en una ciencia. 

Antes de proceder al examen lel progreso hecho en el es- 

tablecimiento del objeto de la Antropología Filosófica y su 

presentación actual, vamos a echar una ojeada a la prehistoria 

de la disciplina. Esto va a hacerse le manera esquemática y 

solo desde el aspecto metolológico, consideranlo la manera de 

llegar al concepto del hombre.
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£.- MANERAS DE LLEGAR AL CONCEPTO DEL HOMBRE EN LA PREHISTORIA 
DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA. 

Podemos decir que entre las maneras Je llegar al concesto 
Jel hombre las principales son: 
1. Del concepto de Dios o del 

  

soluto. Encontramos este con= 

cepto Jel hombre en el pensamiento le algunos místicos. Dios 

es la perfección absoluta y el hombre, Su creatura, es imperfec 

to por sí solo. Por lo tanto, el hombre se le da ayuda, una 

ayuda que viene de Dios, para que pucla, una vez más, estar 

unilo a El (13). 

2. Desde una cosmología lada.- Este concepto era muy común cn 

tiempos antiguos. Implica principalmente la idea de que el 

  

hombre forma parte le este universo y que el hombre debe Jefi- 
nirse cn relación con aquél. Así encontramos, por ejemplo, que 

Heráclito Jicez 

"Porque aunque tolas las cosas vienen al s r de 
acuerdo con la Ley (Logos, ley cl univorso) los 
hombros parecen como si nunca se la hubieran en- 
contrado cuando se encuentran con palabras (teo- 
rías) y acciones (procesos) como las que yo ex- 
pongo, separando cada cosa de acuerdo con su na= 
turaleza y explicando cómo fue hecha" (14). 

3. Desde la constitución Jel hombre.- En esto, quizá, encontra 

  

mos un único gran ejemplo en el concepto le las los naturalezas 

en la sola persona de Cristo (15). En el concepto de persona 

se halla un concepto del hombre que, aun cuando tiene como 

punto le partila el concepto de Dios, une dos antiguos elemen 

tos en uno solo. De la constitución de Jesucristo (hombre= 

Dios) se deriva el concepto lel hombre. 

4. De la premisa que el hosmos = hombre.- Esta manera le pen- 

sar se ejemplifica en los alquimistas (16) y fue llevada a épo 

cas posteriores por Leibnitz y sobrevive en los modernos expo 

sitores del hermetismo (17) como uno de sus principios (prin= 

cipio de corresponiencia).
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5. Del estudio de las ciencias naturales.- Esta manera de 11e- 

gar al concepto del hombre empieza por el estu“io general de 

la naturaleza y considera al hombre como un ejemplo más de las 

loyes Baturalos. Un ejemplo característico le este método es 

Horbert Spencer. 

6. Del estudio de la historia.- Este métolo tien. Jos ramas 

  

principales: una que toma el "progreso histórico" como el con- 

cepto básico para el entendimiento del hombre (18); y una se- 

gu 

hombre en el existencialismo (19). 

   a que es el origen del concepto de la temporalida2 del   

De ninguna manera es ísta una lista exhaustiva le las ma 

ncras de llegar al concepto del hombre en la prehistoria de la 

Antropología Filosófica, pero para los propósitos de nuestra 

interpretación fundamental, nos Jafi una perspectiva y una mane 

ra de apreciar los esfuerzos anteriores en cl estudio del 

hombre . 

Juntamente con est> deberíamos tener en mente dos prin= 

cipales diferencias entre la Antropología Filosófica y los con 

ceptos del hombre logrados cn la prehistoria de la disciplina: 

  

Aquello que una filosofía lada afirma como coneepto 

del hombre difiere radicalmente de lo que una filosofía 

toma como punto de partida para el concevto dol hombre. 

b. Una opinión respecto al hombre lifiere de un análisis 

sistemático llevado a cabo Jesde un aspecto inicial del 

hombro + 

Ahora estamos cn posición de echar una ojeada al concepto 

del hombre en la Antropología Filosófica de muestros lías. 

B.- LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA EN NUESTROS DIAS. 

Encontramos en muestros Jías algo que podría llamarse la 

corriente única de la Antropología Filosófica. Es un desarrollo
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reciente e incluye a casi todos los principales filósofos con- 

temporáncos. Polemos tratar de exdresarlo de manera sustinta 

de la siguiente manera: 

El hombre se concibe cn su situación concreta y 

viene a realizarse por la acción (20). 

Vamos aquí a considerar brevemente el pensamiento de Hei- 

degger, Jaspers, Max Schelor y Teilhard de Chardin, desde este 

punto de vista. 

En el caso de Heidegger, el "ser ahí" (21) es "en cl mun 

to" (22) "con otros" (23), y"su esencia está en su existencia" 

(24). Esta existencia se actualiza en última instancia en la 

acción (25), en el marco de la temporalilacl (26) y el "estalo 

le resuelto" (27). En la comprchensión lel Ser por el "ser 

ahí" se hace posible la libertal (28), y la ética se constitu 

ye por el morar del "ser ahí" en el Ser (29):1a acción ética 

es la verlal misma (30). 

En el caso de Jaspers, el hombre, en un munio (31) permea 

do por el "abarcante" (32), actúa en"situaciones límite"(33) 

y se realiza por aquella acción (34) en la que el Ser (35) pue 

do ser des-cifralo (36). El hombre es pues la cifra (37) del 

Sor. 

Para Max Scheler, cl hombre es esencialmente autocons = 

ciente, mundo-=consciente, y consciente le un ser absoluto (38); 

y mediante la acción, lel hombre mismo se auto-realiza, se 

auto-diviniza (39). 

Para Teilhari de Chardin, aun cuando su pensamiento va 

en una dirección diferente do la de los otros tres pensalores 

con quienes lo hemos puesto aquí, cxiste sin embargo cel mismo 

trasfonlo: el hombre, en el proceso de cosmogénesis (40) comple 

ta cl plan de creación contímua meliante su acción (41) y me- 

diante ésta se lleva a cabo cl proceso le cristificación; en
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su acción el hombre también se cristifica (42) y llega así al 

fin de la evolución (43). 

Esta es una presentación muy breve le cuatro pensadores 

condemporáneos importantes. Entre ellos, a Max Schelcr se le 

considera como el verdalero funlador de la Antropología Filo- 

sófica. Sin embargo, la cuestión lcl método no se aborla espe 

cíficamente en ninguno Je los escritos lc estos pensadores. 

Hay, empero, según mi opinión, un escrito le Heilogger que nos 

ía los requisitos metolológicos para su establecimiento. Tor 

esta razón estudiaremos este pequeño pasaje le Heideggor en la 

sección que sigue. En este pasajo econtramos cuatro caracte= 

rísticas que hacen descable su estulio: 

1. La presentación de los requisitos es muy concisa; 

2. Apunta a los requisitos más fundamentales, 

3. Es aplicable a la interpretación que ahora nos ocupa; 

4. La presentación unc la filosofía y la ciencia (positi 

va) en la enunciación de los requisitos para una dis- 

ciplina científica. 
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SECCION 11 

LOS REQUISITOS PARA UNA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA. 

Hasta ahora hemos visto liferentes conceptos del hombre 

que han sido presentados por algunos pensadores y las liferen 

tes maneras en que el concepto Jel hombre había silo formado 

antes que ellos. Por sí sola, esta exposición tan breve no nos 

llevaría a ninguna parte. No es suficionte enumerar y clasi- 

ficar; tambien lcbemos buscar una indicación de lo que se re- 

quiere para que haya una Antropología Filosófica. Solo unos 

pocos pensadores han desglosado con claridad cl aspecto norma 

tivo de esta disciplina. Entre los pensadores de los últimos 

tiompos, Heidegger ha sido uno de ellos. 

Tomaremos aquí como requisitos, los que Heidegger propa 

ne en una de las oraciones de su Kant y cl Probloma le la meta= 
  

física, ya que es resultado de un pensar que confronta a Kant, 
a Dilthey, Scheler y otros filósofos, y polría ser considerado 
como el punto inicial para la clarificación del problema. 

  

La oración ¿icc que la interrogación ¿el hombre 

viene a "convertirse 'antes bien en un deber dol 
filósofor, a condición de que la problemática 
por la que se guía escncialmente, sea comprendi- 
da originalmente y con la suficiente amplitul y 
lleve a tomar la 'naturaleza interna' 'muos= 
tra' mismilad como problema Zo la finitud del 
hombre" (1). 

    

En 1o que hace a la Antropología, podemos ver cómo la 

concibe Heidegger cuandb dice que "funcar la metafísica es i- 

gual a preguntar por el hombre, es decir, es antropología" (2). 

Ahora bien, en aquello que se refiere a la pregunta: 

"¿qué es lo que convierte en filosófica una antropología?"(3), 

Heidegger rechaza como incompletos dos conceptos posibles. El 

primero es que "una antropología puede llamarse filosófica si
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su método es filosófico, en el sentido de una consideración de 

la esencia del hombre" (4). Esta respuesta es incompleta por- 

que en tal caso la antropología "se convierte ... cn una onto 

logía regional lel hombre" (5). El segun. 

  

concepto dice que 

"También cs posible que la antropología sea filosófica si, co= 

  mo antropología, Jletermina ya sea el e la filosofía 

  

bjeto   
O su punto de partila, o ambos a la vez" (6). En este caso la 

antropología filosófica se encuentra con una doble tarca:"do= 

limitar 'cl puesto lel hombre en el cosmos'," y "asignar a la 

subjetivilal humana una importancia central" cn el problema 

discutido por la filosofía (7). 

La respuesta a aquella pregunta es: una antropología es 

  

filosófica cuan: 

ar (8). 

Después le esta breve ojeada al pasaje londe aparece la 

cstá basala Men la csencia de la filosofí- 

oración ya citala, y de la ¿cterminación Ze cuánto una antropo 

logía se convierte en "ilosófica, vamos a examinar con un poco 

más de detalle la oración citada. 

a.- LA INTERROGACION DEL HOMBRE. 

Para que una investigación seca antropología loba ser in- 

    terrogación el hombre. Es al hombro, y solo al hombre, a quien   
se dirige la pregunta. fl hombre tolo debe ser puesto en cueg 

tión. 

Sin embargo, una interrogación, en cl sentido usual, es 

sicmpre parte Jo la techné 2c1 pensar. El pensar técnico pre-   
gunta, inquicre, busca las partes asibles, trabaja para un 

fin. Y una interrogación, como pensar técnico, se localiza 

su funlamento es la Jualidad. 

  

en la región le la dualila 

De manera que si interrogáramos al hombre con este tipo de in- 

terrogación, no pasaríamos más allá lel fundamento de esc cues 

tionar.
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Hay otro tipo intorrogación que trata le sobrepasar 

el fundamento de la <ualilal mcciante una profundización en las 

  presuposiciones. Per ésta es una larga búsqucla porque no 

toma cn cuenta que cel punto le partida de la investigación ya 

os dual. Sin embargo, en cuanto que ya trata lc sobrapasar 

aquel fundamento, polría llamarse una investigación radical. 

Una tercera clase de interrogación es aquella que trata 

de alcanzar la "naturaleza interna" “el hombre (9), y para ha= 

cerlo empieza con una primera plataforma que constituye la 

problemática. 

Esta tercera clase de interrogación trata al mismo tiem- 

po de basarse cn la "esencia lo la filosofía", y así, tamiría 
     que demostrar Zc qué manera está relacionala con toda la filo- 

sofía. Vamos ahora a delinear las características que tiene. 

B.- LA PROBLEMATICA FUNDAMENTAL. 

. La problemática funlamental — su lelimitación. 

Una vez que la interrogación lel hombre se establece 

de tal mancra que trate cuestiones le raíz respecto al hombr., 

  la filosofía "tiene su centro natural en la 'esencia lel hom= 

bre'"(10). Está pues listo cl escenario para una Antropología 

  

Filosófica que puela reclamar su sición central" en la fi- 

losofía (11). Pero para que puedan realizarse estas implica- 

ciones se hace necesario un examen previo de la manera en que 

se desarrollará esa problemática. 

  

Examinar su modo de desarrollo cs tracr a luz la manera 

  

en que constituye un problema. Al hacerlo, la primera tarea 
es "determinar los límites esenciales de la idca de una antro= 
pología filosófica" (12). 

2. La mancra en que es tomala la problemática. 
Otro le los requisitos para una antropología filosófi
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ca es la determinación de la manera de ver y encarar suá pros 

blemática. Y la respuesta a la pregunta que se refiere al pun 

to de partida tiene que llevar a la cuestión de la "esencia" 

del hombre, y al hacerlo debe mostrar le qué manera se inte- 

gra al punto de partila. 

Ahora bien, esa manera le ver y encarar la problemática 

es la de empezar “este una consideración preliminar e ir hasta 

las implicaciones más profunlas ¿e lo encontralo. Esto es, 

debe ser una búsqueda que se adentre en aquello que no ha sido 

dicho tolavía y que es soporte de lo expresado en la presenta 

ción original de la problemática. Es cesta una tarea quie no 

puede evadirse, ya que aquellos puntos que subyacen cn lo di- 

  

cho deben también scr sacados a luz antos Zo que sea posible 

un avance dol pensar. 

3. El fonlo en que es tomala la problemática. 

Para llegar al pleno significado de la interrogación 

del hombre, el fonlo de la problemática debe ser encontrado. 

Entonces la problemática tendrá dos otapas: 

a) la problemática inicial— que es ul primer nivel: aquel cn 

el que la problemática es tomada por primera vez. En otras 

palabras, el fondo en que es tomala la problemática. Y 

  

b) un segundo nivel que es la problemática fundamental y que 

sirve de base propiamente a una antropología filosófica. 

Esa problemática inicial es, de esta manera, otro requi- 

sito de una antropología filosófica. 

4. Las implicaciones de la toma de la problemática. 

Las implicaciones pueden dividirse cn: metodológicas 

y aquellas que directamente nos dicen algo en relación con la 

antropología filosófica resultante. Estas últimas tienen su 

origen en la problemática inicial.
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Las principales implicaciones metolológicas le la toma 

  

Je la problemática son: 

  

a. un concepto lel hombre se convierte en punto inicial 
interragación 2s: 

  

hombre; 

v . también implica que la problemática que es establecila con 
ésto lentro le ciertos límites — aún cuando la problemá- 

tica entera sea comprehensiva en lo que incluye, y origi- 
naria en cuanto a la profandíá1 a la que inicia la interro 
gación lel hombre; 

o + hay una intuición funtamental a la base le todo el procedi 

miento y en tanto n2 se picrla esa intuición, se presta a 

lJiferentes exmresiónes verbales. 

Una implicación más es la dirección que la a la interro 

gación. La problemática inicial misma no es una respuesta que 

  

pueda de immcliato ligarse con tolas las ramas de la filosofí 
a. Más bien, apunta a una búsqueda posterior y su lirección 

aturaleza interna" lel hombre. 

  

tiencque ser la ” 

5. La interrogación Zel hombre como un problema específico.   
Desde la problemática inicial no buscamos un concepto 

más lel hombre; lo que lebe buscarse cs ese elemento constitu- 

tivo del inlivízuo que n>s permite llamar humano al indivíduo. 

Este elemento lebe ponerse al centro le la antropología filosó 

fica. Debe mostrarse la manera en que es constitutivo. Debe 

lar cuentas le la relación que hay entre la "esencia" lel hom- 

bre y las granles cucstionos de la filosofía. De esta manera 

  

el elemento constitutivo Jebe lar cuenta del punto inicial le 

una Antropología Filosófica. 

Con 12 Zeterminación Jel elemento constitutivo, .toda 

la problemática trascendental de 

  

interrogación lel hombre 
debe desarrollarse como un problema específico desle cl cual 

va a emerger la respuesta.
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Esta cs una interpretación de lo que Heilegger nos 

  

ce acerca de los requisitos le una antropología filosófica en 

la oración citada anteriormente. 

Vamos ahora a tomar los pasos requerilos y a ver cómo en 

el caso del pensamiento exprosado en el Ensayo sobre el bien, 

existe una problemática inicial y la delimitación que marca 

para nuestra interrogación (Sección III). Luego vamos a de-= 

terminar el fondo en que es tomala la problemática y las impli 

caciones que tiene (Sección IV). Desie este punto vamos a 

tratar lo llegar a la problemática fundamental, es lecir, la 

interrogación Jel hombre como un problema específico, y a mos 

trar cómo constituye la esencia de la filosofía (Sección V). 

Finalmente vamos a Jelincar la antropología filosófica resul- 

tante (Sección VI).
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SECCION 111 

LA PROBLEMATICA INICIAL DE LA ANTROPOLOGIA 

FILOSOFICA IMPLICITA EN EL ENSAYO SOBRE EL BI 

  

Tenemos ahora una lista bastante chara le los requisitos 

para una antropología filosófica, tal como los encontramos en 

Heidegger, le acuerlo con muestra interpretación le la frase 

anteriormente citada. En el contexto del Jesarrollo de las po 

sibilidades del problema esta era una cosa muy importante en 

relación con el métolo. Desde luego que ésto no significa 

que una vez que estos requisitos se hayan hecho explícitos ta 

lo lo demás se acomode de por sí. Más bien, en el caso del 

Ensayo sobre cl bien, parece que Ésto nos crea un problema más 

granle todavía. ¿Qué es lo que, en tolo el libro, debe tomarse 

como problemática inicial? ¿Cómo Jebe lJeterminarse ésta? ¿Te- 

nomos suficientes elementos para llevar a cabo esta tarea? 

Podremos lecir que los elementos que el libro nos propor 

ciona son suficientes si, por 15 menos, nos da un comienzo, 

la problemática inicial. Y Je hecho, vemos quc los elementos 

que nos encontramos ya son suficientemente numerosos para ha- 

cor una elección. Ahora bien, esta elección lebe hacerse de 

acuerdo con lo que Nishila mismo nos lice. El nos dice,on el 

primer prefacio, que lecidió llamar el libro Ensayo sobre el 

bien a causa lo su interés en el probloma del vivir humano. 

Con ésto quizá podamos tener alguna indicación Je que el ele- 

mento que Nishila pensó que lebería aclararse primero es el 

bien. 

Además, por 15 que hemos encontrado en la primera parte 

de este escrito, parecería que el bien es el clemento que de- 

bemos escoger, ya que está entre e1 concepto de experiencia 

pura y el concepto le personalidad, y los une.
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Esto nos indica que el Ensayo sobre el bien va a ser 

considerado con el bien en su centro y que debemos avanzar Je 

las implicaciones que ésto trae consigo hasta la problemática 

fundamental . 

Ahora bien, tomar el 

fiere de tratar Je encontrar su definición y sus implicaciones 

bien como problemática inicial di- 

para una ética. La diferencia estriba en que una Etica tomará 

a el bien como algo Zado desic el cual se desarrolláría un sis 

tema una vez que tuviera otros clementos a la mano; pero en el 

caso del bien como problemática inicial Ze una antropología 

filosófica, el bien es meramente tomado como un conceto que 

será útil para cl Zesarrollo Je la interrogación del hombre. 

ro, ¿qué significa tomar cl bien como centro del 

  

libro? 

a. En primer lugar significa que cn el proceso de buscar una 

respuesta a muestra pregunta inicial:"¿Qué implica el hecho 

de que el autor haya llamado su obra Ensayo sobre el bien?" 

ya hemos avanzalo un poco y que, después de una respuesta 

preliminar, estamos ahora buscando una resbuesta más pro — 

funda que se derive lel pensar expuesto en el libro. 

y En segundo lugar, significa en cuanto a muestra hipótesis, 

que la premisa que propusimos allí para una respuesta, es 

realmente tal. Es una premisa fundamental en que de la 

afirmación "cl hombre es el ser al que en hacer el bien le 

va la propia existencia" se desarrolla el trabajo de funda- 

mentación «< la problemática inicial. 

De esta manera, tomar el bien como centro del libro sig= 

nifica que cn el problema del vivir humano el bien se muestra 

como un requisito. Así que la cuestión Jel bien viene a ser 

la problemática cia:  
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Tener la cuestión del bien como problemática inicial im 

plica que la experiencia pura, la realidad y la religión van 

a ser vistas a la luz del bien. 

La experiencia pura a la luz del bien es una manera de 

dejar que la realidad se manifieste tal como es, una vez que 

la personalidad ha sido vislumbrala como meta. Esta manifesta 

ción de la realidad constituye al indivíduo y así podemos decir 

con el maestro que la experiencia pura constituye al incivíduo. 

La realidad vista desde el bicn como centro, es la mani- 

festación de la ley del desarrollo unitario. Y de esta manera 

es constitutiva lel indivíduo y de la personalidad. 

La religión, considerada desde el punto de vista del bien, 

es la manera do realización del bien mismo. 

Pero una problemática inicial no puele quedarse estacio- 

naria. Está hecha para avanzar, y coste avance tiene que pasar 

a través de sus presuposiciones inmediatas hacia aqucllo que 

apenas se vislumbra enel horizonte. La presuposición in- 

a realización 

  

mediata del bien es la personalidad, ya que " 
les c1 bien absoluto" para nosotros (1), y 

  

de la personali 

"acción buena será ... toda acción que tenga por fin la perso 

nalidad" (2). También por esta razón estamos justificados en 

tomar el bien como problemática inicial. 

Después de haber visto el significado que tiene poner el 

bien como centro del libro, y como problemática inicial, vamos 

a proceder en muestra búsqueda de aquellos elementos que llenen 

los requisitos para una Antropología Filosófica.
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SECCION IV 

EL FONDO EN QUE ES TOMADA LA PROBLEMÁTICA 

EN EL ENSAYO SOBRE EL BIEN. 

Nuestra problemática inicial para una Antropología Filo 

sófica es pues la cuestión lel bien. Pero el haber encontra= 

do la problemática inicial implica una búsqueda subsiguiente, 

si es que la antropología filosófica resultante va a llenar 

los requisitos. Ahora tenemos que buscar el fondo en que va 

a ser tomada la problemática. Y para hacer ésto tendremos 

que A) buscar, ante todo, un punto de vista inicial, B) loca- 

lizar cl punto en el cual se abre c1 fondo para la toma de la 

problemática, y C) delinear ese fondo. 

Podemos ahora preguntarnos, ¿cuál es el punto de vista 

en el Ensayo sobre el bien? 

A.- EL PUNTO DE VISTA. 

Si sólo leyéramos los prefacios nos veríamos inclinados 

a creer que el punto inicial os el psicologismo (1), o quizá 

la experiencia pura (2). Pero aun admitiendo que la experien 

cia pura sea el punto central de una estructura, al estudiar 

el concepto de personalidal y al leer la tan repetida frase 

"antes de la separación de sujeto-objcto", reconocem>s un pun 

alidad. Esto 

  

to de vista subyacente que vienc a ser la no: 
es algo que se hace evidente y, sin embargo, hay una gran di- 
ferencia entre tomar la no-lualidad como punto de vista ini - 

  

cial y no tomarla. La “iferencia estriba en que la oxperien- 

cia pura es un concepto ya elaborado en el libro, mientras que 

la no-dualidad es.un punto de vista al que llegamos de manera 

discursiva sólo después de verlo opcrar a lo largo de todo el 

libro.
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En la Parte 1 del libr> encontramos que "Desde el punto 

de vista de la experiencia pura, no existe la objetivilal 1n- 

an (3). 

En la Parte II se dice: "im la experiencia pura aún no 

  

tiv: 

  

dependientemente de la su! 

  

existe la separación entre intelccto, cmoción y voluntad, y 

hay una sola actividad; igualmento, aún no existe la oposición 

     entre subjetivilad y objetivilad" (4). Y encontramos ese mis- 

   mo tipo Jo pensamiento en la Parte 111: "Sólo cuando sujoto y 
objeto se hunden mátuamente, las cosas y el yo son olvidados, 
y sólo se da la actividad la única realidad en el cielo y 

  

  en la tierra, por ¡rimera vez llega la culminación de la buena 

acción" (5). 

En la Parte IV encontramos, sobre este punto la afirma= 

ción de que: "El punto extremo de esta unidad (ie. de la cons 

Cuando osta unidad alcanza ciencia) es la realidad objotiva     
la fusión sujeto-objeto, ha llegado a la cumbre" (6).    

  

Y en el último capítulo del libro también se nos dice: 

"Lo que se llama que nosotros conozcamos «1 verdadero aspecto 

se hace posible por primera vez cuando nos u- 

  

de las cosas 

  

nimos con cl verdadero aspecto de las cosas, es decir, cuando 

coincidimos con la pura objetividad” (7). 

La no-cualidal como punto de vista lleva, on el libro, 

al trasfondo Zen de Nishida y, sin ombargo, de la manera en 

  

que se propone, es suficientemente claro para los lectores. Y 

esta clarificación le viene del concepto de experiencia pura. 

Sin embargo, afirmar ésto «quivale a una interpretación 

de la obra. Pero es una interpretación cn una etapa prepara- 

toria; un nivel en el que todavía no encontramos una problemá 

tica subsecuente, excepto aquellas implicaciones que lleva con 

sigo y me no se hacen explícitas en el cuerpo del Ensayo sobre 

el bi 
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Por otra parte, es cierto que quizá no vayamos más allá 

de este punto le vista. Pero si trascenlemos o no ese punto 

de vista no viene a constituir un problema para nosotros ahora 

ya que no se trata de filosofar desde un punto de vista origi- 

nal y completamente diferente. Lo que nos hemos puesto como 

tarea es una interpretación fundamental, y uno de sus límites 

es precisamente cl punto de vista que Nishida presenta en el 

libro. Así que no es algo que como intérpretes debamos, por 

nuestra propia cuenta, tratar de sobropasar. Sin embargo, si 

las implicaciones de muestra problematización nos llevan más 

allá de cste punto, entonces ciertamente tendría que ser posi- 

ble recorrer el camino que, en el contenido dol libro, nos 

condujo hasta allí. 

  

- EL FONDO PARA LA TOMA DE LA PROBLEMATICA S£ ABRE EN EL 
CONCEPTO DE PERSONALIDAD. 

Nishida formula un concerto de personalidad diferente X 

del que resultaría de los datos psicológicos que estaban a su 

disposición al escribir. fun cuanlo toma de Illingworth cl 

concepto de personalicdal con sus características de "autocon= 

ciencia, voluntal libre y amor" (8), en el libro funciona como 

la "fuerza unificalora de la conciencia" (9). Tmabién es "la 

fuerza unificalora infinita que actúa automática y directamen 

te desde dentro Jo cada indivíduo” (10). Esta fuerza unifica 

dora es la personalilad, y como "Dios cs el unificador del 

universo ... debemos decir que Dios cs una gran personalidac 

  

que es fundamento ¿el universo" (11). 

Ahora bien, la personalidad humana es una "fuerza unifi- 

cadora que actúa automática y directamente desde dentro de ca= 

da individuo" (12) y es "Jirectamente la actividad de la fuer= 

za unificalora del universo" (13). Esta personalidad se mani 

fiesta. Pero se manifiesta cn una situación especial. Nishida
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nos dice que "la verdadera personalidad aparece cuando esos 
deseos se apagan y el yo se hunde en el olvido" (14). 

   Si el concupto de personalidad se aplica tanto a Dios 

como al hombre podemos preguntarnos le qué manera se hace (15). 

En este sentido muestra mejor respuesta sería quizá que la per 

sonalidad cs la manifestación el amor como la ley del desarro- 

llo unitario de la realidad. Esto, desde luego, es una defini- 

ción que retoma la . que dimos cn la Primera Parto 

de coste escrito, y que ve la personalidad específicamente des 

de el fáltimo capítulo del Ensayo sobre el bien, como base para 

la respuesta. Poro más adelante volveremos sobre ésto (16) 

  

En la búsqueda del fondo para la toma Ze la problomáti- 

ca, sin embargo, lo que nos concierne es la manifestación de 

ancia 

  

la personalidad ya que es un punto lc unión de la experi 

pura (tomada aquí como "conocer la realidad tal como es") y 

la realidal. Vemos ¡ues ahora, que 

C-- EL FONDO PARA LA TOMA DE La PROBLEMÁTICA ES EL MOMENTO DE 
LA MANIFISTACION DE LA PERSONALIDAD. 

La personalilad se manifiesta, como ya vimos, en el pun 

  

to cn que hay un abandono de sí-mismo, de los ideales, y de la 

estructura psíquica 2el indivíduo (17), y hay actividad a un 

nivel en el que no existe una diferenciación entre sujeto y 

objeto. 

Esto significa que hay varias mancras en que se va a 

desarrollar este concepto. Entre ellas señalaromos algunas: 

  

a. La personalidad, on su manifestación, tiene dos ele- 

mentos que la acompañan y que, como ya vimos on la Pri- 

mera Parte l. este escrito, le son inseparables. Estos 

  

son: la unidal Ze la consciencia y la oxperiencia pura. 

Ambas forman, ¿or así lecirlo, cel marco de referencia 
dentro del cual se encuentra un clemento que hasta ahora
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no hemos visto.* Este elemento probablementé surgirá en 

el curso de muestra interpretación. También cl punto de 

vista inicial apunta hacia ese elemento. 

b. El punto de vista inicial es la no-dualidad, como ya 

vimos. Ahora bien, si consideramos que tanto la unidad 
  deconsciencia como la experiencia pura, y la no-dualidad, 

están presentes en la manifestación de la personalidad, 

  

quizá nos veamos llovalos a p 

  

nsar que la no-dualidad 

misma es esc olcmento que buscamos. Pero no es así, por 

que la no-dualidad cs apenas uno más de los elementos 

que atestiguan la manifestación de la personalidad. 

Cc. Lo que nos queda por cxaminar es aquello que es ates 
edo hacérsenos presente 

  

tiguado. Y cn oste momento no 

  

luali- 

  

sino como una localización atestiguada por la no-: 

dal, la experiencia pura y la unilad Jo consciencia. 

Esta localización es cl momento de la manifestación de 

la personalidad. "Localización" debe entenderse, no en 

una mancra espacial o temporal solamente, sino primordial 

monte como un fondo para la toma de la problemática de 

una interrogación del hombre. Esto es, la interroga - 

ción del hombre procedorá a partir del "momento Je mani 

festación de la personalidad". 

Esto quiere decir que esto último punto vicne a convertir 

sc en cl fondo mismo, ya que entre los aspoctos del momento de 

  

esa manifestación, esperamos que seca éste el que más fácil y 

  

adecuadamonte se preste a serlo. 

    Nos queda entonces un árca de manifestación, pero es un 

área donde no hay nala. El concepto «es sólo un puente para la 

articulación entre lo que se ha dicho y lo que va a emerger 

aún. Un poco después lc daremos un nombre a este eslabón.
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Esperamos que una vez que hayamos llegado a la problemática 

fundamental podamos encontrar el nombre apropiado para este 

puente. Por ahora lo conccbimos como un área donde la manifes 

tación de la personalidad tienc lugar sin que por esto tenga 

características lefinidas. 

  

Empero, podemos proceler aún con este concepto todavía 

no clarificado, ya que el siguicnte paso es sólo una profundi 

zación en este mismo concepto. Al llegar a esta profundiza- 

ción esperamos encontrar la clarificación de este concepto 

que por ahora es oscuro. Y no puedo menos que ser obscuro a= 

hora, ya que la mancra en que está prosentado no abraza todo 

el contexto que se va a expresar, y es únicamente uno de sus 

aspectos. Vamos a proceder, pues, a la búsqueda de esta cla- 

rificación.
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SECCION V 

PROBLIMATICA FUNDAMENTAL DE LA 
ANTROPOLOGIA PILOSOFICA IMPLICITA 
EN EL ENSAYO SOBRE EL BIEN. 

A.- LA EXPERIENCIA PURA COMO MOMENTO DE MANIFESTACION DE LA 
PERSONALIDAD. 

  

Hemos tomad* como fond> para la toma de la problemática 

cl momento de la manifestación Je la personalilad. Ahora bien, 

este momento como el punto "cuanio... cl yo se hunde en el ol 

vido" (1) viene a cquipararse a la experiencia pura. Pero en 

contramos ya los aspectos de la experiencia pura (como dos ca 

  

racterísticas anotalas cn la Primera Parte, sección 11 

de ellas es cognitiva, la otra es "la realidad que está en 

como "la 

  

proceso de desarrollo" (2). Esto fue luego expresa. 

expcriencia pura es un estado unitario de la consciencia que, 

siendo base del lesarrollo de la realilad, es modelo de inter- 

. y es la realidad misma"(3),   protación le esa misma realidad 

para integrar esos dos aspectos. No sin razón se hizo esta se 

gunda formulación, ya que respecto a la experiencia pura cl én 

  

fasis del Ensayo sobre cl bien está en cl aspecto cognitivo. 

  

Aun cuando hacia ol final del libro encontramos que "oxperion= 

cia pura" no "significa simplomente conciencia porceptiva"(4), 

no se hace hincapié sobre ello y lc esta manera constituiría 

  

un problema para muestra interpretación el hecho de seguir el 

cambio, Je un énfasis sobre la expericncia pura a un énfasis 

  

sobre la fuerza unificadora “e la realidal, que se encuentra 

en las Partes 111 y 1V (5). 

Hay otro problema que viene junt> con éste: si consilerá 

ramos solamente esto aspecto quizá encontraríamos 

razón para una crítica de psicologismo en el libro. Tero ésto,
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ahora desde muestro más amplio punto de vista, sería pasar por 

alto, por una parte, dónde se ponc cl muevo énrasis, y por el 

otro, el eslabón entre la experiencia ¡ura y la fuerza unifica 

  

dora de la realic El momento de manifestación de la perso 

nalidad es al mismo tiempo cl ¿unto entre estos los énfasis y 

su unión. 

Es claro que el concepto de experiencia pura bicn enten 

dido polría ser una manera le llegar a una problemática funda 

mental, pero como acabamos le ver, hay varios puntos en contra 

del uso de este concepto en muestra interpretación: 

a. los diferintes aspectos del significado de experien- 

ia pura que se anotaron antes; 

b. los J1fcrontes énfasis que reciben, en en libro, estos 

aspectos le la exporicncia pura; y 

Cc. el problema lingliístico. Experiencia es una palabra 

que tiene una historia (occidental) tras de sí, y Ni- 

shila va más al1á del concepto de experiencia pura de 

William James (de quicn originalmente tomó cl térmi- 

  

no), y m5 hay un término "experiencia pura" cquiva - 

lento, cn un filósofo occidontal, al concepto de Ni- 

shila. Así que el término mismo constituye un pro = 

blema. 

Por estas razones es quizá mejor continuar muestra bús- 

queda de una problemática funlamental apoyánionos en el momen 

to de manifestación de la personalidad. 

Ahora bien, para facilitar la expresión y a causa de que 

este momento es sólo ol claro del cual emerge la personalidad,   
lo denominaremos el LOCUS e la manifestación de la personalidad. 

B.- EL LOCUS DE LA MANIFESTACION DE LA PERSONALIDAD COMO LA 
PROBLEMÁTICA PARA LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA IMPLICITA. 

Haberle dado cl nombre de Locus al momento Je manifesta-
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ción solo añade un poco de cxactitud a la forma 

  

o expresión; 
pero el hecho de si ya con este concepto podemos decir que 
hemos llegalo a la blemática fundamental de la antropología 

  

filosófica, aún tiene que probarse por otros dos criterios: 
a. Si también hemos llegado a la "esencia dc la filoso — 

fiar (6). 

b. Si es un concopto fructífero. 

Primoro tomaremos el criterio sobre si hemos también lle 

gado a la esencia de la filosofía. Para clarificar ósto vamos 
a cxaminar cl locus, otros nombres que este locus podría te=   

   ner, las dificultades para un entenlimiento correcto del térmi 

no, y lo que se sigue de ello. 

1.- El locus. 

El locus de manifestación de la personalidad es ese punto   
donde acaece la emergoncia de la ley dol desarrollo unita= 

rio y, en consecuencia, el punto Jonde la realidad se mues 

tra tal como es. Ahora bien, es necesario hacer énfasis 

  

que es la manifestación misma la que tiene estas carac- 

terísticas y que, empero, el locus designa la circunstancia 

especial de este evento. Designa el claro donde tiene lugar 

la emcrgoncia Je la realidad y la manifestación de la ley 

lol desarrollo unitario de la realidad. Este momento de 

manifestación, el locus, es el que dcbe proporcionar la 

problemática fundamental para una antropología filosófica. 

2.- Otros nombres lol locu: 

    

Este momento también podría sor Jesignado do otras maneras, 

Jorivando esos mombres de 19 que se nos Jice en el Ensayo 

sobre el bien y de lo que hemos licho en este escrito. Así 

encontramos que uno de los posibles nombres es espíritu: 

es cl punto hacia el que todo se desenvuelve y del cual
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todo proviene Nishida nos dice: "En términos de la teo- 

  

ría evolucionista moderna puede decirse que en la evolu — 
ción de la materia inorgánica, plantas, animales e incluso 

    el hombre, la realidad pone poco a poco su esencia, que 

había permanecido oculta, en estado presente. En la evo= 

lución Jel espíritu aparece por primera vez la caracterís 

tica fundamental del origen de" la realidad (7). Y "el 

ospíritu cs la función unificadora de la realidad" (8). 

También podríamos llamarlo nada absoluta. Muy poco se 

dice acerca de ella en el libro do mancra expresa. Sin em 

bargo, como lo ha dicho Nishida on la Parte IV, lo que él 

trataba de oxpresar ha estado presente en occidente en la 

teología negativa y era cosa evidente cen el Budismo (9). 

Ahora bien, csta misma afirmación nos Ja una indicación 

  otro posible nombre para el locus: Dios. Pero si llama 

mos Dios al locus, se nos dirá quo estamos haciendo teolo 

gía on lugar de oncontrar la pr rlemática fundamental de 

una antropología filosófica. Tampoco utilizamos el térmi 

no nada absoluta porque este concopto no es todavía muy 

  

útil para nosotros en occidento, ya que muestro pensamien 

to no se ha lesarrollado en la misma dirección. 

Homos pues visto que hay otros nombres que podrían darse 

  al locus. Bl problema es el uso de cualquiera de estos otros 

  

  
nombres es 01 número lo corótacionos que ya ticnen para no- 

sotros y las malas intorprotaciones a que pueden prestarse. 

Al llamarlo 19 de manifestación de la personalidad hay 

  

Y 

    

más    eligro de no ser entenlido que de ser mal interpreta= 
do. Y vamos ahora a dirigirnos a esta dificultad. 

  

bificultalos para cel entendimiento correcto del locus 

Hay dos problemas ¿rincipales «de tipo psicológico, para el 

entendimiento le lo que se “osigna como locus. Como ya vi-
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mos, lo que designa es tal, que se presta a muchas ro-leno 

minaciones y puede dar lugar a que la imaginación le ponga 
  

un contenido. Así que, 

a) la primora dificultad es la acción de la imaginación 

en el entendimditto del locus. Puede suceder que la ima 

ginación le ponga algo dentro, no como una acción volun= 

  taria, sino porque la dificultad do hacer de este momen= 

to algo práctico, da ocasión al des-plicgue de estructu- 

ras que yacen profundamente en la psique y vienen a ma= 

nifestarso. No es este el lugar para examinar la rela=   
ción de los llamados arquetipos con el esfuerzo filosó- 

fico, pero particularmente en el caso de Nishida es fá- 

cil encontrarse, al tratar do interpretarlo, con este 

tipo de dificultad (10). 

b) se origina otra dificultad en el hecho de que el pen 

samiento de Nishida es resultado de una mente iluminada 
   por la práctica Zen. Esto desde luego, nos pone en des 

'ofunda de la realidad 

  

ventaja en cuanto a una visión 

y en cuanto a una aprehensión de todas las implicaciones 

de su pensar. Sin embargo, para los propósitos de un 

examen externo, para una interprotación del pensamiento 

expresado, no tencr una mento iluminada por cl Budismo 

Zen no es un obstáculo insalvablo, dado el caso de que 

el intérprote no vaya más allá le los aspectos externos 

de la mente iluminada y de la expresión de su experien= 

  

cia. 
Otra dificultad en ese pensamiento es su complejidad. El 
Ensayo sobre cl bien tieno ue interpretarse en muchos 
niveles y, a menos qe que se tenga consciencia de este 
hecho y de cuáles son esos niveles, es fácil perderse en 
esa complejidad.
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Pero una dificultad que se origina en relación con la 

  

relación con la realización de nuestra interpretación es 

dimostrar de qué mancra la problemática fundamental de la 

antropología filosófica implícita constituye la esencia de 

la filosofía. A esto vamos ahora. 

+.- El locus como esencia de la filosofía. 

Decir que el locus constituye la esencia de la filosofía 

tiene dos significados: 

a. en cuanto a la esencia de todos los sistemas filosófi- 

cos y los nuevos sistemas posibles. Respecto a Ésto no 

creo que pueda determinarse muy fácilmente lo que consti- 

tuye la esencia de la filosofía. De hecho, debemos decir 

que no es ésta la manera lo Ccterminar la esencia de la 

filosofía, porque de otra manera tendríamos que depender 

del estudio de las características de la filosofía y tra 

bajar a partir de allí. 

b. en cuanto a la esencia de la acción. En relación con 

Esto podemos ; 

  

eguntar si hay otro tipo genuino de filo-= 

sofía que el acto de filosofar. La esencia do la faloso- 

fía es el filosofar. La esencia de la filosofía, en es- 

te caso, es el acto mismo. Pcro el acto de filosofar, 
  para poler aspirar al título de filosofía, debe ser tal     

que permita que la realidad so muestre. De esta manera 
  el locus, cl momento en que la realidad se muestra, es 

la esencia de la filosofía. El filósofo está constitui- 

do por el Jocus, y m3 al contrario. 

  Así que una de las árcas de prucba para la problomática 

fundamental nos da un resultado positivo. Nos queda ahora 

por ver la cuestión de si es fructífera esta prot12mática 

fundamental. Pero para poder ver eso tenemos primero que 

clarificar dos nociones: quién cs un indivíduo humano; y 

qué es aquello que constituye la fructífero del concepto.
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5.- El problema del vivir humano y el locus. 

o para la clarificación de esas nociones, 

  

Como primer 

tenomos que preguntarnos sobre la relación que existe en 

tro el vivir humano y el locus. Ya se vió que el indiví- 

duo está constituído por la experiencia pura (11), y que 

la exporioncia pura en su segundo significado (12) puede 

ser utilizado como manifestación de la personalidad (13). 

Así quo quizá podamos ahora decir que el indivíduo humano 

está constituido por el locus. Y entonces el problema del 

vivir humans y el locus están relacionados de la siguien-= 

  te manera 

  

humano es estar centrado en el locus 

6.- El significalo de estar centralo en el locus. 

  

Tencmos que preguntarnos lo que sigmifica decir que "ser 

humano cs estar centrado en el locus". Hay que recordar 

que la manifestación de la personalidad está acompañada de 

la experiencia pura y de la loy del desarrollo unitario (i. 

o , amor). ¡hora bien, como la personalidad es coextensi 

va con la realidad, costar centrado en cl momento de mani- 

festación dc la personalidad sigmifica hacerse uno con "la 

infinita fuc 

lidad” (15). Y la realidad Sc manifcsta tal como es en la 

  za unificadora que está a la raíz de la rea=    

vida diaria. Así que estar centralo en el locus os llevar 

a cabo acciones ordinarias como cxpresión de la ley del de- 

sarrollo unitario. Es decir, v1 verdaderamente ser-humano 

    

está presente en las accioncs de la vida diaria como expre 

sión de amor. 

  

si esto es así, entonces probablemente las implicaciones 

de esta afirmación llevan ya consigo una interpretación de 

la sociedad, la cultura, etc. No vamos a explorar aquí cs-   
    tas implicaciones porque no son muestra preocupación en la 

presente tarca.
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Concluimos por ahora muestra búsqucla Je una respuesta 

al problema inicial:¿Qué implica el hecho de que cl autor haya 

llamado su obra Ensayo sobre el bien?" con la respuesta: 

implica una antropología filosófica cuya problcmática inicial 

es la cuestión del bicn, cuya problemática fundamental es 

el locus de manifestación de la personalidad   
Sin embargo, antes de continuar con la consideración de 

la Antropología Filosófica resultante, quicro presentar mis 

disculpas pospecto a dos cosas. En primer lugar, por haberme 

adentrado en el estudis de un autor tan difícil como es Nishi- 

da con una metolología que no es común en occidente. En se= 

gundo lugar, en razón del vocabulario y forma de expresión uti 

lizados. En cuanto a ésto, quizá un filósofo profesional en- 

   contrará mucho que lo parecerá vago por la carencia de un voca 

bulario especializado. Poro me ¿aroce que el significado, en 

cuanto estaba claro para mí, cs mucho más accesible a todos si 

no está cnvuelto en palabras que también tienen significados 

muy diferentes (tanto como puede tenerlo, según parece, cl vo= 

cabulario ordinario). Aparte de estas dos disculpas, el lector 

debe juzgar, al co 

  

parar cl presento escrito con el libro ori- 

ginal y el Diario si la interpretación fundamental apuntada ori 

  

nalmente, realmente resultó como se esperaba, o no. Y debe 

juzgar también, de la socción siguiente y de las Conclusiones, 

si cl concepto a que hemos llegalo es, o no, fructífero. Si   
se diera a ésto una respuesta afirmativa, tendríamos como resul 

t 

  

do de mucstros esfuerzos una interpretación fundamental. Así 

que vamos ahora a ver esa antropología filosófica resultante 

y las conclusiones que deben sacarse de lo escrito.
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SECCION VI 

. ANTROPOLOGIA FILOSOFICA RESULTANTE. 

  

L 

El locus de la manifestación lc la personalidad, como he 

mos visto, viene a ser la problemática fundamental para la an- 

tropología filosófica implícita. Pero para cvaluar la impor- 

tancia Je esta afirmación debemos, ante tolo, examinar los di- 

   ferentes aspectos le la obra. Vamos a hacer ésto meliante una 

consideración dol proceso le emergencia de la persona humana, 

que cubre los varios aspectos “o nuestra «ffirmación. 

- LA EMERGENCIA DE LA PERSONA HUMANA.   
La emergencia de la persona humana con las característi- 

cas que Nishida le asignó (tomándolas de Illingworth), tiene 

19. Ista es la baso de la identidad per- 

Ensay2 

sobre el bien. Sin embargo, esconde una identidad oculta: la 

  

su origen en ser a 
  

   sonal. Este es el significado dol último canítulo de 

identidad entre pcrsona huámma e indivíduo. Esta identidad es 

liferenciable. La identidad persanal os la culminación le una 

seric lc identidales que resultan Jo nuestra interpretación. 

La primera cs la que ya mencionamos. La diferenciación viene 

del hecho que la idontilal personal está contruila sobre scr 

amado. El individuo, por otra parte, está constituido medianto 

los modos “e la experiencia pura. Al amor que da ifentadal a 
  la persóna humana os el amor con el que la base de la realidad 

1> ama. Y la constitución del indivílu> debe ser consiterada   
mediante la emergencia del indivízmo. 

B.- LA EMERGENCIA DEL INDIVIDUO. 

  

Hemos visto bajo qué condiciones cl locus es egivalente 

a experiencia pura. También hemos visto que la experiencia pu 

ra constituye al inlivíluo. Sin embargo, el modo de esta cons 

titución n> se hace explícito. De lo que ya hemos visto, debe 

la base metafísica Jcl in- 

  

mos decir que el locus viene a se:
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divídus y que el indivídus es constituido mediante 1>s modos 

de esta base. 

Decir que la base metafísica lol iniivídu>s es el locus 

del momento le manifestación de la personalidad significa, uti 

lizand> las palabras lel Ensay> sobre el bicn, que la base me= 

tafísica del inlivíluo es la "experiencia pura". Esto es con 

sonante con 11 afirmación le que, "N> es que exista la expe- 

iví- 

  

riencia porque existe el incivíduo, sino más bien el i 
duo existe porque se da la experiencia" (1). 

El proceso 

  

esta constitución se apunta en el Ensayo 

  

sobre el bien, cuanzo leomos que "La personalidad, que es la 

fuerza unificalora de la conciencia y al mismo tiempo la fuer 

za unificalora do la realilal, so realiza primcramente en no= 

sotros, en el inlivíduo" (2). Tenemos pues, aquí, un círculo 

completo y una completa equivalencia en los liferentes modos 

  

lde la exneriencia pura. ¡Así que la personalilad, la base de 

la realidad, la voluntad, la exncriencia directa, la fuerza u- 

    

nificalora de la roalidad, lo que hemos llamado la loy del"de= 

sarro11> unitario" (3), la iluminación religiosa, etc., son 

completamente cquivalentes unos con otros. Son on consecuen= 

  

cia, todos en una, la base mctafísica 1 indivíduo. 

En el Ensayo sobre cl bien se nos ha dicho Ésto en nume 
    

rosos lugares; pero si vamos a sacar las conclusiones corres- 
  pondientes, debems examinar 155 molos concretos de la base del 

indivíduo. 

LOS MODOS CONCRETOS DE LA BASE. 

La baso se manifiesta en el 1nlivíduo en diferentes mo- 

dos, y en consecuencia recibe diferentes nombres: 

  1. Como experiencia Zirecta, lesigna la manera de conocer la 

  

  

  

realidad y la percopción Jlel cuerpo.   
2. Como no-dualidad apunta a un ostalo de consciencia Jel indi
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vídu>. Esto, desde luego, no excluye cl hecho le que la mo 

  

dualidad tenga un sentido metafísico preciso cn el Ensay> 

21 bien, como punto de partida (4). 

  

bre.     

Como bien, es cl comportamicnto que contribuye a la realiza 

  

  
ción de la personalidad. 

4. En relación con la parte que juega cl indivíluo como "eje 

de unidad" (5), se “ensmina voluntal. 

Es iluminación religiosa en la personalización del indiví- 

¿uo. Esto n> contralice nuestra afirmación anterior de que 

u 

la persona humana emerge mediante el ser-amada. Más bien, 

este amor mismo le la base de la realidad es el locus. Ni 

tampoco contralice la afirmación de que la Ziferenciación 

entre porsona humana e indivíduo es constituida modiante 

los modos de la experiencia pura, ya que precisamente cl he 

  

cho de que en ellos intervienen el amar y el ser amado 
  apunta al origen de la identidad entre persona humana e indi 

víduo. El incivícuo es constituido mediante los varios mo 

  

dos del locus; la persona humana meliante el hecho le ser 

amada. 

a Otra designación del locus, pero que no viene a ser base 

del indivídus de la misma manera, cs la base de la realidad, 

la nada absoluta — Dios. Respecto al indivíduo, el fondo 

para esa base se llama Dios. Pero no es Dios directamente, 

sin> el amor Je Dios el que es la base, en este caso no del 

  

indivíduo, sino lc la persona. Esta distinción tiene impli 

caciones teológicas que no vamos a examinar aquí. A esta 

mancra de vor nos lleva la interpretación que dimos al últi 

mo capítulo lel Ensayo sobre el bien. 

Hay tolavía otra manera de interpretar estos puntos, es 

decir, como una descripción compuesta. Esta descripción con= 

testaría a la pregunta: ¿Qué clase le hombre es el que vive
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del locus (o, por la expcriencia pura)?" Pero esta respuesta 

sería secundaria en comparación con aquella que nos lice de qué 

manera la base metafísica se muestra concretamente cn cl inli- 

víduo. Si hubiéramos escogilo dar la Jescripción compuesta co 

  mo nuestra respuesta, hubiéramos terminalo hacienio psicologí- 

a (6)y no antropología filosófica. Además, si hubiéramos ale- 

gado que la Jescripción compuesta correspondía a la verdadera 

interprotación, entonces hubiéramos dado pié a la crítica de 

psicologismo en cl libro (que como ya vimos, no parece ser apli 

cable al Ensayo sobre cl bien). 

Estas denominaciones y molos concretos Jel locus que aca 

  

  

bamos de ver, nos llevan a pensar que el desarrollo del indiví 

duo va, como el desarrollo lc la exporiencia pura que lo cons- 

tituyo, de lo fragmentario a "una unidad ilimitada" (7). Tam- 

  

bién venimos a pensar que precisamente el problema lel indiví- 

duo es la personalización, el vivir humano (8). El estudio Je 

la problemática Jo ese "vivir humano" (9) es la preocupación 

central lel autor y el meollo de su investigación. Así que he 

mos tenido tolo este tiempo, desde el principio, 

  

ro no de ma   
nera explícita, la afirmación de que la antropología filos$fi- 

ca us la intorrogación le la rcalidal del indivíduo. Esto se 

lleva a c.bo tomando cl vivir humano como su problemática y la 

cuestión lol bien como su problema inicial. 

Ahora bien, csta enunciación implica que la antropología 

filosófica estudia cl problema de la unidad tomando como su 

problema inicial la cuestión le la fragmentaric“al. Proced 

de lo fragmentario a lo uno, pero a la uno en el individuo. 

Sin embargo, por 1 bajo de la fragmontarielad está la experien 

cia pura. Ahora bien, la experiencia en el caso de la emer- 

gencia del indivíduo esconde una identidad oculta: la ilentidad 

indivíduo-sujeto. "Decir que hay una identidad oculta, y que
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Esta es la del indivíduo con el sujeto, pide que se mestre có 

mo puede haber una diferenciación entre los dos. El proceso 

de diferenciación se mostrará como la emergencia del sujeto. 

C.- LA EMERGENCIA DEL SUJETO. 

Quizá podríamos decir que al ir de la persona al indiví- 

duo y al sujeto, vamos de lo más concreto a lo más abstracto; 

pero Ésto es sólo una forma de “ecir, ya que tolos ellos son 

idénticos por el locus. Sin embargo, bajo el nombre de sujeto, 

el indivíduo nos presenta sólo aquellas características que lo 

constituyen. Así que la antropología filosófica resultante de 

hecho realiza, en la delincación de la constitución y emergen= 

cia dol indivíduo, la clarificación de la estructura dcl sujeto. 

Esta es una empresa preliminar para cualquier esfuerzo 

filosófico; pero el hecho de que tonga lugar precisamente me- 

diante la antropología filosófica implícita en cl Ensayo sobre 

el bien nos pormite evaluar con mayor claridad el impacto de 

ese libro en los círculos filosóficos lel Japón. Este impacto 

  

no parece estar muy bien dofinido todavía. Otros intérpretes 

han entendido el libro de manera diferente y han llegado a sus 

conclusiones con su propio método le interpretación. 

El indivícuo es indivíduo frente a otros indivíduos. En 

  

el caso del indivíduo polemos hablar de un sí-mismo, no así 

en el caso del sujeto. Así que aunque suene paradójico, y exa 

tamente al revés del propósito enunciado por el autor, la an= 

tropología filosófica implícita en el Ensayo sobre el bien, se 

propone el establecimiento, sobre una base CLARA, de la duali- 

dad sujetorobjeto. Esta base ya fue mencionada: la clarifica 

ción de la estructura del sujeto. 

Sin embargo, que el resultado es contrario al propósito 

de Nishida no significa ni un error por parte del maestro, ni 

(solo por esta causa) que nuestra interpretación esté equivoca=



- 31 - 

da. Muy al contrario, el hecho le que la antropología filosó- 

fica resultante establezca una Jualicad es consonante con el 

pensamiento de Nishila. Yes así por la clase especial de su 

joto de que so tratas 

Es un sujeto que No-sujeto en el momento le ser 

to ver rament 

  

        
Utalizand> las palabras dol Ensayo sobre el bien, esto 

es solamente consciencia (1). 

D.- LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA RESULTANTE EN SU RELACION CON 
LA METAFISICA. 

Hemos visto un      proceso que va lesde la emergencia le la 

persona, a la identidad de persona e indivíduo; de la emer- 

gencia del indivídu>, a la identidad Je indivíduo y sujeto, y 

llega hasta al omergencia dol sujeto. El papel de la antropo- 

logía filosófica resultante es hacer explícito este proceso. 

De lo que se ha hecho claro en el curso de muestra interpreta 

ción fundamental, llegamos a varias conclusiones: 

1. El sujeto os idéntico con el Ser. Esto es así, como 

ya se dijo, porque cl sujeto "es NO-sujeto en el momento de sor 

sujeto verdaderamente.” En consecuencia, la base de la antro- 

pología filosófica (cl sujeto, en su estructura) y la base de 

la metafísica (cl Ser, para la filosofía occidental) es una y 

la misma. Esta 3éntica base es el fondo que hace posible el 

cogito. Ya que es solo en la MULTIPLE IDENTIDAD (Ser-sujeto. 

indivíduo-persona; una identilad que se contimúa a los modos   
do la base) cs posible la auto-refloxión y la percepción de 

  

la estructura lol sujeto. 

2. Por el hecho le que hay un movimiento que va de la 
fragmentación a la unidal y por la identidad de Ser y sujcto, 
que hace posible el cogito, se origina la afirmación de que 

el momento Jel establecimionto del sujeto y
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dol significado es uno y el mismo. 

3. Lo que es establecido por esta antropología filosó- 

  

fica como la esencia del sujcto y aquello que es considerado 

como la esencia de la filosofía (como ya vimos) coinciicn, 

así que 

la esencia del sujeto, y la esencia de la 

filosofía son una y la misma. 

4. El hecho de que para la realización de la personali 

  

d cl locus en su modo concreto de voluntad se manifieste 

  

en el incivíduo, nos lleva a pensar que el hombre es en una 

relación directa con la realidad: 

si hay indivíduo, hay realidad; 

si_no hay indivíduo, no hay realidad. 

Decimos ésto aún estado conscientes del hecho de que 

Nishica nos ha dicho que la expcriencia pura (cquivalentos: 

realidad, fenómenos de la consciencia, etc.) precede al indi 

wíduo y lo forma. Y lo lecimos porgue el indivíduo a su vez 

también participa activamente, una vez constitutido, en que se 

  

la experiencia pura: la realidad. La reali 

  

d, entendida 

en toda la fuorza de la afirmación metafísica que dice: "la 

" (12), y 

"la realidad nace le las mútuas relaciones y ... el universo 

  
única realidad son nuestros fenómenos le concienci, 

  

es la única activida de la única roalidad" (13). Y también, 

"Nuestro mundo cstá compuesto de fonómenos de conciencia"(14) 

y aún más: "Si existiese un mundo distinto de la unidad de 

nuestra conciencia, cese mundo sería ajeno a nosotros" (15). 

    

5. Dado que originalmonto el sujeto es un "NO=sujoto" y 

queda como tal, ¿dónde puedo entrar la dualidad? Por ésto, 
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6. Sin embargo, la identilad de Ser y sujeto lleva con= 

sigo la cuestión le la realidad. Y aunque la antropología fi 

losó$fica tiene como propósito el establecimiento le la duali- 

  dad sujetorobjcto, frente a la motafísica esta dualidad viene 
a ser meramente la cuestión inicial en el problema de la reali 

dad y mediante esta cuestión, la motafísica estudia el Ser. Es 

to significa que la problemática la realidad va a ser estu- 

    

con la dualidad como su problema inicial. De csta manera, 

la metafísica ostudia el Ser mediante el pro- 

blema de la realidad, tomando como cuestión 

inicial cl provloma do la dualidad que le pro 

Pone claramente la antropología filosófica. 

Esto es así porque la antropología filosófica busca la 

  

clarificación Jo la estructura JZol sujeto y lo pone como requi 

sito de realilal. El sujeto viene a ser el sujeto filosofan= 

te (16). En esto tenemos la presentación inicial del problema 

  

de la dualilad. Y aquí cs Zonde em; 

  

ieza la Parte 11 Jel Ensa- 

bi. 

  

yo sobre el . Sin embargo, en este escrito no cxaminapo— 
  

mos la metafísica ¿cl Ensayo sobre cl bicn cn cuanto puliera 

  

resultar de la interpretación ya hccha (aún cuando estemos aho 

ra diciendo algo sobre esa metafísica).   
Tomanlo los puntos precedentes en consideración llega- 

mos a ver que aunque inicialmente la antropología filosófica 

resultante paroce preocuparse por la unidad del indivídus, co= 

moresultalo de su propósito y de su relación con la metafísica, 

no trata primorlialmonte de la constitución ¿el indivíduo, 

sino más bien, le la estructura Jlcl sujeto. Y de esta manera 

cl indivíduo al cstudio 

  

representa un movimiento del estudio 

del sujeto. Es lecir, dc una separación entre Ser e inlivíduo, 

a la afirmación “e la unidal Ser y sujoto (que ya encierra la



Le 

énalidal sujoto-objeto. Debemos recorlar aquí que Nishida que 
  ría tomar el punto de vista "antes de la separación sujeto - 

objeto.) en la experiencia Dura. 

E.- LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA RESULTANTE EN RELACION CON LA 
ETICA. 

La originalidad del concepto antropológico lo Nishida— 

y aquí descarsa la importancia fundamental que tiene para no- 

sotros el último capítulo del Ensayo sobre el bi_n,—os que 

la esencia Jel sujeto es pensada on el horizonte dol amor, cn 

el ca 

  

po de la mirada personificadora, En el conccpto de la e 

sencia del sujeto (como creación “e amor), desde el punto de 

vista dol amante, “o un> que mira con mirada personificadora. 

Por esto el sujeto resultante es No-sujeto. La base de csa E 

  tica es cl amor, y sé le piensa cl punto de vista del 

   amante, cn un universo cestructuralo sobre la múltiple identidad 

de la experiencia pura y un concopto del sujeto como NO-=sujeto. 

Ahora bicn, cn esto hay una influencia dol pensamiento 

cristiano, especialmente por medio dol libro Personality Human 

  A Divine de Illingworth on cl que encontramos el amor como 

uno de los clementos de la porsonalidal, un amor encarnado on   
Cristo (Cf. Apénlice 1). 

Pero ciertamente esto no os meramente persamiento cristia 

no, también os parto de la tradición Budista y se planta en el 

centro del concepto le la iluminación: gran amor y compasión, y 

como una Cc las tres características principales de un ilumina 

do (los otros los son "sabiluría" y "medios") (17). En esta po 

sición central que el amor tienc cn el Ensayo _sobro el bien 

tanto bulismo como cristianismo están unidos en su concepto cen 

tral. Pero si ésto n> se ve claramente por parte de los cristia 

nos, quizá se doba a una carencia, hasta nuestros días, de una 

Cristología presentala sistemáticamente.
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CONCLUSIONES   

Hemos lado una vuelta completa Jesdc el planteamiento de 

la problemática inicial, pasa 

  

lo por los requisitos para una 
antropología filosófica, y queremos ahora, ante tolo, ver en 
pocas lÍncas los pasos que se han lado, y luego hacer unas com 
sideraciones finales. 

A.- RESPECTO AL ENSAYO SOBRE EL BIEN. 

Él Ensay> sobre el bien es una obra en la que cl pensa= 

miento expresado se mueve en liferentes niveles. En el curso 

do este escrito hemos descubierto algunos de ellos. Vamos a 

mencionarlos . 

1. Un primer nivel es aquel en que por primera vez uno 

se encuentra ol libro; para encontrar cl significado dol bien 

es necesario cxaminar sus elementos. Así que nos confronta 

una doscripción le la experiencia pura, un cstudio de la rea 

lidad, sistemas éticos y religión. 

2. El sogunlo nivel es aquel en el que el libro debe to- 

  

marse con el Bien com> punto inicial. Esto cs, una vez que los 

elementos han sido examinados, se encuentra el bicn y éste se 

vuelve entonces la base del libro entero (1). 

  

3. Un terccr nivel es aquel on cl que se ve que el bien 

encierra una problemática: la cuestión del bien es la problemá 

tica inicial para el estudio del hombre (2). 

%4. Desce esta problemática inicial, nos confronta un mue 

  

vo nivel: el estu del hombre es conlucilo mediante cl con= 

cepto de personali2 

  

La porsonalidad viene ahora a ser el 

foco desde cl cual debe verse todo el libro (3). 

  

5. Como quinto nivel encontramos que la personalidad mis 

ma es puesta en tela de juicio respecto a su manifestación. Es 
ta manifestación no debe asignarse a ninguna de las caracterís 

ticas del hombre. Más bien, es cn cl momento de olvido total
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Je sí mismo cuanlo emerge la personalidad. Así que cl muevo 
nivel toma el locus de la manifestación le la personalital 

  

como punto central (4). 

6. El sexto nivel a que nos llova esta interpretación 

es la problemática funlamental do un estulio del hombre. Co-= 

mo problomática fundamental que expresa la preocupación de 

Nishida con el probloma del vivir humano, encontramos que: ser 

humano es estar centrado cn el locus (5). 

7. Un séptimo nivel cstá implícito en el hecho de que 

el locus es cocxtensivo con la realidad. Siendo esto así, ac 

tuar teniendo como centro al locus significa llevar a cabo 

acciones ordinarias como la expresión completa le sor humano 

(6). Poro este nivel, visto lesdo el último capítulo del li- 

bro, es la activilad dol amor en la vida ordinaria. 

Esto es, en resumen, lo que hemos visto a la largo del 
libro como esquema de muestra interpretación fundamental. 

B.- EN RELACION CON EL TERCER PREFACIO. 

Nishida nos dico "aunque se me critique, no puedo hacer 

otra cosa" que apegarse a aquello que $1 considera el punto de 

vista del Ensay> sobre el bien (7). Este punto Je vista os cl 

"punto de vista de la conciencia" (8). 

Ahora que ya hemos examinado un poco más de cerca el li- 

bro, esto nos da qué pensar. Hay 10s problcmas principales im- 

plícitos: 

1. El punto de vista que el autor afirma es el punto de 

vista de su libro, años después de su publicación, ¿es el miso 

que el que resulta lc muestra interpretación? Y si es ¿por qué? 

Y si no es cl mismo, ¿por qué no? 

2.¿Hay algo que queda sin decir en el "no puedo hacer o- 

tra cosa"? Hay allí algo que quizá no alcanzó a salir a luz
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en el pensamiento de Nishila? Esto se lice porque Él tuvo la 

intuición enconces pero no la exposición discursiva, que se 

fue formando poco a poco — y quizá ésto 19 hizo adherirse al 

punto le vista implícito, aún cuando se le criticara. Si esto 

es así, ¿podríamos afirmar que É1 punto de vista implícito os 

el que emorgi5 le muestra 

  

fundamental? Y si es, 
¿por qué? 

Estas son las preguntas. Vamos ahora a tratar le darles 
una respuesta. 

  

a. La preocupación Je este escrito no es entrar en un diálogo 

con el autor sobre sus   wopias interpretaciónes posteriores de 
  

su libro, ni seguir ol desarrollo Je su pensamiento; sin> más 

bicn, vor Jirectamonte lontr> do lo que está implícito en cl 

libro mismo. Vamos entonces 1 tratar la cuestión Jesle el n= 

gula de si es posible que el "punto Jo vista de la conciencia" 

sea el punto 

  

vista Jol libro, y si es el punto de vista fi- 

nal al que uno puele llegar desdc cl pensar exdresado allí. 

Se enumeraron antes siete puntos do vista posibles respecto 

al Ensayo sobre cl bien. hora bion, cualquicra de cllos podrá 

a, por sí mismo, consilcrarse justificalo; pero respecto a una 

interpretación fundamental, Jleben sor vistos (excepto el sépti- 

mo) como incomplotos. 

El autor mismo critica el punto Je vista, y apunta a la ma- 

nera on que se Josarro115 después (9); así que podemos concluir 

  que posteriormente profundizó su >rop1a intuición cn cuanto a 
la exposición discursiva de las implicaciones del Ensayo sobre 
el bien. Esta puele ser una lc las razones por las que lo que 

el autor dice ser cl punto le vista lel libro y los resultados 

de la interbtación aquí presentada no parecon coincidir. Sin 
embargo, podemos ver que al menos son similares en lo que soña 

lamos como propósito le la antropología filosófica resultante:
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la clarificación de la estructura 

  

sujeto. Así que la preo 

cupación principal de esta antropología filosófica cs esa vi- 

sión lel sujeto; y ya se lijo antes que cste punto le vista cs 

"utilizando las palabras lol Ensayo sobre el bien... solamente 

(10). 

b. En cuanto a la segunda cuestión. Dabemos inferir, del hecho 

  
consciencia" 

  

  

de que el autor mismo traza su lesarrollo posterior, que hay 

algo más profunlo implícito que n> fue presentalo discursivamcn 

te en el libro. 

Empero, el torcor prefacio es una interpretación, por parte 

del autor y nos muestra a qué profundidal oxores5 cl ponsamien 

t> contenido en el Ensayo sobre el bion. 

La “ecisión sobre si es o no el mismo punto de vista que re 

sultó Je esta interpretación, debe hacerse después de un serio 

estudio del pensamiento posterior lo Nishida; así que no es 

una cosa que tengamos que Zecidir aquí. Sin embargo, respecto 

al pensamiento subsiguiente Jo Nishila, on cl caso do que mues 

tra interpretación sea correcta, tenlríamos que encontrar lo 

siguiente: En esc cas> debería ser posible medir qué tanto ha- 

bía profunlizaco cn cl pensamiento que inspira el Ensayo sobre 

el bien — cn aquellos casos en que hace referencia a este 

libro. 

C.- EL LUGAR DEL MABSTRO NISHIDA EN LA HISTORIA DE LA ANTRO; 
LOGIA PILOSOFICA. 

  

Tratar de encontrar el lugar que ocupa Nishida, tomando 

solamente cn consideración su concepto de Dios, o dol univer- 

s9, o aun de cualquicra lc los elementos que utiliza (incluyen 

  25 los puntos le contacto con cl 

  

anteísmo, panenteísmo, etc., 

de G. Bruno, Spinoza, Schaftesbury, o Cusa), como punto central 

para una caracterización, soría un equívoco.
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Debemos encontrar su lugar mediante la consileración dol 

tipo de antropología filosófica que resulta Jo la interpreta= 

ción llevala a cabo. 

De la configuración que resulta le la interpretación, po 

demos ver que el macstro Nishida debe ocupar un lugar cntre 

los principales exponentes de la antropología filosófica con= 

temporánea que toman las ciencias sociales como punto de par- 

tida. Esta cs una fuerza que está tomando forma en muestros 

días. Hay un rc-loscubrimicnto de la persona en los escritos 

de Max Schelor, Hei 

  

gger, Jaspers, Gabricl Marcel, Romano 

Guardini, R. Nicbuhr (11), Teilhard de Charlin, etc. Entre 

los psicólogos que han tomal> una tarea similar Zebemos men - 

cionar a E. Acppli (12), Abraham H. Maslow (13), Adrian van 

Kaam (14), Víctor E. Frankl (15), y otros, aún cuando no se 

en directamente por la explicitación de una antropología      prescuj 

filosófica. 

Pero hay otro punto de contacto en el concepto de espíri- 

tu (16), que también lcbe tomarse cn cuenta. Como vimos en la 

Sección V de la Segunia Parte le «sto escrito, el espíritu vic 

ne a ser el locus “de la manifestación de la personalidad. Esto 

une el pensamiento le Nishida con la corriente central del 

pensamiento cristiano (tanto mediante el término kokoro, que 

es más general, y mediante scishin y reisci) (17), en el con-   
cepto Jel "Corazón lel Salvador" (18), el concepto de "pureza 

del corazón" (19), y el concepto del morar 2el espíritu do 

Es 

repercusión si so le tomara como base de diálogo, y tuviera el 

Cristo cn la humanida: desde lucgo, teniría una mayor     

cristianismo una Cristología hien desarrollada. 

Me atrevo a afirmar que en nuestros tiempos vamos a ver 

dos modelos ¿e antropología filosófica que hasta ahora no se 

han desarrollalo plenamente; una, basala en una Cristología;
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la otra, basala cn ol dosarral1> de sistemas orientales le ¿cn 

samient>. Como herallo de la unión Je estas los, encontramos 

al maustro Nishila. 

Podría quizá Cocirse que todavía no sc ha losarrollado 

  plonamente una antropología filosófica lc1 historicismo o Zel 

marxismo. Pero su emergencia, o aun su prevalencia n> estable- 

corían, por esc sólo hecho, su novelal. Las los que menciona- 

  

mos primcro serían, en cuanto ¡uele apreciarso, las dos únicas 

aproximaciones mucvas al problema en cl horizonte de fines le 

siglo. Y lo serían a causa de su tendencia a considorar la 

unidad Jol hombre, y porque hasta ahora n> han sido presontadás 

lc manera discursiva y articulala. Un csfuerzo cn ose sentido 

lo constituye la obra del P. Teilhard de Ciardin, aun cuando 

este esfuerzo sca incompleto y via solo una lc las partes (20). 

  

Los esfuerzos por elaborar el concepto “el hombre en los 

  

sistemas orientales son la contraparte “o éste. Pero como ya 

  se ha lalo un paso cn cuanto a su unión en el trabajo de Nishi 

  

, sería de esperarse que las similarilades, que no por es> 

dojan de existir, se vean integralas. Por esto, el lugar do 

Nashila on la historia de la antropología filosófica no puede 

  

Joterminarse tolavía sobre una basc rual. Más bicn, su lugar 

será clarificalo completamente una vez que haya tenido lugar 

  el diálogo mencionalo. Desde cl presente, pues, es necesario 

proyectar las tendencias que ahora emergen, hacia el futuro, 

  

para Zarlo un lugar apropiado al macstro Nishida. Sin embargo, 

si consileramos la tcoría de la antropología filosófica, ten- 

dríamos que asignarle a Nishia un lugar pro-eminente como pio= 

nero en la construcción “e un diálogo fructífero entre Oriente 

y Occidente,
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D.- LA CONTRIBUCION DEL MAESTRO NISHIDA A LA FILOSOFIA. 

Estamos ahora en posición le adreciar la contribución, 
en función de la filosofía occilental, lol Ensayo sobre cl 

  

bien le Nishila, visto desde muestra interpretación fundamen 

tal. 

    1. La clucilación   la estructura Jel sujeto: el sujeto 

"os NO-sujeto on cl momento Jo ser sujuto verlalera= 

monto", comoantropología filosófica. 

  

2. La expasición de la múltiple identidad do la exdcrien 

cia pura como base le la metafísica (21). 

El establocimiento le la base le la Btica sobre el 

  

amor. Un contraste con los movimientos filosóficos 

modernos, la base le la ética no la constituye mera- 

  

monte "al otro". Más bien, la base le-la Etica es 

el amante, cl iluminado; y cn consecuencia, la base 

lo la Btica es la experiencia puma. La mirala perso= 

nalizalora “ol ilumin: 

  

do, dol amante, nes "suya", 

a causa “e 11 estructura del Sujeto como NO-sujeto. 
AZcmá; causa de la múltiple identidad de la expe-    
riencia pura, la Etica no cs un molo fundado, no es 
algo que venga a ser Joscubierto por la razón. Más 
bicn, la ótica está ya presente en el momento de la 
manifostación lo la personalidad, 

  

.C., ya está pre- 

sente cn la persona humana. En >tras paaabras, el 
canon lo la Etica os cl iluminado, pero ya tolos son 

iluminados en su v nir a la   «existencia. 

mos simo Colincar Ze csta manera algo que hemos    No 

llegado a ver mediante nucstra interprotación fundamental. Sin     
embargo, buscar una exposición discursiva le Ostos puntos en 

el Ensay> sobre cl bien, en cl texto tal como se publicó, no 

nos daría un resultado positivo: n> puedo examinarse ningún
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  Punto en particular del Ensayo sobre el bie para lograr ésto. 

Más bicn, la consideración de cstos tres puntos que menciona- 

mos como la contribución de Nishila a la filosofía, vistos 

desde muestra interpretación funlamental, requiere al menos 

  

un> de 19s elementos de muestro ¡unto de partila: para inter- 

protar el Ensayo sobre el vien hasta sus implicaciones más pra 

fundas cs necesario tomar el libro como un todo 

     

E.- UNA COMPARACION. 

Sin embargo, el Ensay> sobre el bicn también presonta ca 

racterísticas le un acercamiento a la exberiencia pura a través 

dol delineamicnto le sus características y le la visión resul- 

tante de esa experiencia. En cesto es comparable con otros es- 

fuerzos de describir ámbitos Jel conocimiento "la realidad 

  

tal como es sin la menor adición de reflexión o discriminación" 

  (22). Para poder llevar a cabo una confrontación lc la exosi. 

ción de Nishida con otras “del mismo tipo, era necesaria esta 

formulación. 

Una vez formulalo nuestro conc pto de la obra le Nishila 

de esta manera, podemos compararla con otros esfuerzos que 

  

han hecho para comunicar el contenido tanto de la doctrina co 

mo Jel entrenamiento para la adquisición de esa manera Je ver 

  

la realila: 

   Un> los csfuerzos más notables, hec! por un occiden 

  

És de sois años le en 

  

Iugen Horrigel, quien de: 

  

tal, es el 

tronamiento on la arquería consignó por escrito tanto el con 

ese entronamionto. Scrá provechoso, 

  

tenido como la forma « 

por lo tanto, comparar los los escritos más conocidos de Horri= 

gel: Fl Zcn on el Arte de la Arquoría y El Métolo del Zen, 

con el esfuerzo hecho por Nishida en su Ensayo sobre cl bien. 

Esta comparación la haremos bajo los siguientes puntos: 
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  Métolo 

a) En Herrigel (sobre tolo en El Zon 

's exposición. 

    

Arte de la     no 
  e entrenamiento en sus A 

  

qucría) se nos lescribe el proceso 

talles más importantes. Esta lescripción no sólo abarca la os 

cena lcl entrenamiento y la actitud del macstro, sino también 

  

sus propias rcacciónos y el proceso Jo Cosarrollo en carnc pro 
pia de la muova visión le la realical y las liforentes ctapas 
del progreso hacia cl dominio de una tócnica que llega final-= 

  monte a servir do cxpresión a la Coctrina y a la exreriencia 

en que ésta se funda. 

Tenomos lc esta mancra, cn.cl mótolo seguido por Hervigol, 

vista a fin de 

  

una exposición hocha losio un múltiplo punto 

comanicar «sc punto de vista único mediante cl cual so cxpresa 

la visión fundadora. 

Podría con razón llamárscle un métolo fenomenológico de 

ión 

  

interpretación lc la existencia que empicza con la descrip 

dol vivir ordinario y llega a la presentación de las implica- 

ciones más profunlas lc la mancra de existir en que desemboca 

el ontronamiento en la arquería. 

b) En nuestra intorpretación del Ensayo sobre el bien he= 

mos tratado (k llegar a Cefiniciones de los conceptos princi- 

  sos puntos lel texto 

  

pales, tomanio on cuenta lo que cn di 
sc nos Jice sobre cllos. Sin ombargo, cn realilal Nishida no 

  nos da “ofinicionos de los conceptos principales en su obra.   
Así hemos visto que el concepto de cxnori ncia pura, de bien, 

de reali la nala absoluta, ctc., vicnen a scr descritos 

más que cefinilos. La comunicación (w1l punto de vista que el 

  

autor tonía al unir las partes es, pues, algo que no se da on 

  ningun punto cn particular. Por esta razón, a muestro entenler, 
Sra necesario llevar a cabo una interpretación fundamental que 

1 probloma estructural. 

  

llegara a las implicacionos
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A diferencia de Herrigel, Nishia no nos liceo naca de 

sus propias reacciones ante la alquisición Cel punto de vista 

de la experiencia pura; tampoco nos habla Jel proceso de cn= 

trenamiento meliante el cual $1 11c0g5 a vislumbrar ese punto 

o vista. (Sin embargo, on ol Diario hace algunas anotaciones 

     portincntes al caso. Cf. A ce TIL) En este sentilo, su 

  

a 

  presentación parece más impersonal, su siente menos el calor 

porsonal que ticnc la Zescripción do Herrigel. Pero no es cues 

ad do loscripción que se logra cn una y otra   tión lc la cali 

  

obras, sin) más bien le la impresión que nos causa cala una do 

   ellas, por diforencias en personalilal, trasfonlo cultural y     

profunciói ce experiencia funladora Ze los autores. 

2.- El Contenido lo la exposición. 

En cuanto al contenido, hay cuatro ¡juntos en los que hay 

similarilal entre los los autores. 

mento 2 

  

A. El la visión le la realila     
a) La alquisición de la experiencia funladora, cn Hoc   

  

rrigel, se nos escriso on sus etapas, que vioncn a sor ctapas 

lol Zominio Jc la técnica, y que culminan cn la experiencia fun- 

Zalora misma. 

Este Jomini> le la técnica se lleva a cabo en primer lu- 

gar en 15 que se refiero 

  

1 relajamiento corporal (23), quo 

  

sólo ¡uode scr logrado con una correcta respiración (24). Lue- 

> el relajamiento mental y espiritual (25)— la espiritualizg a 

ción le la habililal que se consigue con la concontración de 

   tolas las fuerzas físicas y psíquicas (26). Después viene la 

superación del logro, ya que cxisto "ol peligro do estancarse   
  e portarse como si la existencia artística     en su 1ogro +... 

  fucra una forma de vida que testimoniara su propia validez"(27). 

  

Entonces se logra la "agiliza! original" (28) y el 2ominio, 
ba su validez como una forma le vida solo 

  

"la maestría pru 
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cuando mora en la Verlal ilimitala y, sosteni. 

  

sila, se 
convierte en el arte del origen" (29). De ahí la explicación 

  

del macstro Kenzo wa, citando a los antiguos: "*El que puele 

     sparar con cl cuerno 2 

  

la liebre y el pelo de la torguga, 

y puele dar en el centro sin arco (cucrno) ni flecha (pelo), 

solo Ése os Macstro, en el más alto sentilo de la palabra— Ma 

estro lel arte natural. De hecho, es el arte natural mismo y 

así, es Maestro y No-Macstro en un: 

  

+ Enoste punto, la arque- 

ría, considcrada como movimiento inmóvil, la lanza no bailala, 

se vuelve Zen" (30). 

b) En cl maestro Nishila nos encontramos con aquella 

gralación on la visión “e la realilal Je que se hab15 antes (31) 

poro como también se vió ya, la verdacora transfommación Ze un 

punto Je vista filosófico en cxrcriencia fundadora es el momen- 

to de la manifestación le la personalilal (32). Sin embargo, 

la unión de la técnica de conocer "la realidad tal como es" con 

la "expericnc: ura" so logra en cl momento “le la manifestación 

  

de la verlalora estructura lol sujeto, que es la manifestación 

Vamos pues a ver la estructura del 

  

    sujeto en Horri 

B. La estructura del sujeto. 

a) En Herrigol, la verdadora estructura del sujeto es 

aquella en la que puede acontecer la ospiritualización de la 

técnica y pasar a ser Zen (33). Hacia esta estructura apuntan 

primero las afirmaciones le quo "tolo lo 'suy>* debe ser con- 

quistalo y transformado una y otra vez hasta que tolo 'suyo* 

sea aniquilado" (34). "Gralualmente llegué a entender que sólo 

el verladero Cesapegalo puedo entenlor lo que quiere lecir 

'desapego!, y que sólo el contemplativa, que está completamen 

te vacío y librado del sí-mismo, está listo para 'hacerse un>' 

  

í trascendental '"(35). "El tiro correcto en cl 
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momento correcto no llega porque ustel no se olvida de sí"(36); 

"El arte corracto. 

  

es sin propósito, sin metal... L> que le 

estorba es que tionc una voluntal Zemasialo voluntariosa. Pien 

sa que 12 que usted mismo n> hace, n> suceder (37). 

Vemos así que la agililal original se alcanza "sólo 

volviéndose completamente sin-sí-mismo; de tal mancra que el 

alma, absorta en sí misma, se halla cn la plenitud de su ori- 

gen sin nombre" (38). De allí que la acción ética, "tola bue 

na acción sólo 

  

2 ser llevada a cabo en un estalo de verda- 

dera sin=sí-mismil, 

  

en el que el que la hace ya n> puedo es- 

tar prosente como *sí-mismo*" (39). También en cl resumen que 

hace Horrigel del macstr> Takuan mos ice: "El perfecto hacer 

viene de la vacuilal absoluta..." (40).   
b) En c1 cas) 201 maestro Nishica hemos visto ya que 

cl momento Jo la manifostación du la personalidad es aquel en 
  el que el sujeto soe olvila (41). "El verladoro sujeto es NO-= 

sujeto" (52). Y así la buena acción £s aquella que se llova a 

cabo en el moment» de la manifestación “e la porsonalilal. Es 

pues una obra de amor (13), según se vi5 antes. 

C. Un tercer punto en que cs semejante cel pensamiento 

expuesto cn Horrigol al del maestro Nishila es aquel que len>- 

minamos la múl 

  

idonti. 

  

Apenas aparece cn Herrigul es- 

te pensar como cosa explícita, por esto vamos a citar aquellas 

frases que aarccen oxpresarl>. En la dospedila del maestro 

Kenzo Ava, éste lo dice a Horrigcl: "Ha llegado ahora la etapa 

en que maestro y alumn> no son dos personas sino una" (44). La 

meta, el blanco "nombra esa meta, si os que acaso, cl Buda"(45). 

D. Un último 

  

punto a consilcrar aquí es el punto de vis 

ta que implica esa exporiencia funladora hacia la cual nos   
apuntan tanto Herrigel como Nishila. Herrigel nos habla en El 

Zon on cl Arte le la Arquería sobre el estado "espiritual".
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"Este estado es esencialmente un estado primordial, y su sím- 

bolo, el círculo vacío, n> carece de significalo para aquél 

que se encuentra dentro le é1" (46). El alumn> "Jebe apren- 

der a olvidarse a sí mismo tan resueltamente como se olvida 

> radical, no-observa= 

  

Ze su oponente, y a hacerse, en senti 

  

ropósito" (47). 

  

dor=de-si-mismo, sin- 

  

Encontramos también en El Métolo del un pensamiento 

  

que nos Jice que cl yo es el origon Ze la separación y listor 
sión le la realilal (48), la "separación de sujeto y objeto" 

viene de la unilac primordial (49). 

En cl caso do Nishida, ya consiloramos este punto de 

(50) que está implícita en el Ensayo 

  

vista como no-ual, 

Sobre el bien 

  

Tenemos con esto una comparación entre los resultados 

principales que sacó a luz muestra interprotación fundamental 

  

incip 
1 Ensayo sobre el bien y el contenido de las dos obras de 

Corroboramos le esta mancra que Horrigel antes mencionadas . 

la exporiencia funlalora ticnc unas mismas estructuras y que 

éstas pueden expresarse en diferentes maneras sin que por cllo 

su exposición ¿iscursiva. 

  

sea menos fic



APEWJIGE 1 

EL ENSAYO SOBRE EL BIEN Y PERSONALITY: 
HUMAN AND DIVINE DE ILLINGWORTH. 
  

Illingworth (1) escribe en el prefacio a su libro, 

Personality Human an? Divine que la serio lo conferencias que 

ahora constituye cl libro tenía como principal argumento que, 

"micntras on modo alguno sc ha lobilitalo la ciencia 
física, la filosofía crítica ha fortalecióo de manera 
notoria al reclamo— un reclamo inmemorial—Jle la 
personalical humana de ser una cosa espiritual; y, 
como tal, la más alta categoría bajo la cual podamos 
concebir a Dios. Y como este concepto nos llevaría a 
esperar una revelación progresiva, la evidencia do 
tal revelación cs trazada brevemente, y se vindica 
su culminación cn la Encarnación" (2). 

En este párrafo tenemos una exposición suscinta del ca- 

racter del libro y del procedimiento que siguió 01 autor en el 
desarrollo de sus conferencias. Su objctivo es claramente apo= 
logético (3), su molo de acercamiento es hacer inteligible, y 

por tanto razonable, el concepto le la personalidad de Jesu =   

cristo. Para hacer ésto cmpicza con la afirmación inicial de 

que creer "on un Dios Personal, y on la necesidad le autocomu=   
    nicación es parte le lo que €1/G.0. el tefsta) quiere Zecir 

con personalilad" (4). 
Sin embargo, cn este Apéndico nos 

  

¿reocupan los puntos 
    Ze contacto entre cl t 

  

to 1SOM= 1 Ensayo sobre el bien y P: 

ality Human an Divinc, y también la influencia que el pensa- 

miento de Illingworth (hasta lonte esto se puede colegir) tuvo 

  sobre Nishida. Por esta razón, vamos a vor cuatro puntos prin 

cipales: después Ze una revisión de los lugares en los que Ni- 

shida hace referencia a Illingworth, vamos a tratar Je anotar 

en qué lugares hay puntos de contacto entre estas dos mancras 

de pensar, luego vamos a anotar los lugares en los que hay una 

influencia directa de Illingworth, y finalmente aquellos puntos 

que pasaron implícitamente del libro del obispo al Ensayo sobre 

el bien.
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A.- REFERENCIAS DIRECTAS A ILLINGWORTH POR PARTE DE NISHIDA. 

a 
     Ja tres fuentes que consultar: el Diari>, las Conferen- 

cias, y el Ensayo sobre el bien. 

1. En el diario hay 29s “días cn 1>s que se hace referencia a 

Illingworth: 

a. Diciembre 17, Meiji 41 (1908) en el que se nos lice 

  

que Nishila pidi5 prestalo el libro (5) 

ley5 

  

b. Diciembre 21, Meiji 41 (1908) ¿once se 

el libro (6). 

2. En las Conferencias, en la sección sobre ""1 caracter Ze la 

    

personali de Dios" (7) leemos: 

"Respccto a qué clase le cosa cs la ¡ersonalidal, HA 
Tllingworth, cn Human an2 Divine Personality (sic), 
nos “a autoconsciencia, libertal le la voluntal, y 
amor, com> las tres características le la persona- 

1i Sin embargo, la autoconsciencia orlinaria 
no es verdadera autoconsciencia. Cuan2> reflexio- 
namos también nos reconocemos a nosotros mismos, y 
al reconocernos a nosotros mismos simplemente me= 

Jiante la reflexión, somos abstractos. El veria- 
dero sí-mism> se encuentra cuan> uno mismo se fu- 
siona con las cosas externas. A11Í Zonle sí-mismo 
y cosa son un», allí se manifiesta el verladero sí- 
mismo. La verlalera autoconsciencia está en la 
fusión del sí-mismo con el objeto. Y también la 
verdalora libertad de la voluntad no es la volun- 
tarielad. Com) en Spinoza, libertal es la función 
que sigue la naturaleza Jel sí-mismo. Como Agus= 
tín lice en las Confesiones, la voluntal le Dios 
es inmutable y en $1 n5 se la querer a un tiempo y 
mo querer en Otro. NO hay tal cosa com> la revoca 

cisión anterior. Y en cl caso del 
amor >» también, el amor orlinario está en la rela- 
ción le existencia dependionte entre amante y amala; 
per) el verlalero amor se encuentra allí lona 
nuestra personalilal logra la unificación desle cen 
tro. Lo que se lenomina amor es una búsquela le u- 
nión. Eckhart lice que en D10s el amor al hombre no 
es una locisión sino Su naturaleza. 

"Pensalas Je esta manera, las tres característi- 
cas que Illingworth menciona tienen que ser algo 
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que el espíritu (gcistin) 1 hombre debe necesa 
riamente tener. En algu arte 

tu leben estar estas Camactiristicas.” 
   

Tenemos aquí tanto la referencia al autor como la propia 

  

interpretación le Nishila, los tres elementos le la persona 

lilad. 

3. En cl Ensay> sobre cl bien encontramos los reforencias: 

a. "Illingworth, en su libro titulado 'La Personalidad 

de Dios y el homire', señala tres elementos le la per 

sonalilal: autoconciencia, voluntad libre y amor" (8). 

b. "Illingworth Jice que una personalilad necesariamente 

busca a 5tra; porque en otra personalilal el yo al 

quicre la satisfacción “e su personalilal completa. 

  

Es Zecir: el amor cs una característica indispensa- 

ble le la persona (Illingworth, Personality human 

    

1 divino)" (9). 

hace referencia directa 

  

Estos son 195 lugares en que 

al libro de Illingwirth, uno en las Conferencias, los en el 

Diario, y dos en el Ensayo sobre el vien. Vamos a tratar de 

resumir los puntos contacto entre las dos mancras le pensar. 

  

B.- PUNTOS DE CONTACTO. 

  

Aparte de las referencias directas que el maestro Nishida 

hace a Illamgworth, encontramos al leer el libro de Illingworth 

y lespués le nuestra interpretación el Ensayo sobre el bien, 
  

  que hay algunos otros puntos Je contacto — aunque lebemos te= 

ner presente que el maestro Nishila pudo haber encontrado esos 

pensamientos en algunas otras fuentes. Vamos a mencionarlos 

le la siguiente manera: 

1. El papel le los místicos alemanes y su concepto le la "inti- 

midad e inmediatez le la unión entre el alma y Dios" (10) que 

también encontramos en Nishica (11). 

2. El concepto del poder unificalor de la personali 
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por lo tanto, una unilal sintética cn mi personali- 
dad o mí-mismo; es 
ca, sino un poder 
ticas opuestos y extraños con una intimidal que 4 
fía al análisis" (12). 

    

Este pensamiento también se encuentra en Nishila (13) 

3. No-ualism> como punto le vista a tomar. En Illingworth: 

"pios se hizo hombre, según el crelo Cristiano, y 
la interpretación teológica le este hecho y su a= 
Plicación arrojó wueva luz sobre la naturalcza hu 
mana entera... toda la raza humana .../fue) decla 
rada capaz le una participación comunicada on esa 
unión... También, la santilal que demanlaba esta 
unión, y que era enfáticamente una nueva norma en 
el mundo, no almitía ningun Jualism>. Los hombres 
fueron invitalos a poner su naturaleza entera en 
armonía con la ley de la consciencia, concentrando 
con ello sus varias y “ivorgentes facultales y sen 
timientos en una unidad central" (14). = 

      

  

Como ya vimos en el curso le muestra interpretación (15), 
también en Nishila encontramos este punto le vista. 

4. La única reali 

  

Para el maestro Nishila los fenómenos 

“de la consciencia vienen a ser la única realilal (16). Para 

Illingworth la personalidal es un "término último" (17), es 

"como lice cl Prof. Green... la 'única cosa, > 
una forma le la única cosa, que es real (por 
así decir) por derecho propio; la única cosa 
cuya realilal no es relativa y lerivala'" (18) 

  
  

Illingworth utiliza a T.H. Green a quicn Nishisa parece no ha- 

ber leído (19), y tenemos también la cita de Moberly que en- 

contramos on la Nota 8, que lice: 

"... La consciencia no es un hecho último en el 
hombre excepto cuanlo se le toma tácitamente co 

equivalente de autoconsciencia, la realización 
de su propia personalilal 

  

En Nishida tenemos la afirmación lc que "La personalidad es el 

funlamento Je   todos los valores y sólo la personalila?, 

universo, tiene valor absoluto" (21). 

en el
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5. El criterio de acción. Para Nishila una buena acción es 

*"tola acción que tenga por fín la personalilac" (22). 

Illingworth el fin de la acción cs la "satisfacción última le 

nuestra personalilal ontera" (23). 

  

6. Personalida? perfecta. Para Illingworth "La personalidad 

  

perfecta está sólo en Dios" (24). Para Nishila "Dios es una 

gran personalilad que es a fanta BlÍ 201 universo" (25). 

7. La función lo la voluntal. Como vimos en el texto de mues 

tra interpretación (26), para Nishila la voluntad tiene una 

posición central cn la manifestación le la porsonalidal, Tam- 

bién Illingworth «dice que la voluntal es "la facultal sólo   
mediante la cual actúa muestra personalidad como un todo" (27). 

  8. El Amor. Scgún muestra interpretación Jel significado Jel 

último capítulo Jel Ensayo sobre cl bien, el amor tiene una 

posición central para Nishila (28). Para Illingworth, Jesucris 

to "tomó el amor como Su punto de partida" (29). 

  

C.- LUGARES EN LOS QUE HAY UNA INFLUENCIA DIRECTA. 

1. Los elementos constitutivos le la personaliZad. Nishila men 

ciona los tres elementos tomániolos le Illingworth (30). Pero 

Illingworth menciona estos elementos on Ziferentes lugaro 

  

    i. "La característica funtamental de la personalidal 
es autoconsciencia, la cualicad en un sajeto de 
hacerse objeto para sí mismo, o, en el lenguaje de 
Locke, 'considerarse a sí mismo como sí-mismo", y 
le decir tyo soy yo'" (31). 

po E "Estos son, entonces, los elementos constitutivos 
2, como tal— autoconscienciay, *” 

poder Je autoleterminación, y deseos que irresis- 
tiblemente nos impelen hacia la comunión con 0- 
tras personas— o, en otras palabras, razón, vo- 
luntal, y amor" (32). 

  

iii. Los principales atributos le la personalila "son” 
indivilualidal, autoconsciencia, autodotorminación,
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amor, y, como resultalo de su interacción vi 
va, el caráct: (33). 

iv. "La personalidal humana tiene abributos, avto= 
consciencia, y libertal, que la Jlistingucn en 
cuanto a género Jel munlo de los maros ani- 
males y cosas, y la relacionan con un ordon 
espiritual, le cuya eminonte existencia es 
ella misma, a un tiempo, testigo y prueba” (34). 

  

  psonales.  Iilingwrth dice 

  

2. El amor en las relaciones 7 

"Estamos constituidos de tal manera que no pole= 
mos consilerar la propielad inanimada, el cono-= 
Cámiento no comunicado, la emoción no reciproca= 
da, la acción solitaria, sino como un medio para 
un fin. Pasamos por todo cesto hasta encontrar 
personas como nosotros mismos con quienes com- 
Partirlo, y entonces descansamos... Necesitamos 
encontrar en otras personas un fin en cl cual 
nuestra personalidad entora pueda descansar. Y 
esto es la relación le amor" (35). 

"es solo una y otra vez ' ajo la presión de la re- 
verencia o el amor cuando queremos pasar de es- 
tas manifestaciones parciales al caracter que 
existe detrás le ellas" (36). 

  

  

  

  

  

El párrafo similar cn Nishida se citó anteriormente (37). 

.- PUNTOS TOMADOS DE ILLINGWORTH QUE PERMANECEN IMPLICITOS 
EN NISHIDA. 

Quoremos señalar tres puntos principales 

    

1. La definición le personalicad.- Para Illingworth la persona 

lidad del hombre es "tolo lo que está potencial o actualmente 

contenilo en Él mismo— cn una palabra, lo que significa ser 

  

hombre" (38); es "una semilla, un germen, una potencia, un 

heraldo de sí misma en lo alto'"(39). La personalidad es "u- 

niversal en su extensión o visión” y "es una cn su intención 

o significado" (40). 

Jersona.- En este punto, Nishida toma para sí 

  

2. Definición do 

Kant hace Illingworth: "Una persona, 

  

la interpretación que 

pues, para Kant, cra un inlivíduo autoconsciente y autodetermi-
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nante, y como tal, un fin en sí mismo— la fuente de la que 

emanan el pensamiento y la conducta, y cl fin cuya realiza- 

ción buscan el pensamiento y la conlucta" (41). Luego Illing- 

worth añale: "Scrá suficiente, por lo tanto, para muestro pro- 

pósito presente, quelarnos con Kant" (42). 

la 

  

3. Jesucristo como realización ersonalidad (43). 

  

Sin embargo, afirmar que estos puntos permanecen implíci 
tos en Nishila no quiere decir que es posible lescubrirlos tal 
como están en Illingworth, mediante una interpretación ¿el En- 

sayo sobre el Licn. Más bien, afirmamos que es precisamente 

porque Nishida tomó esos términos implícitamente, al utilizarlos les dió 

1 MUEVO sig 
nificado. Y así, en el caso del concepto personalidad hemos 

  

formulado el significalo que emerge de nuestra interpretación 

(44), y en el caso del tercer punto, sobre Jesús como realiza- 

ción Je la personalidad, Nishida pone el concepto en un Contex 

  

to difcrente. Para Nishica lo importante es el concepto de per 

sonalicad; para I1lingworth primordialmente es importante Jo- 
   sucristo y el concepto le personalidad es utilizado con el pro- 

  pósito de tener una visión más clara le la revelación pregre- 

siva. 

CONCLUSION 

Vemos mediante estos cuatro puntos tanto los resultados 

de la nueva teoría de la religión, que fue escrita de nuevo y 

vino a ser Parte IV, capítulss 1-4 del Ensayo sobre el bien, 

y la relación entre el Ensayo sobre el bien y Personality, Human 

ani Divine Je Illingworth.    
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APENDICE 11 

PERSONAS Y LIBROS MENCIONADOS EN EL ENSAYO SOBRE EL BIEN. 

Para apreciar la realción etttre fuentes Orientales y Oc= 

cidentalos que se mencionan en el texto, y cl tiempo cn que yi+ 

shida las leyó (según el análisis del Diario. Ver Apéíntice 111), 

he añadico dospués lcl nombre le la persona, bajo p) el nombre 

del libro de ese autor que Nishila menciona, y bajo c) la fecha 

en que Nishica leyó el libro o alguna otra le sus obras. 

     La lista se divide en fuentes orientales y occilentales y 

  

bajo cala una hay tros sublivisionos: la primera incluye tanto 

autor como obra y fecha en que ésta fue leída; la segunia es 

para aquellos casos en que sólo se menciona la persona, y la 

tercera está formala solo por libros sin referencia a su autor. 

I. FUENTES OCCIDENTALES . 

A.- Mención de Autor y Libros. 

Agustín le Hipona, San b) Confesiones 
c) 1904 1/3 

Aristótcles b) La política 
Cc) 1897, encro. 

Boehme, Jakob b) Morgenróte 
e) 1907 111/1; Cf 1908 X1/26 

Cusa, Nicolás de b) De Docta Ignorantia 

Dewey, John b) Stulies in Logical Theor 
e) 1907 X/2; 1908 v1/7 

Goethe, Johamn Y. von b) Fausto 
Cc) 1897 11/3, X1/1, XII; 1898 I, 

VI/16, V/16-17, 21; 1902 1/19, 
V/7; 1903 1/10. 

Hegel, George F. Y. b) Wissenschaft der Logik 
C) 1897 1; 1898 1; 1902 11/10; 

190% 1/24; 1906 1/11; 1910 
Iv/29. 

HU££ling, Harald b) Ethik 
Cc) 1906 111/4; 1906 fin le año.
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Illingworth, John R. 

James, William 

Jerusalem, Wilhelm 

Locke, John 

Platón 

Royce Josiab 

Schiller, Johamn C.F.von 

Schopenhauer, Arthur 

Spinoza, Baruch 

Storz, 2? 

Stout, Geroge P. 

Sturt, 2? 

Wilde, Oscar 

Wundt, Wilhelm 

1 ) 
0) 

5) 4 

Personality, Human an? Divine 
1908 X11/17, 21. 

Wor1l_ of Pure Experience 
he Principles 9f Psychology 
ho Stream of Consciousness 
The Varieties of Religious 

Experience - 
1904/1/8; 1905 ST 1908 1X/7; 
1910 11/19. 

Einicitung in die Philosophic 
1902 1X/6 

Essay on the Human Unlerstanlan: 
1907 1/8 

blica 
Symposio 
1897 1; 1898 1; 1905 1/12,11/11, 
111/18, 1V/17. 

The World and the Individual 
1907 VI11/27; 1908 x/23. 

Dic GUtter Grieschenlanis 

1897 1; 1898 1; 1904 1/5; 1907 
111/20; 1910 VI/25. 

Dic Welt als Wille und Vor- 
stellung. 

1897 1; 1898 1; 190% 1/13; 
1907 X/1. 

hica 
1897 1; 18983 1; 1904 VI1/2; 
1905 VII1/25 

  

  

   

  

  Die vhilosophie les HI. 
gustinus . 

1908 1X/19, xAE, 

Analytical Psychology 
Manual of Psychology 
1902 5 

Personal Idealism 

De Profunlis 

Gruniriss der Psychologie, 
ik Hogik 

1901 1V/14; 1902 X1/20; 1903 
11/13.
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B.- Personas mencionadas . 

Aquino, Tomás le 

Arístipo 

Berkeley, George 

Bentham, Jeremy 

Benedicto XI, Papa 

Bacon, Francis (?) 

Clark, Samuel 

Conillac, Etienne B. de 

Cristo (Jesucristo) 

Descartes, René c) 

Diógenes 

Dionisio el Aeropagita 

Eckhart, Johannes c) 

Erskinc Zc Linlathen c) 

Epicuro 

Epícteto c) 

Eriugena, Johamnos Scotus 

Esopo 

Fichte, Immanuel Hermann c) 

Giotto le Bondone 

Gore,s Charles 

Hartmann, Karl R E von  c) 

Heine, Heinrich c) 

Heráclito (de Efeso) 

Hobbes, Thomas 

Hume, Davi2 c) 

Ibsen, Henrik c) 

Kant, Immanuel c) 

Kepler, Johannes 

1905 1/20 

1907 1/1. 

1907 I11/6. 

1908 1/8. 

Cf. 1905 11/1, 11/22. 

1897 I; 1898 1; 1899 111/10. 

1897 XII; 1898 1; 1902 XII/15. 

1897 I. 

1907 1X/29; 1908 X/6, 20. 

1897 I; 1898 I, 1X/20; 1899 1; 
1902 VI/1.
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Kirchmann, Julius Hermann von 

Leibnitz, Gottfried W. Cc) 1897 I; 1905 11/28; 1907 1/9 

Mach, Ernst 

Miguel Angel 

Mil1, John Stuart c) 1899 111/12. 

Mohamed 

Mozart, Wolfang Amadeus 

Napoleón Bonaparte 

Nowton, Isaac 

Pascal, Blaiso 

San Pablo 

Raphael 

Rousscay, Jean-Jacques Cc) 1897 XII; 1898 1. 

schaftosbury (3er. Earl de) 

Schelling, Fricdrick WJv.c) 1897 1; 1905 X1/1-2; 1906 XII 

Smith, William Robertson 

Socrates 

Spencer, Herbert Cc) 1904 1/5; 1905 VII/3. 

Symmon3, John Addiangton 

Taine, Hyppolyte Adolphe 

Temnyson, Alfred 

Weinigor, Otto 

Westcott, Brook F. (Obispo le) 

II.- FUENTES ORIENTALES 

- Mención de Personas > de Conceptos   
Atman 

Buda Cc) 1905 111/31 

Brahman 

Confucio Cc) 1897 XII; 1898 1 

Hsun-TzZua 

Saigyo Hoshi
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Sesshu 

Tzu-ssu b) Libro lel Melio (Chung Yung) 
a) 1897 XII; 1899 1 

Wang Yang-Ming (Oyomei) c) 1897 XII; 1899 I. 

  

Mención le Obras 

  

Tannish5 

Upanishads 

CONCLUSIONES 

A manera de conclusión podemos observar que: 
a. Se menciona un mayor número Je libros occidentales, tanto 

en el Ensayo sobre el bien como en el Diario. 
  

b. Sólo se menciona un mínimo Ze autores y libros orientales. 

C. Esto parece indicar que el autor quiso hacer su presentación 

a la manera occidental, utilizando fuentes y método occilen 

tales. 

Pero también debemos notar que en el caso del Diario se 

utilizó una edición abreviada (esto especialmente en el caso 

de las fechas anotadas). Además, queremos recordar que el 

Diario mismo no puede ser sino una fuente parcial de informa= 

ción.
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APENDICE 111 

UN ANALISIS DEL DIARIO (1897-1910) 
DE NISHIDA KITARO. 

Hay dos problemas principales a los cuales nos enfrenta- 

mos en el estudio del Diario. Aceptamos como dato inicial que   
la información a obtener es parcial (tanto por la edición que 

estamos utilizando, como por el diario mismo que no puede dar= 

nos una información completa), va a tener una tendencia ya de 

antemano (por el punto de vista con el cual nos acercamos a él 

aun cuando tratamos de minimizar ésto), y que no nos expli- 

cará el Ensayo sobre el bien que es el propósito del presente 

escrito. Sin embargo, la razón por la cual estudiamos el Diario 

es la de conseguir lincamientos importantes para muestra inter 

pretación del Ensayo sobre el bien. 

Los dos problemas a que nos referimos son: 

1. En la vida de toda persona hay un indivícuo al que otros ven, 

que agrala a los lemás o les cae mal, a quien otros conocen 

hasta cierto punto pcro que cn gran medida les queda desconoci- 

do, y que tiene ciertos datos constantes en su vida diaria (co- 

mo son su dirección, su ocupación, estado civil, situación eco- 

nómica, etc.). 

Hay Otra parte en esta persona. Esta parte sólo es conocida 

de sus amigos íntimos, su esposa o esposo, sus hijos. Pero tam- 

bién en este caso se le conoce solo hasta cierto punto. 

En muestro caso el problema es:¿de qué manera nos acercamos 

al diario para que nos entregue, con distorsión mínima, esta 

faceta de Nishida Kitar3? El problema es pues la manera de pro 

ceder. Por esto voy a presentar los puntos principales a que 

hube recurso al estudiar el diario. 

2. El segundo problema es: ¿cómo mantener separados estos dos



  

1 - 

aspectos de la persona y al mismo tiemzo Jar un retrato com- 

Pleto de la misma? El problema viene a se: 

  

¿qué presentar? 

Además debemos recordar que no se trata de hacer psico- 

análisis, ni se trata de poner un motivo tras cala acción, ni 

de explicar los aspectos ocultos le la personalidad del maestro. 

Vamos a tratar de hacer un bosquejo le una parte muy pequeña: 

la que hace referencia al entrenamionto Zen, y sólo como segun 

do pensamiento vamos a presentar algunos aspectos de lo que o- 

tras personas probablemente polían ver en Nishida KitarS. 

De esta manera vamos a tratar le mantener separados es- 

  

tos dos aspectos de la persona. Y costo lo vamos a hacer por- 

que los datos que nos la la edición abreviada de que dispone- 

mos y aún la naturaleza del diario mismo no podrían propcrcio= 

narnos suficientes latos para dar un retrato completo. 

Los puntos que utilicé para cl análisis se dan a conti- 

nuación. 

1.- PERSONAS 

1. Con quienes entra en contacto para Budismo Zen (pro= 

Pósito explícito). 

2. Que le prestaron libros o le hicieron favores 

a. A quiones les prestó libros o hizo favores. 

11.- ACCIONES 

1. Meditación Zen en casa. 

  

(Las horas, cuando n> se ¿an explícitamente y solo se 

dice el períolo del día en que se sienta, se calcula- 

  

ron como sigue: en la mañana, 2 hs.; a mediodía, 2 hs. 

  

en la mocho, 3 hs.). 

o Templos visitados para el Zen. 

a. Sesshin: meditación intensa por una o dos semanas 

a la vez. 

b. Dokusan o Sanzen: entrevistas privadas con el maes= 

tro Zen.
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w Escribe cartas o el diario 

> Lecturas: 

a. libros y autores occilentales que se mencionan. 

b. libros y autores orientales mencionados. 

5. Escritos propios mencionados. 

IIT.- IDEAS 

1. En relación con su entrenamiento Zen. 

2. En relación con sus propios escritos, planes y senti 

mientos. 

3. En relación a influencias probables que recibi5.(Bste 

punto se omitió lespués.) 

De osta enumeración de los puntos utilizados puede verse 

que también sc hubieran polico cubrir otros. Polría haberse in 

cluido también a sus amigos, sus diversiones, etc., pero éste 

no era el propósito principal lel análisis lel diario. El pro- 

Pósito principal, como se dijo antes, es ver aquello que hace 

reforencia al entrenamiento Zen del maestro y puele ayudarnos 

en nuestra interpretación 1 del Ensayo sobre el bien. 

UNA SELECCION DE DATOS CON SU CLASIFICACION CORRESPONDIENTE. 

T.- PERSONAS. 

1) Con quienos entra cn contacto para Bulismo Zen. 

Meiji 30 (1897) 

Setsumon R5shi 1/14; 11/2, 9 P- 4-5 

X5shú Zenji Iv/6 p. 6 

Kukan Zenji vI/24 Pp. 7 

Mciji 31 (1898) 

Bunki Zenji 1/3, 4 p. 13 

Meciji_32 (1899 

Taigen Oshd vII/10, 26 DP. 35
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Meiji 34 (1901) 

Setsumon Roshi 1/1, P. 37; 11/10, p. 43; 111/9, p. 45; 

111/17, 65 V/13, Pp. 53; VI/l, 

Xishú Roshi VIT1/14 

      
Meiji 35 (1902) 

Setsumon R3shi VIII/%, 85; 1X/7, P. 91; 1X/19, 20, 

P. 91-92; X/17, 27 P. 96 

Kokan ROshi vI11/10 

    

Meiji 36 (1903) 

X5shu Roshi VII/19 P. 116 

Meiji 37 (1904); 39 (1906); 40 (1907); 41 (1908) 

No se menciona ninguna persona. 

Meiji_38 (1905) 

Setsumon ROshi 1/1, p. 129; 1/11 ?- 132 

Shihan ROshi IV/11, 14, >. 142; 1X/28 ?- 155 

Zuiun R5shi VII/24-25 Pp. 149 

Meiji 32 (1909) 

Suzuki Daisetz 1V/1, P. 190; X1/14, 26 Pp. 195 

Meiji 43 (1910) 

Suzuki Daisetz 111/19, p. 199; 1V/29 Pp. 201 

I.- 2) Personas que le hicieron favores y escribieron cartas 
en relación con muestro análisis. 

Meiji_30 (1897; 

Suzuki /Daisctz7 111/23 Pp. 20 

Fujioka /Sakutarz/ 11/21 p. 18 
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Meiji 38 (1905) 

  

(Suzuki) Daisetz x/9 Pp. 155 

Meiji 40 (1907) 

Matsumoto 11/15, p. 168; 11/21 Pp. 168 

Tokun5 11/15 p- 168 

Arnois, profesor le francés 1V/19 P- 173 

Inoue Totsujir3 v/28 P- 175 

Meiji 42 (1909) 

  

Daisetz (Suzuki) 111/15, p. 1903 1X/3 >. 192 

Yamamoto x1/6 Pp. 195 

T.- 2a) Personas a quicnes hizo favores, en relación con este 
análisis. 

Meiji 31 (1898) 

Yamamoto 11/10 p. 18 

Meiji_38 (1905 

Daisetz (Suzuki) 111/25, >. 140-1 Iv/6 p. 142 

Meiji 40 (1907) 

Yamamoto 1/19, Pp. 165; 11/22, p. 168; 1V/21, p. 173 

Tokunó 11/12, >. 167; 1V/21 P- 173 

Matsumoto 1v/21 Pp- 173 

HSj5 1v/21 P- 173 

IT.- ACCIONES 

1) Acciones: Melitación Zen en casa. Horas. 

Total Por conjetura Anotados 

(1897) 000 00 00 
(1898) 155 4 65 90 3 
(1899) 142 120 22 

+ (1901) 64 61 3 
(1902) 172 171 1 
(1903) 15 15 o 
(1904) 153 14 132  
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38 (1905) 45 41 4 
39 (1906) 17 17 o 
40 (1907) o o o 

(1908) o o o 
42 (1909) o o o 

(1910) o o o 

TOTALES 626 504 122 

  

por lo menos tres reservaciones que deben tenorse res 

pecto a este total en horas de meditación Zen: a) la edición 

utilizada para este análisis es una edición abreviada y muchas 

anotaciones están omitilas. b) Al mumero que resultó, aún cuan 

do sea 

  

Jr conjetura, deben añadirsele, 1. las horas le Sesshin 

   y 2. los Zas que Nishila pasa en cl monasterio esperando cl 

año nuevo. Cc) Si admitimos que, aparte del númcro resultante, 

una vez que Nishila había tomalo la decisión de meditar cuatro 

horas al día ya no siguió anotando las horas en su Diario, en- 

tonces el número es mucho mayor. 

II.- 2) Acciones: Templos visitalos para Zen. 

Meiji_30 (1897) 

Taizoin VI/26-V11/19 P. 7-3 

MyOshinji VIII/6-20, Pp. 85 1X/4 p. 8 

Sesshúji x1/3 p. 9 

  

No se anota ninguno 

Meij1 32 (1899) 

Sesshuji 1/29, p. 24; VW/14 P- 31 

My3shinji VIJ/1O P+ 35 

Daitokuji v11/27 P- 35 

Meiji_34 (1901) 

Senshin'an 1/7, P. 38; 11/24, P. 44; 111/9, 16, 17 

     

Pp- 45-46; 111/23,30, DP. 47-48; IV/1-6, p. 
48; IV/20, >. 49; V/11, p. 53; VI/1, p-55 
VI/21-23, 57; VII/23, p. 60; VIII/1O, 

  11, 13-17, 54s VII/1, D. 58
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rijunji 11/23, Pp. 44; 111/31, p. 52; 
V/14, 25, Pp. 54; VIT/1, 

Tentoku'in 1v/7 

Shoch5ji V111/1 

Mi 1902) 

Senshin'an Meiji 34 XI1/25-Meiji 35 1/1, p. 65 
IV/1, 2, 5, P. 74-75; VIII/25, p. 38 

1X/13, 19, 20, 21, 27, 28, pp. 88-93 
x/12, p. 95; X/19-25, 26, 27, 28, ». 96; 
x1/2 P- 97 

  

Kenninji vI1/22 Pp. 83 

Kimiilera VII1/8 Pp. 86 

MySshinji VIT1/10 Pp. 87 

Meiji 36 (1903) 

Senshin'an Meiji 35 XII/26-Meiji 36 1/3-5, p. 101; 
1/3, 5, p. 102; 1/31, p. 104; 111/14, p. 
107; 1V/4, 6, 19, pp. 108-110. 

Koh3an VII/29-30, P. 118; VII1/1 ?. 118-119 

Meiji_37 (1904 

Senshin'an Iv/2, 5, p. 126 

Meiji 38 (1905) 

Senshin'an Meiji 37 XII/? - Meiji 38 1/1 p. 128 
1/6, p. 130; 1V/1-4, p. 141; VII/16, 
Pp. 148; VIII/28 p. 151 

K5ganji 1V9, 11 Pp. 142 

Meiji 39 (1906) 

senshin'an Meiji 38 XI1/? - Meiji 39 1/1 
IV/1, 2 

Meagi 41 (1908) 

Senshin'an 108 "No había nadie" y regresó 

  

Hay muchas visitas que quizá deberían mencionarse. Por 

ejemplo, cuando va a entrevistas privadas con maestros Zon, a=
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parte del Dokusan formal. Sin embargo, como éstas no se mencio 

nan explícitamente, no las contamos aquí. 

II.- 2a) Acciones: Sesiones le Sesshin. 

Meiji_30 (1897) 

Taizoin vI/1-7 Pp. 7 

My9shinji vIT1/6-20 p. 8 

Meiji 31 (1898); 35 (1902); 36, 37. 38, 39, 40, 41, 42, 43 

No se menciona ninguno. 

Meiji 32 (1899) 

(Sin nombre) 1V/1-6 Pp. 28 

(sin nombre) VIII/8, p. 36 "Hoy empieza gran Sess] 

  

Meiji 34 (1899) 

Senshin'an 11/24-111/2, p. 443 VIII/1-7,  p. 60 

II.- 2b) Acciones: Dokusan, Sanzen (Entrevistas Zen en privado) 

Meiji 30 (1897) 

Setsumon Zenji 1/14; 11/4, 9 P. 45 

Meiji 31 (1898) 

(Sin nombre) 1/1 p. 12 

Bunki Zenji 1/4 13 

Meiji 32 1899); 35, 37, 39, 40 42, 43. 

No se mencimna ninguna 

Meiji 34 (1901) 

y 

Setsumon ROshi vI/1 Pp. 55 

Meaji 36 (1903) 

Koshu Roshi VII/20, 24, 25 P- 116-117 

(Quitn?)en Kohdan VII/30, VII1/3, 5 P- 118-119 

Meiji 38 (1905) 

Setsumon Roshi 1/4 P. 130 

Zuiun Roshi vI1I/25 ("dos veces") P- 149
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II.- 3) Acciones: Escribe cartas o el diario (en relación con 
muestro análisis) 

Meiji 30 (1897 

No se clasificó n 

  

Meiji 31 (1898) 

a Pujioka 

Meiji 32 (1899) 

a Suzuki 

a Pujioka 

Meiji 35 (1902) 

a Setsumon R5shi 
a Daisctz (Suzuki) 

de Setsumon R3shi 

Meiji 41 (1908) 

a Da1setz (Suzuki) 

Meiji 43 (1910) 

a Uceda 

  

34, 36, 37, 33, 39, 40, 42 

  

111/22 P- 20 

111/5 Pp. 26 

Iv/11 p- 29 

1X/3 

x/28 

x1/29 Pp. 99 

11/13 P. 181 

1/22 Pp. 197 

I1.- 4a) Acciones: Libros y Autores occilentales mencionados 

MEIJI 30 (1897 

1 (p. 3) 

11/3 (o. 5) 
111/2 

111/5 

111 

MEIJI 31 (1988) 

I (o. 12) 

Platón, Aristóteles, Spinoza, Kant, Hegel, 
Schopenhauer, Hartmann, Schleicrmacher; 
Hume, Leibnitz, Schelling 

Goethe (también XI/1, p. 9) 

Undine 

Das Leben cines Taugenichts 

Biblia, Dante, Shakespeare, Klopstock, 
Lessing, Goethe, Schiller, Kleist, Lenau, 
Heine, Riickert, Grimm, Volkslied; Sófo- 
cles, Herder, Séneca, Rousseau 

Biblia, (Platón), Kant, (Spinoza), Hegel, 
Schopenhauer, Goothe (Fausto), Schiller,



1/7 

11/27 

111/26 

1X/20 

  

MEIJI 32 (1899 

11/26 

111/1 

111/10 

v/3-4 
v/5-6 
v/16-17,21 (p. 

v1I/16 

MEIJI 34 (1901) 

1/9 

1/18, 20 

1/30 

11/1 

1/28 

11/2, 12 

11/6 

11/16 

111/27 

111/29 

. 14) 

(p. 18) 

(p. 20) 

(p. 21) 

      

23) 

(p. 26) 

(p. 27) 

(p. 30) 

31) 

(>. 34) 

(+. 38) 
40) 

41) 

. 41) 

p. 40) 

41) 

Pp. 42) 

(». 43) 

(o. 47) 

(o. 47) 
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Shakespeare (Hamlet), Rousseau ( 
Séneca, Carlyle, Emerson, Irving, Ermann, 
Otto Pfleilercr, Hartmann (Religión) 
Biblia, Kant, Shakes7eare, Goethe, Lessing, 
Lenau, Heine, Kleist, Goldsmith; Bichen- 
dorf, Immermann, Hau£ft, Eliot, Shelley. 

  

Lee novela de Kleist 

Shakespeare 
King Lear 

Vila de Gocthe, Goethe, Faust; Kant, Crí- 
ticas, Biblia, Lógica. 

Kant, Gocthe, Shakespeare, Biblia, Spinoza, 
Filosofía Estóica, Carlyle, Emcrson; Faust 
le Gocthe; Shakespoare, Hamlet; Wilhelm 
Mcister de Goctho, De mi vida, Poemas; 
Dante, La Divina Comedia 

    

Niotzsche 

Mill, Utilitarismo 

Hartmann 

Carlyle, goroísmo (Eiyuron) 

Bckemntnis e. Schinen Secle 

Wilhelm Meistor 

Faust 

loe Psicología 

lec Bradley 
loe sobre Lógica 
Lotzc, Etica 
lce sobre Etica 
loc sobre Lógica 
¿Bernarg/ Bosanquet 

lcc Nietzsche 
vila Jo Charlotte Gordet   
Stalker, Vila Ze Jesús; también Red Cord
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1V/7 (>. 48) Young, The Christ of History; Dawson, 
Nature and Bible 

       

  

1V/14 es o£/Psychology- V/27, 

1v/24 (p. 50) un muerto 

I1v/25 Stalker, Lifc of Paul 

14/27 (». 51) loc Hawthorne. También 1/8, p. 38. 

v/14 (o. 54) tral. al japonés le Epístola a los Romanos 

v1I/26 (». 57) Tolstoi, Kroutzer Sonata 

VI1/13 (». 59) Biografía Je Henry Drummoni 
>rummond, Natural Law in Spiritual World 

VI11/18 Pp. 61) Vida Je Nightingale 

VITI/19 (p. 61) libros de reforencia sobre Etica. 

    

  

      vI1/20 Wun2t, Etica blicada en 18867 

VI1/24 (p. 62) silgwick, Etica (No se especifica si es 
Métodos de la Historia de la ... o Es- 
quema de la Historia de la..). Ibsen, 
La mujer del mar. 

  

    

      

XI/1 >. 63) leo Ticle /Cornclis P. 1830-1902. escribe 
sobre religión 7 

MEIJI 35 (1902) 

1/9 66) pide prestado Anglo-Saxon Supreriorities 

1/16 (>. 67) Kuno Fischer, Kant. 

1/19 lec Faust. También 1/29, 11/2, 5, 12, 18; 
111/2; 1V/5, 9, Pp. 63-75 

1/21 (2. 67-8) lee Kant 

11/3 (p. 69) lec los Estóicos 

11/10 (>. 69) 

11/14, 22 (>. 70) 

11/20 libro de O: rg. Cf. Meiji 36, 11/23 
p. 106. 

11/23 (». 71) lce Atala 

11/27-28  (p. 71) compra The Life of Mary Ryan. Pide pres- 
tado, More, pocmas Escogidos /el título 
lel libro es Posmas Completos de Henr 
More, publ. 18737 

111/1 (p. 72) Epístolas de San 

 



111/1-2 

111/8-9 

IV/9, 27 

1V/17 

1v/27 

v/2 

v/3 

v/7 

v1/1 

v1/26-8 

v1/16 

v11/17 

vIII/20 

1X/6 

1X/11 

x/9 
x/10 

x/15 

x1/3 

x1/20 

X1/24 

X11/12 

X11/15 

MBIJI 36 (1903) 

1/9 

1/10 

1/14 

(p. 72) 

(p. 73) 

(p- 75) 

(». 76) 

( 

(o. 77) 

(p. 80) 

(p. 81-2) 

(>. 83) 

  

»- 97) 

Pp. 98) 
(p. 100) 

(p. 100) 

(p. 102) 

(p. 102) 

  

. 103) 
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Tsubouchi, Historia de la Literatura In- 
glesa (Eibungaku-shi) 

Matthew) Arnold, Collectel Poems 

lee Pfleiderer 

pide prestala The Red Cord 

Tolsto1, Discursos 

lee Carlyle 

lee Ivan the Foo1 

lee Fausto. También V/14, 21, 28; 1V/4; 
1X/22, >p. 78-80, 92 

Kant, Urteilskraft 

lee Jane Eyre 

Los Miserables 
compra y lee Gorky. También 1X/27, p. 93. 

lee Titchener /¡dwarl B. 1867-1927.Psicólogo? 

lee Jerusalem /Cf. Ensayo sobre el bien, 
11,3: Finleitung in die Philosophie7 

lee la Biblia 

lee Macterlink 

lee Dante. También X/12, 17, p. 95 

lee Stout. (Ver Apéndice II, s.v.) 

pide prestada futobiografía de Sonia 
Kovalevsky. 

lee Wundt 

pile prestado Alexander 

lee Vela, Dante 

lce Heine 

tral. alemana de Dante. C£.1/11, p. 103; 
11/3, >. 104. 

pide prestada y lee trad. inglesa de 
Fausto. También 1/30, >. 103. 

    

pide prestado y lee Vol. I le Dante. Ter- 
mina de leerlo V/1, Pp. 110. Lee Vol. II en 
v/18, p. 111.



11/7 

11/13 

11/18 

11/20 

11/23 

111/13 

111/15 

v/7 
v/17 

v/29 

v1/8 

VI1I/4 

111/8 

MEIJI 37 (1904) 
  

1/3 

1/5 

1/8 

1/11 

1/13 

1/17, 19 

1/24 

VII/1 

MEIJI 38 (1905) 

1/12 

1/20 

11/1 

11/11 

11/22 

11/28 

  

1 

(o. 

(o. 
lo. 

(o. 

16 

(2. 

(p. 

(a. 
(o. 

(2. 

(o. 

(p- 
(o. 

(o. 

(». 
Cp. 

105) 

106) 

106) 

107) 

111) 

111) 

112) 

113) 

115) 

121) 

122) 

122) 

122) 

123) 

124) 

124) 

128) 

132) 

133) 

135) 

136) 

137) 

137) 
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lee Kairómei, Vida de Cristo 

empieza a leer Wundt 

Tolstoi, Guy de Maupassant. 

lee tral de René 

    

empieza a leer el Bula de Oldemberg 
decile leer Hamlet. Empieza V/15, p. 111 

Hauptmann, Versunkene Glocke 

lee Kirchner /Fredrich. 1848-1900.Filóso£97 
lee La Escuela Romántica de Brandes 

lec Pfleiderer, Historia Jel Cristianismo 
(Kurisutoky3-shi) . Termina VI/7. 

Vida de Gordon 

lec Stevenson, Will of the Mile 

lee Schleiermacher, Teoría de la Religión 
(Shúky3-ron). Termina VI1/9. 

lee Agustín (San) 

le: Spencer y Sch11ler 

  

pide prestado y lee James, Varieties of 
Religious Experience 

lee Wallenstein en Reunión de Lectores 

lee Schopenhauer 

lee Dante 

lee Hegel 

lee Kuno Fischer, Spinoza 

Platón, Sofista, También 1/14, 17. 

Descar es, Principios Je Filosofía. 1/27,28. 

Kuno Fischer, Fichte. También 11/7, 12 

Platón, Symposi2 

"terminé de leer los Grundlage de Fichte" 

Monadología



111/2 

111/18 

111/23 

14/17 

v/5 
v1/21 

VII/1 

VI1/3 

VI11/11 

vII1/25 

x/30 

XI/1, 2 

XII/15 

MBIJI 39 (1906) 

1/11 

I11/4 

111/15 

1V/4 

XIT.- 

MEIJI 40 (1907) 

1/1 

1/8 

1/9 

1/26 

II.- 

11/9 

111/1       

138) 

(». 139) 

140) 

(?- 143) 

(2. 143) 

(p. 146) 

(>. 147) 

(p. 147) 

(p. 150) 

(p. 151) 

(2. 154) 

(p. 156) 

(>- 156) 

(»- 157) 

Pp. 158) 

(p. 160) 

(p. 160) 

(p. 162) 

(p. 162) 

(?- 162) 

(p. 162) 

(p. 163) 

165) 

(p. 166) 

(»- 167) 

(p. 169) 
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pide prestada copia de Wi 
blemente su Historia 

  

delband (Proba 
la Filosofía). 

  

Platón, Fedón 

lce Atala 

Platón, República (Kokka-ron). Termina on 
IV/29, 

Paul) Deussen, History >£ Philosophy 

lec Biclschowsky, Goethe 

  

lee la Biblia 

lee Spencer 

les Ostwall /Mhilhcim. 1853-1932 Filósofo. 
Ganador del premio Nobel 19097 

lee Spinoza. También VII1/29, p. 151;1X/5 

lce James 

Knowlson, How to Study English Literature 

lec Schelling 

Lombroso, Genio y Locura (Genie und Irrsin) 

lee Hegel 

HS££ding /Maral37, Et 
Tolstoi, Confesiones 

    

compra y lee Maeterlink 

Dixon, Vicar of Wakefield; Schelling, Bruno; 
HS££ling 

  

lec Eckhart 

lee Locke 

Leibnitz, Ensayos 

Tolstoi, Historia de un peregrinar (Junrei 
K1k5 

Bondareff, El Trabajo (ROJ5) 

recibe copia de Enigmas de la Investiga- 
ción Psíquica de Hislopp (Hisuroppu)- 

lee Boehme



111/6 

111/20 

1v/2 

v/8 
v/23 

vI/1 

VII1/26 

vI11/27 

1X/29 

MEIJI 41 (1908 

1/8 

11/13 

TIT. 

111/3 

111/11 

111/18 

v/1 

v/3 

v1/7 

vI/11 

V1/17 

v1/18 

vI1/1 

vI1/8 

    

- 
Cp. 

  

169) 

170) 

172) 

174) 

174) 

175) 

178) 

178) 

179) 

179) 

181) 

182) 

182) 

182) 

183) 

183) 

185) 

. 186) 

. 186) 

- 12% - 

lee Erskine le Linlathen 

pide prestado y lce Humanismo de Schiller   
Royce, Brentano, Ibbinghaus, Dewey 

lee Gorki 

pide prestala cn la escuela y lee Autobio- 
biografía y Cartas de Holen 

  

Tolstoi, La Vila 

   pile prestadas Vidas de Royce y Chopin 

pide prestalo y lee Royce. Cf VII1/28-29 

lee Ibsen, Borgman (borukuman) 

lec Schopenhauer 

lec Dowey 

lee obras Je Myor 

lee Merejkowsky. Termina XI/6. 

empieza a leer Epícteto 

  

si 

Mcinong, On Hypothesis, Investigaciones so- 
sobre _la Era 1 objeto; Schrater, Ele- 
mentos Je la psicología del juicio; Lipps, 
Consciencia y objeto. Tolstoi y Bontareff 
Te Travall. Lec además dos novelas. 

prestado y lee Tomás de Kempis 

pido prestado Turgenev 

lec Maupassant, La fille Je la fomme 

lec Kropotkin 

empieza a leer a Billie 

  

pide prestalo a Rulin 

lec Dewey 

lee Smoke. Termina VI/15 

  

assant, Tallow Ball. 

Tolstoi y Bondareff, El Trabajo 

Obras de Meinon 

Sudermann, La Patria (Heimat)



1X/7 (». 187) 

1X/19 

x/6 

x/20 (>. 187) 

x/23 (>. 188) 

x1/26 

x1/28 

X11/17 (p. 188) 

XII/21 

MEIJT 42 (1909) 

1/7, 9 (p. 189) 

v1/1 (>. 191) 

1X/19 (2. 193) 

XI1/29 (>. 195) 

MEIJI 43 (1910) 
1/22 (». 197) 

11/19 (>. 198) 

111/13 (»- 199) 

111/27 (». 200) 

1V/11 (p. 200) 

Iv/29 (p. 201) 

v/16 (>. 202) 

v1i/25 (p. 204) 

- 125- 

James /The Principles o£7 Psychology 

prestalo y lce Storz, Agustín. X/1-2. 

  

pi. 

lec Ibsen y Mcrejkowski 

Ibsen, Geister (El Exorcista) 

lez Royce 

Deussen, Vida do Bochme; obras de Bochme   
"torminó le lcor Maupassant, A Woman's Life" 

pide prestado Anatole France y"Ellingworth" 

lee "Ellingworth" (sic) 

lce Rickert. También 1/12 

lce Inge. Cf. 1X/15:Misticismo Cristiano 

   de a Inouc Tetsujir3 obras de Renan. 

pide prestado Jone, Mysticism, a Uemura. 

Hoffmann, Mcister Martin 

lee James. Termina 11/15. Pragmatism VI/25. 

lce Bergson. Cf 1V/7, p. 200. Luego lee 
Personal Idcalism el V1/25. 

  

lec Rieh1 /Alois/. También 1v/2 
lce Windelbas 

  

pide a Suzuki Lógica de Hegel 
pide prestado Ellis /Henry H./ 

Schiller, Humanismo 

II.- 4b) Autores y Obras orientales que se mencionan 

MEIJI 30 (1897)   
XII. (p. 10) 

MBIJI 31 (1898) 

I. (p. 12) 

Los Cuatro Libros. Chwang-Tsé. Dyomei 

  

Los Cuatro Libros, Lao-tsé, Denshi-roku 
(Historia de Denshl), Hanshan shi (Poemas 
de Hanshan), Makura no Soshi (El libro de 
cabecera), Rong> (Analectos), Lao-Tsé 
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Kampishi, Salen, Kokusaku (Política Nacio- 
nal), Hakkabun, Koshigon 

      

        

    

   

1/5 (». 13) Taik5-roku, T3s3 Ch3jun y Muzinto (Luz In= 
finita), Zensó no Den (Biografía Je Sacer- 
dotes Bulistas). 

1/28 (p. 16) loe /Goto/ Chiigai, Omosamo 

11/21 (p». 18) Kanshan shz (Pocmas Je Kanshan), y Zenmon 
HOkun 

11/23 Xosen go-roku (Historia le Kosen R5shi) 

1X/1 20) Zonmon Hokun; Hakuin Den (Biografía le Haku-= 
in); Kishinran (Historia de Shinran 

(1899) 
E, (>. 23) Rongo (Analectos), Oyomei, Hakuia Ocho, Enro 

Tempu; Suzuki Shósan; Hogoshi; Uetsudan 
Osho, HIgo; Enzan Kanmci, HOgo; Bunamusho; 
Hekigan-shu(Colección del.Escarpado 4zu1), 
Kanshan shi (voemas de Kanshan), Denshii-roku 
(Biografía de Denshu) 

1/31 p. 24) Yamamoto, Rinrigaku-shi (Historia le la Etica) 

111/8 (». 30) Koji _BuntS roku (Biografía del lego Bunt3) 

VITI/29 (». 36) Enro Tempu 

x/1 Ap. 36) oye cantar cl Rinzai-roku (Historia de Rinzai) 

MEIJI 34 (1901) 

1/4 (». 37) Tesshú no shi (Poemas de Tesshú) 

1/17 (p. 40) K5chú, Shdssku (Correspondencia) 

v1/1 (p. 55) oye cantar cl RyDgon-ky5(Surangama Sutra) 

v1I/16 (>. 57) Chikamatsu, Sonezaki Shinju 

MBIJI 35 (1902) 

1/6 (p. 65) va a Shinki S3doku (Lectura de los Preceptos) 

1/8 (?. 67) lec RySsei to Kawai no Den (Biografía de 
Ry3sei y Kawai) 

  

  

11/2 lee Chikamatsu 

1/14 Makamatsu Seik3, Shok3shi 

11/19 recibe Suikoden. Cf I11/2, 1V/13, p. 73



11/21 

111/3 

v1I1/23 

vI1/31 

VI11/2 

VII1/4 

VI11/8 

VIII/18 

vVII1/28 

vII1/29 

1x/30 

X1/13 

X1/14-15 

x1/23 

x1/26-27 

X1/27 

XII/15 

MEIJI 36 (1903) 

1/8 

111/5 

IV/10-11 

v/7 
v1/6 

vI/12 

v1/26 

1X/21 

  

L. 71) 

(p- 72) 

(p. 34) 

(p. 85) 
P. 85) 

(>. 85) 

(p. 86) 

(o 87) 

(»- 89) 

(p. 89) 

(p. 93) 

(Pp. 98) 
(?. 98) 
(2. 98) 

(p. 18-9) 

(p. 99) 
(p. 100) 

(p. 102) 

(p. 107) 

(p. 109) 

(>. 111) 
p. 112) 

113) 

. 114) 

119) 
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mayor 1 
Kosaka,M. Japanese Culture in the Meiji 
Era, Pp. 346). 

Mianoato 

    

Bijutsu K5wa (Conferencias sobre Arte) 

Chikamatsu, Shussci_S3toku 

Mori Kankichi, Technik les Dramas 

RyIgon-ky3 (Surangama Sutra), y Hekigan-shú 
Colección del Escarpalo Azul) 

Kishinron (El lespertar le la fe) 

lce Taiy5 (El Sol. revista; editala por 
Chogyl, Cf. Xusaka, M. Op. cit. p. 305) 

loe Chikamatsu 

pide prestalo y lee Seiroshu 

lec Zengaku Muichibutsu Shigy5 (El entrena- 
miento en los estudios Zen sin cosa alguna) 

  

Masaoko /Shiki7, Zuishitsu (Ensayos) 

Sokky5_Shizin, Vol. I- 

Shiki Sengóroka (antología de Palabras y 
Acciones de Shiki). XI1/7, p- 100. 

Sokky3 Shijin, Vol. II 

Mannens) 

lee Taiy3 (El Sol. revista) 

  

  

p 

Mcifu no Kagami (Espejo para las Damas) 

iki Tsuitó_roku (Oración fúnebre de Shiki) 

  

lec Kuroshio 

lec Taiy3 (El Sol.revista)   

h3hata Psti, 2 Y ByTsho, Nikki (Diario de 
una enfermedad en cama 

  

Kishinron (El lospertar de la fe) 

  

Ijutsu (Medicina) enviado por Yamamoto. 

kondS Tsuncjiro, Gy5ga Sammen (Tres años 
durmiendo boca arriba



MBIJI 37 (1904) 

    

11/1 (o. 

1/25 (p. 

MBIJI 38 

1/1 tp. 

1/3 2. 

1/10 (p- 

1/19 

1/20 (o. 

11/1 (o. 

11/17 (e. 

111/2 (p- 

111/31 (o- 

v/9 (.. 

VI1/15 (o. 

vI1/25 P. 

1X/28 (p- 

( 

MEIJI 39 (1906) 

1/18 (o. 

MEIJI 40 (1907) 

XI/10 (63 

MBIJI 4 

1/1 

  

11/21 (p. 

124) 

124) 

8 (1905) 

124) 

129) 

131) 

133) 

133) 

135) 

136) 

138) 

141) 

143) 

147) 

149) 

152) 

Pp. 162) 

159) 

180) 

1908) 

180) 

181) 
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X5jiki, Vol. III 

Reunión de lectores, KÓjiki, Vol. 11 

cita lo H5túg /inmci/Kokushi 
cita un canto de Dait3 Kokushi 

Natsumo ¿BOscki/, Wagahai wa Neko Ce gozar, 
mada mci_wa nai (Soy un qa n sin nom- 
bre). Tamién 11/21, p. 13 

Ky5ka no waga murasaka 
Tsubouchi Shdy0, Urajima 
recibe copia de Tetsugaku Zasshi (Revista 
de filosofía) 
Tsunajima /Ry3senf 8 ShúkyS no X5y3 (La gloria 

sde el punto de vista le la Religión)    

lee Taiy3 (El $01) y Tsunajima 

  

ia el Bula-ron (Sobre el Budismo) por 
al. í5shi Kenkyl (Investigaciones sobre 
Confucio), con Daisetz Suzuki 

Scitaku, Shingy3 Zadan (Conferencias sobre 
el creer 

   

oye conferencia sobre cl Shink5-ky3 

oye cantar Rinzai-roku (Historia de Rinzai) 

oye cantar cl Shin-ky3 (Sutra del Corazón) 

Tetsugaku_Zasshi (Revista le Filosofía); 
Zenkan Sakushin; Kanshan shi (Pocmas de 
Xanshan); Mujints (Luz infinita) 

  

lee ChtúskSron (revista) 

Doppo /Kunikida/, Unmei (El Destino) 

Suzuki, D.T. Daij5 Bukky3 ron (Outlines 
of Mahayana Buldhism) 

Dokuran Osho, Goroku (Aforismos)
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vI/19 (P- 185) lee Seishin kai (revista. El mundo espiritual)   
v11/7 (p. 186) lec Ichiba no Jisan ya; y Mori, Hitotgubu 

Xome (Un grano de arroz) 

  

X1/28 (p. 188) s3_n> Den (Biografía de Sacerdotes Zen) 

X11/14 (». 188)  Rohan /K5da7, Raich5 

MBIJI 42 (1909) 

1/11 (P. 189) lee Sutras: Dokky3 

1/6 (p. 189) de prestado Kokka (Exito Nacional)11/24 

  

MEIJI 43 (1910) 

No se anota ningún libro 

IIT.- IDEAS 

IIT.- 1) Ideas: en relación con su entrenamiento Zen 

MBIJI 30 (1897); 37, 39, 40, 41, 42, 43 

No se clasificó nada 

MEIJI 31 (1898) 

Pp. 22) Torci Osho lic e, "Si me siento es Zen, Zen 
al caminar, y Zen al Zormir. Mientras como 
us Zen, Zen al hablar. Con mayor razón, al 
trabajar es Zen." 

MBIJI 32 (1899) 

11/20 (p. 25) Algunas cosas lo molestan mientras medita 
No puele meditar a gusto por la n>che. 

  

11/21 (». 25) Inquietud. Se calmó en la tarde 

11/22 Inquieto otra vez; se tranquiliza al meditar 

111/7-9 (». 26-7) Preocupalo por el asunto de Kyoto 

v. (p- 29) "No dobo desanimarme en la melitación de 
la mañana y do la noche." 

Iv. (>. 27) Trabaja sobre el K5an MU 

vVIII/6 (p. 35) "No buscar ganancia, ni fama, ni erulición 
ni reputación, solo estudiar el Camino" 

MEIJI 34 (1901) 

1/6 (». 38) "La esencia lel Sanzen es la solución de vi- 
da y muorte, no hay nala aparte de esto." 

1/10 (p. 39) Piensa en que n> ha meditado por mucho tiempo.



111/17 (>. 46) 

v/13 (p. 53) 

MBIJI 35 (1902) 

11/24 (>. 71) 

MBIJI 35 (1902) 

  

VI11/8 (». 86) 

XI1/3 (». 100) 

MEIJI 36 (1903) 

1/1 (». 101) 

v11/23 (>. 117) 

vII/25 

VII1/3 (p. 118) 

vVII1/3 (>. 119) 

VIII/5 (>. 119) 

MEIJI 38 (1905) 

1/1 129) 

1/3 (p. 129) 

1/15 (Pp. 132) 

11/7 (Pp. 135) 
V11/16 (p. 148) 

- 130 - 

Recibe los preceptos (Imiciasi 
Senshin'an Jel Sotsumon R)sh:        

  

       

"Hace algunos años que empecó con el Zen, un 
paso adelante y otro atrás, nada logrado." 

  "La erudición, después de todo, se hizo para 
la vila. La vila es lo primero. Sin vida, la 

erudición es inútil. No lebe un> apresurarse 
a leer libros." 

  

Cambia el K3an MU por Sekishu (Una mano) 

"¡AH! (escrito eniletras grandes). 

"Un> Jebe pensar que cl hombre es algo que 
está muriendo, y esto es importante.   
"Cambió otra vez mi KSan. hm, hm, hm, hm." 

"Cambié mi Koan y me sicnto perplejo." 

"RECIBI APROBACION EN EL KOAN MU. PERO NO 
ESTOY MUY SATISFECHO." 

  

Xoan: "Apague cl sonilo de la campana. 

"Me retiraron el K3an" (X5an wo toraru) 

Citando a HStó Kokushi: "El corazón es Buda, 
Bula cl corazón, corazón y Buda lo mismo, 
antes y ahora." 
Cita Dait3 Kokushi: "Si uno ve con el oído 
y escucha con la vista..." 

oye conferencia sobre Zen y se siente imspi- 
ralo a actuar 

"Mi ocupación es El Camino y :1 conocimiento" 

"N> soy psicólogo, ni posiólogo: quicroser 
investigador de la Zen es música, Zen 
es arte, Zen es movimiento. NO busco Otro 
consuelo para mi corazón. Si mi corazón fue- 
ra puro e integrado como el de un niño, nada 
me haría más felíz. Non multa sel multum 
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vI1/20 (p. 148)  Jice en relación con las activilades diarias, 
“A11Í es realmente lonle está el entrenamiento" 

III.- 2) Ideas: referentes a sus escritos, planes y sentimientos 

MEIJI 30 '1897) 

1 (p. 3) Resolución: "En vez de leer los libros le 
otros, primero reflexionar mirando profun- 
damente en mi interior." 

MEIJI 31 (1398); 42 (1909) 

No se clasificó nada 

MEIJI 32 (1899) 

v/18 (p. 31) piensa sobre Dante 

v1/13 (p. 33) Inquieto, no puede dormirse hasta muy noche 

MBIJI 34 (1901) 

v/28 (p- 35) Cuando el Sr. H5j3 le pregunta sobre su futu 
ro, Nishida contesta: "Antes que nada qiero 
ser académico." 

1X/6 (p. 62) piensa sobre Etica 

MBIJI 35 (1902) 

1/11 (>. 66) piensa sobre problemas de Etica 

11/22-23  (p. 71) piensa sobre Kant 

x/9 (». 95) "Debo investigar la vida como un libro." 

X/13-14 (o. 96 Reflección. También XI/16, p. 98. 

MEIJI 36 (1903) 

1/13 (>. 103) no puede dormr bien 

1/15 llora lurante la meditación al leer sobre 
Hayashi Utako 

1/19, 26  (p. 104)  2olor de cabeza 

11/28 (>. 107) Inquieto 

111/16 107) 2olor de caboza. También 111/21, 108 

IV/4-5 (p. 108)  Plática sobre estudios en el extranjero. 
Habla con el director de la escuela sobre 
la decisión estudiar en el extranjero. 

1v/13 . 109)  malhumorado 

1V/14 . 109) Ojos en malas condiciones. Dolor de estómago 
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v/19 P. 112) se encuentra con graves dudas 

vI/29 Pp. 114) "Hoy fuí muy orgulloso" (en alemán) 

vII/25 (p. 117) siente gran dolor psicológico 

J1 37 (1904) 

1/3 (fp. 121) come demasiado y lo duele cz estómago 

IV/19 (p. 126) reflexiona 

MEIJI 38 (1905) 

1/6 (Pp. 130) llora mientras piensa mucho sobre Hayashi 
Utako y considerando a los huérfanos. 

v1/19 (Pp. 146)  Zolor de cabeza 

x1/13 (p. 156)  roflexión. 

MBEIJI 39 (1906) 

1/7 (P- 158) piensa en el manuscr: las Conferencias 
de Etica 

1/8 (p. 159) "El deseo se ha hecho infierno." 

111/25 (p. 161) piensa en problemas le Religión y "no los 
pude resolver." 

MEIJI 40 (1907) 

1V/21 (p. 173) empieza a tomar aceite de hígado de tiburón 

MEIJI 41 (1908) 

1/3 (p. 181) "Pienso lesde hoy, escribir 'Realidac y 
Vida Humana'. Hoy pensé sobre su principio." 

111/2 (p. 182) vuelve a tomar aceite de hígado de tiburón 

1V/18 (p. 183) se siente un poco mal 

v/5, 25 (». 184) se preocupa por la cuestión de Gakushlin 
(Colegio le Pares). 

  

VI1/28 (p. 186) va al hospital a melicinarse 

MBIJI 43 (1910) 

11/1 (». 197)  "Tolavía no lco francés, mejor lo lejo." 

v/7 (p. 202) estómago cn mal estado 

  

v/8 (p. 202) se siente mal 

VIII/A4 ?. 207) llega a Kyoto. 

todo el cuerpo
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TIT.- 3) Me respecto a influencias probables recibilas. 

    

(Decidí omitirl> lespués de revisar el Diar: 

Intencionalmente dejé la parte que trata le los propios 

escritos de Nishica hasta el final, para que, una vez leído lo 

que aquí se seleccionó, polamos apreciar mejor 10 que se incluye 

en este análisis y en el Diari mismo. 
   

IT.- 5) Acciones: escritos propios (de Nishila) mencionados. 

MEIJI 30 (1897); 31, 32, 35, 39 

No se menciona nala 

MBIJI 34 (1901)   

    

11/7 (o. 42) escribo un manuscrito sobre Lógica 

111/12 (». 45) manuscrito sobre Lógica 

MEIJI 36 (1903) 

1/7 (>. 102) prepara conforencia sobre psicología 

v/12 lo. 111) cmpezó a escribir Ninshin no giwaku (Dudas 
del corazón humano 

v/21 (p. 112) escribe El pensamiento de la religiosidad 
(Shúky3-shin no Xangac 

  

J1 37 (1904) 

1/11 (p. 122) escribe manuscrito psicológico sobre la 
memoria (Kioku), para sus conferencias. 

  

MEIJT 38 (1905) 

1/7 (p. 131) escribe manuscrito para Conferencias sobre 
Psicología. También 118, p. 133;11/28,p. 137 

  
v/11-12 ( 144) prepara y da conferencia sobre Wagner. 

IJI 40 (1907) 

    

1/19 (>. 165) "Envió la Teoría de la Realidad a Matsumoto" 

11/12 Pp. 167) Envía la misma a Tokun5 

11/15 . 168) id. a H5j5 y a Fujioka 

11/21 ?- 168) revisión Je la Teoría de la Realidad 

IV/21 (p. 173) primera impresión dol Manuscrito sobre Etica   
La envía a HOjO, Matsumoto, Yamamoto, Tokun3 

v/27 (>. 175) envía la Teorí    la Realidad a Horz
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vI/22 (>. 176) envía la Etica a Inoue (Tetsujir35) y Norihira 

v1/27 (?. 185)  cnvía la Tesis (rombun) a HSjJ, Inoue Tetsu- 
jir5, a Matsumoto, Yamamoto, a otros, a 
Fuj1oka y Norihira 

VI1/18 (». 186) revisión de la tesis 

X/1-2 (Pp. 187) corrige la Etica 

x/4 (>. 187) revisión de la Etica 

x/29 (p. 188) eza a escribir la Teoría de la Religión 

X1/1 (». 188) piensa el principio le Teoría de la Religión 

MEIJI 42 (1909) 

vI/12 (p. 191) empieza a reoscribir Teoría de la Religión 

MEIJI 43 (1910) 

1/19 (>. 197) termina manuscrito para Tetsugaku Zasshi 

11/26 (p. 198) la conferencia sobre Religión (en la Uni- 

sis del Diario (Meiji 30-43, exceptua 

en la 

versidad de Shinshú). 

Con esto terminamos la parte más objetiva le muestro análi- 

  

el año 33 no incluilo 

edición utilizada). Vamos ahora a hacor una apreciación 

superficial del hombre. En el Diario vemos a un hombre que 

1,1 

1I,2a 

se somete al entrenamiento Zen bajo un maestro principal 

(Setsumon R3shi. A veces ve a otros maestros pero en su 

mayor parte, las visitas son al Stetumon R3shi). 

es capaz le conseguir que sus amigos le hagan favores y 

a su vez hacerles favores 

que pasa varias horas Jledicalo a una idea directriz: su 

entrenamiento Zen 

que para fomentar su motivación hacia la iluminación Zen 
  visita muchos te principalmente en 

  

plos —pero se que 
uno. Este lugar es cl monasterio donde generalmente vive 
su maestro 
que va a varios períolos de metitación intensa, y espera 
el año nuevo en meditación intensa.
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11,2b que tiene repetidas entrevistas privadas con su maestro 

para lograr un mejor entenlimiento de su meta 

11,3 que escribió cartas a gran número de am130S, Y tiivo-la - 

constancia suficiente para lejarnos un esbozo (en su diario) 
  de sí mismo en este período 

11,4 que leyó un inmenso número le l1bros, orientales y occiden= 

tales, algunos de los cuales lec varias veces. Lee tanto 
que tiene molestias en los ojos y le proluce dolor de cabez. 

11,5 que poco a poco escribe las partes de lo que constituiría 

su Obra maestra, el Ensayo sobre cl bien. 

II1,1 que trata Jo mantener una motivación correcta en su entre- 

namiento Zen. Esto lo hace en var1os momentos: 

A.- motivación inicial: la repite de su maestro. 

B.- empieza el proceso de apropiación de la instrucción, y 

para lograrlo tiene que 

a) estarse acordando de esa motivación inicial; 

b) reflexionar sobre los motivos incorrectos que se mezclan; 

Cc) luchar contra la « 

  

esesperación que le produce un moti- 

vo incorrecto: lograr la iluminación Zen. Esta motiva= 

ción resulta en que deja la meditación más de medio año. 

poco a poco vence mediante entrevistas con su maestro, e 

períodos de meditación intensa, y pon la experiencia 

adquirida al hacer esto. 

C.- el período de transición a una apropiación más o menos 

completa tiene varios rasgos: 

a) aprecio le la naturaleza; 

  b) se la tiempo a los deportes pero reaparece la medita= 

  

ción, junto con aquellos; 

Cc) refina su motivación. Probablemente su "Estoy equivo- 

cado al hacer Zen en favor de la erudición. Debo ha-= 

cerlo por el corazón y por la vida. No Cebería pensar 

en religión o filosofía hasta después del Kensh3' 
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(Meiji 36, 1903, VII/23, 

  

+ 116), marcan la culmina- 

ción de este período. 
D.- El período de apropiación y de pequeña iluminación 

vicne casi en seguida Co ésto. Culmina con la aproba= 

. 118). 

esto se le d1 otro Koan a resolver, 

ción para el Koan MU (Meiji 36, VIII/3, 

  

espués     

pero se le retira Jesdués de unos días. Debemos notar 

que aún después Je esta experiencia sigue Nishida re- 

cordando su motivación (Mciji 38, VIII/16, >. 148). 

Pero ya estaba dado el primer paso hacia la apropia= 

ción completa. 

  

Este cs un aspecto Jel hombre. Hay otro que también se per= 

cibe en el Diario, pero que muestro análisis no estaba lirigido   
a revelar. Este es el aspecto del hombre que todo munlo ve: 

Un maestro Je filosofía, nacilo en un pueblito, graduado 
como estudiante especial de la Universi. 

  

1 de Tokyo; que enseña= 

ba Etica, Psicología, Alemán, y a veces daba conferencias. Que 

tenía muchos amigos, aún misioneros Cristianos (Chapmann, etc.), 

s y monjes budis 

  

as. Hombro conocedor que estaba al día en su mate- 

ria y que pasaba varias semanas al año en un monaster1o Zen. Que 

a veces regresaba a su casa por la noche a las 11 o más tarde. 

A quien se veía cn ceremmias le te, conferencias, juegos, cami- 

natas, etc., con o sin sus amigos. Un hombre de quien uno polía 

esperar que se quedara enseñanlo allí año tras año y se preguntaría 

el por qué Je algunas de las cosas que hacía. 

Este es un esbozo aproximalo del hombre que era visto en 

la vida diaria—por lo que polemos colegir del Ciario. 

Con esto tenemos ya una visión, superficial si se quiere, 

de los dos aspectos mencionalos al princi. 

  

o del Apéndice. Es- 

tos aspectos nos sirven para encontrar una clave para entender
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lo que Nishida nos dice en el Ensayo sobre el bien. Su entenli- 

miento es el propósito explícito del presente escrito para lle- 

gar a una interpretación funlamental del Ensayo sobre el bien 

de Nishida Kitar5. El principal lincamiento que sacamos de las 

cmnsideraciones anteriores y del análisis es que, lado que el 

  

libro fue escrito en un período largo de tiempo, y que Jurante 

este mismo períolo hubo varias fases en el entrenamiento Je 

Nishida, podemos esperar que haya cambio o cambios en el punto 
  Je vista de las partes que ahora constituyen cl Ensayo sobre 

el bien.



  

INTRODUCCION 

(1) Heibonsha, Sekai Dalhyakka Jiten (Gran liccionario enciclopé 
dico Universal), art. "Nishila Kitar3" le Shimomura Toratar5. 
Vol. XVII, 164. Esta apreciación la hiz> por primera vez 
Takahashi Satomi, en su artículo "Ishiki Gensh3 n> ji, ae to 
sono imi (Nishila-shi cho 'Zen no KenkyU' wo yomu)" /La re 
lilal y significalo le los fenómenos le la consciencia Cuna 
lectura lel A o a en sobre el bien lel Sr. Nishila)?, publicas 

en Tetsugaku Zasshi (Revista le Filosofía), N>. 303 (Mayo, 
Meiji 45, 1912), pp. 48-73 y No. 304, »p. 51-70. 

    

  
  

  

  

   
    

(2) Gino K. Paovesana, Recent Japanese Philos>phical Thought, 
P. 85. Para 15s latos completos lo las obras que se citan a 
contimuación, favor le ver la Bibliografía. 

(3) nm 37. 

(4) Ibi2 20 

(5) Ibi 1-84. Cf. K5saka Masai Japanese Culture in the 
Meiji Bra, Vol. VIII: í 
el punt> culminant: 
PP» 489-493. 

(6) 3 Heibonsha, kai _Daihyakka Jitcn, art. "Nishila Kitar5" le 

164 Shimomura T., Vol. XVII,     

   

  

, Nihon no Mcich> "astros Famosos “el Jap%n) 
wa Takeshi, "Nishila Kitar3 'Zen n> Kenkyú'",       

  

Shimomura Toratard. Z (Nishi 
la Kitar>: recuerdos le sus aenporiness), art. de Nishita 
ni Keiji, "Nishila Sensei no Nikki ni tsuite" (Sobre el Dia- 
ri> del ma abria Nashila), pp. 29-33. Ver también Lothar Knauth, 
"Life is Tra Diary of Nishila Kitar5" en Monumenta 
Napponica, xx ass), PP+ 335-358. 

(7 
      

  

   

    

  

    (8) Shimomura T. cit., art o Funayama Shinvichi, Nishila 
Tetsugaku ikitciru on bustá viva la filosofía de Nishila?) 

33 ss. 

(9) Le Zea, En tomo a un filosofía americana, Jornada 52, 
2». 

      (10) Ver por ejemp1>, K5saka Masaaki, "The Warld an? Meiji Japan” 
en Philos>ohical Studies >£ Japan, Vol. 111 (1971), pp. 57-77; 
Okakura Kakuz>, The Ilsals >f the Bast, cap. XIV, esp. p. 174- 
176, 180-187. 

  

 



(1) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

- 139 - 

      

  

    

Para la historia le este porí>1) ver, entre otros, 
Bellah, Robert M., "Japan's Cultural Ilentity. Some Refloc- 

tions on the Work >£ Watsuji Tetsur3” en John A. Harrison (e2), 
Japan, Vol. 2, 

Borton, Hugh, Japa 3 y. From Perry t> 1970. 
Partes II-111, 2. 78-315. 

Fairbank, J.F., et al. Zast Asia: Tho Molorn Transformation. 
Vol. II, cap. IV "The Developmont >£ Meiji Japan",p. 244-312. 

2., East Asia: Tralition an M>3ernizatidm, Sec. 17-13, pp» 
484-557. 

James, Davil H., The Risc an Fall >f the J 
cap. IV "The Meizi Era.” 

Storry, Richarl, A History >f Molorn Japan, caps. 5-6, pp. 
120-156. 

1 M., A History >f thc Far Bast in Malern 
99-105. 

  

    

¿anese Empire,     

  

Vinacke, Haro 
Times, caps. V-VIII, pp. 

Shimomura Toratar3, +nization >£ Japan, with Special ¡e Mo: 
Roferonce to Philosophy", en Philoso5h1cal Stulies >£ Japan, 
Vol. VII (1966), >p. 1-28. 

Cf. Nishila Kitar5, Intelligibility an? the Philosophy >£ 
N>thingness. Three Phil>s>phical Essays, >. 25 lomo Robert 
Schinzinger en los ensayos introluctorios n>s lice: "El mé- 
tol) de Nishila puele llamarse anlicativo, penetra más y más 
las profundidades Je la consciencia. (La consciencia misma es 
activala y mantenzla en movimiento por las contraliccionos 
dialécticas). Es>, que es primoro vist) lesle lejos, viene a 
hacerse más y más claro lurante el proceso Je su pensar. Este 
método puel llamarse indicativo porque ante el oj> penctrante 
se abren vistas muevas y más Zistintas. Nishila parece lesa= 
rollar su pensamient> en el ¿roceso le escribir, y escribir 
en el proceso lo pensar. N> pone un pensamiento acabado ante 
nos>tros. Por 0so el lector lebe seguir las espirales le su 
pensamionto. El lector lehe co veras pensar junto con é1." 

     

  

   

    

  
    

  

  

  

  

  Para una cnumeración lo autores y Obras que se mencionan en cl 
nlice 11, y Apéntico 111, secciones %a) y 4b),    

Pp» 118-129. 

Nashila K1tars, Emsay> sobre 01 bien, Parte 11, capítul> 1.p.83 
En alelante tolas las roforencias al Ensay> sc harán an>tanlo 
en números romanos la Parte, luego el o ttaro y la página en 
arábigos. Así, estaicita venlría a lecrse: 11, 1, p. 83 

  

II, 7. Delincado especialmento on pp. 126-127. 

Esto se lice en relación con la afirmación lol Prof. Nishica 
que dice "que el estalo original de muestra consciencia y 2 
la consciencia que se Jesarrolla, cn su estalo irecto, es 
siempre el estado de cxpericncia pura, cs cosa en que todos 
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estarán le acuerdo" Zen no Kenkyú, el. Ivanam., 1,2, p. 20; 
C£. Emsay>..., "Que el estal> primitivo le muostra conciencia, 
> la conciencia cn trance le Jesarrallo, en su estalo directo, 
sea una situación o experiencia pura, n> encierra Jificultal 
especial", p. 47. 

(17) G.X. Piovesana, Op. Cit., pp. 96-97. La referencia a Takahashi 
Satomi lcbería marcarse como sigue: "Ishiki Gensh3 no jijitsu 
to sono imi" (La realilal y significado le los fenómenos le la 
consciencia), en Tetsugaku Zasshi, Vol. XVII, No. 303 (1912), 
DP- 48-733 y No. 304 (1912), p. 51-70. 

  
      

  

  

      

PRIMERA PARTE 

SECCION I. 

  

(1) Aesta operación búsque“a Hoilegger le la el nombre Je 
“Ropetición" Je un problema. M. Ho1leggor, Kant y el Problema 

e la Motafísica, Socción IV, p. 1     

  

SECCION 11. 
  (1) Sin embarg>, algunas partes le la introlucción en el libro a- 

parecen ya com) parte 'e una poqueña observación que precele'al 
texto publicalo cn Tetsugaku Zasshi con cl títul> le "Jitsuzai 
ni tsuite" (Sobre la realilal), E>. 241 (Marzo, Meiji 40,1907), 

p. 1-64. Tambión hay referencias al obstáculo que la enforme= 
lal representó para llevar a su conclusión aquel pensamiento, 
en su discurso ante la Sociclal Filosófica le Tokyo, que apa= 
roció lespuós con el título "Junsui Kezkonfd5g3 no Kankez 
oyobi Renkaku ni tsuite" (Sobre las Relaciónes Mútuas y la 
Contimuilald de la Experiencia Pura), que apareció lespués en 
Tetsugaku_Zzassh1, Vol. XXV, No. 276 (Feb. Meiji 43, 1910), pp. 
43-57. Al inicio lo la citala conferencia Nishila dijo: "En 
los últimos dos o tros años trató Jo oscribir mi pensamiento 
sobre lo que se llama realilal. luego he tratalo de ampliar 
suficientemente ese pensamiento, pero Jespués, a causa - 

> enformelal y otros obstáculos, no he polido dedicarle sufi- 

   

    

p     

  

  

    

  ciente esfuerzo a esta tarca..." La mención le enformelal y 
otros obstáculos aparece on el primer prefacio lel Zen no 
Kenkyl, el. Ivanamz, D. 6. 

  

  

(2) El texto dice: "Al principio, cn este libra trabajé cuildalosa- 
mente sobre la exposición en la parte que se refiere a la rea- 
lidad, y ponsé publicarla en seguida, pero impiliéncomelo la 
enfermelal y Ziferentes circunstancias no pude realizar esta 
intención. Y así, lespués lc que pasamon varios años, y mi 
pensamiento había cambialo un tanto, se dificultó la realiza- 

  

   

 



ción Ze mi intención. Así que resolví publicar cl libros *tal 
como fue escrito inicialmente", Zen no Kenkyi, Ivanami, 
ler. prefacio, p. 6; Cf. Ensayo...p. 23. mero, lebemos mo- 
tar que hay una presentación inexacta cn esta parte lcl pre- 
facio: da la impresión Je que el libro fue escrito como una 
sola acción contimuala. Pero fué cscrito en un períolo de va= 
rios aÑos. 

    
     

"La primora parte es aquella en la que clarifiquó la esencia 
de la expcriencia pura, que es la base le mi pensamiento" Ibil 
P. 6; Cf, Ensa Pp. 23. 

"No es que primoro exista el inliví 
sin> más bien, habien?> exberiencia 

  

   

o y lu 
ay 1 

      

> la experioncia, 
vÍduo", Ibil. p. 7 

  
    

"Tongo la intención le cxplicar todo tomanio la exveriencia 
pura como la única reali. Acemás, con | 1 pensamiento Ze 

  

ad.     
   que la experiencia pura es activa. » P- 7;Ensayo,p 

Ibi2.,p.6 No traluje el término jinsei como "vila" o mida! N 
mana, sino más bien como "vivir humano".Cf. Ensay>..., D- 
"La razón de haber tituñalo oste volumen 'Ensayo sobre el Sion 
a pesar de que otros problemas filosóficos ocupan la mayor 
parte lol libro, cs porque opino que los problemas del hombre 
son el centro y fin de la Pilosofía". 

    A propósito lo1 concerto de filosofía, y de diferencia que 
hay entre filosofía oriental y occilontal, polemos pensar acer 
ca del prefacio que Nishila escribió para la elición china, 
publicada en Shanghai en 1929, que dice: "La filosofía es una 
ciencia. La ciencia necesariamente lebe ser una cosa basala 
en la razón, y también debe una verlad que tolos se vean 
obligalos a aceptar. De aquí que en cuanto a la verdad de la 
filosofía, no deba haber liferencia entre antiguo y molerno, 

ci Per la filosofía es una ciencia, y 
al mismo tiempo es semejante al arte y a la religión; «debe 
puos, fundamentalmente, ser una expresión de nuestros senti- 
mientos y le nuestra vida. En este sentilo puede lecirse que 
el occidente tiene su filosofía occilental mientras que el 
oriente tiene su filosofía oriental. La filosofía Je nosotros 
los orientales tieno que scr expresión de nuestra vila. Tienc 
que ser el faro le la civilización oriental que por varios 
milenios ha ongenirado a muestros antepasados. En lo que se 
refiere a la forma científica de la filosofía no puelo sino 
seguir 19 occilental, pcro cl contenido necesariamente es cosa 
mostra. Alomás, soy una persona que cree que muestra reli- 
gión, arte y filosofía, en su base y en su contenido son supe= 
riores y de ningun molo inferiores a los de todo el occidente. 

"Es para mí motivo le orgullo que este libro, que fue escri- 
to hace más de veinte años en un rincón lel Mar del Este, sea 

  

   

    

  

     



(8 

(2 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 
(16) 
(17) 

leíco por el pueblo del país vecino que ya nuestros antepasa= 
dos honraron con el nombre de Gran T'ang. Showa 3 (1929), 
Ener>. Nishila Kitar3" citalo en Nishitani Kciji (c2.)Nishila 
Kitar3 _Zenshú, Vol. 1 (el. 1947), p. 466. El Prof. Russell 
Macth amablemente ha corregido mi tralucción Cel text 

      

  

   
    

Sin embarg>, revisé los los artículos en Tetsugaku Zasshi que 
ahora corressonten a las partes 1 y 11 y encontré principal- 
mente Ziferencias de puntuación, que hacen más clar» el signi- 
ficalo, pero n> cambios radicales. Estos artículos aparecie- 
ron como "Jitsuzai ni tsuite" (ya citalo), y "Junsui Keiken 
to Shii, ishi, oyobi chiteki chokkan" (La experiencia pura, 
la reflección, la voluntal y la percepción intelectual), en 
el Vol. XXIII, No. 258 (Agosto, Moiji 41), pp. 28-63 lemás, 
en la sección "X3i" (Diferencias textuales) en Nishida Kitar3 

Sh, Vol. I, pp. 429-437, encontramos la lista de las di- 
Forencias entre las cciciones. Como puede verse cn esa lista, 
allí tampoco hay granles diferencias. 

  

  

         

"pienso que en la forma que este libro tiene, la expresión 
cuerpo entero le mi pensamiento va a permanecer por muchos 
años a venir" Zen n: Konkyú, el. Ivanami, p. 5. 2>. prefacio. 

  

Ibid., p. 6.   

  

Nicola Abbagnan>, Diccionaris Filosofía, tr. Alfredo N. 
Gallotti, art. "Psicilogismo =371. 

  

Ibil. 

Ver Segunla Parte, Sección IV, B) de este escrito, p. 64-65. 
ntienlo que este punto polría ser en extremo polémic>, espe- 

cialmonte Jado que implica que el autor mismo no mantacne el 
mismo punto lo vista hacia cl concooto contral de su obra. 
Sin embarg>, como nos Jlace cn el tercer prefacio, "en la ép9 
ca cn que escribí este libro, n> era tan fácil llegar a las 
presuposiciones de mi propio pensamiento" Zen n) Kenkyd, el. 
Ivanami, p. 5. Sin embargo, este no es muestr problema >rin= 
cipal y la anstación se hace como algo que solo se percibe 
pero que mo viene a ser el centro de este estudio. Empero, se= 

le i ia“) oste punto con ante= 

  

   

    

  

Nishitani Kciji (el.), Nishila Kitard Zenshi, Vol. 1, "Zen no 
kenkyú mi tsuite" (Sobre el Emsayo sobre el bien),p.461-462. 

Ibid., p. 463. 

1908. Nishila Kitar5, Sunshin Nikki, >. 188.   
Ibil., Meiji 38 1/7, 18; 11/28.



SECCION III 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 
(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 
(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

La experiencia pura relacionada con cl pensamiento, la volun= 
tal, y la intuición intelectual. Caps. 2, 3, y 4 Ce Parte I. 

Sin ombargo, “Jespués se verá que la exncriencia pura tienc 
varios significalos. 

  

Así, la encontramos utilizada en 11, 2, p. 925 11, 3, p. 995 
11, 3, 101; etc. Luecg>, parece n> ser utilizada en la 
Parte IIT. La encontramos ón Parte 1Y vgr. 1V,3, P. 224. 

    

11, 1, p. 88 Allí se liceo: "La intuición es un juicio inme- 
diato, directo. La intuición que yo pongo como punto de par- 
tida de un conocimiento sin prezuicios, es Je esta clase 

Zen no KonkyU, 1, 1, c2.Ivanam: 13 Jonde se Cice 
"En esto (sorele) la experiencia directa y la experiencia 

pura son sinónimas (25itsu Zo aru)". Cf. Ensayo. - 1, 3"En este 

sentilo experiencia pura es sinónimo le experiencia directa" 
P. 27. 
Nishila habla le los "hechos” y "realilales" le la experien- 
cia diftta en 11, 3, Pp. 99; 11, 9, p. 143; 11, 10, p. 157 
11, 1, p- 06. 
III, 9, Pp. 221; C£. 1, 

  

   

    

        

Ver por ejemplo 11, 5, 11, 6, p. 122. 

1,1, 32; C£. 1, 4, D. 743 III, 4, p. 190; 1V, 1, p. 264 

    

Por ejemplo leemos que "Desde el punto de vista de la expe- 
rioncia pura, la unión inmutable de fenómenos le conciencia 
es el hecho fundamental" II, 2, p. 92. 

Ver B) en costa misma sección, y Conclusión B., al final de 
este oscrito, p. 36-88 

II, 6, p. 125 

11, 5, 2. 114. 

TI, 4, 78. 

II, 6, p. 122. 

TI, 2, Pp- 94-95. 

1, 1, »- 31; Cf. IV, 1, pp. 263-264. 

II, 2, p. 90, 92, 95. Este capítulo se llama "Los fenómenos 
le la conciencia como única realilad." 

Zen no Kenkyl, II, 3, cl. Ivanami p. 65; Cf. Ensay0..., "La 
verdadera realidad no es, como se piensa comúnmente, objeto 

   



(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 

(27) 

(28) 

(29) 

(30) 

(31) 

(32) 

(33) 

134) 

(35) 
(36) 

(37) 

(38) 

(39) 
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Ze un frís conscimiento. Es algo que surge le nuostro sentim 
miento y muestra volición. No es mera existencia, sino algo 
que posee sentilo"”, p. 102; Cf. IT, 8. 

1, 1, p. 28 se traduce: "La experiencia pura, ganuina, 
existe solament< cn la conciencia presente de la realidac es- 

cueta" y lucgo quizá polría tralucirse "sin tener ninguna cla= 
se de significalo, poro se traduce "sin añadiduras ni afita- 
mentos do ninguna clase", p. 28. 

  

    

    
    

    

11, 6, p. 125. 
1, 3, Pp» 68-69. 
I, 1, p. 32. 
1, 2, Pp. 47-48. 
11, 7, pp» 126 ss. 
C£. I, 3, pp. 66-67. 
En las Partes 1 y 11 respectivamente. 
I, 1, Pp. 275 c 

  

Ivanami, p. 13.0. 

Como punto le comparación sobre este concepto ver John 
Woolroffo y P.N. MukyopAdyáyá, Mahayama, caps. IV, V que tra- 
tan sobre la experiencia pura y la ex>eriencia perfecta. Es- 

pecialmente pp. 73, 77, 78-79, 83, 85, y 96. 

Primera Parte, Sección III, A.3, pp. 20-21. 

Zen n> Kenkyú, el. Ivanami, p. 6 

   

  

I, 3, Pp» 65; Cf. III, 9, p. 221 

Jbia. 
1, 1, Pp. 27; 11, 1, p. 86 dondo la experiencia intuitiva pare- 
ce sor sinónima lo expcriencia directa. 
II,1, >. 83. 

1, 1, >: 27, 
1, 3, Pp. 59. 
1, 3, P. 59 
Sin embargo, es interesante en relación con esto punto, un 
párrafo que por paralclismo y proxim: pudiera llevarnos a 
pensar que son sinónimas. Las los oraciones dicen: "Dosde cl 
punto de vista de la experiencia lirocta, la fantasía y la 
intu1ción verlacora tienon las mismas características y solo 
hay una Ciforoncia do grado on el ámbito Je su unilad", La 

    

   

   



otra oración licc: "ero como he dicho antes, miralo 
punto le vista le estricta experiencia pura, 
no está restringila por las formas del tiempo, espacio y lo 
individual. Estas Jiforencias, por el contraris, surgen por 

la intuición que las trasciende" I, 4, p. 73. La interrogante 
aquí os si cl autor quiso que los los conceptos "experiencia 
Cirecta” do la primera, y la "oxperiencia pura" Je la segunda 
fuoran sinónimos. 

(40) I, 1, p. 27. 

(41) Ver Primera Parte, Sección TIT. A.a., de este escrito, p.19-20. 

      

    

(42) Es más cxacto decir que Nishila Je hecho reconoce que su li- 
bro es criticalo de psicologismo, pero su propio pensamiento 
lo expone así: "Visto desle hoy en lía, cl punto le vista de 
este libro es el punto le vista le la consciencia, y por esto 
pocría pensarso que es (el punto le vista (cl) >sicologismo. 
Aunque sc me critique no puelo hacer otra cosa. Sin embargo, 
aun cn el tiempo en que escribí este libro, pienso que no era 
cosa fácil llegar a las presuposicionos lc mi pensamiento", 
Zen no Kenkyu, ed. Iwanami, 3or. prefacio, p. 3. 

(43) II, 10, p. 158. 

(44) Ibil. 

(45) Ibil., p. 159 

(46) Ibi2., p. 158. "Dios cs la nala absoluta". 

        

(47) Davi2 Dilworth, "Thc Initial Formations >f 'pure cxperience' 
in Nishida Kitar3 an2 Willzam James", Momumenta Nipponica, 
XXIV (1969), pp. 93-111. Sobre la práctica del Zen le Nishida 
ver Takcuchi Yoshitomo, Nishila Kitar5, cap. III "Shikan 
Taza", pp. 121-170. 

(48) La palabra utilizada para "características internas" es 
naimenteki_scishitsu (Zcn no KenkyU, el. Ivanami, p. 198.) 
que también podría tralucirse como "características interio- 
res" o "más profunlas”. 

  

  

(49) IV, 3, p. 282, traluce "todas las cosas existen conforme a 
las características internas le Dios..." Cf. Zen mo Kenkyú 
ed. Ivanami, >. 198. a=b. 

(50) 111, 11, p. 236. 

(51) 11, 5, p. 117. 

(52) Zen no Kenkyi, el. Ivanami, 111, 11, p. 166. Cf. Ensay>.. 
'Obelecer las exigencias internas y auténticas dol yo no es..." 

y lo que aquí n>s interesaba era la cquivaloncia entre seguir 
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las exigencias internas y la realización 
que el texto implica. 

(55) III, 11, p. 238; Cf. tro 

(56) III, 9, 

(57) III, 9, p. 221. 

(58) III, 3, 183-184. 

(59) 111, 11, 238. 

(60) III, 13, p. 255. 

la personalidad 

  

   icción A Study of G00l, >. 142.   

    

SECCION 1V 

(1) Esto es un compuesto al que llegué meliante una negación del 
eontenilo de las siguientes ctapas. 

(2) Lo cual niega la difinición dc experiencia pura. 

(3) Que niega, en tolo, los elementos le la personalicad. 

  

(4) Que nicga la posibilidal de la existencia Je la experiencia 
pura. Cf. Primera Parte, Sección III, B, antes, pp. 24 ss. 

  

(5) Lo cual nioga el bien y la esencia Zcl bien. 

(6) Que niega el lesarrollo unitario le la realidad. 

(7) 1, 3, pp. 53-70. 

(8) Zen n> Kenkyu, el. Ivanami, 1, 1, p. 13 (Cf. Ensayo...,p-27) 
A la tralucción cn Ensayo sobre el bien le fal= 

liente a la edición de Ivanami pp. 17.b-      
Ivanami, ler. prefacio, p. 7. 

  

(9) Zen no Konkyú, 

(10) La he llamao la Loy lel Desarrollo Unitario tomando como ba= 
se la noción lo "una fuerza unitiva Zque7 está operanio en el 
fonlo de tola realilad” II, 5, p. 113 y otros lugares; "la 
fuorza unitiva lo la conciencia" 11, 5, p. 114; "la fuerza 
unitiva que está en la raíz Je ... los fenómenos Jel univer 
SO...” y tambión la afirmación de que el universo 
"avanza hacia una unidad 1limitada” II, 7, p. 127. Además, el 
párrafo que Zice: "... si aceptamos la ilea de que la única 
realidas son los fenómenos de conciencia, tendremos que con 
cluir que en la raíz de tolos los fenómenos del universo hay 
una sola fuorza unificacora y que todas las cosas expresan la 
misma realidad. A medica que muestro conscimiento progresa 
se hace más patente la cxistencia de esta iléntica ley" II, 
7, P- 126. 

(11) Cf. 11, 5, pp». 114-115. 

    

    

     



(12) 
(13) 

(14) 
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Ver Primera Parte, Sección V, A.1., Jespuós, pp. 39-40. 
   Los místicos a los quo Nishila hace más referencia son Nico 

lás lc Cusa, Juan Bochme, y Eckhart. Hay una afinilal en la 
manera do pensar Zo Eckhart con el Budismo Zen, misma que pue- 
de verse en el hecho le que también D.T. Suzuki trató el tema 
con igual optimismo. C£. Mysticism: Christian an? Bulchist, 
Ca,. 1, "Mcister Eckhart an Bul2hism" 11-33. 

    

El misticismo cristian> os quizá la puerta principal que da 
access a un tipo Je pensar como el que Nishila trató le pre: 
sentar. Sin embargo, hay una reservación que según estudios 
recientes sobre Eckhart be hacerse respecto a su vocabula= 
rio: la distinción entre Deidad y Dios. (Cf. James M. Clark 
y John V. Skinnor,tr. Meistor Eckhart, vgr. en el extracto 
301 Comontari> sbbre el Evangelio de San Juan, 1, p.226; 
R.B. BLakney, Mcister Eckhart, Sermón 27, "Creatures seek Gol 
through me”, 24-226; Evelyn Uncernill, Mysticism, 
344, y P. 40). Esta época lo muevos estudios sobre Eckhart 
empioza en 1836 con el loscubrimiento de la copia en latín 
Je la Defensa de Mcister Eckhart (R. Blakncy,tr. Meister 
Eckhart, ». 330 introducción a las notas Je la Defensa). 

No se trata de si el macstro Nishida utilizó 0 no el pensa- 
miento le Fckhart. Más bien es una cuestión le un malentenli- 
do que polría originarse entro los lectores japoneses de su 
obra, en ese punto; los lectores que no estuvieren familiari- 

le Eckhart polrían confunlir Dios y 
Deidad. Tenemos una explicación bastante breve de la manera 

> presentar el ponsamoento le Eckhart y donde 
aparece cesa listinción:"La visión cíclica 2el universo, común 
a otros teólogos místicos modievales tales como Escoto Eriu- 
gena y Hugo de San Víctor, tomaron en Eckhart una cualidal 
nueva, extroma: o origen y término Jlel ritmo cíclico de la 
realidad es lesierto Ze la Deidad', la 'nada que está más 
allá Je la aistanción el 'abismo informe y quictul Jesérti- 
ca! done 'm> hay volición, nocesilad, acto, ni guncración, 
sino solo tuna Uni-la2 eterna, silenciosa e indiforenciada. 

sta'Uni- 122 cterna, silenciosa e inliferenciala! n> es 
Dios porque Dios y Deadal son 'tan Jiforentes com> el Cielo 
y la tierra' (Nota: Esta cs su expresión convencional cuando 
quicre inlicar un contraste completo). Está 'más allá y por 
encima le Dios. 

"Es 'la paz sin movimionto Zu la cual viene la Santa Trini- 
dal y tolo lo Jemás'. La Trinilad, Dios, es Cistinta le la 
Deilad y la revela. La noción de Eckhart de la samplicida2 
Divina es tal que la Trinidad necesariamente se distingue Je 
ella y le es externa. 

  

    

      

  
  

    

    

    

  

    

    

 



(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

- 148 - 

Así como cl proceso Je la realicad os una emanación dosio 
pr 2), al Verbo Expresa= 

do (El Hijo), al Amor (E El Espíritu), a la creación total, a 
la creación fenoménica; así también os para el hombre el re- 
torn> mediante estas mismas eta as, le manera inversa, hasta 

el desierto de la Deidal" (Elmer O'Brien, Varieties of Mystic 
Experience, pp. 123-124. 

La distinción entre Dios y Deidad era conocida de Nishi 
como puede verse en K5gi (Conferencias), en Nishida Kitar3 
Zenshú, Vol. XV, 357. Pero cn el Zen no Kenky! Nishila 
traduce tant> divinidad como Deidad por shinsci (1it."Dios- 
caracter”) Esto sucede en Zen no Kenkyd, III, 3. Pramero tra- 

Juce la Deidad (Gotthcit) de Eckhart como Shinsei (Iwanami el. 
P- 199; ed. Chikuma Shob5, p. 242.2.2); y luego, al referirse 

inidal de Cristo utiliza la misma palabra (kurisuto 
no shinsci wo shinzuru n3 wa.. Ivanami, y. 189; ed. Chikuma 
Shob5, 234, b.16). 

11, 10, ». 155. 

II, 10 y IV, 2. 

II, 10, >. 154. 

111, 3, Pp. 177- 

Ya anteriormente se indicó la razón que nos movió a dar este 
nombre a aquello que Nishida Coscribo. 

III, 9, p. 226. 

Para los propósitos de este escrito, no es nocosario recurrir 
a lo que se ha Jicho en >tras obras acerca del uso, por parte 

i Cel concepto de entelechia, ya que este no es mues 
tro problema central. Por esto no es nuestra intención tra- 
tarlo con mayor detalle le lo necesario para la solución de 

: Lema | inicial. Por otra parte, para una crítica 
1 fin cn Etica, ver Enrique D. Dussel, "La 

Joctrina del fin cn Max Scheler", en Philosophia, No. 37 
(1971), pp. 51 79. Sobre cl métolo filosófica en ética ver 

1 americana, Sección 

  

  

  

    
    

  

         

   

      

  

  

      

     

  

   

      

    

(22) IIT, 9, 

(23) III, 9, D» 

SECCION V 

(1) "La rcalida2 entera se establece por la " Zen no KonkyU 
el. Ivanami 11, 9, p. 98; Cf. Ensay>..., a origen le toda 
realidad es la unidad" + 148. 

 



(2) 
(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(e 

(9) 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 
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11, 7, p>- 126-127. 

Zen no Kenkyl, TI, 9, el. Ivanami, p. 97; Cf. Ensayo...,"de 
las características de la misma realidad", p. 146. 

Zen no Kenkyl, II, 9, el. Ivanami, >. 99; Cf. Ensay>..,"...la 
Ycealilal pone poco a poco su esencia, que había Sermanecido 
oculta, en estado presente", p. 149. 

    
  

  

  

   
bid.     Zen n> KenkyU, 11, 9, Ivanami, p. 99; Cf. Ensay>.. 

11, 9, Pp. 150. 

Zen no Kenkyú, II, 9, Iwvanami, >. 97.p; Ensayo..."en toda 
roal hay unidad", 2. 147. 

  

Zen no Kenkyl, II, 9, "es locir, esta fuerza unificalora es 
la misma que muestro espíritu" Ivanami, p. 98; Ensayo..."..Es 
la misma fuerza unificalora le nuestro espíritu", p. 147. 

  

Cf. II, 9 "Nuestro y2—cl unificador del ospíritu— .."p.149. 

Ibid. 

zen no Kenkyl, II, 9 el. Ivanam: 101; Cf. Ensay9..."La 
ictivilald y la vorial del 2 union, unilas constituyen el es- 
rita aderamente le y noble", p. 152. 

Zen no Kenkyú, IV, 3, Iwanami, p. 197; Ensayo. Si hay 

autoconciencia en la personalilad de Dios, la unical de los 
fenómenos Joel universo han le ser csas autocanciencias una 

auna", 281. 

  

  
       

    

  

Zen no Konkyú, 1V, Ivanami, p. 198; Ensayo. 
1 Fundamento lo tolas las cosas y fuera Ce Dios no existe 

hadas por otra parte, como tolas las cosas existen conforme 
a las características internas le Dios, Dios es libre, en 
esto sentilo, polomos afirmar que Dios es absolutamente li- 
bre", p. 282. 

Zen no KenkyU, IV, 3, cl. Ivanami, >. 199; Ensayo..."Como la 
función un2ficalora %e Dios es inmediatamente la función uni- 
ficalora de tolas las cosas— cn frase lo Eckhart—el altruis- 
mo de Dios es precisamente su amor propio. El amor que sen= 
timos por muostros miembros— mucstras manos o pies—es el 
que Dios siente ¿or tolas las cosas", pp. 283-284. 

    

        

En relación con el concepto de Personalidad cn Tilingworth, 
quien lo toma le su interpretación le Kant, ver el Apéndice 
I de este escrito, pp. 98 ss. Este concepto es algo que 
Nishila hereió de Illingworth, como puede verse allí. 

Zen no Xonkyl, cl. Iwanami TIT, 13, p. 176; Bnsayo..."El bien 
es la realización le la personalila2”, p. 252 donde solo se 
omite el "on una palabra." 

  

     



(17) Zen no Kenkyu, ler prefacio, el. Iwanami, 7 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

(22) 

a 
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  6. 

IV, 2, p- 272. 

IV, 5, p. 299. En la primera edición decía: "Este capítulo 
n> lo escribí como continuación le este trabajo, y fue escri- 
to como una cosa infepencdiento, pero si decilí añadirlo aquí 
fue porque pensó que quizá on su significado n> le estaba 
lesligalo" en Nishitanz Keiji (c.) Nishila Kitaro Zenshú, Vol. 
I, p. 435 "Zcn no Kenkyú ni tsuite", ya citado antes. 

  

    
      

Debemos hacer notar que la palabra utilizada en este caso nos 
sirve para indicar la transformación lel incivídus en perso- 
na humana. No la utilizamos cn el sentilo en que la usan al- 
gunos psicólogos. 

Cf. IV, 5, pp. 302-303. 

C£. Ibid, 75.    

SEGUNDA PARTE 

Un crítico de la Antrodología Filosófica lice: "En medio de 
esta diversidad de corrientes antropológicas destaca por su 
irecgularilal y falta de consistencia la llamala "antropología 
filosófica', que no es sino el Jesborlamiento le la imagina-" 
ción en las ideas que se refieren al hombre, posición que 
resulta sumamente vulnerable al embate le la ciencia. 

“La 'antropología filosófica', cuando intenta levelar le 
una voz por tolas la esencia y el Cestino del hombre, obedece 
a la mismaprecipitación con que procele cuando se enfrente a 
problemas que quiera resolver, sin contar con elementos sufi- 
cientes para hacerlo. Sc proluce entonces la ilusoria creen 
cia que representó Kant en su alegoría de la paloma y que es 
aplicable a tolos los casos en que se ropita la idea de que 
la razón so Jesenvuclve más rápidamente sin el contacto con 
la realidad. En la misma situación están tolas aquellas doc= 
trinas que se han incubalo al calor “e la improvisación, como 
si la esencia Jol hombre fuera asequible por metio de razona- 
mientos puros, sin cl concurso de la exneriencia 

"Como es natural, cl improvisado antropologismo va de la 
man> con la metafísica y la religión, que contienen las supre- 
mas ilusiones del pensamiento, cl lesco Ze revelar el sentido 
do la vila y el origen del hombre, incluyendo la superviven- 
cia 2cl alma. Es lógico que cualquier improvisación en torno 
a estos problemas Jeba naufragar frento a una crítica incisiva, 
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  como succdo en efecto al comparar sus teorías, a cual más jus 
tificable, cuya contralicción se pone Je relieve con solo co= 
tejar su contcx 

“Quicnes se han > lo do 15 infructuosos que son los 
ensayos metafísicos, han intentalo una nueva 'antropología fi- 
losófica* a basc le la rounión y recapitulación le los cono- 
cimientos sobre cl hombro; esta clase de síntesis epistémicas 
tienon el mérito de reconscer la ¡¿rioridal de la experiencia 
y constituyen 01 principio le la reflexión trasceniontal, que 
3cupa un plano superior a la empirie, pero sin reñirse con 
ella; antesbion, la toma como punto le partila para sus con= 
clusiones. De ahí se comprende la inquietul que puela tener 
un filósof> por asimilar los conocimientos “el hombre, como 
ha suc principalmente en las «scuclas le orientación 
sitivista. Sin embargo, la antropología filosófica no « se 
justificará como la sola reunión Jo las ciencias, aunguc sea 
ésta la base a su justificación. La verialera antropolo- 

filosófica lcberá llegar científicamente al concepto y la 
idea del hombre, 19 que se lleva a cabo en la antropología 
formal", Miguel Buen>, Principios de Antropología, 2». 63-70. 

(2) Ver Introlucción a esto oscrito, 

  

  

   

    

      

  

   

  

SECCION 1 

(1) Manuel Kant, Antropología en sentito Pragmático, publicada on 
1789 on XSn1gsberg. 

(2) Diccionario Enciclopélico Uteha, I, 778, S.V. 

(3) Francisco Larroyo, La Antropología Concreta, Pp. 152. 
     

  

(4) Ibi2., prólogo. 

(5) 1»   
(6) IbiZ., cap. IX, 155-162. 

(7) Manuel Kant, Antropología en sentido pragmático, Prólogo, Pp. 7- 
Pp. 7-8. 

    

(11) Ib14., ya citalo     
  (12) Las secciones soh: "De la facultal de conocer"; "El senti- 

miento le placer y desplacer"; "De la facultal apetitiva". 

rhill, Mysticism, cap. 1 "The Point of Depart=   (13) C£. Evelyn Un 
ure”, 3-25.
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(14) Heráclito, Frag. 1 en K. Freeman, Ancilla to the Presocratic 
Philosophers, p. 24; Cf. Frag. 39, p. 30. 

(15) 
u 
ian Tralition, pp. 148-157; 159-160, 486, 488-489, etc 

(16) Cf. Nicolás le Cusa "In omnibus partibus relucet totum" citalo 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

  

en F. Larroyo, - 91. Nicolás Flamel da por supues- 
o en su libro Los figures hyerogli- 

       
to un conscimiento pareci 
phiques, tral. al francés por P. Arnaul2 sieur de la Chevalerie 

omme Poicteuin, Impreso cn casa de Thomas Io11y, Paris, 
1659, cap. II, "Las interprotacidnes filosóficas sigún el ma= 
gistoris le Hermes", >. 61. Ver tambión Roberto Fluld, Tracta= 

i Impreso en casa lo Golofrilo Bassom, n.p. 
1615, Cap. IV, "De signaculis ct characteribus magni Libri 
Naturae: ct Jc corum cognitione lifficultate", pp. 52-61. 

s, El Eybalión, cap. VIII, p.718. 

'e Conlorcet, Esquisse un tablcau_histo- 

Pp. 62-65, 75-86 

    
   

    

C£. por ejemplo Tres Ini 

    

M. Jcan A.N.C. me 
rique les progres le 1'Esprit Humain, es; 
232 ss. 

    

Dilthey sería el ejemplo clásico. Cf. Eugenio Imaz, As 
Dilthey, Jornalas No. 35, El Colegio de México, Pap. 4, pp. 
37-55. Ver también M Hezlegger, El Ser y el Tiempo, 11,5, 
Sec. 77 H. 397 ss, pp. 428 ss, y Cl pequeño comentario sobre 
este punto en Michacl Gelven, A Commentary on Heilegger's 
“Being anl Timo", pp. 218-219. 

      
  

     

  

El término"situación" se utiliza aquí le mancra general y no 
corresponle exactamente ni al uso le sgger ni al lo Jas- 

En relación con el papel de la acción, éste ; 
de lo que nos Zice Agustín Basaw 

verdaloramente humano es la activilad: pre-ocupación y ocupa- 
ción", Ileario Filosófico (1953-1961), p. 101. 

  

  E     

  

   

    
"este ente (el hombre). Este ente lo designamos con el tér- 
mino 'ser ahí!,""Hezleggor, El Ser y cl Tiempo, Introducción 
I, Sec. 4, H.11, p. 21. 

Ibi2., 1, 2, Soc. 12, M. 52-59, pp. 65-72 

IbiZ., 1, 4, Soc. 26, H. 117-125, pp. 133-142. 

  

  

    

"La tesencia! del tscr ahí! cstá en su existencia", Ibi 
I, 1, sec. 9, H.42, p. 54; Cf. II, 2, Sec. 60, H.298, 
"La csencia Je este onte es su existencia" 
ya notalo en las citas anteriores, antes «i 
la edición cn español ¿ol Ser mp), se anota, precedida 
Je una H, la página a que el texto corresponie en la edición 

  

    
    

     



(25) 

(26) 

(27) 

(28) 

(29) 
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alemana que fué baso para la tralucción al inglés, le la cual 
transcribimos csa paginación.) 

    

  

"El origen le la obra le arte" on S s Holzwege) 
Po» 30= 
La esencia le la temporalila! "es la temporación en la uni- 

    

Jal de 1s éxtasis" El Sor y el Tiemp>, Il, 3, sect. 65, H. 
329, P. 356; "La temporalila! es el original tfucra le sí! 
en y para sí mismo", 11, 3, sect. 65, H 322, p. 356; "La 
tomporalila hace posible la uniza! de existencia, factici- 

y la caíca, constituyent> así msimammente la totalilal 
> la estructura “e la cura", P. 356; "La_ 

unida? original Je la estructura, a la cura res1le on la tem- 
Pralilad” Ib11., E 327, >. 355; le esta manera, "La temp 

cesemboza como el 2ntimiento_ de la cura PEO 12" 

+ 354; "La temporalilad es experimenta. le a temporelizas es experimentaza le 

  

        

      
   
una manera fen>mónicamente primoriial en el serfun=to> 
auténti c1 Dascin, en el fenómen> le la res>lución anti- 

" (basilo cn la tral. al inglés lo Richarison y Mac- 
i II, 3, sect. 61, H 304, p. 351; la 

  
    

  

pone al ser Jel 'ahí' en la cxis- 
326. 

  

"El testalo de resucl 
tencia le su situación" Ibid, 11, 2, sec. t0, H 300, p 
(La elición en inglés 2ico: "Resoluteness brings the B 
Being of the 'there' into the existence 9f£ its Situation" 
Boing an! Timc, Pp. 347). EstY que J. Gaos traduce como "es 
tal Ze resuclto" (Entschlossenhcit; Resoluteness) viene a 
constituirse cn alg) existencialmente lofinilo solo como 

   

      

    
          

"resolución": "La resolución os justa y únicamente el proyec 
tar y lotorminar, abrienlo, la pos lad fáctica Jel c 

  

  Dil, H. 298, y. 324 (La traducción al inglés Zico: "The 
resolution 15 precisely the liasclosavo projection and detor= 
mination of what is factually ¿ossible at the time", Being 
ani Time, y. 345). La temporal1lal se experimanta especialmen- 
te cn la res>lución anticipatoria (citalo antes, Ibid., 11,3, 
sec. 61, H 30%, p. 330). La resolución antipipatoria "es 
ser hacia la más poculiar y listintiva potencialicdal para-Ser 
Je uno” Ibi., 11, 3, sec. 65 (siguiento la tral al inglés 
H 325, 2. 372; t: esp. p. 353). 
M. Heilegger, Esencia “el Funlamunto, Parte III, en H511 

lin y la Esencia de la poosía, seguido de Esencia del Funla- 
mento, Pp. 129-130, También afirma que "la libertad es el 

  
  

  

  
  

  

  

  

       

     

  

  

  

   Fundamento “ul Funlamunto", Ibi., Pp. 133. 
Carta sobre cl Humanismo, cn J-2 Sartre y M. Hoilegger, Sobre 
cl Humanismo, po» 63-121. Ver esp. pp. 109-115, 117-118.



(30) 

(31) 

(32) 

(33) 

(34) 

(35) 
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obre la verlal (aletheia) ver El Ser y cl Tiem; 
44, H 213 ss, pp. 233 ss; "walethéia (Heraclite, 
en Essais et Conferences, 39. 311-341; "Das Ende lr Philos>- 
phie uni die Aufgabe les Denkens" en Zur Sache les Denkens, 

74-80; y "Plat>*s Doctrine >£ Truth" en W. Barret y H 
Aiken (es), Philosophy in the Twentieth Century, Vol. III, 

266 ss. 
Pero la acción ética es s sobre praxis que es la ma= 

nera le tratar las herramientas (El Ser y el Tiempo, I, 3, 
sec. 15, esp. H 68, 2. 31). Polemos ver la poiesis en su 
relación con la aletheia en On the Essence of Truth, NOS. 2, 
4, y 5, tr. R.F.C. Hull y A. Crick, Existonce an? Being, >7. 
301, 307, y 311. ¿Qué signifaca pensar?, Conf. 11, p. 24. 
Y también "31 origen de la obra Je arte”, en Sentas Perlidas, 
PP- 30, 34-35, 44-45, 58. 

ilosofía, L1ibr> II, cap. 1, Vol. 1, pp. 389-415. 

I.M. Bochénski, en Contem,orary Buropean Philosophy, nos li- 
ce: Jaspers "turns Kant's throc leas (the worll, the soull, 
Gol) into thrce “encompassors* (Umbegrcifenle). Everything 
that we know is knowable within the bounlaries >£ some horizon 
or other. The encompassor of all vistas is unknowable; the 
worll is the first encompasscr, I am the encompasser of my= 
self, an”, finally, transcenlenco is the total encompasser", 

p- 186. 

    

  

  

   
    

   

    

    

  

  
    

    

  

  

   

"situación límito" se explica como "la existencia empírica 
es un ser en situación" (Filosofía, Libro 11, sec. 111, cap.7, 
No. 1; Vol. II, >. 66), y límite expresa que "hay otra cosa, 

i »9, esta >tra cosa n> existe para la con= 
cioncia cn la existencia empírica. La situación límite no es 
ya situación para la 'conciencia' como las situaciónes a la 
conciencia sicmpre inmanente" (Ibil., No. 2; Vol. 11, p. 67). 
Y así "Exporimentar las situaciones límites y 'existir' son 
una misma cosa" (Ibid., No. 3; Vol. II, p. 67). 

“La acción 1nconlicionada pretenlo...realizar... una totali- 
dad espiritual en la objetivilal de las esfcras humanas, 
merce a la cual constituye una unidal con la realilad empí= 
rica transformala" (Ibi2., Libro II, sec. III, cap. 9, No 
Vol. 11, p. 182). 

   

  

      

  

      
  

  
    

   Debemos recordar lo ¡ue nos Jice Jaspers al respecto: "every= 
thing that is Bezng for us can be graspe! only in the 
subject=object polar1ity. Being must assume a mode of being- 
an-object an? at tho same time a mole of subjectivityl for 
waich this is an dbject”, y también que el "status le cifra" 
se interpreta "as constituting the completion of the cons- 
ciousness of Being", Jaspers, Truth anl Symbol, >. 19. 

  

    

 



(36) 

(37) 

(38) 

(39) 

(40) 

(41) 

      "La exper: 
intervención y compromiso lel ser-sí-mismo de 1 

cia del primer lenguaje exige 1nmcliatamente 12 
posible 
  

  

  

  

texistencia?... solo se alcanza meliante la lilertal”. "si 
lo leo /i.e. el escrito cifraloJos únicamente por virtul de 
mi ser=sí=mismo,...La lectura Jel escrito cifralo se ejecuta, 
por tanto, en la acción interior." Y "En la lectura le la 
cifra de la trascendencia yo aprehen/o un ser al que escucho 
en cuanto que luch> por é1" (Filosofía, Libro III, cap. 4, 

"La existencia como lugar lonlc se leen las cifras", No. 1; 
Vol. II, p. 520-521). 

      

  

“"mho cypher 15 ... objectivity which is permeatel by subjecti- 
vity anc in such a way that Being becomes present in the 
whole" (Truth anl Symbol, p. 35). 

Por eso lice: "La conciencia “el mun2o, la conciencia de sí 
mismo y la concioncia de Dios forman una indestructible 
unilal estructural” Max Scheler, El ¿uesto del hombre en el 
cosmos, p. 129; y "esta esfera de un ser absoluto pertenece 

la esencia del hombre tan constitutivamente como la com- 
ciencia Ze sí mismo y la conciencia del munco”, Ibil.,p. 123. 

"El lugar de esta autorrealiz2ción o, mejor Jicho, le esta 
autolivinización, que busca el ser existente por sí y cuy) 
precio es la 'historia' lel mundo, es por tanto, el hombre, 
el yo y el corazón humanos. Ellos son el único lugar lel 
advenimiento le Dios, que nos es accesible; pero este lugar 
es una verdadera parte Je este proceso trascendente... solo 
en el hombre y su y> están relacionados mútua y vivamente 
los “os atributos “el Ens per a. conoci los de nosotros. 

El hombre es su punto de unión"(1L P. 133). Ahora bien, 
"La última trealidal! Zol ser tanto por sí n> es suscep- 
tible le objetivación, como tampoco lo es la Je una persona 

ña. Sólo se puede tener parte en su vila y en su actua- 
2 espiritual meliante el acto de colaboración y de iden- 

tificación activa. Ingresar porsonalmente en la tarea es 
la única manora posible le sabor Cel ser cxistente por sí" 
(Ibid., P+- 133). 

C£. The Phenomenon 9£ Man, P+ 

C£. Toilhar! de Charlan, Skotch of a Personalistic Universe 
(copia en mimebgrafo "hecha le la versión original en inglés 
impresa privalamente en Peiping, 1937*, pp. 1-21 y notas. Ver 
especialmente pp. 1-7 y sec. 7, "Ihe Religion of the Personal" 
PP. 20-21). Ver también "La Centrología. Ensayo para una 

léctica do la Unión" en Teilhari le Chardin, La Activación 
de la Energía, pp. 97-127, esp. nos. 28-30 pp. 116-122 y le 
Éstos el No. 29, "La función del amor” pp. 118-119. 

  

  

  

  

    

  
  

    

  

  

  

  

    

  

  

  

    

    

    

 



(42) Aparte lel Sketch of a 
licu, Partes 1 y 11, 

(43) Un resumen le lo qu es este proces> se encuentra en las pala 
bras: "Si el munto es convergente y si Cristo >cuya su centro, 
entonces la Cristogénesis le San Fasl> y le San Juan m1 es ni 
más ni mens que la extensión, esperala y Jesesperanzala, 
esa nogénesis en la que la cosmogénesis—en cuanto a mues- 
tra expcriencia— culmina. Crist> sc reviste orgánicamente 
con la majestal mésma le la creación” (basal> en The Pheno- 

  

ver The Divine     
    

   

      

      

menon_9£ Man, FoÍlogo, No. 3, 297). 

SECCION 11 
(1) M. Hezlegger, Kant y el Problema le la Metafísica, IV, sec 

38, p. 182. 
(2) Op. cit., IV, sec. 36, >. 172. 
(3) Op. cit., IV, sec. 37, 176. 

(4) 07. cit., IV, sec. 37, >. 176. 

(5) Diz. 
(6) 32 

(7) Cit., IV, sec. 37, pp. 176-177. 
(8) Op. cit., IV, sec. 37, >. 173. 
(9) citanlo a Kant, Critizue >£ Ture Reason aos, B731 tral. de 

Norman K. Smith ] IV, sec. 38, .     

IV, soc. 37, P. 173. 

  

SECCION 111 

(1) III, 11, p. 236. 

(2) 1»: 

  

SECCION 1V 
(1) Zen m> Kenkyi. el. Ivanami, 3er. 
(2) Ibil., ler prefacio, p. 7 
(3) 1, 3, Pp. 59; Cf. I, 1, p. 27 y Zen n> Konkyu, el. Iwanami, 

>. 13: %,..aun no hay mi sujeto ni objeto..." 

  

refacio, p. 3. 

    

   



(4) Zen n> Kenkyu, Iwanami, 11, 3, p. 64; Cf. 
mismo molo que en la experiencia >ura n> hay se; 
intelección, emción y volición, sin> solamente pura activi- 
al, tampoco existe separación alguna entre sujeto y ajeto" 

p» 101. 

(5) Zon n> Kenkyii, el. Ivanam, III, 11, 7. 167; Ensay>...,p. 241. 

(6) IV, 1, >. 264. 

(7) Zen n> Kenkyú, Iwanami, IV, 5, p. 210; Cf. Ensay>... P. 299 
que dace: "nosotros conocemos cl verlalero aspecto le las 
cosas cuan... el yo se uno con la pura obyetivisal que es 
en lefinitiva, el vorladero aspecto lo las cosas. 

(8) IV, 3, p. 280. 

(9) III, 10, p. 234. 

(10) III, 10, p. 235. 

(11) Zen n> Kenkyú, IV, 3, cl. Ivanami, y 196.j-197.1; Cf. Ensa- 
YO:--, me suaviza la cxprcsión 1 "... hemos le reconocer en 
SiDs una inmensa persanalidal raíz Je1 univors> 

(12) A i cn Porsonali n3s dice: "persanali. 
Ñ la Lorma última que el hombre es capaz le al- 

canzar y que solo puele manifestarse a través lo su unicilal 
Caractorística", Prólogo, p. 5. "Personalilal cquivalo a 
cumplimiento relativo Ze aquel llamamiento a la autoformación 
gue, lesde siempre, se ha puest> por una fuerza interna, tal 
vez en nombre Jo un polor superior. Meliante ella procura 
llegar el hombre a su máxima perfección personal", Ibi2 

(13) Siguienl> la tralucción al inglés, A Stuly >£ G>>1, III, 10, 
p+ 141; Cf. Ensay).. 235. 

(14) 111, 10, p. 234. La tralucción al ingrés lice: "at the point 
where onc has suppressel these (i.e., subjective) hopes ani 
has forgotten the self... the true Finan Dersonality appears" 
A Stuly of Go0l, 2» 140. 

(15) Ver Apénzice III, sobre la mancra en que Illimgowrth 1> hace. 

(16) Ver Segunla Parte, Sección V, 3, No, 6, D- 74. 

(17) C£. Aeppli, Personalidal, "la ilentilad con el yo es una gra- 
ve transgresión contra la personalital psíquica total", p.35. 

SECCION V 
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(1) III, 10, Pp. 234. 

(2) Primera Parte, Sección II, A. 2., le este trabajo, p. 12-13.



  

- 158 - 

    

      

    

  

     

  

    

  

  

      

      

  

(3) Primera Parte, Sección III, B, p. 25. 

(4) Zen n> Kenkyl, IV, 3, el. Ivanami, p. 199; €f£. Ensay), 2. 284. 

(5) asto es probalemente resultalo lo la influencia le Ilingwortn, 
quien menciona, como un> le 1>s el mentos le la personali? 
la fucrza unificalora. La influencia está presente en la 
IV lel Ensay> sobre el bien. Ver Apénlice I. 

(6) M. Heilegger, Kant y el Problema le la metafísica, Parte IV, 

sec. 37, Pp 178. 

(7) II, 9, ». 149. 

(8) 1 » P. 152. 

(9) 1V, 4, p. 289. 

(10) Cf. E. Newmann, Origin an: Devel>pment of Conscidusness, Intro1 
xv,ss. E. Newmann, The Great Mothor, DP. 77-83. 

(11) Zen n> KenkyU, el. Ivanami, ler. prefacio, D. 7. 

(12) Segunla Parte, Sección V. A., Je este trabajo, p.63-69. 

(13) Segunza Parte, Secc: V. A., le este trabajo, 7. 69. 

(14) III, 11, p. 236. 

SECCION VI 

(1) 1,1, 52; Cf. Zen n> KenkyU, Iwanami, ler prefacio, >. 7. 

(2) III, 12, p. 242 

(3) Tomanl> com> base II, 6, "Esta ley cs la fuerza unificalora 
S s las cosas y, al mism> tiem»o, la fuerza unificalora 
lcl interior le la conciencia", 7. 123; Cf. también Primera 
Parte, Sección.IV. A, le este escrito, p. 34-85 y nota 10 de 
esa sección. 

(4) Ver Segunía Parte, Sección IV le este trabajo, 62 ss. 

(5) 1, 3, Pp». 70. 

(6) Cf. Abraham H. Maslow, Towarl a Psychology >f Being, "experin- 
cias cumbre son aquellos momentos le la mayor felicilal y 
plenitud", 7. 69. Para su exposición le la experiencia, ver 
Caps. 6,y 7, (DP. 67-108. 

(7) 11, 7, Pp. 127. 

(8) Cf. Primera Parte, Sección V lo este escrito, pp. 39 ss. 

(9) Zen no Kenkyú, ler prefacio, el. Iwanami, ? 

 



(10) 

(11) 

(12) 

(13) 
(14) 

(15) 

(16) 

(17) 
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Iríamos utilizar cl "sí-mismo sin cgo” (nicht= 
ichhafton Selbst), tralucilo al japonés com> mugateki jiko 
en Nishitani Ko1j1, Kami to Zettai Mu (Dios y la Nala Absolu- 
ta), p. 11 que cita el ¿refacio Je C.G. Jung al libro Je D.T. 
Suzuki, An Introluction to Zen-Bu. 

II, 2-3, pp. 90-105. 

II, 2, p. 90. 

11, 6, >. 119. 

11, 2, P. 93. 

11, 6, p. 125. 

luzw1g Wittgenstein, Tractatus LogicoPhitos>phicus, "Bl yo 
filosófico no es el hombre, ni el > humans, mi tampoco 
el alma humana le la cual trata 1 sicología, sino el sujeto 
metafísico, el límite —n> una parte lel manto", 5.641, 

165-167. 

Daisetz T. Suzuki (tr), Ti 
xiioxiii. 

        

   

        

Lankava 

  

a Sutra, Introl. pp. 

      

   

    
    

    

      
  

CONCLUSION 

(1) Primera Parte en este escrit 

(2) Begunda Parte, Sección III en este escrito. 

(3) Segunda Parte, Sección IV. 

(4) Segunla Parte, 

(5) Segunla Parte, Sección V. B., 

(6) Scgunla Parte, Sección V. B., 7 

(7) Zen no Kenkyi, Ivanami,3er prefacio 

(8) implica una posibili2 ishiki n> tach 

(9) 
(10) Segunca Parte, Sección VI, C, p. 81. 

(11) Ver Reinh12 Niebuhr, Thc Nature anl Destiny of Man, Vol. II, 
caps. I-111, 57. 1-92. 

(12) Ernst Acppli, Tersonala. cap. 1 "La esencia le la per- 
sonalilal", pp. 11-232 

(13) Abraham H. Maslow, Towarí_a Psychology of Bezmg, esy. Parte IV, 
"Creativeness" y Parte V "Values", pp. 127-174.



(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 
(20) 
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Aris van Kaam, Religi an? Personality, es” + 1-2, 

The phase >£ . 11-110, y la última sección lel cap. 3, 
Tncarmation >£ Religious Develoiment”, 162-167. Alrian 
van Kaam, Existential Foun'ations >£ Psychology, esp. cap. 8 
"Antrhopoldgical Phen>menslogy as Male of Existence", y cap 
9, "Antropological Phenomen>logy as Mctho2", pp. 241-262. 

  

  

    

Victor E. Frankl, Man's Scarch f>r Mcaning, (Parte Primera 
tr. Ilse Lasch), es,. Segunla Parte “Basic Concepts >£ Logo= 

therapy", pp. 151-214. Sobre la olra le Frankl, ver Aaron 
J. Ungersma, The Search for Mcaning, esp. cap. III, »p.81-111. 

II, 10, p. 154-155. 

De manera general, las tros palabras significan "espíritu" 
pero se distinguen en kokoro lesigna la persona entera o 
su actitul, scishin apunta al espíritu lel hombre > su cons- 
titución psicológica, y reisei, a la tenlencia espiritual 
del hombre o su espiritualilal. Cf. D.T. Suzuki, Japanese 
Spirituality, Introl. pp. 11-17. 

C£. Karl Rahner "Eterna significación le la humanilal de 
s para muestra relación con Dios", en Escritos le Teolo- 

gía, Vol. III, pp. 47-59; "Algunas tosas para la teología 
Jel culto al Corazón le Jesús", Ibi2., pp. 369-392. Ver tam 
bién "Corazón" en Heinrich Fries (el), Conceptos Pundamenta- 
les le Teología, Vol. I, pp. 303-317. Deben tenerse en cuen= 
ta, cn lo que hace al aspecto más general de la Cristología 
que se mencionó antes, los libros siguientes: 

Brown, Raymon? S. Jesus: Go” an? Man; Cerfaux, Lucien, 
le Christ lans la théoiogis le Sammt Paul; Cullmann, Oscar, 
Christologic Ju Nouveau Testament; Claule Chopin, Le Verbe 
Incarnmé ct Rétemptour; Aloys Gr1illmeicr, "Cristología" en 
Karl Rahner (e2.) Sacramentum Muni, Vol. II, pp. 59-74; Wolf- 
hart Pannenberg, Funamentos lo Cristología. 

Juan Casiano, Colaciones, 1, 4, El. Nebli, Vol. 1, 

  

      
  

  

  
  

     

  

  

  

    

37... 

Su manera lc ver las cosas asigna a Jazón varios rasgos: "Sen- 
ido heórico le lo colectivo”, p. 4; "cl indivíduo ya no es 

el centro sino el siervo le la socielad,Un mero complejo le 
Causas o algán psaquism> racial se mezcla a una historia bra- 
vía y a la 1nsularila! geográfica, el japonés parece sufrir 
desle el vrincipio la vila ol clan de manera más fuerte que 
la suya propia. De allí el precomini> en él de un misticismo 
guerrero en el sens Jcl cual, hace notar el Sr. Grousset, 

la renuncia y el irrcalismo búlicos, adaptalos ya 
una vez por China a sus horizontes tangibles, se encuentran 
ahora remblelacos, por medio lel Zen, en código de violencia 
y abnegación caballerogcas", p. 4. La formulación espiritual 
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en Japón: "Históricamente, el alma japonesa parece haber sido 
fopmulada en un cuadro muy estrecho, la raza y el espírita de 
raza: la raza centrala on la sangre y orígenes comunes más 
bien que sobre el espíritu y la convergencia hacia alelante; 
y a espíritu le raza loblemente leshumanizante, en la meli- 

que, al prolongar inlevilamente las conticiones bioló- 
gicas del 'phylum' animal al nivel le la Vila reflexiva, se 
opone a la unión de los linajes humanos, y, tiende a mante- 
ner a cala inlivíluo on el estado le simple eslabón en el 
sen> Ze cala linaje. De allí se deriva una mística exclusiva 
y cerrada, impormcable en su espíritu práctico le sor- 
vicio y le sacrificio, tanto al supremo desapegó hin2ú como 
al supremo sentiZo correcto chino. 

"Hónos aquí venidos a la conclusión que amunció al princi- 
pio. D1os y su trascenlencia; el Munlo y su valor; el inliví- 
duo y el valor le la persona; la Humanidal y las exigencias 
sociales: aisladamente, cala una de estas granles cuestiones 
ha sido bicn percib1la y atacada por el Oriento, pero para 
llegar a una serie de soluciones particulares que son incompa- 
tibles entre sí. En su compleja totalilad el problema lel 
Espíritu no ha sido resuélto al1á; y en vano nos volveríamos 
hacia cl Este, en estos asuntos, para esperar a que salga el 
sol", p. 7. 
Co son tolos estos inicios síntomas, o aún más, pruebas 

que, cediendo internamente a un instinto que lo libera, el 
Oriente en toda su masa espiritual sc yergue lentammnto para 
entrar no solo técnica sino místicamente, cn la ruta lel 
Occilente?”, p. 

Charcin ve la conflucncia de Oriente y Occidente le la 
siguiente manera: "En mi ozanión, si sc opera la unión, como 
debe suceder un día con otro, el fenómeno se prolucirá segun 
un mecanismo... comparable al lo varios ríos que se procipi- 
tan juntos en la brecha abierta por uno le ellos a través le 
una barrera común", ». 10. "En todo campo lo reflcxión tanto 
religioso como científico, es solo en unión con todos los 
Jemás hombres tone cala quien puede esperar el logro le la 
mota y el fondo do sí mismo.— No para iniciar una forma su- 
perior le espíritu y le civilización, sino más bien para 
aumentar y enriquecer, ¿or ¿1 loble efecto le resonancia y 
lo totalización, la nueva nota mística Jel Neohumanismo (hu- 
mano-cristiano) que surge ¿el Occilente: ese me pareco ser 
en definitiva, en este tiempo, cl papel indispensable y la 
función esencial Cel Extdemo Oriente", p. 11. Pierre Teilhar2 
de Chariin, S.J. "L'apport spirituel Je 1'Extrómes0rient" en 
Momumenta Nipponica, Vol. XII (1956), pp. 1-11. 
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Debemos notar que las mumerosas referencias a la experiencia 
Pura en el Ensay> sobre el bien resultan en este punto que 

    acabamos le anotar. Por Ésto mo 7 lecir que el libro 
sea una sim,le fenomensl>gía le la experiencia “ura, ni su 
psicología, ni su experiencia. Más bien, el principio más 
importante vicne a ser la múlt: 

1, 1, p. 27. 

Zon in the Art >£ Archory ( 
tesón ZAR; y SÉn para The P 

   

   

      

aquí en a elante se abrev: y 
o£ se utilizará MZz),>p. 36,55 

ZAA, 37-41. 
ZAA, 55. 

ZA, 63-64. 
Zhñ, 67. 
ZAA, 55. 

Zhñ, 68. 
ZhA, 91. 

  Primera Parte, Sección IV, A le este escrito, vp. 34-35. 

Segunia Parte, Sección, V, A., antes, 7D. 68 ss 

C£. ZZA, 91. 

ZAA, 26. Cf. MZ, 60, 93, 105, 117. 

ZAA, 30. 

AA, 50. 

ZAA, 51. 

Zhñ, 56. 

Za, 67. 

ZAñ, 104. 

a Parte, Sección IV, C., 

  

le este escrito,     Segun 655. 
Conclusiones, C., antes, p. 03 s 

   
Segun'a Parte, Sección V, B, 6., 
ción VI, B. 6., 78-79; Conclus: 

ZAA, 91. 

ZA, 81; C£. MZ, 11: 

Segunta parto, Sec- 
D., pp. 91 Ss. 

  

122, 46-47. 
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(46) ZñA, 59. 

(47) ZAñ, 103. 

(48) MZ, 21. 

(49) MZ, 54. 

(50) Segunia Parte, Sección IV, A, le este escrito, pp. 63-69.   

APENDICE 1 

(1) John RicharIson Illingworth. 1840-1915. Entro sus obras figu- 
ran las que se listan a continuación, cas1 tolas ellas 
endas por Macmillan: 

s preachc! in a college cha 
Divine Immanonce. An essay on the 

matter (1893). 
velati 

i-     

  

pel (1981) 
ritual significance >£ 

    

An essay on Christian apdlogy. 1902. 
cu n Charac lectures on the elements >£ Christian 

ethics. (1904 
Tho Doctkinc of the Trinity, apologetically consi 
Divine Transcencencs ani Its Reflection in Reli 

An Essay (1911). 
The Gospel Miracle 

        

  

rel.(1907). 
2us Authority. 

    

(1915). 

Entre estas obras, Personality, Human ani Divine, Being the 
Bampton Lectures for the year 1894. Macmillan aní Co. Londres 
y Nueva York, 1894, sería la tercera en la lista, lespués le 
Divine Immanence. 

    

  

    

(2)r Personality Human an! Divine, pp. vii-viii. De aquí en adelan- 
Te se le citará sol> por Námero “e Conferencia y página. 

(3) Cf. Ibil., p. 76. 

  

  
(4) IbiZ., pp. 142-143. Cf. p. 205. 

(5) Sunshin Nikki, p. 188. 

(6) 1»: Por lo menos en ción abreviala del Diario, 
que estuvo a mi lisposición, éstas son jas los únicas refe- 
rencias al libro. 

       

  

(7) 

  

Igi, cap. 5, "dios", No. 3, en Nishitani Keiji (07), Nishida 
Xitaro Zenshu, Vol. XV., 354. » 

(8) Ensayo sobre el bien, IV, 3, p. 280% 

4, PP» 295. 

16 

(11) Cf. 11, 10, 2. 153; 1V, 2, DP. 273; IV, 3, p. 285. 
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(12) Confor. II, 7. 29. 

(13) IIT, 10, pp. 233-234. 

(14) Confer. I, ». 12. 

(15) Ver Segunla Parte, Sección, IV, A., en este escrito, p. 68-69. 

(16) II, 2, pp. 90-98. 

(17) "ultimate". Confer. II, p. 43. 

(18) Confer. II, 28. 

(19) Para afirmar esto me bas> en el Ersayo sobre el bien y en la 
edición del Diario que sirvió para el Apénlico TIT. 

  

(20) Citanlo a M>berly, Church Congress, 1391, en Conferencia II, 
Nota 8, p. 236. 

(21) III, 11, p. 236. 

(22) Imbi2 
(23) Confer. II, >. 40. 

(24) Confer. II, p. 53. 

(25) Siguienzo la tralucción al inglés, A 
P+ 171. La tralucción al español Zice 

en Dios una inmensa personaliza! raíz 

  

  

     
(26) Ver Segunla Parte, Sección VI, B, "Los modos concretos le la 

baso", No. 4, antes, p.78.   

(27) Confer. V, p. 125. 

(28) Ver Primcra Parte, Sección V, B., en este escrito, p. 41 s. 

(29) Confer. VIII, . 200, 

(30) IV, 3, Pp. 280. 

(31) Confer, 11, p. 28. 

(32) Confer. II, 

(33) Confer. II, >. 41. 

(34) Confor. VIII, p. 215- 

(35) Conf.r. II, p. 37-38, 

(36) Confer. V, PD. 117. Para Illingworth el amor tiene una posi- 
ción central en tolas las relaciones. Cf. Confer. VIII, pp. 
192-215, especialmente pp. 200-205. 

(37) IV, 4, p. 295. 

 



(38) 

(39) 

(40) 

(41) 

(42) 

(43) 

(44) 

Confer. 

Confer. 

Confer. 

Confer. 

Confer. 

Confer. 

Primera 
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IL, >- 

VIII, p. 211. 

I, p. 6. 

I, p. 22. 

1, P. 23. 

VIII, pp. 200-205. 

Parte, Sección V, A., de este escrito, pp. 39-41.
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