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- A Historia Moderna de

€ 6%  rexico —dice Cosio

Villegas en su articu-

~ lo aparecido en. EX-

sali6 va de 1a etapa del proyec-

to ¥ es una realidad. En abril

se publicé un primer tomo de

mil paginas y en este mes el

gegunde, de ochocientas. Son
esas il ien

q nay gle Critc % (0
En eso and.mos, y andando en
ello le hemos sehalado ya a su
autor algupos de los defectos
de que adolece el primer tomo,
En 4 de mayo de este afio, po-
cos dias despuds de gue saliera
a la venta, l& demosiramos gue
sus juicios sobre Poifirio Diaz
son incongruenies, pues mien-
tras en la pagina 70 afirma gque
ese personaje despreciaba pro-
fundamente la palabra y la plu-
ma, en la 119 hace aparecer a
Diab como ereador de un estilo
literario muy adecuado para las
proclamas militares.

Comeo supusiéramos gue tal
testimonio pudiera pavecer in-
suficiente para demostrar que
Cosfo Villegas era incongruente
consige mismo, agregamos al-
gunos otros, como éste: en la
pagina 71 afirma Cosioc que
Juarez era la tniea figura po-
litica, ¥ en la 114 asegura, re-
firiéndese a don Porfirio, que
se destacaba, por los misinos
dias, como el “nueve sol nacien-
te del firmamento politico”. Hi-
cimos resaltar también la in-
congruencia mental de quien,
por un lado, califica a Diaz co-

mo “un militarote” sin experien-

as paginas las
pplmactO!

Por LUIS CHAVEZ OROZCO

cia politica (en 1867) y por otro
exalta la personalidad politica de
ese militar (Pag. 68), enume-
rando las complicadas tareas
culturales y sociales a gue se
entregd a lo largo de varios
afios como jefe del cuerpo de
Fjército de Oriente; es decir, an-
tes de 1867,

Hasta hoy, Cosio Villegas no
se ha afrev a negar la exis-
tencia ni a explicar estas pafen-
tes contradiceiones y se ha con-
cretado a revolverse contra mi,
por habérselas sefialade, y por-
gue no he acertado, con sufi-
ciente claridad, a determinar si
obedecen al método adoptado
por &1 y sus colaboradores ¢ a
alguna deficiencia personal su-
va, como por ejemplo, escasez
de talento, o exceso de arrogan-

cia, ese feisimo defecto que fami-

bién se llama narcisismo y que
Cosio Villegas suele exhibir no
s0lo cuando escribe como histo-
riador o como critico; sine tam-
hién cuando se hace tomar fo-
tografias. El lector, seguramen-
te, entenderd que no soy yo, si-
no él, quien debe decidir en esta
cuestion acerca de su psicologia
personal, tanto mas cuanto que,
a medida que se desarrolla la
polémica, crece mi perplejidad.

Yo, como critico, me siente
giudadano libérrimo de la re-
pablica de las letras; es decir,
en el disfrute ilimitado del de-

recho de decir mi opinidén, cuan-
de estoy en condiciones de apo- |
yarla con documentos o con opi-
niones ajenas, de personas au- -
torizadas, o con la evidente ca-|
rencia de logica de mi contra-

dictor. Creo que al hacer uso

de ese derecho contribuyo _a'l‘
desarrollo de les estudios criti-
cos, tan wecesarios en toda so-|

ciedad culta y, sobre todo, para
la defensa de la verdad hist6-
rica.

Para mi, y creo gue también
para todos los seres humanos

diccre “méas gue estimable” o
un genio capaz de ascender a la
cumbre de lo épico?

Don Daniel (o llamo ahora
asi porque va -estoy perplejo
cuande pienso en su edad), don
Daniel cree gue en una socie-
dad como la de la “RepUblica
Restaurada” (1867-76) existia
_una relacién entre el nimerg de
pepenadores y de lefadores, por
un lado, v el grade de tecnifi-
gacion de una fabrica textil. He
aqui ecomo formula el autor (II,
Pag. 33), esta singularisima te-
sis: “Habia, en verdad, fabricas
textiles, como “El Aguila”, en
gue llegé a concentrarse todo
un ejércite proletario; pero in-
sistimos, aun esas verdaderas
fabricas estaban montadas por
necesidad, en un trabajo manual
abrumador, come lo Indican
{sic} Ios 8,000 pepenadores de
desperdicios de papel v los 850
lefiadores al servicio de las fa.
bricas de papel del D. F.”

En este caso, la falsedad in-
zenua de la tesis. nace de la in-
congruencia con gue don Daniel
usa log datos, pues no sabe que
la relacién gue é1 establece es
fruto de su mente y no de la
realidad econdmica y social, ya
gue en México, come en todos
los .paises cuya historia econo-.
mica, se tudiado, la indus-

vy ’ ‘_ﬂ:;, r 1 0, 7
- con el corte de madera sucede

easi lo mismo. ; .

:Quiere don Daniel mis prue-
bas de incongruencia? Si las
quiere ge las daremos en pro-
ximo articulo, v no s6lo de in-
congruencia, porque su obra es
un mosaico en que. se interca-
ia, =in orden ni concierto, la ver-
dad econ el error. ,\

que disfrutan de una mente sasr

na, debe ser la congruencia la
condicién minima para que un
libro amerite ser publicado. Aho-
ra bien, veamos cuales son las

opiniones que Cosio Villegas se |

 forma, por un lade, de un hom-

bre, v por otre, de un hecho
econoémico;’ y si, al hacerlo, es
congruente. ;

El hombre de gue se traia es |
secretario |

don Blas Balcareel,
de Fomento durante la “RepQ-
blica Restaurada” (1867-1876).
.De su obra afirma Cosic Ville-
igas que alcanzé proporciones
épicas, pues dice, textualmente
(Vel. II, Pag. 574), que “alcan-
‘za proporciones de epopeya la
apertura de los grandes cami-
nos nacionales de la RepUblica
Resiaurada”. Dejemos g un lado
la falsedad en cue se apoya esie
juicio - ditirarmbies, que despues
examinaremos por lo mucho gue
nos sirve para demostrar la es-
casez de noticias de quien lo
emite, y procuremos exclusiva-
mente contrastar esta empresa
“épica’”, realizada por Balcarcel
con la opinién gue e] mismo Co-
sio Villegas consigna en el pré-
logo (Pag. 29, del tomo II), so-
bre el mismisime don Blas”, De

este “Hércules” de la politica '

caminera, dice el autor gue “en

Jo permitieron, logré ha

e

iente se preguntfaré a
el lector— con cual de !

juicios far

la medida en giue los recursos |
cer una



