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PROLOGO

Al leer las obras que, sobre filosofia, escri-
bieron los romanos de la época cldsica se echa
de ver, cual en primero y ejemplar caso histé-
rico, la manera selectiva y el nuevo sentido que
una mentalidad radicalmente diversa de la grie-
ga di6 a la filosofia helénica, todavia tan pro-
xima para los romanos de la época ciceroniana,
que casi casi empalimaban directamente con los
sucesores inmediatos de Platén y de Aristételes.

El resumen de la historia de la Filosofia
griega que Cicerén pone en boca de otros ami-
gos suyos aficionados a la filosofia, nos ofrece,
aqui en las Cuestiones Académicas, un rami-
llete de textos que no tiene desperdicio. Al leer
aquella frase de Varrdn: “gqué mayor placer para
~mi que recordar unas doctrinas oidas hace ya

tiempoP” (n. 4), espera uno hallarse con un resu-
men, si no tan maravilloso en su concisién mis-
ma cual los que hace Aristételes al comienzo
de algunas obras suyas, por ejemplo en los Me-
tafisicos, cuando menos doxogrdficamente exac-
to, quiero decir: de exactitud de palabra y frase
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técnica filosdfica, puesto que los documentos de
la filosofia estaban tan a la mano de Cicerén y
el conocimiento de la lengua griega no se habia
ain perdido.

Sin embargo, el resumen de Ciceron se pare-
ce extrafiamente a una criba rarisima que de-
jase pasar lo mds gordo y a bulto, y retuvicra
lo mds sytil y.pequefio. ‘Y asi pasan por-el mis-
mo- agu;ero y sin embarazarse, Platén y Aris-
tételes: “por influencia de Platon, genio vario,
maltiple y fecundo, se instituyé un sistema de
filosofia, uno e idéntico, bajo la doble denomi-
nacién de Académicos y Peripatéticos, quienes,
profesando las mismas doctrinas, difieren sélo
en los nombres” (n. 4; ndtese de vez en qGué
delicioso, terso y cldsico espafiol vierte el tra-
ductor . el original latino), “ninguna diferencia
existia entre los peripatéticos y la antigua aca-
demia” -(ibid.,- véase Primeras Cuestiones aca-
démicas, lib. ii, n. 5. En este volumen).

No voy a detenerme a hacer notar tales selec-
ciones extrafias aun para nosotros, sino -indicar,
por -manera de orientacién, la causa de ellas,
que es el nuevo tipo de vida y de. vida mental,
por tanto, qgie al mundo aportaba e imponia el
romano. cldsico.



¢

Sensacién radical y primaria de la vida
del Romano

Una breve estadistica del lenguaje filoséfico
romano nos aclarard, mucho mds que generales
indicaciones, el tipo de mentalidad que a la
filosofia aporta el genio romano cldsico.

Los simbolos que un pueblo primitivo —que
no se halle ya con otras herdldicas y entre ellas
deba escoger o contra ellas inventar la suya
propia—, toma para si, suelen encerrar un hon-
do significado, pues son como. el totem societa-
rio y nacional.

El romano se vid simbolizado en el guila; y .
las propiedades del dguila que pueden servir
de simbolo para dar a conocer el tipo de vida
que en ella se siente simbolizado y aun profe-
tizado son:

a) La accién de captar o prender, tan pro-
pias del ave de rapifia, y, simbdlicamente, de
pueblo conquistador por la fuerza;

b) La accién de guardar lo prendido, y la
de extender el campo de accidn prensora.

Pues bien: de esos aspectos estd formada la
terminologia filoséfica romana. Términos tan
abstractos, a primera vista, como con-cepto, per-
cepcidn, aper-cepcidn, anti-cipacion...; com-
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prensién, incom-prensible, ex-tensién, re-tencién,
cogitacion, accion, con-clusion, especie im-pre-
sa, especie ex-presa, ... son variaciones de “cap-
tar” (capere), prender (prendere), tener (tene-
re), agitar (agere), cerrar (claudere), presio-
nar ..., acciones todas propias de la mano, del
érgano prensor. Y, con todo y contra la supre-
macta filoséfica y estética de la filosofia griega
en favor de la vista y del plan de interpretar lo
que las cosus son por medio de lo que de visible
o eidético (€1dog, deiv, 1déa) tienen, el romano
acufiard e impondrd la terminologia propia de
una interpretacién manual y dominadora del
universo. Claro que esta terminologia se halla-
ba ya prefigurada en ciertas escuelas secunda-
_rias y tardias de la filosofia griega, ast en los
primeros estoicos. Baste citar a Zendén y recor-
dar las variaciones que hacia con la raiz de
AdapBaverv (tomar para si): wovadngyg (com-pren-
sién), xatoranbdavewv (per-cibir), xoradnmtév (com-
prensible o.empuiiable) ... Vale, pues, la pena
de notar que la filosofia romana no asimila, no
podia asimilar la terminologia eidética de Pla-
tén y de Aristdteles; y se asimild perfectamente
la estoica y la de ciertos autores de probable
origen “fenicio”.

Un caso mds: el concepto (cum, capere), la
idea en cuanto convertida ¢ convertible en
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mano prensora tendrd dos formas y funciones
“aguilefias”: la com-prensién, y la ex-tensién,
agarrar con y dentro de la mente lo que la cosa
tenga de agarrable (cum, prendere) y ex-tender
lo mds posible el dominio de tal concepto, con-
vertido en universal. Afanes imperialistas im-
puestos a las ideas, a la pura visualidad, al
objeto de contemplacién, por una mentalidad
de ave de rapifia. No otra filosofia hiciera un
dguila inteligente para justificar su tipo de vida
y su tipo de relaciones con el universo. Para el
término “concepto”, en este sentido, no existe
en filosoftia helénica cldsica un equivalente. El
entendimiento activo (voilg mowntixde), dird Aris-
tételes (De anima, lib. iii, cap. v), no es cosa
propia ni apropiable por cada uno; es algo se-
parado de todos los individuos, y en él todos
estamos sumergidos, cual los ojos en la luz (y
es comparacién del mismo Aristdteles). jCoémo
debi6 ser, pues, por dentro el romano para no-
tar que el entendimiento obraba como “mano
prensora”, que “captaba” y prendia cosas, y, por
tanto, podia servir para com-prender con una
idea y ast extender el dominio de ella, de algo
que sélo parecia apto para ver y para ser visto?

Otro caso: “conclusion” del silogismo no se
dice en griego con la palabra “cerrar” (claude-
re, cum-claudere) sino “limite” (ovpnégaopa).
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Los tres términos, dispuestos precisamente en
las formas vdlidas del silogismo, dan un con-
torno “perfecto”. Nada de accién de cerrar; y,
por tanto, nada de aspectos comprenhendientes
o capturantes ni de argumentos “capciosos” que
le capturen a uno por trampa. Pero de con-
cebir la conclusién como “accién de cerrar” hay
sélo un paso a la légica férmal o calculatoria
(operacién de sustitucion), mientras que desde
la concepcion helénica de la conclusion como
“limite” hasta la légica calculatoria no hay ca-
mino posible. Y por este y otros motivos, pro-
cedentes todos ellos del tipo de vida mental,
la l6gica calculatoria nace con los estoicos y no
con los helenos, aunque escriban de ella trata-
dos tan finos “ideoldgicamente” como los aris-
totélicos.

Un tercer caso: para un hombre de accion,
la sensacién de seguridad y firmeza de las co-
sas pasa a lugar primario. Pues bien: por muy
raro que parezca, la palabra “afirmacion” (ad-
firmare, firme en, para) no existe en filosofia
griega cldsica. Su andlogo es la xatdgoocis que
es un término derivado de @dowg, locucién, no
accién; y Aristételes, que la definié explicita-
mente (De Interpretatione, cap. iii) dice que es
una manera especial y positiva de anogavos,
de declaracién luminosa (gdvos, @dog, luz),
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algo asi como una “aparicién” de ideas, de lo
visible por esencia, en las palabras, con las que
nada se hace y nada se capta o prende, que a
las palabras el viento se las lleva.

Oigamos para cerrar este punto un texto de
Cicerén: “comprenhensionem appellabat, simi-
lem is rebus quae manu prenderentur ... Quod
autem sensu comprensum, id ipsum sensum ap-
pellabat” (Acad., xi, 15-25)”. “Comprension, tér-
mino andlogo al que se emplea al hablar de
las cosas que se cogen con las manos...”, “a
lo que era aprendido por los sentidos lo llama-
ba sensacién” (trad. Millares). Y sélo la com-
prehension merece ser “creida” (soli credendum,
ibid.), que la fe es tipo de asentimiento “firme”
-sobre lo bien firme, que por lo creido se llega
a jugar uno hasta su propia “realidad’.

I
Ontologia, criteriologia y fisica romanas

De esta preeminencia de la mano, prensora
de lo firme, en la mentalidad romana, se siguen,
por esa original y nueva especie de deduccion
.que se llama trascendental-vital, entre mil co-
sas, unas poquitas que caben, no muy holgada-
mente, si un poco apretujadas, en esta intro-
duccién orientadora. La filosofia griega M
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ca —Parménides, Platén, Aristételes—, no posee
un término equivalente al “res” latino, que no
equivale en “sentido” a “ens” o ente (sér), pues
para el heleno sér o ente era lo que presentaba
al descubierto (en verdad) una idea (eidos)
como suya. Ahora bien: por muy luciente o
eidética que sea la superficie de una cosa no
nos aventuramos sin cautelas a afirmarnos o
apoyarnos en ella. JQué mds eidético, qué ma-
yor y mds sutil paraiso de formas de ver que
la superficie de un lago o de un espejo? Y to-
dos sabemos, por una experiencia vital, que no
se hizo la luz para andarse por ella. Nunca pi-
dié el griego al “sér” sensacién de “seguridad”
o firmeza para afirmar en él la accion; le pididé
claridad, visibilidad, contornos bien definidos.
Sér, idea, visién, contemplacién formaban las
notas de que se componia esa sinfonia del sér,
en cuanto sér, que se llama ontologia helénica.
El romano pedird que el ente sea a la vez “res”,
algo “rati’-ficado (res, reor, ratum), firme, afir-
mable, seguro y creible. Y desde entonces
pasard el aspecto de “res” al haber de los atri-
butos del sér. Pero conste que es adquisicion o
aiiadidura de un nuevo tipo de vida mental,
extrahelénica. La falsedad, por ejemplo, ya no
significa, como para el heleno cldsico, lo “ocul-
to” (a la vista), lo que no descubre ninguna
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idea clara y distinta; significa ya lo “caedizo”
(fallere, falsum), lo resbaladizo (lubrica, Lucull,,
21), que asi nota la accién lo falso.

La evidencia, el estado de visibilidad actual
y punzante de una idea no era para el romano
criterio o distintivo de verdad frente a la false-
dad. Cicerén traducird la palabra évdgysia —de
origen estoico y que no se halla ni en Platén
ni en Aristételes—, por evidencia o perspicuitas.
Pero la evidencia posee un cardcter de “in-
accion” (6 -&Epyov), de ponernos en (&v) inac-
tividad, que fué notado muy bien ya por los
estoicos, y aceptado por los romanos. Es una
sutil manera de expresar la contraposicién his-
térica y vital entre accion y contemplacion, en-
tre vivencia visual de las ideas y accién pren-
sora de lo real. De ahi que la evidencia no
constituya criterio de verdad “afirmable y com-
prehendible” para el romano.

Lo visible, lo eidético (visum) es cual mano
.abierta (Lucull., 46), dird Cicerén. Sélo cuando
empieza la mano a cerrarse, a comprehender, a
captar, comienza uno a estar seguro y a notar
si la cosa es firme y afirmable. Y, si lo es, serd
“verdadera”; si se escabulle de la mano pren-
sora, y solo parece estar en la mano cuando se
halla extendida o abierta, serd pura “apa-
riencia” (visum), mas no constard si es verda-
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dera o falsa. Criterio bien romano, y ademds
criterio de “verdad” por “posesién en intimidad”
por “posibilidad’ de apropiacién mental.

De aqui que ese matiz de escepticismo o
probabilismo que suele ponerse en cuenta del
estoico y del romano, como “debe” o “déficit”
-mental, no lo sea en rigor de justicia y hablan-
do con sentido vital. Qué tipo de realidad —la
material, la espiritual; la real, la ideal; la obje-
tiva, subjetiva. . — sea la “primaria”, no es cosa
que pueda decidirse a priori; es cuestion de
una valoracién, de una eleccion vital. Y el ro-
mano valoré lo comprehendible, como “reali-
dad”, como “res” primaria. Y captable no sélo
por la mano corporal, sino por la espiritual, por
con-ceptos. El concepto, como mano mental, o
mente en funciones de mano y no de ojo, es
invencidn vital del romano. Y de ella vivimos
atn. Y si lo ideal puro no es mentalmente “cap-
table”, si, al pretender hacer de ello un con-
cepto {Begriff), se escabulle de la mano mental
y se queda en puro objeto de contemplacion,
en mirame y no me toques, peor para él, peor
para su tipo de “sér’.

Pero la mentalidad romana, que no inventd
grandes ideas, inventé “derecho” (ius), descu-
brié el mundo de las “normas“ colectivas, rea-

lizables por una colectividad; y cuya “realidad”
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quedaba asegurada por la vida misma comdin
de la colectividad. Frente al sér, a los tipos de
ideas que la vida regalé al heleno, el romano
descubre el “deber sér” colectivo, y lo codifica
en inmortales sentencias que valen en su orden
tanto como en la geometria eidética de Eucli-
des los axiomas.

No se puede ser impunemente inventor, y
menos de inventos vitales, pues uno queda es-
clavo de ellos, y lo demds que haga seré o ma-
tizacion o repeticion disimulada o industriali-
zacién del invento primero. Y asi le pasé al
romano: que todo se le volvié “derecho”.

Lo que el griego cldsico llamaba dnégpavorg
—aparicién de ideas en palabras, y que consti-
tuia la estructura bdsica y original de su l6gi-
ca (cf. Aristételes, de Interpretatione, cap. iii)
serd sustituido entre los romanos por el “iudi-
cium” (juicio), cosa de “juez”. Y asi nuestra pa-
labra: juicio, decision mental, delata que pen-
samos y hacemos légica a través de los roria-
nos. Y se llamard, por ejemplo, “apariencia” a
lo que atn tiene que aparecer u obedecer (pa-
rere) a la orden del juez o juicio mental, para
que se pueda comprobar si es o no “realidad”
captable, encerrable en un con-cepto, dentro de
su com-prension. Y, si lo es, se llamard “res”,
algo “ratificado” por el juicio y juez mental o
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mente en cuanto fuez, Superior a verdad no
comprobada, y en posesién de normas a priori
(primer paso hacia Kant).

Y se pudiera seguir a lo largo de la historia
el proceso por el cual se va perdiendo poco a
poco el matiz de “juicio” juridico y Uega, con
todo, a conservarse lo bdsico: juicio como sen-
tencia mental a base de normas “propias” del
entendimiento (primeros principios), sentencia
que recae sobre la verdad o falsedad (sobre lo
afirmable o lo negable) de la “idea”, para dicta-
minar si es “res”, si es cosa firme o no.

Pero estas malicias, que tan mal les suenan
a los de la filosofia perenne y de verdades eter-
nas, serd mejor no menearlas aqui.

El matiz de escepticismo estoico-romano pro-
viene de una sensacién vital nueva, que, en el
romano y por obra de la vida, pasa a primer
plano, pues pretendia ya la vida a aquellas al-
turas comenzar a asentarse en si y para si, a ser
sustancia. Primer compds de la sinfonia sub-
jetivista.

No tiene sentido llamar escéptico al que sos-
tiene que no es posible andar y asentarse y edi-
ficar nada sobre la luz, en la atmdsfera de luz
solar y hacia el Sol; notar que la tierra sostiene
mejor que la luz no es escéptico. El heleno,
centrado por’ constitucién vital y mental en la
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vista y en lo visible (ideas), se guardé incons-
ciendemente de apoyarse en ellas, aunque cre-
yo6 que lo visible o eidético de las cosas era la
“esencia” de ellas, y ast su filosofar y filosofia
fueron “teoria”, contemplacién de ideas. El ro-
mano, por imperativo vital, se pone en plan de
afirmarse en las cosas, de asentarse en ellas,
de tentarlas en su “realidad”, y descubre, como
quien quiere andar, que la tierra es mds firme
que el agua, que lo real-material y lo real-vital
(las virtudes y pasiones) son mds “seguros” y
firmes que lo eidético y las ideas. Es, pues, su
escepticismo solamente “escepticismo eidético”,
descubrimiento de que las ideas no son “rea-
les”, res, cosa firme; que la vida pesa mds que
ellas y que en ellas se hunde, si pretende alo-
‘cadamente afirmarse en ellas. Lo cual, en ri-
gor, no es escepticismo en el sentido corriente
de la palabra, sino “mirarse las cosas”, ponerse
en plan de “mirame y no me toques” (oxémte-
odar). En resumen: sabiduria vital. Y asi dird
Cicerdn con frase de incomparable justeza: “nu-
llum esse visum quod percipi posset” (Lucull.,
24), “lo visible, lo eidético, de las cosas no se lo
puede captar; no se puede formar con “ideas”
un “con-cepto”. Lo cual es una verdad como un
templo de piedra. La inmensa mayoria de las
ideas, lo saben los que no les tienen respetos
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idoldtricos o latréuticos, no puede ser conver-
tida en tonceptos.

Pero no puedo extenderme mds en este punto
y lo cierro con una alusién al tipo de fisica
romana.

Para una mano en plan de agarrar —dicho
mds delicadamente— en plan de comprender y
conceptuar, de lo real no tienen importancia
sino dos aspectos: a) el de fuerza moldeadora,
b) el de material. Y no se confunda fuerza con
causa eficiente, y material con materia. Para
evitar explicaciones largas y sutiles de estas dis-
tinciones, diré que fuerza es algo ast como cau-
sa eficiente en bruto, fuerza bruta, que para
nada mira las ideas, formas o propiedades esen-
ciales de lo real, sino que lo trata con esa des-
consideracién insultante del fuego y de la elec-
tricidad, que igual destruyen seres vivos que
obras de arte; y a su vez, material es materia
bruta y en bruto, que ya no estd sometida, cual
potencia sustancial a la forma, y ésta a la idea.
Las dos frases castellanas: fuerza bruta, mate-
rial en bruto traducen mejor que largas expli-
caciones los términos latinos de “vis, materia
quaedam” (Lucull, 6). Y de esta concepcién
“manual” y “manipuladora” de lo real”, en plan
de dominarlo, moldearlo y pesar al sér en lo
que tiene de “res”, de firme para la vida “real”
saldré la fisica cldsica de Galileo y la moderna.
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La Etica, centro de la filosofia estoico-romana
en cuanto lugar primero de manifestacién de
la “realidad suprema de la vida”

Si damos una mirada a la historia de la filoso-
fia, no podremos menos de notar que, casi sin
excepcion, toda filosofia tildada por los autores
de “materialista” suele tener un subido tinte
moral, e ir frecuentemente acompaiiada de un
sentenciario normativo, de reglas tan sutiles y
delicadas de conducta que no siempre se ha-
llan en aquellas filosofias que, aun llamdndose
espiritualistas y centrdndose en la ontologia de
lo Infinito pareceria, a primera vista, deber asi
mismo ser paladines de una moral, y centradas
en ella. Y es que el centramiento de una-filo-
sofia en el “sér”, —real, ideal, material, espi-
ritual—, produce en primer término una ontolo-
gia y no una moral, por cuanto ser y deben ser
tienden a excluirse del centro filosdfico. En cam-
bio, cuando una filosofia reduce a un minimo
la consideracion e importancia del dominio del
“sér”, si tiene un poquito de ojo moral, de phré-
nesis, descubre el reino del “deber ser”, y cons-
truye una moral, no como sistema sino como
norma de vida. Esto por una parte, la que se
refiere a la exclusién relativa entre filosofia cen-
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trada en “sér” (ontologia) y la centrada en “de-
ber ser” (moral). Y como la filosofia estoico-
romana desconfid, por plan vital, del sér ideal,
de la ontologia platonica y aristotélica, de ahi
que pasara a primer plano lo moral, y esté cen-
trada en la moral.

Pero hay ademds de ésta otra razén. Cuando
el hombre comienza a dejar de vivir extroverti-
do, como vivia el heleno, y comienza correla-
tivamente a notar la vida interior, su realidad,
su inmediacion, la primera y mds potente sensa-
cidn que ante él se presenta es la de que la “rea-
lidad” de la vida interior, el “que yo existo” es
mds fuerte que la realidad de todas las ideas;
y para mostrar esta mayor firmeza que “para
mi~ tienen mis estados internos (virtudes, pa-
siones) se emplea siempre, de forma mds o me-
nos perfecta, un escepticismo, una duda metd-
dica, un “probabilismo”, cuyo oficio y actuacién
no es contra las ideas, en cuanto tales, sino con-
tra ellas en cuanto pretendidas duefias de la
vida interior, en cuanto intromisiones de cosas
que no somos nosotros y que impiden ver qué
es lo que somos. Y asi los estoicos acuiiaron una
frase célebre y los romanos un término que valen
ellos solos por toda una filosofia. Los estoicos,
al negarse a afirmar y a negar las cosas, decian
que notaban las verdades y las cosas como “si-

tiadoras” importunas de la vida “interior”; como
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perturbadoras de la “tranquilidad” o firmeza del
ser del aljpa. Se notaban como en ciudad sitia-
da, perturbados (&oneg &v mohognig). JCudndo
notdé jamds el heleno que las verdades moles-
taran a la vida, cudndo pudo decir que la dia-
léctica o la sarta de ideas que hasta el Absoluto,
hasta la Idea bella de ver le conducian tuvie-
ran esa mala cualidad de perturbar la vida
interior y ponerle a uno en estado de sitio? Pero
lo que la vida no noté en el griego, que se la
vivia- extrovertidamente, lo noté en el estoico
y en el romano, que comenzd a notar un poco
la realidad de la vida interior.

Y en un tipo de "vida” de accién, en plan de
conquistar “para si”, es decir: de interiorizar
lo conquistado, es natural que las primeras rea-
lidades internas que se noten sean las “pasiones
y las virtudes”, como actos de “dominio” inte-
rior. La ética estoico-romana es ética de pasio-
nes (de redlidades internas en bruto) y de vir-
tudes (de realidades internas dominadas y
organizadas). Siempre, realidades interiores do-
minadas por el imperio espiritual-real de la
virtud.

Y asi dird aqui Cicerén que “la parte mds
necesaria de la filosofia es la que descansa (po-
sita est) en la virtud y en las costumbres (quae
posita est in virtute et moribus) (Academica,
libro i, 9), que el bien honesto es algo simple,
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el dnico bien y bien unido en si, atributos que
Platén otorgaba al sér en su estado y forma mds
pura: en el de idea clara y distinta de todas las
demds. Y para esta faena de librar a la vida
interior de la intromision del sér y de la verdad
y quedarse asi con lo que uno “para si” tenga
por conveniente segun su vida interior, intervie-
nen en la ética romana dos operaciones de “li-
beracién vital” que no tienen sentido en el
orden del sér: la aprobacién y expulsion, la
aceptacién de lo que sea “digno” de entrar en
la vida “aestimatione dignanda” (ibid., 10), y el
rechazo (reiecta) de lo que la perturbe, remo-
viendo la realidad bruta y en bruto de las pa-
siones. El sér, es ya cosa vulgar en las teorias
modernas de los valores, no es ni rechazable ni
aprobable o estimable; el sér es o verdadero o
falso y lo verdadero tiene que ser afirmado y
lo falso negado sin remedio, so pena de con-
tradiccion. Cuando la ontologia pasa a segundo
plano en una filosofia, ocupa el primero la
ética, una ética de valores. Deber ser contra ser.
Y como el sér que mds tienta la vanidad espi-
ritual humana es el sér ideal, dc ahi que una
ontologia del sér material dé mejores oportuni-
dades para una creacion e invencién pura de
una moral de valores, del deber ser. Asi ha
pasado histdricamente.
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Pero el romano, y termino con este punto esta
larga introduccidn, inventé un término ‘que no
habia tampoco existido entre los fildsofos grie-
gos cldsicos: el de “objeto”, que es ese matiz
original con que las cosas o entes se presentaban
al romano, matiz de “flecheros” o tiradores (ob-
iectum) contra la tranquilidad o seguridad enti-
tativa y autosuficiente de la vida interior, con-
tra la libertad de la vida para juzgar o para
negar su asentimiento. Que las verdades, cuando
uno posee un minimo de sentido de libertad
de sentido de libertad vital, presentan esa des-
agradable exigencia de la verdad a ser afirma-
da y del error a ser negado. El estoico-romano,
en defensa de la autonomia de la vida interior
dird en maravillosa frase: “maximam actionem
puto repugnare visis”, “la mayor y mds excelen-
te accidn es resistir con todas sus fuerzas a las
ideas”, a lo que se ve con los ojos de la carne
o con los de la mente; y que es propio del sabio
“aguantarse las ganas de asentir” (adsensus sus-
tinere sapientem (Lucull, 32). Todo lo cual no
es escepticismo sino defensa de la preeminencia
entitativa de la vida interior.

A lo largo de estas obras que aqui, en grave
y suelta palabra, nos ofrece el Prof. Millares, se
podrdn admirar y recoger maravillosas senten-
cias no tanto de sabor moral cuando de defensa
de la vida interior, de primeros intentos de lg
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vida para emanciparse de la extroversion, del
predominio absorbente e imperialista que las
verdades ideales ejercian en la mente griega.

La traduccién de Millares se puede aprove-
char perfectamente para estos fines filosdficos,
aun dejando aparte lo que los literatos gustardn
en ella de dotes estilisticas.

Con esta introduccion no he pretendido sino
poner un marco y hacer resaltar un poco nada
mds lo que la filosofia romana aporta a la his-
toria general de “la vida humana”.

Juan Davip Garcia Bacca

México, 28 de enero de 1944.



INTRODUCCION

Las Academicae quaestiones, de M. T. Cicerdén
pertenecen al triste periodo de la vida del gran
orador latino, que se inicia hacia el ano 708
(46). Aunque algunos las colocan en este mis-
mo aifo, considerandolas, en cierto modo, como
introduccién a sus posteriores trabajos filoso-
ficos, parece mas probable que fueran escritas
en 709 (45); serian, pues, del mismo afio que el
tratado De finibus, y un poco anteriores a los
dos admirables didlogos acerca de la Amistad y
de la Vejez, que ponen de manifiesto la nobleza
espiritual de aquel hombre tan bueno como dé-
bil. Cicerén tenfa entonces sesenta y dos afios;
condenado por los disturbios politicos a vivir
lejos de Roma, buscaba en la filosofia un con-
suelo que mitigase sus intimos dolores; nos re-
ferimos a su divorcio de Terencia en 708 (46),
y, sobre todo, a la muerte de su hija Tulia —su
Tulliola— reducida a la miseria y tra1c1onada
por Dolabella en 709 (45).

La filosofia, disciplina eminentemente espe-
culativa, no logré alcanzar entre los romanos
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igual preponderancia que en Grecia. No obs-
tante, Cicer6n, segiin él mismo declara en algu-
no que otro pasaje de sus tratados,! aficionése
desde joven a esta ciencia, en la cual tuvo por
maestros a los epictreos Fedro y Zenén, y, més
tarde, al académico Filén, a Antioco de Asca-
lona, y a los estoicos Diodoto y Posidonio. Las
circunstancias arriba apuntadas le llevaron, en
sus ultimos afios, por el camino de la filosofia,
y si bien no fué un escritor original, es merece-
dor de alabanza por haber puesto al servicio de
los problemas filoséficos la brillantez de su es-
tilo, y dado a conocer a sus conciudadanos las
doctrinas de los pensadores griegos. El, por su
parte, profes6 siempre una especie de eclecti-
cismo ideolégico que le hacia inclinarse hacia
la Nueva Academia y proclamar como dogma la
teoria de lo probable y verosimil. Unase a
esto la profunda huella que dej6é en su espiritu
la doctrina del Pértico, y se tendra una idea de
lo que significa la filosofia ciceroniana.

Las Academicae quaestiones constaron prime-
ramente de dos libros que llevaban los nombres
de Catullus (Q. Lutatius), y Lucullus (L. Lici-
nius), respectivamente. De esta primera edi-

1 Cf., por ej., De nature deorum, 1, 3: “Nos autem
nec subito coepimus philosopari: nec mediocrem a pri-
mo tempore aetatis in eo studio operam curamque con-
sumpsimus".
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cién sélo poseemos el segundo libro, o sea el
titulado Lucullus; este famoso y opulento roma-
no combate en él las opiniones de la Academia y
de Filén, siguiendoilas doctrinas de Antioco, su
antigno maestro. El propio Cicer6n le contesta
en defensa de la Academia, negando. la per-
cepcién y admitiendo tan s6lo la probabilidad
y el derecho que el sabio tiene a opinar. El
primer libro, en el cual es de suponer que Ca-
tulo expondria el sistema de Carnéades y de la
Nueva Academia, no ha llegado hasta nosotros.

No es posible precisar en qué momento co-
menz6 Cicer6n a escribir la primera versién de
las Quaestiones. Consta, si, que a mediados de
mayo de 709 (45) o poco después la habfa ter-
minado, pues en la epistola 32 del libro 13 de
su correspondencia con Atico, escrita en Tuscu-
lo el 29 del mes con anterioridad citado, dice
textualmente: 2 “El ‘Torcuato’ [titulo del pri-
mer libro del De finibus en el que su autor
hace hablar al personaje de ese nombre] est4
en Roma, y he dado orden para que te lo remi-
tan. Creo que ya tienes el ‘Catulo’ y el ‘Luculo’,
a los que he aifiadido nuevos prefacios en forma

2 Cf. Obras completas de Marco Tulio Cicerén. Ver-
sibn castellana de D. Francisco Navarro y Calvo,
t. x; Cartas politicas, n. Madrid, 1909, Biblioteca Cla-
sica, t. Lxxxvi, pp. 170-171.
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de elogios”. Por otra_parte, es més que proba-
ble que los dos extensos ovvtdypota, a que se
alude en la carta 45 del libro 12 de la citada
coleccién epistolar, se refieran a la misma obra?

A poco de terminada enviéla Cicerén a su
amigo Atico, que era, como es sabido, lo que
hoy llamariamos su editor; pero sabedor por
éste de que Varrén estaba quejoso porque atn
no le habia dirigido ninguno de sus libros, de-
cidié reformar las Académicas y dedicérselas al
incansable ilustrador de las antigiiedades ruma-
nas. De la apuntada circunstancia nacié la se-
gunda redaccién, en cuatro libros, de las Quaes-
tiones, o sea las Academica posteriora, de las
que sélo conservamos parte del libro primero
y algunos fragmentos aislados de los restantes.

La historia- de la elaboracién de esta segunda
obra puede cémodamente seguirse a través de
las cartas 12 (de 23 6 24 de junio de 45), 13
(de 26 6 27 de los mismos mes y afio), 14 (de
la misma fecha), 16 (de 28 de junio), 18 (de 29
de junio), 19 (de 30 de junio), 21 (de la misma
fecha o de primero de julio), 22 (de 4 de julio),
23 (de 10 de julio), 24 (del dia siguiente), 25
(de 12 de julio), 85 (de 18 de julio), 44 (de 20
6 21 de julio) y 21 (de 29 del mismo mes), co-
rrespondientes todas al libro 13 de las epistolas

8 Ibid,, p. 128.
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dirigidas a Atico. También es interesante a este
respecto la carta 8 del libro 9 de la coleccién
Ad familiares, escrita en Tuasculo el 11 6 12 de
julio del afio 45. Cicerén, después de haber pro-
yectado dedicar a Catén o a Bruto la nueva ver-
sién de su tratado, se decide, siguiendo los con-
sejos de Atico, a dirigirsela a Varr6n. Merece
la pena reproducir integramente esta epistola,
por los datos que acerca de las Quaestiones, en
su nueva forma, contiene:*

“Aunque ni aun el pueblo, sino cuando estd
alborotado, no suele importunar por el don pro-
metido, aunque el que lo da haya dado mues-
tras de tener gana de darlo; con todo eso yo,
por el gran deseo que tengo de ver cumplida tu
promesa, he querido hacértela acordar, pero no
importunarte. Y para eso te he enviado cuatro
solicitadores no muy vergonzosos.> Porque ya
conoces la desenvoltura de la Nueva Academia.
De en medio de la cual te los envio, aunque
temo que te seran importunos; porque yo les
encomendé que te lo rogasen, pero no que te
importunasen. Dias ha que yo estaba aguardan-
do, y me iba entreteniendo por no ganarte

- 4 Cf. Obras completas de Marco Tulio Cicerén. Ver-
sién castellana de Pedro SimON ABRI, t. v, Epistolas
familiares, . Madrid, 1885, Biblioteca Clasica, t. rxxix,
pp- 12-13.

5 Los cuatro libros de las Quaestiones.

31



por la mano en el dirigirte alguna obra hasta
haber recibido de ti alguna, para podértela re-
munerar con muy -semejante galardén. Pero
como ti tardabas en hacerlo, que es (a lo que
yo entiendo) hacerlo con mayor curiosidad, no
me pude més detener en mostrar la conformi-
dad de nuestros estudios y amor, en la mejor
manera de letras que pudiese. He, pues, fingi-
do una conversacién tratada entre nosotros en
nuestra granja Cumana en presencia de nuestro
amigo Pomponio; y hete dado a ti defender las
partes y opiniéon del filésofo Antioco, porque
me parece que te agradaban y parecian buenas;
y yo he tomado a defender la de Filén. Bien
creo que cuando los leas te maravillaras de ver
cbémo tratamos alli entre nosotros cosas que ja-
més las habemos tratado; pero ya tG sabes el
uso de los didlogos. Y de hoy maés, amigo Va-
rrén (si bien te pareciere), trataremos muchas
cosas entre nosotros tocantes a nosotros: bien
veo que acudimos a ello por ventura algo tar-
de; pero la causa de no haberlo hecho hasta
aqui, atribuyamosla al habernos empleado en
servicio de la Republica. Mas ahora habémoslo
forzosamente de hacer. Pluguiera a Dios que
pudiéramos ejercitar entre nosotros estos nues-
tros estudios en tiempo de paz y sosiego, y te-
niendo algin asiento la Republica, si no el me-
jor del mundo, a lo menos razonable y seguro.
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Aunque si eso fuera, otros negocios nos dieran
ocupaciones honrosas y cuidados; pero estando
las cosas como estin, yo no hallo razén por
donde hayamos de desear vivir sin ellos. Yo
cierto aun con ellos apenas puedo entretener
mi vida, y sin ellos de ninguna manera. Pero
de esto trataremos mas largamente cuando nos
veamos. Sea para bien la compra y la mudada;
en lo cual me ha parecido bien ese tu consejo.
Mira por tu salud.” )
En efecto, en el largo fragmento conservado
del libro primero, Varrén y Cicerén, personajes
principales, discuten en presencia de -‘Atico. El
primero sostiene las ideas de Antioco, fundador
de la quinta Academia, y hace una exposicién
histérica de la filosofia desde Sécrates a Arce-
silao; el segundo toma a su cargo la defensa de
las doctrinas de Filén o de la Nueva Academia,
y continda aquella exposicién desde Arcesilao
hasta Carnéades.

Para Ia traduccidén de este tratado nos hemos
servido de la edicién teubneriana de Plasberg,®

6 M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia.
Fasc. 42. Academicorum reliquiae cum Lucullo. Recog-

novit O. Plasberg. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri
MCMXXII,
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que, comparada con las anteriores,? ofrece inno-
vaciones importantes, fruto de un examen maés
detenido de los manuscritos. Como quiera que
el editor ha relegado al aparato critico las con-
~ jeturas discurridas por él mismo y por los erudi-
tos que le precedieron en su trabajo, hemos,
en los casos necesarios, justificado, por via de
nota, el texto adoptado para nuestra versién. -

"A. M. C.

7 Hemos consultado con preferencia las siguientes:
M. Tullii Ciceronis opera ommnia. Ex recensione Io.
Aug. Ernesti, qui et notas suas adjecit. Voluminis quar-
ti pars prima. Opera philosophica. Oxonii, excudebant
Collingwood et socii, Mmpccex, pp. 4-80. M. Tullii Ci-
ceronis opera omnia, adiectis indicibus et adnotationi-
bus, iterum edidit Car. Trid. Ang. Nobbe... To-
mus via. Lipsiae, sumptibus et typis Caroli Taunitii,
1889. M. Tullii Ciceronis Academicorum ad M. Var-
ronem libro m recognovit C. F. W. Miiller. Editio
stereotypa. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, mcMvi,
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CUESTIONES ACADEMICAS






CUESTIONES ACADEMICAS
POSTERIORES

LIBRO I

1. Encontribame no ha mucho en Cumas con
mi amigo Atico, cuando M. Varrén nos anuncié
que habia llegado de Roma la vispera por la
tarde, y que, a no estar cansado del viaje, hu-
biera venido a vernos al instante. Basténos oir
esto para que decidiésemos no retardar nuestro
encuentro con un hombre ligado a nosotros por
comunes aficiones y una antigua amistad. Em-
prendimos al momento la marcha, y, cuando ya
estdbamos cerca de su casa de campo, le vimos
que venia hacia nosotros. Después de abrazar-
lo, seglin es costumbre entre amigos, pues ha-
cia tiempo que no lo vefamos,! lo recondujimos
a su morada. Varrén, al principio, hablé poco,
y al preguntarle yo si habia en Roma alguna
novedad, interrumpiéme Atico? diciendo: “Deja

1 El texto presenta, en este punto, una laguna. He-

mos adoptado la conjetura de Reitzenstein: satis enim
longo intervallo [non videramus inter nos].

2 Tito Pomponio Atico. Amigo entrafiable de Ci-
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a un lado, por favor, lo que no podemos ni
preguntar ni ofr sin dolor, y ruégale que nos
diga si hay algo nuevo que se relacione con
su persona. Las musas de Varrén® guardan si-
lencio mas tiempo del que solian, no porque él
haya dejado de escribir, sino, a lo que creo,
porque nos oculta lo que escribe”. “De ningun
modo” —contesté—; “estimo que seria propio de
un desequilibrado escribir algo con la intencién
de celarlo; tengo entre manos, por el contrario,
una obra considerable,* hace ya algun tiempo;
se trata de un trabajo de importancia, que estoy
puliendo con el més exquisito esmero, y que, en
parte, va dedicada a este amigo (refiriéndose
a mi).”

“Tiempo hace también” —dije entonces yo—
“que lo espero, sin atreverme, no obstante, a
reclamartelo; he sabido por nuestro amigo Li-
bén, cuyas aficiones conoces (y al que nada re-
lacionado con nuestros trabajos podemos ocul-

cerén y editor de sus obras. Véase su biografia, escrita
por Cornelio Nepote, y acerca de éste y de otros ami-
gos de Cicerén, el precioso libro de Gaston BoissieRr,
Cicéron et ses amis, Paris, 1864.

8 M. Terencio Varrén, fecundo escritor romano, na-
cido en 116 a. c. El mismo Cicerén le llama (Brut.,
15, 60) diligentissimus investigator antiquitatis.

4 Problablemente el De lingua lating, dedicado a
Cicer6n a partir del libro v, y compuesto y publicado
seguramente en 711 (43).
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tar) que, no sélo no has interrumpido esa obra,
sino que trabajas en ella con empefio, y no la
dejas un momento de la mano. Hay una cosa,
sin embargo, que nunca se me habia ocurrido
preguntarte antes de hoy; pero ahora que me
propongo legar a la posteridad aquellas disci-
plinas que estudié juntamente contigo, y expo-
ner en lengua latina la antigua filosofia nacida
de Socrates, quisiera me dijeses por qué causa,
ocupandote en tus escritos de cosas tan varias,
pasas por alto una clase de estudios en la que
tanto sobresales y que, mirada en conjunto,
aventaja con mucho en importancia a los de-
mas estudios y ocupaciones del espiritu”.

2. “Me preguntas” —contesté Varrén— “una
cosa acerca de la cual he pensado mucho y que
me ha hecho meditar mas de una vez. Te res-
ponderé, sin vacilar, lo que al pronto se me ocu-
rra, pues, como dije, he meditado mucho y lar-
go tiempo acerca de esta cuestiéon. Viendo que
la filosofia ha sido ilustrada con gran diligencia
en lengua griega, he pensado que, si alguno de
nuestros compatriotas sentia aficibn por esta
ciencia, y era conocedor de las doctrinas helé-
nicas, preferiria la lectura de las obras origina-
les a la de las nuestras; mientras que si las artes
y disciplinas de los griegos le inspiraban aver-
sién, no habria de preocuparse siquiera de co-
sas que no comprenderia sin ayuda de la eru-
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dicién griega. Por esta causa no he querido
escribir libros, que ni los indoctos podrian en-
tender, ni los doctos se cuidarian de leer. Ello
no se te oculta, pues que has aprendido que
nosotros no podemos asemejarnos a un Amafi-
nio o a un Rabirio, quienes, sin arte alguna,
disertan en estilo vulgar acerca de las cosas que
estan a la vista de todos, excluyendo las defi-
niciones y divisiones, sin llegar a una conclusién
por medio de interrogaciones adecuadas, y cre-
yendo, en una palabra, que no existen ni el
arte de la palabra ni el del razonamiento. Nos-
otros, empéro, aun obedeciendo como si fuesen
leyes los preceptos de la dialéctica y de la ora-
toria (ciencias que los de nuestra escuela con-
sideran como virtudes) nos vemos forzados a
emplear palabras nuevas que los sabios preferi-
ran leer en las obras griegas y que los ignoran-
tes no vendrin a buscar ni siquiera a las nues-
tras; de uno y otro modo, como ves, todo nues-
tro trabajo seria completamente inatil. Si yo,
por ejemplo, siguiese en fisica las doctrinas de
Epicuro,® es decir, las de Demdcrito, podria

5 Amafinio, Rabirio. Filésofos desconocidos; del pri-
mero sabemos tan sélo que compuso una obra scbre
el epicureismo.

8 Fil6sofo griego, nacido en Atenas en 342, y fun-
dador de la escuela que lleva su nombre. Muri6 en 270.
Sus doctrinas fueron poetizadas en Roma por Lucreciq.
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escribir, indudablemente, con tanta facilidad
como Amafinio. (Qué mérito tiene, en efeclo,
hablar del concurso fortuito de los corpusculos
‘(nombre que él da a los 4tomos) una vez su-
primidas las causas eficientes de las cosas? Ta
conoces nuestra fisica y sabes que consta de
dos elementos: materia y causa eficiente que la
engendra y le da forma; hay, por tanto, que
hacer intervenir en la fisica el concepto.de gen-
metria; y Jcon qué palabras concretas podria
explicarse esta ultima ciencia, o ponerla al
alcance de las inteligencias? Por lo que se
refiere a la vida, costumbres y discernimiento
de las cosas que deben desearse o evitarse, la
solucién de los epictreos no puede ser mas sen-
cilla: el bien del hombre y el del animal —di-
cen— es uno mismo. T1 sabes, en cambio, cuin-
tas y de qué naturaleza son las sutilezas que en
nuestra escuela rodean a este problema. En caso
de seguir las doctrinas de Zenén, ya serd mu-
cho lograr que todos comprendan la naturaleza
de ese bien verdadero y simple que no es posi-
ble separar de lo honesto (bien que, segiin Epi-
curo, no podria ni siquiera concebirse, sin la
intervencién de alglin placer excitador de los
sentidos). Pero si aceptases los principios de la
antigua Academia que yo profeso, como sabes,
- deon cuénta sutileza no tendrias que explicar sus
-dectrinas? ¢De cudnta destreza y habilidad- no

4


concepto.de

necesitarfas para discutir con los estoicos? Yo,
de consiguiente, reservo para mi las aficiones
filoséficas, procurando, a ser posible, sacar de
ellas la firmeza y constancia de mi vida y la
delectacién de mi espiritu, pues pienso, de
acuerdo con Platén, que los dioses no le con-
cedieron al hombre otro presente ni mejor que
éste, ni tan grande. Esto no obsta para que
a aquellos de mis amigos que sientan aficién
por esta ciencia los envie a Grecia, es decir, a
los autores griegos, para que puedan beberla
en su propia fuente y no en los arroyuelos que
de ésta nacen; por mi parte, y en la medida de
mis fuerzas (pues no soy de los que admiran
mucho los trabajos propios) sélo he querido dar
a conocer a nuestros conciudadanos aquello que
nadie habia ensefiado atin y que los estudiosos
no podrdn encontrar en parte alguna, ni en los
libros griegos, ni tampoco, después de la muer-
te de nuestro L. Elio,” en los latinos. No obs-
tante, aquellas primeras obras matizadas de un
cierto regocijo, que escribi imitando, no tradu-
ciendo, a Menipo,® contienen més de una re-
flexién, ora sacadas de la esencia mlsma de la

7 L. Elio Praeconinus Stilo, maestro de Varrén. Fué .
estoico en filosofia.

8 Alusién a sus sitiras menipeas, especie de mezcla
de verso y de prosa. Segin Teuffel (Hist. de la: Lit.
Romand, 1, 264), Cicerén se refiere a ests obra al decir,
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filosofia, ora expuestas en lenguaje dialéctico;
y a fin de que las gentes poco instruidas, sin-
tiendo el atractivo del asunto, las leyesen y lle-
gasen a entenderlas, procuré en los Elogios, y
aun en los predmbulos® de mis Antigiiedades,
escribir filoséficamente. Mas no sé si habré lo-
grado mi objeto”.

3. “Si, Varrén, lo has logrado” —dije yo en-
tonces—. “Porque todos nosotros viviamos en
nuestra ciudad como errantes viajeros y a ma-
nera de huéspedes, hasta que tus libros nos re-
condujeron, por asi decirlo, a nuestros propios
hogares y nos ensefiaron por fin el modo de
darnos cuenta de quiénes éramos y del sitio
en que morabamos. T4 nos has revelado la
edad de la patria, la cronologia de su historia,
los derechos de la religién y de los sacerdotes,
las instituciones politicas, la disciplina militar,
la situacién de las comarcas y lugares y, en una
palabra, los nombres, especies, funciones y cau-
sas de todas las cosas divinas y humanas; td
has derramado mucha luz sobre los poetas y,
en general, sobre la gramética y literatura lati-
nas; ti has compuesto, empleando casi todos los
metros, un poema lleno de variedad y elegan-

més abajo, varium et elegans omni fere numero poema.
La obra tenia 150 libros, y en ella alternaba lo cémico
con lo serio y filoséfico.

® Nueva laguna del texto.

43



cia, y has escrito, por ultimo, de filosofia, si no
lo bastante para instruirnos a fondo en ella, lo
suficiente, al menos, para impulsar su estudio.
La causa que alegas es digna de tenerse en
cuenta: los que conozcan la lengua griega —di-
ces— preferiran leer las obras originales; los que
la ignoren, no leerdn ni siquiera las nuestras;
confieso que esos argumentos no me conven-
cen. Creo més bien que los que no estén capa-
citados para leer las obras griegas, leerdn las
nuestras, y que los que entiendan el griego no
desdefiaran las produciones romanas. JQué ra-
z6n hay para que hombres familiarizados con
la literatura griega lean los poetas latinos y no
los fildsofos? gSera, quizi, por el deleite que
produzcan Ennio, Pacuvio, Acciol® y otros mu-
chos que imitaron, no las palabras, sino el es-
piritu de los poetas helénicos? ¢Cudnto mas no
deleitarian los filésofos, si asi como aquéllos
imitaron a Esquilo, Sofocles y Euripides, toma-
sen éstos como modelos a Platén, Aristételes y
Teofrasto? ;No vemos las alabanzas que se pro-
digan a los oradores nuestros que han imi-

10 Ennio, 515-585. Vid. acerca de este poeta el libro
de Joaquin Barceris: Ennio, estudio sobre la poesia
latina arcaica. Barcelona, 1914. Pacuvio, 534-622. Con-
servamos de él doce tragedias y una comedia pretexta
titulada Paulus. Accio, 584-650. Poeta fecundo y rival
de Ennio, autor- de Praetextae y de Tragedids.
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tado a Hipérides o a Deméstenes? Yo, Va-
rrén, por mi parte (diciendo las cosas tal como
son ), mientras la ambicién, los honores, las cau-
sas juridicas, y, no sélo el cuidado, sino, en
cierto modo, la administracion de los asuntos
publicos, me tenfan envuelto y como sujeto por
multiples ocupaciones, encerraba dentro de mi
espiritu mis conocimientos filoséficos, y, para
no olvidarlos, procuraba, cuando me era posi-
ble, refrescarlos con la lectura. En cambio hoy,
herido por el destino con el mas terrible de los
golpes,! y libre ya de la pesada carga de los
negocios publicos, busco en la filosofia reme-
dio a mi dolor, y creo que es éste el modo maés
noble y placentero de ocupar mi ociosidad. Es-
ta clase de estudios es la que mas conviene
a mi edad, la que estd, mis que otra alguna,
en consonancia con los actos dignos de alabanza
que haya podido realizar en mi vida (si es que
hay alguno) y la mas util para la instruccién
de nuestros conciudadanos; y, aun suponiendo
que no sea como digo, no veo otra a que poder
consagrarme. Nuestro amigo Bruto, sobresa-
liente en toda clase de méritos, trata los asuntos
filoséficos en lengua latina, de tal modo, que,
al leerlo, nadie echaria de menos los escritos

11 Alusién a la muerte de Tulia, acaecida en el afio
45,
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griegos. Sus opiniones en esta materia son igua-
les a las tuyas, por haber escuchado durante
algin tiempo, en Atenas, las lecciones de Aris-
to, hermano de tu maestro Antioco. Por todo
lo cual vuelvo a pedirte que te consagres ti
también a este género de trabajos literarios.”
4. “Lo pensaré” —dijo él entonces—, “mas no
sin consultarte. Pero ¢qué es lo que he oido
decir de ti?” —“No sé a qué te refieres” —contes-
té. —“Dicen” —afiadi6 Varrén— “que has aban-
donado la antigua Academia, y que ya perte-
neces a la nueva.” —1Y qué tiene de particu-
lar?” —le interrumpi—. “gPor qué habia de
estarle permitido a nuestro amigo Antioco tor-
nar a la vieja mansion, abandonando la nueva,
y no a mi volver a la nueva dejando la anti-
gua? Los trabajos mdas recientes ¢no son acaso
los mas correctos y depurados? Y esto sin olvi-
dar que Filén, maestro de Antioco, a quien ta
mismo consideras como un grande hombre, sos-
tiene en sus libros'? (y nosotros incluso lo es-
cuchamos de su propia boca), que no existen
‘dos Academias, y combate el error de los que
sustentaron tal creencia.” —“Es cierto” —repuso
Varrén— “pero.estoy seguro de que no ignoras
lo que Antioco escribi6 en contra de la opinién
de su maestro.” —“No, en verdad” —contesté—,

12 Quanquam Antiochi magister Philo, magnus vir ut
tu existimas ipse 1 negaret in libris.
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“y quisiera, si no te causa molestia, que me re-
cordases esa refutacién, y, al mismo tiempo, el
sistema completo de la antigua Academia, de la
que tanto tiempo he vivido alejado. Pero sen-
témonos™ —afiadi— “si te parece.” —“Con mucho
gusto” —contesté—, “pues estoy muy débil; pero
antes cerciorémonos de si Atico tiene el mismo
deseo de escucharme que tG manifiestas.” —“gC6-
mo nor” —respond16 el aludido— “4qué mayor
placer para mi que recordar unas doctrinas
oidas hace ya tiempo de labios de Antioco y
ver si pueden exponerse con facilidad en len-
gua latina?”

Dicho esto, nos sentamos en presencia unos
de otros, y Varrén comenzé de este modo:

“Sécrates, en mi opinién, y segin consta uni-
versalmente, fué el primero que, apartando la
filosofia del terreno de las cosas ocultas y ve-
ladas por la naturaleza misma, a cuyo estudio
se habian consagrado todos sus antecesores, la
aplicé a la vida comin, haciendo de ella una
ciencia investigadora de las virtudes, de los
vicios, y, en general, de lo bueno y de lo malo;
las cosas divinas no entraban en su sistema, ya
porque las considerase fuera de nuestro alcan-
ce, ya porque las juzgara inutiles para vivir
bien, aun en el caso de sernos perfectamente
conocidas. En casi todos los didlogos, que sus
discipulos tomaron por escrito con variedad y
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amplitud, discute refutandosa los demés, pero
sin sentar por su parte ninguna afirmacion,
diciendo que sélo sabe que nada sabe y que si
aventaja a sus adversarios, es porque ¢éstos creen
saber lo que ignoran, y él, en cambio, sabe tni-
camente que nada sabe; ésta es la causa, segin
él mismo, de que Apolo le declarase el mas
sabio de todos los hombres, ya que la tGnica y
mis perfecta sabiduria consiste en no creer que
se sabe lo que se ignora.”

“De este modo se expresd constantemente, sin
cambiar nunca de opinién; por eso todas sus
palabras van principalmente encaminadas a en-
salzar la virtud y a exhortar a los hombres al
amor de la’ misma, como puede comprobarse
con la lectura de los libros de los socriticos, y
sobre todo de Platén. Por influencia de éste,
genio vario, miltiple y fecundo, se instituy6 un
sistema de filosoffa, uno e idéntico, bajo la
doble denominacién de Académicos y Peripa-
téticos, quienes, profesando las mismas doctri-
nas, diferian sélo en los nombres. En efecto:
aunque Platon dejo, por asi decirlo, la heren-
cia de su filosofia a Espeusipo,® hijo de su
hermana, sus dos discipulos mas ilustres, tanto
por su sabidurfa como por su amor a la verdad,
fueron Xendcrates y Aristételes;!* a los segui-

13 Primer jefe de la antigua Academia.
14 AristGteles, 384-322. Fundador de la escuela pe:
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dores de este ltimo se les llamé peripatéticos,
porque disertaban paseidndose en el Liceo; aqué-
llos, empero, que siguiendo las normas de
Platén, solian reunirse y platicar en la Acade-
mia, que era un segundo gimnasio, tomaron el
nombre de este lugar. Pero tanto unos como
otros, henchidos de las fecundas ideas platéni-
cas, formularon una especie de sistema com-
pleto de disciplina filoséfica, y abandonaron la
costumbre socratica de discutir dudando de
todo y sin sentar ninguna afirmacién.” Y asi
nacié lo que Sécrates no hubiese en modo al-
guno aprobado; una especie de arte filoséfico,
un sistema ordenado y una distribucién del con-
tenido doctrinal. Esta filosofia era en un prin-
cipio, como he dicho, una en el fondo y doble
en la denominacién; ninguna diferencia existia
entre los peripatéticos y la antigua Academia.
Aristételes, en mi opinién, aventajaba a los de-
mas en riqueza de ingenio; pero la fuente pri-
mera y la reparticion entre lo que debe desearse
y evitarse, eran las mismas en ambas escuelas.”

5. “sPero qué hago? gNo es acaso locura
pretender descubrir todo esto? Aunque no se
trata en este caso del cerdo que quiere ilustrar
a Minerva, como vulgarmente se dice, no deja-

ripatética. Sus estudios comenzaron a conocerse en

Roma después de la toma de Atenas por Sila (667).
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r4 de set necio quienquiera pretenda ensefiar
a la diosa.”

“Contintia, Varr6n” —dijo entonces Atico—
“grande es el amor que me inspiran las cosas y
los hombres de mi pais, y el placer que me
produce ofr hablar de ellos en lengua latina y
del modo que ti lo haces.”

“eY qué podra decir” —exclamé— “quien como
yo se ha comprometido a dar a conocer a sus
conciudadanos la filosofia?”

“Continuaré” —dijo Varrén— “puesto que asf lo
desedis. Ya Platén admiti6 la divisién de la
filosofia en tres partes: trataba la primera de
la vida y costumbres; la segunda, de la natura-
leza y de las cosas ocultas, y la tercera, del
modo de razonar y de distinguir, en el discurso,
lo verdadero de lo falso, y lo bueno de lo malo,
y, en el razonamiento, las ideas que se armo-
nizan de las que se repelen. La solucién de la
primera parte, o sea del problema de la felicidad
de la vida, buscdbala esta escuela en la natura-
leza, declarando la necesidad de obedecerla,
pues s6lo en ella cabe encontrar el bien supre-
mo, al que deben referirse todas nuestras accio-
nes, y que el término de las cosas deseables y
la dicha mayor consisten en obtener de la na-
turaleza los bienes propios del cuerpo, del es-
piritu y de la vida. Los bienes del cuerpo
residen, segtn estos filosofos, unos en la totali-
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dad del mismo, ¢como la salud, el vigor y la
belleza; otros en sus diversas partes, como la
integridad de los sentidos y las excelencias de
cada uno de los miembros: agilidad en los pies,
fuerza en las manos, claridad en la voz y pro-
nunciacién ficil y distinta de los sonidos en la
lengua. Consideraban como bienes del espiritu
el conjunto de cualidades capaces de hacer pe-
netrar en nuestras almas la virtud, y las dividian
en propias de la naturaleza y del habito. La ra-
pidez para aprender y la memoria, las conside-
raban como cualidades naturales, propias, una
y otra, de la inteligencia y del ingenio. Atri-
buian al habito las aficiones, y en cierto modo,
las costumbres, en cuya formacién intervienen,
de una parte, el asiduo ejercicio, y de otra, la
razén. De este grupo formaba parte la filosofia,
en la cual lo inicamente empezado y no termi-
nado'® se consideraba tan sélo como una cierta
progresién hacia la virtud, y, en cambio, todo
aquello que se proseguia hasta su término y aca-
bamiento, o sea la virtud, era para ellos como
la perfeccién de la naturaleza y la mejor de
las prerrogativas del espiritu. Tales eran los
bienes del alma. En cuanto a los de la vida,
contenido de la tercera parte, considerdbanlos
como accesorios, utiles para la practica de la

15 Quod inchoatum est neque [absolutum]; alii [per
fectum].
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virtud, pues ésta resplandece en los bienes del
alma, en los del cuerpo y en otros especiales
que se refieren no tanto a la naturaleza como a
la vida feliz. Consideraban al hombre como
cierta parte de la ciudad y de todo el género
humano; como un sér unido a los restantes hom-
bres por una especie de sociedad comiin, Tales
son las doctrinas de esta escuela acerca del
bien supremo y natural; todos los demés, co-
mo las riquezas, el poderio, la gloria y la in-
fluencia, estin subordinados al bien supremo
y sélo contribuyen a %umentarlo, a conser-
varlo.” 16

6. “De este modo llegaban a su triple concep-
cién de la naturaleza de los bienes. Esta misma
divisibn es-la que muchos atribuyen comun-
mente a los peripatéticos, en lo cual no se equi-
vocan, pues los discipulos de Aristételes la acep-
tan; el error seria creer que los peripatéticos y
los que entonces se llamaban académicos for-
maban dos escuelas distintas: una y otra, por
el contrario, se servian de la clasificacién cita-
da, y el fin supremo era asimismo para ambas
la consecucién de todos o, al menos, de los mas
importantes de aquellos bienes que son, por na-
turaleza, los primeros y los mas deseables por
sus cualidades y que deben apetecerse por si

16 Aut ad augendum (el ad agendum), aut [ad]
tenendum (al. tuendum),
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propios. De ellos ninguno comparable a los
que residen en el alma y en la virtud mismas.
Por esta causa la filosofia antigua pensaba que
s6lo en la virtud se encontraba la felicidad de
- 1a vida, pero que esta felicidad no podia alcan-
zar su grado maximo, si se prescindia del bien-
estar del cuerpo y de los restantes bienes, antes
mencionados, que facilitan la practica de la vir-
tud. Esta teoria originaba, de una parte, la
obligacién de desplegar actividad, y, de otra,
una primera nocién del deber mismo, consis-
tente en conservar lo propio y en apetecer
aquellas cosas prescritas por la naturaleza.l?
Origindbase de aqui la evitaciéon del ocio, el
desprecio de los placeres, y, como consecuencia,
la aceptacién, en nombre de lo justo, de lo
honesto y de los mandatos de la naturaleza, de
grandes trabajos y de dolores sin cuento; de este
modo haciase posible la existencia de la amis-
tad, de la justicia y de la equidad, virtudes an-
tepuestas por estos filésofos a los placeres y
deméis conveniencias de la vida. Tal fué entre
ellos la doctrina de las costumbres y la forma
y distribucién de aquella parte de la filosofia
que yo coloqué en primer lugar.”

17 Ex hac descriptione agendi quoque aliquid, quod
erat in conservatione [sui, et in appetitione] earum
rerum quas natura praescriberet.
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“Para explicar la naturaleza (contenido de la
segunda parte), la suponian dividida en dos
principios: uno eficiente, y otro que, sometido
en cierto modo a éste, daba origen a algo. En
el primero reconocian la existencia de una
fuerza; en el segundo, la de una especie de
materia, y en uno y otro, la de ambos elemen-
tos, pues ni la materia podria de por si tener
cohesién sin una fuerza reguladora, ni ésta se
concebiria independientemente de la materia, ya
que todo cuanto existe ha de existir por fuerza
en alguna parte. La combinacién de estos dos
elementos constituia el cuerpo, al que conside-
raban como una cierta cualidad; habéis de per-
mitirme que, siguiendo el ejemplo de los filo-
sofos ‘griegos que desde hace ya tiempo se ocu-
pan de estos asuntos, me sirva de palabras
nuevas al tratar de ciertas cuestiones por lo co-
mun inusitadas entre nosotros.” . ,

7. “No s6lo no hay inconveniente” —dijo Ati-
co—, “sino que puedes servirte también de pa-
labras griegas cuando no encuentres en nuestra
lengua la expresién adecuada.” —“Te agradezco
lo que has dicho, pero procuraré hablar en latin
empleando tan sélo palabras como filosofia, re-
térica, fisica o dialéctica, las cuales, como otras
muchas, tienen ya, en fuerza de usarse, natura-
leza de latinas. Asi, pues, he llamado cualida-
des a lo que en gnego se da el nombre de
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wowdtnrag, palabra’ que, aun entre los griegos,
no es propia del lenguaje popular, sino del de
los filésofos. Lo mismo ocurre en otros muchos
casos: los dialécticos, por ejemplo, no emplean
ninguna de las expresiones corrientes, sino un
Ienguaje propio; y lo que digo de la dialéctica
puede aplicarse a casi todas las ciencias. En
efecto: para designar las cosas nuevas es pre-
ciso crear palabras nuevas también, o cambiar
el sentido de las antiguas. Si los filésofos grie-
gos, que se ocupan de estas cuestiones desde
hace tantos siglos, proceden asi, Jcon cuinta
mas razén no se nos darfa igual licencia a nos-
otros que intentamos tratar de ellas por vez
primera?” —“Creo, Varrén” —dije yo—, “qie me-
recerias bien de nuestros compatriotas, si des-
pués de haber aumentado, como lo has hecho,
el caudal de sus conocimientos, hicieras lo
mismo con el de sus palabras.” —“Me atreveré,
pues” —dijo—, “siguiendo tu consejo, a emplear
palabras nuevas, si fuere necesario. De esas
cualidades que antes nombré, unas son princi-
pales, y otras derivadas de éstas; las primeras
son uniformes y simples; las segundas, variadas
y, en cierto modo, multiformes. Asi, el aire (pa-
labra que ya ha tomado en nuestra lengua carta
de naturaleza), el fuego, el agua y la tierra,
son cualidades primarias; de ellas nacen las di-
versas especies de animales y las restantes cosas
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que la tierra produce. Por eso se las llama prin-
cipios, y traduciendo la palabra griega, elemen-
tos; de ellos hay dos, el aire y el fuego, que
poseen fuerza motriz y potencia creadora; los
restantes, o sea el agua y la tierra, no tienen
sino virtud receptiva, y, por decirlo asi, pasiva,
respecto de las otras dos. Aristdteles admitia
un quinto elemento especial, del cual estaban
formados los astros y las almas, y que diferia
de los cuatro primeros. Opina esta escuela,
ademds de lo expuesto, que existe una cierta
materia, unica y desprovista de toda forma 'y
de toda cualidad (repitamos esta palabra para
hacerla més usual y comin). Esta materia es
la que produce cuanto existe y la que for-
ma el contenido de todos los seres. Es de tal
naturaleza, que puede transformarse de mul-
tiples maneras y en todas sus partes, perecer, no
reduciéndose a la nada, sino resolviéndose en
los elementos que la componen, y ser, por ulti-
mo, fraccionada y dividida hasta el infinito, ya
que en la naturaleza no existe nada, por peque-
no que sea, que no pueda dividirse.”

“Por otra parte, los cuerpos que se mueven,
lo hacen por intervalos igualmente divisibles
hasta el infinito; y como aquella fuerza, que
-antes he llamado cualidad, estd dotada de un
movimiento que se ejerce en todos sentidos, ellos
-opinan que de una -parte la naturaleza misma
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se modifica profundamente, y que, de otra, da
origen a lo que llaman cualidades; estas cuali-
dades constituyen, en su opinién, el mundo
tGnico, en el que todo se junta y al que preside
la no interrumpida armonia de las diversas
partes. Fuera del mundo no existe ninguna ma-
teria, ningn cuerpo. Partes del mundo son
todas las cosas que en él existen, moderadas
por una naturaleza consciente, en la que reside
la razén perfecta, que es eterna, porque no exis-
te nada tan fuerte que pueda destruirla. Esta
fuerza es para ellos el espiritu del mundo, y
al mismo tiempo la inteligencia y sabiduria
perfectas, a las cuales llaman dios, y consideran,
en cierto modo, como providencia que conoce
todo lo que le estad sometido, y que gobiemna,
primeramente, las cosas del cielo, y, en segundo
término, las de la tierra, que atafien a los hom-
bres. Algunas veces le dan a esta fuerza el
nombre de necesidad, porque nada puede sobre-
venir de un modo distinto del que ella, conti-
nuando de un modo inmutable, por asi decirlo,
fatal, el orden eterno, tiene dispuesto.!® Otras
veces la llaman acaso por producir muchos
acontecimientos que nos parecen imprevistos e

18 Laguna: quia nihil aliter possit atque ab ea cons-
titutum sit, inter[dum] ® ® quasi fatalem et immutabi-
lem continuationem ordinis sempiterni.
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inesperados en fuerza -de la oscuridad y desco-
nocimiento de las causas.”

8. “Los académicos y peripatéticos trataban
de la tercera parte de la filosoffa, o sea aquella
que se ocupa de la razén y de la dialéctica, del
modo siguiente: El juicio de la verdad, aunque
nace de los sentidos, no reside en ellos: sélo la
inteligencia. es capaz de juzgar las cosas; sélo
ella- retne condiciones para ser creida, porque
unicamente ella ve lo que es siempre simple,
uniforme, y. lo ve, ademis, tal como es. Esto
es lo que ellos llaman idé0. (nombre que ya le
habia dado Platén), y que nosotros podemos
designar muy bien con la palabra especie.
Opinaban, ademds, que todos los sentidos son
instrumentos groseros y tardos, incapaces en
absoluto de percibir ni aun aquellos objetos
que parecen ser de su dominio, porque estos
objetos, o son tan pequeiios que no pueden caer
dentro de su esfera de accién, o tan movibles
y rapidos que no tendrian ni unidad, ni fijeza,
ni siquiera identidad, dado que su movimiento
seria perpetuo y escaparian a la percepcion sen-
sitiva. Por tal razém, consideraban este orden
de cosas como opinable. La ciencia —decian—
s6lo puede existir en las nociones y razona-
mientos del espiritu, y nada méis que en ellos;
admitian como consecuencia las definiciones de
las cosas, y las hacian intervenir en todas las
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cuestiones objeto de controversia; aprobaban -
igualmente la explicacién de palabras, esto es,
los motivos por los cuales cada cosa tiene un
determinado nombre, y llamaban a esta ciencia
gtvpohoyla; servianse luego, a manera de guias,
de determinados argumentos y signos distinti-
vos de las cosas, para llegar a la prueba y con-
clusién de lo que querian demostrar; esto consti-
tuia, en definitiva, el arte de la dialéctica, o sea
de la palabra encerrada en el razonamiento;
a este arte, considerado en todos sus aspectos,
unian intimamente el oratorio, que da las reglas
del discurso continuado y dispuesto para per-
suadir. Tal era la norma legada por Platén a
sus discipulos; ahora, si queréis, os explicaré
aquellas de sus vicisitudes de que tengo noti-
cia”. —“Con mucho gusto” —contesté— “y puedo
asegurarte que Atico lo desea como yo.” —“Dices
bien” —repuso éste— “pues es grande la claridad
con que nuestro amigo explica la autoridad de
los peripatéticos y de la Antigua Academia.”
9. “Aristételes fué el primero que hizo va-
cilar lo que antes llamamos especies, tan ad-
mirablemente defendidas por Platén, quien
veia en ellas, segiin decia, algo de divino. Teo-
frasto,’® hombre dotado de dulce elocuencia y

19 Teofrasto y Estratén, nombres de los dos primeros
jefes del Liceo, o Escuela aristotélica, cuya organizacién
era semejante a la de la Academia. El primero nacié
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de una condicién tal que parecfa exhalar de sf
probidad y candor, atac6 con mayor violencia,
en cierto modo, la autoridad de la antigua.
doctrina; despojé a la virtud de su belleza, y
la redujo a la impotencia, al sostener que el
bienestar de la vida no se encontraba en ella
exclusivamente. Por lo que respecta a su dis-
cipulo Estratén, aunque poseia gran agudeza de
ingenio, debe excluirsele en absoluto de esta
escuela,?® no sblo porque prescindié de la par-
te més necesaria de la filosofia, o sea la que
tiene por fundamento la virtud y las costum-
bres, sino también porque en la investigacién
de la naturaleza, a la cual se consagré por en-
tero, no estin de acuerdo sus conclusiones con
las doctrinas académicas. Por el contrario, Es-
peusipo y Xendcrates, que fueron los primeros
en recoger el sistema y la autoridad de Platén,
y, después de éstos, Polemén, Crates y Cran-
tor,2! reunidos en la Academia, defendieron di-

hacia 372, y murié a los ochenta y cinco afios, en 287.
De él conservamos su Ilzoi @utov lovogiay, Investiga-
ciones acerca de las plantas, en nueve libros; sus Ileel
gutov oltiwv o Causas de las plantas, en seis, y sus
Caracteres. Estratén, menos importante, consagrése
principalmente al estudio de la fisica.

20 La académica.

21 Polemén, Crates, Crantor. De los dos primeros,
discipulos de Platén, y pertenecientes a la antigua Aca-
demia, no conocemos ninguna obra; parecen haber sido,
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ligentemente las doctrinas de sus predecesotes.
Zené6n 22 y Arcesilao 2% habian sido asiduos dis-
cipulos de Polemén. Pero el primero, de maés
edad que Arcesilao, espiritu sutil para exponer
y agudisimo para argumentar, intenté corregir
el antiguo sistema. ¢Queréis que os explique
también, siguiendo a Antioco, en qué consistia
su reforma?” —“Por mi parte” —dije— “no hay in-
conveniente, y ya ves que Pomponio manifies-
ta 1gua1 deseo.”

10. “Zenén no era de los que, como Teofrasto
atacaban la esencia misma, el nervio de la vir-
tud; opinaba, por el contrario, que sélo en la
virtud se encuentra lo que es necesario para
la felicidad de la vida; fuera de la virtud no
reconocia ningtin bien; ella era, pues, a sus
ojos, el bien simple, tGnico e indivisible, al que
Hama lo honesto. De las demés cosas, aun-
que no fuesen ni buenas ni malas, decia que
unas eran conformes a la naturaleza y otras
contrarias a ella. Entre estas dos especies inter-

ante todo, moralistas. Crantor, citado por Horacio (P)
como maestro de moral, fué discipulo de Polemén, y
escribié un tratado Acerca del duelo (Ilegl mévdoug),
elogiado por Cicerén en el Liculo.

22 Zenén, fundador del estoicismo, nacié hacia 336.
Su doctrina estoica fué la que primerc penetré en
Roma y la que mayor influencia ejercié.

28 Arcesilao, principal representante de la Academia
wueva (815-241, aproximadamente).
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calaba otras que ocupaban un término medio.
Su doctrina ensefiaba que el hombre podia usar
de las cosas que eran conformes a la naturaleza
y concederles una cierta estima; en cuanto a las
contrarias, su tesis era diametralmente opuesta
y> por lo que respecta a las que no tenian ni
uno ni otro caricter, las dejaba en una posicién
ambigua, sin darles ninguna importancia. En la
primera clase establecia una diferencia de gra-
do: a las cosas que merecian una mayor esti-
macién las llamaba preferidas;** a las que
sélo merecian una estimacién menor, rechaza-
das.** Y asi como en este punto su innovacién
se referia mas a las palabras que al fondo de
las cosas, asi también situaba, como un término
medio, entre lo bueno y lo malo, el deber y sus
contrarios, haciendo entrar en el circulo de las
buenas acciones unicamente las ejecutadas con
arreglo a lo justo y, en el de las malas, las
contrarias, es decir, los vicios; consideraba, por
ultimo, dentro de la categoria que antes llamé
intermedia, los deberes cumplidos o descuida-
dos. Y aunque sus predecesores sostenian que
no todas las virtudes residen en la razén, sino
que hay algurtas perfeccionadas por la natura-
leza o el habito, él las situaba todas en la razén;
sostenia también, discrepando igualmente de los
24 praeposita. »
25 reiecta.
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filésofos anteriores, que estas diversas clases de
virtudes no pueden presentarse separadas, que
su uso no es suficiente, que lo importante es el
hébito mismo de ejercitarlas, y que no hay po-
sibilidad de que nadie posea la virtud sin prac-
ticarla de continuo. Sus predecesores no pros-
cribian del espiritu humano las emociones; pero
las restringian y contrafan a estrechos limites;
opinaban, en efecto, que el alma puede, por
naturaleza, padecer, sentir deseo, temor o exal-
tarse de alegria; Zendn, por el contrario, consi-
deraba las emociones como enfermedades, de
las cuales queria eximir al sabio. Decian los
antiguos que estas agitaciones eran naturales e
independientes del razonamiento, y situaban la
pasién en una parte del alma, y la razén en
otra; Zenén tampoco se mostraba conférme con
esto; pues, a su juicio, las pasiones son volunta-
rias, nacen de un juicio de la opinién y tienen
su origen, todas ellas, en una inmoderada in-
temperancia del espiritu. Tal era, poco mas o
menos, su doctrina de las costumbres.”

11. “Su opinién acerca de la naturaleza con-
sistia en no admitir, juntamente con los cuatro
elementos origen de las cosas, un quinto prin-
cipio, del que, segiin sus predecesores, se for-
maban la inteligencia y los sentidos. Sostenia,
por el contrario, que el fuego era la naturaleza
misma engendradora de todo, incluso de la in-
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teligencla y de los sentidos. Discrepaba asi-
mismo de los académicos en creer que ninguna
cosa puede ser producida, en modo alguno, por
esos principios incorpdreos entre los cuales ha-
bian colocado el alma Xenécrates y sus precur-
sores; disentia también en opinar que, tanto el
principio productor como lo producido, no po-
dian ser sino cuerpos.”

“Introdujo, adem4s, muchas innovaciones en
esa tercera parte de la filosofia; formuld, pri-
meramente, algunas teorias nuevas acerca de
los sentidos; opinaba, en efecto, que todos ellos
se relacionan en virtud de una cierta impul-
si6n venida de afuera, que él llamé6 gavracio y
que nosotros podemos designar con el nombre
de percepcion.®® Repitamos?” esta palabra,
pues tendremos que usarla a menudo en el res-
to de nuestra exposicién. Sostenia, ademds, que
todo lo que es percibido y, por asi decirlo, acep-
tado por los sentidos, necesita el asentimiento
del espiritu, asentimiento que reside en nos-
otros y debe ser voluntario. No a todas las
percepciones consideraba fidedignas, sino soélo
a aquellas que tuviesen una cierta declaracién
de los objetos percibidos; cuando una percep-
cibn se reconocia por si misma, la llamaba
comprehensible. ;Admitiréis esta palabra?” —“Sin

.

26 visum.
37 teramus; al. teneamus.
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duda® —contest6 Atico. —"¢De qué otro modo
podria traducirse xataknuntov? Cuando estaba
ya admitida y aprobada” —prosiguié Varrén—
“la denominaba comprehensidén, término anilogo
al que se emplea al hablar de las cosas que se
cogen con la mano; no otro es el origen de esta
palabra, que Zenén fué el primero en emplear
al tratar de estas materias, pues nadie antes
de él le habia dado tal acepcién, pues, como
quiera que trataba de asuntos nuevos, tuvo que
servirse de términos también nuevos. Por otra
parte, a Io que era aprehendido por los senti-
dos, lo llamaba propiamente sensacion,*® y si
ésta era aprehendida de tal modo que no pu-
diese ser arrancada por la razén, la denominaba
ciencia; en el caso contrario, insciencia; ésta,
a su vez, era ¢l origen de la opinidn, despro-
vista de fuerza, y comin a lo falso y a lo des-
conocido. Entre la ciencia y la insciencia co-
locaba la comprehensién de que antes hablé, sin
incluirla ni entre las cosas buenas ni entre las
malas, pero afirmando que sélo ella merecia
ser creida. Juzgaba, en consecuencia, dignos de
fe a los sentidos, pues, como he dicho antes, la
aprehensién sensitiva le parecia verdadera y
fiel, no porque pudiese abarcar todo lo que
existe en el objeto, sino porque no omite nada
de lo que cae dentro de su esfera de accibn, y
28 gensum.
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porque la naturaleza nos la ha dado como re-
gla y prmcxplo de la ciencia, y es ella la que
imprime mdas tarde en nuestros espiritus las
nociones de las cosas, las cuales nos descubren,
no solamente los principios, sino también méis -
amplios caminos para razonar. Zenén separaba,
ademaés, de la virtud y sabiduria, el error, la
temeridad, la ignorancia, la opinién, la sospe-
cha y, en una palabra, todo lo que fuera ajeno
a un asentimiento firme y constante. En esto
consisten, poco més o menos, sus innovaciones,
y los extremos en que difiere de los filésofos
anteriores.”

12. Cuando Varrén hubo hablado asi, dije yo:
“Brevemente y sin la menor oscuridad, nos has
explicado el sistema de la antigua Academia y
el de los estoicos. Pienso, siguiendo la opinién
mantenida por Antioco, que el sistema de estos
ultimos debe considerarse, no como una doctri-
na nueva, sino como una modificacién de la an-
tigua Academia.”

“Ahora” —repuso Varrén— “te toca a ti, que
has abandonado las opiniones de los antiguos
para aprobar las innovaciones introducidas por
Arcesilao, explicarnos el objeto y la causa de esa
separacién, para ser si fué o no justa.”

“Segtin mis noticias” —dije yo entonces—, “Ar-
cesilao combatié el conjunto de doctrinas de
Zenbn, no por pertinacia, ni por afin de ven-
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cer, sino a causa de la oscuridad de aquellas
cuestiones que habian llevado a Sécrates a con-
fesar su ignorancia y, antes que a Sécrates, a
Demdcrito,?® Anaxigoras,® Empédocles,®! y casi
todos los antiguos, quienes sostuvieron que nada
puede conocerse, ni comprenderse, ni saberse;
que los sentidos son limitados; la inteligencia,
débil, y breve el espacio de la vida; que la ver-
dad, como decia Demécrito, yace sumida en el
profundo; que todo es del dominio de lo opina-
ble y convencional; que nada pertenece a la
verdad, y que todo, finalmente, estad rodeado de
tinieblas. Y asi sostenia Arcesilao que no hay
nada que pueda saberse, ni siquiera lo tnico
que Soécrates admitia, o sea que nada sabia;
opinaba, en consecuencia, que todo esta oculto
a nuestros 0jos y que no existe cosa alguna que
pueda verse o comprenderse; que, por estas
causas, no conviene hacer declaraciones ni afir-
maciones, ni prestar a nada nuestro asentimien-
to; que hay que refrenar nuestra temeridad y

29 Demécrito, "nacido en Abdera hacia 460; muerto
hacia el segundo cuarto del s. 1v. Defensor ardiente
de la teoria atémica. De sus dos obras principales,
Méyag 814 xdopogs y Ileqi evdupiag, no conservamos més
que fragmentos.

30 Anaxagoras, filésofo de comienzos del s. v; sélo
conservamos fragmentos de dos de sus obras.

31 Empédocles, filésofo y poeta, nacido en Agrigento
en el primer cuarto del s. v.
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librarla de todo pase en falso, pues el colmo
de aquélla seria aprobar una cosa falsa o des-
conocida, y nada hay maés vergonzoso que an-
teponer nuestro sentimiento y aprobaci6n al co-
nocimiento y percepcién. Consecuente con este
criterio, y combatiendo las opiniones de todas
las escuelas, apartaba a muchos de la suya, a
fin de que, habiendo encontrado en una misma
cuestién argumentos de igual fuerza en pro y
en contra, quedase en suspenso, por una y otra
parte, el asentimiento. Esta es la que llaman
Academia nueva, que a mi me parece antigua,
si incluimos en la antigua a Platén, el cual en
sus libros se abstiene de toda afirmacién, aduce
argumentos para probar afirmaciones contra-
rias, y lo investiga todo, sin llegar a una con-
clusién positiva. No obstante, lldmese antigua
a aquella cuyas doctrinas expusiste, y nueva a
la que se continué, sin cambiar los principios
de su fundador Arcesilao, desde éste hasta Car-
néades.?? Carnéades, que ocupa el cuarto lu-
gar después de Arcesilao, no ignoraba ninguna
parte de la filosofia y, en opinién de los que le
habian oido, principalmente del epicireo Ze-
nén, quien, a pesar de disentir de él en muchos

82 Carnéades, principal representante de la nueva
Academia (215-129). Este filésofo formaba parte (con
Dibgenes y Critolao) de la comisién griega que fué
expulsada de Roma en 593 por el Senado,
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puntos, le admiraba mis que a ningin otro fi-
l6sofo, estaba dotado de un talento increi-
ble...”

LIBRO IO

Del libro segundo sélo se conocen fragmen-
tos conservados por Nonio, Lactancio, Diéme-
des, Marciano Capella, Macrobio, Séneca y Ser-
vio. El mds extenso se halla en San Agustin,
Contra Academicos, 3, 7, 15, y dice ast:

“Es, en verdad, dificil, no dejarse impre-
sionar por la confesién de que todas las demas
sectas que pretenden poseer la sabiduria estin
de acuerdo en conceder el segundo lugar al
sabio Académico, después de haber reclamado
cada una para si el primero. Puede, pues, con-
cluirse con probabilidad que es a su juicio el
primero quien a juicio de los demis es el se-
gundo. Supongamos, por via de ejemplo, que
estuviese presente aqui un sabio de la escuela
estoica, ya que contra ellos se ha exacerbado
preferentemente el ingenio de los Académicos.
Si preguntiremos a Zenén o a Crisipo cuil es el
hombre verdaderamente sabio, responderian
que el sabio.es aquél que ellos han definido.
Por el contrario, Epicuro o cualquier otro de
sus adversarios negara su aserto, y sostendrd que
dicho sabio es el suyo, es decir, el hombre mas
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apto para procurarse los placeres. Originanse,
en consecuencia, grandes disputas. Zenén gri-
ta; el Pértico entero se agita con él declarando
que el hombre ha nacido solamente para vivir
conforme a las normas de la virtud; que esta
virtud atrae a si a las almas por su propio es-
plendor, sin necesidad de ofrecerles ventajas ex-
teriores, ni de seducir, por asi decirlo, con el
aliciente de una recompensa; que los placeres
de Epicuro son patrimonio exclusivo de los ani-
males, y que es cosa nefanda para el hombre y
el sabio vivir en comunidad con aquéllos. Epi-
curo sacari entonces de sus jardines a la em-
briagada turbamulta de sus indisciplinados disci-
pulos, que, como bacantes, iran buscando a quién
desgarrar con sus uiias y dientes crueles. Hara
resonar muy alto, tomando al pueblo por tes-
tigo, las palabras placer, dulzura, reposo, y sos-
tendrd vivamente que sin tales medios nadie
podrd ser feliz. Si en plena disputa sobrevi-
niere un académico, veriase objeto por parte de
cada bando de las mas apremiantes invitaciones.
Pero en paséndose a uno cualquiera de los dos
campos, el desdefiado le calificarfa de insensa-
to, ignorante y temerario. En consecuencia, des-
pués de haber escuchado con atencién a los
dos partidos, si se le preguntare lo que piensa,
responderia hallarse en la duda. Interrogad
ahora al estoico acerca de quién vale mas, si
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Epicuro, que proclama a gritos que el estoico
delira, o si el Académico, que declara que una
cuestién tan importante exige la mas seria re-
flexibn. No hay duda de que daria la prefe-
rencia al Académico. Interrogad a Epicuro y
preguntadle si prefiere a Zenén, que le trata
de bruto, o a Arcesilao, que le dice: Tu tal vez
digas la verdad, pero examinaré la cuestién con
cuidado. ¢No es evidente que Epicuro respon-
derfa que todos los discipulos del pértico son
unos extravagantes y_que, en comparacién, los
Académicos son hombres modestos y pruden-
tesr” ‘

LIBROS Il y IV

Tampoco han llegado hasta nosotros mds que
breves lineas de los mismos, que no nos parece
necesario incluir en esta traduccion.
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PRIMERAS CUESTIONES ACADEMICAS
LIBRO II

1. Liculo?! poseia un gran talento y una afi-
cién decidida hacia el estudio de las mejores
artes; su educacién era la que correspondia a un
hombre de su nobleza, y si no brill6 en el foro,
fué porque tuvo que vivir alejado de los asuntos
de Roma, precisamente en aquellas ocasiones
en que mas hubiera podido distinguirse. Muy
joven, en efecto, y después de perseguir con
gloria a los enemigos de su padre, empresa en
que hubo de ayudarle su hermano, varén do-
‘tado de igual actividad y carifio filial, marché
a Asia como pretor; su gobierno, que duré mu-
chos aifios, le granje6 las més admirables ala-
banzas; més tarde, ausente aiin de Roma, fué
nombrado edil, e inmediatamente después pre-
tor (rapidez permitida por beneficio de la ley);
fué enviado luego a Africa, y elevado por fin a
la categoria de cénsul, cargo que desempeiié

1 Acerca de este ilustre romano, filésofo pertenecien-
te a Ia Nueva Academia, y poseedor de una es
biblioteca, véanse las noticias que da Plutagpg \{} 1 Lt
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con tal acierto, que todos admiraron su activi-
dad y reconocieron su talento. Encargado maés
tarde por el Senado de la guerra contra Mitri-
dates, no sélo super6 la opinién que universal-
mente se tenia de su mérito, sino aun la de sus
antecesores. Y esto fué tanto més de admirar
cuanto que nadie esperaba grandes aptitudes
militares de un hombre que habia consagrado
su juventud a los trabajos forenses, y pasado en
el seno de la paz el largo tiempo de su cuestura
en Asia, mientras Murena guerreaba en el Pon-
to: y era que la grandeza casi increible de su
genio no necesitaba del rudo aprendizaje de la
experiencia. Al salir de Roma desconocia el
arte de la guerra y, sin embargo, cuando lleg a
Asia era un verdadero general, pues todo el
tiempo de su viaje por tierra y por mar lo em-
ple6 en consultar a los hombres experimentados
y en leer las historias de los hechos de armas.
Estaba dotado de una memoria casi divina para
recordar las cosas; la ‘de Hortensio era mayor
para las palabras; pero, como en los negocios
son de mayor utilidad las primeras que las se-
gundas, de aqui que la memoria de Liiculo fuese
preferible. Temistocles, a quien yo considero
sin vacilar como el primer hombre de Gre-
cia, posefa, segin dicen, esta facultad en grado
extraordinario; y es fama que, habiéndole pio-
puesto un dia cierto individuo ensefiarle un
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procedimiento recientemente descubierto para
recordar, respondié: “Preferiria aprender a ol-
vidar”; sin duda contesté asf porque todo lo que
ofa o veia se le quedaba impreso en el espiritu.
Ldculo unfa a sus grandes dotes naturales el
arte del recuerdo, despreciado por Temistocles.
Y asi como nosotros consignamos por escrito
todo aquello que queremos perpetuar, a él le
bastaba con grabarlo en su memoria.
Mostrése, pues, tan gran general en toda cla-
se de guerras, batallas, sitios y combates nava-
les, y fué tan habil en lo referente a las armas
y avituallamiento del ejército, que Mitridates, el
mis grande de los reyes después de Alejandro,
confesaba que Luculo, su adversario, era supe-
rior a todos los demds capitanes cuyas historias
habia leido. Mostré, ademas, tanta prudencia y
equidad en la organizaciéon y gobierno de las
ciudades, que hoy mismo conserva Asia sus ins-
tituciones y se gobierna, por asi decirlo, siguien-
do sus huellas. Es verdad que con todo esto
presté grandes servicios a la Republica; pero no
lo es menos que el vigor poderoso de su virtud
y de su inteligencia estuvo alejado, y en cierto
modo desterrado, mis tiempo del que yo ha-
bria querido, de los trabajos del foro y del Se-
nado.- Y por si esto hubiese sido poco, cuando
regrésé vencedor de la guerra contra Mitrida-
tes, las dalumnias de sus enemigos retrasaron el
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triunfo que merecia, tres afios més de lo debido.
Fui yo, cbénsul en aquel entonces, quien casi
introduje en la ciudad el carro del esclare-
cido varén. Si no tuviese forzosamente que ha-
blar de mi mismo, cosa innecesaria ahora, dirfa
de cudnto provecho fueron para mi en las cir-
cunstancias mas graves sus consejos y su auto-
ridad. Prefiero privarlo del homenaje que le
debo, antes que alabarme haciendo su elogio.

2. Por lo demés, casi todas las acciones de
Liculo, merecedoras de una gloria popular, han
sido celebradas en lengua griega y latina. Sus
cualidades externas las conocen muchos tan bien
como yo; no asi las més intimas, de las cuales,
por haberlo tratado, tengo mas noticia que na-
die. Luculo se dedicd al estudio de toda clase
de letras y, sobre todo, al de la filosofia, con
més entusiasmo del que creen los que no lo co-
nocieron. Esta ocupacién no fué solamente ju-
venil, sino propia de los afios en que fué pro-
cuestor, y no la abandoné ni aun en medio de
los cuidados de la guerra, los cuales, como es
sabido, absorben de tal modo la actividad de un
jefe, que no le dejan ni siquiera en su tienda -
punto de reposo. Como Antioco, discipulo de
Filén,? pasaba entonces por ser el mejor de los
4 2 Filén de Larisa. Principal maestro -de Cicerén y
fundador de la.cugrta..Achemia. " Cf. C1cenon, ! Brutus,
88-306, y PruTanco, Vita Cic. 3.
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filésofos, tanto por su ciencia como por su in-
genio, Liuiculo lo retuvo a su lado durante su
cuestura y, algunos afios después, cuando fué
general. El continuo trato con este filésofo le
permitié penetrarse facilmente de unas doctrinas
que, gracias a la prodigiosa memoria de que
antes hice mérito, habria podido retener con
sélo haberlas oido una vez. A que se afiade el
placer extraordinario que le producia la lectura
de los libros que oifa citar.

Temo, sin embargo, que en vez de aumentar
la gloria de hombres tan grandes como éste, no
consiga sino disminuirla. Hay no pocas gentes,
en efecto, que no aman en ‘absoluto las letras
gnegas otras muchas que sienten aversién por
la filosofia, y otras que, sin proscribir su estu-
dio, consideran sus discusiones como indignas
de las personas mas importantes del Estado.
Yo, por mi parte, como sé que Catén aprendid
el griego en su vejez, y que P. Africano, segin
cuentan nuestras crdnicas, tuvo por inico y ex-
clusivo compaiiero a Panecio en la famosa em-
bajada que precedié a su censura, no necesito
buscar otras autoridades para defender la len-
gua griega y la filosofia. Réstame tan sélo res-
ponder a aquellos que se oponen a que hom-
bres de tanto relieve intervengan en esta clase
de conversaciones; jcomo si los hombres emi-
nentes pudiesen reunirse para permanecer en
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silencio, bromear o hablar de cosas sin impor-
tancial A la verdad, si las alabanzas que en
algunos de mis libros he prodigado a la filoso-
fia son justas, nadie negard que su estudio es el
més digno de los hombres mejores y més dis-
tinguidos; lo Gnico que no debemos hacer aqué--
llos a quienes el pueblo romano coloc6 en posi-
cién tan alta, es consagrar a nuestros trabajos
privados la actividad que se debe a los publi-
cos. Pero si durante el tiempo en que des-
empefiamos algiin cargo, no sélo no negamos
nuestro concurso a las asambleas populares, sino
que todo cuanto escribimos est4 relacionado con
los trabajos forenses ¢quién se atreveri a cen-
surarnos porque, en vez de languidecer y de-
jarnos embotar por la ociosidad, nos esforzamos
en ser ttiles a los mas? Yo creo que la gloria
de esos grandes ciudadanos se aumenta en lu-
gar de aminorarse, cuando, a los méritos que
estan a la vista de todos, unimos otras alabanzas
menos conocidas y divulgadas.

Hay quien llega a decir que los personajes
que discuten en nuestros libros ignoran las ma-
terias de que hablan. Los tales son gentes que,
a mi parecer, envidian no sélo a los vivos, sino
también a los muertos.

8. Queda todavia una especie de censores:
la de los que no aprueban el sistema de la Aca-
demia. Mucho me preocuparia de ella, si cre-
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yera posible la existencia de un filésofo capaz
de aprobar una doctrina distinta de la suya. Y
puesto que nosotros acostumbramos a decir lo
que nos parece contra los que creen saber,® no
podemos impedir que los demés disientan de
nuestras opiniones. No obstante, nuestra causa
es la que tiene maés facil defensa, pues lo que
deseamos es llegar a la verdad sin disputas, y
ponemos en este empefio todo nuestro celo y
actividad. Y aunque todo conocimiento est4
erizado de grandes dificultades, y la oscuridad
que rodea a las cosas, unida a la debilidad de
nuestros juicios, es tal, que los filésofos méas sa-
bios del pasado desconfiaban, y no sin motivo,
de llegar a conocer lo que querian, no por €so
abandonaron ellos la partida, ni nosotros, ven-
cidos por el cansancio, renunciaremos al deseo
de saber. ‘
Nuestras discusiones no tienen otro fin que
provocar el choque de las opiniones contrarias,
para hacer brotar, por asi decirlo, o la verdad
o lo que més se acerque a ella. Entre nosotros
y los que creenque saben, no hay mas diferen-
cia que ésta: ellos no dudan de la verdad de lo
que defienden; nosotros, en cambio, considera-
mos muchas opiniones como probables, y cree-
mos que puede seguirselas, pero sin hacer acer-

8 Pasaje dudoso: nos autem quoniam contra omnes
qui ** dicere quae videntur solemus.
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ca de ellas ninguna afirmacién; nuestra escuela
es mas libre e independiente, porque mantiene
integra la potestad de juzgar, y sus secuaces
no estamos obligados, en modo alguno, a de-
fender doctrinas prescritas y casi impuestas.
Los filésofos de las restantes escuelas se en-
cuentran sujetos antes de poder apreciar qué
opinién es la mejor; suméindose a las creencias
filos6ficas de un amigo cualquiera, cuando atn
se encuentran en edad incapaz para discernir,
o dejandose seducir por la palabra del primer
filésofo a quien oyen, juzgan de lo que no co-
nocen Yy, sea cual fuere el sistema hacia el cual
les empuje la tempestad, se aferran a él como
el nautrago a la roca. Yo no puedo estar con-
forme con que unos hombres sin experiencia ni
conocimientos, suscriban las opiniones del que
juzgan que ha sido sabio, pues creo que, para
decidir si un hombre es o no sabio, lo primero
que se necesita es ser sabio. Aun suponien-
do que esto les fuera posible, sélo lo seria des-
pués de oir todas las aoctrinas y de conocer ias
opiniones de los demas fudsoros; pero bastales
la simple explicacién de un sistenia para con-
tiarse a la autoridad de uno solo. No compren-
do cémo hay hombres que prefieren vivir en
el error y defender a toda costa las opiniones

que les inspiran simpatia, a investigar con im-
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parcialidad cuél sea la doctrina més consecuen-
te consigo mismo y en todo momento.

Cuestiones son éstas que yo he tratado y dis-
cutido més de una vez. En cierta ocasién nos
encontrdbamos Catulo, Liculo y yo, reunidos
con Hortensio en su casa de campo de Baulos,
a donde habiamos ido al siguiente dfa de haber
estado en la del primero. Llegamos alli tem-
prano, pues Liculo y yo habiamos resuelto di-
rigirnos por mar, si €l viento era favorable, el
uno a Népoles y el otro a Pompeya. Después
de un momento de conversaciéon en la terraza,*
nos sentamos en ella.

4. Y Catulo, entonces, dirigiéndose a Luculo,
se expres6 asi: “Aunque la cuestién de que ha-
bldbamos quedé ayer tan discutida que casi me
parece tratada en todas sus partes, espero,
Liculo, que cumpliendo tu promesa, nos expli-
caris las doctrinas que aprendiste de labios de
Antioco.” —“En realidad” —dijo Hortensio—, “fui
mds alld de lo que quer_ia; creo que esta tarea
le estaba reservada, y acaso lo esté aun, inte-
gramente, a Luculo, pues yo me limité a expo-
ner lo que al pronto se me ocurrié, y espero que
¥l profundizard mé.s en el asunto.” —“Esa tu ex-
pectacién” —contest6 el aludido— “no me turba

4 El systus o xystum (Euotég), era una especie de
paseo cubierto o terraza en un jardin, entre floridos

parterres.
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en modo alguno, aunque nada hay tan desfa-
vorable para el que desea agradar. Y no me
turba, porque no pretendo yo defender a toda
costa las doctrinas que profeso; en primer lu-
gar, no son mias; y, en segundo término, si
fuesen falsas, preferiria ser vencido a obtener el
triunfo. Pero, por Hércules, aunque mi causa
qued6 bastante maltrecha en la conversacién
de ayer, sigo creyendo que es la mis verdadera.
Procederé, pues, con arreglo al método de An-
tioco, que conozco, porque escuché sus palabras
sin prejuicio y con el mayor interés, y le of tra-
tar repetidas veces del mismo problema. Ya
veis que os hago esperar de mi mas de lo que
Hortensio os prometia.”

Al oir este exordio nos dispusimos a escu-
charle con el méis vivo interés.

“Encontrandome” —continué Liculo— “en Ale-
jandria como procuestor, hallibase conmigo An-
tioco; en la misma ciudad vivia ya un amigo
suyo, Heraclito de Tiro, discipulo, por espacio
de muchos afios, de Clitémaco® y de Filén, y
hombre distinguido y notable de esta escuela
filoséfica, que hoy, después de haber sido casi
abandonada, vuelve a estar en boga; yo tuve
ocasiéon de oir las discusiones, moderadas de
parte de una y otro, que ambos filésofos sos-

_B Clitémaco. Nacido en Cartago y discipulo de Car-
néades; una de las fuentes principales de Cicerén.
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tuvieron. Por este tiempo fué cuando los dos
libros de Fil6n, de los cuales hablé ayer Catulo,
llegaron a Alejandria y cayeron, por vez pri-
mera, en manos de Antioco; y aquel hombre,
tan dulce por naturaleza, de incomparable afa-
bilidad, sintiése arrebatado de célera. Yo me
extrafiaba, pues nunca le habfa visto asi. An-
tioco, invocando los recuerdos de HerAclito, le
preguntaba si creia que tales doctrinas podian
ser de Filén, o si las habia oido alguna vez en
boca de éste o de algin otro académico. Hera-
clito contestaba que no; sin embargo, el estilo
era, a su juicio, y sin duda de ninguna clase, de
Filén. Encontribanse, ademaés, con nosotros mis
amigos P. y C. Selio y Tetrilio Rogo, hombres
doctos, los cuales afirmaban haber oido en Roma
aquellos principios en boca de Filéon y haber
copiado sus dos libros del original mismo. En-
tonces Antioco comenzé a emplear todos los
argumentos que el padre de Catulo, segin este
mismo nos ha dicho, habfa esgrimido contra Fi-
16n; y no se limit6 a esto solo, sino que, aun
contra la voluntad de su maestro, publicé un
libro titulado Sosus. Habiendo oido, pues, las
disertaciones de Hericlito contra Antioco, y las
de éste contra los académicos, puse de mi parte
el mayor interés en escuchar al primero, a fin
de saber por él mismo la causa de toda esta
discusién. Asf, pues, por espacio de muchos
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dfas, acompafiados de Hericlito y otros muchos
sabios, entre los cuales figuraba Aristo, hermano
de Her4clito, y ademés Aristén y Dién, los dos
amigos a quienes Herdclito estimaba més, des-
pués de su hermano, consagramos mucho tiempo
a esta discusién. Lo que de ella iba dirigido
contra Filén debo pasarlo en silencio, pues el
adversario que afirma que los académicos no sos-
tienen en absoluto las doctrinas ayer defendi-
das, nada tiene de temible. Aunque miente a
sab1endas es un adversario bastante débil. Ha-
blemos, pues, de Arcesilao y Carnéades.”

5. Y, dicho esto, continué asi: “Primeramente;
me parece que vosotros (y al decir esto me
designaba con mi nombre), cuando invociis a
los antiguos fisicos, hacéis algo parecido a lo
que suelen esos ciudadanos sediciosos, que sa-
can a relucir los nombres ilustres de algunos
varones de épocas pretéritas y los graddan de
amigos del pueblo, para hacerse pasar por sus
imitadores. Remontindose hasta P. Valerio, que
fué cbnsul el primer afio que siguié a la expul-
sign de los reyes, recuerdan a aquéllos que,
aun siendo cénsules, propusieron las leyes tan
populares de la apelacién; citan luego nombres
mias conocidos, como el de C. Flaminio, que
algunos afios antes de la segunda guerra Pu-
nica presentd, siendo tribuno de la plebe, y con-

tra la voluntad del Senado, la ley agraria, y fué
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luego cbénsul dos veces; igualmente los de L.
Casio y G. Pompeyo, y no es raro verles incluir
en este nimero a P. Africano. Afirman asismis-
mo que los-dos hermanos P. Craso y P. Escévo-
la, tan sabios como ilustres, fueron los inspira-
dores de las reformas legales de Ti. Graco, el
primero de ellos, como sabemos, abiertamente,
y €l segundo, segin es dado sospechar, en se-
creto. Afiaden también a C. Mario y, por lo que
a éste respecta, no faltan a la verdad. Después
de citar los nombres de tantos y tan importan-
tes sujetos, declaran seguir idéntica linea de
conducta que ellos. Del mismo modo vosotros,
cuando imitando el ejemplo de los perturbado-
res de la repiblica, queréis sembrar la discordia
en el seno de una filosofia ya bien constituida,
os escuddis con los nombres de Empédocles,
Anaxigoras, Demécrito, Parménides,® Xenéfa-
nes” e incluso Platén y Socrates. Pero ni Sa-
turnino (citando concretamente a mi principal
enemigo) tuvo ninguna semejanza con aque-
llos antiguos romanos, ni las supercherias de
Arcesilao pueden compararse al pundonor de De-
mécrito. Y, sin embargo, esos fisicos cuando,

¢ Florecié en el primer cuarto del s. v. Es autor de
un poema, probablemente titulado Ileol gioews.

*7-Nacido en Colofén a comienzos del s. vi. Sus frag-
mrentos filoséficos: parecen pertenecer, en su mayoria, &

un poems tituledo - T spi- piosws,-
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por azar, tropiezan con alguna dificultad, excla-
man como poseidos de un entusiasmo que, en
Empédocles, parece a veces rayano en locura:
‘Todo es un misterio; nosotros no sentimos ni
vemos nada, ni podemos conocer la verdadera
naturaleza de ninguna cosa.” Y a mf se me fi-
gura que estos sujetos afirman demasiado la
mayor parte de las veces, y alardean de saber
mas de lo que saben. Si es verdad que la filoso-
fia pudo vacilar al tener que decidirse acerca
de cuestiones nuevas, y, en cierto modo, acaba-
das de nacer, Jpuede admitirse que, después de
tantos afios y de los enormes esfuerzos de tantos
ingenios, no se haya logrado explicar nada? ¢No
fué, acaso, con posterioridad al establecimiento
de las mas importantes escuelas filoséficas,
cuando Arcesilao, escudéndose tras la autoridad
de los que sostenfan la imposibilidad de saber
ni comprender nada, quiso destruir una filoso-
fia bien constituida, del mismo modo que Ti.
Graco habia querido perturbar la tranquilidad
de una replblica admirablemente organizada?
De este nimero hay que separar a Platén y a
Soerates: al primero, por habernos legado un sis-
tema verdaderamente perfecto, o sea el de los
peripatéticos y -académicos, escuelas que, difi-
riendo en los nombres, concuerdan en el fondo,
y de las cuales los mismos éstoicos disienten
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mis en las palabras que en las ideas; y el se-
gundo, porque al discutir tenfa por costumbre
situarse en segundo término y dar toda suerte
de ventajas a sus adversarios; y, de este modo,
diciendo cosas distintas de las que pensaba, so-
lia emplear una especie de disimulacién que los
griegos llaman ‘ironfa’, y que, al decir de Fan-
nio, era también familiar al Africano, sin que
pueda imputirsele a éste como un defecto, por
haberle sido comtn con Sécrates.”

6. “Admitamos, si queréis, esa ignorancia de
los antiguos; pero, des que no ha habido ningin
progreso en las investigaciones, desde que Arce-
silao, censurando a Zendn, segin se cree, por-
que no descubria nada nuevo y se limitaba a
corregir a los filésofos anteriores cambiando sus
palabras, quiso reducir a la nada sus definicio-
nes, cubriendo de tinieblas las cosas mis evi-
dentes? La doctrina de Arcesilao no tuvo éxito
en un principio, aunque su autor se distinguia
por la agudeza de su ingenio y el encanto ver-
daderamente admirable de su palabra: el tnico
que en su tiempo la adopté fué Lacides,® pero
mas tarde perfeccionéla Carnéades; este filéso-
fo es el cuarto sucesor de Arcesilao, pues habia
estudiado con Hegesino, el cual habia oido las

-8 LaCIdQS Discpulo de Arcesilio. Cf. la breve no-
ticia que le dedica Dibgenes Laercio (IV, 53-61).



explicaciones de Evandro,?® discipulo de Lacides,
cuyo maestro, a su vez, fué Arcesilao. Carnéa-
des ensefié estas doctrinas largo tiempo, pues
vivié noventa afios; sus discipulos estuvieron en
gran predicamento: el mis activo de todos, se-
gun lo demuestra la multitud de sus libros, fué
Clitémaco; el de mas ingenio, Hagnon; el mas
elocuente, Carmas, y el mis delicado, Me-
lantio de Rodas. Metrodoro de Estraténica pa-
saba por buen conocedor de las doctrinas de
Carnéades. Vuestro Filén, por dltimo, fué du-
rante muchos afios discipulo de Clitémaco, y
mientras ¢l vivi6 no le falté proteccién a la
Academia.”

“Algunos filésofos, y no ciertamente de los
peores, desaprobaron el que se argumentase,
como ahora intentamos nosotros, contra los aca-
démicos, alegando que no hay manera de dis-
cutir con quienes nada prueban; censuraron por
lo mismo al estoico Antipater, diciendo que no
es necesario definir qué cosa sea el conocimiento
o percepcién, o, traduciendo al pie de la le-
tra, la ‘comprehensién’, que los griegos llaman
xavdinuyis. Sostenian también que los que pre-
tendieran persuadirnos a que hay algo suscep-
tible de ser comprendido o percibido, obrarian
como ignorantes, ya que nada hay mis claro que

® Evandro. Nombre. ¢conocido, dnicamente por este
pasaje de Cicerén. .
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eso que los griegos llaman &vagyela, y nosotros,
si os place, denominaremos perspicacia o evi-
dencia; yo también crearé palabras nuevas cuan-
do sea preciso, para que Cicerén —afiadi6 rien-
do— no crea que es el Gnico que tiene derecho
a hacerlo. Algunos de ellos pensaban que nin-
gin discurso podia ser més claro que la eviden-
cia misma, y proclamaban la ninguna necesidad
de definir cosas tan- manifiestas. Otros declara-
ban que ellos no serian los primeros que habla-
sen en favor de esta evidencia, pero que era
conveniente refutar lo que en contra de ella se
dijese, para evitar el error. La mayorfa, sin
embargo, no se oponia a que se definiesen tam-
bién las cosas evidentes, y opinaba que la doc-
trina académica debfa tomarse en cuenta, y que
sus defensores eran dignos de que se discutiera
con ellos. Filén, al agitar nuevos argumentos,
pues los que vulgarmente se empleaban contra la
pertinacia de los académicos no habia posibili-
dad de sostenerlos, no sélo falté abiertamente
a la verdad, defecto que le ech6 en cara el
padre de Catulo, sino que, segiin observa An-
tioco, cay6 en la misma trampa que temia. En
efecto, Filéon declara que nada puede ser com-
prendido (asi traduzco éxatdAnumvov) si, para
creer en la percepcién (palabra que ayer com-
bati lo bastante en el sentido de gavradia), es
preciso que ésta sea, con arreglo a la definicién
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de Zenén, una impresién, una representacién
conforme con el objeto de donde procede, e
imposible de tener semejanza con cualquiera
otro del cual no proceda. Esta definicion nos
parece exactisima; pues dcoémo concebir una cosa
con la seguridad de haberla comprendido y per-
cibido, si es de tal naturaleza que podria ser
falsa? Fué Filén quien, al destruir este princi-
pio, suprimié el discernimiento de lo conocido
y desconocido. De donde resulta que nada pue-
de ser comprendido, y que Filén, imprudente-
mente, se ve envuelto en el mismo error que
quiso evitar.- Por esta causa, toda nuestra dis-
cusién contra la Academia tendrd por objeto
defender la definicién que Filén quiso echar
por tierra. Si no lo logramos, tendremos que
admitir que nada puede ser percibido.”

7. “Comencemos, pues, por los sentidos; sus
juicios son tan ciertos y evidentes, que si a nues-
tra naturaleza le fuera dado elegir, y un dios
le preguntare si le bastaba con el uso integro y
perfecto de sus sentidos o preferia algo mejor,
no veo qué otra cosa podria desear. No espe-
réis que responda ahora a los argumentos del
remo quebrado o del cuello de la paloma, pues
no soy de los que dicen que una cosa es tal
como parece ser. Quédense para Epicuro esas
y otras muchas objeciones. Mi opinién es que
en los sentidos reside la verdad absoluta; hablo
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de sentidos sanos, vigorosos y libres de todo
cuanto pueda impedir o dificultar su funciona-
miento. Por tal motivo necesitamos muchas ve-
ces cambiar la luz y situacién de las cosas que
contemplamos, y acortar o aumentar las distan-
cias, haciendo numerosos tanteos hasta que su
aspecto mismo venga a dar fe a la percepcién
primera. Lo mismo ocurre con los sonidos, el
olor y el sabor, hasta tal punto, que ninguno de
nosotros exigiria de los sentidos, en aquello que .
es propio de cada uno de ellos, un juicio més
certero. Y si, merced a la intervencién de la -
experiencia y del arte, nuestros ojos se deleitan
con la pintura y nuestros oidos con el canto,
Jpodra haber alguien que niegue la poderosa
fuerza que reside en esos sentidos? ¢Cudntas
cosas invisibles para nosotros no ven los pin-
tores en las sombras y relieves? ¢Cudntos ma-
tices, apreciados tan sélo de los expertos, no se
nos escapan en el canto? Hay hombres tan ha-
biles que, al primer sonido de la flauta, recono-
cen la musica de Antiope o de Andrémaca,'®
mientras nosotros ni siquiera sospechdbamos de
cull se trataba. Nada tengo que decir del gusto
y del olor: no puede negarse que, aunque im-
perfecta, hay en ellos una cierta inteligencia.
dQué diré del tacto y, sobre todo, del que los

10 “Antiope”, tragedia de Pacuvio; “Andrémaca”,
"tragedia de Ennio.
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filésofos llaman interior y consideran como ori-
gen del dolor y del placer? Los Cirenaicos 1t
opinan que s6lo en este sentido reside el juicio
de la verdad, y que es el unico al que se debe
asentir. ¢Quién serfa capaz de afirmar que en-
tre un ser que sufre y otro que experimenta un
placer no hay ninguna diferencia? ¢No nos pa-
receria que el que asi pensara no estaria en su
sano juicio?”

“Por otra parte, asf como las sensaciones de
que hemos hablado son percibidas por los senti-
dos, hay otras de tal naturaleza que, sin depen-
der precisamente de ellos, caen, en cierto modo,
dentro de su esfera de accién; por ejemplo:
‘aquello es blanco; esto, dulce; aquello, sonoro;
esto otro huele bien; aquello es 4spero’; todas
estas sensaciones las aprehendemos con el es-
piritu y no con los sentidos. Luego nos eleva-
mos a percepciones como las siguientes: ‘aque-
llo es un caballo; esotro, un perro, y, final-
mente, a una serie de proposiciones que entrafian
una mayor complicacién, como son todas aque-
llas que abarcan la naturaleza casi completa de
las cosas. ‘Si es un hombre —decimos—, es un
animal mortal y dotado de razén.” De esta clase
son las nociones que se imprimen en nuestro

11 Escuela fundada por Aristipo, discipulo de Sécra-
tes, que proclamaba el placer como objeto supremo de
la vida y fué, en cierto modo, un precursor de Epicuro;
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espiritu, sin las cuales no serfa posible, ni en-
tender nada, ni emprender ninguna investiga-
cién o discusién. Pero si estas nociones '? (me
parece que td has traducido con esta palabra
la griega &vvoia) fuesen falsas o impresas en
nuestro espiritu por representaciones de tal na-
turaleza que no pudiesen discernirse si eran fal-
sas o verdaderas, jde qué modo nos serviriamos
de ellas? ¢De qué modo podriamos ver lo que
conviene a cada cosa, lo que a cada cosa re-
pugna? (Qué misién se le reservaria a la me-
moria, facultad principalisima, que contiene en
si, no sélo la filosofia, sino toda la experiencia
de la vida y las artes todas? gPuede concebirse
una memoria de cosas falsas? gPuede, acaso, al-
guien recordar una cosa sin que haya sido pre-
viamente aprehendida y, ademés, retenida por
el espiritu? jHay algo que pueda ser un arte, si
no consta, no de una ni de dos, pero de muchas
percepciones del espiritu? Suprimamoslas y no
podremos distinguir al artista del ignorante. No
diremos, al azar, que tal individuo es un artista
y tal otro no; para juzgar, necesitamos ver que
el uno retiene lo que percibié y comprendié, y
que en el otro no ocurre lo mismo. Y si tenemos
en cuenta que hay una clase de arte que se
limita a la contemplacién espiritual de las cosas,
y otra que construye y ejecuta, ¢cémo podria
12 potitiae.
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por ejemplo, el geémetra concebir lo que no
existe o lo que no puede distinguirse de lo fal-
so? ¢Cémo podria el que toca la lira medir
los compases y rematar los versos? Exactamente
lo mismo ocurre en las artes del mismo género,
que tienen por tnico y exclusivo objeto la cons-
truccién y ejecucién. ¢Qué podria, en conse-
cuencia, producir un arte, si el que lo ejerce no
poseyera un gran nimero de nociones?”

8. “El conocimiento de las virtudes prueba me-
jor que nada la existencia de muchas ideas que
pueden ser concebidas y comprendidas. Nos-
otros sostenemos que s6lo en las virtudes reside
la ciencia, y consideramos a ésta, no como sim-
ple comprensién de las cosas, sino como alge
firme e inmutable, esencia de la sabiduria o
arte de vivir, imperecedero por naturaleza. Si
esta dltima cualidad no se basa en la percep-
cién o en el conocimiento, quisiera que se me
dijese de dénde ha tenido origen y de qué modo.
Asf como también me gustaria saber por qué
el hombre de bien, que ha decidido soportar
toda clase de tormentos y dejarse despedazar
en medio de atroces dolores antes que hacer
traicién a su deber o a la fe jurada, se impuso
a si mismo leyes tan severas, si no habia ningin
motivo comprendido, ni percibido, ni conocido.
ni fundado, ue justificase la conveniencia de
obrar asi, Seria imposible que nadie estimase

94



la equidad y la buena fe hasta el punto de
arrostrar, por defenderla, cualquier suplicio, si
no estuviese convencido de que tales ideas nc
pueden ser falsas. Si la sabiduria se ignora a si
misma, hasta el punto de no saber si es 0 no
sabiduria, jcémo podra, en primer término, ob-
tener el nombre de sabiduria? Y si, ademaés, no
existe ningun principio cierto que la gufe, gcémo
se atrever4 a emprender ningn asunto o a obrar
confiadamente? ¢Qué filosofia es esa que ignora
cuil es el bien dltimo y por excelencia, al que
debe subordinarse todo lo demas? Es evidente,
por otra parte, la necesidad de que haya un
principio que pueda ser seguido por el sabio al
comenzar su actuacién, y que este principio
esté conforme con la naturaleza. Pues de otro
modo el apetito (asi traduzco yo el griego
6oun) que nos impulsa a obrar, haciéndonos de-
sear lo que vemos, no podria ponerse en movi-
miento. Ahora bien: gqué causa determina ese
movimiento, a no ser la contemplacién de un
objeto, en cuya realidad podamos creer? Seria
posible que se produjese si lo que viéramos no
pudiese distinguirse de lo falso? ¢Cémo podria
el espiritu sentirse impulsado a apetecer algo, si
fuese impotente para juzgar de si lo que ve es
conforme o contrario a la naturaleza? Del mis-
mo modo, si el hombre no tiene una clara no-
cién de ‘su deber, no hara absolutamente nada,
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ni se sentid impulsado hacia ningén fin, ni
habr4 fuerza que lo decida a obrar. Sélo el
estar convencido de la verdad de lo que ve,
podria sacarlo de su apatia.”

“dNo véis que si vuestros argumentos fuesen
verdaderos, suprimiriais la razon, que es como
la luz y la antorcha de la vida? gPersistirfais, a
pesar de todo, en la defensa de tan detestable
teoria? La razén es el principio de todas las
investigaciones; ella es quien, fortificada con el
ejercicio, da origen a la virtud perfecta; toda
investigacion tiene por causa el deseo de cono-
cer y, por fin, un descubrimiento. Ahora bien:
nadie descubre lo falso, ni puede tampoco con-
siderarse como descubierto lo que permanece
dudoso; pero, cuando se logra. poner en claro
lo que estaba como envuelto, entonces se dice
que ha sido descubierto. Vemos, pues, que en
la razén se contiene el principio de la investiga-
cién y su fin, que consiste en percibir las cosas
y comprenderlas. En consecuencia, podemos de-
finir el argumento concluyente, que en griego
se dice anodeiEig, de este modo: ‘Razonamiento
que nos lleva de lo percibido a lo no percibido
anteriormente’.”

9. “Si todas las representaciones fueran, como
dicen nuestros contrarios, o susceptibles de fal-
sedad o imposibles de ser aquilatadas en abso-

luto, ¢cémo podriamos decir que alguien ha de-
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mostrado o descubierto algo? gQué confianza
inspiraria la conclusién obtenida por medio de
un argumento? JQué fin tendria la filosofia,
que no debe progresar sino con ayuda de la
razén? ¢Cual la sabiduria, que ni debe dudar
de si misma ni de sus preceptos, llamados dog-
mas por los filésofos, y a los cuales no se puede
traicionar sin cometer un crimen? Cuando se
hace traicién a un precepto de la filosofia, se
traiciona también la ley de la verdad y de la
justicia, y esta culpa suele dar origen a la viola-
cién de la amistad y de las leyes. Es, pues,
indudable que ningin precepto de la sabiduria
puede ser falso, como lo es también que no
basta que no sea falso, sino que ha de ser
estable, fijo, demostrado e inatacable. Estas
cualidades no podrian existir, ni parecer tales,
si se admitiese, como ellos quieren, que las
representaciones de las cuales nacen todos
los preceptos, no se diferencian en nada de las
falsas percepciones.”

“He aqui por qué Hortensio os pedia que de-
claraseis que el sabio puede, por lo menos, co-
nocer una cosa, o sea, que nada puede cono-
cerse. Antipater solicitaba lo mismo, alegando
que el que afirmadse que nada puede conocerse,
tendria que admitir, para ser consecuente, que
hay una cosa que puede ser conocida, a saber:
que las demés no pueden serlo. A lo cual res-
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pondia Carnéades, con gran sutileza, que tal
concesién no era prueba de consecuencia, sino
que estaba en abierta oposicién con ella. El
que afirma —decfa— que no hay nada que pueda
conocerse, lo afirma sin hacer ninguna excep-
ci6n, de donde se sigue- necesariamente que el
hechoe de no poderse conocer nada, no es tam-
poco susceptible de ser conocido ni compren-
dido, puesto que no se exceptia de la regla
general. Antioco fué, en opinién general, quien
mas de cefca combatié esta pretensién. Puesto
que los académicos —decia— consideran como
un precepto (ya habréis comprendido que ha-
blo de un d6éyua) que nada puede conocerse,
no deben fluctuar en este punto, como hacen
en los demaés, sobre todo teniendo en cuenta
que se trata del fundamento general de su sis-
tema, del principio regulador de toda su filoso-
fia, que distingue lo verdadero de lo falso y lo
conocido de lo que no lo es; y puesto que
aceptan, anadia, este criterio y quieren ensefiar
qué cosas conviene admitir y culles repudiar,
tienen que confesar que conocen el principio
que regula la distincién de lo verdadero y de
lo falso, Y, teniendo en cuenta que en filosofia
hay dos principios fundamentales, el juicio de
lo verdadero y el bien supremo, no podria ser
sabio quien ignorase el principio de todo cono-
cimiento y el limite Gltimo de nuestros deseos,
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es decir, el punto de partida y el término que
debemos alcanzar. Dudar de alguna de estas
cuestiones, y no creer en ellas con inquebran-
table fe, seria alejarse muchisimo de la sabidu-
ria. Por tal razén, vale més pedirles que con-
fiesen que hay, por lo menos, una cosa
conocida, o sea que nada puede conocerse. Pero
bastante hemos hablado ya de la inconsecuen-
cia de esas doctrinas, si pueden llamarse asi las
opiniones de quienes dudan de todo.”

10. “Preséntasenos ahora una discusién nutri-
da de argumentos, pero un poco mis abstrusa,
pues tiene algo del método usado por los fisicos;
temo, al tratar de ella, darle mayor libertad y
licencia al que haya de contradecirme. Pues,
¢qué no harfa —a lo que pienso— hablando de co-
sas ocultas y oscuras, un adversario que quisiera
suprimir la luz misma? Podriase, no obstante,
poner de manifiesto, discutiendo sutilmente, el
arte admirable con que la naturaleza cre6 pri-
mero todos los animales y, principalmente, al
hombre; cudl es el poder que tienen los sentidos
y de qué modo las representaciones sensibles
nos impulsan primeramente, dan origen luego al
deseo, consecuencia de esta impulsion, y nos ha-
cen finalmente encaminar todos nuestros sen-
tidos al conocimiento de las cosas. La inteli-
gencia misma, que es la fuente de los sentidos,
y, al mismo tiempo, un sentido, posee una
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fuerza natural, que dirige hacia los objetos que
la impresionan. La inteligencia se sirve inme-
diatamente de una parte de las representaciones
que aprehende; otra parte queda en ella come
en depésito, y es la que engendra la memoria;
las demads, finalmente, se producen por semejan-
za y dan origen a las nociones de las cosas, de-
nominadas por los griegos ora &vvolag, ora
mooAuyers. Si a esto se unen la razédn, los ar-
gumentos concluyentes y la multitud innumera-
ble de seres, surge la percepcién de todos ellos,
y la razén, perfeccionandose cada vez mas, llega
por si misma, una vez recorridos estos grados,
a la sabiduria. Y como la inteligencia humana
es la mas apta para el conocimiento de las co-
sas y firmeza de la vida, de aqui que aspire,
sobre todo, a conocer, y que sienta amor hacia
esa xatdlnuyng (que nosotros, traduciendo con
todo rigor, llamaremos comprension), no sélo
por si misma (pues nada hay mas agradable
que la luz de la verdad), sino por el uso que
de ella se hace. De este modo la inteligencia
ejercita los sentidos, crea las artes a manera de
sentidos nuevos y da a la filosofia misma el vi-
gor necesario para producir la virtud, la cual,
por si sola, regula la vida entera. Por tanto,
aquéllos que afirman que no hay nada que pue-
da ser comprendido, despojan a la vida de sus
atributos y adornos o, mejor dicho, la destruyen
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desde sus cimientos y privan de su espiritu al
ser animado; tan grande es la temeridad de los
que asi piensan, que es muy dificil hablar de
ella como se merece.” _

“Tampoco se me alcanza bien cuél es su in-
tencién y qué es lo que pretenden. Cuando, en
alguna ocasién, les argumentamos diciendo que,
si su sistema fuese verdadero, todo seria incierto,
nos responden: ‘qué tenemos nosotros que ver
con €soP JAcaso es culpa nuestra? Acusad a la
naturaleza, la cual —como dice Demécrito— es-
condié la verdad en un profundo abismo.” Otros,
en cambio, dando pruebas de mayor habilidad,
se lamentan de que les acusemos por decir que
todo es incierto, y se esfuerzan en demostrar la
diferencia que hay entre lo incierto y lo que no
puede percibirse, y el modo de distinguir ambos
conceptos entre sf. Limitémonos a discutir con
los que admiten esta distincién, y dejemos por
imposibles a quienes aseguran que todo es tan
incierto como saber si el nimero de las estrellas
es par o impar. Los primeros quieren (y ya
observé que este argumento es el que mas efecto
os produjo) que se reconozca la existencia de
un principio probable y en cierto modo verosi-
mil, el cual sirva de norma para la practica de
la vida, la investigacién y la discusién.”

11. “¢En qué consiste ese principio regula-
dor de lo verdadero y de lo falso, si no tenemos
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nocién alguna ni de lo uno ni de lo otro, por 1o
mismo que no podemos establecer entre la ver-
dad y la falsedad ninguna diferencia? Si esa
nocién existiera, tendria que haber alguna dis-
tincién entre lo verdadero y lo falso, como la
hay entre lo bueno y lo malo. Si no existe,
no hay regla y, en consecuencia, aquél que
tuviese de lo verdadero y de lo falso la mis-
ma versién, no podria formular ningin juicio
ni reconocer en absoluto ninguna de las cuali-
dades de la verdad. Yo les califico de pueriles
cuando dicen que estin dispuestos a ceder en
todo menos en admitir que una cosa parezca
de tal modo verdadera que no pueda también
parecer falsa. Es decir: que después de privar-
nos del tnico medio que tenemos para formar
un juicio acerca de las cosas, se atreven a afir-
mar que nos dejan los restantes; es como si des-
pués de sacarle los ojos a un hombre, se le di-
jese: ‘No te privamos de las cosas visibles.
Pues bien, asi como a éstas las conocemos por
los ojos, revélansenos las restantes por medio
de las imigenes, las cuales llevan, no un sello
comun a lo verdadero, por lo cual, ya se admita
una apariencia probable o, como queria Carnéa-
des, una apariencia probable y libre al mismo
tiempo de trabas que la sujeten, ya se siga como
norma otro cualquier principio, habrd que vol-
ver forzosamente a la apariencia de que trata-
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mos. Admitir que en ella puede haber algo de
comin con lo falso, seria aniquilar el juicio y
condenarlo a no poder distinguir los caracteres
propios de la verdad. En cambio, si esta comu-
nidad no existe, habré logrado mi objeto, que no
es otro que encontrar alguna cosa, de tal modo
verdadera a mis ojos, que no pueda parecerme
falsa. Nuestros adversarios caen en igual error
cuando, obligados por el clamor de la verdad,
establecen una diferencia entre lo evidente y lo
percibido e intentan demostrar la existencia de
verdades evidentes, que estin impresas en el
espiritu y en la inteligencia, pero que no pueden
ser conocidas ni comprendidas. ¢Cémo nos seria
dado entonces afirmar que una cosa es induda-
blemente blanca, cuando puede ocurrir que lo
negro nos parezca blanco? ¢Cémo podriamos
decir que las impresiones se graban en el espi-
ritu manifiesta y fielmente, si se admite que
ignoramos la realidad o no realidad de esas im-
presiones? Con arreglo a este sistema, supri-
mense el color, los cuerpos, la verdad, los sen-
tidos y hasta la evidencia misma. Por eso suele
acontecerles que, cuando se aventuran a afirmar
algo, no falta quien les pregunte: ¢Reconocéis
al menos que véis eso que decis? Pero los aca-
démicos se burlan de quienes asi les interrogan,
lo que no ocurrirfa si sus contradictores insis-
tiesen hasta llegar a demostrarles que para que
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una cosa pueda ser discutida o afirmada, es pre-
ciso que posea algtn sello propio, indicio de
certeza. JQué es eso que llamais probable? Si
prestdis vuestro asentimiento a todo lo que se
ofrece al espiritu o parece probable a primera
vista Jno procederéis a la ligera? Si dijéseis,
por el contrario, que para creer en una aparien--
cia visible seria preciso examinarla antes con
cierta circunspeccién y detenimiento, no por eso
saldriais del paso; primero, porque no existien-
do entre esas representaciones ninguna diferen-
cia, no podrian tampoco inspirarnos confianza;
y, ademds, porque reconociendo, como recono-
céis, que el sabio puede, a pesar de todos sus
esfuerzos y del mas detenido examen, tomar por
verosimil una cosa que en rigor dista muchisimo
de la verdad, no podriais, aun suponiendo que
os acerciseis a la verdad en gran parte, como
decis, o lo mas posible, fiaros de vosotros mis-
mos. Para ello seria preciso conocer el caracter
distintivo de lo verdadero, y si lo oscurecéis y
destruis, Jcémo puede pareceros que logriis lle-
gar hasta la verdad? gPuede concebirse nada
tan absurdo como el decir: Este es el signo o
la prueba de tal cosa, y por eso lo admito; pero
bien pudiera ocurrir que la cosa significada, o
sea falsa o no exista en absoluto? Pero creo que
ya he hablado bastante de la percepcién. Si
alguno quisiera atacar la opinién que he ex-
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puesto, la verdad, aun estando yo ausente, sa-
bria defenderse.”

12. “Conocidas suficientemente las cuestiones
ya explicadas, diré dos palabras acerca del asen-
timiento y de la aprobacién llamada por los
griegos ovyratadecis; y seré breve, no porque el
asunto carezca de amplitud, sino porque sus fun-
damentos reposan en lo que ya he dicho. Al
hablar, en efecto, del poder que reside en los
sentidos, ddbamos a entender que hay muchas
cosas que son comprendidas y percibidas por
ellos, lo cual no se concibe sin nuestro asenti-
miento. Ademds, como la mayor diferencia que
hay entre el sér animado y el inanimado es
que el primero obra de tal modo que no puede
concebirselo inactivo, es preciso, o despojarlo
de las sensaciones, o concederle el asentimiento
que depende de nuestra voluntad. Ahora bien:
pretender que un sér no sienta ni preste a.nada
su asentimiento, equivaldria a suprimir la vida
misma. El espiritu se inclina ante la evidencia
tan fatalmente como el platillo de la balanza en
que se ponen unas pesas..Y asi como el ser anima-
do no puede dejar de apetecer aquello que le pa-
rece conforme con su naturaleza (oixelov, como
dicen los griegos), tampoco puede rehusar su
aprobacién a una cosa que se le presente como
evidente. Por lo dem4s, si los principios que
hemos defendido son verdaderos, no hace nin-
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guna falta hablar de evidencia. Todo el que
percibe algo, le presta al instante su asenti-
miento. Ocurre, por otra parte, que sin este
asentimiento no podrian existir ni la memoria,
ni las nociones de las cosas, ni las artes; ade-
mas, y esto es lo més importante, el poder de
obrar que todos tenemos, no podria existir en
aquél que no asintiese a nada. En dénde esta-
r4, pues, la virtud, si nada depende de nosotros
mismos? El mayor absurdo seria suponer que
el hombre tiene dominio sobre el vicio y que na-
die puede cometer una mala accién sin asenti-
miento, creyendo, en cambio, que no ocurre lo
mismo con la virtud, cuya constancia y firmeza
se apoya precisamente en las cosas que cono-
cemos y aprobamos como verdaderas; es, pues,
de todo punto necesario antes de obrar, ver algo
y asentir a ese algo que vemos. Por eso, el que
suprime la percepcién o el asentimiento, con-
dena la vida humana a la mas absoluta inac-
cién.” , :

13. “Examinemos ahora los argumentos con
que suelen combatir estas ideas. Pero -antes
conviene que conozcais lo que podriamos consi-
derar como fundamento de toda su doctrina.
Primeramente, forman una especie de teoria con
lo que nosotros hemos llamado imégenes;!® de-
finen su naturaleza y diversas clases, y distin:
. 18 visa,
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guen las que pueden ser percibidas y com-
prendidas, sirviéndose de los mismos términos
‘que los estoicos. Exponen luego dos principios,
en los que, por asf decirlo, se encierra esta cues-
tién: el primero es que, si una cosa se presenta
a nosotros bajo el mismo aspecto que otra pue-
de igualmente revestir, y no hay entre ambas
ninguna diferencia, no es licito admitir que Ia
una pueda ser percibida y la otra no; y el se-
gundo que, entre dos cosas dadas, no es posible
establecer diferencias, no sélo cuando son abso-
lutamente semejantes, sino cuando no se las
puede distinguir. Sentadas estas premisas, toda
la tesis se encierra, segin ellos, en una sola
conclusién, concebida en los siguientes térmi-
nos: ‘Unas apariencias son verdaderas y otras
falsas: lo falso no puede percibirse; por otra
parte, todo lo que nos parece verdadero, lo es
de tal manera, que puede también parecernos
falso. Y como entre estas apariencias no hay
diferencia alguna, tampoco puede acontecer
que las unas sean perceptibles y las otras no.
No hay, pues, ninguna apariencia que sea per-
ceptible.””

“De las restantes proposiciones que ponen en
juego para llegar a la conclusién deseada, hay
dos que, segin ellos, nadie les negari, y asi es,
efectivamente. Son las siguientes: primera, las
falsas apariencias no pueden percibirse; segun-
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da, cuando las apariencias no difieren en nada,
no puede decirse que unas son perceptibles y
otras no. Defienden con razonamientos nume-
rosos y varios los demés extremos fundamenta-
les de su doctrina, los cuales son igualmente
dos, a saber: ‘Unas apariencias son verdaderas
y otras falsas’; la apariencia basada en la ver-
dad puede ser igual a la que se basa en el error.’
Los académicos, lejos de pasar a la ligera por
encima de estas proposiciones, las sostienen con
el mayor cuidado y diligencia. Empiezan por di-
vidir su contenido en una serie de grandes par-
tes. Incluyen en la primera los sentidos, y los
conocimientos que proceden de los sentidos, y, .
en general, de la experiencia, cuya luz quisieran
oscurecer. Sigue luego otra parte, en la que se
afirma que ninguna cosa puede ser percibida,
ni aun siquiera por medio de la razén y de la
conjetura. Estas partes generales se subdividen
Juego en otras més limitadas. ¢Recordais lo que
dijimos ayer acerca de cémo proceden con los
sentidos? Pues lo mismo hacen en todo lo de-
mas, queriendo demostrar, a fuerza de prolijas
divisiones, que al lado de las apanencms ver-
daderas, viven las falsas, y que éstas, no dife-
renci4ndose en nada de las primeras, no pueden
tampoco ser comprendidas.”

- 14. “Yo estimo que esta sutileza es muy digna
de la filosofia, pero que dista mucho de conve-
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nir a la causa que esos filésofos defienden. Las
definiciones, las divisiones, los razonamientos
que se valen de la luz emanada de aquéllas, las
semejanzas y desemejanzas, as{ como la sutil y
aguda distincién de las mismas, es patrimonio
de los hombres que creen en la verdad, solidez
y certeza de las opiniones que defienden; pero
no de los que proclaman que no hay motivo
para decir que una cosa es mas verdadera que
falsa. Supongamos que, después de dar una
definicién, alguien les preguntase: ‘¢Esa -defini-
cién, puede aplicarse a cualquiera otra cosa?
dQué harian en tal casoP Si contestaren afirma-
tivamente, dde qué argumentos se valdrian para
probar que la definicién es verdadera? Y si, ne-
gativamente, no tendrian mas remedio que con-
fesar la existencia de algo perceptible, a saber:
que una definicién verdadera no puede aplicarse
a una cosa falsa, y que todo lo que se explique
por medio, de esa definicién, es perceptible; y
esto es lo que no quieren admitir en modo al-
guno. Iguales razonamientos podrian oponerse
a las diversas partes de su sistema. Si dijesen,
por ejemplo, que ven claramente aquello de que
tratan, sin que la confusién de apariencias se-
mejantes lo impida, reconocerian la posibilidad
de comprenderlo. Si afirmasen, por el contrario,
que las apariencias verdaderas no se distinguen
de las falsas, §cémo podrian adelantar ni un solo
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paso? Se les saldria al encuentro con las mis-
mas objeciones de antes. Un argumento, en
efecto, no podria concluirse, si los razonamien-
tos utilizados para llegar a la conclusién no
estuviesen tan probados que no pudiesen, en
modo alguno, ser falsos. Por tanto, si la razén
debe sus progresos al apoyo que le prestan las
cosas conocidas y percibidas, gpodria concebir-
se nada tan en pugna con su naturaleza como
emplearla para probar que nada puede com-
prenderse? Y si, por otra parte, la naturaleza
misma de un buen razonamiento consiste en po-
ner de manifiesto lo que estaba oculto y, para
lograrlo, éste se vale de los sentidos y de las
nociones evidentes, Jcomo podrian razonar los
que creen que, méas que realidades, son apa-
riencias? La mayor prueba de su error es que
admiten como arménicos dos principios que se
repelen con violencia: primeramente, la exis-
tencia de falsas imagenes (con lo cual recono-
cen implicitamente que las hay verdaderas); y,
en segundo lugar, la no distincién entre las fal-
sas apariencias y las verdaderas. Pero la primera
afirmacién, ¢no presupone que la diferencia
existe? Es, pues, evidente, que ni el segundo
principio estd de acuerdo con el primero, ni el
primero con el segundo.”

“Pero vayamos mas lejos, y procediendo de
tal forma que nadie pueda creer que nos lison-
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jeamos a nosotros mismos, analicemos sus argu-
mentos sin pasar nada por alto. En primer lu-
gar, la evidencia de que antes habldbamos posee
la fuerza necesaria para revelarnos por si sola
las cosas que existen y tal como existen. Para
mantenernos con firmeza y constancia dentro de
lo evidente, necesitamos de la mayor habilidad
y diligencia; de otro modo, nos expondriamos a
vernos expulsados del terreno de las cosas que
son claras en si mismas, por los engafiosos em-
baimientos de nuestros ‘adversarios. Por eso,
cuando Epicuro, queriendo evitar los errores
que parecen perturbar el conocimiento de la
verdad, afirmaba que el sabio debia separar
la opinién de la evidencia, no adelantaba nada,
pues no suprimia en modo alguno el error de la
opinién en si misma considerada.”

15. “Como quiera que las objeciones que se
le hacen a las cosas indudables y evidentes son
dos, es necesario buscar otras tantas para su
defensa. La primera objecién es que el espiritu
no se fija en las cosas evidentes con la atencién
necesaria para reconocer la viva luz que las ro-
dea; la segunda se basa en que algunos, cogidos
y engafiados por preguntas capciosas y falaces,
a las que no pueden responder, se apartan de
la verdad. Conviene, pues, no sélo tener siem-
pre a mano para defender la evidencia esos ar-
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gumentos a que antes me referf, sino también
armarnos para salir al encuentro de preguntas
capciosas y deshacer toda suerte de engafios.
Asi pienso hacerlo ahora. Expondré, pues, or-
denadamente los argumentos de nuestros adver-
sarios, ya que ellos suelen expresarse también
con método. Esfuérzanse primeramente en de-
mostrar que hay muchas cosas que creemos ver
y que, en realidad, no existen, a causa de que el
espiritu humano se mueve lo mismo a impulsos
de las cosas irreales que de las reales. Cuando
afirméis —dicen— que hay ciertas apariencias
que proceden de dios, como, por ejemplo, las
que vemos en suefios o se nos revelan por medio
de los oridculos o de los auspicios o de las
entrafias de las victimas (pues estas creencias
~afiaden— las admiten nuestros antagonistas los
estoicos), ¢céomo dios, que puede haber proba-
bles las apariencias falsas, no podria hacer lo
mismo con las que mis se acercan a la verdad?
Y si tiene este poder, gpor qué no lo tendria
también para hacer probables las cosas que,
aunque muy dificilmente, se distinguiesen de
la verdad, o las que no se distinguiesen en ab-
soluto? Teniendo, ademés, en cuenta que el es--
piritu se mueve por si mismo, como lo revelan
las cosas que imaginamos con el pensgmiento,
o las-que se presentan con frecuencia duran-
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te el suefio o la locura, resultara * verosimil que
el espiritu se mueve también de modo tal,
que ni podra distinguir las apariencias verdade-
ras- de las falsas, ni admitir en ellas ninguna
diferencia. Si alguien, por ejemplo, temblare o
palideciere, ya por una causa interna como una
impresién espiritual, ya por influencia de algin
objeto terrible del mundo extérior, no habria
manera de conocer la causa del temblor o de
la palidez, ni de saber si es interna o externa.
En resumen —afiaden—, si ninguna apariencia
falsa es probable, nuestro argumento nada vale;
pero si lo es, dpor qué no ocurriria lo mismo con
las que, o sélo se distinguen dificilmente de la
verdad, o no se diferencian de ella en absoluto?
Conclusién tanto mas ldgica, cuanto que vos-
otros decis que el sabio, poseido de una pasién
violenta, se abstiene de asentir a nada, porque
no ve ninguna distincién entre las apariencias.”

16. “Antioco contestaba con multitud de ar-
gumentos a estas pretendidas nociones, hueras
de sentido, y consumia un dia entero en la
discusién de este extremo. Yo no me creo en
la necesidad de hacer lo mismo y, por tanto,

14 Texto dudoso: “Deinde cum mens moveatur ipsa
per sese, ut et ea declarant quae cogitatione depin-
gimus et ea quae vel dormientibus vel furiosis viden-
tur non } inquam verisimile sit sic etiam mentem mo-
veri.
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me limitaré a los puntos esenciales. Lo primero
que debe reprochérseles a nuestros contrarios
es el empleo de las méis capciosas preguntas;
es ésta una forma de razonar poco estimada en
filosofia, y que consiste en afiadir o quitar algo,
por partes y gradualmente. Ellos llaman ‘sori-
tes’15 a esta manera deplorable y tendenciosa
de argumentar, porque forma un montén grano
a grano. Vuestra marcha ascendente es ésta:
‘Si un dios nos envia en suefios una apariencia
probable, ¢por qué no nos enviaria una verosi-
mil? jPor qué no una que se distinguiese difi-
cilmente de la verdad o que no se pudiera
distinguir de ella o que, finalmente, no tuviese,
en relacién. con la verdad, ninguna diferencia®
Si vosotros llegiseis a esta consecuencia porque
yo os hiciera alguna concesién, la culpa serfa
mia; pero si lo hacéis espontianeamente, serd
vuestra. ¢COmo admitir, en efecto, que dios
puede hacerlo todo o que, en caso de poder,
haria lo que pretendéis? ¢Cémo ddis por demos-
trado que una cosa, por el hecho de ser seme-
jante a otra, no puede distinguirse de ella sino
dificilmente, o no distinguirse en absoluto, o ser
una misma que ella? Sostener esto seria como

15 gmeitng, ov (6): oweds, ov (6), montén; adjetivo
masculino: “que forma un montén”. sweltng cvlioyiopdsg
o simplemente cweitng, silogismo cuyas premisas estin
acumuladas. '
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decir que los lobos y los perros son una misma
clase de animales, por el solo hecho de parecer-
se. Si a veces ocurre que una cosa honesta se
asemeja a otra que no lo es, o una buena a otra
mala, o una conforme a las reglas del arte a otra
no conforme, gpor qué vacilamos en afirmar que
entre ellas no existe diferencia alguna? No ve-
mos acaso que se repelen entre si y que no
hay, por consiguiente, nada que pueda ser
transportado desde su género propio a otro
distinto? Si pudiera acontecer que entre dos
apariencias de distintos géneros no hubiese nin-
guna diferencia, las encontrariamos, por este solo
hecho, en su propio género y en otro distinto
a un mismo tiempo. ¢Podria admitirse tal posi-
bilidad?”

“Existe, ademds, un motivo que basta para
rechazar todas esas apariencias vacfas de sen-
tido y forjadas ya por el pensamiento (lo cual
reconozco que suele ocurrir), ya durante el sue-
fio, ya por el vino o por la locura; y este motivo
es. que todas las percepciones de esa clase son
ajenas a la evidencia, cualidad indispensable y
defendida por nosotros tenazmente. ¢Quién, al
volver en si, sacudiendo los fantasmas creados
por el pensamiento, no se da cuenta de la
diferencia que separa a lo evidente de lo ijluso-
rio? Lo mismo cabe decir de los suefios. Po-
dria creerse que Ennio, después de pasearse en
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un jardin con su vecino Servio Galba, hubiese
dicho: ‘¢Me parece que he estado paseando con
Galba? En cambio, este mismo poeta, al hablar
de un sueiio, se expresa asi:

Parecibme que el poeta Homero estaba en
mi presencia.’*® Y en su Epicarmo, escribe lo
mismo:

‘Pareciame sofiar que estaba muerto.” 17

“Y tan cierto es esto que, apenas el suefio se
desvanece, desdefiamos tales visiones y nos
guardariamos muy bien de concederlés la mis-
ma importancia que a los asuntos del foro.”

17. “Podria, no obstante, objetirsenos que las
cosas que vemos. en suefios tienen, mientras
las vemos, el mismo aspecto que las que se ofre-
cen a nuestros ojos cuando estamos despiertos.
En primer lugar, la diferencia es grande; pero,
pasédndola por alto, me limitaré a decir que la
fuerza e integridad, tanto del pensamiento como
de los sentidos, no son, durante el sueiio, las
mismas que en la vigilia. Un hombre ebrio est4,
por idéntico motivo, muy lejos de obrar con el
aplomo del que no ha bebido; duda, vacila, tie-
ne a veces momentos de lucidez, durante los
cuales asiente débilmente a lo que ve, y des-
pués de haber dormido, reconoce toda la vacui-
dad de tales apariencias. Otro tanto les ocurre

18 Anales, 6.
37 Frag. var. 45.
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a los locos, quienes, al iniciarse un ataque,
creen y dicen que les parece ver lo que no
existe, pero que, cuando el extravio se desvane-
ce, exclaman como Alcmedn:

‘Mi espiritu no estd de acuerdo, en modo al-
guno, con lo que mis ojos ven.” 18

“Pero es que el sabio —decis—, cuando estd
poseido de furor, suspende su juicio para no to-
mar por verdadero lo que es falso. A lo cual
respondo que también lo suspende en otras
muchas circunstancias; por ejemplo, cuando
sus sentidos experimentan cierta pesadez o fun-
cionan tardamente, o la naturaleza de lo que
percibe es oscura o no dispone de tiempo sufi-
ciente para examinarla bien. Ademads, eso que
decis de que el sabio deja en suspenso a veces
su asentimiento, se vuelve contra vosotros mis-
mos, porque no habiendo manera de diferenciar
entre si las apariencias,’® deberia suspenderlo
siempre o nunca. Por la indole de todas estas
objeciones, puede verse cuinta es la ligereza
con que razonan esos filésofos que todo quisie-
ran confundirlo. Buscamos la norma de la gra-
'vedad, de la constancia, de la firmeza y de la
sabiduria, y se nos obliga a valernos de ejem-
plos sacados del sueiio, de la locura y de la em-

18 Ennio, escena 34.

18 Texto dudoso: “si enim inter visa [**® nihil in-
teresset], aut semper...”
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briaguez. ¢No es evidente la inconsecuencia de
cuanto hemos dicho en esta discusion? g¢Saca-
riamos a relucir, si asi no fuese; a los ebrios, a
los que duermen y a los locos, y cometeriamos
el absurdo de afirmar que entre sus aparien-
cias y las de los hombres despiertos, sobrios y
sanos, existen diferencias unas veces y otras no?
Ellos no ven que con esto logran un resultado
que no quisieran: hacerlo todo incierto. Y llamo
cosas inciertas a las que los griegos denominan
&@dnha. Si fuese posible que entre las percep-
ciones de un hombre sensato y las de un de-
mente no hubiese diferencia alguna, ¢quién po-
dria pretender estar seguro de poseer un espiri-
tu cuerdo? Pretender llegar a ese resultado
serfa indicio de locura, y no pequeiia. Alegar,
como ellos hacen, la semejanza de los mellizos
o de los signos estampados por un mismo anillo,
no pasa de ser una puerilidad. ¢Quién de nos-
otros niega la existencia de las semejanzas? ¢No
se nos muestran, por ventura, en multitud de
cosas? Si para suprimir el conocimiento basta
admitir que hay muchas cosas que son seme-
jantes entre si, Jpor qué no os contentiis con
esta concesién que nosotros os hacemos de gra-
do? ¢Por qué sostenéis, en abierta oposicién
con la naturaleza, que una cosa, dentro de su
género, no es.tal cual es, y que entre dos o més
casas existe una comunidad tal que excluye toda
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diferencia? Todo serfa,?® con arreglo a esto, tan
semejante como el huevo al huevo o la abeja
a la abeja. gA qué discutir entonces? ' Qué pre-
tendéis con vuestro argumento de los gemelos?
Se os concede que son semejantes, y esto debfa
bastaros; pero, lejos de eso, os empefidis en que
gon una misma cosa, lo cual es absolutamente
imposible. Recurris luego a aquellos fisicos de
quienes tanto se han burlado los académicos, y
de cuyos testimonios no te gpstendras, por tu
parte, de aqui en adelante. Afirmaras que, se-
gin Demoécrito, hay una infinidad de mundos, y
algunos de ellos, no sélo semejantes entre si,
sino de tal modo perfecta y absolutamente igua-
les en todas sus partes, que en nada se dife-
rencian; que los de esta clase son innumerables,
y que lo mismo ocurre con los hombres. Pediras
luego que, puesto que un mundo es tan igual
a otro que en nada difiere de él, se te conceda
que también en este nuestro mundo hay cosas
tan semejantes entre si- que no pueden diferen-
ciarse ni distinguirse. ‘4Por qué causa —dirds—
esos corpisculos engendradores, segin Demécri-
to, de todo cuanto existe, han podido formar, y
han formado, en efecto, en los restantes e in-
numerables mundos, un nimero infinito de Lu-
tacios Catulos, y no ha de ser posible que en
- 20 Laguna en el original: “ut + sibi sint et ova ow

rum et apes apium simillimae.”- :
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este mundo tan grande en que vivimos exista
un segundo Catulo?”

18. “Invocéis primeramente la autoridad de
Demécrito, que no solamente no admito, sino
que rechazo,® fundindome en que los fisicos
mas eminentes han probado la existencia en
cada cosa de cualidades propias. Suponed que
los antiguos Servilios, hermanos gemelos, fueran
tan semejantes como se dice; dcreeriais, por eso,
que eran absoluigmente los mismos? Fuera de
su casa no se les distinguia, pero en ella si. Los
extrafios se confundian, pero no sus familiares.
dNo nos dice la experiencia que, gracias a la cos-
tumbre, llegamos a conocer, hasta el punto de
no parecernos ya ni semejantes, a personas que
nunca hubiéramos pensado poder distinguir?
Discutid este asunto cuanto querais; no me
opondré; es mas: os concederé que el sabio, ob-
jeto principal de toda esta discusién, debe abs-
tenerse de juzgar cuando se ofrezcan a su con-
sideracidn cosas semejantes, que no le son co-
nocidas suficientemente, y no asentir a ninguna
apariencia, a menos de tener la certeza de que
no puede ser falsa. Pero en las restantes cosas
tiene una regla con que poder distinguir lo
verdadero de lo falso, o sea la experiencia, la

21 Texto dudoso: “cui non adsentior potius ¥ quare

fallar § potest... Seguimos la lectura “potiusque re-
fellam.”



costumbre misma de juzgar esas semejanzas.
Asf como una madre distingue a sus hijos ge-
melos por la costumbre de verlos, asi podriais
vosotros lograr lo mismo, si os habitudseis a
ello. Conocida es, por ser proverbxal la seme-
janza de un huevo a otro huevo. Y, sin embar-
go, sabemos que en la época de florecimiento
de Delos, habia en esta isla mucha gente que
se dedicaba a criar gallinas en gran nimero,
para lucrarse con su venta, y bastibales la sim-
ple inspeccién de un huevo para sefialar la ga-
llina que lo habia puesto. Pero esto no prueba
nada, decis, porque a nosotros nos basta con
que un huevo no pueda distinguirse de otro.
No seria justo, por tanto, afirmar la existencia
de ninguna semejanza, si se niega la que hay
entre dos huevos. La regla que yo sigo, y de la
cual no considero licito separarme ni un dedo,
como vulgarmente se dice, para no confundir
unas cosas con otras, consiste en no considerar
como verdaderas mas que aquellas apariencias
que no pueden ser falsas. Destruiriase, en efec-
to, no sélo el conocimiento, sino la naturaleza
misma de lo verdadero y de lo falso, si no hubie-
se entre ellos diferencia alguna; cometéis igual-
mente un absurdo cuando decis que vuestro
sistema no se rehusa a ‘que existan diferencias
entre las impresiones grabadas por la percep-
cién en el espiritu, sino entre el aspecto Yy, por
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asf decirlo, entre las formas de las mismas.
jComo si las percepciones no se juzgaran por
su aspectol Suprimase la nota distintiva de lo
verdadero y de lo falso, y se anulara la confian-
za que una percepcion pudiera inspirarnos.
Pero el colmo de lo absurdo es decir: nosotros
seguimos las probabilidades cuando no hay cau-
sa que nos lo impida. ¢Cémo podriais, en pri-
mer lugar, no hallar algtn obstaculo, si entre
lo verdadero y lo falso no existe distincién? Y,
en segundo término, icémo concebir un juicio
propio de la verdad, si al mismo tiempo es co-
mun al error? He aqui la causa necesaria de
la &moyn, o sea de la suspensién del asenti-
miento, en la cual Arcesilao se mantuvo méas
consecuente consigo mismo que Carnéades, si
es verdad lo que algunos piensan de este ulti-
mo. Si nada puede percibirse, como ambos
creian, ningln asentimiento es posible; ¢habria
algo tan vano como aprobar una cosa descono-
cida? Ayer se nos decia que Carnéades acos-
tumbraba a deslizarse a veces hasta el punto
de afirmar que el sabio podia opinar, es decir,
cometer un error. Para mi es evidente la exis-
tencia de algo susceptible de ser comprendido
y asi creo haberlo probado en esta larga discu-
sién; pero no lo es menos que el sabio no opina
en nada, es decir, que no asiente jamis a una
cosa falsa o desconocida. Queda por analizar
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la siguiente afirmacién de nuestros adversarios:
Conviene, con objeto de encontrar la verdad,
sostener el pro y el contra de cada opinién.
dQué es lo que habéis descubierto con ese sis-
tema? Nos acostumbramos —contestan— a mos-
trarlo. ¢dA qué vienen esos misterios? ¢Por qué
ocultdis vuestra opinién, cual si fuera algo ver-
gonzoso? Porque asi —responden— nuestros dis-
cipulos se guiardn més por su razén que por
nuestra autoridad. ¢Y por qué no por una y
otra a la vez? gAcaso seria peor? Sin embargo,
lo Unico que no ocultan es que nada puede ser
percibido. ¢Es que, por ventura, su autoridad
no es perniciosa en este extremo? Yo creo que
lo es, y mucho. ¢Quién hubiese adoptado unas
doctrinas tan abiertas y evidentemente falsas y
perversas, de no haber poseido Arcesilao y, so-
bre todo, Carnéades una gran riqueza de pen-
samientos y una habilidad sorprendente para
exponerlos?”

19. “Estas son, poco mis o menos, las doctri-
nas que Antioco expuso, primero en Alejandria,
y con mayor firmeza cuando estuvo conmigo
en Siria, algunos afios mds tarde, poco antes
de morir. Pero ya que he dejado bien conso-
lidada mi causa, no vacilaré, puesto que te amo
mucho y te llevo algunos afios” —dijo, refirién-
dose a mi—,*2 “en darte un consejo. ¢Es pasible

22 Es decir, a Cicerén.

123



que después de haber exaltado la filosofia con
tantas alabanzas, y de haber poco menos que
convencido a nuestro amigo Hortensio, a pesar
de su resistencia, te declares partidario de un
sistema que confunde lo verdadero con lo falso
o0 nos despoja del juicio, nos priva de todo asen-
timiento y nos arrebata los sentidos? Los Ci-
merios mismos, privados de la vista del sol, no
sé si por un dios o por la naturaleza o por la
situacién del pais en que habitaban, poseian,
por lo menos, el fuego, de cuya luz podian ser-
virse; en cambio, esos filésofos a quienes ta
sigues, han acumulado de tal modo las tinieblas,
que no nos han dejado ni siquiera una chis-
pa que nos alumbre; caso de seguirlos, nos ve-
riamos retenidos por vinculos tan fuertes que
nos privarian de todo movimiento; porque su-
primido todo asentimiento, suprimieron también
Ja actividad del espiritu y 1a que procede de las
cosas exteriores, lo cual no sélo no es justo, pero
ni posible en modo alguno. Ten cuidado no
vaya a resultar que seas ti quien menos dere-
cho tenga a defender estas doctrinas. ¢Cémo
es posible que, después de haber descubierto y
sacado a la luz piblica las més ocultas maqui-
naciones,” afirmando con juramento que estabas

23 Alusién a la famosa conjuracién de Catilina, des-
‘cubierta por Cicerén, durante su consulado. Cfr. Catil,
1, 10; Awu., 1, 14, 5; Epist., 5, 5, 2.
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seguro de conocerlas (cosa que yo también po-
dia afirmar, puesto que las sabia por ti), cémo
es posible, repito, que niegues la existencia de
algo que pueda ser conocido, comprendido y
percibido? Guérdate, te lo ruego encarecida-
mente, de ser ti mismo quien disminuya el
valor de tus méis hérmosas acciones.”

De este modo puso fin a su discurso. Hor-
tensio, durante todo el tiempo que duré la ora-
cién de Luculo, habja dado vehementes prue-
bas de admiracién y levantado mas de una vez
las manos al cielo, lo cual no es extrafio, pues
creo que nunca se han dirigido contra la Aca-
demia ataques tan sutiles; entusiasmado, em-
pezé a aconsejarme, no estoy muy seguro de
si en broma o porque asf lo crefa, que abando-
nase mis doctrinas.

Entonces Catulo, dirigiéndose a mi: “Si el
discurso tan nutrido de recuerdos, metédico y
elocuente de Luculo” —dijo— “te ha conven-
cido, nada tengo que afiadir, ni intentaré tam-
poco impedir que cambies de modo de pensar,
si asi te parece bien. Creeré, sin embargo, que
no ha sido su autoridad la que tanto te ha
impresionado.” “No hace un momento” —afiadié
riendo— “te aconsejé6 que estuvieras prevenido,
no fuese que algin malvado tribuno de la ple-
be, uno de esos que siempre existirin en gran
namero, te llevase delante de una asamblea
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para preguntarte como podrias estar de acuerdo
contigo mismo, al afirmar por una parte que
nada puede saberse de cierto, y, por otra,
que estabas seguro de tu descubrimiento. Guar-
date muy bien, te lo ruego, de asustarte ante
tal temor. Respecto a la causa de la discusién,
me gustaria verte contender con Luculo; mas,
si cedes a sus razones, no me sorprenderia mu-
cho. Recuerdo, en efecto, que Antioco, después
de sostener una opinién durante muchos afios,
la abandonaba cuando le parecia.”

20. Al terminar Catulo, todos los ojos se vol-
vieron hacia mi. Entonces, sintiendo una emo-
cién parecida a la que me producen las causas
més importantes, comencé a hablar poco maés
o menos en los siguientes términos:

“Catulo, el discurso de Luculo acerca de esta
cuestién, me ha producido el efecto que era de
esperar, por tratarse de un hombre docto, eru-
dito, habil y que no omite ningin argumento
en defensa de su causa; no desconfio, sin em-
bargo, de poder contestarle, aunque reconozco
que su gran autoridad estaba a punto de arras-
trarme cuando td interpusiste la tuya, no menos
grande. Voy, pues, a comenzar mi refutacion;
pero antes debo decir dos palabras en defensa
de mi fama. Si yo me hubiese aplicado al es-
tudio de la filosofia con el tinico fin de satisfa-
cer mi vanidad o mi afdn de discutir, tendria
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bien merecido el desprecio con que se mirase,
no sélo mi necedad, sino mi conducta y modo
de ser. Creyendo, como creo, que la obstina-
cién es censurable hasta en las cosas mas pe-
quefias, y que es preciso poner un freno a la
supercheria, giba yo a empefiarme en discutir
con los demés la condicién de la vida y el modo
de conducirse en ella, con .intencién de enga-
fiarlos y de engafiarme al mismo tiempo?”

“Por tanto, si no juzgase ridiculo en una con-
troversia como ésta hacer lo que se acostumbra
al discutir los negocios publicos, juraria por
Japiter y por los dioses penates que.ardo en
deseos de descubrir la verdad y que siento lo
que digo. ¢Cémo podria decirse que yo no
ansio encontrar la verdad, cuando el descubri-
miento de algo verosimil me llena de alegria?
Pero, asi como creo que no hay nada tan her-
moso como la contemplacién de lo verdadero,
creo también que no existe vergiienza compa-
rable a la de admitir como verdadero lo que es
falso. Yo no quiero pasar por un hombre que
no aprueba nunca lo falso, que jamas asiente,
ni opina; pero aqui tratamos del sabio. Yo,
lejos de ser un sabio, soy un gran opinador; por
eso dirijo mis pensamientos, no hacia la Cino-
sura menor que ‘sirve de guia nocturna a los
fenicios en alta mar’, como dice Arato,** y que

2¢ Cic., Arata, frag. 7. (De natura deorum, 2,106.)

127



les dirige mis en derechura por lo mismo
que ‘en su breve carrera describe una érhta
mas reducida’, sino hacia la Hélice y respan-
decientes Septentriones, es decir, hacia aquellas
doctrinas de un contenido mas amplio, no re-
ducidas, a fuerza de lima, a su minima expre-
sion. De aqui que divague y vaya muy lejos
en mis apreciaciones. Pero no se trata de mi,
como he dicho, sino del sabio. Cuando lis apa-
riencias #* de que hablibamos impresionan vi-
vamente mi espiritu o mis sentidos, yo las re-
cibo y, a veces, asiento a ellas; pero no las
percibo, porque creo que nada puede percibir-
se. No soy sabio; por eso me someto a las apa-
riencias, y no me es dado resistirlas. Arcesilao
opina, ademds, de acuerdo con Zenén, que la
mas alta virtud del sabio consiste en guardarse
de toda sorpresa y en evitar el engafio. Nada
tan distante de la idea que nosotros tenemos
del sabio, como el error, la ligereza, Ia temeri-
dad; ¢qué diré de su firmeza? TG mismo, Lucu-
lo, reconoces que el sabio no opina nunca.
Como veo que aceptas este extremo, te ruego
que te fijes (aunque invirtamos por un momen-
to el orden de la discusién, al que pronto vol-
veremos) en la fuerza del siguiente razona-
miento:”

28 visa.
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21. *Si el sabio asiente a vecés a uha cosa,
tendré a veces que opinar; no opina nunca, lue-
go no asiente tampoco a ninguna cosa.” “Arce-
silao admitia esta conclusién, pues se esforzaba
en probar la primera y segunda premisas. Car-
néades establecia frecuentemente como segunda,
que el sabio puede asentir en ocasiones; la
consecuencia que ti no admites, y con razén, era
que podria asimismo opinar. Pero los estoicos
y su secuaz Antioco condenan como falsa la pri-
mera proposicién, o sea que el sabio, por el
hecho de asentir, tiene necesariamente que opi-
nar, y sostienen que el sabio puede distinguir
lo verdadero de lo falso y las cosas perceptibles
de las que no lo son. Nosotros, por nuestra
parte, creemos que, aun cuando una cosa pueda
percibirse, la costumbre de afirmar es, de por
sf, peligrosa y resbaladiza. Por esta causa, ante
el innegable dafio que se originaria de asentir
a una cosa falsa o desconocida, es preferible
abstenerse de todo asentimiento; asi se evita el
peligro de caer en el error por haber avanzado
temerariamente. Las cosas falsas son tan limi-
trofes de las verdaderas, y las que no pueden
percibirse de las perceptibles (admitiendo que
éstas existan, lo cual discutiremos luego), que
esa circunstancia debiera bastar para que el
sabio no se aventurase en terreno tan escabroso.
Mas si, empleando un argumento de mi escuela,
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niego en absoluto la existencia de las cosas per-
ceptibles, y, aceptando otro que tG proporcio-
nas, digo que el sabio no opina nunca, resultard
que el sabio est4 obligado a abstenerse de todo
asentimiento. TG veras ahora cual de las dos
conclusiones prefieres: si esta altima o si la de
que el sabio puede a veces opinar. Ni una ni
otra, responderas. Intentemos probar, en vista
de eso, que nada puede percibirse. En resumi-
das cuentas, éste, y no otro, es el objeto de nues-
tra controversia.” :

22. “Pero antes he de referirme brevemente a
Antfoco, quien después de haber escuchado du-
rante mé4s tiempo que nadie, segin es opinién
general, las doctrinas de Filén por mi defendi-
das, y de haber tratado de ellas en sus escritos
con gran penetracion, las atac6é en su vejez con
no menos ardor que el que habia puesto en su
defensa. Esta inconstancia, a pesar de su inne-
gable talento, disminuye en mucho su autori-
dad. Yo quisiera saber cuindo brill6 aquel dia
que le revel6 la nota distintiva de lo verdadero
y de lo falso, negada por él durante muchos
afios. ¢Invent6é alguna teoria? No; se limité a
seguir a los estoicos. gArrepintiése de sus pri-
meras opiniones? ¢Por qué, entonces, no se pasé
a otro sistema, en particular al de los estoicos, ya
que éstos diferian de los académicos en los mis-
mos extremos que él? Cémo! ¢Se avergonzaba
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de Mnesarco y de Dardano que eran, por enton-
ces, los jefes del estoicismo en Atenas? Lo cier-
to es que no se separ6 de Filén hasta que co-
menzd por su parte a tener discipulos. Pero,
Jpor qué ese afdn de resucitar subitamente la
antigua Academia? Antioco quiso, a lo que pa-
rece, cubrirse con el nombre respetable de aque-
lla escuela, aunque diferia de ella en las doctri-
nas, y no falté quien dijese que lo hacia para
poder vanagloriarse de que sus discipulos fuesen
llamados ‘antiocenses’. Pero yo creo mas bien
que lo hizo porque no pudo resistir el ataque
de todos los filésofos juntos; en efecto, los de-
mas sistemas tienen determinados puntos de
contacto; el de los académicos es el tnico que
ningtn filésofo admite. Por eso cedié, y como
aquellos que no pueden soportar los rayos del
sol junto a las Nuevas, se refugian a la sombra
de la columna Menia,?® vencido por el calor
buscé la de los antigiios académicos. Un argu-
mento que le gustaba mucho emplear cuando
atin no habia cambiado de opinién y creia, como
nosotros, que nada puede percibirse, consistia
en preguntar si el famoso Dionisio de Heraclea

26 E] censor Maenius, en 318 a. c., hizo construir
balcones encima de los pérticos que ornaban las tien-
das Namadas “tabernae veteres”. Los transedntes se
refugiaban bajo estos balcones para evitar el ca.lor de
los rayos solares.- :
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habia llegado, mediante esa nota caracteristica
que, segun nosotros, justifica el asentimiento, a
la conclusién de que lo honesto es el tnico bien,
o a aquella otra, que luego sostuvo, de que lo
honesto es una palabra sin sentido y que el bien
supremo es el placer. Antioco queria sacar como
consecuencia de este cambio de opinién que lo
verdadero no deja en nuestros espiritus una
huella distinta de la que puede imprimir en
ellos lo falso; sblo logré, como véis, que sus
adversarios sacasen de su conducta el mismo ar-
gumento que €l habia sacado de la de Dioni-
sio. Pero dejemos para otra ocasi6n el tratar mis
detenidamente de Antioco y ocupémonos ahora
de las doctrinas que antes expusiste, Liculo.”

23. “Dijiste al comenzar, que nosotros invo-
camos a los antiguos filésofos, del mismo modo
que los agitadores politicos suelen cubrirse con
la autoridad de hombres ilustres y al mismo
tiempo populares. Veamos qué valor tiene este
argumento. Los sediciosos, aun maquinando
malas acciones, quieren, a pesar de sus desig-
nios, hacerse pasar por hombres de bien; nos-
otros, en-cambio, declaramos abiertamente que
las doctrinas que nos parecen verdaderas son,
como td mismo reconoces, las mismas que pro-
fesaron los maés ilustres filésofos. Anaxagoras
sostuvo que la nieve era negra. JConsentirfas ti
que yo dijese lo mismo, o’ que abrigase tan si-
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quiera la mé4s pequefia duda en este punto?
JY quién era Anaxigoras? gAcaso un sofista?
Asi se-llamaba a los que discutian por vanidad
o deseo de lucro, y la gloria de Anaxagoras fué.
al contrario, por su seriedad y por su talento,
de las mayores. ¢Qué diré de Dembcrito?
éQuién podria compararse a él en grandeza, no
s6lo de ingenio, sino de almaP El fué quien se
atrevi6 a comenzar asf una de sus obras: ‘Voy
a hablar de todo cuanto existe’” Nada quedaba
en ella exceptuado, nada sin tratar, porque nada
hay tampoco fuera de todo lo que existe gQuién
no prefiere este filésofo a Cleanto, a Crisipo y
a los restantes de época mas reciente? Com-
parados con €l me parecen de quinta clase.
Nuestra escuela admite la posible existencia de
la verdad, pero no su cualidad de perceptible;
Democrito va mas lejos, y niega rotundamente
su existencia; los sentidos, dice, no son oscuros
solamente, sino tenebrosos, que asi es como los
llama uno de sus més fervientes admiradores.
Metrodoro de Chios dice al comienzo de su li-
bro acerca de la naturaleza: ‘Niego que sepamos
si sabemos algo o no sabemos nada; niego que
conozcamos lo que es saber o no saber; niego,
por ultimo y en absoluto, que sepamos si existe
algo o no existe nada.” Empédocles te parece
un loco; yo creo, en cambio, que sus palabras
no pueden ser mas dignas de los asuntos que
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trata, ni més en consonancia con ellos. JPuede
decirse que Empédocles nos deja ciegos o nos
priva de los sentidos, por sostener que éstos no
tienen la fuerza suficiente para juzgar de las
cosas que la naturaleza les presenta? Parméni-
des y Xenécrates condenan en versos mediocres,
es verdad, pero llenos de indignacién, la arro-
gancia de quienes, afirmando que nada puede
saberse, se atreven a hablar de su ciencia. Ta
decfas antes que Sécrates y Platén deben sepa-
rarse de este grupo. ¢Por qué? ¢(Hay acaso algin
Ffilésofo de quien yo pueda hablar con mayor
certeza que de éstos? A veces se me figura que
he vivido con ellos y, por otra parte, la natura-
leza de los didlogos que poseemos en gran nu-
mero no permite dudar de que Soécrates creia
que nada puede saberse, excepto una cosa, o
sea que nada se sabe. Y esto era todo. ¢Qué
diré de Platén? Estoy convencido de que no hu-
biera desarrollado este pensamiento en multitud
de obras, de no haberlo aprobado. ¢Qué razén
tenia, si no, para emplear de continuo la ironia
socratica?”

24. “sReconoceras ahora que no me limito,
como Saturnino, a citar hombres ilustres, sino
que los filésofos a quienes imito son siempre
excelsos y célebres? Yo te tenia reservados al-
gunos adversarios poco agradables, aunque de
escasa 'importancia, tales como Estilbén, Dio-
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doro, Alexino, quienes emplean ciertos sofismas
(nombre que se da a los razonamientos capcio-
sos) intrincados y sutiles. Pero, Ja qué reunir
sus argumentos, teniendo a Crisipo, que es con-
siderado como la columna del pértico estoico?
dNo refuté acaso muchas de las objeciones di-
rigidas contra los sentidos y contra aquellas
ideas que admitimos por experiencia? Supon-
gamos —aunque yo no lo creo— que haya sido
asi; siempre resultard evidente que no hubiese
acumulado tantos ejemplos de apariencias ca-
paces de engaifiarnos por su condicién de pro-
bables, si no hubiera comprendido la imposibi-
lidad de resistirse a ellas. gQué opinas de los
Cirenaicos? Esta escuela, que nada tiene de
despreciable, afirma que ningin objeto del mun-
do exterior puede percibirse; lo tnico percepti-
ble, segun ella, son las sensaciones intimas del
tacto, como el dolor y el placer; niega, en
consecuencia, que una cosa tenga tal color o
tal sonido, y siente tan sélo que el organismo
se impresiona de una cierta manera.”

“Basta ya de autoridades; no olvido que antes
me preguntaste si no creo que el esfuerzo infa-
tigable de aquellos antiguos filésofos que se con-
sagraron durante tantos siglos al descubrimiento
de la verdad, haya dado sus frutos; pero mas
tarde veremos los resultados obtenidos, y ti mis-
mo juzgarés de ellos. Una prueba de que Arce-
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silao no combatié a Zenén por envidia, sino
guiado del deseo de encontrar la verdad, es la
siguiente: ningin filésofo antiguo habia, no sélo
sostenido, pero ni siquiera dicho, que el hombre
puede abstenerse de opinar, y que el sabio, no
solamente puede, sino que debe hacerlo nece-
sariamente. Arcesilao juzgd esta mdaxima ver-
dadera, honrosa y digna del sabio. Suponga-
mos que hubiese preguntado a Zenén lo que
ocurriria si el sabio, no pudiendo percibir cosa
alguna, se viese forzado a opinar. ‘Esto tltimo
no ocurrird’ —hubiera, seglin esto, contestado
Zenén—, ‘porque hay cosas que pueden co-
nocerse.” —¢Cudles?” —Las apariencias.” —Pero
Jqué apariencias?” Y entonces Zenén las hubie-
se, seguramente, definido asi: aquellas que, pro-
cedentes de algo que tiene una existencia con-
forme a su naturaleza, estin impresas y graba-
das en nosotros. Pero, gocurrira lo mismo si una
apariencia verdadera no se diferenciase de otra
falsa? A esta nueva pregunta de Arcesilao, no
hubiese podido Zenén por menos de reconocer
claramente que no puede existir ninguna apa-
riencia perceptible, si la percepcién de las cosas
reales pudiese tener los mismos caracteres que
la de las cosas que no existen. Arcesilao mos-
trése de acuerdo, con sélo aiadir a la definicién
lo siguiente: ‘ni lo falso puede percibirse, ni
tampoco lo verdadero, si fuese igual a lo falso.
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El objeto que se proponfa Arcesilao al interve-
nir en estas discusiones era probar que ninguna
apariencia procedente de lo verdadero es tal que
no pueda igualmente proceder de lo falso. Este
es el punto central de la discusién que dura
todavia, pues la conclusién de que el sabio no
puede asentir a nada, no tiene que ver con esta
controversia. Siendo imposible, en efecto, la
percepcién, habria que admitir, como hizo Car-
néades, segin dicen, el derecho a opinar. Yo,
por mi parte, confiando més en el testimonio de
Clitémaco, que en el de Filén o de Metrodoro,
creo que Carnéades discutié mas bien que sus-
cribié esta conclusién.”

“Pero dejemos esto. Lo cierto es que, una vez
suprimidas la opinién y la percepcién, es forzoso
abstenerse de todo asentimiento; por tanto, si
logro demostrar que nada puede percibirse, ten-
dras que reconocer que nunca se debe asentir.”

25. “Pues bien, Jqué es lo que puede perci-
birse si ni siquiera los sentidos nos dicen la
verdad? T, Liculo, los has defendido sirvién-
dote de un lugar comun; precisamente para evi-
tar que asi lo hicieras, ataqué ayer, sin necesi-
dad, a los sentidos, con gran copia de argu
mentos. Afirmaste que el ejemplo del remo
quebrado o el del cuello de la paloma no tiene
importancia. JCémo que no? Primeramente, yo
creo que ¢} remo no es lo que parece y que en
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la paloma veo muchos colores, no existiendo
en ella, realmente, sino uno. Y, ademads, ¢son
esos nuestros unicos argumentos? Dejémoslos
incélumes; la causa que defiendes es, en este
punto, defectuosa.?” Epicuro afirma que los
sentidos sanos son veridicos; siempre has de in-
vocar una autoridad que, con grave riesgo de su
parte, defienda tu causa. Epicuro, en efecto,
llega a decir que bastaria que un sentido nos
engafiase una vez en la vida, para no fiar nunca
en ninguno de los demés. ¢Qué veracidad es
esa que s6lo se apoya en una autoridad y defien-
de las ideas recibidas de otro filésofo?r” 28

“El epictireo Timagoras afirma que, al torcer
los ojos, no logré nunca ver doble la llama de
una ldmpara, y que este error procede de la
opinién y no de los ojos. Como si aqui trata-
semos de-la realidad y no de la apariencia. Ti-
mégoras no hacia, en realidad, méas que seguir
a sus predecesores. Ta, que afirmas, por el
contrario, la existencia de percepciones sensibles
verdaderas, y de otras falsas, gcémo las distin-
gues? Renuncia, pues, a los lugares comunes;
bastante tenemos con los que nacen en nuestra
propia casa. Supongamos —dices— que un dios

27 Texto dudoso: “Maneant illa omnia; 1 lacerat ista
causa: veracis suos esse sensus dicit [Epicurus].”

. 28 Texto dudoso: “hoc est verum esse, confldere suis
testibus et T importata insistere.”

138



‘te preguntare si, ademis del uso integro y el
estado perfecto de tus sentidos, desearias alguna
otra cosa. |OjalA me hiciera tal preguntal Yo
te haria ver entonces cuin imperfectos nos
hizo.?® Aun admitiendo que nuestra vista no nos
engaifie, Jquién negard que es limitada? Yo, por
ejemplo, veo desde aqui la casa de campo que
Catulo posee en Cumas, pero no puedo ver la
de Pompeyo; y no es que haya ningin obstaculo
que la oculte a mis ojos; son éstos los que no
alcanzan més lejos. |Oh admirable perspectival
Vemos también Puzol; pero, en cambio, no dis-
tinguimos a nuestro amigo Aviano, que acaso
se estd paseando bajo el pértico de Neptuno.
No recuerdo, objetas, el nombre de cierto indi-
viduo, que suele citarse como ejemplo en las
escuelas, el cual alcanzaba a ver a una distancia
de mil ochenta estadios. Algunas aves -ven a
mayor distancia aun. Yo responderia, pues, au-
dazmente a ese vuestro dios, que no estoy con-
tento con estos ojos. El me contestaria, acaso,
que mi vista es mas penetrante que la de esos
peces que no vemos, aunque estan bajo nuestros
ojos y que, por su parte, no pueden distinguir-
nos a nosotros. Asi como a ellos el agua, a
nosotros un aire espeso nos rodea. Sin embar-

20 Texto dudoso: “audies quam nobiscum male +
agerent.” Madvig lee “laceratur” y Ernesti “laborat™
‘copjetura que he aceptado para la traduccitn.
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go, alegas, no pedimos nada mis. ¢Cémo? Tt
crees que el topo echa de menos la luz? Yo no
me quejarfa a ese dios de que mi vista sea
limitada, sino de que esté sometida a error.
4Véis aquella nave? A nosotros nos parece que
estd quieta; en cambio, a los que estin en ella
se les figura que esta casa se mueve. Busca la
razén de estas falsas apariencias; aun suponien-
do que la inventes (lo cual no lograrias acaso),
no me habras demostrado que tu vista es un tes-
tigo fiel, sino, tan sélo, que cuando te engaiia
con un testimonio falso, no lo hace sin motivo.”

28. “Pero, ¢a qué citar el ejemplo del navio?
¢No has despreciado hace un momento el del
remo? Sin duda quieres una cosa més grande.
¢Hay alguna que lo sea més que el sol, cuyo
tamafio es, segiin han probado los matematicos,
dieciocho veces mayor que el la tierra? Y, sin
embargo, [qué pequefio nos parece! A mi se me
figura que no tiene més que un pie de dimen-
sién; Epicuro, a su vez, cree que puede ser més
pequefio de lo que parece, pero no mucho, o
bien un poco méas grande o tan grande como
parece; de cualquier modo que sea, resultara,
segtn él, que los sentidos o no nos engafian, o
nos engafian muy poco, (Qué se ha hecho, pues,
de aquella afirmacién, ‘basta que una sola vez'?
Pero dejemos a ese espiritu crédulo que afirma
que los sentxdos no nos engaifian nunca. |Cémol
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¢Ni siquiera cuando, como ahora ocurre, cree-
mos que el sol estd inmévil, a pesar de moverse
con una rapidez tan grande que la inteligencia
humana no puede ni darse cuenta de ella? Mas,
para abreviar la controversia, no perddis de vis-
ta, os lo ruego, los estrechos limites en que se
encierra el punto que discutimos. Cuatro son
los principios que conducen a la conclusién de
que nada puede ser conocido, ni percibido, ni
comprendido: esta consecuencia es la base de
toda la cuestién. El primero de esos cuatro
principios es que hay apariencias falsas; el se-
gundo, que es imposible percibirlas; el tercero,
que no habiendo entre las apariencias ninguna
distincién, no puede admitirse que unas sean
perceptibles y otras no; y el cuarto, que no hay
ninguna apariencia verdadera, nacida de los sen-
tidos, a la que no pueda oponerse otra falsa, en
nada diferente de aquélla e imposible de perci-
bir. Todas las escuelas admiten el segundo y
tercero de estos principios; Epicuro niega el
primero, pero vosotros, nuestros adversarios de
ahora, lo admitis. Toda la discusién queda,
pues, reducida al cuarto. Aquel que viendo a
P. Servilio Gémino creia ver a %uinto, venia
a dar en una apariencia imposible de percibir,
por lo mismo que ninguna nota caracteristica
diferencia lo verdadero de lo falso; privado de
esta nota distintiva, jcémo hubiese podido tener
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una sefial, no susceptible de ser falsa, para re-
conocer a C. Cotta, que fué cénsul con Gémino
en dos ocasiones? Tu dirds que en la naturaleza
no existe una semejanza tan absoluta. Sea; ya
ves que no luchas con un adversario intransi-
gente.”

“Supongamos” —repito— “que esa absoluta se-
mejanza no exista en realidad; pero puede pare-
cernos que existe; engafiard, por tanto, a nues-
tros sentidos y bastard que una sola apariencia
nos engafie, para que todo quede envuelto en la
duda. Una vez suprimido el juicio, base de todo
conocimiento, resultard que, aun suponiendo
que lo que ves sea realmente lo mismo que
crees ver, no podrias reconocerlo mediante esa
nota caracteristica que, segin t4, nada tiene
de comun con el error. Puesto que P. Gémino
puede parecerte Quinto, ¢no seria posible tam-
bién que confundieses a Cotta con otro hombre
diferente, tanto mas cuanto que hay algo que
se nos figura ser lo que no es? Tu arguyes
que cada cual tiene su género, y que ningin
individuo es idéntico a otro. Los estoicos sos-
tienen lo mismo en esta méxima, que me parece
poco creible: ‘No hay en la naturaleza dos pelos
ni dos granos que sean absolutamente idénticos.’
Esta opinién podria refutarse; pero no quiero
entrar en una nueva controversia. La cuestion
que nos ocupa no tiene nada que ver, en reali-
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dad, con que dos apariencias no difieran abso-
lutamente en ninguna de sus partes, o que la
diferencia, en caso de existir, no pueda apreciar-
se. Pero si la semejanza de los hombres no
puede ser tan absoluta, gocurrir4 lo mismo con la
de las estatuas? Dime, ¢no hubiera podido Li-
sipo, con el mismo bronce, la misma aleacién,
el mismo aire, la misma agua y demas condi-
ciones 1guales fabricar cien Alejandros -idénti-
cos? ¢Con qué criterio los hubieses distinguido?
Si yo imprimiese con este anillo en una misma
clase de cera cien sellos, ¢podria haber alguna
nota caracteristica para no confundirlos? gIrias
en busca de algin fabricante de anillos, ya que
antes encontraste en Delos un vendedor de ga-
llinas que sabia distinguir los huevos?”

27. “T4 nos hablas, empero, de que el arte
ayuda a los sentidos. Un pintor, dices, ve cosas
que nosotros no vemos, y un musico habil re-
conoce al primer sonido de la flauta la composi-
cién de que se trata. Pero, dno ves que este
argumento se vuelve contra ti, porque exige,
para poder ver u oir, una noticia de aque-
llas artes, unos conocimientos previos, que po-
cos de nuestra clase llegan a alcanzar? Ad-
mirable fué la descripcién que hiciste del arte
empleado por la naturaleza en la fabricacién
de nuestros sentidos, de nuestra inteligencia, de
nuestro sér entero. Mas no por eso dejaré de te-

143



mer las opiniones ligeras. ¢Podrias ti afirmar,
Ltgculo, la existencia de una cierta fuerza, dota-
da de inteligencia y de razén, que haya for-
mado o, para servirme de tu misma expresién,
fabricado al hombre? (Qué clase de fabrica-
cién es esa? ¢Dénde se ha verificado? ¢Cuén-
do? gPor qué? gDe qué modo? Cuestiones son
éstas que tratas con ingenio y discutes con
elegancia; admitidlas en buen hora como proba-
bles, con tal de que no las afirméis. Pronto,
sin embargo, hablaré de fen6menos fisicos;
pues, como td prometiste que asi lo haria, no
quiero que pases por mentiroso. Ahora me
interesa llegar a cuestiones mas claras, y con
este fin emplearé de una vez todos los argu-
mentos con los que se han llenado tantos libros,
no sélo por nuestros autores, sino también por
Crisipo; los estoicos se quejan de que este fil6-
sofo, después de reunir cuidadosamente todo
cuanto se habia dicho contra los sentidos, la
evidencia, la experiencia y la razén, no supiera
refutar sus propios argumentos, proporcionando
con su torpeza nuevas armas a Carnéades. De
esta clase son las objeciones que td has discuti-
do tan hébilmente. Sostenias que las aparien-
cias son, durante el suefio, la embriaguez o la
locura, més indecisas que cuando se esti des-
pierto, o cuerdo, o no se ha bebido. ¢En qué
te fundabas? Pues en que Ennio, al despertar-
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se, no decfa que habia visto a Homero, sino
que le parecia haberlo visto, y en que Alcmedn
exclamaba:

Hamds mi espiritu estd de acuerdo ...

“Idénticas cosas dijiste de los ebrios. {Como si
el que despierta no reconociese la vanidad de
sus suefios, o como si el loco, al apaciguarse su
furor, no se diese cuenta de la falsedad de
cuanto ha visto en su delirio! Pero no se trata
de eso; lo que queremos saber es la naturale-
za de esas visiones que nos impresionan., Nos-
otros creemos que Ennio (suponiendo Que su
suefio haya existido), al escuchar dormido todo
aquello de:

JOh piedad del espiritul ...

lo oyé como si estuviese despierto. Al volver
a la realidad pudo pensar que aquellas apa-
riencias eran, como efectivamente fueron, un
suefio; pero, mientras estaba durmiendo, creia
en ellas como si velase.”

“li6n, al sofiar que le decfan:

Madre, te llamo,**

30 Ennio, escena 34.
81 Annales, 8.
82 Pacuvio, Trag. 197.
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dno creyb que era su hijo el que le hablaba, y
sigui6 creyéndolo una vez despierta, hasta el
punto de gritar: ‘{Detente, espera, fyeme; re-
piteme otra vez esas palabras!® gAcaso te pa-
rece que Ilién tuvo en sus apariencias menos fe
que una persona despierta?”

28. “4Qué diré de los locos? Recuerda, Catulo,
en qué grado lo fué tu pariente Tuditano. Y, sin
embargo, ghabia algin hombre cuerdo tan se-
guro de lo que ve como él lo estaba de lo que
crefa ver? Y del que exclamaba: ‘{Oh Ulises,
te veo, te veo! [Vive mientras el destino lo per-
mital’,8 gno repiti6 acaso dos veces que lo
veia, a pesar de que, en realidad, no podia
verlo? Y cuando Hércules, en la tragedia de
Euripides, herfa con sus flechas a sus propios
hijos, creyendo que eran los de Euristeo, daba
muerte a su esposa, e intentaba hacer lo mismo
con su padre, ¢no estaba acaso bajo el efecto
de falsas apariencias, que le arrastraban como si
fuesen verdaderas? Y el mismo Alcmeédn, que
afirma que ‘su espiritu no estd de acuerdo con
sus ojos’, dno exclama, arrebatado de delirio:

J¢De donde nace esta llama?,

33 Pacuvio, Trag., 202.
8¢ Trags. de autor desconocido, 47.
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y luego:
dVen, ven; ya estdn aqui, me persiguen? # "

“Podria dudarse de la realidad de sus visiones
cuando imploraba la piedad de la joven dicién-
dole: ‘;Socérreme; aparta de mi este azote, esta
fuerza flamigera que me tortural jOh! |Ya avan-
zan coronadas de lividas serpientes y me rodean
con sus ardientes antorchas!’?”

“Tampoco cabe dudar cuando dice:

‘Apolo, de larga cabellera, se dispone, cur-
vando con esfuerzo su arco dorado, a lanzar
la flecha; Diana, con la mano izquierda, arroja
una antorcha.” Si estas apariencias hubiesen
existido realmente, su creencia en ellas no hu-
biese sido por eso mayor. Es, pues, evidente
que, en aquellos momentos, su espiritu ‘estaba
de acuerdo con sus ojos. Cito todos estos ejem-
plos para llegar a la conclusién indudable de
que, en cuanto al asentimiento del espiritu, no
hay ninguna diferencia entre las percepciones
verdaderas y las falsas. Cuando vosotros decis
que las apariencias de los locos o de los que
suefian son falsas, porque ellos mismos lo re-
conocen asi mas tarde, no probiis nada. No
se trata, en efecto, de saber cudles son los re-

33 Este verso, el anterior y los que siguen, son de
Ennio, escs. 27-32.
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cuerdos que el hombre, al despertar o al sere-
narse, conserva de su sueiio o de su delirio, sino
cuéles fueron las visiones del loco o del dur-
miente en el momento de sentirlas.”

“Pero dejemos ya los sentidos. ¢Qué es lo que
puede percibirse por medio de la razén? La
dialéctica fué inventada —decis— para servir co-
mo arbitro y juez de lo verdadero y de lo falso.
dDe qué verdad? ¢De qué falsedad? ¢En qué
cosas? ¢Son las verdades o errores de la geome-
tria lo que el dialéctico juzga? ¢Son los de las
letras o los de la musicaP? No conoce —se obje-
tari— estas ciencias. JSerin entonces los de la
filosofia? Mas, den qué le concierne la cuestion
del tamafio del sol? ¢Qué medios posee para
determinar la naturaleza del bien supremo? ¢De
qué podra, por consiguiente, juzgar la dialécti-
ca? ¢De las uniones o separaciones verdaderas?
dDe la ambigiiedad del lenguaje? ¢De los ar-
gumentos que convienen o no a cada cuestién?
Juzgaria tan sélo de si misma, si tal fuese su
campo de accién. JQué se han hecho de sus
restantes promesas? La resolucién de esas cues-
tiones no es suficiente para ilustrar los proble-
mas, tan numerosos e importantes, de la filoso-
ffa. Pero ya que tanto valor le concedéis a ese
arte, tened cuidado de que no haya sido inven-
tado contra. vosotros mismos. La dialéctica, en
efecto, comienza exponiendo ingeniosamente los
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elementos del lenguaje, la ciencia de lo ambi-
guo y la manera de llegar a una conclusién;
luego, mediante la adicién de algunos precep-
tos, escasos en numero, forma el sorites, terre-
no resbaladizo y peligroso, al que ta calificabas,
poco ha, de método interrogativo pernicioso.”
29. “¢Y quéP gTenemos nosotros la culpa de
que sea asi? La naturaleza, al no ensefiarnos los
limites de las cosas, ha hecho que no podamos
ponérselos a ninguna. Ya no se trata solamente
del montén de trigo que da nombre al sorites,
sino de cualquier cuestién, acerca de la cual se
nos interrogara minuciosamente; si algui'en, por
ejemplo, quisiera saber cuinto hay que aiadir
o quitar para que el rico sea pobre, el célebre
ignorado, lo mucho poco, lo grande pequeiio,
lo largo corto, lo ancho estrecho, y, al contra-
rio, no podriamos responder nada seguro y
cierto. —“Pero los sorites, se dir4, son argumen-
tos viciosos.” —“Rompedlos si podéis; de otro
modo, tendréis que sufrir los efectos de sus ata-
ques.” —“Ya estamos prevenidos” —dijo Laculo—,
“Crisipo, cuando al razonar gradualmente se le
preguntaba, por ejemplo, si tres argumentos eran
poco o mucho, gustaba de reposarse, o como
dicen fjovydCewv, un momento, antes de llegar
a ese término de ‘mucho’. ‘Por mi parte’ «~con-
testaba Carnéades— ‘puedes, no sélo r
sino hasta roncar si quieres.. 3Qué adelantarss
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con eso? Pronto sobrevendri quien te saque del
suefio con esta pregunta: ‘Si a aquel argumento
en que te detuviste le afiadimos uno mé4s, gte
parecerdn muchos? Y vuelta a empezar, y vuel-
ta a detenerte cuanto te parezca. ¢Para qué
insistir? Al fin tendrds que confesar que no sa-
bes cudl es el altimo de los pocos, ni el primero
de los muchos argumentos. Error es éste tan
extendido que no veo cosa alguna que esté libre
de su influencia.” —A mi no me alcanza’ —repli-
caba Crisipo—; ‘pues cual habil conductor, reten-
dré mis caballos antes de llegar al fin, sobre todo
si los veo aventurarse en un terreno peligroso.
Por medio de estas pausas —afiadia— me evito
el tener que contestar a vuestras preguntas cap-
ciosas.” Pero una de dos: o sabes qué decir y
te lo callas, en cuyo caso procedes con arro-
gancia, o0-no tienes nada que decir, lo cual es
indicio de que nada percibes. Si tu silencio
obedeciera a la oscuridad del asunto, estariamos
de acuerdo; pero como afirmas que tu ciencia
no avanza hasta las cosas oscuras, resulta que
te detienes en cosas perfectamente claras. ¢Te
propones Unicamente no contestar? Pues no
te servird de nada, porque al adversario que se
propone aprisionarte en sus redes lo mismo le
da que hables como que calles. Si al llegar, por
‘ejemplo, al noveno argumento, respondes sin
"wacilar que todavia son pocos y te detienes en
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el décimo, resultard que te abstienes de ‘asentir
a lo que es cierto y perfectamente claro, sin
permitir, en cambio, que yo haga lo mismo en
las cosas oscuras. La dialéctica, por consiguien-
te, no te sirve de nada contra el sorites, puesto
que no sabe ensefiarte dénde comienza lo mu-
cho y acaba lo poco. Decidme ahora si una
ciencia que destruye su propia obra, después de
haberla compuesto, no evoca en vosotros el re-
cuerdo de Penélope ocupada en tejer y destejer
su tela. gQuién tiene la culpa, nosotros o vos-
otros? El fundamento de la dialéctica estriba
en que todo enunciado (en griego d&Elwpa,
que casi equivale a nuestro ‘ecfatum’), es ver-
dadero o falso. Pues bien: dime si es verdadero
o falso lo siguiente: ‘Al decir una verdad, afir-
mas que mientes; Jmientes, o dices la verdad?rse
Eso, contestaras, son cosas inexplicables. ¢No
seria més pertinente calificarlas, como hacemos
nosotros, de incomprensibles o imperceptibles?”

30. “Pero dejemos esto. Sélo quiero que me
responddis a esta pregunta: ‘Si hay cosas que no
pueden exph'carse, ni se encuentra un criterio
para juzgar de si son verdaderas o falsas, ga
qué viene a quedar reducida esa vuestra defi-
nicién que considera como axiomatico lo que
es verdadero o falso?” Afiadiré que, una vez

86 Pasaje dudoso: “si te mentiri dicis idque verum
dicis, mentiris * verum dicis?” ‘
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sentadas ciertas premisas, se deducen de ellas
multitud de consecuencias, unas admisibles y
otras desechables, por ser de naturaleza contra-
ria a las primeras.?” ¢De qué modo piensas que
puede llegarse a esta conclusién? ‘Si dices que
ahora es de dia, y es verdad lo que dices, es de
dfa; dices que ahora es de dia y dices la verdad;
des de dia, pues?” Vosotros admitis esta clase de
razonamientos, y decis que la consecuencia es
perfectamente 1égica; por eso es el primer modo
de deducir conclusiones que ensefidis a vuestros
discipulos. Para ser consecuentes, tendriais que
aprobar cualquier conclusién obtenida de idén-
tico modo; de lo contrario, vuestra dialéctica se-
ria nula, Considera, por tanto, si debes o no
admitir la conclusién siguiente: ‘Si dices que
mientes y dices verdad, mientes; y como mien-
tes, en efecto, y dices verdad, resulta que mien-
tes” ¢Cémo podrias rechazar esta conclusién,
habiendo aprobado la anterior, que es de igual
clase? Todas ellas se encuentran en Crisipo,
el cual no pudo refutarlas. jQué hubiese hecho
este filésofo en presencia de esta conclusién:
‘Si es de dia, es dia; ahora bien, es de dia; lue-
go es dia? Aceptarla seguramente. La in-
tima relacion de los términos nos obliga, una

87 Pasaje dudoso: “Rebus sumptis adiungam t ex iis

sequendas esse alias improbandas 1 quae sint in genere
contrario.”
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vez admitido el primero, a admitir también el
ultimo. Mas, gen qué difiere esa conclusién de
esta otraP: ‘Si mientes, mientes; es asf que mien-
tes; luego mientes.” Ti dices que no es posible
ni aprobarla ni reprobarla. ¢Por qué esta no y
la otra sf? Para qﬁe el arte, las reglas, el méto-
do, la fuerza de la conclusién, en una palabra,
tengan algin valor, han de ser los mismos en
‘una y en otra. Vuestro dltimo recurso consiste
en pedir que exceptuemos las proposiciones in-
explicables. Id con esa solicitud a algin tribuno
de la plebe: vo, por mi parte, jamés admitiré
esa excepcién.”

“Epicuro, que despreciaba y ridiculizaba toda
la dialéctica, tampoco os concedia la verdad
de este axioma: ‘O Hermarco vivird mafiana o
no vivird’, a pesar de que los dialécticos sos-
tienen que toda proposicién basada en la dis-
yuntiva ‘sf o no’ es, ademis de verdadera, ne-
cesaria. Por lo dicho podris juzgar de cuén
astuto era ese filésofo a quien vosotros llaméis
torpe. ‘Si admito’ —dice— ‘la necesidad de una
de las dos proposiciones, ser4 también necesa-
. rio que mafiana Hermarco viva o no viva, cuan-
do, por el contrario, una necesidad de esta clase
no existe en la naturaleza’. Contra este fil6sofo,
que eché por tierra la dialéctica entera, deben
dirigirse los ataques de los dialécticos, esto es,
de Antfoco y los estoicos; pues si la oposicién
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entre dos contrarias (entendiendo por tales dos
proposiciones, una afirmativa y otra negativa)
puede ser falsa, no existe ninguna verdadera. En
cambio, conmigo no hay discusién posible, pues-
to que sigo sus mismas doctrinas. Carnéades
solia, al presentarse una controversia de esta
clase, bromear asi: ‘Si he llegado a la conclu-
sién verdadera, gané; si me equivoqué, Dibge-
nes me devolverd mi mina.” No hay que olvidar
que Carnéades habfa aprendido la dialéctica de
labios de aquel estoico y que los honorarios de
los dialécticos consistian en una mina. Yo sigo
los métodos que me ensefi6 Antioco, y 1o coms
prendo cémo juzgando verdadera la proposicién
‘si es de dia, es de dia’, con arreglo al princi-
pio, también aprendido de aquel fil6sofo, segin
el cual toda conexién formada de términos idén-
ticos es verdadera, podia negarme a reconocer
la misma conexién entre estos dos términos: ‘Si
‘mientes, mientes.” Si admito el primer argumen-
to, tendré que admitir el segundo; mas si recha-
zo el segundo, rechazaré también el primero.”

31. “Pero dejemos ya las sutilezas y todas estas
maneras tortuosas de discutir, y mostremos el
valor de nuestra filosofia; nos bastard exponer
en todas sus partes la doctrina de Carnéades,
para que el sistema de Antioco se venga al sue-
lo. No diré nada que pueda creerse inventado
por mi; hablaré siguiendo a Clitémaco, que Vi
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vi6 con Carnéades hasta la vejez, y era hombre
sagaz, como buen cartaginés, y muy estudioso
y diligente. .De él nos quedan cuatro libros
acerca de ‘la abstencién del asentimiento’; lo
‘que voy a decir pertenece al primero. Carnéa-
des admite dos clases de apariencias; en la pri-
mera establece una distincién entre apariencias
perceptibles y no perceptibles; en la segunda
incluye las apariencias probables y las distingue
de las que no lo son. Todo lo que se diga con-
tra los sentidos y la evidencia, pertenece a la
primera divisién; contra la segunda, nada, segiin
él, puede objetarse. De aqui la conclusién: ‘no
hay ninguna apariencia al alcance de la per-
cepcién, pero hay muchas probables.” Seria, en
efecto, contrario a la naturaleza, que no exis-
tiese nada probable; de aceptarlo asi, resultaria,
Liculo, esa destruccién total de la vida, a que
antes te referias. Puede, por tanto, admitirse
como probable el testimonio de los sentidos,
siempre que no se¢ olvide que sus apariencias
pueden ser falsas, y en nada diferentes de las
verdaderas. Por consiguiente, si en contra de
una apariencia probable por su aspecto, no se
presenta nada que sea contrario a esa probabili-
dad, el sabio puede usar de ella y tomarla como
guia de toda su conducta. Es mds: ese mismo
tipo de sabio que vosotros considerais como mo-
delo, admite gran nimero de probabilidades,
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no comprendidas, ni percibidas, ni aprobadas,
pero verosimiles; no obrar asf, serfa suprimir Ta
vida entera. [Pues qué! gAcaso el sabio que se
embarca estd seguro, porque su espiritu lo ha
comprendido o percibido asi, de que navegara
conforme a su deseo? ¢Cémo serfa posible esto?
Pero si se dirige desde aqui a Puzol, que estd
a treinta estadios, en un buen navio, con un
buen gobernalle y la mar en calma como aho-
ra, tiene que parecerle probable que llegari,
sano y salvo, al puerto de destino. Esta clase
de apariencias le servirA de norma para deci-
dirse a obrar 0 a no obrar; reconocera, tenién-
dolas en cuenta, la blancura de la nieve més
facilmente que Anaxdgoras, quien no sélo la
negaba, sino que decia: ‘sé que el agua que da
origen a la nieve es oscura; ésta, por tanto, no
puede ni siquiera parecerme blanca.” Cualquier
apariencia, en suma, que lleve el sello de una
probabilidad por nada desmentida, conmoveri
el espiritu del sabio, quien ni estd esculpido en
roca, ni tallado en madera de encina, sino do-
tado de cuerpo, de alma, de inteligencia y sen-
tidos que le mueven a obrar, presentidndole mul-
titud de apariencias que, sin poseer la marca
caracteristica y propia de la percepcién, le pa-
recen verdaderas; si el sabio no afirma nada, es
porque sabe que el error puede revestir absolu-
tamente los mismos caracteres que la verdad
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probable. Véase, pues, que nosotros no ataca-
mos a los sentidos como los estoicos, quienes
afirman la existencia de un gran numero de co-
sas falsas y muy diferentes de como los sentidos
nos las muestran. Bastard que sea asi; bastard
que el testimonio de los sentidos nos parezca
falso una sola vez, para que haya quien niegue
la posibilidad de percibir alguna cosa por me-
dio de ellos. Hay dos principios, de Epicuro
el uno y vuestro el otro, que destruyen por si
solos, sin necesidad de que yo diga nada, la
percepcién y la comprensién. ¢Cudl es el de
Epicuro? ‘Si una sola apariencia de los sentidos
es falsa, nada puede percibirse’ gCudl es el
vuestro? ‘Las apariencias sensibles son falsas.’
dQué se deduce de ambos? Una consecuencia
tan elocuente de por si, que no necesito ni
decirla: ‘nada puede percibirse.” —“No estoy con-
forme” —interrumpi6é Liaculo— “con el principio
de Epicuro.” —“Atécale a él, ya que difiere de
ti totalmente, pero no a mi, que admito contigo
la falibilidad de los sentidos. Lo que mdas me
admira es ofr hablar asi a quien, como Antioco,
conocia perfectamente cuanto antes he dicho.
Aunque cada cual nos censure, segin su arbi-
trio, porque sostenemos que nada puede perci-
birse, sus ataques no son de importancia, ya que
reconocemos la existencia de ciertas cosas pro-
bables. Puede ser que esta concesién no os pa-

157



rezca suficiente; a mi, en cambio, me basta con
clla para escapar a los ataques que me dirigias,
al preguntarme: ‘¢Entonces nada ves? ¢Nada
oyes? ¢Nada hay evidente para ti?"”

32. “Expliqué hace poco, siguiendo a Clitéma-
co, la opinién de Carnéades en este asunto; vea-
mos ahora como presenta la cuestién el mismo
Clitémaco en el libro que dedicé al poeta C. Lu-
cilio, después. de haberla tratado en otro ende-
rezado a L. Censorino, colega de L. Manlio en
el consulado. Clitémaco se expresé poco mas o
menos con las mismas palabras que siguen (yo
las conozco perfectamente, porque en su libro
se contienen los primeros elementos, en cierto
modo, la esencia de estas cuestiones que trata-
mos): ‘Los académicos’ —dice— ‘opinan que la
desemejanza de las cosas estriba en que unas
parecen probables y otras improbables. Esto no
basta, sin embargo, para afirmar que las unas
son perceptibles y las otras no, porque hay co-
sas falsas que son probables, y lo falso no puede
percibirse ni conocerse. Se equivocaria muy
mucho’ —afiade— ‘el que dijese que la Acade-
mia nos priva de los sentidos. Los académicos
no han afirmado nunca la no existencia del co-
lor, del sabor o del sonido; limitanse a sostener
que no hay en ellos ninguna nota caracteristica
de lo verdadero y de lo cierto que no pueda
existir en otra parte.” Después de esta explica-
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¢ién, aiade Clitémace que el principio ‘el sabio
se abstiene de asentir’, debe entenderse de dos
maneras: significa, primero, que el sabio no
presta su asentimiento a nada, y en segundo lu-
gar, que debe abstenerse de responder para no
verse obligado a aprobar o a desaprobar, o a
hacer alguna afirmacién o negacién. De estos
dos principios, Clitémaco acepta el primero y no
asiente a nada; adopta también el segundo, a
fin de poder, admitiendo solamente la probabi-
lidad, responder si o no, segiin que esa probabi-
lidad se presente a su espiritu o no se presente.
Para armonizar su afirmacién de que el que se
abstiene de dar su asentimiento a nada es al
mismo tiempo capaz de conmoverse y de deter-
minarse a obrar, nos deja aquellas apariencias
que nos permiten, al ser preguntados, responder
en uno u otro sentido, con arreglo a lo que nos
parezca probable, y con tal de no comprome-
ternos a asentir. No se crea, sin embargo, que
Clitémaco aprueba todas las apariencias proba-
bles, sino tan sélo las que puedan ser admi-
tidas sin impedimento. Estas razones podrin no
convenceros; consideradlas como falsas, pero
no las tachéis de odiosas. ¢Pretendemos acaso
sumir en tinieblas el espiritu? No; nos limitamos
a decir que esas apariencias que vosotros con-
siderdis ‘perceptibles y comprensibles’, a nos-
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otros nos ‘parecen’ verdaderas, siempre que.sean
probables.”

83. “Una vez admitido y cimentado el con-
cepto claro, terminante, libre y sin trabas de la
probabilidad, tendras indudablemente que re-
conocer, joh Luculol, que toda tu defensa de
lo evidente se derrumba. En efecto; el sabio
de quien yo hablo contemplars, con los mismos
ojos que el tuyo, el cielo, la tierra y el mar, y
sentir4, con los mismos sentidos también, la im-
presion de las cosas externas. Ese mar, que por
influencia del céfiro naciente nos parece de pur-
pura, ejercera idéntico efecto sobre nuestro sa-
bio; pero se guardar4& muy bien de afirmarlo,
pues poco ha esas mismas olas nos parecian
azuladas, y de un color rojo oscuro esta maiana,
y ahora mismo la parte iluminada por el sol bri-
lla, reverbera y es distinta de la que esti a su
lado. Podras, acaso, dar una explicacién de estos
cambios, pero no sostener que lo que nuestros
ojos veian era verdad.”

“También me preguntabas de qué modo se ex-
plica la existencia de la memoria, siendo asi que
nada percibimos. ¢Cémo? ¢Es que no podemos
recordar mdas apariencias que las comprendi-
das? ¢Es que Polieno, que fué considerado
como un gran matematico, olvidé la geometria
cuando afirmd, siguiendo a Epicuro, que esta
ciencia es totalmente falsa? Pero objetaréis: lo
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‘que es falso no” puede percibirse, como vos-
otros mismos reconocéis. Si existe, pues, una
memoria de las cosas percibidas y comprendi-
das, todo aquello que uno recuerde entrard en
la -categoria de lo comprendido y percibido;
siendo asi que lo falso no puede ser compren-
dido, y que Seirén recuerda todos los dogmas
de.Epicuro, resultard que éstos son verdaderos.
Por mi parte no me opongo; pero ti tendris
que reconocer: o que asi es, en efecto, lo cual
estds muy lejos de admitir, 0 que mis afirmacio-
nes, no sélo no suprimen la memoria, sino que
reconocen su existencia, aun en el caso de no
haber ni comprensién ni percepcién. JQué serd
de las artes?, afiadias. ¢De qué artes? jDe aque-
llas que espontineamente confiesan valerse mas
de las conjeturas que de la ciencia, o de aque-
llas otras que soélo se guian por las apariencias
y no poseen esa regla vuestra que distingue lo
verdadero de lo falso?” ’

“Hay, empero, dos extremos fundamentales
que resumen’ toda esta cuestion: primeramente
negais la posibilidad de que un hombre pueda
asentir a algo. El siguiente ejemplo prueba vues-
tro error: Panetio, a quien casi estoy por llamar
principe de los estoicos, dice dudar de una cosa
recibida como ciertisima por todos los estoicos,
es decir, de la verdad de los augurios, oriculos,
auspicios, suefios y predicciones, y se abstiene
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de emitir en estas materias ningtn juicio. Y si
él hacfa esto tratindose de cosas que sus maes-
tros admitian como ciertas, dpor qué el sabio
no podria hacer lo mismo en las demis? ¢En
virtud de qué principio se puede aprobar o ata-
car una méxima, pero no dudar de ella? JPor
qué has de poder ti detenerte en medio de un
sorites y €él, en cambio, no ha de poder hacer
lo mismo en las demas cuestiones, teniendo en
cuenta, sobre todo, la posibilidad en que se ha-
lla, sin que por ello necesite asentir, de tomar
como guia una verosimilitud a la que nada se
oponga? La segunda objecién consiste en afir-
mar la imposibilidad de obrar, desde el mo-
mento que se niega el asentimiento. Antes que
nada, conviene examinar en qué consiste el asen-
- timiento. Los estoicos dicen que en la sensacién
misma ya hay asentimiento, pues como el deseo
nace de la primera, la accién es necesaria; su-
primir las apariencias —dicen— serfa como su-
primirlo todo.”

34. “Mucho se ha dicho y se ha escrito en
pro y en contra de este asunto;®® pero la
cuestién puede resolverse con pocas palabras.
Yo considero que no hay actividad tan grande

88 Texto dudoso: “hac de re in utramque partem
et dicta sunt et scripta multa } vide superiore } . La
conjetura de Plasberg “multa [et oratione quidem multo
ut) vides uberiore”, nos parece plausible.
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como la que consiste en combatir las apariencias,
resistir a las opiniones y abstenerse de peligro-
sos asentimientos, y creo a Clitémaco cuando
escribe que Carnéades realizé un verdadero tra-
bajo de Hércules al expulsar de nuestros espi-
ritus, cual si fuese un monstruo feroz y cruel, el
asentimiento, o sean las opiniones temerarias;
no obstante, prescindiendo de este medio de
defensa, me limitaré a preguntar: gqué causa
podria impedir la actividad de un hombre que
sélo se guiase por probabilidades admisibles?
El solo hecho —responderis— de afirmar que ni
siquiera lo probable puedg percibirse. Pero es
que este criterio os impedira igualmente embar-
caros, sembrar, contraer matrimonio, tener hi-
jos y otras muchas cosas en las cuales no pode-
mos guiarnos mas que por lo probable. Echaste
mano también de un argumento trivial y refu-
tado muchas veces, no a la manera de Antipater,
sino, como t4 mismo dices, mas cefiidamen-
te; Antipater fué, en efecto, censurado por
sostener que quien afirmase que nada pue-
de comprenderse tendria, para ser consecuente,
que reconocer como comprensible, por lo me-
nos, esta afirmacién; argumento que Antioco
juzgaba burdo y contradictorio, pues seria una
inconsecuencia decir que nada puede ser com-
prendido, si es posible comprender esta pro-
posicién. Pareciale mejor atacar a Carnéa-
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des ‘del modo siguiente: puesto que ef sabio
no reconoce otros principios que los compren-
didos, percibidos y conocidos, tendrds que con-
fesar que por el solo hecho de admitir ‘que
nada puede percibirse’, reconoce que este prin-
cipio es perceptible. [Como si el sabio no tu-
viese otros principios, o pudiese marchar por
la vida sin ellos! Lo que ocurre es que el sabio,
asi como juzga ‘probable’ lo no percibido, sigue
el mismo criterio en cuanto a que nada puede
percibirse; si encontrase en ¢él un signo carac-
teristico de la verdad, lo usaria en todos los
demds; peré como no es asi, tiene que servirse
de las probabilidades. Por eso no teme que se
le acuse de confundir las cosas y llenarlas de
incertidumbre. Si se le preguntare acerca del
deber y de otras muchas materias que le son
familiares y conocidas, no responderia que no
sabe, como harfa seguramente en caso de que
alguien recurriese a el para saber si el nimero
de las estrellas es par o impar. Y es que en
las cosas inciertas no hay nada probable; aqué-
llas, en cambio, que se nos ofrecen con visos de
probabilidad, nunca rehusan al sabio los medios
para obrar o para responder.”

“Hay otra objecién, Luculo, que tampoco ol-
vidaste, lo cual no me extrafia, pues es una de
las mas famosas de Antioco. Al sentar —solia
decir— como primera proposicién la existencia
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de ciertas representaciones falsas, y como se-
gunda la de que entre éstas y las verdaderas
no hay ninguna diferencia, no te fijas en que,
si admito la primera, es porque estoy seguro
de que entre las representaciones hay ciertas
diferencias que tu segunda proposicién suprime
al negar que las verdaderas difieran de las
falsas. ¢Puede haber mayor contradiccién? La
objecién seria justa si suprimiéramos por com-
pleto la verdad. Pero nosotros, lejos de obrar
asi, admitimos lo verdadero y lo falso en ca-
lidad de probable; lo que negamos es la exis-
tencia de un signo determinado que -los haga
perceptibles.”

- 85. “Paréceme, sin embargo, que discutimos
con demasiada aridez. JPor qué hemos de llevar
la discusién a las angosturas y jarales del estoi-
cismo, teniendo, como tenemos, un ancho campo
en el que puede expansionarse libremente? Si
yo tuviese que discutir con un peripatético,
quien, reconociendo que °‘puede percibirse la
impresién procedente de la verdad’, no afadiese
una segunda parte importantisima, o sea ‘de
tal modo que esa impresién no pueda proceder
de lo falso’, no me esforzaria mucho en .con-
vencerlo, y emplearia para discutir con ese
hombre ingenuo la mayor sencillez; es més: si
al decir yo que nada puede comprenderse,
replicase €l que el sabio opina algunas veces,
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no le contradirfa, teniendo principalmente en
cuenta que el propio Carnéades no rechaza del
todo este criterio. ¢Qué puedo hacer ahora?
Yo pregunto: ¢Qué es lo que puede compren-
derse? Y me responden, no Aristételes ni Teo-
frasto, ni siquiera Xenécrates o Polemén, sino
otros de segunda linea: “‘Una verdad tal que no
pueda ser falsa” Yo no encuentro nada que re-
una esta condicién; por consiguiente, tendré que
asentir a lo desconocido o, dicho de otro modo,
tendré que opinar. Los peripatéticos y la an-
tigua Academia no lo permiten; vosotros me lo
neglis, y sobre todo Antioco, cuya influencia
sobre mi es grande, ya porque le amé como él
a mi, ya porque lo considero como el filésofo
més espiritual y profundo de nuestra época. Yo
le pregunto, primeramente, cdmo pertenece a
esa escuela, de la que dice ser discipulo. De-
jando aparte otras cuestiones, y refiriéndome
tan s6lo a estas dos de que tratamos, ¢qué indi-
viduo de la antigua Academia o de la escuela
peripatética sostuvo nunca que sélo puede per-
cibirse lo que es verdadero, de modo tal que no
pueda ser falso, o que el sabio no opina nada?
Ninguno en verdad. Ni uno ni otro de estos
principios fué defendido con empefio antes de
Zenén; yo, empero, creo que ambos son verda-
deros, y no 'lo digo por conveniencia de mo-
mento, sino sinceramente.”
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36. “Lo que no puedo sufrir es que tfi, prohi-
biéndome que asienta a lo desconocido por
estimar que nada hay tan vergonzoso y teme-
rario, te creas en posesién de una ciencia capaz
de exponer la doctrina de la sabiduria, de re-
velarnos la naturaleza de todas las cosas, de
formar las costumbres, de fijar la linea divisoria
de los bienes y de los males, de describir los
deberes, de determinar el género de vida que
debo seguir y de ponernos en posesién del juicio
de la verdad y del arte de discutir y compren-
der. Pero, aun suponiendo que yo llegase a
abarcar todas estas innumerables facultades, glo-'
grarfas por eso que no me equivocara alguna
vez 0 que no opinase jamis? Y, en dultimo
término, Ja qué escuela me conducirfas si me
separase de éstaP Seria demasiada arrogancia
contestar que a la tuya; y, sin embargo, tu
respuesta tendria necesariamente que ser esa.
Bien es verdad que no serfas tii s6lo quien tal
pretendiera, sino cada filésofo por su parte.
Pues bien, sea como quieres: haré resistencia a
los peripatéticos, quienes se dicen emparentados
¢on los oradores y afirman que la repiblica
ha sido gobernada muchas veces por ilustres
varones formados en sus doctrinas; me opondré
a los epicireos, aunque en su mayoria son ami-
gos mios, hombres inmejorables y estrechamente
unidos por un mutuo afecto; mas, Jqué haré
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con el estoico Diodoto, a quien of desde mi
infancia, que vive conmigo y en mi propia casa
desde hace tantos afios, a quien admiro y amo,
y que desprecia las ideas de Antioco? ‘Nuestro
sistema’ —dirds— ‘es el tnico verdadero’. Si
es verdadero, tiene indudablemente que ser el
Gnico, pues la verdad no puede encontrarse a
la vez en varios sitemas discrepantes entre si.
JdSomos merecedores nosotros de que se nos lla-
me osados porque temamos equivocarnos, o son
ellos, quienes por estar convencidos de que son
los tnicos que todo lo saben, se hacen acree-
dores al dictado de vanidosos? —'No soy yo’
—contestas— ‘quien posee esta ciencia, sino el
sabio.” —[Perfectamentel Pero el sabio lo es,
indudablemente, por conocer el contenido de
tus doctrinas. Y ante todo, ¢cémo es que la sa-
biduria puede ser explicada por quien no es
sabio? Pero no hablemos m4s de nosotros mis-
mos; ocupémonos del sabio, que es, como antes
he dicho, el objeto principal de nuestra discu-
sién.”

“La sabidurfa ha sido dividida por muchos, y
por nosotros mismos, en tres partes. Examine-
mos primeramente, si os place, las investigacio-
nes que tienen por objeto la naturaleza de las
cosas. Antes, sin embargo, quiero que me di-
ghis si hay alguien tan inflado de error que se
crea poseer la ciencia de la naturaleza. No me
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preocupo yo de ciertos sistemas que, por ba-
sarse en conjeturas y ser objeto de tantas y tan
diversas discusiones, no implican la necesidad
de persuadir. Quédense para los geémetras que,
segin ellos mismos dicen, no persuaden, sino
que obligan a creer y aprueban cuanto exponen.
Yo no buscaré en ellos la explicacién de esos
principios tan fundamentales para los matema-
ticos que, de no ser admitidos, les imposibilitan
para avanzar un solo paso; tales son los con-
ceptos de punto, superficie y linea; punto es
—dicen— lo que no tiene magnitud ninguna;
superficie y, por asi decirlo, nivel de un plano,
lo que no tiene espesor; linea, una longitud que
carece de anchura.®® Supongamos que yo ad-
mitiera la verdad de estos principios y quisiera
obligar al sabio a afirmar, bajo juramento, que
el sol es muchas veces mayor que la tierra;
dcrees ti que él lo haria antes de que Arqui-
medes, en su presencia, le demostrase el fun-
damento de tal afirmacién? Si lo hiciera, des-
preciaria a ese mismo sol, que para él es un
dios. Y si no confia en esos principios geomé-
tricos que, segiin vosotros decis, fuerzan a creer
y se imponen con sélo ser expuestos, estard muy
distante de creer en los argumentos de los
filésofos. Y, suponiendo que creyese, dcuél pre-
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ferirfaP FAcil serfa explicar todos los sistemas
de los fisicos, pero es tarea larga. Yo pregunto,
sin embargo, cuél de ellos determinaria el asen-
timiento del sabio. Imaginate un hombre de-
seoso de poseer la sabidurfa, pero que no lo
haya logrado aiin; ¢qué doctrina, qué sistema
elegiria? Su preferencia, cualquiera que fuese,
Jno se basaria en el criterio de un hombre no
sabio? Aunque estuviese dotado de un espiritu
divino, gpor cuél de las escuelas fisicas se deci-
dirfa? No podria seguir més que una sola.
Prescindamos de otra serie infinita de cuestio-
nes y procuremos averiguar qué sistema adop-
taria el sabio acerca de los principios de las
cosas, de los elementos integrantes de todo cuan-
to existe. Cuestién es ésta en cuya apreciacién
difieren los mayores filésofos.”

37. “El més importante, Tales, uno de los sie-
te sabios a quien los seis restantes, segin es
fama, reconocfan como el primero, sostuvo que
el agua es el principio de todo. Pero no pudo
convencer de ello a su conciudadano y amigo
Anaximandro, quien reconocfa, como origen de
todo, la naturaleza infinita. Para su discipulo
Anaximenes, este principio es el aire.”

“El aire; en su opini6n, es infinito; pero todo
lo que este elemento produce tiene un caricter
finito; de ¢l nacen la tierra, el agua, el fuego, y
de éstos todo lo demdés. Anaxigoras imagina
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una materia infinita, compuesta de pequefias
moléculas, semejantes entre si; estas moléculas,
confusas en un principio, fueron més tarde su-
jetas a un orden por la inteligencia divina.
Xenéfanes, algo més antiguo, afirma que todo
es uno e inmutable; este algo tnico es dios, sin
principio ni fin y de figura esférica. Parméni-
des cree que el primer elemento es el fuego,
que ha dado origen a la tierra y es causa de sus
movimientos. Para Leucipo reside en lo lleno y
lo vacio. Demécrito, que en otras cuestiones se
produce con amplitud, limitase a opinar en ésta
como Leucipo. Empédocles se atiene a los cua-
tro elementos divulgados y conocidos. Her4-
clito se decide por el fuego; Meliso, por un
principio infinito, inmutable, que siempre exis-
ti6 y existird. Platén opina que el mundo fué
creado sempiterno por un dios, de una materia
que contenia en si todos los elementos. Los
Pitagéricos prefieren atribuir el origen de todo
a los nimeros y a los principios de los mate-
maticos. De todos estos filésofos vuestro sabio
elegirA uno a quien seguir; todos los demas,
tantos en niimero y en importancia, tendrin
que retirarse condenados y repudiados. Una vez
admitida cualquiera de estas doctrinas, el sabio
creerd en ella con la misma fe que en las im-
presiones sensibles; y si estd seguro de que aho-
ra es de dia, no lo estard menos, puesto ‘que es
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estoico, de que este mundo es sabio, dotado de
una inteligencia que lo ha formado, se ha for-
mado a si mismo, y que todo lo gobierna, mue-
ve y regula. Estard persuadido de que el sol,
la luna, las estrellas todas, la tierra y el mar,
son dioses, porque en todos estos seres existe,
de un modo permanente o pasajero, una especie
de inteligencia propia del ser animado; creerd
igualmente que ha de llegar un dia en que este
mundo sea consumido totalmente por un incen-
dio.”

38. “Aun suponiendo que todo esto sea ver-
dad (y ya ves que admito la existencia de algo
verdadero), niego que esas ideas puedan com-
prenderse y percibirse. Aunque ese tu sabio
estoico. pronunciara, sflaba por silaba, tales
creencias, no evitara que Aristételes, derraman-
do el &ureo torrente de su elocuencia, le diga
que estd loco, que el mundo no ha podido na-
cer en ningin momento, porque es imposible
que el comienzo de una obra tan perfecta se
deba a una nueva resolucién del Creador, por-
que la armonia que en todo él reina es tal, que
no hay fuerza capaz de alterarla con sacudidas
o revoluciones, ni vejez que lo debilite con el
peso de los afios, ni posibilidad de que su ad-
mirable concierto se destruya y perezca. Nece-
sario serd que rechaces este sistema y defiendas
el anterior con el mismo calor que si se tratase
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de tu cabeza o de tu reputacién; gy no se me
permitird ni siquiera dudar? Sin referirme a la
ligereza de los que profieren afirmaciones te-
merarias, ¢cémo no hacer el mayor aprecio de
la independencia de mi espiritu que me libra
de admitir lo que vosotros no tenéis otro re-
medio que creer? Si, como pretendéis, dios cre6
el mundo para nosotros, Jpor qué puso en él
tantas serpientes y viboras? gPor qué diseminé
por la tierra y el mar un nimero tan grande de
plagas mortiferas? Vosotros afirmais que la
existencia de estos seres, tan perfectos y acaba-
dos, no podria explicarse sin la activa inter-
vencién de un dios, cuya majestad rebajiis
hasta la perfeccién de las abejas y hormigas;
no parece sino que entre los dioses hubo algin
Mirmecida encargado de los trabajos menudos.
Sin un dios —dices— nada puede existir. Ahi
tienes a Estratén de Lampsaco, que te sale al
encuentro afirmando que ese dios que ti con-
cibes estd exento de un trabajo tan grande. Si
los sacerdotes de los dioses —agrega— tienen de-
recho a vivir sin hacer nada, Jcuénto més justo
no seria que los mismos dioses lo tuvieran? Y
niega, como consecuencia, la intervencién del
trabajo de los dioses en la fabricacién del mun-
do. La base de su doctrina es que todo cuanto
existe ha sido creado por la naturaleza, pero
no, como afirma otro filésofo, mediante corpus-
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culos, 4speros, ligeros, encorvados a modo de
anzuelos o de garfios y unidos en el seno del
vacio. Toda esta teoria, a su juicio, no pasa de
ser un suefio de Demdcrito, en quien domina
ma4s la fantasia que la ciencia; Estratén, por el
contrario, estudiando a fondo cada una de las
partes del mundo, llega a la conclusién de que
todo lo que existe o ha de existir, debe o ha
debido su origen a pesos y movimientos. De
este modv, dios queda libre de un gran trabajo
y yo de temor. ¢Pues quién, al saber que un
dios vela por su persona, dejaria de sentir mie-
do dia y noche ante su numen divino? Y si
ocurriese alguna desgracia (dy a quién no le
ha ocurrido?), ¢no temera haberla merecido?
Yo, sin embargo, no sigo a Estrat6n ni a ti, sino,
de las dos tendencias, la que me parece més
probable.”

39. “Todas estas cosas, [oh Luculol, estin
ocultas y rodeadas de tinieblas; la inteligencia
humana no posee la agudeza visual necesaria
para penetrar hasta el cielo y sondear las entra-
nas de la tierra; no conocemos nuestro cuerpo,
no sabemos ni la situacién de sus partes, ni el
poder que en cada una de ellas reside. Por eso
los médicos, a quienes interesaba conocer estas
cosas, abrieron el cuerpo humano para ver su
interior; y, aun asi, dicen los empiricos, no se
ha adelantado nada, porque esas partes descu-
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biertas y puestas de manifiesto, pueden alterar-
se y cambiarse. Es evidente, por lo demds, que
nosotros no podemos cortar, abrir y dividir, del
mismo modo, la naturaleza de las cosas, para ver
si la tierra est4 fija y como adherida por pro-
fundas rafces o si pende en el espacio. Xené-
fanes dice que la luna estd habitada y que es
una tierra cubierta de muchas ciudades y mon-
tafias. La afirmacién es portentosa; pero asf
como €l no podria jurar que las cosas son como
cree, tampoco podria yo *jurar que no lo son.
Sostenéis asimismo que en la parte de la tierra
contraria en linea recta 2 la nuestra, hay hom-
bres cuyos pies estin, con relacién a los nues-
tros, en opuesto sentido; a estos hombres los lla-
mdéis d&viinodas. Yo no desprecio esta creen-
cia; gpor qué, entonces, me tratiis mas dura-
mente que a los que no pueden oirosla ex-
poner sin decir que estiis locos? Hicetas de
Siracusa, segiin Teofrasto, opinaba que el cielo,
el sol, la luna y los demdis cuerpos celestes,
estin fijos, y que la tnica parte del mundo
dotada de movimiento es la tierra; este movi-
miento se verifica alrededor de su eje con gran
rapidez y produce el mismo efecto que si el
cielo se moviese y la tierra estuviese inmévil.
Algunos creen que Platén, en el Timeo,*® ex-
presa esta misma opinién, pero no con tanta
40 Timeo, 40 B.
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claridad. Y t4, Epicuro, ¢qué opinas? Habla;
derees que el sol es tan pequefio como dices?
¢Yo? Ni siquiera dos veces tan grande como la
tierra.® Ya lo véis; él se mofa de vosotros, como
vosotros, por vuestra parte, os reis de él. En
cambio, estas burlas no alcanzan ni a Sdcrates,
ni a Aristo de Chios, los cuales piensan que
nada de eso puede saberse. Pero volvamos al
espiritu y al cuerpo. ¢Conocemos acaso sufi-
cientemente la naturaleza de los nervios o de
las venas? ¢Sabemos’'qué sea el alma y en dén-
de resida? ¢Existe o no existe, como crefa
Dicearco? Y admitiendo que exista, gtendra tres
partes, como pretende Platén, o sean razdn, ira
y deseo, o ser4 una y simple? Supongamos que
sea simple: gserd fuego o sangre? gSerd, como
dice Xendcrates, un nimero sin cuerpo, idea di-
ficilmente inteligible? Y, en dltimo término,
dserd perecedera o eterna? Hay discusiones en
pro y en contra de estas creencias. Vuestro sa-
bio tendrd que admitir como cierta alguna de
ellas; el que nosotros imaginamos no haliard una
que sea ni siquiera probable, pues la importan-
cia de las razones alegadas por uno y otro, en
la mayoria de los casos, es igual.”

41 Texto dudoso: “nobis quidem © ® tantum.” He-
mos seguido la enmienda de Lambino: “ne bis qui-
dem”,
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- 40. *Si, obrando con més prudencia, me acu-

sares, no porque dejo de asentir a tus doctrinas,
sino porque no asiento a ninguna, yo, some-
tiendo mi espiritu, buscaria un filésofo digno de
crédito a quien seguir. Pero, gcuil de ellos re-
tne esta condicién? JCuil? Demécrito siempre
fué, como sabéis, partidario de la nobleza. Ya
me estoy viendo atacado por vuestras invecti-
vas. ¢Cémo puedes admitir el vacfo? gNo ves
que en la naturaleza estd todo tan lleno y api-
fiado que un ser no puede moverse en el sitio
ocupado por otro,*? y que el lugar abandonado
por un cuerpo en movimiento es al punto ocu-
pado por otro cuerpo? ¢Cémo puedes admitir
la existencia de esos atomos tan diferentes de
sus producciones? ¢Cémo pensar que, sin la
intervencién de una inteligencia, pueda produ-
cirse una obra perfecta? Si este mundo, tnico
que conocemos, nos ofrece una tan admirable
armonia, Jcémo imaginar la existencia de otros
innumerables, situados encima, debajo, a la de-
recha, a la izquierda, delante, detras, y de los
cuales unos son diferentes y otros de la misma
naturaleza? gPuedes creer que, asi como nos-
otros estamos en Bauli y vemos desde aqui Pu-
zol exista en otros sitios iguales a éstos un
ntmero infinito de seres humanos, cuyos nom-
42 “ut et quod movebitur [corpus] ® © corporum ce-

dat.” .
177



bres, dignidades, acciones, espiritu, exterior y
edades sean idénticos a los nuestros, y que
estén discutiendo lo mismo que nosotros? Y si
ahora, o durante el suefio, nos pareciere ver al-
guna cosa en espiritu, pensariamos que las imé-
genes del mundo exterior penetran hasta nues-
tro interior a través del cuerpo? Guérdate de
dar crédito a tales ideas, si no quieres caer en
el més lastimoso error, que es preferible no creer
en nada a creer en cosas tan absurdas. Bien sé
que, al hablarme asi, no te propones obligarme
a aprobar con mi asentimiento un sistema; pre-
tender tal cosa seria de tu parte, no ya arrogan-
cia, sino insolencia, teniendo en cuenta, sobre
todo, que tus doctrinas no me parecen ni si-
quiera probables. Yo niego la adivinacién que
vosotros admitis, y desprecio ese destino, en el
que, segin creéis, todo esti contenido; me re-
sisto asimismo a creer que el mundo haya sido
creado por la divina sabiduria, aunque no estoy
seguro de lo contrario.”

41. “Pero, Jpor qué me colociis en una posi-
cién odiosa? ¢Me negaréis el derecho a ignorar
lo que ignoro? ¢Por qué no me ha de estar permi-
tido combatir a los estoicos, si ellos mismos dis-
putan entre si? Zendn, y casi todos los demds de
esa escuela, opina que el éter es el dios supremo,
dotado de una inteligencia que regula cuanto
existe. Un discipulo de Zen6n, Cleanto, que po-
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dria ser considerado como el estoico de la aristo-
cracia, cree que el sol es dominador y soberano
de las cosas. Estas diversas opiniones de los
sabios nos obligan a ignorar cuil sea nuestro
dueiio, porque no sabemos a quién obedecer, si
al sol o al éter. Al referirnos a la magnitud del
astro del dia (que, radiante en estos momentos,
parece mirarme como invitindome a hablar de
él con mas frecuencia); al referiros a ella, repi-
to, vosotros hablais con la misma seguridad que
si la hubiéseis medido con la pértica. Yo, por
mi parte, os considero unos malos arquitectos, y
me niego a creer en esa medida. ¢Quién de nos-
otros procede, digamoslo suavemente, con ma-
yor irreverencia? ¢Td o yo? No me parece difi-
cil decidirlo. A pesar de todo, no creo que estas
cuestiones de los fisicos deban proscribirse. La
atenta contemplacién de la naturaleza es como
el alimento natural de las inteligencias y de las
almas; ella nos eleva, nos exalta a regiones su-
periores y nos hace contemplar desde arriba las
cosas humanas; nuestro espiritu, saturado de lo
supremo y celeste, desprecia esta vida nuestra
por mezquina e insignificante. La misma inves-
tigacién de las cosas, no s6lo de las mas funda-
mentales, sino de las que estan envueltas en un
mayor misterio, tiene su encanto; cuando se nos
presenta alguna que tiene visos de verosimili-
tud, nuestro espiritu se llena de un placer muy
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humano. Vuestro sabio y el nuestro querrin co-
nocer esos misterios; pero, {de qué modo tan
distinto! El vuestro, para asentir, creer, afirmar;
el nuestro, en cambio, temiendo siempre opinar
a la ligera, y pensando haber obrado bien con-
sigo mismo, si logré encontrar en ellos algo ve-
rosimil.” v

“Pasemos ahora a la nocién de los bienes y de
los males. Pero antes tengo algo que decir. Pa-
réceme que mis adversarios, al defender con
tanto empeifio los principios fisicos, no echan de
ver que pierden la autoridad respecto de aquellas
cosas que parecen més claras. Asi como afir-
man, en efecto, que ahora es de dia, sostienen
con igual conviccién que, cuando la corneja
canta, ordena o prohibe alguna cosa; la misma
seguridad con que dirian que esa estatua, su-
poniendo que la midiesen, tiene seis pies, les
asiste cuando pretenden que el sol, a pesar de
que no puede medirse, es dieciocho veces mayor
que la tierra. De aqui nace esta conclusién: ‘Si
el tamaifio del sol no puede percibirse, aquél
que afirme conocer las demas cosas con la
misma seguridad que las dimensiones solares,
no conoce esas cosas. Ahora bien: como la mag-
nitud del sol no puede conocerse, el que juzgue
de ellas como si las conociera, no conoce nada.’
Se me responderd que el tamafio del sol puede
percibirse; no me opondré a tal aserto, a condi-
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cién de que se admita que las demds cosas pue-
den ser de igual modo percibidas y comprendi-
das. Nuestros adversarios no podran decir que
una cosa puede ser comprendida mis o menos
que otra, puesto que la definicién del acto de
comprender es la misma para todas las cosas.”

42. “Pero, volviendo a la cuestién iniciada,
dqué sabemos de cierto acerca de las cosas bue-
nas y de las malas? Es preciso fijar unos limites
que nos sirvan de criterios para determinar el
mas alto grado de los bienes o de los males. Esta
cuestién ha suscitado mas que otra alguna las
disputas de insignes filésofos. Paso por alto
los sistemas que parecen abandonados, como el
de Erilo, que situaba el sumo bien en el conoci-
miento y en la ciencia; discipulo de Zenén, se
apartaba considerablemente, como ves, de su
maestro y no mucho de Platén. La escuela de
Megara tuvo fama: su jefe, segiin he leido, fué
Xendcrates, el mismo que no ha mucho men-
cioné; siguiéronle Parménides y Zenén.. .*? los
cuales fueron causa de que a los fil6sofos de esta
escuela se les llamase eledticos. Vino después
un discipulo de Sécrates, Euclides de Megara,
del cual tomé esta secta el nombre de megérica;
los filésofos a ella pertenecientes decian que el

43 Laguna: “Parmenides et Zeno Eleatae ambo”; con-.
fetura de Plasberg ( * * itaque ab iis Eleatici phxlosophi\
paminabantur.” )
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bien consiste en lo que es uno, semejante e in-
mutable. También debian mucho a Platén. Me-
nedemo de Eretria fué el jefe de los eretrios,
quienes crefan que el bien supremo reside en el
alma, en la penetracién espiritual capaz de dis-
tinguir la verdad; esta teorfa se parece mucho
a la de Erilo, pero los eretrios la explicaban, a
mi juicio, con mayor riqueza y elegancia de pa-
labras. Si despreciamos a todos estos fil6sofos
y los consideramos como descartados, nuestra
actitud no debe ser la misma con respecto a
otros, como Aristén; este filésofo habia sido dis-
cipulo de Zenén y adoptd, aplicindola a la rea-
lidad, la doctrina que su maestro se habia limi-
tado a exponer, o sea que no hay otro bien que
la virtud, ni otro mal que lo que es contrario
a la virtud. Aristén niega la importancia atri-
buida por Zenén a las cosas intermedias, y opi-
na que el bien supremo, con relacién a estas
cosas, consiste en no decidirse ni en pro ni en
contra; a este estado de 4nimo lo llama indife-
rencia (ddiogopia). Segin Pirron, el sabio ni
siquiera siente esas cosas intermedias; esta ac-
titud constituye la apatia (&nddew). Pres-
cindiendo, pues, de todos estos sistemas, fijé-
monos en los que han sido defendidos durante
largo tlempo y con empeno Algunos filésofos

-y b

entre ellos se dxstmgue Aristipo, dlscipulo de
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Sécrates y jefe de los cirenaicos. Viene luego
Epicuro, cuya doctrina, més conocida hoy dfa,
no coincide con la de los cirenaicos, en cuanto
a la naturaleza de ese placer. Califo cree que
nuestro fin es el placer unido a la honestidad;
Jerénimo, la ausencia de todo dolor, y Diodoro
esta misma ausencia, pero acompafiada de lo
honesto; los dos ltimos son peripatéticos. La
antigua Academia, segin se deduce de los es-
critos de Polemén, ardientemente defendidos
por Antioco, considera como bien supremo el
vivir honestamente, disfrutando en primer térmi-
no de los bienes que la naturaleza nos ofrece.
Aristdteles y sus secuaces parecen acercarse mu-
cho a esta solucién. Carnéades sostenia que el
sumo bien consiste en gozar de aquellas cosas
que la naturaleza designa como primeras; al
proclamar este principio lo hacia, méas para
oponerlo a los estoicos, que porque creyese en
él. La vida honesta, que se obtiene mediante
el instinto natural, es el bien supremo, segin
Zenén, fundador y jefe de los estoicos.”

43. “Es evidente, desde luego, que a cada
uno de esos bienes supremos enumerados por
mi, se opone un mal supremo. Pregunto aho-
ra cuil debo seguir; pero no vayiis a contes-
tarme de este modo tan ignorante como absur-
do: °‘Cualquiera, con tal de que adoptes uno.’
¢Podria decirse nada mas irreflexivo? Deseo se-
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guir a los estoicos. ¢Me lo permitir4, no digo
Aristételes que, a mi juicio, es un filésofo vinico,
sino Antioco mismo, cuya doctrina era, con
pocas diferencias, parecidisima a la estoica, a
pesar de que ¢l se llamaba académico? La cues-
tién, como véis, es dudosa, pues el sabio ha de
ser, necesariamente, estoico o de la antigua
Academia; no puede pertenecer al mismo tiem-
po a dos escuelas que se disputan, no los limi-
tes, sino el dominio entero de la filosofia. En
efecto: como la definicién del sumo bien abar-
ca por entero la doctrina de las costumbres,
aquellos que difieran en esa definicién, diferi-
ran también en toda la conducta de la vida.
De dos filésofos que disienten en una cuestién
tan importante, sélo uno podria ser sabio, pero
no dos a la vez. Si es discipulo de Polemén,
dird que el estoico se equivoca, pues asiente a
una cosa falsa; vosotros mismos decis que nada
hay tan indigno del sabio; pero si las doctrinas
de Zenén son verdaderas, habrd que emplear
el mismo argumento contra los antiguos acadé-
micos y los peripatéticos. Y aquel que se abstu-
viese de seguir una u otra de estas escuelas, por
no estar seguro de que en ellos exista el ver-
dadero sabio, ¢no seria mis prudente que el que
siguiera una de las dos? 4 ;C6émo! Cuando An-

44 Texto dudoso: “hic igitur neutri adsentiens ® *
si pumguam, utar ask prudention?” Canjeturs de Lams.



tioco mismo disiente en algunas cuestiones de
sus “tan amados estoicos, ¢no indica acaso que
esas cuestiones no pueden ser admitidas por el
sabio? Los estoicos pretenden, por ejemplo, que
todas las faltas son iguales, pero Antfoco re-
chaza enérgicamente tal afirmaci6n. - Permitid-
me considerar cuidl de las dos opiniones debo
seguir. ‘Decfdete’ —se me dice—; ‘es que no
Negar4s nunca a adoptar un partido? ¢Y cémo
podrfa hacerlo, si los argumentos que se aducen
en pro y en contra me parecen ingeniosos y de
igual valor? ¢No he de tomar precauciones para
no asentir a lo desconocido, norma de conduc-
ta que a ti y 2 mi nos es comtn? Voy a hablar
de un disentimiento mucho mayor. Zenén colo-
ca en la virtud, y sélo en ella, la felicidad de la
vida. gQué piensa de esto Antioco? ‘La vida
felizZ —dice— ‘viene, efectivamente, de la vir-
tud; pero no la vida més feliz” El primero es
un dios, pues cree que la virtud lo retine todo;
el segundo, un débil mortal, pues piensa que,
ademis de la virtud, hay otros bienes que el
hombre desea o necesita. Pero temo, sobre todo,
~después de la refutacién tan elocuente como
docta de Teofrasto, que Zenén conceda a la
virtud més de lo que la naturaleza permite, y
que Antfoco se contradiga a sf mismo al afir-
bino: “adsentiens, si numquam uter [sit sapiens adpare-

bit, nonne utroque] est prudentior?”
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mar, de una parte, la existencia de ciertos males
propios del cuerpo y de la fortuna, y de otra,
que el hombre, a pesar de vivir rodeado de
ellos, puede ser feliz si es sabio. Solicitado en
dos opuestos sentidos, unas veces me inclino a
admitir como mdas probable una solucién, y
otras veces la contraria. Y, sin embargo, estoy
persuadido de que si ambas no fuesen verda-
deras, la virtud se anularia totalmente.”

44. “Pero su discrepancia en esa cuestién”
~diréis— “es evidente. ¢Y quéP gAcaso podemos
admitir como verdaderas aquellas otras en que
se muestran de acuerdo, como, por ejemplo,
que el espiritu del sabio no se siente nunca
agitado por el deseo, ni transportado de ale-
gria? $Admitiremos que el sabio nunca teme
ni sufre? ¢No temeria el sabio la destruccién de
su patria? ¢No sufrirfa viéndola destruida? La
consecuencia es dura para quien, como Zenén,
no reconoce ningin bien fuera de la virtud;
pero no para quien cree, como td, Antioco, que,
independientemente de lo honesto, hay muchos
bienes, e independientemente de lo deshonesto,
muchos males, que el sabio debe temer cuando
los ve venir y deplorar cuando ya no tienen
remedio. Pero, decidme: gde dénde sacdis que
la antigua Academia haya sentado alguna vez
como principio que el espiritu del sabio no
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puede conmoverse ni turbarse? 45 La Academia
recomendaba un término medio y reconocia, en
toda emocién, un cierto limite natural. Todos
hemos leido el tratado de Crantor, filésofo de
la antigua Academia, acerca del duelo; no es
muy extenso pero, en cambio, es un libro de
oro, merecedor de que se le aprenda de me-
moria; asi se lo recomendaba Panecio a Tu-
berén. Decian también aquellos filésofos que
la naturaleza puso en nuestras almas las emo-
ciones, con el fin de que nos fueran dtiles: el
miedo, para ponernos sobre aviso; la misericor-
dia y pesadumbre, para que seamos clementes;
la cblera misma es, segin ellos, como la piedra
en que se afila nuestra fortaleza. En otra oca-
sién veremos si tienen razén o no. Ignoro de
qué manera pudo hacer irrupcién en la antigua
Academia la dureza de tus doctrinas. Yo las
considero intolerables, no porque exista en ellas
algo que me desagrade (la mayoria de esas
méximas extraordinarias que los estoicos lla-
man nagddoEa, proceden de Sécrates), sino
porque ni en Xenécrates ni en Aristételes,
a quienes casi considerdis como uno mismo, se
encuentra nada de eso. ¢Hubieran ellos dicho
nunca que sblo los sabios son reyes, ricos y
hermosos? ¢Que todo cuanto existe en el mun-

45 Texto dudoso: “Sed quaero quando ista fuerint
Academia vetere { dunttia, ut animum...”
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do pertenece al sabio? ¢Que nadie, a no ser el
sabio, es consul, pretor, general y no sé si tam-
bién quinquevir? ¢Que no hay més ciudadano,
ni més hombre libre, que el sabio, y que
quienes no posean la sabidurfa son extranjeros,
desterrados, esclavos o locos? Hubieran afirma-
do, por tltimo, que los escritos de Licurgo, de
Solén y nuestras doce Tablas, no son leyes, y
que no hay méis Estados ni ciudades que los
formados por los sabios. Si adoptares, Liculo,
estas doctrinas, siguiendo a tu amigo Antioco,
tendrds que defenderlas como harias con una
fortaleza; mi posicién es mds ventajosa, pues no
las apruebo sino en tanto que me parecen ver-
daderas.” '

45, “He leido en Clitémaco, que estando Car-
néades y el estoico Diégenes delante del Senado
en el Capitolio, A. Albino, que entonces, bajo
el consulado de P. Escipién y M. Marcelo, des-
empefiaba el cargo de pretor, hombre docto,
como lo indica su historia escrita en griego, y
que més tarde fué cénsul con tu abuelo, Licu-
lo, le dijo en broma a Carnéades: ‘A ti te pare-
cerd, Cayynéades, que no soy pretor, porque no
soy sabio; que Roma no es una ciudad, y que
dentro de ella no hay un Estado.” A lo que el
aludido respondié: ‘Esa es la manera de ver
de este estoico.” Aristételes o Xendcrates, a
quienes Antioco pretendfa seguir, no hubiesen
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dudado de que Albino era pretor, Roma un Es-
tado y ciudadanos sus habitantes. Pero nuestro
amigo era, como antes he dicho, salvo algunas
diferencias timidamente expresadas, un comple-
to estoico. gQué consejo daréis a quien, como
yo, teme dejarse arrastrar por la opinién y ad-
mitir o aprobar, incurriendo en una ligereza
que vosotros condendis, algo desconocido? Cri-
sipo declara frecuentemente que hay sélo tres
doctrinas defendibles, acerca del supremo bien;
todas las demés, que son en gran numero, las
reduce y cercena. El bien supremo -—dice— es
o la honestidad o el placer o ambas cosas a un
tiempo. Los que sostienen que el soberano bien
consiste en la ausencia de todo dolor, quieren
evitar la odiosa palabra ‘placer’, pero se quedan
en sus alrededores; lo mismo hacen también los
que unen el placer con la honestidad, y no
proceden de modo muy distinto esos otros
que afiaden a la honestidad los dones primeros
de la naturaleza. De este modo reduce Crisipo
a tres los sistemas que pueden defenderse con
probabilidad. Yo no tengo inconveniente en
creerlo asi, aunque me cuesta un gran esfuerzo
separarme de la doctrina del bien supremo ad-
mitida por Polemén, los peripatéticos y Antioco;
hasta ahora —en efecto— no he logrado encon-
trar ninguna que me parezca méis probable;
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teconozco, no obstante, con cudnta suavidad -
acaricia el placer nuestros sentidos, y estoy a
punto de opinar como Epicuro o Aristipo. La
virtud me reclama o, mejor dicho, me retiene
con su mano, diciéndome: ‘Esos impulsos son
propios de los animales; yo, en cambio, acerco
el hombre a dios” Podria adoptar un término
medio, y puesto que Aristipo se ocupa tan sélo
del cuerpo, como si el hombre no tuviese espi-
ritu, y Zenén, del alma, como si el cuerpo ni
existiera, seguir a Califonte, cuya doctrina fué
defendida con tanto empeifio y constancia por
Carnéades, que no parecia sino que este fildso-
fo la hacia suya; por méis que Clitémaco afir-
maba que nunca pudo saber cuél era en realidad
el verdadero pensamiento de Carnéades. Si yo
quisiera, por lo dema4s, seguir la doctrina de
Califonte, ¢gno me saldria al paso con toda su
rectitud e importancia? ¢’Es posible’ —me di-
ria— ‘que, consistiendo la honestidad en el des-
precio del placer, pretendas unir una y otro?
¢No serfa eso lo mismo que asociar al hombre
con el animal?”

48. “Sélo restan, por consiguiente, dos prin-
cipios en pugna: el placer y la virtud. Sobre
este extremo, a lo que yo creo, discurrié larga-
mente y con no poca agudeza Crisipo, dado que
entre los mencionados principios es grande la
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controversia.*® El hecho de seguir el placer,
trae consigo la ruina de muchos principios, sobre
todo de los lazos comunes entre los hombres,
del amor, de la amistad, de la justicia y de otras
virtudes, cuya existencia es imposible si no son
desinteresadas. En efecto: sentirse impulsado al
cumplimiento del deber por el deseo de alcan-
zar la voluptuosidad como recompensa, no es
una virtud, sino una simulacién, una engafiosa
apariencia de virtud. Escucho ahora a los
que declaran no comprender siquiera.el signi-
ficado de la palabra virtud, siempre que con
ella no queramos referirnos a lo que el vulgo
llama ‘gloria’; el origen —afiaden— de todos los
bienes se encuentra en el cuerpo; tal es la ley,
la regla y el mandato de la naturaleza; el que
de ella se desviase, no podra tener nunca una
norma capaz de guiarle por el mar de la vida.
Pensdis, acaso, que estas méximas no me pro-
ducen ninguna impresion: tanta como a ti,
Liculo, pues no creo que pienses que soy me-
nos humano que ti. La diferencia entre nos-
otros estd en que, al recibir esa impresién, ti
la aceptas, asientes a ella, la apruebas y pre-
tendes que es verdadera, cierta, comprendida,

46 “de quo Chrysippo sunt, quantum ego sentio, non
® ¢ magna contentio.” Seguimos la conjetura de Plas-
berg: “non pauca acute disputata estque inter illas

magna ..."”
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percibida, firme y, de tal modo fija, que nin-
ghn razonamiento serfa capaz de expulsarte o
apartarse de ella; y que yo, en cambio, no creo
poder asentir a una percepcién sin exponerme
con frecuencia a tomar como verdadera una
cosa falsa, ya que entre la verdad y el error no
existe ninguna diferencia y, sobre todo, porque
la dialéctica no posee ni ensefia reglas para
distinguir lo verdadero de lo falso.”

“Heme ya en la tercera parte de la filosofia;
Protigoras, los cirenaicos y Epicuro difieren en
la manera de considerar el juicio de la verdad;
el primero opina que la verdad es lo que a
cada uno le parece que es; creen los segundos
que, fuera de las emociones intimas, no hay
posibilidad de juzgar, y Epicuro sostiene que
todo juicio se basa en los sentidos, en las no-
ciones de las cosas y en el placer. Platén, por
su parte, considera el juicio de la verdad y la
verdad misma, como propios del pensamiento
y de la inteligencia, separandolos por completo
de las opiniones y de los sentidos. gAcaso nues-
tro Antioco acepta alguno de estos principios?
No; ni siquiera admite los de sus maestros méas
antiguos. ¢Cuéndo se le ha visto, por ejemplo, se-
guir a Xendcrates, autor de varios libros muy
elogiados, acerca de las normas del lenguaje?
JCuando el propio Aristételes, cuya profundi-
dad y elegancia no ha sido indudablemente
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igualada- por nadie? En cambio, suscribe tex-
tualmente las doctrinas de Crisipo.”

47. “¢Por qué se nos llama entonces académi-
cos? dAcaso abusamos de la gloria de este nom-
bre? ¢Por qué se nos obliga a seguir a fil6ésofos
que difieren entre si? Aun tratindose de una
cosa tan elemental para los dialécticos como
determinar qué método debe emplearse para
decidir si una proposicién tan conexa como ‘si
es de dia, hay claridad’ es verdadera o falsa,
Jcudntas polémicas no se suscitan? Diodoro
piensa de un modo, Filén de otro y Crisipo no
estd de acuerdo con ninguno de los dos. Es
més: el mismo Crisipo se aparta, en mds de una
ocasién, de su maestro Cleantp, y nadie ignora
que Antipater y Arquidemo, hombres de infini-
tas opiniones, y acaso los dos filésofos principa-
les de la escuela dialéctica, disienten en la ma-
nera de ver muchas cuestiones. JPor qué,
entonces, joh Liculo!l, quieres hacerme odioso
y obligarme a comparecer, en cierto modo, ante
el tribunal del pueblo? gPor qué, siguiendo el
ejemplo de los tribunos sediciosos, mandas que
se cierren las tiendas? Cuando te quejas de
que suprimo toda clase de trabajos, ¢qué otra
cosa te propones, sino sublevar en contra mia a
los artesanos? Inténtalo; rednelos de todas par-
tes; facil me seria lanzarlos contra ti. Primera-
mente les repetiria aquellas tus odiosas palabras:
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*Todos los aqui reunidos sois unos desterrados,
unos esclavos, unos locos.” Pasaria luego a los
insultos que atafien, no a la multitud, sino a
vosotros, los que me escuch4is. Zenén y Antio-
co’ —dirfa— ‘afirman que no sabéis nada.” —'3C6-
mo es eso? —interrumpiras—; ‘nosotros soste-
nemos también que el que no es sabio no puede
comprender muchas cosas.” Pero no admitis
como capaz de saberlas méis que al sabio, y
Zenén lo concluia con el siguiente gesto: exten-
diendo los dedos y presentando la palma de la
~mano, decia: ‘Asi es la percepcién’; encoglén-
dolos un poco, afirmaba: ‘As{ el asentimiento’; y
cerrando del todo la mano, presentaba el puiio
y anadia: ‘Esta es la imagen de la compren-
sibn De este simil procede el nombre de
xavdAnuyns, que este filésofo di6 a una ope-
racién del espiritu que, hasta entonces, no lle-
vaba ninguno. Aproximando luego la mano
izquierda al pufio derecho asi cerrado, y apre-
tindolo con fuerza, exclamaba: ‘He aqui la
ciencia que nadie posee, sino el sabio.” JPero
quiénes son o han sido sabios? Los estoicos no
nos lo dicen. De modo, Catulo, que ta ignoras
que ahora es de dia, y ti4, Hortensio, que esta-
mos en tu casa de campo. gAcaso esta afirma-
cibn es menos odiosa que la tuyaP Serd, en
todo caso, menos elegante y sutil. Ahora bien:
asi como ti afirmabas- que si se suprimiese la
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comprensién, todas las artes desaparecerfan, y te
negabas a concederme que lo probable tiene
virtualidad lo bastante grande para producirlas,
asi también afirmo yo ahora que el arte no pue-
de existir sin la ciencia. ¢Hubiesen consentido
Zeuxis, Fidias o Policleto que se les acusase de
no saber nada, a pesar de su admirable habi-
lidad? No obstante, si alguno les hubiese expli-
cado qué clase de fuerza atribuis vosotros a la
ciencia, su célera habria al punto desaparecido;
y estoy seguro de que no se indignarfan cuando
supiesen que nosotros suprimimos lo que no
existe y les concedemos lo necesario para reali-
zar sus trabajos. Esta doctrina est4 confirmada
por la solicitud de nuestros antepasados, quie-
nes afirman que todo hombre debia prestar ju-
ramento ‘conforme a la conviccién de su espi-
ritu’; que nadie es responsable sino ‘del engafio
cometido a sabiendas’, porque la ignorancia in-
voluntaria se presenta en la vida con demasiada
frecuencia; que al dar testimonio de algo se
diga ‘asf lo creo’, aun trat4ndose de cosas que
el testigo haya visto por sus propios ojos; y,
finalmente, que los jueces veridicos deben de-
clarar, no que el hecho ha ocurrido en efecto o
no, sino que ‘parece’ haber ocurrido.”

48. “Pero como el marinero me hace seiias, y
el susurro de Favonio me estd indicando que ya
es hora de embarcar, creo que debo poner fin
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a mi discutso, que ya ha durado lo bastante. Si
alguna otra vez volvemos a investigar estos asun-
tos, discutiremos preferentemente acerca de las
divergencias de tantos hombres ilustres, de la
oscuridad de la naturaleza, del error de muchos
filésofos que defienden, acerca del bien y del
mal, doctrinas diametralmente opuestas, y que,
a pesar de su celebridad, se destruyen mutua-
mente, ya que la verdad no puede residir sino
en una tan sélo. Todo esto es mdis interesante
que hablar del error de los ojos y restantes
sentidos, o del sorites, del argumento capcioso
y otras redes que los estoicos han tejido para
cogerse a si mismos.”

“No me pesa” —dijo entonces Luculo— “que
hayamos tenido esta conversacién. En lo suce-
sivo podemos reunirnos més de una vez, sobre
todo en mis posesiones de Tusculo, y discutir las
cuestiones que nos interesen,” —“Perfectamente”
—contesté yo—; “gpero qué piensan Catulo y
Hortensio?” —“¢Yo?” —exclamé Catulo—, “por mi
parte, volviendo a la opinién que mi padre de-
fendia como de Carnéades, sostengo que nada
puede percibirse, y que, sin embargo, el sabio
puede asentir a lo no percibido o, lo que es igual,
opinar, pero sin olvidarse de que opina tan sélo,
y de que nada puede ni comprenderse ni per-
cibirse. De los dos términos de la proposicién
censuro, como véis, el segundo, o sea el que pro-~
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clama la necesidad abstenerse de todo juicio, y
sostengo, en cambio, con vehemencia, que nada
puede percibirse.” “Bien” —dije yo—; “ya sé cuil
es tu opini6én, y no estoy muy lejos de ella. Pero,
dqué te parece, Hortensio?” —“Pienso” —dijo éste
riendo— “que es preciso abstenerse de juzgar.”
“Ya has caido” —exclamé—, “pues esa es la doc-
trina propia de la Academia.” Asf terminé el
didlogo; Catulo se qued6 y nosotros nos diri-
gimos hacia nuestras embarcaciones.
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