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Pues la claridad a la que aspiramos ¢s completa. Pero esto solo quiere
decir que los problemas [ilosoficos deben desaparecer completamente.
Xl descubrimiento real es ¢l que me hace capaz de dejar de [ilosofar
cuando quicro. —Aquel que lleva la filosofia al descanso, de modo que
@ no se fustigue mas con preguntas que la ponen «a ella misma en
cuestion.— in cambio, s¢ muestra ahora un método con ¢jemplos y la
scric de estos cjemplos puede romperse. =Se resuelven problemas (sc
apartan dificultades), no un znico problema.

No hay un tnico método en lilosolia, si bien hay realmente métodos,
como dilerentes terapias.

Ludwig Wittgenstein

Investigaciones filosoficas § 133
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PREFACIO

Hacia el siglo segundo de nuestra era nace en el sur de la India ¢l filosolo y
monje budista Niigirjuna. Sus trabajos han tenido una enorme influencia en la historia
de las ideas y en la literatura religiosa de gran parte de Asia. Su celebridad fue tal que
su figura termind por convertirse en leyenda. Tras su muerte los devotos lo honraron
como a un despicerto (huddha) y varias escuclas lo reconocicron como uno de sus

patriarcas.

Nigiarjuna fue ¢l punto de partida de una de las escuclas [ilosolicas mas
prestigiosas dentro de la rica tradicion especulativa y metalisica del budismo: la
escucla del camino medio (madhyvamaka). Tanto la wradicion como los estudios
modernos lo consideran el fundador de esta escucela. Sus trabajos lucron escritos ¢n
S:’mscrilu. aunque algunos de ellos solo se preservan en sus traducciones chinas y
tibctanas. Se le han atribuido un gran nimero de obras que, presumiblemente,

provienen de otros autores.

Sobre lo que pudo ser la vida de Nigirjuna tenemos muy pocos datos liables.
L.o mas seguro es que naciera en la India meridional, cerca de un centro importante
del arte badico: Amaravatt;, y que viviera entre los siglos 11y T de nuestra cra. s
muy probable que pertencciera a una familia de brahmines. Algunas inscripciones en
picdra y una carta que eseribio a un rey (probablemente de la dinastia Satavihana)

conlirman estos supuestos.



Kumirajiva, uno de sus mas famosos traductores al chino, relata algunas de
sus aventuras. Cuenta cdmo el joven Nagirjuna usaba el poder de hacerse invisible
para colarse por la noche en palacio con sus amigos y seducir a las mujeres que alli
dormian. Descubiertos por la guardia real. los amigos mueren y Nagiirjuna logra
escapar. Lista cxpcﬁcnciu lo conmueve prolundamente y le hace darse cuenta de que
¢l desco egoista estd en la raiz de todo sulrimiento. Decide convertirse en mendicante.
Otras historias enlatizan su perspicacia intelectual y su profunda capacidad espiritual
para pereibir la verdad mds profunda. Fue capaz de dominar ¢l canon budista
tradicional (tripitaka) en noventa dias pero no quedo satisfecho. En respuesta a su
tremenda sed de conocimiento, una serpiente o dragon (mahandaga) le entrego los
textos de la “Perfeccion de la sabiduria™ que rdpidamente domind, lo que le sirvio
para derrotar a sus oponentes en los debates. Otros relatos hablan de que paso sus
altimos afos en un monasterio que un rey habia construido para €l y que, ya viejo,
decidio voluntariamente poner lin a su vida. Nada de todo esto puede probarse, pero

ilustra como la misma tradicion budista imagind y ensalzo al pensador budista.

Il pensamiento de Nagarjuna ha sido visto por la tradicion y algunos de sus
estudiosos como una sistematizacion de una literatura anterior: los textos (sira) de la
“Perfeccion de la sabiduria® (Prajiiapdaramita). Creo que mds que una sistematizacion
de dicha literatura, su trabajo puede considerarse como el desarrollo filosofico de

algunas de las ideas que podemos encontrar en ella.
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Ll texto sanscerito que se traduce aqui y que ha servido de base a la presente
investigacion lleva por titulo Midlamadhyamakakarikah: “El texto fundamental del
camino medio.” Se lo considera la obra mayor de Nagarjuna y ¢s uno de los textos
lilosolicos mas importantes de la historia del pensamicnto en Asia, Ll texto esta
dividido en veintisicte capitulos y contiene cerca de cuatrocientas cincuenta estrolas
(karikd). 11 concepto central del mismo es ¢l origen condicionado de todas las cosas y
su conscecuente vacuidad (sanvard). La importancia del texto podria medirse por ¢l
niamero de comentarios que ha suscitado. que abarcan varios siglos y un nimero

considerable de lenguas.

Me empecé a interesar por Nagarjuna al leer, en un libro de introduccion al
budismo. su dictum mas célebre: “no hay dilerencia alguna entre samsdara y nirvana.”
La frase viene a decir que el despertar (nirvana) no es distinto del mundo del devenir,
Iis decir. que entre lo que fue considerado el absoluto budista y ¢l mundo cambiante
de los fenomenos no hay la diferencia mas minima. El mundo de todos los dias, ese
mundo en ¢l que amamos, sulrimos, pensamos y jugamos, ¢s ¢l mundo del nirvana;
un mundo lleno de serenidad y paz. Las convulsiones del mundo son solo aparentes.
arccia entonces que para Nagarjuna el nirvana no consistia en algo que pudicra
alcanzarse, sino en ¢l conocimiento de la verdadera naturaleza de los fenomenos y
que en dicho conocimiento (paramdrtha) cesaba su multiplicidad y devenir. ;Como

adivinar ese despertar en medio de la turbacion y conlusion del mundo? ;Cémo no



distracrse o perderse en la infinita variedad de los fendmenos y ver en cllos el lugar
sereno donde acaba el sulrimiento? La propucsta de Nagdarjuna serd proponer un tipo
de dialéetica filosofica para reconocer que dicho torbellino (samsdra) no es tal. Lin esa
dialéetica la idea central seri la de eliminar el apego a las ideas y la forma de hacerlo
una apologia de la vacuidad (¥itnyvata). Dicha vacuidad serd identificada con una de
las seias de identidad del pensamiento budista y uno de sus mayores logros
lilosolicos: pratiiyvasamuipada. 131 signilicado de este concepto es que cualquicr
clemento de la realidad, cualquier cosa y fendmeno, tiene un origen condicionado y es
por tanto contingente. Ll tratamiento que Nigarjuna da a este conceplo serd decisivo
en la formacion de sus ideas. de las que. en un altimo giro dialéetico, tratard de

deshacerse.
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Abstract

En el presente trabajo intentaré mostrar como la retorica de lo indeterminado
permite a Nagiarjuna abrir un hueco en la tradicion budista, situar su discurso dentro
de clla y, una vez dentro, transformarla, sustituyendo un vocabulario vicjo
(abhidharma sarvastivada) por uno nuevo (mdadhyamika). Me preguntaré por qué
medios: maneras de hablar, dialéctica como comparacion de 1éxicos, metiforas de
transferencia, dramatizacion de la logica (mostrar en lugar de probar); y con qué
propositos Nigirjuna funda, en su mundo sin esencias, una distincion entre dos
verdades. Buscaré qué argumentos podrian apoyar la idea de que su antiesencialismo
acaba por convertirse en constructivismo y sirve de cimentacion al edilicio del

mahayana.
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PARTE I

ORTODOXIA, JERARQUIA Y VERDAD

I Introduccién y propésitos

l.- Imaginemos una metalisica de altos vuelos, un interés por embellecer la
expresion de los conceptos, una retorica elicaz en ¢l arte de conmover, deleitar y, lo
que es mds importante, persuadir. Como muestra de buena voluntad, o voluntad
simpatética, concedamos que esa retdrica no hace un uso impropio o intempestivo de
su arte. Iis decir, no traspasa la frontera sutil y sobre todo incierta que la separa de la
solisteria.  Imaginemos grandes  dosis  de  abstraccion  y  cierto  escepticismo
epistemoldgico. Una forma de pensar que por momentos parcee nihilista (por
descansar en el vacio) y que parece comprometida en indagaciones acerca de la

naturaleza del lenguaje.

2.- Imaginemos, por otro lado, una disciplina estricta acompanada de toda una
seric de “tecnologias del yo© (Foucault 1990): meditacion, ascetismo moderado,
concentracion, reglas mondsticas, atencion y renuncia; con un nimero considerable de
preceplos  Elicos que, enraizados en la experiencia  (sobre todo  psicoldgica),
contribuyan a crear una existencia serena que permita las artes contemplativas. [is

decir, un pragmatismo psiquico y dialéetico que reconoce el peligro en las pasiones.



Ambas tendencias pertenceen a la escuela madhyvamaka. Ambas s¢ encuentran
en las fuentes sinscritas que tenemos a disposicion. ¢lis posible que ambas concurran
en una escucla, un monje o un laico? ;Cudl es ¢l mediador entre estos dos universos?
Sostendremos aqui que Nagiarjuna pretende con su Midlamadhyamakakdrikalh (en
adelante MK, Llc Jong 1977) realizar esta mediacion, trazar ¢l puente entre
especulacion y praxis, por llamar de algin modo a estas dos tendencias que al
comienzo sugerimos al lector que imaginara (con la intencion de que participara de
algin modo en el cardcter prajivaptivdadin de la escuela que vamos a cestudiar). Dicho
cordon umbilical es con Irecuencia lucido y audaz, a veces retdrico y tramposo otras,

pero apasionante siempre.

Imaginemos un silencio clocuente (rusni-bhava), una retorica como lilosolia,
un escepticismo  epistemoldgico  como  conocimiento, una abstraccion  como

experiencia, una renuncia como riqueza. s posible? Nagarjuna cree que si.

Uno puede tomar refugio en las tres joyas ¢ intentar acabar asi con este gran
monton de sulrimiento, Hevar una vida mas atenta y hacer la existencia mas llevadera,
atil y satislactoria. Uno puede también tomar refugio en la tautologia y librarse de las
disquisiciones interminables, de los conllictos de la razén, de la especulacion
agotadora. Pero si uno se atrinchera en la tautologia, en la vacuidad de la vacuidad,
como han sugerido algunos interpretes del madhyamaka, si uno no tiene tesis alguna
gque proponer, uno renuncia al mismo tiempo a la basqueda [filosolica, a la

investigacion en ¢l mundo de los fendmenos y en ¢l mundo de las palabras, a sus

9



expresiones, formulaciones y teorias. Y uno asiste como “improvisada plaiidera”

(aqui Matilal) al entierro de la filosolia.

Tanto la tradicion como los estudios modernos han dedicado una enorme
atencion a la figura de Nagarjuna. Con frecuencia se citan fragmentos de sus trabajos.
Iragmentos clocuentes, signilicativos y a menudo ambiguos, lragmentos cuya
resonancia y audacia logran cautivar al lector.' La imaginacion popular y erudita ha
convertido a Nigarjuna en un escritor mitico, que descendid al mundo de los ndaga y
reveld la enseiianza oculta del Buda o que fue un Wittgenstein del siglo 11
(Gudmunsen 1977). Creo que esta tendencia prajiiaptivadin tan humana hubicra sido
censurada por el propio Nagarjuna. Y la seiialo aqui para que, en bajando a Nagdarjuna
de su pedestal, comprendamos mejor qué quiso decir o qué intentd decir, y las razones

que le llevaron a decir lo que dijo en el contexto en el que lo dijo.

Mi investigacion se centrard en lo siguiente:

l. Como la retdrica de lo indeterminado permite a Nigarjuna abrir un
hucco en la tradicion, situar su discurso dentro de clla y, una vez

dentro,  transformarla,  sustituyendo  un  vocabulario  vicjo

: Algunos cjemplos: “El sentido dltimo descansa en lo convencional.™ (MK 24.10) “No hay diferencia
alguna entre saonsdara y nirvana.” (MK 25.19.) “El Buda ne enseio nada.” (MK 25.24.)



- - - - ) — - ”
(abhidharma sarvastivada) = por uno nuevo (mddhyvamika). Intentaré
mostrar que hay un contenido de la forma a pesar de que la forma se
defina a si misma como carente de contenido: “la forma cs ¢l vacio,

¢l vacio cs la forma™.

Me preguntaré por qué medios: (1) maneras de hablar, (2) dialéctica
como comparacion de Iéxicos, (3) metaforas de translerencia, (4)
dramatizacion de la logica: mostrar en lugar de probar: v con qué
propositos  Nagarjuna lunda. en su mundo sin esencias, una

distincion entre dos verdades.

Y por dltimo buscaré qué argumentos podrian apoyar la idea de que
su anticsencialismo acaba por convertirse en constructivismo y sirve

de cimentacion al edificio del mahayana.

. Lamotte, 1944, ha ofrecido argumentos convincentes que apoyan la idea de que Nagiijuna dirige sus
criticas a un triatado del abhidharma sarvéstivide: ¢l Mahdvibhayda: el “Gran (texto de las) Opciones,™ que
fue compuesto para el concilio del rey Kaniska como un comentario del Jianaprasthdna. il original
sanscrito sc¢ ha perdido y lo conocemos a través de las traducciones chinas, entre cllas la de Tstian—tsang.
La metodologia del texto consiste en presentar todas las opiniones atribuidas a los macestros en cada punto
de controversia filosélica y extracr de cllas una conclusion adecuada. La mera presencia del texto sugicre
grandes diferencias de opinion entre los pensadores sarvastiviada de la época.
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2 lIdentidad o confusion

La ingenuidad acritica imagina el budismo (lo mismo podria decirse de
cualquicr otra religion, cultura, etnia o nacion) como un objcto acabado y consistente.
El solo hecho de imaginarlo nos hace verlo quicto, cstatico; si no fuera asi no lo
veriamos. Sinm embargo, ¢l cstudio sistematico del budismo (o de cualquier otro
arlcfacto cultural) nos obliga a reconocer que no hay tal cohesion. que las diferencias
y excepeiones a lo que ingenuamente considerabamos que era el canon o la ortodoxia
son tantas que los dos nombres anteriores picrden sus privilegios. se vacian de
significado. El tiempo no sdlo corre a favor de la entropia (de la confusion). también
lo hace a lavor de la critica. La critica tiene como principal aliado al tiempo: solo hara
lalta esperar lo suliciente para ver como sc reproducen las excepeiones a cualquier

modeclo tedrico de la cultura.

Si, a pesar de este encuentro o confrontacion con la heterogencidad y la
mudanza del fendmeno religioso, se insistc en buscar un fundamento
Unico cn la hisloria, cs inevitable el error comin de catalogar la
mayoria de las maltiples manifestaciones del quehacer religioso como
desviaciones. excepciones o anormalidades que traicionan o desvirtdan
una verdad pristina. Iste es ¢l precio que se paga cuando sc olvida que
las identidades religiosas, como las personales, tienden a ser hibridas y
fluidas. Y ¢l precio se paga con gusto porque de lo contrario se paga
otro precio. que las sociedades tradicionalmente han  considerado

demasiado alto: el precio de la conlusion. (Gomez 2002b)



La dialéctica entre identidad y conlusion late en casi cada pagina del MK.
Nagarjuna va a realizar csa critica cuya desviacion desvirtaa la “verdad pristina.™ Va
a sustituir un vocabulario por otro. va a confundirlo todo. Voy a preguntarme qué
(¢enicas: retoricas, exegélicas y silogisticas v qué apelaciones: a la autoridad de las
escrituras, al Buda o a la jerarquia. impedirin que todo se llene de humo. conjuraran
la confusion y logrardn que se inicie una nueva manera de hablar v de ser budista. La
pregunta no es otra que la siguiente: jecomo la propuesta de Nigirjuna sigue siendo
budista tras un cambio tan radical?. ;de qué manera logra ¢l cquilibrio entre las

luerzas centrifugas del cambio y las convergentes de la identidad?

3 Experiencia y tradicion cultural

Desde sus comienzos la tradicion budista hizo explicita la primacia del
nirvana. Al fundarse como una soteriologia. como un camino de liberacion, cl
budismo se organizo alrededor de un centro: la experiencia del nirvana.' Y aunque cl
budismo como fendmeno cultural es algo de mucho mis alcance que la basqueda y el
debate en torno a dicho estado, ¢l nirvana ha sido para ¢l budismo ¢l punto de fuga de

muchas de sus perspectivas.

Lista experiencia se convertird en algo problemadtico. Por un lado la experiencia

¢s una practica que solo existe en ¢l presente, un suceso o situacion vivida. por ¢l otro

Giémez sugicre, no sin razon, que acaso no fue la experiencia misma sino la idea de dicha experiencia
(comunicacion personal).

6



¢s un conocimiento de las cosas adquirido por la misma practica. Ningin presente
carcce de memoria (smrti) ni es independiente de un contexto institucional o social
(sangha). Lisa cxperiencia en el presente. como sostendrin los propios budistas. va a
estar condicionada, arropada y construida por unas téenicas de meditacion y
concentracion (bhiavand), por unas reglas de conducta moral (57a). v una tradicion

textual (dgama, darsana).

Ia experiencia, se dird, es mas un “gusto™ y un “sabor™ (rasa ') que un “saber”
o un “conocimiento™. Pucs los ltimos llevan implicitos un objeto a conocer mientras
que los primeros pucden prescindir del objeto, al menos como algo definido y
complctamente acabado (sadbhiita). ;Como conjugar ¢l saber budista con ¢l sabor del

nirvana. si esc saber se reveld como silencioso?

Qué método (dinamica) llevard a la pasividad (estatica) del nirvana? Los dos
extremos dibujan la paradoja de la situacion del budista que busca la paz de estar libre
de todo desco y todo renacer. Nagiarjuna hace suya dicha paradoja v propone una
“mancra de hablar™ que sirva de modcelo formal a esta empresa. Utilizando un simil
del Vigrahavyavartant (“Fin de la discusiones,” en adelante VV) podemos imaginar a
los padres del discurso reformado del mahdvéana como los hijos del silencio del Buda

ante los puntos indcterminables (avvakrtani vastiini).

4 8 oo o s . . . .- .o
La palabra rasa tienc miltiples significados relacionados con “fluidez” y con “sabor™, denota tambicn la
cualidad propia de lo poético y en cl hinduismo el deleite suprasensible de la unién extitica con lo divino,

7



Sugiero que es gracias a esta indelerminacion, gracias a este silencio. que
Nagarjuna se ve cn el derecho de producir un nuevo lenguaje, o mejor. unos modos de
hablar. Tay una institucion del discurso que sugiere la idea de que ¢l nirvana es cl
fundamento silencioso donde convergen todos los lenguajes. Pero no se trata de
repetir lo que dijeron los Nikava Irente a lo indeterminado ni de pregonar el silencio
ante ¢l misterio del nirvana. La novedad reside en que la vigja indeterminabilidad del
Tathdgata después de la muerte (¢l Buda. segin los Nikava. guarda silencio cuando
fue interrogado al respecto), la indeterminabilidad sobre la finitud o infinitud del
espacio y del ticmpo, y sobre la identidad o diferencia entre cuerpo y alma sc exticnde
ahora a todos los fenémenos, incluido ¢l del presente v la experiencia que en ¢ste
ocurre. Asi, se dird en el capitulo sobre ¢l nirvana: “Asimismo. nunca lograremos
comprender si mientras ¢l Bienaventurado estaba [en vida] existia o no cxistia; si

. ’ ’ . . . . . . . . TR . s
existia y no existia al mismo tiempo: o si ni existia ni no existia.” (MK 25.18.)

De esta Gltima alirmacion uno podria extracr la siguiente conclusion (no estoy
diciendo que Nagirjuna la formulara asi): los conlines del espacio o del tiempo son
tan misteriosos como los fendmenos de cada dia. El misterio del samsdra es tan
hondo como ¢l del mismo nirvana. No hay dilerencia alguna entre ambos (MK
25.19.). Ll paradero del Tathigata después de la muerte se encuentra tan

indeterminado como nuestra situacion como seres vivos en el plancta. Estamos cerca

5. " - -
* tistamdino (a)pi bhagavin bhavatityeva nohyate |
na bhavatyubhayam ceti nobhayam ceti nohyate Il MK. 25.18.



de las epifanias de lo ordinario y del mundo como prodigio. Nuestras acciones (v
experiencias) son como las de seres creados por arte de magia v hasta nosotros
mismos, nuestro yo, participa de esa naturaleza prodigiosa. El yo ¢s una ilusion, y los

actos que realiza una ilusion dentro de una ilusion. (MK 17, 31-32)

il universo que Nagéarjuna recrea con su nucvo vocabulario ha perdido puces la
solidez que tenia cn el abhidharma. Iis un mundo que se parcce a un suciio, a un
espejismo, a la ciudad de los gandharva (MK 17. 33.).° Conocer este mundo requerird
una radical rcorganizacion del saber. Todas las clasificaciones  claboradas
anteriormente, el gigantesco inventario de la realidad hecho por el abhidharma, sobre

- e 7 . . -
lodo sarvastivida’, y 1a teoria de la momentancidad propucsta por los sautrantika * se

[ . , . . . . .
La ciudad de los gandharva (musicos celestiales que amenizan los banquetes de los dioses) consistia en
un espejismo producido por las particulas de agua en suspension de una fuente sobre un fondo rocoso.

Gl abhidlharma  sarvastivada fue compuesto en sianscrito, su redaccion definitiva se remonta a
Vasubandhu, consta de sicte libros que se diferencian de los theravada: 1. Samgitiparviya: recitaciones
didacticas que cexplican los clementos de la doctrina por monadas, triadas cte. 2. Dharmaskendha: en parte
idéntico al ibhanigha, enumera los agregados, los estadios en la meditacion ete. 3. Prajiaptisistra: ¢l libro
de las descripciones, que cn forma de cantos, ofrece prucbas de muchos acontecimientos legendarios. 4.-
Vijiidnakédva: el cuerpo de los conocimientos. tiene capitulos sobre cuestiones controvertidas que recucrdan
al Kathavatthu y capitulos que recuerdan al Parthina y al Dhdatukathd. S.- Dhdatukéyea: libro de los
clementos que corresponde basicamente al Dhdtkatha de los theravadin, 6.- Prakarana: libro de los
tratados literarios, que ordena los elementos por categorias. 7.- Jidanaprasthdana: ¢l libro sobre ¢l punto de
partida del conocimiento, donde se consideran diversos aspectos del conocimiento como las inclinaciones
(anusava), ¢l conocimicnto en si (fiidna). los estadios de la contemplacion o énstasis ((/nane).

* La escucla santrantika se desprende de la sarvastivdda hacia el aiio 150 a. C. Como cl nombre de la
escuela indica sus adeptos se atenian exclusivamente a los sirra, rechazando el ahhidharmapitaka de los
sarvistivida y su teoria de “todo es”. Los sautrdantika creyeron en la existencia de una conciencia sutil que
¢s la que transmigra por ¢l samsira, en la conciencia es en la que, a la muerte del individuo, se reabsorben
los cuatro skandha restantes. Esta idea de una conciencia  continua que subsiste cjercio una especial
influencia en la escucla vogdacdra. La escucla sautrantika desarrollé con tenacidad fa teoria de la
momentancidad de los entes: toda existencia no cs sino una sucesion de momentos sin pausa. ki duracion cs
solo aparente, la duracion es una ilusion creada por esa sucesion de momentos reales. ara los sautrantika
¢l nirvana ¢s un suceso puramente negativo: es un no ser en ¢l que el liberado se aniquila.
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pondra en tela de juicio. La antigua ciencia de las cosas y los fenomenos(dharma).
pasa a ser una ciencia de las palabras. una retorica. ;Por qué? Porque las ilusiones
solo se pueden representar, y el (catro donde ocurre esta representacion es el lenguaje

mismo.

Mi idea es que la dramdtica de la logica (ver Parte 1V) que desplicga ¢l MK
(dramatizacion que consistird en un mostrar ¢l lugar de probar. en (catralizar cl
silogismo, ¢n poner en escena los conceptos y enfrentarlos cntre si en didlogos
silogisticos) serd considerada por Nigarjuna como un medio habil (updavakansalva)
para representar. mas que para demostrar, la indeterminabilidad de la existencia y
apaciguar asi la inquictud que nos aleja de la paz (s@mra) del nirvana. Es idea la
propongo consciente de que wpdavakausalva cs un término postnagarjuniano (no
aparece ni una sola vez en ¢l MK). Aunque lo que si encontramos en muchos lugares
de la literatura nagarjuniana es la idea de que las palabras, a pesar de carceer de
naturaleza propia, si pucden servir a un [in y ser medio para un proposito (por
cjiemplo: VV 22 y comentario). Pero al decir esto no quicro decir que estemos ante un
lilosofo del lenguaje, sino ante lo que podriamos Hamar un “lilosolo edilicante™
(hablaremos de ello al final de cste trabajo) cuyo esluerzo consisie en hacer del

lenguaje una balsa para la salvacion.

A esta nueva “manera de hablar™ le cuesta mucho insertarse en ¢l lenguaje

corriente, pero no desprecia la idea del lenguaje como convencion (acuerdo comin) y

10



la necesidad o dependencia de éste a la hora de enseiar la doctrina (dharma). 1l
sentido Gltimo descansard pues en lo convencional.” Lo convencional (vravahara), cl
mercado donde las palabras sc intercambian ¢ interaccionan unas con otras. no debe
ser dejado de lado. Las convenciones del mundo son las que logran ¢l entendimiento
mutuo y la comunicacion: sin ellas la transmision de la ensefianza no seria posible. La
i(iczl de la importancia de la transmision de la doctrina, como algo sagrado. esta ya
muy presente en la literatura de la prajiaparamita: las practicas budistas reflejan una
gran preocupacion por la palabra sagrada y seguramente jugaron un papel mas
importante y signilicativo en la vida religiosa que la percepeion lilosolica del silencio
del Buda, trabajo del que se encargaba una élite escolastica.' Contradecir las
convenciones del lenguaje y las del mundo (vwavaharam laukikan 'y cs una falta que

o . 2
¢l médhyamika no debe cometer.' -

9 - . - .
vyavahiiram anisritya paramiirtho na desyate |

paramartham andigamya nirviipam nidhigamyate | MK 24.10.

(Lit.) “El sentido Gltimo no se ha enseilado sin recurrir a lo convencional. Y sin alcanzar ¢l sentido altimo
no s¢ entra on el nirvana™.

10 .. . - .
La palabra sagrada cs. ademds, una reaccion o contrapeso a la palabra gastada. Su uso limitado y ritual

permite gue la palabra conserve su poder de cvocacion. Pertenece a un vocabulario que no anda en boca de
todos, sino que mancja una determinada clase (en este caso mondstica): la palabra como privilegio.
Ninguna forma seméntica es atemporal, pero la palabra sagrada parece ser un ardid para resistir esa tirania
del tiempo. Cuando se usa una palabra sc despierte la resonancia de su historia previa, estos ecos, en ¢l caso
de la palabra sagrada, seran rituales.

: sarvasamvyavahirims ca laukikin pratibadhasc |
yat pratityasamutpidasiinyatam pratibiidhase Il MK 24.36.
(L.it.) “La posicion que adoptas tu contradice completamente todas las convenciones mundanas.
Porque () tu rechazas la vacuidad (en el sentido de) origen condicionado.™



No se trata de relevar unas nociones (las del abhidharma sarvastivada) por
otras, la cuestion no cs la substitucion de un “vocabulario Gltimo™ por un nuevo
vocabulario  “altimo™, de reemplazar o  terminologia  samskria-asamskrta — del
abhidharma por la de la vacuidad (siinvarda). La renovacion se pretende mas radical.
Aunque la narrativa de Nagirjuna desestima la bisqueda de un vocabulario correcto
para representar la esencia de las cosas. para representar la realidad tal vy como es: su
anticsencialismo lo prohibe: esto no va a impedir que en la negacion de ese
vocabulario correcto pretendido por el abhidharma se vuelva a caer en la trampa del

« qe . 3
sustancialismo o del absolutismo. "

El madhyamika va a intentar poner ¢n jucgo unas nociones ue no pretenderin
representar una esencia que las cosas no tienen, sino que tratardn de acercarse a como
las cosas son mediante una nueva “mancra de hablar™ mahayvana en la que el término,
la “categoria®™, deja de interesar: los teenicismos del abhidharma desaparecen y son

substituidos por metdforas de translerencia como las del espejo. el rellejo. ¢l suciio o

2 Gracias a que lo paramdartha, la meta altima, descansa en lo samvrti, lo convencional, y sin lo
paramdrtha no hay acceso al nirvana, Nigiirjuna puede salvar la ortodoxia. Y el fin altimo del budismo, la
extincion del sufrimiento, la entrada en ¢l nirvana, se conserva.
vyavahiri virudhyante sarva eva na samsayah |
punyapépakrtor naiva pravibhiigas ca yujyate I| MK 17.24.

(Lit.)*Entonces todas las convenciones scrian indudablemente contradichas. Y la distincion entre el mérito
y ¢l pecado tampoco seria posible™.

kiiryam ca kiirapam caiva kartaram karanam kriyam |

utpiidam ca nirodham ca phalam ca pratibiidhase | MK 24.17

(Lit.)*Y tu contradices asi (las nociones) de causa material (kdranam), ¢l agente (Aartdram). la causa
instrumental (karanam), la actividad (kriva), ¢l surgimicnto (updadam) y la cesacion (nirodham) v ¢l fruto.™

(K I . . . p . .
Niigdirjuna trata de cvitar el absolutismo, pero no sicmpre lo consigue, por cjemplo en MK 22.16. v en

muchos lugares del capitulo 25 parcce sugerirse un Absoluto trascendente que no es consistente con su
antiesencialismo radical.



la ilusion magica (mdava). listas metaloras tejen ¢l universo imaginario del
mdéidhyamika al abrigo de un concepto casi oniniabarcante: pratitvasamutpdada. Y sin
bien es cierto que todas estas metidloras las encontramos en la literatura anterior. sera

aqui donde tomen ¢l lugar central.”!

Pero hay un vicjo término que sc renueva y recibe un trato especial en el MK:
pratitvasamutpéda (“origen condicionado.” “relacionalidad™ o “contingencia™),'* que
sc refiere la contingencia de cualquier hecho o fendmeno, a su condicionalidad. Sc
trata dc un 7érmino que cxpresa csa misma relacionalidad que impide aislar a los
conceptos para formar “categorias™. Un término que no es tal (nada acaba con él),
sino que interpreta esa misma continuidad del discurso que ¢l mdadhyvamika pretende
mostrar. Pratiiyasamutpdda es una narracion, un relato condensado de los procesos
del mundo. Mas que un concepto, mds que una idea que el entendimicento concibe
(vikalpa) de mancra aislada o independiente. es un relato. 'Y que lo sea sirve de
antidoto a una prictica comin de la imaginacion humana: la tendencia a hipostasiar
los (érminos o las categorias. Lisa reilicacion tan comin resulta mis dificil (si no
imposible) con un relato o una narracion. Lo mas que podemos hacer con un relato es
“contarlo™, “recitarlo™ (pensemos en la oracion). Y  pratitvasamuipada es  una
narracion que cn su circularidad carece de principio y de [inal, y en su lectura permite

dos sentidos: puede leerse en sentido horario y en sentido antihorario. Aquel que ve

1. s T . - . o “
Ln ¢l Siattemipita, por cjemplo, sobre todo en los dos altimos libros: Athakavagga (*Grupo de ocho™) v

Pardvanavagga, dos de los textos mas antiguos del canon pdli. Ver Gomez 1976.



(mis que aquel que entiende) este relato, aquel que lo “vive™. ver ¢l dolor, su nacer y

.. . [{
su cesar. y viéndolos, ve el camino.'

Yarte de la critica antigua y moderna del madhyvamika ha querido ver en los
procedimicntos de esta “mancra de hablar™ (que consiste por una lado en una
“teologia negativa™ y por cl otro en un apofatismo'’), una simple solisteria, una
retorica del fracaso. o mejor, una renuncia al saber: Yo no tengo ninguna (esis™
(ndsti ca mama pratijiia@)’®. Tsta cuestion la discutiré en otro lugar de este l':lhuju.'"
Por ¢l momento adelantaré que se trata mas bien de una renuncia a la determinacion
conceptual, a definir nuevos teenicismos. a establecer nuevas  categorias  del
entendimicnto. Y lo que mds me va a interesar aqui ¢s como trabaja csa renuncia.
Como sc expone al simulacro, a la parodia del que no tiene nada que decir: y conserva
al mismo tiempo una agenda ocuita, un algo que proponer. un proposito y una
intencion: y, por ultimo, como recurre a la autoridad del Buda: “el Buda nunca enseiio

nada.” (MK 25.24))

15 & . . - _ .
Sobre como traducir pratityasamutpida hablaremos en la seccion <.

1o yah pratityasamutpiidam pasyatidam sa pasyati |
dubkham samudayam caiva nirodham mirgam eva ca Il MK 24.40.

Apolasis: (gr. apa: Iejos, phasis: alirmacion) “Denegacion, repulsa, recusacion.™ Apofitico: (término de
Ia teologia) “negative,” que separa una cosa de otra. que nicga que un predicado pertenezca a un sujeto.

IR .
VV 29_Johnston y Kunst ed./trad., 1990,

19 . . . o ea s " . @ i
La cuestion de cual s ese sujeto que podria sostener alguna opinion si no solo las opiniones son vacias,

sino que ¢l mismo sujeto cs tan vacio como éstas, aparcce al final del trabajo de Négiirjuna, concretamente
en MK 27.29. y ¢s el tema central del VV.
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4 Sobre el carccer de tesis como carecer de ditman: una extension logica de la
doctrina de nairiatmya
Iin sus especulaciones [ilosolicas mas tempranas ¢l budismo se ocupo de
negar la existencia de una sustancia (@rman) en la persona, de argumentar que dicha
existencia es solo aparente. que no es otra cosa que ¢l resultado de atribuir a los

componentes de la personalidad (skandha) una realidad que no tienen.

Un segundo movimiento apofitico llega con Nigirjuna. No solo la persona
carcee de una sustancia, cs decir. de algo permanente y con una esencia. sino tambicn
todos los lendémenos y todas las cosas. La escolistica del abhidharma™ (sobre todo
sarvastivada) habia claborado listas de principios o lactores de existencia (dharma)
que se consideraban dotados de una naturaleza propia (svabhava o dravvasar). Ll

’ - - . . 7 )
MK de Nigirjuna es un esfuerzo por refutar esta teoria de los dharma. '

La negacion del @man en la persona y de la naturaleza propia en los
lendmenos parceeria aproximar al madhyamaka a posturas cercanas al nihilismo. Y ¢s
aqui donde ocurre un tercer movimiento dialéetico, quiza el mas polémico y sin duda

uno de los mas interesantes en la filosofia de esta escucla. Alirmar la carencia de

20 : & b il - . . . . N

Abhidharmakosa (karika v bhdsya) de Vasubandhu. Fue traducido del chino y del tibetano al trancés por
la Vallée Poussin. 1970. La traduccion al inglés de la version francesa de Poussin de este trabajo
monumental sc debe a Leo M. Pruden, 1988.

2! 1 as limitaciones en los datos historicos de lo que pudo ser la vida de Néigarjuna obligan al investigador a
centrarse cn los textos que con bastante scguridad podemos atribuirle. Considero aqui que Nagirjuna fue cl
autor del Miilamadhyamkakarika (MK), Vigrahavvavartani (VV). Sinyatdasaptati (en adelante $S),
Yuktisastikd (YS), Ratnavali (en adelante RV), Carulistava y Suhrllckha. Sobre estos textos he claborado la
presente investigacion.
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naturaleza propia en nosotros y en todo lo que nos rodea no tiene por qué significar
nihilismo, pues esta misma alirmacion carecce a su vez de naturaleza propia. Ll
discurso ¢s un fendmeno mas y estd tan vacio como ¢l resto de los lendmenos y
conceplos que Nagiarjuna “deconstruye™ en el MK. Las palabras s¢ integran asi en ¢l

‘e . . an . . . g .. )
mundo del devenir y queda el “lestimonio™ como lorma de signilicacion.™

Iista terecera vuelta de tuerca tiene consccuencias relevantes desde la
perspectiva del mahdayana. Por un lado ¢l primer movimiento, iniciado en los Nikdva
y “sistematizado™ por el abhidharma consolidd la idea del alma humana como
proceso en continuo cambio, sin nada permanente o eterno que le pudiera servir de
substrato. El segundo movimiento establece la impermanencia de los fendémenos y la
lalta de una naturaleza propia o sustancia en cllos como un principio central. tanto
epistemolagico (VV) como ontoldgico (MK) de la naturaleza de las cosas. Ll tercer
movimicnto evita los compromisos nihilistas: al estar ¢l discurso tan vacio como los
[endmenos, uno, negando el @man. no tiene por qué comprometerse con la vision de
no—arman, ni considerar esta carencia de naturaleza propia de los fendmenos como un

hecho absoluto. Este argumento no contradice. sino que desplaza a los anteriores.

22 . 5 . 0 s . o
“Los mddhvamika carccemos de tesis™. Esta ascveracion parece una respucesta al hecho mismo del acto
ilocucionario. Usamos este concepto en el sentido de Scarle.1980.

16



" . .o 3
&Qué es lo que permite =y legitima—=" esta tercera vuelta de tuerca; o. para
expresarlo en términos budistas; este tercer giro de la rueda de la doctrina (dharma)?
. - - 3 2 - .
La doctrina de  pratitvasamupada®, auténtico cje del modo de operar  del

mdadhyvamika.

S Como entiende Nagiirjuna pratityasamutpida.

Nigarjuna comicnza su obra (MK) de forma sorprendente. desaliando ¢l

sentido comun:

En ningun lugar descubriremos jamas una entidad que podamos
considerar como surgida a partir de si misma. Tampoco sera posible
que se origine a partir de otras o pensar que surja como resultado de
una combinacion de las dos posibilidades anteriores. Por Gltimo, carece
de sentido pensar que las entidades puedan originarse de forma

alcatoria, por azar o por casualidad. (MK 1.1.)

Queda, pues, abolida la causalidad? No; ¢l mismo verso nicga también la

posibilidad de un mundo cuyas reglas acataran los caprichos del azar o la casualidad.

hR} . . P § T s

A menudo se olvida la cuestion de la ortodoxia en los estudios sobre Nagirjuna. Considero que
Nigdirjuna fuc un monje budista y que busco la conformidad con las creencias que en su momento cran
consideradas budistas, aunque su propio trabajo ampliara dichas creencias.

24 " . . R
pratifyasamuipdda se sucle traducir al espaiol como “surgimicnto en dependencia™. En un contexto
madhyamaka hacerlo asi puede llevar a confusion dado que para el madhvamika nada surge. Prelicro
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La polémica esta servida. El arranque no carece de impacto y el lector deberd esperar

al argumento.

IHabitualmente se picnsa que la causa hace (o produce) el electo v se tiende a
olvidar que sin efecto no hay causa, ¢s decir, que si no vemos el efecto. si el electo no
ocurre. no hablamos de causa.?® Si. segin esta segunda posibilidad. cuando no hay
clecto no hay causa, se podria decir. con igual legitimidad, que ¢l electo hace (o
produce) la causa. Tendemos a pensar que ¢l hijo es ¢l electo de una causa. que es cl
padre, por la secuencia temporal sucesiva en la que aparecen uno y otro.™ pero no hay
ninguna prucha logica que nos asegure que esto sea asi. Is decir. ¢l padre es tan causa

e e b
del hijo como el hijo causa del padre.”’

“origen condicionado™ o “contingencia™, también “relacionalidad™. Usaré una de cestas tres formas
dependiendo del contexto. Mis adelante (5.1.) discutiré la cuestion de la traduccion de este concepto.

a5 utpadyate pratityemén itime pratyayiih Kila |
viivam notpadyata ime tivan néipratyayib katham || MK 1.5,
(Lit)(Algo) surge dependiendo de estas cosas™ - ese es mi pensamiento, como resultado de ese
pensamicento (i) las Hamo condiciones. Mientras (o cuando) eso no surge, ¢ por qué entonees i éstas no sc
las Haman condiciones?”. Idea muy similar a la de Hume.
20 . =

naiviigram niivaram yasya tasya madhyam kuto bhavet |
tasman niitropapadyante piirviparasahakramah | MK 11.2.
“Como podria haber un centro (madhvam) de lo que no tiene comicnzo y no tiene fin? Se sigue entonces
que pensar en iérminos de pasado, presente y futuro no ¢s apropiado™.
purvam jitir yadi bhavej jarimaranpam uttaram |
nirjarimarand jatir bhavej jiyeta cimrtah I| MK 11.3.
“Si ¢l nacimicnto ocurricra primero y después vinicran la vejez y la muerte, entonees el nacimiento no
tendria ni envejecimicnto ni muerte, y uno naceria para no morir™,

v 49 4si el hijo tiene que ser producido (uyridea) por el padre, y si el padre es producido por ese
mismo hijo, dime cual de cllos produce al otro.™ Sigo la edicion sinscrita del texto de Johnston ¥ Kunst,
1990, También en Sinvatdasaptari, estrofa 13: “Asi como el padre no es cl hijo, ¢l hijo no es ¢l padre,
ambos no se dan ¢l uno sin ¢l otro, ambos no se dan tampoco simultincamente, de la misma manera debe

considerarse pratifyasamupida (los doce micmbros)™. Sigo -no literalmente- la traduccion del tibetano de
Tola y Dragonetti 1990, 110.
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Ll gran hallazgo de Nagarjuna fue alirmar que no hay ninguna prucha logica
por la que podamos decir que ¢l tiempo transcurre hacia adelante ¥ no hacia atras. La
logica no impide la reversibilidad del tiempo. como en las interacciones entre
particulas de la fisica cudntica. En estas dudas sobre la direccion del tiempo late ¢l
constructivismo de Nagarjuna, si el tiempo marchara hacia atrds se scguiria que ¢l
pensamiento (el gran contra—tiempo) caminaria hacia delante. v la memoria scria
profética.® Sin el hijo no hay padre, sin ¢l clecto no hay causa. sin la planta no hay
semilla y sin la semilla no hay planta. Luego semilla y planta, padre ¢ hijo, son
prafifyasamutpdda, tiencn una naturaleza relacional y son por tanto vacios (carceen
de naturaleza propia). Nagarjuna escribe: “Nosotros afirmamos que la vacuidad
(Siinvatd) es la relacionalidad (prafityasannupada).” Por tanto no pucde hablarse en
sentido estricto de “produccion™ d€ uno por ¢l otro o de “surgimiento™. pues, “;quién

produciria a quicn?™ (vada tatropdadayati kaly kam, VV 49).

Podriamos decir que para Nagirjuna la causalidad es una “impresion™ (una
ilusion) causada por la regularidad. La regularidad en la naturaleza hace que
observemos los lendmenos como surgiendo y pereciendo. y que pongamos nombres a
las causas de esa aparicion y desaparicion, pero esas causas carceen de todo valor

v e . . . - Jon .oy . 30
ontologico, son meras designaciones convencionales (updadayva  prajiiapti),”™ “no

Sobre la refutacion del tiempo ver Borges, 1985, 170: *Nueva refutacion del tiempo.

b valh pratityasamulpdidah stinyatam tam pracaksmahe | MK 24.18a.
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existen desde su propio lado™ como dirian los tibetanos. por tanto carccen de

naturaleza propia (svabhéva).

Por qué designacion convencional? “Pienso: ‘algo surge dependiendo de
ciertas cosas’, como resultado de este pensamiento Hlamo a csas “cierlas cosas™
condiciones. Si ese algo no surge, no hablo de condiciones™ (MK 1.5.). Kl primer
verso de la estrola parece querer decir: las cosas no tienen una explicacion para que
ocurran, sino que. simplemente porque ocurren. tienen una explicacion. O al menos
tal explicacion para que ocurran es convencional y carcce de cualquier tipo de
sustancialidad o valor ontologico. Yo diria que lo que podemos entender de esta
estrofa es que la conexidon entre la explicacion y ¢l hecho ya ocurrido es clara y sirve
de explicacion al fenémeno, pero la conexion entre lo que ocurrird v la ocurrencia
(kriva) actual de las cosas s confusa. incierta. “jQué ocurrencia!™ decimos ante cl
ingenio o la sorpresa. La ocurrencia parece inesperada, original. La ocurrencia se
acerca al prodigio, pero no en su sentido de suceso extraiio que excede los limites de
la naturaleza, sino en su sentido de cosa especial, rara o primorosa en su linea. Pero

de esto hablaremos mas adelante.

i yah pratityasamutpédaly §Ginyatam tam pracaksmahe |

sii prajiaptir upiidiya pratipat saiva madhyami Il MK 24.18.

(Lit.) “Nosotros afirmamos que la vacuidad cs la “relacionalidad™. Esa vacuidad cuando se la entiende
como designacion (prajitapti), esa es precisamente (sa eva) la via media (madhyvama pretipar)”. La via
media budista (no sélo mddhyamikea) habla de la vacuidad al mismo tiempo que del sendero y de las nobles
verdades. La tnica forma de sostener esta vacuidad ¢s como término convencional: prajiiapti: “hacer que
alguien discierna™: causativo, “scparar los clementos de la realidad para comprenderlos™ ti indica la accion
y la meta de la accién, como en gati: el ir y el destino. Grado débil de la raiz jiia. Ia *p” indica ¢l causativo,
Por tanto: “nominalizacion o designacion™. prajilupti aparece en el abhidharma. Vasubandhu usa cl
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Hay pues aqui mucho mas que una mera negacion de la causalidad. Tay una
inteligencia sutil que sabe reconocer que ¢l pensamiento y la accion recorren la
misma direccion en ¢l tiempo pero en sentidos opuestos. Las cosas ocurren, y una vez
ocurridas. s¢ hacen convencionales, en cierto sentido se socializan, v es entonces
cuando las explicamos. La explicacion sucede a la ocurrencia del fenomeno. Aquiles

alcanzo a la tortuga y el pensamicnto desplicga entonees su explicacion.

Lucgo, siguicndo a esta logica, nada surge. Iin un mundo ¢n ¢l que nada
surge, nada puede perecer.’’ Un mundo asi tiene la serenidad (sé@nra) del nirvana. ©a
cadena de causas y clectos es una ilusion psicologica que se deriva de nuestra
tendencia a pensar que primero nacemos. luego maduramos y finalmente morimos.
pero no hay nada en la logica que nos fuerce a pensar que esto es asi v no al revés. No
hay ningin argumento que nos pueda hacer preferir esta opeion a la inversa. a saber,
que primero morimos. luego rejuvenceemos y linalmente nacemos. Nigiarjuna opta

por rechazar ambos.

JPor qué ese interés en negar la causalidad? El argumento es: “No existe

ningiin  harma (lendémeno, atributo o sustancia real) que no sea relacional

término vy dice que s un concepto Wtil, pero que no representa la realidad altima. s decir: *“Cuando
entiendes que la vacuidad es una mera designacion, ahi va estas en la via media™

i stinyati ca na cocchedal samsiira$ ca na $asvatam |

karmano (a)viprapigas ca dharmo buddhena desitah I MK 17.20.

(Lit.) “El Buda ha enseitado la doctrina de la vacuidad, no la doctrina de la cesacion (del aniquilamiento
total o de la “discontinuidad™), ha enseiado ¢l scunsdra, no la cternidad del samsara™.

karma notpadyate kasmiin nihsvabhiivam yatas tatal |

yasmic ca tad anutpannam na tasmad vipranasyati | MK. 17 21.
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(pratitvasamutpdda), por tanto no cxiste ningin dharma que no sca vacio.™"

“Nosotros alirmamos que la vacuidad (sSanyatd) es pratitvasamuipdcda. pero cuando se
entiende la vacuidad como designacion (prajiiapti). ahi uno se encuentra en la via

o e 33
media®™.

Nos encontramos pucs con que reconocer que todos los dharma  sin
excepeion son designaciones convencionales es encontrarse en la via media. En cse
vereda el mundo es una creacion mental (convencional), ese camino medio ¢s un
“oonctriclivie Mg s | : s i " sisie: sl it -
constructivismo.™" Saber que hacemos objctos hablando de cllos: hacer el “nirvana
o la “libertad™ hablando de clla, pero también hacer el “neutrino™ preparando un

experimento que lo detecte. Reconocer que la vacuidad misma participa -0 no cs

diferente— de ese constructivismo es saberse en la via media.

l.a causalidad se substituye por la relacionalidad, o mejor, por la contingencia

de todo. Pues esta Gltima parece escapar mas ficilmente a la idea de una produccion

real (a la idea de que hay algo real al margen de la mente que lo construye, algo

(Lit)*;Por qué no surge ¢l karma? Porque no tiene naturaleza propia. Como no ha surgido, cntonces no
puede perecer™,

32 = Fks .
apratitya samutpanno dharmah kascin na vidyate |
yasmiil tasmiid astinyo hi dharmah kascin na vidyate II| MK 24.19.

. yah pratityasamutpiidah stinyatim tam pracaksmahe |
sii prajfaptir upéidiya pratipat saiva madhyama Il MK 24,18,

M Constructivismo en ¢l sentido de Bruner, 1998: donde se utiliza la psicologia para retomar las tesis
constructivistas de Goodman, 1993, Hablaremos del constructivismo de Néigarjuna al linal de este trabajo.
Adelantamos que la pregunta sobre como descubrir la verdad se retira para dejar paso a la pregunta sobre
como construirla,
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independiente y que funciona por si mismo) y permite la fusion del mundo de

samséra con cl del nirvana.

Trataremos de aclarar esto con un ¢jemplo. Si no hay una “puerta™ uno no
pucde entrar, pero uno tampoco puede 7o entrar. cs decir. no se le puede impedir a
uno que entre. Entrar y salir dependen de la existencia de una puerta. de un limite en
¢l que se abre un hueco. Pero lo importante aqui es que también o entrar depende de
ese limite en el que se abre un hueco que puede estar cerrado o abierto: una puerta.
No hay entrar sin puerta ni puerta sin entrar. No hay no entrar sin puerta ni puerta sin
no entrar. Ni ambos ni ninguno. Esta es la forma de argumentar que Nagiirjuna trata

de extender a muchas de las cuestiones que plantea.

Si dcjamos que esta metifora se desplace (de la puerta al limite) y
substituimos los limites (la pucrta que abre un hucco en el limite y que permite la
entrada) por samsara y el mismo “entrar™ (por nirvana o despertar) veremos hasta que

. S 5 15
punto uno descansa en el otro hasta llegar a ser indistinguibles.™

Si sustituimos los limites por ¢l lenguaje convencional (samvrti) y el “entrar™
por cl ascntarse en paramdartha, en la meta Gltima, veremos hasta que punto “se
enseiia que el sentido Gltimo descansa (§7) en lo convencional y que sin alcanzar este

scentido Gltimo no se entra en el nirvana.” (MK 24.10).)

M i samsiirasya nirviinit kKimeid asti visesanam |

na nirviipasya samsérit kKimeid asti visesapam Il MK 25,19,
nirviinasya ca ya kotil kotih samsaranasya ca |

na tayorantaram kimcitsustiksmamapi vidyate Il MK 25.20.



Y toda csta metafisica concluye con una instruccion doctrinal: se debe
reconocer la contingencia (o relacionalidad). se debe pensar en (érminos  de
pratityasamutpdada en lugar de en términos de causalidad “porque aquel que ve
pratityasamuipdda, cse ve cl dolor, su nacer v su perecer, asi como ¢l Camino™ (MK
24.40). La élica parcce supeditada a una cierta logica. Esa logica (la de la
relacionalidad) se construye a partir de una negacion de la causalidad. Nos
atreveriamos incluso a decir que la negacion de la causalidad es la “base™ (una basc,
un [undamento que esta vacio. que no es tal. de ahi la retorica) del constructivismo

del méacdhvamika y de su idea del mundo como creacion mental.

Como conclusion de este apartado me gustaria sugerir lo siguiente. Si
aplicaramos esta forma madhyamika de entender la causalidad al hecho mismo de la
argumentacion, se podria observar que la conclusion no tiene porqué ser posterior a
las prucbas, las hipdtesis o ¢l argumento. De hecho (y esto ocurre a menudo en
investigacion) la conclusion suele preceder a las prucbas. (Por qué? Porque la
conclusion misma cs ¢l aliento que anima la busqueda de pruchas. (Quién sino
cmprenderia labor tan prosaica y sacrificada? Ll que busca pruchas con esmero y
dedicacion suele tener ya una conclusion. La navegacion de Colon [ue la prucha de
que la tierra cra redonda, pero la conclusion la precedio. La prucba “conlirma™ mas

que prucba. Uno sdlo puede resignarse a la busqueda de prucbas animado por la dicha
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" vah pratityasamutpidam pasyatidam sa pasyati |
dubkham samudayam caiva nirodham mérgam cva ca ll MK 24.40.



de la conclusion. Nagirjuna diria que la conclusion crea la prucha tanto como la
prucba la conclusion. Negando (ener conclusiones. los mdadhvamika nicgan que haya
prucbas, ¢l mundo se convierte en algo que se parcee al prodigio. a la maravilla. Nos
acercamos al género del misterio. Un misterio que esconde un seercto: la verdad

segan cl sentido altimo: paramdrtha.

S.1  Como traducir pratityasamutpada
Sugicro usar ¢l termino “contingencia™ antes que “origen condicionado.”
aunque lo ideal seria entender prafityasamutpdada como una sintesis dialéetica de los

dos. Mis razonces las expongo aqui:

(1) “Contingencia™ es lo opuesto a necesidad. lo que “puede o no ocurrir™ La
contingencia. por tanto, estd mas cerca del azar. pero no por cllo deja de estar sujeta a

condiciones. no pierde por cllo su cardcter circunstancial.

(2) La contingencia estd mas alcjada del determinismo que la condicionalidad.
Las circunstancias que afectan a un proceso. persona o cosa son las condiciones, pero
cuando éstas pucden darse o no. ¢s su contingencia. La contingencia sugicre un factor

de indeterminacion (o de ignorancia) que la condicion o la causa no quicere dejar.

(3) Esle espacio abierto emparienta “contingencia™ con lo accidental (no
esencial). lo fortuito y lo impredecible. Lo contingente no esta sujeto a determinismo
(0 al menos no lo esta tanto). la condicionalidad si. No creo que Nigiirjuna entienda

pratifvasamutpdda como una teoria determinista del mundo.

~
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(4) Contingencia s una palabra que mira al [uturo. También tiene que ver con
¢l “ricsgo™ y lo “inesperado™: estar preparado para cualquier contingencia (también en

inglés: 10 he prepared for any contingecy).

(5) Condicion es una palabra que mira al pasado: las cosas ocurren y una vez

ocurridas hablamos de las condiciones a las que estuvicron sometidas.

(7) pratityasamuipdda dice que todos los fendomenos lisicos v psiquicos de la
existencia individual se hallan entre si en una determinada relacion de dependencia y
condicionamicnto mutuo. El logro del despertar depende para Nigirjuna de la
caplacion de cste principio. Pero este dominio no carece de lagunas. de espacios
vacios. No ¢s una causalidad estricta: de ahi ¢l empeio en mostrar las lalacias de la

causalidad.

(8) Los conceptos convencionales de “yo™. “hombre™. “pereepeion™,

“conciencia” carecen de una naturaleza independiente: prafitvasamuipdada mucstra
esa dependencia y luego el mismo término se equipara con la vacuidad (MK 24.18.).

Y ¢s claro que la vacuidad tiene poco que ver con el determinismo.

(9) Para cl madhvamika “nada surge™, con lo que hablar de origen

condicionado cs casi hablar de surgimiento.



6 Sccreto e ingenio: el silencio elocuente.

Taodo lo sagrado que quicre continuar siendo -sagrado se envuelve en ¢l misterio. Las religiones
se escudan al abrigo de arcanos que se desvelan solo al predestinado: ¢l arte tiene los suyos. La
musica nos ofrece un ejemplo. Abramos a la ligera Mozart, Beethoven o Wagner, echemos
sobre la primera pigina de su obra una mirada indiferente, nos invade un religioso asombro a la
vista de esas procesiones macabras de signos scveros, castos, desconocidos. Y cerramos el misal
virgen de cualquier pensamiento profanador. Yo me he preguntado con frecuencia por qué este
cardicter necesario ha sido rehusado a un solo arte, al mias grande. Aquel que esta sin misterio
contra las curiosidades hipocritas, sin terror contra las impicdades, o bajo L sonrisa v la muecea
del ignorante y del enemigo. [ablo de la pocsia.

. 37
Stéphane Mallarmé

Heredero del silencio del Buda, el mahdyvana temprano hara suyo el prestigio
de lo inconcebible, la majestad del misterio. El diccionario ideologico Julio Casares
define ¢l misterio como “arcano o cosa scereta en cualquier religion™. El misterio
goza de la cualidad del secreto. Lo seereto puede encontrarse oculto (separado de la
vista de los demas) o ignorado (separado del conocimiento de los demds). Lin ambos
casos sc (rata de algo escondido, pero es su laceta de “ignorado™ lo seereto no es solo
aquello que sc revela a un saber, ¢s también un factor de cohesion. Lo seereto crea
una red de relaciones entre quien lo busca. quicen lo esconde, quien se supone que lo

conoce y quicn lo ignora (los mas),

[-..] el seereto ata con lazos ilocutorios a los personajes que lo cazan, lo
guardan o lo revelan; es el centro de la telarafia que tejen alrededor de

¢l los cnamorados. los traidores. lo celosos, lo simuladores y los

7 La cita pertencee a un articulo juvenil que Mallarmé escribio para la revista parisina . Irtiste en 1862, Se
tratar de una especice de declaracién de principios estética. Al final del parralo escribe: *Asi, cualquicr recién
llegado entra de golpe en una obra macstra y desde que hay poetas no ha sido inventada, para espantar a
esos inoportunos, una lengua inmaculada... jOh cierres de oro de los vicjos misales! jOh jeroglilicos
inviolados de los rollos de papiro.” Gomez Bedate 1985, 9.
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exhibicionistas. Lo oculto organiza toda una red social. (de Certeau

1993, 18)

S L ) IR » e .
A la lista de Michel de Certecau™ habra que anadir a aquel que emprende la
busqueda del misterio religioso. en nuestro caso, al monje budista a la caza del

nirvana. Nagiirjuna recurre a ese seereto al menos de tres maneras:

1. Por un lado eso inconceebible, advertido ya en los Nikdaya. Ie permite situarse
dentro de la tradicion. Sirve como sciia de identidad budista y lo sittia en el corazon
mismo de la tradicion: el misterio del nirvana que ahora es también ¢l misterio del
mundo. Négirjuna alude a un secreto (una enseiianza oculta en los vicjos textos) y se
insinda una profundidad (dos verdades) sitwiindose asi en la misma tradicion textual y

salvando la ortodoxia.

2. Por otro lado el secreto sirve para fundar la hermenéutica. [l scereto cs ¢l
barbecho [értil sobre el que crecerd la interpretacion. abiendo un secereto debe haber
quicn lo interprete. El intérprete profesional, sea escoldstico antiguo o moderno
investigador, contribuird celosamente a preservar ese seereto, fuente de su trabajo,

manantial de su saber y razon de su prestigio.

3. Esta hermenéutica establece una jerarquia: hay dos verdades: una

convencional (samvrti) y otra segun cl sentido Gltimo (paramartha). Esta altima

IR . . S g8 . p P .
Michel de Certeau rescata esta idea de Bastasar Gracidan y cita su obra £l hiéroe, sin embargo no he
encontrado esta idea en dicha obra de Gracidan.
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funciona a nivel psicologico como una promesa. como un augurio o seiial favorable
de un absoluto trascendente: el sceereto eseonde la promesa de la revelacion y la
postergacion  (dilerir / différence) de cesa revelacion lo mantiene absoluto y
T 0 n vy mone " 13- y . ¢ .

trascendente.™ Por esta razon Nagarjuna se desliza a veces hacia ¢l absolutismo,

aunque su anticsencialismo quicra huir de ¢l

Hay una figura de la retorica que sirve al primer propadsito: ¢l oximoron. Sc
trata de una figura que combina en una misma cestructura semintica dos palabras o
expresiones de signilicado opuesto que originan un nucvo sentido. Encontramos
cjemplos del uso del oximoron en la poesia v la literatura mistica:  soledad sonora
(San Juan de la Cruz). frialdad abrasadora. silencio atronador, ardicnie paciencia. o,

en ¢l caso que nos ocupa, silencio elocuente.

JPor qué hablo de silencio clocuente? O mejor: jecdomo puede hablar cl
silencio? Veamos la expresion “los  mdadlhvamika carccemos  de  tesis™.  Lsta
ascveracion parcce una respuesta al hecho mismo  del acto ilocucionario:  la
alirmacion o ¢l hecho de afirmar, de proponer algo. Uso este concepto en ¢l sentido
de  John R. Scarle (1980). Scarle y parte de la filosolia del lenguaje posterior ¢
Wittgenstein considera los actos ilocucionarios. es decir, “aseverar™, “preguntar”,

“aconscjar™ ete., como las unidades basicas de la signilicacion. Ls decir, los ladrillos

” Aqui csta la idea de Derrida, 1997a, scgin la cual si se posterga ¢l momento de la revelacion del secreto
se garantiza que ¢l secreto siga siendo absoluto y trascendente, puro. Pues una vez se ha revelado el secreto
entra en el mundo de los fenémenos (ya sean lingtisticos, lilosoficos o de otro tipo). entra en el lenguaje y,
siendo ya parte del mismo, sc olvida, sc picrde, se insulta, o se corrompe. Esta idea fue expuesta de manera
miis clegante por Schiller: “Sdélo lo que no ha ocurrido no envejece.™
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[undamentales a partir de los cuales se construye el cdificio del “sentido™. Cuando
preguntamos ¢Qu¢ quiso decir el hablante?. 1o que ante todo estamos preguntando cs :
Cudl es la fuerza ilocucionaria del pronunciamiento, qué tipo de acto de habla fuc?
Y. en scguida, jeudl fue su contenido, que proposicion esta presentando con esa
luerza ilocucionaria particular?  En ¢l hecho mismo de “alirmar™ que “carceemos de
lesis propia™ ¢l contenido proposicional parece contradecir al continente: al mismo
acto ilocucionario, cs decir, al hecho de “afirmar.™ Pero hete aqui que segin la
lilosofia del andlisis lo que hace posible la comprension, lo que logra ¢l
enlendimicento entre los hablantes. no e¢s ¢l contenido proposicional del acto
ilocucionario, sino el reconocimicnto del acto ilocucionario como tal. Es decir: “Yo te
enticndo porque en este momento sé. o reconozeo, que alirmas (al margen de los

contenidos de esta alirmacion).”

¢ Qué ticne todo esto que ver con ¢l silencio del Buda? Vedamoslo: en este caso
¢l silencio es también un “acto de habla™. Se trata de un “silencio clocuente™. un
silencio que habla. Puces los sitra seiialan con toda la intencion las preguntas que el
Buda rehiisa contestar.' Un silencio que no fuera un acto de habla seria aquel que

sigue a preguntas no formuladas, es decir. ¢l ignorar ciertos cuestionamicntos por

pereza. incapacidad de planteamiento o porque simplemente no se ha caido en la

40 . . . . s W e . . .
Listas preguntas son cuatro: si ¢l espacio s [inito o infinito, si el tiempo es eterno o acaba, donde va el
Tathéigata despudés de fa muerte y si ¢l cuerpo y el alma son la misma cosa o cosas diferentes.
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cuenta de que alli habia una cuestion interesante. Esto no ¢s lo que ocurre en ¢l caso

de las “cucstiones reservadas™ (avvakria).

7  Jerarquia y verdad: las dos verdades del madhyamika.
Ll establecimiento de una jerarquia por medio de la hermenéutica. que a su vez
tiene su razon de ser en existencia del seercto. se puede ilustrar mediante ¢l siguiente

cjemplo:

Imaginemos una situacion en la que dos personas mantienen un diidlogo. Se
cncuentran alcjadas y aunque apenas podemos oir lo que dicen si podemos ver sus
movimicntos. Una de cllas parcee llevar ¢l peso de la conversacion. Expone toda
clase de argumentos, y lo hace con vehemencia. Gesticula. Con ¢l movimiento de las
manos acompaiia su discurso y da expresion a sus palabras. La otra apenas habla.
liscucha y hace pequeiios comentarios al discurso de su interlocutor. sin aportar
ningtin argumento propio a la conversacion. Creo que seria facil identificar a cada una

de las personas entre las siguicntes pargjas:

Alumno - prolesor
Vendedor - cliente
Empleado - jele
Devoto - conlesor/gurt
Iin esta lista de parcjas podriamos incluir una mas, la formada por un filosofo

cualquicra y por un méddhyamika prasanigika. 1.o que quicro sugerir es que para que cl
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silencio sca un acto ilocucionario. ¥ tenga un sentido. el interlocutor debe estar
esperando una respuesta y comprobar que la respuesta es ¢l silencio. Si uno mantiene
silencio mientras escucha una conferencia sentado en medio del patio de butacas, cse
silencio no puede considerarse un acto ilocucionario (0 al menos tendria una
significacion mas débil: respeto al conferenciante). Pero si el que guarda silencio es ¢l
conferenciante tras una pregunta incisiva. ese silencio si puede ser comprendido por
sus interlocutores. Siademas va acompanado de una sonrisa eseéptica o resignada
vemos claramente que se trata de un silencio “significativo™, “que quicre decir algo™,
o “clocuente” si se prefiere. Las parcjas mencionadas antes tienen un vinculo comin:
la jerarquia, y es esa jerarquia la que hace que podamos identificar a csos dos

hablantes distantes con cada uno de los integrantes de cada parcja.

Pero volvamos al oximoron, decia antes que ¢l oximoron. al juntar dos
palabras de significado aparentemente opuesto, logra hacer surgir un  nucvo
significado de la expresion. La expresion de la idea toma un cariz inesperado,
sorprendente. La contradiccion que plantea ¢l oximoron es mas ladica que trigica. Lis

una sorpresa para ¢l pensamicnto mas que un obstaculo.

IFrente a la tension insuperable que la contradiceion crea en lilosolia esti la
gracia incsperada del oximoron. La clave esta en ese efecto inesperado, en esa ilusion
magica producida con habilidad por ¢l discurso que acerca al exegeta mas al mago y
al pocta que al filosolo riguroso. Asistimos a un cambio de género. Dicho cambio de
género convertird a Nagarjuna cn un pensador “inspirador™ o “cdificante™. toda la
literatura mahayana de comentarios a su trabajo es buena prucha de cllo. pero de esto
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hablaremos al final de cste trabajo. Por ¢l momento solo necesitamos reconocer que
en ¢l oximoron los opuestos pertenceen a escalas ligeramente diferentes. no son del
mismo géncro (como bueno y malo). pertenceen a drdenes diferentes. como en la
expresion: “la meta Gltima (parama artha) descansa en lo convencional (samvrti)™.
Ambitos heterogéneos convergen en un mismo espacio, dando la sensacion de que

algo esta “luera de lugar™.

iPor qué considero que cl oximoron tiene un potencial creativo y que éste es
aplicable a la retorica (en su faceta de producir placer del animo o deleitar) de
Nagdarjuna? Mi idea es esta: cuesta imaginar gue todas las cosas son vacias. que no
ticnen esencia alguna. Tlace falta una cierta le para una duda tan radical. Fe v duda no
son exactamente opuestos, pero si pensamos en la expresion “la fe de la duda™,
podemos ver como la misma hace surgir una nueva idea, alumbra ¢l pensamicnto: la
duda nos permite la alegria de la fe, alimenta la esperanza y por otro lado la e nos da

la confianza —¢l lujo— de poder dudar.!

Ll Bienaventurado ha dicho que lo que nos cautiva es lalso. Todas las
cosas condicionadas son cautivadoras, por tanto, falsas. Si las cosas que
cautivan son falsas, entonces, nada se pierde. El Bienaventurado dijo

que csto es lo que la vacuidad ilumina. (MK 13. 1-2.)

el I:ste recurso dard sus frutos: Dahui (s. XI-X1I), macestro chino del budismo Chan, hablaba de tres pilares
en la prictica del Chan: la fe, la duda y cl esfucrzo. Los tres se complementan y cada uno necesita de los
otros dos. Por otro lado se pucde entender la fe como ¢l coraje de sostener la duda. La cita es de
Kierkegard, referida por Sabato, 2002.
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La vacuidad como lampara, como luz para ¢l entendimiento. Lstos prodigios

del lenguaje que logran la aparicion de lo inesperado y crean “lo extraiio™ y “lo

misterioso™ son para Baltasar Gracian parte esencial de la Agudeza v arte de ingenio.

Ll autor ingenioso debe crear cuidadosamente el misterio:

Mucho promete ¢l nombre. pero no corresponde la realidad de su
perfeccion: quien dice misterio dice preiez. verdad  escondida ¥
recondita, y toda noticia que cuesta, es mas estimada vy gustosa. ..
Consiste ¢l artificio desta especie de agudeza en levantar misterio entre
la conexion de los extremos. o (érminos correlatos del sujeto. repito,
causas, clectos. adjuntos, circunstancias, contingencias: v después de
ponderada aquella coincidencia y union. dase una razon sutil v

adecuada, que la satislaga. (Gracian 1998)

Mis adelante dird que las agudezas mas agradables son las que se dan por

conformidad o correspondencia entre los dos términos o extremos de la ponderacion

en que se lunda el misterio. No es casual por tanto que la equivalencia de samsdra y

nirvana sca ¢l dictum mas célebre de Nigirjuna, pues es ¢l mas ingenioso. Graciin

continaa:

Cuanto mas cscondida la razon. y que cuesta mas. hace mis estimado
¢l conceplo, despiértase con ¢l reparo la atencion, solicitase la
curiosidad, lucgo lo  exquisito  de  la  solucion  desempeiia

sazonadamente ¢l misterio.



Nagdarjuna va a intentar explotar al maximo ¢l misterio y diri que los Budas
ensciiaron en base a dos verdades. una convencional (samvrti) y otra seguin el sentido
ultimo (paramdrtha) (MK 24.8.). Dado cste desdoblamiento en lo explicito y lo
implicito surge una nueva ciencia escolastica que se organizara alrededor de la
hermenéutica. Los pasajes de algunos textos quedaran divididos en dos tipos: nitdrtha
(sentido literal o explicito) y neyartha (el pasaje esconde un signilicado implicito,
oculto, no literal, que necesita ser explicado. hay un seereto que a su vez esconde la

promesa de su revelacion).*?

llabra una verdad literal o cvidente y otra cscondida y de mis alto alcance.
Los sabores de la retorica de lo oculto y el ingenio alumbrardn toda la nueva literatura
del mahdvéna. La verdad altima se convierte en algo escondido, recondito, dificil de
alcanzar, por cso ¢l Buda sc resistio a ensciiar, porque sc dio cuenta de la dificultad
que tendrian los necios para comprenderla (MK 24.12.). Pero, por otro lado. al ser la
noticia de esta verdad algo costoso. su logro la hace mas gustosa, mis estimada. La
tradicion cuenta que Nagdrjuna descendio al reino de las serpientes (ndgad). que
guardaban cclosamente csa enseiianza oculta del Buda, y la desenterrd para gloria de
esta nueva ciencia del mahdyina. Rescatar la verdad requicre de esluerzos y la

cmpresa no carcce de riesgos.

42 . . . . o ge i . o sl -
La mejor explicacion de como los budistas lidiaron con la cuestion del significado delinitivo (nitdrtha) y

cl significado por determinar (nevdrtha) se encuentra en Lamotte 1988b.
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Con csta distincion entre signilicados implicitos y explicitos de los textos
observamos que la problematica sc instala en ¢l campo del lenguaje: como y por qué
los textos dicen lo que dicen. (Qué quiso decir el Buda con las palabras que la
tradicion ha conservado en los siifra? No se trata de un problema nuevo. pero en el
mahévéana tomara un lugar central. En la literatura del abhidharma las polémicas
entre las distintas escuclas (pudgalavida, theravida, sarvastivada, cle.). se centraban
principalmente en la claboracion de listas de incondicionados (asamskria). y cn

cuestiones de “correspondencia taxondmica,™

* y la cuestion de un significado oculto
cn los sitra no lue planteada de una forma tan insistente como lo va a ser en ¢l
mahdyana. La palabra aparece en algunos pasajes como algo dudoso ¥ problematico.
La palabra es un arma de doble filo, algo peligroso que, en manos del interprete torpe,
pucde tener fatales conscecucncidis. La palabra nccesita ser domada. explicada,
aclarada. Si la vacuidad no es entendida de forma adecuada arruinara al necio como
una serpicnte agarrada por la cola o un conjuro mal pronunciado (MK 24.11.). La
palabra ticne la cualidad del conjuro, de las imprecaciones o invocaciones que hacen
magos o hechiceros; no debe estar cn manos inexpertas. Se trata de una nueva forma
de establecer lo sagrado y de marcar distancias entre una clase sacerdotal y otra laica.
No comprender cabalmente la vacuidad podria conducir al desalicnto o la anarquia.

Hard falta el conscjo de los expertos a la hora de interpretarla.

« S - . y : ..
11 furor clasificatorio del Abhidharmakosa de Vasubandhu cs una prucba de cllo. La preocupacion
central de este tipo de cscoldstica budista fue como relacionar entre si las diferentes categorias de

teenicismos que aparccen en los siitra: dhdrn, skandha, ete., para mostrar como consistente la totalidad de
lo explicado en ellos.

36



La autoridad de estos doctores versados en “teologia budista™. circunscribe y
permite la formacion de una disciplina que se presenta bajo la forma de una ciencia
nucva: la ciencia del “desvelamicnto”, del “descubrimiento™ de los sentidos ocultos
de la palabra del Buda, que son sin duda mas excelsos, mis clevados. pero que
requicren de una cuidadosa extraccion que debe ser guiada y conducida por los

expertos en el peligroso mundo de las palabras.

Creo que con la teoria de las dos verdades (y su jerarquia de saberes), la
escision entre litterati ¢ idiote, entre expertos ¢ ignorantes, se acentiia. Quizi se inicic
con clla, o quiza ya habia empezado mucho antes, una brahmanizacion del budismo.
Dos campos de organizacion social crecerdin y se desarrollarin en torno a csta
division, por un lado ¢l de la escolastica, del que surgird toda una riquisima literatura,
por otro ¢l del ritual. Las enscfianzas de Digha Nikava lucron, entre otras cosas, una
rcaccion a la excesiva ritualizacion del brahmanismo. Sabemos por otro lado que la
prictica v proliferacion de rituales en el budismo ocurre a principios de la Era coman.
&Iis posible que haya una conexion entre estos dos fendomenos? ;Crecen en paralelo la
cscolastica y la ritualizacion en una religion? No pucdo contestar a estas preguntas cn
¢l ambilo de csta investigacion, pero se trata de una relacion en la que seria

interesante profundizar.

La retorica del Nagdrjuna, su modo de conducirse por ¢l lenguaje. le enlrentara
a los mismos sravaka. Estos enfrentamicntos seran a veces conciliadores, otras
polémicos. Pero lo decisivo aqui es que esta nucva propuesta, la cicncia de las dos
verdades, permile una nucva interpretacion sin renunciar a la autoridad de las

37



escrituras. La escritura, lo que empezaron memorizando por los sravaka. no se pone
en tela de juicio, lo que se cuestiona es su interpretacion. s mas. sc llega incluso a
aceplar csa interpretacion antigua, pero se la considera imperfecta ¢ incompleta si sc¢
la compara con la perfeccion de la sabiduria (prajiiaparamita).* 1n este equilibrio
entre una tendencia iconoclasta y deconstructiva de la terminologia anterior v un
respeto a la tradicion heredada (Nagarjuna tuvo, scguramente. una  educacion
abhidharmica), en cste compromiso entre ruptura y continuidad. se sittia ¢l discurso
de Nagarjuna. Hay cierta conciliacion o “regreso™. pero no creo que sca justo hablar

. . . . v . . 45
de empirismo o de reaccion antimetalisica. como sosticne Kalupahana ( 1996)."

Nigarjuna, ante la polémica que suscita ¢l mahdydina y los posibles abusos que
s¢ pudicran derivar de esta doctrina, s¢ muestra conciliador con las otras escuclas,
pero con un tono que es mas condescendiente que de aceptacion sincera. Por ¢cjemplo:
en la Ramavali se considera que la lalta de naturaleza propia de las cosas, su
vacuidad. sc debe a la ausencia de nacimiento. Mientras que para las otras escuclas la
vacuidad cra la destruccion de las cosas, para ¢l mdadhyamika la vacuidad significa

que cn realidad nada nace, no hay surgimicento. El cclo apologético de Nigirjuna no

4 LLa cuestion de la relacion entre Nagiirjuna y la literatura de la prajndparamita sigue estando oscura. Lo
mas probable es que cste tipo de literatura existicra y circulara entre los budistas antes de Nagiirjuna y que
fucra éste el que intentara una “sistematizacion™ filosofica de la misma con ¢l MK o al menos le dicra un
soporte filosdlico.

¥ Pucs el esfuerzo de esta nueva interpretacion utiliza, subscribe y rechaza términos que no merecen otro
calificativo que el de metafisicos. El nivel de abstraccion en el que se mucve el decir de Nagirjuna, su
retdrica a veces extrema, no se puede conciliar ficilmente con una vision empirista de la realidad. pues esa
misma realidad, que siguc leyes empiricas, no podria ser considerada una ilusion, un espejismo, un reflcjo.
Las leyes empiricas funcionan al nivel de lo sapnvrti. pero desde el punto de vista Gltimo, paramdrtha,
picrden su validez como descripciones de lo real.
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le permite hacer justicia a la obra de sus oponentes. No creo que se pueda encontrar
csta idea (al menos como la expresa Nagarjuna) en ninguna de las luentes del
pequeiio vehiculo. Pero, una vez hecha la parodia: “para las otras escuclas la vacuidad
¢s la destruccion de las cosas™ se muestra conciliador y dice que la destruccion y ¢l no

nacimicnto pucden considerarse la misma cosa (aunque no lo scan).

Cuando las otras cscuclas hablan del vacio estin hablando de la
destruccion de las cosas debida a su impermanencia. pero para
nosotros, para el mahdavana. ¢l vacio supone que las cosas no surgen,
quc no hay tales “cosas”™. Pcro en realidad debemos considerar que cl
hecho de que las cosas perezcan y ¢l hecho de que no surjan es en

realidad (arthatal) lo mismo. (‘Tucci 1934-36, RV 4.86.)

Nigarjuna hace ver la continuidad ahi donde se alirmaba la ruptura, sittia su
nucva propucsta (“nada surge™) en el centro mismo de la tradicion budista, en su
fundamento filosdfico: la impermanencia (anifva) (frente al  soteriologico y
psicoldgico que es el sulrimicnto: duhkha). I's decir, la experiencia comun y corriente
(¢l vulgo iletrado) reconoce la caducidad de las cosas. la muerte de lamiliares, las
hojas sccas del otofio, la impermanencia en delinitiva. Pero el mahidyvina ve las cosas
de un modo radicalmente distinto, lo que ¢l mahdayana considera (y ahi su retorica) es
que las cosas en realidad no surgen, es decir, lo que antes era el perecer de las cosas

es ahora ¢l no surgir de las mismas. Esto no es facil de ver y por eso el mahdyana cs




profundo como las aguas del Ganges. por eso el Buda se resistio a enseiiar v por eso
esta doctrina prolunda no es para ¢l necio ni para ¢l hombre de pocas luces (MK 24.9.
y 24.12.). Nagarjuna sitGia su discurso dentro de la tradicion de la impermanencia pero

con un sello madhyamika: “nada surge™ reservado a una cierta élite: la escolastica.™
Y csto es asi debido a que:

|...] es muy dilicil conocer. entender plenamente (jiidrum), lo que los
Tathdgata han querido decir con sus declaraciones  metaloricas
(abhisamdhya), y por cso uno debe protegerse preservando la
imparcialidad y la ecuanimidad frente a lo que se dice en ¢l vehiculo

tinico y lo que se dice en los tres vehiculos por separado.™ (RV 4.88.)

Nigirjuna trata de ofrccer la imagen de un mahdvédana comprehensivo: abarca a
las escuclas anteriores y las transciende. Parece como si creyera que la metifora
incierta, lo indeterminado, la incertidumbre en la cleccion debe mantener unidos a los
budistas. Siendo multiple la ensciianza de Buda, teniendo “infinitos significados™, uno
debe cvitar el dogmatismo, afirmarse de mancra cxcesivamente enérgica cn su
posicion, cn su vision de la realidad. Este pluralismo, muy caracteristico de la

tolerancia filosdfica brahmanica, sera fecundo: aparcce la idea, caracteristica del

an . g . g s s -
n la cdicion citada de la Ratnavali, Tucci comenta que la intencion del verso es la siguiente: la

vacuidad de las cosas, su insubstancialidad no ¢s una novedad, no es una creacion del maluivanea que sigue
su propio camino ignorando a la tradicion. Es de hecho afirmada por muchas de las escuclas budistas
anteriores a Nagiirjuna. La tnica difcrencia es que en éstas ltimas es algo Artaka, cs decir, el resultado de
la destruccion de algo existente, mientras que para ¢l mahdydana esta insubstancialidad ¢s de hecho una
no--produccion.
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mahdvana, cspecialmente del Saddharmapundarikasiitra (Tola 'y Dragonetti 1999), de
los diversos grados en la revelacion de acuerdo a las diferentes estructuras mentales y
morales dc los individuos. Unos versos después se habla de los dilerentes niveles de

comprension y de la jerarquia que los ordena:

El Buda predico la enseianza (dharma) a algunos simplemente para
que pudicran librarse del pecado. a otros para que lograran acciones de
mérito y a otros un dharma basado en la dualidad. Pero para otros
predicd ¢l dharma que cesta mas alld de la dualidad, prolundo,
terrorifico para aquellos que temen (la vacuidad de las cosas), para
otros ¢l dharma consiste en dos principios: compasion y vacuidad que

son los que llevan al despertar.(RV 4.95-96)

Iista jerarquia cn la signilicacion ticne consccuencias cpistemoldgicas que

trataré en la siguicnte seccion.

8 Niveles de significado

A continuacion voy a exponer algunas nociones generales sobre ¢l significado
y a tratar de aplicarlas a la literatura budista. Con esto no quicro decir que los propios
budistas fueran conscicntes de cstas distinciones, simplemente creo que pucden

ayudarnos a comprender mejor cicrtos conceptos utilizados por cllos.
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8.1 Significado informativo

La informacion puede definirse escuctamente como aquello que reduce la
incertidumbre. Sin la existencia de la incertidumbre, o mejor, de la alternativa (si/no,
1/0), no puede transmitirse informacion alguna. La alternativa cs prerrequisito para la
informacion. Se puede definir un primer tipo de significado. que Hamaré significado
informativo, que descansa en una distincion que a su vez requiere de la alternatividad,
una cleccion necesaria entre si/no. perro/gato cle., v que esta relacionado con ¢l
(¢rmino postnagarjuniano de apohia. Ll (¢rmino sanscrito apolia es un antecedente de
la idca de Saussure segun la cual las palabras signilican por lo que excluyen. *Vaca™
cs pues (odo aquello que no es “no-vaca™. Sc cvita asi en parte la arbitraricdad de las
designaciones. Si hablaramos de una “serpiente™ la designacion cubriria solamente ¢l
hecho de serpentear, por tanto podria atribuirsele también al gusano. Con la exclusion

(todo aquello que no es no vaca) parcce que sortcamos la arbitraricdad del signo.”’

Con esta nocion general de lo que es el significado informativo se puede decir
que las listas del abhidharma fueron informativas y que se ocuparon de un signilicado
basado c¢n la distincion. En la literatura  del  abhidharma  predominan  las

clasificaciones.® Pero la informacion esconde un peligro, las distinciones pucden

4 o . 5 .

’ Saussure, 1993, parte 11, cap. 1V, § 3: (Prafraseo) La caracteristica mas exacta de los signos radica en ser
lo que no son los “demds™. La unidad del signo sc define por sus diferencias (de alli su cardicter
“difcrencial™) y solo cstid basada en “su no coincidencia con el resto.™

% 121 hecho de que cstas clasificaciones no scan del todo coherentes: las listas no siempre coinciden o no
podemos ver qué tipo de concxiones existen entre una lista y otra, se debe a la naturaleza misma del
Abhidharmakosa. El texto cs una enciclopedia del saber budista. No excluye nada pues ¢l motivo de su
compilacion cs preservar tadas las fuentes de la tradicion budista, todo su saber.  Eslos textos seguramente
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volverse en contra nuestra. Paraddjicamente un exceso de  informacion no s

informacion en absoluto. Este desbordamicento del rio de la distincion (vikalpa) cs lo
o1 55, & 49 4. . "

que Nigirjuna llama prapaiica.” Ll antidoto: la vacuidad. como los dharma son

vacios, nada sc pierde si se deja de prestarles atencion (MK 13.2.).

8.2 Significado emocional. La metifora: “unir esto con aquello™

Si tratamos de ir un poco mas alla de la mera informacion. consideraremos un
scgundo orden de significado que me gustaria llamar “signilicado emocional™. Elijo ¢l
termino amplio “emocional” porque ¢l hecho de “unir esto con aquello™ me parcce
que teje un mundo que se nos presenta deshilachado. Da coherencia o unidad a lo que

parccia a primera vista disperso. Considero que csta union que sc realiza en la

tuvicron origenes muy diversos, tanto geografica como histéricamente, y ésta cs la razon de que no scan
coherentes cntre si.

121 término prapaiica es clave cn el MK. Sc usa cn los textos pili (papaiico) como “distraccion™ o
“verborrea”™. En el sidnscrito cldsico significa “clocuencia retorica exagerada™. con implicaciones
peyorativas , barroquismo del pensamicnto. En el mahdydna parece querer decir: “aspecto del pensamicnto
de sopesar, ponderar, escoger dualidades™ (aqui mds cerca de vikalpa) nociones que nutren el apego, el odio
y la duda. Fabricaciéon mental, lio mental. Mente emedada cn lo discursivo. Se trata de un término con
caricter negativo: el discurso mental interno como cortina de humo que no nos permite ver la realidad.
Jacques May, 1959, obscrva que literalmente significa “cxpansion™, pero que en cl contexto de Nigdrjuna
debe ser traducido por “diferenciacion discursiva™, “mundo discursivo”, corresponde a vikalpa, vitarka,
vicdra. Fsta expansion a la que se refiere May cesti cerca de la “diseminacion™ de la que habla
Derrida.1997b, o del hecho mismo de las infinitas repercusiones de lo verbal. May sigue claramente a
Candrakirti que en su Prasannapada lo define como c¢l lenguaje (prapaiica vic). Schayer lo traduce como
“cl mundo conceptual de la diferenciacion™. En el comentario de Candrakirti al pasaje del MK donde se
dice que ¢l Despierto no censefié ningin dharma (principio) de nada en ningin lugar y que apaciguar
cualquicr aprchension, apaciguar toda dispersion (prapaiica) es lo mas saludable, se lo compara a vikalpa, a
la imaginacion y al intercambio linglistico (pravacana vvavahara).
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metilora ticne componentes emotivos y psicologicos mis pronunciados que los que

. .o &
cncontramos cn la mera Il‘llOl‘lﬂﬂClOl\.'"

Como se ha dicho, la informacion puede aclarar pero también puede abrumar.
Un exceso de informacion puede dejarnos perplejos. Un significado informativo
excesivo pucde producir un estado emocional de confusion del que no podemos
extracr signilicado alguno. El significado emocional precisa no tanto multiplicar las
dilerencias (la informacion) como reducirlas. s un significado que lucha contra ¢l
desasosicgo que produce una dilerenciacion interminable. Un significado cuya
pretension es la de ser un complemento al diccionario y sus distinciones. Lista
reduccion de las diferencias se logra descubriendo las similitudes  (analogias)

existenles entre cosas aparentemente (v por definicion) disparcs.

En el signilicado emocional las similitudes cobran mds importancia que las
mismas dilcrencias, pero es importante advertir que no seria posible sin éstas. Lo que
Nigarjuna obscrvard cs que la analogia depende de la diferencia, es contingente con
¢sta y que para que haya reunificacion o reconciliacion debe haber primero separacion

o diferenciacion. Para poder unir dos cosas ¢stas deben estar primero separadas:

Ll encuentro (samsarga) debe ocurrir entre dos ¢osas dilerentes. pero

tal diferenciacion no existe. Al no existir la diferencia entre la vista, lo

S0 . . ¢ . 2 : ie . ;

Soy consciente (gracias a Luis O. Gomez) de que la categoria emocion es mucho mis amplia de lo que
aqui sc sugicre, y de que lo emocional puede ser al mismo tiempo informativo. Ambos mundos sc
traslapan. Pero quiero conservar la categoria porque mis adelante la conectaré con otros de los objetivos de
la retdrica: conmover (incluso mover a compasion) y deleitar (despertar el placer del dinimo).
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visto y ¢l que ve, no puede haber encuentro alguno entre cllos. Pero no
sOlo no existe la difcrencia entre el que ve, la vision y lo visto, tampoco
cs aceptable una diferencia entre dos cosas cualesquicra. Una cosa
difcrente depende de otra cosa para su dilerencia. Sin una cosa
diferente no habria tal diferencia [la diferencia de “de algo™|. por tanto
no cs sostenible para aquello que depende de otra cosa ser diferente de

clla. (MK 14. 3-5.)

Al descubrir las similitudes la analogia pucde cobrar la fuerza de una
revelacion ¢ irrumpir con poder salvilico en nuestro estado de animo confundido con
tanta distincion. La pocesia y la pardbola participan de este significado emocional. La
metidfora logra que cada termino sca algo mas (que lo que lo distingue de los otros) y
se convierta en icono o signo de otra cosa. Las similitudes se “revelan™ como algo que
cstaba cscondido. Este tipo de significado sucle ser mas didictico v persuasivo

gracias a su fucrza afectiva.

En Nigarjuna la metafora con la que se asocian los fendmenos v las cosas cs la
vacuidad (Si@nyatd) que descansa en su mutuo condicionamiento (pratitvasamuipdda),
pero esa metalora sc traiciona linalmente para dar paso a un signilicado ulterior:
paramdrtha. Creo que cn esta traicion radica una de las mayores inconsistencias del
pensamicnto de Nagirjuna, pues lo acerca al absolutismo cuando, como buen

anticsencialista, no descaria estar alli.



8.3 Significado apofitico. Dencgacion

Cuando lo que he llamado el significado emocional se radicaliza. sc llega a lo
que podria llamarse, en el caso de Nagirjuna. “significado apofitico™. Ll signilicado
descansa ahora en la negacion de la “naturaleza propia™ (svabhdva). La dualidad,
caracteristica esencial del significado informativo y condicion necesaria para cl
emocional, se pretende superada. El mahdyvéana hablara de la unidad altima de todo: la

samald.

Creo que esta “abolicion misma del signilicado™ es crucial en Négirjuna y

trataré de mostrar aqui como sc perfila esta utopia.

Un “significado™ quec trasciende la mera informacion (¢l sujeto  cs
indistinguible del objcto y todo es emocion) y que pretende ser “algo mis.™ Pero no se
trata de que las distinciones desaparezcan por completo, sino de que se las considera
cquivalentes a las distinciones que podemos encontrar en una ilusion. Alcanzar este
orden de significado, que radica en lo paramértha 'y que el méadhyamika considera
superior, requicre. sin embargo, transitar antes por ¢l signilicado informativo y por ¢l
mctalorico o emocional. De ahi que lo paramdrtha descanse en lo samvrti y que sc

ensceiie que el sentido altimo descansa en lo convencional (MK 24.10).).

Yara lograr la “indistinguibilidad™ hay que haber reconocido antes la
“distincion™. La indiscrecion apofatica en Nagirjuna descansa en la discrecion
cientifica. al menos cpistemoldgica y psicologicamente. Viene después en ambas

csleras y de ahi que usualmente se la haya considerado “superior”™. Su campo de
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accion cs mas experiencial que intelectual. pero sin éste ltimo clemento no podria

s
darse.”!

Liste signilicado “altimo™ tiene grados. Uno puede conmoverse durante una
practica ritual, durante la representacion de un drama o la lectura de un poema y
atisbar cste signilicado apofitico (que podria llamarse mistico). n su forma mas
extrema s¢ pucde hablar de trance o “transporte mistico™. Los que dicen haber

conocido estas experiencias hablan de un mas alla del lenguaje. pero ¢l comentario

suponc ¢l mds acd de la narracion.

Rappaport (2001, 121) sc reficre a cstas tres fases del signilicado como:
. e .0 . oge . . . . s - - ~
distincion, similitud y unificacion o identidad.”> Nagdrjuna sciiala en ¢l MK la

dependencia (pratityasamuipada) de “distincion™ e “identidad™:

51 T . Bd g o.vi o w

Podemos ver cstas distinciones como etapas de un ascenso dialéetico: Ia distincion que ocurre en el
significado informativo es solo la primera ctapa, la metifora la scgunda y la apéfasis la cima. Néigérjuna.
Una vez alcanzada la cima, una vez llegados al dpice del conocimiento (prajiiaparamitd) se puede realizar
cl descenso y comprobar como la informacion se nos muestra bajo otra luz.

"2 para Rappaport estd justificada una jerarquia de significaciones: “Distincion, similitud y unilicacion no
simplementc implican —o incluso conllevan— relaciones diferentes -simbdlicas, iconicas ¢ indexadas- entre
los signos y sus significados, sino diferentes relaciones entre los signos y aquellos para quicnes dichos
signos ticnen significado. Las distinciones semédnticas que constituyen el significado de orden inferior son
intrinsccas a los mensajes o textos. Como tales estin separadas -y son percibidas a cierta distancia— de
aqucllos para los que tienen significado. Distinguen unos de otros objetos fisicos, sociales, o conceptuales y
los podemos tratar como “objetivos™, un término que no solo se refiere a los objetos, sino que contrasta con
lo “subjetive™. La subjctividad sc hace mds importante, si no dominante, en el signiticado de orden medio.
Dependiendo del modelo de reconocimiento, entraiia operaciones cognitivas que parceen estar s
cargadas de cflecto que las operaciones objetivas del signilicado de orden inferior, y dicho reconocimiento
no sicmpre aparcce en las formas particulares del poema, de la narracion o del ritual. Se refleja a través de
la mente y ¢l cuerpo, trayendo a la conciencia o subconcicencia otras partes de la experiencia. En csos
niveles, las personas, los signos y los significados aparccen mis cohesionados que en las distinciones de
significado de orden inferior; el significado se hace frecuentemente subjetivo y por tanto mucho mis
inmediato. En un significado de orden superior la distancia entre signos, significados y aquellos para
quicnes tienen significado puede reducirse mucho ¢ incluso llegar a cero... El signilicado deja de ser
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Si algo es distinto (realmente distinto) es distinto de otra cosa. dilerente
de clla y puede existir incluso sin esa otra cosa. Pero no puede haber
distincion sin esa otra cosa de la que se distingue. por tanto no puede
haber dilerencia entre ambas (MK 14. 6.). Lucgo no ¢s posible que una
cosa dilcrente de otra se encuentre con ésta. Lo que se encuentra con

algo, aquello con lo cual s¢ encuentra y ¢l mismo encontrarse no

existen (MK 14. 8)).

Por tanto Nagirjuna csta admitiendo que dicha supuesta “experiencia™ no cs
concebible sin su cardcter intelectual (distintivo) y que esta sometida por tanto al
mismo nivel de contingencia que cl resto de las cosas. No hay diferencia alguna entre
samsara, ¢l mundo cn ¢l que establecemos con nuestra imaginacion (vikalpa)
distinciones; y ¢l mundo donde no hay nada que distinguir: nirvana. (O me¢jor atn,

donde la distincion se re=ilumina y se contempla de otra forma. bajo otra luz.

Cabria pues preguntarse si lo que he llamado “signilicado apofitico™ merece
ese nombre o si en verdad la experiencia aludida no signilica nada y simplemente se
trata de la abolicion misma del significado. Como ya sc ha dicho, la distincion en tres
niveles no impide su interrelacionalidad ni que se solapen o compencetren unos con
otros. La descripcion misma que cstoy haciendo se situaria en ¢l primer nivel o

significado informativo. Me inclino a pensar que Nagarjuna tiene la inteligencia de

referencial, se hace un cstado del ser, y como tal aparcce totalmente subjetivo. Nuestra jerarquia de
significados c¢s, entre otras cosas, una jerarquia de subjetividad.™
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reconocer esta intima interdependencia o “relacionalidad™ y que ni siquicra ¢l
signilicado Gltimo —paramartha— puede cscapar a dicha contingencia. Sin las
distinciones del significado informativo no serian posibles ni las metaforas ni la
unidad altima. Como seilala Rappaport (2001, 122): “No seria posible amalgamar
todas las distinciones y similitudes en una unidad trascendente si no hubicra
diferencias y parecidos susceptibles de ser amalgamados™. s decir. esta abolicion del
significado no puede signilicar lo que parcee signilicar: nada. Sc trata de una
abolicion muy especial pues es la que abre las pucrtas a la trascendencia. Una

denegacion que parece llevar escondida la idea de un absoluto trascendente.

También sc podria hablar de la fragmentacion del mundo. resultado de fa
objetivacion del lenguaje, y de una posterior unificacion o integracion de todas csas
cosas dispersas. Iis cierlo que cl racionalismo ingenuo y la ciencia, como apunta
Rappaport, tienden a negar la validez de los significados de orden medio y superior,
tienden a decir que no significan nada, pero irdnicamente, ¢s interesante recordar que

¢l exeeso de informacion puede convertirse en un enemigo del signilicado.

9 Jerarquia contra polémica: Usos y abusos del vacio
Ll capitulo IV de la Ramavali (RV) deja entrever la problemitica de la

ortodoxia cn los origenes del mahdyvana. Nagirjuna sc defiende en esta “carta real™
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contra los quc critican al mahéayana, contra los que lo odian (que serin abrasados en
¢l fuego del infierno), contra los que abusan del mahdayvana. Sale a la luz la posibilidad
de abusar de la doctrina del vacio, que seguramente fue objeto de criticas por parte de
los monjes mas reacios a esta nueva forma de entender el budismo. La Rarndavalr cs
una mucstra de esc momento incipicnte del mahdayéana en ¢l que la nueva doctrina
llena de resquemor y dudas a quicnes ven este giro poco saludable o peligroso. Un
buen cjemplo de esa excentricidad de la que hablamos se encuentra en su tratamiento
del karma, concepto compartido por gran parte de las escuclas filosolicas (budistas y

no budistas) de la ¢poca:

La accion es indcterminada en t(érminos de naturaleza propia (MK 17.14.).
Al no tener el karma naturaleza propia. no surge, como no ha surgido no
pucede perecer (MK 17.21)." [Pero. por otro lado]. “este karma lo
conslituyen las turbaciones (klesa), pero esas turbaciones no son reales en
si mismas, si cllas no lo son jecomo iba a serlo la accion?. Si la accion y las
turbaciones son las condiciones del renacer de los seres vivos y ambas son
vacias, ;qué decir de los mismos seres? (MK 17. 26-27.). Ll hombre csta
cubicrto por la ignorancia y encadenado por la sed, ¢l que experimenta cl
fruto de la accién no c¢s ni idéntico ni diferente del que la realiza. (MK
17.28.) Iis como si un mago creara mediante su magia una imagen de si
mismo, y csa persona ilusoria creara a su vez a otra. De esta mancera son cl
agente y la accion: ¢l agente es una ilusion, su accion una ilusion dentro de

una ilusion. Las turbacioncs, ¢l karma, los scres, sus acciones y [rutos son
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como la ciudad de los gandharva, como un espejismo o un suecio.” (MK

17.31-33))

Seguramente cstas criticas ocurricron dentro de la propia comunidad budista.
Xl amor por el equivoco, por los jucgos del lenguaje, por el componente ladico de
cste nuevo discurso se¢ vio como una fuente potencial de abusos. Nigirjuna sc
defiende  acusando de ignorantes. enemigos tanto de cllos mismos como de los
demds, a los que por su aturdimiento desprecian al mahayana confundidos y cegados

. - . 53
por su extrema excelencia y profundidad.

El mahdyana esti compuesto de numerosas virtudes tales como la
generosidad, la moralidad, la paciencia, la energia, la meditacion. la
sabiduria, la compasion. {Como puede ser posible que donde hay tantas

virtudes se halle alguna afirmacion equivocada? (RV 4.80.)

3

Nagarjuna csta utilizando la moral, la ética y la conducta como prucha de
legitimidad, actitud que ha caracterizado al budismo desde sus origenes. La ¢lica sirve
de legitimacion a esta nucva forma de hablar, y sc tiene la sensacion de que

Nigirjuna cree que una conducta élica es capaz de alcjar los peligros que acechan al

que ronda cl vacio de la significacion:

Por medio de la generosidad y la conducta moral uno benelicia a los

demads. por medio de la paciencia y la energia, uno sc benelicia a si



mismo, y con la meditacion y la sabiduria uno s¢ encamina hacia cl
despertar. Este es ¢l resumen de los contenidos del mahdyvdana. 1.a
ensciianza del Buda esta condensada en preceptos ue son beneliciosos
tanto para los demas como para uno mismo v que conducen al
despertar. Preceptos que se incluyen en las scis pdaramitda y por tanto

csle mahavana cs un ensciianza del mismo Buda. (RV 4.81-82.)

Nigirjuna sc esfuerza por mantenerse dentro de la tradicion. Creo, es solo una
hipotesis. que es consciente de la excentricidad de su propuesta. de las fuerzas
divergentes que ha desatado dentro de la misma comunidad budista y esta tratando de
buscar (conciliador) un centro compartido, un sello incucestionable del budismo, vy lo
busca en las directivas ¢ticas que rigen la conducta de monjes, monjas y laicos (sila) y
en las “perfecciones” (paramita): las virtudes en las que se debe cjercitar aquel que

busca ¢l despertar.

Si la gente comin no sabe ver que el mahdyana cs relugio y fuente de
las virtudes morales predicadas por los Budas ¢s debido a su
ignorancia. Admitir la majestad del Buda y sus atributos inconcebibles

es admitir la majestad del mahayana. (RV 4.83-84.)

L.o inconcebible — tanto del Buda como del mahdayana = se legitima por medio

de una conducta que tiene en cuenta tanto mandamientos o preceptos (sila) como
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virtudes (paramita).”™ Esta vision vertiginosa del mundo necesita de ese anclaje

. . v . ss
indispensable, pues de otro modo seria como agarrar una serpicente por la cola.™

nindyate (a)dya mahdiydnam mohiit svaparavairibhil | RV 4.79.

o Junger Iabermas ha descrito (en numerosos lugares de una larga polémica) a los posmodernos como
sujetos que acaban siendo devorados por su propia ironia. Crco que es cierta la existencia de ese cancer del
pensamicnto. Quiza la tnica posibilidad de contrarrestar el impulso de esa ironia desatada sea la ¢tica. Asi,
cl reconocimiento de la contingencia, propia y ajena nos lleva a la ironia, y ésta, por una cuestion de mera
supcervivencia, a la solidaridad.

5§ . . : ’
El simil agarrar la serpiente por la cola lo encontramos cn MK 24.11.
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PARTLE I

LA METAFORA QUE NO FUR

I Tomar refugio en la paradoja

No hay tal cosa como el dharma que ha enseifado el Tathdagata. ;Y por qué? Porque ¢l
dharma al cual despertd ¢l Tathdgata o ¢l cual enseiio, no se puede aprehender, no se
puede decir. No es ni un d/icarma ni algo que no es un dharma. (N por qué? Porque la
persona santa se forma en base a algo que no ticne condiciones ni clementos constitutivos
(asamskrta—-prabhavita). (7)

Este discurso del dharma es inconcehible. (15b) Decir “Tathiigata™ es lo mismo que decir
“la mancera de ser de las cosas en cuanto llegan a ser.™ Subhiiti, ¢l que diga que ¢l
Tathdgata, arhar, perfectamente despicrto ha despertado completamente al despertar
perfecto e insuperable, ésc miente.(17¢)

I seitra del diamante
Vajracehediked

Hay un sentido cn el que la posicion del madhvamika es inexpugnable.
Llamaremos a csta inexpugnabilidad “retorica™ o “destreza dialéetica™, aunque un
budista mahdvana preferiria Hamarla “recurso™ (upava). Contrariamente a lo que la
critica del madhyamaka pudo y todavia puede imaginar, ¢l predominio de la paradoja
logica de la indeterminabilidad del mundo apoya su posicion en vez de relutarla.
Decir que ¢l mundo es indeterminado es una paradoja. ¢Por que? B. K. Matilal lo ha

explicado de forma consistente y clegante:

' La traduccion se debe a Luis O. Gomez, inédita. La numeracion a la edicion de Conze (ed./trad.), 1957.
Mec interesa especialmente la idea que se deriva del sitra del diamante segin la cual lo impensable es
verdad en virtud de su impensabilidad. Esto sc confirma mis adelante, en uno de los pasajes miis famosos
del siitra: “Los budas se han de ver en y a la manera del dharma, los cuerpos de los guias del mundo son
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L.a vacuidad respira en la teoria de indeterminabilidad de samvrti (del
mundo fenomenal). Pero esta teoria de la indeterminabilidad del mundo
fenomenal no ¢s una teoria en si misma. La teoria de la vacuidad

simplemente no es una teoria porque no pucde ser negada con éxito.

Y no pucde serlo porque:

La nocion de lo indeterminable es tal que uno puede afirmar la
aparcntcmente  contraproducente  proposicion:  “L.o  que  ¢s
indeterminable no es. y al mismo tiecmpo es, indeterminable™. Asi. la
negacion de lo indeterminable seria también indeterminable. (Matilal

1971b)

De ahi que Nagirjuna diga que quiencs creen criticar la vacuidad en realidad

la defienden. Lo que ¢l critico dice es equivalente a lo que muestra ¢l que propone la

vacuidad.? Y ¢l que trate de refutar la vacuidad no refutard nada (pues no hay una

cuerpos de dharma pero no se debe tratar de entender la naturaleza de ese dharma: no es algo que se pueda
entender.” (pp. 56-57)

2 vyiikhyiine ya upilambham krte §tinyataya vadet |

sarvam tasyqinupdlabdham samam sidhyena jayate | MK 4.9.

(Lit.) “Si alguicn hace una explicacion en términos de vacuidad y otro alega que hay una inconsistencia o
falacia (updlambha), esc otro termina por no demostrar ninguna inconsistencia por la misma razon (sameanm
sddhyena): lo que dice es equivalente a lo que muestra ¢l que propone la vacuidad™.

Parcce querer decir: la critica implica lo que Nigirjuna quicre demostrar. Hay un argumento (vigraha) y
una personat hace una refutacion (parihara), en cste caso lo que la persona quicre demostrar es lo mismo
que Niigirjuna quicre demostrar. Es como si alegara que el concepto mismo de critica implica la vacuidad,
o sea, que ¢l hecho mismo de realizar una critica es analizar en (érminos de vacuidad. Es decir, la replica a
la vacuidad sicmpre fallarad pues ésta presupondri lo que tiene que ser probado (estrofa 8). Y no sc logrard
encontrar fallo alguno cn los andlisis en términos de vacuidad pues ¢l criticismo que se presupondri cs
justamente lo que ha de probarse (estrofa 9). Sobre las relaciones entre vacuidad vy racionalidad ver:
Robinson, 1957. Gardficld (1995, 147-48), que traduce ¢l MK del tibetano, comenta que una vez se
produce la demostracion de la vacuidad de un fenémeno o clase de fendmenos, cualquier réplica conllevara
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tcoria o doctrina que refutar), solo demostrard la misma conclusion propuesta por ¢l

- . 3
que defiende la vacuidad.

Si X e¢s indeterminable —seguimos a Matilal- esto quicre decir que ningan
predicado puede aplicarse a X. O que todos los predicados. incluidos los
contradictorios, pueden aplicarse a X. Si s¢ pretende negar la proposicion “X es
indeterminado™ habra que mostrar que hay al menos un predicado P que es aplicable a
X y que no podemos aplicarle su contradictorio (no-P). Si no s¢ encuentra ese
predicado no se puede atacar la proposicion *X es indeterminado.™ Ll punto central en
Niigarjuna es que uno no puede encontrar ningun predicado P para aplicarlo a X sin

verse envuelto finalmente en algin tipo de compromiso de aplicar no-P a X.

incvitablemente la pregunta. Y sc supone que se ha mostrado que si algo es vacio, es, ipso fucto, surgido cn
dependencia y sélo convencionalmente real. Cualquicr cosa que cl oponente quicra demostrar como
inhcrentemente existente cacré presa de las paradojas desarrolladas en este capitulo, csto es. él debe asumir
que la cosa en cuestion o es completamente independicnte y sin causa, lo cual significa que estd fuera de
cualquicr posibilidad de prucba, o que esa cosa surge a partir de otro fenémeno con existencia inherente, lo
cual nos llevaria a una regresion infinita.

Se apunta a la idea de que la vacuidad ocurre sélo para caracterizar a todos los fenomenos, Nigirjuna
argumenta que la existencia inherente es simplemente una nocion incoherente y que ¢l andlisis de los
fendmenos y sus transformaciones sélo es posible en términos de vacuidad.

3 vigrahe yah parihiiram krte §tinyatay: vadet |

sarvam tasyiiparihptam samam sidhyena jiyate | MK 4.8.

(Lit.) “Si alguien trata de refutar un argumento basado en la vacuidad, no refutard nada porque meramente
demuestra la misma (conclusion) propuesta por el que estad defendiendo la vacuidad™.

Comentario: fasva javate: “le nace a ¢I”, “va a terminar con™, cs decir, todo queda sin contestar, la
respuesta cs igual a lo que se proponfa demostrar. Lo que quicre decir esta estrofa es que ¢l supuesto
detractor termina diciendo lo mismo que ¢l siinyavadin, aunque aquel no se dé cuenta.

Si alguicen dice que existe ¢l ojo y que cxiste ¢l objeto de su percepeion como entidades separadas, entonces
no hay necesidad de postular una relacion entre los dos, pues lo que le da ese nombre es la relacion misma.
Aparcce por vez primera cn el texto ¢l término simvard. También VV 210 (Lit) “Si mi asercion
(afirmacion) no cxiste ni cn la combinacion de causas y condiciones ni independientemente de cllas,
entonces se establece la vacuidad de las cosas debido a su carencia de naturaleza intrinseca (sSiinyetveam
sicllheam bhavdandm asvabhdavatvar).



Por tanto “X es indeterminado™ es una paradoja porque si lo aceptamos
entonces (endremos que aceptar su contradictorio “X no es indeterminado.™ Asi pues

la tcoria de la vacuidad no cs una teoria y puede decirse que ¢l predicado
“indeterminado™ no ¢s tampoco un predicado: pues en este contexto “indeterminado™
significa “la falta de aplicabilidad de cualquier predicado,” y si “la falta de

aplicabilidad de cualquier predicado™ es predicada de algo, entonces ese algo no

pucde Hamarse indeterminado.

La propuesta del mdadhyamika es que ¢l mundo de los lendomenos es
indeterminado, que no puede aplicarsele ningin predicado. O mcejor, saber que
aunque apliquemos predicados a la realidad (cosa que hacemos constantemente), ¢sos
pl"cdicudos carccen de naturaleza propia (svabhidva). Pero entonces surge la pregunta:
ies el propio “indeterminado™ un predicado o no lo es? Si lo es, entonees ¢l mundo
fenomenal no es indeterminado pues tiene al menos un predicado. Si no lo es. ;qué cs

cntonces?

Voy a (rabajar con la hipdtesis de que para el madhvamika la concepeion del
mundo como indeterminado c¢s un medio habil: upayvakausalyva. una bucna
herramicenta para la obtencion de los fines budistas. Cultivar el vacio. como apunta cl

Bhadra mavakaravvikarana sitra,' ¢s un modo de zambullirse en la ilusion (en cl

Régamey, 1990; comenta: desde un punto de vista doctrinal ¢l texto concuerda con las tesis
fundamentales del antiguo mahavina: la tesis de la samard (la identidad de todo en el sentido diltimo), la
tesis de la irrcalidad de mundo fenomenal y especialmente de la forma fisica del Buda. Hay un gran énfasis
en la ilusion universal (mdyd). Se establcce una analogia entre Bhadra ¢l encantador v Buda ¢l encantador
universal. il Buda, descando instruir a Bhadra, toma la taumaturgia de éste como punto de partida. Bhadra
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hechizo) de la doctrina (dharma). Sin embargo, para ¢l investigador moderno (no
budista), se trata de un ardid retdrico. Una instrumento para la seduccion —¢l hechizo
del dharma=y la persuasion. Una herramienta que sirve al “trabajo de la religion™. De
ahi que se use un cierto modo de hablar que se aleja de las construcciones logicas v
sencillas y que consigue dar a las ideas una singular clevacion, gracia o energia. Con
“trabajo de la religion™ me reficro a la tarea de racionalizacion del pensador religioso.
a sus csluerzos por convertir la creencia en algo coherente v convineente, a
“ordenarla™ y hacerla consistente con las otras drcas del conocimicnto, Esta lectura
considera al “trabajo de la religion™ o al “trabajo de las filosofias religiosas™ como
algo mas que su funcion o significacion social. Lste ser “algo mas™. es decir. ¢l hecho
de que “la funcion social de la doctrina no agote sus significados™ (Gomez 2000a) no
quicre decir que este “trabajo™ sca algo dilerente o auténomo de esa [uncion y

significacion sociales. Este trabajo sirve también para proteger y aislar. es decir., para

sibe que el especticulo (el festin) que €1 ha creado es irrcal. Buda le explica que no solo el entretenimiento
miigico, sino las personas que lo disfrutan, que Bhadra considera reales, tambicén son irrcales. como cl
universo cntero. Dice ¢l Bienaventurado: “Los disfrutes y ganancias de todos los seres, Bhadra, son creados
por la mayi del karma: csta Orden de monjes es creada por la méyi del dharma. Yo sov ereado por la maya
de jikdna. Va trisahasramahasahasralokadhéim cs creada por la mdva de vishvahhinirvreui, v todos los
dlrma son creados por la maya de pratvayasambhira. (18)

I:sta ilusion cs una fantasmagoria creada por ¢l Buda deliberadamente y con un propaosito, como Bhadra
dice con [franqueza al final de su conversion (134): "Ll Bicnaventurado, aunque no cexiste vo, enseiia la
verdad usando la palabra convencional “seres™ y aunque no haya alma ni persona individual, cl
Bicenaventurado cuando ensciia la verdad adopta la palabra “persona™. Por lo tanto ¢l es un gran ilusionista.
T'ras alcanzar la iluminacion ¢l no vio ningun dharma que muera, transmigre o que renazea.™ La diferencia
entre la mava de Buda y la maya de Bhadra cs de dos tipos. En primer lugar es cuantitativa: mientras que cl
poder mdgico de Bhadra se aplica a una porcion de la realidad, cs de un—lado (ckadesea), T mava del Buda
cs universal y nada pucde compararse a clla (encontramos aqui la cuestion del *Creador™, esa miyi no la
crea ¢l Buda, la *reconoce™). En segundo lugar la diferencia es cualitativa: cl “engaiio™ del Buda tiene un
propésito saludable, lleva a los seres al objctivo supremo, los ayuda a darse cuenta de lo ilusorio del
mundo. *“Todos los pensamicntos, incluso los pecaminosos, producen el pensamicnto dirigido hacia el
despertar™ (100). El festin ofrecido por Bhadra, aunque tuvicra una fraudulenta intencion, tenia algo de
positivo: cra una ofrecimiento (dina) otorgado al Buda y al mismo tiempo dio la oportunidid para la



“definir”, aquellas experiencias que merecen ser llamadas religiosas de otras formas

de conocimiento que no tienen porqué serlo.

Si la proposicion “cl mundo ¢s indeterminado™ es indeterminada. entonces no

podemos decir que ¢l mundo fenomenal sca indeterminado. pero ya lo dijimos, a ese

llegar tarde es lo que deseo llamar retorica.

Y si esta proposicion no cs indeterminada. entonees los fendomenos tienen su

predicado y no son pues indeterminados. Se lalsifica la tesis original.

Hay que reconocer que esto suena como un intento de mistificar la
cucestion filoséfica. Pero lo que probablemente signilica es que la linca
de demarcacion (koti) entre lo determinado y lo indeterminado, entre lo
Absoluto y lo fenoménico, entre nirvana y samsdra, ¢s cn si misma
indeterminada. No podemos dccir nada sobre csta linca de
demarcacion. Y esta es una bucna razon para creer (si no para decirlo
explicitamente) que cllos son indistinguibles.  advava. uno. La

dialéctica lleva asi al Absolutismo. (Matilal 1971a, 161)

L.as conclusiones dec todo esto pucden tener consccuencias muy diversas. La paradoja

puede ser el objetivo de una filosofia o el problema que ésta deber sortear:

conversion de aquellos que estuvieron presentes. Por eso ¢l Buda, aunque cra consciente del engao, aceplo

la invitacion.



|...] uno estaria tentado a anadir que ¢l madhvamika considera a las
paradojas y a los absurdos como ¢l objetivo que deben alcanzar sus
argumentos, antes que como problemas a resolver por una (coria mas
completa y comprehensiva... La idea mistica de lo dltimo como
inexpresable y alcanzable mediante la intuicion directa ocurre tambicén
en ¢l madhvamaka. Si la moraleja de todo esto es que nuestra
comprension o pensamicnto siempre rebasa nuestro lenguaje por medio
del cual tendemos a representar lo que hemos comprendido, esto tiene
un gran valor educativo en filosofia. Puede considerarse un desalio para
modilicar, clarificar y reorganizar nuestras teorias lilosolicas. Pero si
interpretamos  esto  (crroncamente,  creo) como  que  deberiamos
abandonar, desesperados, todos los intentos de  andlisis razonado,
enlonces no cncontraremos como improvisadas plaiideras en ¢l

cnticrro de la filosolia. (Matilal 19717, 167)

De csta traicion filosofica hablaré en la siguiente seccion. Comparto con Matilal
la idea de que la basqueda de paradojas en lugar de los intentos de solucionarlas o
cvitarlas suponen el fin de la filosofia. Pero creo que en esa busqueda hay también un
csluerzo racional (un eslfucrzo del pensamicento) y que en su tarca iconoclasta late un
desalio y un constructivismo, un cdilicio no ya conceptual sino metalorico o poético,

y lo que ¢s mas importante: una labor teologica ¢ inspiradora.
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2 La soledad del Madhyamika: Ia traicion (filoséfica) como revelacion
(religiosa). Las dos verdades.

Lo indeterminado goza de cierta vaguedad. de falta de precision o exactitud.

Wiltgenstein ha Hamado la atencion sobre ¢l vinculo que une “exactitud™ (requisito de

toda ciencia) ¢ “intencion,” haciendo notar que la misma nocion de “exactitud™

depende de nuestros propésitos y es funcion de nuestras intenciones.”

Algunos pragmatistas como Richard Rorty dirian que lo tnico que se puede
hacer con una cosa cs usarla. Ellos borran la linca de demarcacion entre interpretar
textos y usarlos. Interpretar un texto. descubrir su “esencia™ es una [orma mas de
ponerlo en funcionamiento. Los anticsencialistas como Rorty deploran la distincion
entre dentro y fuera, entre las caracteristicas no relacionales y relacionales de algo.
pues en opinion del pragmatista no existe algo asi como una propicdad intrinseca y no
relacional de algo.® Podemos reconocer aqui un punto de contacto entre la vision

pragmatista y la de Naigarjuna, para quicn nada queda fucra de pratityasamutpdda.

* La cita textual de Wittgenstein 1999 (Imvestigaciones filosdficas § 88) es: “Inexacto es realmente un
reproche, y exacto un clogio. Pero esto quicere decir: lo inexacto no alcanza tan perfectamente su meta como
lo exacto. Ahi depende, pucs, de lo que llamemos la mera.” Los paralelos espurios o interesantes entre
Wiltgenstein y ¢l budismo han sido explorados por Gudmunsen, 1977,

¢ Rorty 1995, 122, los paréntesis son mios: “Leer textos ¢s una cuestion de leerlos a la luz de otros textos,
personas, obscsiones, retazos de informacion o lo que sca, y luego ver lo que pasa. Lo que pasa puede ser
algo demasiado extraio ¢ idiosincrisico como para preocuparse por cllo... O puede ser estimulante y
convincenle, como cuando Derrida yuxtapone a Freud y Heidegger., Puede ser tan estimulante y
convincente como para tener la ilusion de que por fin vemos aquello de lo que cierto texto (que reclama ser
Ia palabra del Buda) trata realmente. Pero lo que estimula y convence es una funcion de las necesidades y
los fines de quienes se encuentran estimulados y convencidos. De modo que me parcee mas sencillo
desechar la distincion entre usar un texto ¢ interpretarlo, y sélo distinguir entre usos de diferentes personas
para fines diferentes™. Y mas adelante: “Una gran parte de la critica humanistica ha sido esencialista: ha
creido que habia cosas profundas y permanentes en ¢l interior de la naturaleza humana que la literatura

6l



Nigarjuna parcce postular la indeterminacion del mundo ¢n numerosos
pasajes: “la accion cs indeterminada en términos de naturaleza propia™ (MK 17.14.);
“no se alirma cl nirvana ni sc nicga ¢l samsdra™ (MK 16.10.); “cl ser vivo no esta ni
atado ni liberado™ (MK 16.5); “la persona inteligente no deberia apovarse ni en la
existencia ni en la inexistencia® (MK 15.10.): “del mismo modo nunca lograremos
comprender si mientras |vivia] el Bienaventurado existia o no existia. si existia y no
existia o si ni existia ni no existia™ (MK 25.18.):; y, mas general: “de cualquier cosa
que sea, sujeto o experiencia, caracteristica o sustancia, causa o clecto, uno supone
que una cs ¢l arranque o limite] de la otra. No solo ¢l samsara carcee de limite,
ninguna cntidad ticne limite alguno anterior o posterior™ (MK 11.7--8.). Nigirjuna
parcce querer dejar un espacio abicrto a la indeterminacion. Candrakirti en su
comentario a cste Gltimo verso cita ¢l famoso pasaje del Ratnamegha: *1.a naturaleza
de todas las cosas ni ha surgido ni ha sido detenida, desde ¢l comienzo esta en

perlecta calma. Y los dharma hacen todos girar la rueda del Dharma.”

Pero la paradoja de la indeterminacion que hemos visto en la seecion anterior
(que es la indeterminacion del mundo fenomenal en ¢l caso de Nigirjuna) no cs
exactamente igual a las lamosas paradojas semanticas de los escéplicos, como por

cjemplo la paradoja del mentiroso. Paralrascamos a continuacion la argumentacion

desenterraba y exhibia ante nosotros. No ¢s ésta la clase de creencia que los pragmatistas descamos
alentar...”

“Pero lo que la “tcoria™ no ha hecho, creo, es proporcionar un método de lectura. Los pragmatistas creemos
que no lo va a conseguir nadie. Traicionamos lo que Ileidegger y Derrida han intentado deciros cuando lo
intentamos. Empezamos a sucumbir al vicjo impulso ocultista de descifrar cadigos. distinguir entre realidad
y apariencia. hacer una odiosa distincion entre comprenderlo bien y hacerlo atil™. (p.125-126)



que hace Matilal sobre este asunto (1971a. 162-65): Lo importante e¢s reconocer,
como hicicron los gramdticos y lildsofos indios, que hay dos aspectos diferentes en la

negacion: (1) La negacion como mera negacion: prasajva-pratisedha 'y (2) La

negacion como compromiso con lo opuesto a lo negado: parvudasa.

[.a negacion como compromiso (paryuddasa) ocurre cuando al decir no a una
cuestion  signilicante nos estamos comprometiendo a decir si a otra cuestion
formulada de forma apropiada. s lo que ocurre cuando decimos: “la [lor no ¢s roja™.
in este caso estamos comprometidos a admitir que la flor tiene un color, que no es ¢l
rojo. Pero con otras cuestiones ¢l grado de compromiso puede ser muy bajo. Cuando
decimos “cl hombre no es el creador del universo™ se podria decir que en este caso

apenas nos comprometemos a aceplar que el universo tenga un creador.

IEn la mera negacion (scguimos con Matilal) la intensidad de la negacion
pucde variar. En ¢l caso de “la flor no es roja™ o “cl cuerpo es inconsciente™ la
intensidad de la negacion es muy baja. Iin cstos casos podemos estar bastante mas
inclinados a comprometernos con alguna otra proposicion que a negar cualquicr
relacion particular entre el sujeto y predicado. Pero nuestra negacion es mds inlensa
cn el segundo ejemplo: “el hombre no es ¢l creador del universo™. En un caso domina
¢l aspecto de la mera negacion, en ¢l otro ¢l del compromiso. ;Qué tiene todo esto

que ver con la “traicion™ como “revelacion™? En seguida lo veremos.
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Nagarjuna, para lograr este tipo de negacion fuerte y descomprometida utiliza
en ¢l MK la negacion conjunta del tetralema-(catuskoti’) ¢ incluso la negacion doble.
Interpretado de esta mancra la aparente contradiceion de la negacion conjunta de las
cuatro alternativas desaparece. Lo absoluto o nirvana puede decirse que realmente
encarna la negacion de todos los predicados (o caracteristicas). en este sentido

extremo de la negacion. Cuando las alternativas son negadas, la vacuidad prevalece.

Usualmente en la logica moderna se trata la negacion como una negacion
“proposicional™: si yo nicgo la proposicion P estoy comprometido a aceptar no-P.
Iista vision ticne una gran ventaja: simplifica las leyes clementales de nuestra logica,
pero es negligente con la forma extrema de negacion propuesta por los mdadhvamika:
es decir, negar una posicion no tiene porqué signilicar ¢l compromiso con la
contraria. El nyava, como en la logica moderna, subordina ¢l aspecto negativo al de
compromiso, ¢l mdadhyvamika hace lo contrario. Nos encontramos pues que cl
mddhyamika traiciona esta loégica comin en un movimiento que simula el abandono

del debate publico.

.

il parentesco entre “traicion™ y “revelacion™ podria muy bien arrojar alguna
luz sobre la posicion “sostenida™ por aquellos que “no sosticnen ninguna posicion™.

Cuando hablamos de scereto, de una enseiianza oculta en los textos (como propone cl

mahdvana) la revelacion se convierte en traicion. Revelar un secreto es traicionarlo:

7 Sobre In catugkoti o tetralema cl trabajo mas detallado es Ruegg. 1977. El tema ha sido tratado también
por Jayatillcke, 1963.
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10 hetray a secret, sc dice en inglés. Lis en este punto donde ocurre ¢l giro de lo
lilosofico a lo teoldgico. La revelacion (tarca de la teologia) consiste en descubrir o
manifestar un seereto. Toda aventura religiosa se inicia con una traicion a drdenes de
significacion heredados. La revelacion religiosa es prima hermana de esta actitud de

l'll]‘)(lll'ﬂ.x

Los madhyvamika son cl blanco de numerosas criticas. La enorme literatura de
comentarios criticos a su filosofia, tanto de dentro como de fuera de la tradicion
budista, asi lo atestigua. El madhyvamika cs lapidado en el dgora piblica porque ha
traicionado las reglas del debate (de la légica comun y corricente). Son los traidores a
la filosolia que han roto las reglas del juego y han corrido a refugiarse en la paradoja.
Ya sca la paradoja de la indcterminacion o la “vacuidad de la vacuidad™ tautoldgica
del mahavana. Pero esta traicion soélo muestra que los objetivos perseguidos no sc
restringen al ambito de la filosofia o de la tradicion dialéctica (vada).” V| méadhyamika
se sale del debate para emprender el “trabajo de la religion:™ abandona ¢l debate como

la serpicnte su picl gastada y vicja."

Creo que la tautologia, cl desicrto del fildsolo, puede ser un lugar “revelador™
para ¢l anacorcta. Dentro del contexto ritual la tautologia puede ser reveladora. Pero

fucra de ese contexto es un lugar peligroso. Ll eremita que habita ¢l desierto necesita

Podriamos ir més Icjos y decir que tanto Buda, como Moisés, Cristo o Mahoma traicionaron una
hermenéutica (heredada) y en ese acto cifraron su revelacion (fundando una nueva hermenéutica).

9 .. . . .,
A pesar de pertenccer a clla y estar condicionados por esa misma tradicion del debate. como es ¢l caso de
Niigiirjuna.
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de una cucva donde guarceerse. Pero aqui. en el desierto de las palabras que es la
lautologia, decir contexto ritual ¢s lo mismo gue reclamar la asistencia de un guia, de
un cspecialista: el escoldstico. Las dos verdades santilican asi ordences de relaciones
humanas. al tiecmpo que configuran una jerarquia. Si la enseiianza no cs entendida de
[orma adecuada hundird al necio en ¢l fango de la visiones nihilistas v caerda de
cabeza en el infierno de los avici. destruyéndose a si mismo por su propia obstinacion.

(RV 2.20. y 1.57.)

Tanto el asceta que sc retira al desierto como ¢l bandido que asalta los
caminos han roto ¢l pacto social, han roto también el acuerdo de signilicacion que, a
través del lenguaje y de otros medios de intercambio (dinero. parentesco. ele.).
establecemos entre los hombres. Ll desicrto del anacoreta o la selva del bandido son
los lugares donde la vicja signilicacion picrde su validez."" Pero para sobrevivir en
cllos hace lalta una disciplina mas [¢rrca todavia que la traicionada. Cuando un orden

nucvo logra sobrevivir dentro de un orden mis amplio es porque ¢l orden naciente ¢s

mas cstricto que ¢l orden global en ¢l que sc inserta.

Iiste nuevo orden parcce pasar primero por un estadio de anarquia. Nigirjuna
rcconcilia dos nociones que los budistas s¢ esforzaron por distanciar —y trazar asi un
camino entre cllas— durante mas de sciscientos afios: nirvana y samsara. La doctrina

parcce sugerir, a veees, que trascendamos ordenes y jerarquias. La ignorancia ya no es

10 Mctifora del Urdgavagga (Tola y Dragonetti 2001).

.. . . . . . . .
Iin ¢l caso del bandido el dinero deja de circular por los medios convencionales. de acuerdo comin.,
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ver lo impermancente (anifva) como permanente (nitya). lo doloroso (dulikha) como
dichoso (sukha) o lo que carece de esencia (andrman) como esencial (darman). No. La
ignorancia cs ahora aferrarse a csas dualidades.'? 1in este nuevo desierto haré falta un
orden distinto, un orden nuevo y lundacional (miila). ;Como lograrlo? Con la doctrina

de las dos verdades.

Las doctrina de las dos verdades realiza una triple funcion: (1) Santifica
ordences de relaciones humanas: define (funda) la figura del experto religioso. (2)
Permite intensificar simbdlicamente la realidad pragmatica o psicologica de Ia
separacion entre samsdra y nirvana, entre lo sagrado y lo profano. restableciendo asi
¢l camino borrado por su equivalencia. (3) Puentea esa misma discontinuidad al

tiempo que la intensifica. (Gomez 2000a, 100)

2 cvam nirudhyate (a)vidya viparyayanirodhandt |
avidydyim niruddhdyim samskaradyam nirudhyate Il MK 23.23.
(Lit.) “Asi, con la cesacion de los engaiios, cesa la ignorancia (avidva)
Cuando la ignorancia ha cesado, las disposiciones mentales ctc. cesan™
Estrofa importantisima. Se trata de una version de como se detener la rueda de las doce causas. Importante
porque s¢ trata de una detencion intelectual, hay un cierto todo clitista, muy escolistico. El engaiio s cl
pensar mal, pensando bien se acaba ¢l renacer. Al negar el engaio en su sentido clisico, engaio que
consistia cn ver las cosas del mundo como swuci, nitva y sukha se esta negando que envidva sea no conocer
las cosas como realmente son (anitya, dubikha, asuci). Nagarjuna dice algo muy distinto, ¢l error de avidya
ahora cs creer que las cosas son andiman o dman, dulkha o sukha, anifva o nitva. 1l error de avidva es
entramparse en csa dualidad. Si te puedes liberar del engaiio o del error que supone esa dualidad, te has
librado de avidva. Apuesta clara por la no dualidad. Nagirjuna esta dinamitando ¢l budismo que siempre
hemos pensado que es el budismo, pero que quizi no lo sca.
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3 La metifora que no fue. La vacuidad como medio habil.

Ll objetivo de esta seccion serd ver como Nagirjuna hace del vacio una
metifora de lo real para luego negarle esa funcion. El vacio no puede ser la imagen ni
¢l tropo de la realidad pues la realidad no tiene cara. o mcjor. no tiene una cara
definida. La alegoria no es posible, ¢l traslado —del sentido recto de la voz a su
sentido ligurado— sc suspende. Nagarjuna considerara al vacio (simvard) y a la
naturaleza propia (svabhidva) como las dos caras de una misma moneda (como
existencia y no existencia)."” Por tanto ambas [racasan como metiforas de lo real, ya
sca cn ¢l sentido altimo (paramdrtha) o en ¢l sentido convencional: lo que ¢l hombre
comun enticnde por la realidad de todos los dias. que es tan indeterminada como cl
mismo nirvana. El mundo se parece a una ilusion mdgica. tiene la naturaleza de lo

prodigioso." Veamoslo.

El argumento ocurre en cl capitulo XII de las kdarikalh y esta estrechamente
relacionado con la cuestion del carceer de tesis, que se convierte en la conclusion del
mismo. Ll mundo fenomenal, la experiencia sensorial, cen delinitiva. lo que

consideramos real, nos rapla, sccuestra nucstra mente y en ese secuestro estd el origen

13 astiti asvatagriiho nistity ucchedadar§anam |

tasmiid astitvandistitve niigriyeta vicaksanah I MK 15.10.

(Lit.) * *Existe” implica adherirse al cternalismo, ‘no existe’ implica la filosofia de la aniquilacion. Por
tanto una persona inteligente no deberfa apoyarse ni en la existencia ni en la no existencia.™

1 Comparar con Regamey 1990.
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del sufrimicnto.™ La tarca del budismo serd para Nagirjuna el rescate de esa mente
cautivada. La primera cstrola nos dice que la realidad es conlusa o cautivadora y por
tanto engaiiosa. Pero veremos que ¢l hecho de que sea asi no tiene porqué signilicar

una dualidad entre lo aparente y lo real.

El Bienaventurado ha dicho que lo que nos cautiva es engaiioso. Todas
las cosas condicionadas son cautivadoras y por tanto engaiiosas.'® Si los
dharma que nos caulivan son engaiiosos, nada sc¢ picerde. Ll

Bicnaventurado dijo esto para iluminar la vacuidad.'’

Lo que esta hecho de engaiiosos dharma cs lalso (MK 13.1a.). La vacuidad
cs aqui una lampara, una linterna que alumbra y aclara toda esa mentira. La vacuidad
como herramienta, como cultivo (bhdavand) mis que como metalora de la realidad. La

vacuidad cs el medio hébil. Lo prapaiica, fuente confusién, cesa en la vacuidad.'

Arricsgamos  la traduccion de maosa por “cautivar”, litcralmente significa “confundir™ o “robar.’

Curioso, la raiz sanscrita miy: robar, y la palabra inglesa mouse: raton, en cspaitol. en sentido figurado
“ratcro”, ¢l que roba; inglés rar.

16 - = s -
" tan mrsd mosadharma yad bhagavin ity abhisata |
sarve ca mosadharmdnah samskiras tena tc mysa | MK 13.1.

Candrakirti no cspecilica si las samskdra que aparccen en cl primer verso son las disposiciones mentales o
las cosas condicionadas. El contexto sugicre que deben ser las altimas.

7 an mrsit mosadharma yad yadi kim tatra musyate |
ctat titktam bhagavata stanyatéiparidipakam | MK 13.2.

. karmaklesaksay:in moksah karmaklesa vikalpatah |

te prapaiiciil prapaficas (u Stinyatdayam nirudhyate | MK 18.5.

(Lit.) “Como consccuencia del agotamicnto de la accion y de las impurezas ocurre la liberacion. Porque ¢l
que sc imagina (vikalpa) (un yo, un mio) es ¢l que sufre la accion y la impureza (karmaklesa). Vse
karmaklesa le pertienece al que tienc imaginaciones como resultado de la fabricacion mental (prapaiica).
Pero lo prapaiica cesa en la vacuidad™. Lindtner (1997, 355) comenta que eslc pasaje i menudo sc entiende
de forma crronca. Glosa asi: “se dice que el karma y las klesas son debidas a vikalpa, v que los vikalpa son
debidos a prapaiica, pero lo prapaiica cesa en la vacuidad (Siinyard).” Creo que seria inferesante realizar un
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Comparemos lo anterior con los versos de Santideva del Bodhicarvavatara (en

adelante BCA: 9. 33-35):

Cuando, empero, uno se compenetra con la vacuidad desaparece la
impresion de que hay algo que existe realmente. y cuando se ¢jercita
uno cen ¢l pensamiento de que “nada es”, desaparcee linalmente esa
misma verdad."” Cuando ya no se concibe una entidad de Ia cual se
pucda suponer que no existe. jcomo podria entonces aparecer ante cl
pensamicnto la inexistencia. privada ahora de todo apoyo? Cuando no
aparccen ante el pensamicnto ni lo existente ni lo no existente,
entonces, a [alta de otro camino. privado de todo sostén. el pensamicnto

queda sosegado. (Gomez 2002a)

La importancia de estas palabras no pucede subestimarse. iste ¢s ¢l momento
en el que, segin la leyenda de la vida de Santideva (Gémez 2002¢). frente a ¢l

aparcce Maiijusri y los dos ascienden lentamente en ¢l aire hasta desaparcecer en lo

estudio comparativo entre ¢l MK y el mantra que particra de la idea de considerar al MK como un texto
destinado a apaciguar lo prapaiica  (origen de las klesa y el karma). La idea esta va en ¢l Sira del
Corazan, alli se considera a la vacuidad como a un mantra. Al igual que un mantra recitado repetidamente
durante la concentracion meditativa, cl texto de Nigdrjuna pretende liberar al escolistico de todas las
confusiones inherentes a la discusion filosofica, que de otra forma seria interminable.

19 - _

Comparar con: sarvam tathyam na va tathyim tathyam ciitathyam cva ca |
maiviitathyam naiva tathyam ctad buddhiinugasanam Il MK 18.8.
(Lit) “Todo cs verdad (fethyeam) y tampoco es verdad. Y todo es verdad y no verdad. Y no es ni verdad ni
no verdad. Esa es la enseiianza de los Budas™.
Comentario: Tar-tva: seitalar una cosa, la definicion por ostentacion (Wittgenstein): “realidad™ (asi la
creamos desde niffos al aprender las palabras, “cso ¢s un drbol™ nos seifalaron en la infiancia). Tarhva =
tathd: cl ser tal, ¢l ser asi: “verdad”™. ElI comentario de Candrakirti pasa por alto la importancia de este verso
y no define fathva. Parece un rechazo de la palabra “verdad™, como si ésta llenara de conlusiones v sirviera
de alimento a la clucubracion vana (prapeiica).
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alto, ante la emocion y el gozo de su auditorio cautivado. Aunque va no sc¢ veia su
cuerpo, la asamblea podia escuchar todavia la recitacion de Santideva  del

Bodhicaryavatdra. Nunca sc le vio mas.

Yarece que se sugicre que coneebir ¢l mundo como un prodigio es ¢l medio
para soscgar la mente. Esta idea se representa en la leyenda por medio de uno de los
trucos clisicos que realizaban (y todavia realizan) los magos en la india antigua: la
ascension del mago por una cuerda que emerge migicamente de una cesta y la

posterior desaparicion en las alturas.

Volvamos ahora con Nagirjuna para ver hasta qué punto cstas  dos

argumentaciones estin en consonancia:

Como resultado del cambio y la transformacion de todo uno logra
comprender la ausencia de esencia en las cosas. Si las cosas son vacias
no hay ninguna entidad con naturaleza propia. Pero entonees. quién
experimentard ¢l cambio si no exislte una naturaleza propia en cse

alguien?®

Y iquién podria experimentar ¢l cambio si hubicra una
naturaleza propia (que por si misma, por delinicion. impediria todo

cambio) El cambio no se pucde concebir: ¢l joven no puede envejecer:

no seria joven; y el vicjo tampoco: ya lo es. Si el cambio lucra una

e bhiviindm nihsvabhivatvam anyathibhavadarsandt |
niisvabhivas$ ca bhiivo (a)sti bhiiviinim $tinyata yatah | MK 13.3.
kasya syiid anyathiibhiivah svabhiiva$ cen na vidyate |

kasya syid anyathiibhdvah svabhiivo yadi vidyate | MK 13.4
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propicdad de lo que cambia entonces la leche, en poscsion del cambio,

scria ya mantequilla... (MK 13.3-06) 2

El antiesencialismo implica, por via negativa, ¢l tema de las esencias. Y éste
suscita a su vez otros dos: ¢l del cambio y ¢l de la identidad. El tema del cambio esti
en cl origen de la reflexion budista: el cambio es la causa del sulrimiento, nos
apegamos a cosas que al cambiar, dejan de ser nuestras y eso nos hace sulvir,

Niigarjuna dedica cl capitulo XIT del MK a tratar el tema del cambio v L identidad.

La experiencia observa ¢l cambio por doquicer. La cuestion ¢s que si hemos de
hablar de cambio ticne quc haber algo que permancezea invariable: ¢l cambio es de
algo, ¢l cambio presupone lo duradero. lo estable (la esencia), micentras que son las
caracleristicas (luksana) o accidetes los que cambian. Paraddjicamente ¢l cambio

requicre de estabilidad.

El otro tema es ¢l de la identidad: de las muchas propicdades que observo en
X, ¢eudl de ellas no podria dejar de tener sin que perdiera su identidad como X7 La
cosa puede cambiar en muchos aspectos, pero hay uno (¢l que configura su identidad)
scgin ¢l cual no pucde cambiar, o si cambiara ya no podriamos Hamar a la cosa X
sino Y. listo se conecta con la intencionalidad: en funcion de las intenciones que

tengamos, cn funcion de lo que queramos hacer con la cosa X —ya sca ¢sta ¢l alma, la

3 tasyaiva niinyathiibhiivo niipy anyasyaiva yujyate |

yuvii na jiryate yasmid yasmij jirno na jiryate Il MK 13.5,
tasya ced anyathiabhivah ksiram eva bhaved dadhi |

ksiriid anyasya kasyacid dadhibhiivo bhavigyati Il MK 13.6.



conciencia o una mesa— scguiremos llaméandola X o aceptaremos cambiarle ¢l nombre
y llamarla Y. La pregunta del Milindapaiiha acerca del lugar donde reside laidentidad
del carro es la buisqueda de las partes o clementos de una cosa que desempeiian un
papel Tundamental, que son lo que debe ser esa cosa. Siomi interpretacion de
Nigdrjuna cs correcta y ¢s cierto que esta cerca del pragmatismo. ese papel seria la
funcion de la cosa, su utilidad. En ¢l caso de la persona. esa “esencia como carencia™
no son los skandha (substitutos del @rman y considerados igualmente esenciales por ¢l
abhidharma) sino algo que estd aun por llegar. Un propdsito, una intencion. un voto.
Yara ¢l monje del mahdydana esta intencion en forma de proyeccion no ¢s otra que ¢l

voto del hodhisativa.

La opcion que Nagarjuna propone c¢s ¢l destierro del verbo “existir™, tratando
como indtiles o incluso perjudiciales las preguntas acerca del factor “existencia”™,
hablar dc¢ existencia, de no existencia, de ambas o de ninguna es crrar en cl
plantcamicnto.? De ahi que no pueda proclamar a viva voz su anticsencialismo, pues
no quicre cacr en ¢l bando de los que sostienen la no existencia. Nigirjuna no desca
hablar ¢en estos términos, prelicre cambiar de vocabulario. Lise cambio ocurre

respecto a ciertos conjuntos de descripciones (vocabularios) heredados.

Toda la cuestion no es otra que la distincion entre dos tipos de propicdades. las
propicdades que las cosas fienen y las propicdades que las cosas son. Lisa distincion

para Nigirjuna no sc basa en csencia alguna sino en nuestros propositos. Las



propicdades que se ticnen residen en la cosa, no son la cosa, s¢ podrian perder o
suslituir por otras sin que la cosa perdiese una identidad que nunca tuvo v que solo es
apariencial. Para ¢l esencialista o ¢l que habla de “existencia™ y no “existencia™ no
lodos los predicados estan al mismo nivel. Para Nagiirjuna, sin embargo, si lo estan:
lodas las cosas son vacias. Pero este predicado, aplicable a cualquicr cosa sobre la que
podamos establecer un argumento racional (MK 24.14.). ¢s un predicado negativo:

csa caracteristica es en realidad una carencia.

Aristoteles (Metafisica) sostenia que la esencia de una cosa no era un
determinado conjunto de materiales o componentes, sino mas bien un tipo de
estructura u orden, que ¢l Hlamaba forma. La forma cra ¢l modo de organizacion de
acucerdo a la funcion que desempeiiaba dicha cosa. Niigirjuna s mas antropocéntrico.
Yara ¢l no tiene sentido hablar de las intenciones (funciones) de la cosa, pero si de las
del hombre que, encadenado por la sed, lucha por liberarse del sufrimicnto. Ll sujeto
que experimenta ¢l mundo es el centro de la cuestion. La cosa en sic su naturaleza
propia, ¢s una abstraccion ilicita. LIl sujeto, en cuanto que experimenta el mundo,
debe tener alguna capacidad que haga posible dicha experiencia, debe tener ciertas
predisposiciones (samskdra, vasand). y solo serd capaz de experimentar lo que encaje
en dichas predisposiciones. Esta idea. que en la [ilosolia occidental aparece formulada
por primera vez en Kant, parcce estar implicita en el concepto budista de hhdvand: un

cultivo que atiende no al objeto, sino a las predisposiciones que hacen posible su

22 RV 1.76.. MK 23.3.. y, més contundente: MK 15.10.
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aprchension. La idea es la siguiente: no debemos centrarnos en la experiencia en si (lo
cual para Nagirjuna carcce de sentido) sino que nuestra situacion es tal que nos
encontramos ante las condiciones necesarias de la misma posibilidad de experiencia.
Iisa experiencia no puede ser por tanto independiente de los marcos conceptuales.
predisposiciones ¢ inclinaciones que la hacen posible. Por eso se considera tan atil
carceer de opinion y por eso el trabajo de la meditacion trata de actuar sobre esos
mismo condicionamientos que hacen posible la experiencia. No podemos acceder a
las cosas como son en si mismas, pero si hay un trabajo posible sobre la
mediatizacion a la que son sometidas mediante nuestra sensibilidad v formas de
entendimiento. La preocupacion es mads soteriologica v psicologica que metalisica.

Si esto ¢s asi. cualquier mundo percibido por sujetos de la experimentacion
debe  estar moldeado  y m‘dcn;du por dichos condicionamicntos.  Pero  tales
condicionamicntos (por cjemplo las categorias de espacio, ticmpo o causalidad) no
tiene una realidad independiente de ese proceso de ordenacion y modelado. Por eso
no debemos hablar, por cjemplo, de una causalidad independiente de la experiencia.

Nigdrjuna sc aproxima asi al constructivismo.

Hay pucs una retirada (como la de Santideva). Una retirada espectacular y
cautivadora. Se sofoca el fuego de la vacuidad, que todo lo arrasaba. y se equiparan
vacuidad (§nvard) y naturaleza propia (svabhdva): la esencia como carencia, somos

lo que nos falta. Se trata de un Gltimo giro dialéctico que termina por conectar con la



vicja aspiracion antiespeculativa:  “carccemos  de  tesis?, “nada  tenemos  que

proponer™.2

Hay cicertas formas obsesivas de imaginar que conviene erradicar: “Cuando
no sc alirma ¢l nirvana ni se nicga ¢l samsdra. entonces. qué se imaginaria uno que cs
¢l nirvana y qué sc imaginaria uno que es ¢l samsara?” (MK 16.10.). Iis decir no hay
apoyo o fundamento para el nirvana (mas tarde el mahdavana Hlamard a esta carencia
de apoyo apreatistita nirvana). pero tampoco lo hay para el samsdara. “Por eso nunca
podremos comprender si mientras ¢l Bicnaventurado estaba en vida existia o no

existia, si ambas o ninguna.” (MK 25.18.)

Si hubicra algo no vacio entonces podriamos hablar de algo vacio. Sin
cmbargo. no hay nada que sca no vacio. entonces. jcomo podria haber
algo vacio? Los Victoriosos han anunciado que la vacuidad es ¢l
abandono de todas las opiniones. Aquellos poseidos por la opinion de

: . . 2
la vacuidad. esos son incurables (asdadhya).

Iistrofas de extraordinaria importancia y que han estado ausentes en muchos
de los comentarios y cstudios sobre Nagirjuna. Ll esta tratando de decir que no se

pucde separar lo vacio de lo no vacio, como tampoco se puede separar la mantequilla

2324 . . . o T
Cuando la comunidad de monjes de Nalanda sospecha de Santideva y se pregunta /de veras sabe tanto o
no sabe nada? y Bhusuku (Siintideva) responde: “Nada sé™. (Gomez, 2002c)

= yady agtinyamn bhavet kimcit syiic chinyam api kim cana |

na kimcid asty astinyam ca kutah $tinyam bhavisyati | MK 13.7.
gtinyatd sarvadrstindm prok( nibsaranam jinaih |

yesiim tu Siinyatadrstis tin asidhyin babhasire | MK 13.8.
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de la leche. Pratityasamutpada los vincula, cllos no escapan al caracter relacional y
contingente de todo. En este lugar, como en otros, Nagarjuna muestra que la misma
doctrina del vacio es una larsa. La extension logica de la doctrina del vacio era vaciar
al mismo vacio y esto es lo que se hace aqui. a pesar de los riesgos que conlleva. La

metalora del vacio se deja en suspenso.

Iista asercion (“la vacuidad ¢s rechazo de todas las opiniones. v esa opinion
misma sc¢ rechaza™) es muy similar a las paradojas con las que los escéplicos atacaban
a los que sostenian alguna tesis (Empirico 1996); y de no estar inscrita en una
tradicion religiosa y pertenccer a una literatura comentada y estudiada principalmente
por monjes uno podria concluir que Nagirjuna fue un escéplico como Saiijay:

(Basham 1951).

*Yo rechazo todas las opiniones™ pucde ser una contradiccion. Pero hay que
advertir que quien rechaza todas las opiniones pero no rechaza su postura de rechazo.
ese, se verd abocado al vertiginoso abismo de la visiones nihilistas. Se trata pues de
un escepticismo muy particular, pues su campo de accion es reflexivo (incluye a las
propias creencias escépticas) y tiene una funcion soteriologica. De ahi la necesidad de
esta extension logica. Ll vacio como propedéutica. como medio hibil.  como

herramienta, como lampara y no como doctrina.

Por tanto, en sentido estricto, no hay tal doctrina del vacio en Nigirjuna. La
cquiparacion de sinyata y pratitvasamuipida ocurre no en cuanto a “doctrinas™ sino

en cuanto a medios o cultivo (bhid@vana) con el proposito del despertar.
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4 La suspension de la metifora del vacio como metaforizacion de Ia realidad
La suspension de la metafora del -vacio que acabamos de reconocer se
resuclve en una metaforizacion de la realidad.  Cuando toda la realidad es metaloric:
vt no hay metdlora posible. Pratityasamutpdada cs ¢l principio que rige los “objetos™
en el universo de Nigiirjuna, pero esos “objetos™ no son tales: pues no podemos saber
donde  empiczan o donde  terminan. no es posible  por  tanto  asociarlos
metaloricamente. Para que dos cosas se encuentren (samsarga)™ tiecnen que ser dos
COsas dil'crcnics, pero tal diferenciacion no existe (pratitvasamuipdda lo prohibe). No

™ . ey . 20
es aceptable diferenciacion alguna entre dos cosas cualesquicra.™

Pero eso no impide que existan formulaciones intencionales * pronunciadas

por los Budas con un propdsito especilico. Lin Sianvatasaptati (SS 44) leemos:

= samsarga: weenicismo del abhidharma. V) abhidharma suponia que este era el factor de union, ¢l enlace,
que hacia posible la asociacion entra las cosas. El vinculo, la conexion, una especie de version escolistica
del enlace quimico.
26 = - s

anyeniinyasya samsargas tac cinyatvam na vidyate |
dragtavyaprabhrtindim yan na samsargam vrajanty atah Il MK 14.3.
(Lit.) “El encuentro es (sicmpre) de (elementos) diferentes, pero tal diferenciacion no existe. Al no existir la
diferencia entre la vista, lo visto y ¢l que ve, no puede haber encuentro (samsarga) entre cllos.™
na ca kevalam anyatvam drastavyiider na vidyate |
kasvacit kenacit siirdham niinyatvam upapadyate | MK 14.4.
(Lit.) “No solo no existe Ia diferencia entre ¢l que ve, la vision v lo visto, Tampoco es aceptable una
dilerencia entre dos cosas cualquicra.”™
s decir, no hay verdadera diferencia, como entre una jarra v un pedazo de tela. si hubicra uma diferencia
real, las cosas no se encontrarian. Aqui se critica ¢l encuentro, pero tampoco es sostenible ¢l no encuentro.
anyad anyat pratityinyan néinyad anyad rte (a)nyatah |
val pratitya ca yat tasmiit tad anyan nopapadyate | MK 1-LS.
(Lit) “Una cosa diferente depende de otra cosa diferente para su diferencia. Sin una cosa dilerente, una
cosa diferente no serfa diferente (la diferencia es “de algo™). No es sostenible para aquello que depende de
ofra cosa ser diferente de ella™
Retorica audaz. El problema de las aserciones reflexivas (la diferencia de la diferencia)  es que suclen
conducir a paradojas. Pero para Nagirjuna la paradojia no es un problema, sino una fuente de inspiracion
(religiosa).
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(En los siitras) sc dice: “Existe™, se dice: *no existe™. Se dice también:

existe 'y no existe™. No es facil de  comprender  lo  dicho

intencionalmente (nevartha) por los Budas.

Se trata de afirmaciones nevartha del Buda, que. a diferencia de las mitartha.
no deben ser tomadas en su sentido literal o explicito, sino en un sentido indirecto o
implicito: ¢l sentido ligurado que porta toda metiafora. La enseianza parcee pues tener
varios niveles. La afirmacion se desdobla. como en el chiste. en ¢l equivoco o en la
ironia, en un signilicado literal v otro latente que palpita en ¢l interior como
agazapado y que clama por su revelacion. Ll contexto (religioso) permite este
desdoblamiento. La retorica de Nagiarjuna considera que ese signilicado implicito
licne “resonancias™ —¢s como un cco— y por tanto es imposible de asir. de agarrar. Al
no poder “poscerse™ no puede ser causa de apego. Del mismo modo que no puede

poscerse una metdafora, tampoco puede poseerse el objeto que la motiva,

Lo que pratitvasamuipada propone ¢s una metalorizacion de la realidad. Y
creo que es licito interpretar esto del siguiente modo: las palabras no designan a las
cosas, sino a otras palabras. I mundo ¢s una creacion de las palabras v del

pensamicnto. Nos acercamos asi al constructivismo.

Mucha gente estard de acuerdo en que hay cierto grado de “irrealidad™ en la
palabra “irbol™, cierta arbitraricdad o humana convencion, pero ¢l objeto “arbol™ para

¢l comin de los mortales si tiene una realidad. Bl madhvamika propone que no. 1a

2 . . Ae
27 I'ermino usado por Tola y Dragonetti, 1990, 117 ¢en su traduccion de SS.
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distincion entre ¢l simbolo y la cosas simbolizada, entre ¢l signo v ¢l objeto, parcce
desvanceerse. jPor qué desaparcce en lavor del signo y no en favor del objeto?
Porque nadie pondra en duda la irrcalidad de los signos. En cierto sentido estamos
cerea del eseepticismo de W. V. Quine ante una distincion significativa entre ¢l signo
v I cosa, también pasamos cerca de la idea de Austin (1982) de que es posible. dado
un “contexto ritual™, “hacer cosas con palabras.”™ Y es aqui donde ¢l contexto ritual
pucde hacer significativa una retorica de este tipo. Un “restablecimicnto de lo obvio™,

Lista forma de retarica establece lo obvio de una forma que no parcce obvia.

...tales alirmaciones parcecen encapsular cierto tipo de aproximacion a
la sabiduria. ;Qué ¢s lo que hace a una alirmacion signilicar muchas
cosas dilerentes como en una novela leida varias veees o en un rezo
pronunciado repetidamente? No estoy sugiriendo que haya algan tipo
de conocimiento que sca radicalmente no verbal, desligado de Ta cultura
y de la tradicion del discurso. Pero con la reciente literatura psicologica
sobre la “sabiduria™®* iria mas Icjos al afirmar que un restablecimiento
de lo obvio puede ocurrir tras un segundo tipo de cognicion, de
familiaridad y de aceptacion, cuyo poder deriva en parte del hecho de
que éstos comunican un conocimicnto que es procesado o integrado a
un nivel no verbal. Esto no es simplemente una forma de conseguir una

intuicion dirccta o inmediata, pucs a menudo el truco esta en un ensayo

2R .. . s o e . . . " "
I'érmino de la psicologia: conocimicento de las circunstancias vitales y sociales de una determinada
experiencia.
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o repeticion, y a menudo también depende de cierto género de
retorica... La retorica y el ensayo convierten los muchos en uno. o lo
que c¢s experimentado de forma  fragmentaria en una experiencia

completa o total. (Gomez 2000a. 113)

.o que Luis O. Gomez esta tratando de decir es que. por un lado. si uno tiene
un conocimiento verbal o proposicional de algo. repetirlo verbalmente o repasarlo
mentalmente puede alterar el entendimiento gue se tenia de eso. Por ¢l otro que lo que
a primera vista parcce obvio si uno lo repite puede legar a darse cuenta de que no ¢s

tan obvio o de que no lo habia entendido y que tras esa repeticion ahora lo entiende.

Ll madhyamika trata de restablecer lo obvio: que la vacuidad es vacia. de una
mancra que no parezea obvia. Lis en este sentido que hablamos de una retorica como
medio hiabil. La fabulacion madhyamika inventa tramas o argumentos a una realidad
lragmentada. rota. Teje lo deshilachado formando asi un dibujo. una “pintura™ de la
realidad. una mancra de estructurar y dar sentido a la experiencia que esta muy
proxima al constructivismo. Una realidad que se construye en parte con palabras y
cuyo conocimicento descansard en una “manera de hablar”™. De esta “mancera de

hablar™ hablaremos ¢n la tereera parte de este trabajo.

Un mundo asi parcce. como en Roland Barthes (1994). convertirse en
literatura, en una narracion. El medio habil para erradicar ¢l sulrimiento en este
“nucvo mundo™ no puede ser sino guiado por un arte de la retorica. el arte de

cmbellecer Ta expresion de los coneeptos. conmover y. asi. persuadir. Fn este nuevo
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ideal. la ética sulre una transformacion. se intelectualiza. Si el mundo ¢s una creacion

mental, pensar bien tendrd como consecuencia lograr un mundo mejor.

Pero conviene advertir que este “nuevo mundo™ metalorizado tiene sus
peligros. En cuanto ¢l mecanismo de la analogia se desata no parece posible
detenerlo. O mejor, su detencion es puramente arbitraria, como en la critica que hizo
Wittgenstein del método de asociacion de ideas del psicoanalista. Cada semejanza
seiiala o otra en progresion interminable. En un universo tal el interprete se ve
abocado a sospechar que lo que se considera ¢l signilicado de un signo (por ¢jemplo
¢l signilicado de Ta vacuidad). es a su vez signo de un significado adicional. Un
universo asi convierte la ontologia en hermenéutica (como en Heidegger: Steiner,
1999). Pero esa hermenéutica. en el caso que nos ocupa. es una hermencutica guiada

por una clase muy particular de expertos: la escolidstica budista.

Iin MK 20.17-18, sc¢ dice que un producto no vacio (con una esencia o
naturaleza propia) no podria originarse. tampoco cesar. Pero si s asi ;como podria
surgir o cesar lo vacio? En muchos pasajes del texto parece sugerirse la idea de que
para que ¢l cambio y la transformacion scan posibles las cosas deben ser vacias.
carceer de naturaleza propia: “si ¢l mundo tuviera una esencia propia no podria surgir
ni perecer v permanceeria inmutable y careceria de variedad™.? Pero aqui esta idea se

revienta: si algo es vacio, se sigue entonces que niocesa niosurge (Sanvam  apy

0 .. . - . .
ajitam aniruddham ca Kiitastham ca bhavisvati |

vicitrabhir avasthiibhih svabhiive rahitam jagat I MK 2138,



aniruddham tad amupannam prasajvate - MK 20. 18b). Tola y Dragonetti (1990)
hablan de “nirvanizacion™ de la realidad. pero del mismo modo podria hablarse de
“samsarizacion™ del nirvana. Al estar todo vinculado con todo, habri gue ver entonees
qué vinculos son mas fuertes, qué interacciones mas [undamentales. qué resortes
pucden ayudarnos a “ver™ esa red (mas que a salir de clla pues no hay hacia donde
salir). Pues “aquel que ve pratitvasamutpada ve ¢l dolor, su nacer v su perecer. asi

como ¢l camino™ (MK 24.40.).

Apunto ahora lo que considero podria ser un argumento lilosolico en favor
de la compasion (karuna) y del proselitismo en ¢l mahavana. Este argumento no
aparcce cn los textos de Nagarjunaspero creo que esti en consonancia con ¢l espiritu
del madhvamika. 1il argumento es cl siguiente: ¢l mundo no es todavia budista porque
la gente no piensa como los madhvamika. si todos pensaramos méadlvamika. todos
veriamos el mismo mundo nirvanizado. como un cco, donde no habria cabida para ¢l
sufrimicnto. Pero micntras haya no budistas habra “cosas™. apcgo a cllas, v dada su
impermanencia, sufrimiento. De ahi que la persuasion se convierta en uno de los
lemas centrales en esta escucla. De ahi que ¢l mahdvana, a dilerencia de otras

doctrinas de salvacion de la India. adopte un caricter universal.

(Lit.) “Si ¢l mundo tuvicra una esencia propia no podria surgir ni perecer v permancecria inmutable y
carcceria de variedad (estados variables).™
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s esta una de las razones que explican la difusion del budismo por toda
Asia? Me atreveria a decir que si. Creo que ¢l budismo ha sido ¢l vehiculo con el que
¢l pensamiento de la India ha logrado traspasar sus [ronteras geogrilicas. algo que ¢l

hinduismo, dada su estructura endogiamica. no logro hacer.

S El peligro del hermetismo.

La “postura™ del  mdadhyamika tiene una agenda oculta: ¢l trabajo de la
religion™. Pero que exista esa agenda oculta no necesariamente implica que haya un
signilicado oculto. esotérico. Para ¢l pragmatismo (Rorty 1995) la nocion de que hay
algo de lo que un texto trata “realmente™. algo que la aplicacion de una hermencéutica
revelard. es tan mala como la ilea sarvastivada de que hay algo (dharma) (o
pudgalavdda: personas) ue una sustancia “es™ real ¢ intrinsecamente en oposicion a
lo que es aparente o accidental (condicionado: samskrta). La retorica del méadhyvamika

es un intento de escapar de esa dualidad samskria-asamskria.

Pero si el madhyamika quicre preservar la coherencia interna de su “postura”™
debe renunciar a atribuirse haber descilrado el cadigo que se esconde tras las palabras
comuncs Y corrientes de los Nikdya. Debe oponerse a la idea de que estos textos tratan
de algo en particular, debe oponerse a la idea de que una interpretacion particular dard
con lo que ¢s ese algo. Pues los textos, como los discursos y lo que la tradicion ha
considerado la palabra misma del Buda, carecen de una naturaleza propia (svahlidva)

que pudiera des—velarse. revelarse. Ll madhvamika debe alejarse del hermetismo, de
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i e 30 ” .o .
la adiccion al velo,” pues segiin su concepeion de la realidad. la palabra del Buda es

pratiftvasamuipdada tanto en su sentido literal como en su sentido “hasta ahora

w
oculto™.!

Ll madhvamika. como ¢l pragmatista. debe reconocer que usa el texto para un

5 et . - on L 32 a . .- . ® e «
proposito: la persuasion.™ Saber que “lo golpea hasta darle la forma que servird a su
proposito™ (Rorty 1995) y afirmar la verdad nueva del mahdvana. Pero esta buena
nueva también es pratityasamutpada. 1.0 que ¢l madhvamika puede decir es que esta
bucna nueva ¢s un medio mas habil (upavekausalya). mas maigico o cautivador
también. que ¢l anterior, pero no mas prolundo o con una sustancia anles

. u
insospechada.

Por cso ¢l hermetismo es uno de los peligros a los que estuvo expuesto cl
madhvamika y en ¢l que con [recuencia cayd. Que la tradicion tantrica considere a
Niigijuna uno de sus patriarcas seria, desde esta perspectiva, un malentendido. il
madhvamika no puede hablar de un seereto oculto que se esconde tras las palabras del
Buda, puces cse secreto seria una forma mas de apego. Por eso ¢l que combate contra

la vacuidad combate con (del lado de) la vacuidad. Es en este sentido en el que la

0 : :
La expresion ¢s de Umberto Eco, 1995,

M S . . . .
Y por tanto una funcion del contexto de la exposicion. la audiencia. el motivo, los humores del maestro,
el clima, sus desvelos o su sucio profundo cle.

J2 - : g T
No hay mas que leer las estrofas finales del capitulo 1V de la Ramavali para darse cuenta de lo

conflictivos que debicron ser los inicios de lo que hoy Hamamos maliiyana dentro de la propia comunidad
budista.

n s s - - et
Uno de los signilicados de updva es “hechizo™, “magia™.



“posicion”™ mdadhvamika es inexpugnable. v es en esle sentido que asistimos a cierto
“entierro™ de la filosolia que es al mismo tiempo un nacimiento de cierta escolistica
religiosa. Esto puede considerarse un golpe de autoridad: al abandonar el agora de Ia
discusion desde la que suponemos debid ser una posicion de autoridad (asi parece
atestiguarlo la tradicion y las cartas a reyes que compuso Nagirjuna). s¢ impide que

los que ocupan posiciones marginales puedan desaliar esa autoridad.

6 Retorica: persuasion y hechizo.

Cada vez que recuerdo el fragmento 91 de Hericlito: No hajards dos veees al misme rio,
admiro su destreza dialéetica, pues la facilidad con la que aceptamos ¢l primer sentido
(“El rio es otro™) nos impone clandestinamente ¢l segundo (“Soy otro™) v nos concede la
ilusion de haberlo inventado.

1 L. Borges (1985)

La destreza dialéetica que Borges atribuye a Herdclito le pertencee también a
Nigirjuna. Como hemos visto al principio de este trabajo con respecto a la doctrina
de las dos verdades. la nucva “mancra de hablar™ mahdvédna sc inserta en una retoric:

que sirve a tres lines:

(1) El deleite: Ta doctrina del vacio como una “estética™ que nace de la “ética™

. .« .9 . MM
budista (historicamente) pero que en realidad la precede.

M el capitulo de la Serpiente que abre el Suttanipdra (Tola ¥ Dragonetti, 2001) se habla de aguel monje
(hikkl) que no encontrd nada sustancial en la existencia (ni en esta ni en fas del mis alki), del mismo
mado que no se encuentra uno for si uno va a buscarla a una higuera (1.5.). Lse monje sabe que en este
mundo todo ¢s irreal (1.9) v porque sabe que todo es irreal (y no al revés: la ética como consecuencia del
conocimiento de la verdadera naturaleza de las cosas) se ha librado del deseo (1.10). de Epasion (1.11), del
adio (1.12) v del error (1.13) v, libre de estos, carece de proclividad alguna (annsayva: tendencias latentes).
Para aquel hikkhu “no existe ninguna causa, nacida de la ansicdad (daratha) para retornar a esta orilla™
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(2) La conmocion: producir emocion, mover a compasion. enternecer. La

compasion (karuna) como regreso a la ética tras pasar por la estética.

(3) La persuasion: inducir a alguien mediante las razones a creer o a hacer una

COSa.

Comparemos la alirmacion critica: “No sucna convineente pero tiene su
encanto™, con esta otra: “carcce de encanto pero suena convineente™. La retorica de Ia
que hablamos, la retorica del MK. pretende las dos virtudes que encapsulan estas
alirmaciones. Por un lado pretende seducir. conmover, como la ilusion de la doctrina
(la maya del dharma) con la que los monjes viven su mundo de ilusion: una ilusion
clicaz para cl proposito del despertar, como un encantamicento o un hechizo. Hay un
clemento estético. o mejor atn, un clemento de seduccion. La fascinacion que ha
cjercido Nagarjuna sobre sus comentadores es ¢l mejor cjemplo de cllo. Este trabajo

es la prucba mds reciente, no serda la Gltima.

Por ¢l otro, ademads de seducir se pretende convencer, persuadir. No estamos
seguros de cual sca la linca que delimita estos dos estados psicologicos. En la
seduccion ¢l animo queda cautivado (raptado) por algin atractivo lisico o moral. Una

de las formas de seduccion es el hechizo. Nigarjuna advierte que la vacuidad mal

(1.15), para ¢l “no existe ninguna causa, nacida del deseo, para encadenarse a la existencia™ (1.16.).
Estamos muy cerca del mdadhvamika, las posibles conexiones y relaciones entre ¢l medhyamika v ¢l canon
pali , en concreto con dos libros del Suttanipdta, han sido exploradas por Gomez, 1976.
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entendida puede ser como un hechizo mal pronunciado.™ Nagirjuna estd comparando
su propuesta al encanto o al malelicio que s¢ hace a algo por arte magica o por
sortilegio (estamos cerca del texto como mantra). Como la serpiente agarrada por la

cola, la belleza puede (ener los mismos electos que el veneno.

Pero por otro lado ¢l propasito del MK, el objetivo del texto. es el de inducir
a uno con ¢l poder de las razones y la fuerza del silogismo a creer que Ta vacuidad no
solo es el medio adecuado para llegar al nirvana sino que ademas os la améntica. y

durante un tiempo oculta, ensceianza del Buda.,

Pero esta labor de persuasion se supone se realiza desde el supuesto de que ¢l
lector formard un juicio o creerd alguna cosa en funcion o en virtud de alguna razon o
lundamento. Pero he aqui que nos encontramos que los mdadhvamika alirman que ¢l
sabio carcce de fundamento, carcee de apoyo, no s¢ apoya en nada. Tle aqui la
retorica. (;Se vuelve al poder de la palabra que encontramos en ¢l Veda?) Nigirjuna
nicga en ¢l VV la posibilidad del conocimiento (ver en la siguiente scecion la
discusion sobre prameyas y praménas)™. muestra que cualquier otra posicion incurre,
en cuanto intenta fundar una alirmacion, en contradiccion o en peticion de principio.

No hay posibilidad de alirmar la existencia. pero tampoco hay posibilidad de negarla.

L -
vindsayvati durdrsta stnyati mandamedhasam |
sarpo yatha durgrhito vidyi va dugprasdadhita | MK 24.11.
(Lit.) “Cuando la vacuidad no cs entendida adecuadamente arruina al necio (a la persona de pocas

luces).Comao una serpiente mal agarrada (agarrada por la cola) o como un hechizo (vidva) mal pronunciado
(mal arrojado).”

o . . o . , . T . .
Lsta discusion epistemologica sobre la posibilidad del conocimiento aparece en ¢l VV v ha sido
excelentemente explicada por Fatone, 1962,
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Nagirjuna alirma que no tiene proposicion alguna que demostrar, gue no aventura
ninguna doctrina. Pero no clude los compromisos de la persuasion ni los mas
arriesgados de la seduccion. Sin alirmar performa, sin doctrina convence. (De qué?
Del mahdydana como portador del verdadero mensaje del Buda (RV 4. 79-83.). de la
\’:l}'llid:\d como cultivo (bhavana) vy medio habil (upavakausalvea) en la tarca del
despertar y de la enseiianza prolunda que se esconde en las palabras convencionales

del Buda.

Una huella ha tenido lugar. incluso si “la huella no ocurre sino borrandose™
(Derrida 1997). Yo no digo nada™ (VV) o “Nada s¢” (como en la levenda de
Santideva) o “Ll Buda no enseiid ningin dharma™ o “Nada cs verdad™ (MK). Este

Hegar demasiado tarde. es lo que quisiéramos Hamar destreza dialéetica o, sin desdén

alguno, retorica.
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PARTL I

DIALECTICA COMO COMPARACION DE LIEXICOS

I Las cosas y los modos de conocerlas

Vamos a considerar aqui ¢l trabajo dialéctico de Nagarjuna no como una
dialéetica que realiza inferencias de proposiciones dentro de un mismo I¢xico sino
como una dialéctica que consiste en oponer y contrastar diferentes Iéxic.us o modos de
hablar. Sostendré aqui que la propuesta de Niagarjuna. tan pobre en proposiciones, ¢s

rica en eslilos.

La discusion sobre las cosas y los medios para conocerlas se plantea en ¢l
Vigrahavyavatant “Fin de las discusiones™ (30-33). donde se paralrasea el argumento

de esta manera:

Si los medios de conocimicnto  (pramdana). los cuatro  releridos
(anumana:  inlerencia,  dagama:  testimonio  verbal,  upamdana:
comparacion del caso particular a uno general, prafvaksa: pereepeion)
o cualesquicra que scan. pruchan la existencia de las cosas (prameva),
tendremos en primer lugar que probar la existencia de esos medios de

conocimiento (pramdna).

s decir, si pensamos que el paradigma de Ta investigacion es (ademis de la

pereepeion, la comparacion y el estimonio verbal) ¢l argumento logico, que no es
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otra cosa que la comprobacion de las relaciones de inlerencia entre proposiciones.,

habra que demostrar primero la existencia de esos modos de conocer. Nigiirjuna

continua:

1)

No podemos demostrar que existan las cosas sin demostrar primero que
existen los medios para conocerlas. En principio nos vemos ante dos
posibilidades:

Si para probar la existencia de estos medios de conocimicnto recurrimos a
otro medio de conocimiento nos hundimos en una regresion inlinita.

Si no hay un pramdanpa (medio de conocimicento) que pruche la existencia
de los medios de conocimiento nos encontramos que hay cierlas cosas, en
cste caso los propios medios de conocimicnto, que s¢ pruchan sin la
necesidad de un medio de conocimiento. lo cual invalida la nocion misma
de medio de conocimiento.

Podemos contemplar una tereera  posibilidad: que  los medios  de
conocimiento se prucben a si mismos y pruchen también la existencia de
las cosas. Pero si los pramdana sc prucban a si mismos. sin relacion con los
objetos (prameya). dejan de ser medios de conocimicento y es absurdo
referirnos a cllos como tales. Pues un medio de conocimiento es tal debido
a que “nos conduce™ al objeto. Lin tal caso estamos violando, de nuevo, la
delinicion misma de medio de conocimicento. O, peor aun. confundiendo ¢l
medio de conocimiento con ¢l objeto. Si decimos que los medios de
conocimiento se pruchan en su misma relacion con las cosas. esas cosas en

cuya relacion los medios de conocimicento se pruchan deben haber sido
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probadas previamente y nos encontramos de nuevo en la confusion de los
(érminos, los objetos son ahora los medios de conocimicnto: y ademas. si
¢l objeto ya esta probado. ;qué necesidad hay de medios de conocimiento?
Si ¢l medio de conocimicento se prucha en su relacion con los objetos v los
objetos se pruchan en su relacion con el medio de conocimiento cacmos en
un circulo vicioso. la reciprocidad de las prucbas en realidad no prucha
nada.

Por tanto se concluye que los medios de conocimicnto no pueden
probarse 1) ni por si mismos 2) ni recurriendo a otros medios de
conocimiento 3) ni en su relacion con los objetos. Solo podrian ser

probados sin una razon que los probasce y ¢so es contradictorio.

A primera vista podria parceer que la asercion de Nigarjuna es: “No existen
los medios de conocimiento™. Pero Nagarjuna se da cuenta de que sialirma este
conocimicnto cac en una contradiccion, pues ;como habria legado a clla?. ;a partir
de qué medio de conocimicento? Nigdrjuna dice no haber formulado ese juicio: “Si yo
aprehendicra algo con ayuda de alguno de los medios de conocimiento, entoncees yo
alirmaria o negaria. Pero debido a que no aprehendo ningtin objeto de ningan tipo, no
alirmo ni nicgo nada.™ (VV 30). Aqui esta la parte mas débil del argumento. aunque
Nigirjuna diga que no aprchende nada por medio de los medios de conocimiento,
¢éstos son necesarios para la vida diaria. Si ¢l monje Nigirjuna ve humo saliendo del
(ejado del monasterio, saldrd corriendo o intentard apagarlo. Hay algo pues que se

aprchende. aunque ese algo carezea de valor ontolagico. Nagarjuna prefiere suspender



¢l juicio respecto a esta cuestion: no alirma que haya medios de conocimiento:

tampoco lo niega: no alirma que no los hava ni tampoco niega que no los haya.

2 Dialéctica como comparacion de léxicos

cQud intenta hacer Nagarjuna? Creo que su propuesta consiste en cambiar de
vocabulario. Renunciar al vocabulario pramdana-prameya para asumir algin otro. Lise
otro vocabulario se llena de metaforas como suciio, ilusion magica. espejismo v eco.
Se trata de una propucsta dialéetica, entendiendo aqui por dialéetica lo siguiente: ¢l
intento de enfrentar Iéxicos entre si ¥ no contentarse con inferir proposiciones a partir
de otras proposiciones. La dialéctica por tanto que adjudicamos a Négirjuna consiste
en sustituir la inferencia por la redescripeion. Esa redeseripeion Heva a un juego
diferente del lenguaje. Se trata pues de una téenica literaria cuya olerta es una nueva

“mancra de hablar™.

JPara qué? Para producir cambios sorpresivos mediante estas (ransiciones v
con cllo seducir, convencer y persuadir. Para Nigarjuna ¢l centro de la cuestion no
esta en la logica que establece relaciones de inferencia entre proposiciones. pues
rechaza las premisas sobre las que se construycron esas proposiciones. sino en la
transicion de una terminologia a otra. La nueva terminologia se lena de metiloras.
Causa v clecto. medio de  conocimiento y  objeto. o condicionado vy o
incondicionado, serin pues como ¢l espejo (darpana) cuyo reflejo no es ni dilerente

ni idéntico al objeto reflejado, el sello (mudra) que deja su impronta pero no pasa a
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clla ni desaparece por completo. la limpara (dipa) con la que encendemos otra, ¢l
sonido (ghosa) que produce un cco. la semilli (hija) y ¢l brote: si existe una semilla

hay un brote. pero la semilla no es ¢l brote ni diferente de ¢l

Se trata de la substitucion de un vicjo Iéxico por uno nuevo. En lugar de
conservar las vicjas distinciones del abhidharma. y claborar distinciones adicionales
sobre este vocabulario con el fin de hacerlo mis coherente. Nigirjuna se deshace de
cllas (aqui su faccta iconoclasta o “deconstructiva™), las destruye v propone otro
Iéxico, cargado de metaforas, y que considera mas atil para los lines budistas.  Sc
irata de una “recreacion™ mas que de una “refutacion.”™ Si no acepto tus premisas no
pucdo relutarte, pues no estamos jugando al mismo jucgo. Iis como si se pretendicra
ganar una partido de tenis moviendo un alfil. Es importante resaltar que no hay
pruebas historiograflicas para saber si este nuevo Iéxico fue consccuencia o promotor
de los nuevos ideales del mahidavana. entre los que destaca el voto del hodhisattva y su
tarca inlinita. Nos inclinamos a pensar que fue una suerte de “sistematizacion™ de
ideas que ya circulaban en contextos sociales mas amplios v que no lue esta ¢lite a la
que Nagarjuna pertencecia la que dio impulso a este giro sino que mis bien la que lo

conlirmo y autorizo.

Nigarjuna clude pues la argumentacion cambiando de léxico. su legado
prasangika cludira todo Iéxico y utilizard los Iéxicos de sus contrincantes para
deconstruir, con las reglas de jucgo que los oponentes aceptan, sus proposiciones. Ll
prasangika no solo juega con un balon prestado. sino que no hace suvas las reglas del

juego, no cree en cllas, simplemente las acata con el fin de poder jugar. con ¢l fin de
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dialogar. Lsta aceptacion descreida de las reglas es un cco de la empresa imposible
que Visnu encomicnda a Arjuna en ¢l Bhagavad-gita: matar sin descar hacerlo. jugar
sin creer en ¢l juego. Aceptar el juego v jugar. pero no aceptar los estados
cmocionales que los jugadores supuestamente deben portar: delensa apasionada de
una opinion en ¢l caso del debate, ataque frontal. espada en ristre y cargado de odio

en el caso de la batalla que debe librar Arjuna contra familiares v amigos.

Iin cierto sentido parece eliminarse la idea de “llegar a la verdad™ para poner
en su lugar laidea de “crear cosas nuevas™. Lste sentido es el que pretende capturar la
expresion “dramatizacion de la logica™ puesta en escena en la que cada nueva
“interpretacion”, cada nueva [uncion, nos sorprende y cautiva. Para Nagarjuna asistir

a cssa ritualizacion de la logica sirve a los fines del budista, lo acerca a su meta.

L.a critica parcce ser no que las proposiciones que utilizaba ¢l abhidharma
lucran lalsas, ya que no se refutan en sentido estricto (el juicio se suspende). sino que
estan obsoletas, o mejor atn, que han dejado de ser inspiradoras v necesitan ser
recreadas. Por eso me gusta la idea de ver en Nigirjuna a un “filosolo edilicante™.
Con frecuencia s¢ ha resaltado su faceta iconoclasta olvidando esta tarca de
recreacion que expandio las formas en las que el budista se representaba ¢l mundo y

lograba con cllo darle significado a su experiencia.

La causalidad sc parece ahora mds a una “creacion™ que a un “descubrimiento™
(MK 1.5.). S¢ afianza la idea de que la verdad es algo que se construye en vez de algo

que se encuentra o descubre. Rorty nos ayuda aqui:



Hay que distinguir entre la alirmacion de que el mundo esti ahi Tuera y
la alirmacion de que la verdad-esta ahi fuera. Decir que el mundo esta
ahi fuera, creacion que no es nuestra, equivale a decir. en consonancia
con ¢l sentido comin. que la mayor parte de las cosas que se hallan en
¢l espacio y en ¢l tiempo son los clectos de causas entre las que no
liguran los estados mentales humanos. Decir que la verdad no esta ahi
fucra ¢s simplemente decir que donde no hay proposiciones no hay
verdad, que las proposiciones son clementos de lenguajes humanos., y

que los lenguajes humanos son creaciones humanas. (Rorty 1991, 25)

Debemos entender el dictim de “todo es verdad, nada ¢es verdad. esa es la
ensciianza de los Budas™ (MK 18. 8.) como un esluerzo de alejarse de la idea de que
hay un lenguaje no humano que la realidad habla y por tanto que hay una verdad en
ese lenguaje. Lvitaremos no incurrir en la tentacion —como dice Rorty— de confundir
la trivialidad de que el mundo puede hacer que tengamos razon al creer que una
proposicion es verdadera, con la alirmacion de que ¢l mundo, por propia iniciativa, s¢

descompone en (rozos, con la forma de proposiciones. llamados “hechos™.

Facilita esa fusion ¢l hecho de limitar la atencion a proposiciones
aisladas frente a Iéxicos. Porque a menudo dejamos que el mundo
decida alli donde compiten proposiciones alternativas (por ¢jemplo en
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