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Dedicado a mi esposa, Emma,

y a la memoria de su madre, dovia Dolores Montealvo,
y de su abuela materna, doria Juana del Castillo,
nativas del estado de San Luis Potosi






PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

UNA FRIA MANANA DE FEBRERO abordé en el aeropuerto de la ciudad de México
un pc 3 de Aeronaves con destino a San Luis Potosi, provisto de una
recomendacién de Tita Braniff para el sefior Octaviano Cabrera. Segun la
informacién de Tita, don Octaviano tenia un fabuloso archivo de documen-
tos relativos a las haciendas de sus antepasados. Hacfa afios habia yo
publicado un ensayo teérico sobre las haciendas mexicanas y ahora se me
ofrecia la oportunidad de estudiar haciendas concretas, “de carne y hueso”.
Cerca de Querétaro, el avién salié de una espesa niebla y enfilé hacia el
norte. Asperas rocas rojizas sefialaron el comienzo del estado de San Luis
Potosi. Al fin, apareci6 un valle cubierto de una alfombra de nopales.
Aterrizamos en el “tunal grande”.

Don Octaviano resulté ser generoso con su rico archivo, con su tiempo
y con sus conocimientos de la geograffa y la historia locales. Siguieron otros
viajes, y asf pude conocer la ciudad de San Luis en distintas épocas del afio,
y a distintas horas del dia; cuando el sol del atardecer se refleja en las
iglesias y los edificios de piedra rosa o cuando una lluvia persistente cae del
cielo bajo y gris. El archivo contiene documentos relativos, sobre todo, a las
haciendas de La Parada, Santa Teresa, Bledos, San Diego, El Pozo del
Carmen y Guascamd. La fuente principal de los capitulos I, IL, IIl y V, y la
tltima parte del capitulo VI, como también del epilogo, es el archivo de
don Octaviano Cabrera Ipifia. El es, pues, la primera persona a quien
expreso mi agradecimiento.

El sefior Cabrera me presenté después al arquitecto don Jests Garcia
Collantes, quien me ofrecié hospitalidad en su exhacienda de Bocas para
que examinara su archivo. El arquitecto y yo salimos de San Luis un lluvioso
dia de San Pedro y San Pablo. Su camioneta se atascé y el resto del viaje se
hizo en un tractor. Cuando el administrador de Bocas y yo exploramos por
primera vez la oscura bodega que guarda los papeles, descubrimos dentro
de un montdn de cuadernos una caja que, vista alaluz de las velas, contenia
cartuchos de dinamita. Por fortuna, nada pasé y asi pude transcribir los
datos que forman la fuente principal de los capitulos IV y VL. Quiero dar
aquf las gracias al arquitecto Garcifa Collantes por abrir un archivo situado
en un lugar tan placentero y tranquilo como el casco de Bocas, en donde
sé6lo los trenes rompen con su silbido melancélico el silencio de la noche.

Numerosas personas me proporcionaron valiosas informaciones: la
sefiora Matilde Cabrera Ipifia de Corsi, sobre asuntos genealégicos; el
sefior licenciado Rafael Montejano y Aguifiaga, antiguo amigo de los
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tiempos en que investigué en los archivos potosinos para mi libro Los bienes
de la Iglesia en México 1856-1875; el sefior Paulino del Pozo me proporcion6
datos de los archivos del sefior Espinosa Pitman y de la sefiora Herndndez de
Labarthe; John M. Tutino me hizo accesibles unos datos sobre Bocas,
contenidos en la Coleccién Latinoamericana de la Universidad de Texas.
La sefiorita licenciada Ruth Arbide me dio facilidades en el Archivo
General Municipal de San Luis Potosi y el licenciado Nereo Rodriguez
Barragdn me present6 en el Archivo General del Estado de San Luis Potosi.
Dudley Ankerson recopilé en el archivo de O. Cabrera 1. los precios del
maiz y las ganancias de varias haciendas.

Estela Zavala y Javier Saucedo, contadores publicos titulados, esclare-
cieron la contabilidad antigua de las haciendas; sus dictimenes se reprodu-
cen en los apéndices. John Coatsworth, Samuel 1. del Villar y Alfonso
Martinez M., completaron y/o corrigieron mi informacién sobre algunos
puntos.

A Victor L. Urquidi, presidente de El Colegio de México, a los directo-
res del Centro de Estudios Histdricos, Josefina Vizquez y Luis Gonzilez, y
a mis colegas del mismo Centro, les agradezco su continuo interés en mi
trabajo.

Gracias a la ayuda de las personas mencionadas he podido terminar la
obra que ahora presento al lector.

J.B.

Septiembre de 1974



PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

La publicacién de este libro en mayo de 1975, precedida en 1973 y 1974
por la de dos articulos mios sobre la condicién de los peones, coincidié con
un renacimiento del interés por la historia de las haciendas. Atribuyo este
giro en las inquietudes del piblico a la situacién del pais en este decenio,
como también a la reforma agraria realizada ultimamente en otros paises
latinoamericanos. Como resultado ha aumentado mucho el nimero de
libros, articulos, ponencias, etc., sobre los diversos aspectos de la hacienda.

La parte que mas atencién llamé en mi libro a los resefiadores es la que
trata de la condicién social y econémica de los asalariados y de los cam-
pesinos ligados a la hacienda. Los criticos, sobre todo de Estados Unidos,
se pueden dividir en dos grupos: unos reconocieron la obra como un
estudio serio; otros la criticaron como “revisionista”, siendo revisionista
cada trabajo o persona que admite la existencia de hacendados progresis-
tas, humanos o liberales. Puedo decir que las publicaciones recientes
basadas en el estudio de los archivos de diversas haciendas han confirmado
los resultados de la investigacién expuestos en este libro.

Por o tanto, los cambios que hago en esta edicién no sélo son pocos
sino también menores. En las paginas 72 y 122 pongo al dia el texto con
los datos proporcionados por varios escritos recientes.

Para provecho del lector agrego una bibliografia.

J.B.

Febrero de 1979.
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PROLOGO A LA TERCERA EDICION

Como ya se explica en el prélogo a la primera edicién, este libro utiliza
como fuentes, basicamente dos colecciones: la referente a las haciendas de
la familia Ipifia se basa en el archivo de don Octaviano Cabrera Ipifa, que
contenfa toda clase de escrituras, correspondencia y contabilidad. Esta
coleccién ~su duefio me informa que la repartié ya entre sus sobrinos—,
era un archivo “urbano” que siempre se conservé en la ciudad de San Luis
Potosi. En cambio, el archivo de la hacienda de Bocas permanecié deposi-
tado siempre en ese lugar. Contiene todas las cuentas interiores de la
hacienda, como las de los peones, pero no tiene ni una sola escritura.
Tengo - entendido que su duefio actual, el arquitecto Garcia Collantes,
tampoco posee las escrituras de Bocas, del siglo xix. De este modo mi
informacién sobre algunos aspectos-de la historia de esta hacienda era
" incompleta. Esta falta fue remediada hace un par de afios por el descubri-
miento, en el Fondo Rul y Azcérate del Archivo General de la Nacién, del
‘abundante material sobre la relacién entre la familia Pérez Gdlvez y Rul y
- la hacienda de Bocas, hecho por el doctor Carlos Macias, quien lo puso a
mi disposicién en mi seminario sobre la época de la Reforma. Esto nos
permitié completar el capitulo IV y reconstruir el capitulo VI de este libro.
Agradezco, pues, a Carlos Macfas su ayuda, como también a la sefiora Isabel
Monroy de Marti, directora del Archivo Histérico del Estado de San Luis
Potosi, el haberme proporcionado una copia de la escritura de venta de
Bocas del afio de 1870 y a mi colega potosino, Alfonso Martinez, varias
correcciones en el capitulo I de este libro.

En provecho del lector afiado una genealogfa de las familias Pérez
Galvez y Rul y un indice onomastico y analitico.

Al Dr. Andrés Lira, presidente de El Colegio de México y al Dr. Javier
Garciadiego, director del Centro de Estudios Histéricos, les agradezco su
apoyo e interés en mi trabajo y, finalmente, al Departamento de Publicacio-
nes de El Colegio la cuidadosa edicién de esta obra.

J.B.

Octubre de 1995,
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EQUIVALENCIAS APROXIMADAS

1 fanega = 1/2 carga = 12 almudes = 91 litros (1 fanega de maiz pesa cerca
de 65 kg, una de trigo 70 kg y una de frijol 75 kg)

1 almud = 4 cuartillos = 7.6 litros

1 cuartillo = 1.9 litros

1 vara = 0.84 metros

1legua = 5 000 varas = 4 190 metros

1 solar = 2 500 varas? = 1 756 metros?

1 almud de tierra de sembradura = 3 000 metros?

1 fanega de tierra de sembradura = 3.6 hectéreas

1 caballeria de tierra = 12 fanegas = 42.8 hectdreas

1 fundo legal para pueblo = 101 hectdreas = 1.01 kilémetro?

1 sitio de ganado menor = 780 hectireas

1 sitio de ganado mayor = 1 legua? = 1 756 hectdreas = 17.56 kilémetros?

1 hacienda = 5 sitios de ganado mayor = 8 778 hect4reas = 87.78 km?

1 quintal = 4 arrobas = 100 libras = 46 kilogramos

1 arroba (1 @) = 25 libras = 11.5 kilogramos

1 libra = 0.46 kilogramos

1 peso = 8 reales

1 real = 0.125 pesos

Fuente: E. Maillefert, Almanaque Mexicano y Directorio del Comercio del Imperio Mexicano,
Paris, 1866.

20



I. LAS HACIENDAS DE LA PARADA Y SAN DIEGO
DURANTE EL VIRREINATO

MEezguiTic Y SAN Luis Porost 1591-1592

EN San Luis Porost tomamos la carretera rumbo a Zacatecas. En poco
tiempo empezamos a subir por una barranca encerrada entre pefiascos
dridos. En algo mds de un cuarto de hora llegamos a la entrada del pueblo
de Mezquitic, de apariencia pobre.” Tiene un antiguo convento al lado de
la iglesia. Frente a ella, en la placita, las mujeres campesinas suelen vender
“gordas de horno” de maiz, de un delicado perfume. Seguimos el viaje. La
carretera comienza a bajar ligeramente y delante de nosotros se abre un
amplio valle rodeado a una distancia mayor de diez kilémetros de elevadas
mesetas. El fondo del valle es verde, lo que indica la existencia de un
riachuelo y de una agricultura de riego. Dejando a un lado la desviacién
que va a la villa de Ahualulco, vemos a nuestra izquierda el extenso casco
de la hacienda La Parada. No sélo las trojes y otros edificios andlogos, sino
también la residencia y la capilla, denotan prosperidad en una época
pasada. Sin embargo, la superficie susceptible de una agricultura con
irrigacién es obviamente muy reducida, y las tierras a espaldas del casco
son estériles; alli donde algo crece, no se trata de plantas ttiles al hombre.
Nos hallamos ya en el terreno de nuestra investigaciéon y pronto podremos
explicar el enigma del antiguo florecimiento de la hacienda.

Nuestra historia comienza el 14 de marzo de 1591 cuando el virrey de
la Nueva Espana, Luis de Velasco, aprobé un convenio con “los principales
indios de la ciudad de Tlaxcala” para el envio de cuatrocientas familias a
poblar el territorio chichimeca.! Los némadas acababan de ser sometidos
y entonces surgié en la ciudad de México la idea de civilizarlos, esto es,
cristianizarlos con la ayuda de los tlaxcaltecas, aliados de los espafioles en
la conquista del pafs. Los jefes tlaxcaltecas comprendian el riesgo y la
importancia de la empresa para los espafioles y pusieron sus condiciones.
En primer lugar, que los colonos y sus descendientes fueran hidalgos a
perpetuidad; luego, que se establecieran separadamente de los chichime-
cas; ya que la funcién principal de los pobladores debia consistir precisa-

* En la actualidad se escribe Mexquitic.
1Las capitulaciones se reproducen en P. F. Veldzquez, Coleccion de documentos, vol. 2, pp.
176 y ss.
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mente en una convivencia con los indios recién pacificados, que esta
convivencia se basara en el principio de “juntos pero no revueltos”. Las
estipulaciones siguientes son importantes para lo que se relatard en este
capitulo: “que cinco leguas por lo menos de las poblaciones no se pueda
hacer merced de estancia para ganado”. Las cinco leguas, que equivalen a
veinte kilémetros, o sea aproximadamente la distancia entre Mezquitic y
San Luis Potost, se redujeron al final del mismo documento a tres: “y dentro
de tres leguas de dichas poblaciones no se haga merced de estancia de
ganado mayor, ni dentro de dos leguas de menor”. Mezquitic acepté el
limite de tres leguas como suficiente y correcto; todas las tierras alrededor
del pueblo en un radio de doce kilémetros y medio eran suyas. Esto se
desprende de una declaracién de 1628.2 Esta distancia es precisamente la
que media, en linea recta, entre Mezquitic y el casco de la hacienda de La
Parada.

El 6 de julio las familias tlaxcaltecas estaban ya en marcha; es cuando
se recopilé una interesante lista de sus nombres cristianos y sus apellidos
en nihuatl y uno que otro castellano. Pronto llegaron al “gran tunal”;
algunos continuaron el viaje al norte, hasta Saltillo;? otros se establecieron
al l]ado de unas pequefias lagunas, hoy el centro de la ciudad de San Luis
Potosi;* otros se asentaron a unos veinte kilémetros al noroeste en un lugar
donde ya existia una concentraciéon chichimeca y alli fundaron el 2 de
noviembre “el pueblo de San Miguel Mezquitic de la nueva Tlaxcala
Tepeticpac”.?

La paz no reiné mucho tiempo en esos lugares; en marzo de 1592 se
descubrié un rico mineral de plata en la serranfa situada al oriente de los pueblos
recién fundados,® lo cual atrajo de inmediato una cuantiosa inmigracién espa-
nola. A causa de la falta de agua en el Cerro de San Pedro —asi llamaron al
mineral— los mineros se establecieron precisamente al lado del pueblo tlaxcalte-
ca a la orilla de las lagunas. Sin duda, los tlaxcaltecas fueron los primeros en
ocupar este lugar y las capitulaciones mencionadas les concedian el privile-
gio de no convivir con los espaiioles. Pero la realidad econémica fue
ineludible. Al final de cuentas, los tlaxcaltecas y los cuachichiles que vivian
con ellos cedieron a los espafoles el mejor puesto y poblaron un barrio
cercano que se llama hasta la fecha Telxcalilla. Esto se confirmé el 3 de
noviembre de 1592, que es la fecha de la fundacién del pueblo espafiol

2 Ibid., p. 223.

% Ibid., pp. 204 y ss.

4 Todavia en el siglo xvil existian en esa ciudad varios manantiales, como se ve en los
planos de 1749, 1771 y 1794.

5 Veldzquez, op. cit., p. 219.

® Ibid., p. XLVIL
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de San Luis.” Segtin la escritura de fundacién, los espafoles encontraron
asf un lugar “cémodo” para instalar sus haciendas de beneficio.?

No serfa remoto que algunos indigenas, disgustados por ese cambio y
también por tener que vivir al lado del ruidoso y desordenado elemento
minero, hubieran emigrado a Mezquitic, reforzando alli la decisién de
defender los derechos de este pueblo. Un dato interesante es que, con el
tiempo, los cuachichiles de Mezquitic se extinguieron y quedaron sélo los
tlaxcaltecas. Estos hallaron muy pronto otros motivos de disgusto.

Las relaciones entre el recién fundado pueblo de San Luis y la entonces
ya famosa ciudad minera de Zacatecas fueron estrechas desde el principio.
De hecho, la conquista y la colonizacién de San Luis vinieron desde
Zacatecas. En medio de ambos centros mineros habfa considerables yaci-
mientos de sal, materia indispensable en la metalurgia. De San Luis se
trazé, pues, un camino a Zacatecas pasando por las salinas. Se buscé la
distancia mas corta, evitando pendientes bruscas y montafias escarpadas.
En esta forma, los viajeros a caballo y las recuas de mulas empezaron a
pasar por Mezquitic. Unos doce kilémetros después se cruzaba un rio que
nunca secaba, era un lugar importante, en parte porque pasado este punto,
el camino subia a una mesita drida de gran extensién; y en parte también
porque era distante poco mds de treinta kilémetros de San Luis y, por lo
tanto, muy conveniente para pasar la primera noche del viaje. En este
preciso lugar se fundé la hacienda de La Parada.

FUENMAYOR, LA PARADA Y LOS JESUITAS, 1605-1767

Fue el 18 de febrero de 1605 cuando el presidente de la Audiencia del Reino
de la Nueva Galicia otorgé en Guadalajara al capitdn Gabriel Ortiz de
Fuenmayor la merced de un sitio de estancia de ganado mayor en “La
Parada, por el camino que va de las minas de San Luis a las de Zacatecas”.®
Ortiz de Fuenmayor habia colaborado estrechamente en la reduccién de
los chichimecas con el capitan Miguel Caldera, fundador de San Luis, y a
la muerte de éste, el virrey conde de Monterrey lo nombré en 1597 justicia
(o sea gobernador de la regi6n), cargo que desempefi6 hasta su fallecimien-
to en 1617.19 A diferencia de Caldera, hijo de espaiiol y chichimeca,

7 P. F. Veldzquez, Historia de San Luis Potosi, vol. 1, p. 513.

8 Ibid., p. 514.

9 Archivo de Q. Cabrera 1.: Libro que contiene el testimonio juridico de todos los titulos de
adquisicion de la hacienda de La Parada, desde 1 605 hasta 1824, con 1 349 fojas, sacado el 23 de
octubre de 1824 de 52 documentos; foja 2. Si no se expresa lo contrario, todos los documentos
citados en esta obra son del archivo de O. Cabrera I. o del de Bocas, respectivamente.

10 Veldzquez, Historia, op. cit., vol. 2, pp. 24 y 90.
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Fuenmayor era vasco. Fuenmayor tuvo otras muchas propiedades, algunas
de ellas situadas al poniente de La Parada, mas cerca de las salinas, como
la hacienda del Espiritu Santo; tuvo minas, haciendas de beneficio, casas
en San Luis, ganados, esclavos y una infinidad de objetos de plata.!!
Después se le concedieron mercedes de otras tierras cercanas a La
Parada con las que se integré muy pronto la hacienda como unidad.!? Su
nicleo fue aquel sitio de ganado mayor (1 756 hectireas), objeto de la
primera escritura. Hoy parece obvio que tarde o temprano tuvo que surgir
‘un conflicto entre la hacienda y el pueblo de Mezquitic. Por supuesto, no
habfa planos ni agrimensores en el sentido moderno; los nombres y las
sefias se repetian; pero el territorio conquistado era tan inmenso que
parecia facil ofrecer mercedes a todos los que las pidieran, como si el
gobierno hubiera querido contraponer unos a otros, segin el lema de
“divide y reinards”. En poco tiempo surgieron dificultades no sélo entre las
haciendas y los pueblos, sino también entre los diferentes vecinos mer-
cedados. ' :
Otro vasco residente de San Luis en la época de Fuenmayor fue Juan
de Zavala, minero y comerciante, quien establecié en el pueblo. recién
fundado una tienda de mercaderias, posiblemente la primera.!® Antes
de morir en la ciudad de México en 1620, Zavala se acordé del lugar donde
habia hecho su fortuna y leg6 cincuenta mil pesos —cantidad considera-
ble en aquel tiempo— para el establecimiento de un colegio de la Compaiiia
de Jestis en San Luis. Tan pronto como le fue posible, se trasladé alla el
padre Luis de Molina en busca de los terrenos adecuados para la construc-
cién del colegio; la mayor parte de ellos los consiguié por donacién.
Asimismo, buscé una inversién cuyo producto pudiera sostener al colegio.
El capitan Fuenmayor murié sin sucesién, y su viuda no tuvo mucho
interés en conservar todas las extensas propiedades de su esposo. A Luis de
Molina le atrajo la mas cercana de las fincas rusticas y asi, Isabel Pérez,
viuda del capitdn Gabriel Ortiz de Fuenmayor, “Minera en las Minas de
Sierra de Pinos”, le vendi6 el 13 de noviembre de 1623 la estancia nombra-
da “La Parada Nueva”, “con la labor que hay en ella y un ejido de molino”.}4
La superficie vendida incluia siete sitios de ganado mayor equivalentes a
12 292 hectdreas y 18 caballerfas iguales a 774, que suman 13 066, o sea,
130 km?, una superficie nada despreciable aun para aquellos tiempos.!> A
la venta de los inmuebles se agregaron 3 680 ovejas y 100 carneros padres,

1 J. Meade, “Minero y apaciguador de némadas”, H.M. vol.,, X, nim. 3, ene-feb., 1961,
pp- 461-469.

12 Libro, ff. 5,8,11,14,17 y 21.

13 Velazquez, Historia... op. cit., vol. 2, pp. 64-71.

14 Libro, f£. 26y ss.

15 Ibid., ff. 34 y ss.
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170 yeguas de mds de un afo, “cria de mulas con cuatro burros maestros
que andan con ellas”, 35 yeguas de silla, 22 bueyes de labranza, cuatro coas
y cinco azadones. El simple recuento revela la indole ganadera de la nueva
hacienda especializada sobre todo en el ganado lanar; para la cria de mulas
bastaban cuatro burros “maestros” llamados después “manaderos”. El
equipo agricola era escaso; todavia sin obras hidraulicas, La Parada tenia
pocos cultivos. Ademds, la viuda vendié “el derecho y accién que tengo a
los indios siguientes...”, que eran 23, sin duda peones de la nueva finca.
Probablemente eran los chichimecas (o hijos de éstos) asentados alli por el
mismo Fuenmayor, el gran “apaciguador de némadas”, procedimiento
empleado con anterioridad por Fernando y Diego Tapia, los caciques
otomies de Querétaro.!® El precio de venta fue de 15 000 pesos “en oro
comin en reales.de a ocho cada peso, que recibi del dicho padre Rector...

'No habifa hipoteca ni censo. Asi adqumeron los jesuitas potosinos'a un
precio razonable su “base econémica”. A partir de entonces, la hacienda se
llamé San Francisco Javier de La Parada. .

Los padres de la Compafiia no fueron los primeros religiosos en San
Luis. Con los primeros pobladores habfan llegado desde Zacatecas los .
franciscanos. Fueron ellos quienes tomaron bajo su proteccién a los colo-
nos tlaxcaltecas; asi, en la fundacién de Mezquitic, €l 2.de noviembre de
1591, estaba presente un fraile. Segiin un informe de 1688, el convento
franciscano de Mezquitic habia sido fundado ya en 1590, fecha quizds
inexacta,!” y en la capilla anexa fueron bautizados los cuachichiles. La
primera partida del libro que se conserva registra el bautismo, el 15 de
septiembre de 1592, de diecinueve indias, siendo sus padrinos todos
tlaxcaltecas.!® En este sentido se cumplié el proyecto de cristianizar a los
nativos con la ayuda de los inmigrantes. Pero el compadrazgo no fue
preludio del matrimonio porque, no olvidemos, los tlaxcaltecas estaban ya
casados y ademds decididos a mantenerse aparte. También en San Luis los
franciscanos se establecieron como se afirma, un afio antes de la fundacién
formal del pueblo.!® Después, cuando quisieron establecerse los agustinos
en San Luis, los franciscanos protestaron. Dejaron que lo hicieran primero
los cofrades de la Santa Veracruz, quienes se quejaron en 1598 arguyendo
que esto representaba “gran dafio o perjuicio a la dicha nuestra iglesia”
porque el terreno comprado por los agustinos estaba demasiado cerca de
ella.20 Un aflo después presentaron una pet1c1on los mismos frailes: “Porque

16 A. Lavrin, “El convento de Santa Clara en Querétaro: la administ.raci()n de sus
propiedades rurales en el siglo xvi”, H. M., nam. 97.

17 Velazquez, Coleccidn, vol. 2, pp. 317 y ss.

18 Veldzquez, Historia... op. cit, vol. 2, p. 11.

19 Velazquez, Coleccion, vol. 2, pp. 34-74.

20 Idem.
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el rey nuestro sefior, para la conformidad y medio entre las érdenes y
clérigos, por los grandes pleitos y controversias que entre ellos habfa... su
Real cédula, vedando en adelante donde hubiese un convento de una orden
fundado, no se fundase otro”. Dos semanas después, el guardidn franciscano
€xigié que “se impida a los religiosos de la dicha orden de San Agustin, que para
el efecto referido han venido y estin en estas dichas minas, no funden ni hagan
convento en ellas, ni alcen campana, ni digan misa, ni moren en las casas que para
este efecto tienen compradas y en que al presente viven, ni en otras algunas...”
Los franciscanos pidieron ni mds ni menos la expulsién de sus competidores.
Después de todo, ellos habian sido los pioneros; la sangre de sus martires habfa
regado aquel suelo 4rido; y ahora que la regién estaba ya pacificada, querfan
meterse otros y cosechar donde no habfan sembrado. Como las peticiones no
surtian efecto, se recurri6 a la violencia y los franciscanos llegaron a golpear
al tnico fraile agustino.2! Pero la situacién ya no era la misma. Una vez que la
mayor parte del pafs estuvo sometida tanto por las armas como por las dulces
palabras de Cristo a la autoridad central ya no le convenia tenerlo dividido en
esferas de influencia, ni que una orden de regulares ejerciera un monopolio.
Convenia abrir la puerta a la emulacién y asi, en virtud de provisién real se
les dio posesién en 1603 a los agustinos y la jurisdiccion eclesidstica en San
Luis se dividio; el virrey conde de Monterrey arguyé que en la regién
potosina habfa muchos indios tarascos trabajando en las minas, de manera que,
para atender su salud espiritual, debian venir los agustinos de Michoacén,
conocedores de su lengua. Este argumento desarmo la oposicién franciscana.
Asi, después de los agustinos se establecieron en la ciudad de San Luis, en
orden cronolégico, los jesuitas, los mercedarios y por tltimo los carmeli-
tas, sin contar a los hospitalarios de San Juan de Dios; pero los francisca-
nos, organizados en la provincia de Zacatecas, continuaron siendo los mas
poderosos.

Veinte afios después de los agustinos, en 1623, llegaron a San Luis los
jesuitas, y en ese mismo afio adquirieron la hacienda de La Parada en el
camino de Zacatecas. Mientras edificaban su colegio en la ciudad, aumentaron
su finca ristica por medio de la compra o donacién. De este modo, en unos
cuantos afios ampliaron considerablemente su territorio. Pero no vivieron
mucho tiempo en la tranquilidad. Apenas organizada la hacienda como
unidad eficiente —se planeé incluso construir una planta metaldrgica— 22 los
jesuitas se vieron envueltos en varios litigios con los vecinos de La Parada,
como resultado de los cuales varios espafioles fueron lanzados de las tierras
por los jesuitas.?? El pleito m4s largo y més enojoso fue el que sostuvo contra

21 Veldzquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 33.
22 Peticién del 11 de marzo de 1642, Libro, f. 178.
23 Libro, ff. 297 y ss.
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el colegio el pueblo de Mezquitic.?* La superposicién resultante de la
merced de tierras otorgada a Fuenmayor en 1605 presenté a los francisca-
nos la oportunidad de perjudicar a sus competidores mds peligrosos. Y asf,
a principios de 1640, el procurador general de los naturales tlaxcaltecas y
chichimecas, un franciscano, pidié revisién sobre los privilegios que tenian
los naturales de Mezquitic de gozar de tres leguas de tierra alrededor de su
pueblo. Es muy poco probable que los naturales se hubieran atrevido a
demandar a los padres de la Compaiifa sin contar con el apoyo de los frailes.
Los indios ganaron la primera batalla al confirmarse su derecho a las
tierras que abarcaba el recién construido o, por lo menos modernizado,
casco de la hacienda. En realidad, los indios no podian beneficiarse de la
apropiacion, pues vivian lejos de él dedicados a otras actividades; no les
interesaba ni la ganaderfa ni la agricultura de riego ni mucho menos la
metalurgia. Tampoco se podia esperar que los jesuitas sacrificaran el lugar
mis valioso de la propiedad. Después de muchos tropiezos, medidas y
contramedidas, golpes y contragolpes, Mezquitic cedi6é al cabo de varios
afios a La Parada las tierras en disputa a cambio del censo perpetuo de 75
pesos anuales, correspondientes al capital de 1 500 pesos sobre la base de
la capitalizacién al cinco por ciento.

Esta cantidad ciertamente no era elevada, pero seria erréneo imaginar
a Mezquitic como un pueblo pobre. Segin una fuente de 1674, su pobla-
cién total ascendfa-a 308 individuos tlaxcaltecas; aparte de ellos habfa dos
ancianas, Ultimo resto de los cuachichiles. El pueblo estaba bien construido,
tenfa milpas de maiz y mucha agua corriente.?> En 1688, el pequefio
convento franciscano de Mezquitic tenia dos frailes que eran al mismo
tiempo curas; un nimero bastante grande para una poblacién tan baja.
Segtin un informe de 1727, los naturales de Mezquitic se dedicaban, por su-
puesto, aparte de la agricultura de temporal, al corte de lefia, la fabricacién
de carbén para venta en San Luis Potosi (habia, por lo visto, todavia bos-
ques) y a la venta de otros productos de la tierra.26 Se puede inferir que el
producto mds importante era el pulque, sin duda introducido por sus
antepasados. Se puede, pues, suponer que los 75 pesos anuales los emplea-
ban en algtin gasto comiin y que no tenfan necesidad de repartirselos.

Al empezar el pleito con Mezquitic, después de 1640, los padres de la
Compaiifa lograron varios arreglos; mediante el pago de una suma en
efectivo, el gobierno reconocié como definitivamente validos todos los
titulos de propiedad de La Parada, algunos de los cuales adolecian de
irregularidades.?” Pero, puesto que siguieron comprando mds y més tie-

24 Libro, ff. 196, 377, 381, 394, 578, 589, 591.
2 Veldzquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 247
26 Ipid., p. 341,

27 Libro, ff. 222y ss.
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rras, de nuevo surgieron quejas, reclamaciones y litigios. Para dar un solo
ejemplo: en 1718, dos personas solicitaron licencia para establecer una
hacienda de beneficio en Santa Teresa, un rancho dentro de los limites de
La Parada. El gobierno daba preferencia a los mineros que podfan extraer
y beneficiar el mineral en terrenos de propiedad ajena; asi pues, la licencia
les fue concedida. Por supuesto, el beneficio de la plata se hacia con la
ayuda de los animales, los que con frecuencia pastaban en los terrenos de
La Parada;?® esto dio lugar a dificultades. Como en tantos otros casos, hoy
seria imposible juzgar si los mineros abusaron de sus privilegios o si los
jesuitas los hostilizaron para que se fueran. Al parecer, el mineral fue
pobre.

Para allanar las dificultades con las haciendas vecinas, los jesuitas
lograron al fin que el 17 de diciembre de 1764 la Audiencia de Guadalajara
declarara legitimos los titulos de La Parada:?9 sus tierras consistian de 17 y
medio sitios de ganado mayor, equivalentes a 30 730 hectareas; dos sitios
de ga.nado menor iguales a 1 560 hectdreas (1 sitio de ganado menor = 780
ha), y 52 caballerias, o sea 2 236 hectéreas; la suma de las tres cantidades
son 34 526 hectdreas. En mas de ciento cuarenta afos de posesion, los
jesuitas aumentaron la superficie de La Parada mas de dos veces y media.

LA CONFISCACION Y VENTA DE LA PARADA

El destino no le deparé a los padres la paz y la prosperidad que esperaban
disfrutar como resultado de sus gestiones. El 25 de junio de 1767, los
jesuitas fueron incomunicados con el fin de ser expulsados de la Nueva
Esparia y La Parada fue intervenida por el gobierno, junto con todas las
demas haciendas de la Orden en el pais. El gobierno las ofrecié en venta,
pero el exceso de la oferta y el prestigio de los jesuitas hicieron que las
operaciones fueran lentas y los precios bajos. La Parada se rematé el 11 de
septiembre de 1778,30 once afios después de su confiscacién.

Durante la administracién gubernamental, desde el 25 de junio de
1767 hasta el 31 de diciembre de 1776, La Parada produjo 41 116 pesos en
utilidades netas, o sea, 4 328 al afio. Al capitalizarse esta renta, segun la*
costumbre de entonces, al cinco por ciento, se llega a 86 561 pesos como el
valor -de la hacienda. Antes de 1767, la hacienda producia 7 500 pesos
anuales y por tanto valia 150 000 (James D. Riley, “The Wealth of the Jesuits
in Mexico, 1670-1767", The Americas, vol. XXXIII, nim. 2, oct. 1976, p. 265);

28 Libro, ff. 966 y ss.
29 Libro, ff. 1050 y ss.
80 La transaccién se describe en el Libro, ff. 1084 y ss.



HACIENDAS DE LA PARADA Y SAN DIEGO 29

los empleados del gobierno no eran tan buenos administradores como los
jesuitas, de modo que el valor de La Parada decliné de 150 000 a 86 000
pesos. Sin embargo, el precio de venta no fue siquiera de 86 561 pesos, sino
mucho menos pesos: 62 434, cerca de la mitad, quizas, de su verdadero valor.
Los inmuebles se calcularon en 32 025, cantidad demasiado baja si se toma
en cuenta que siglo y medio antes, una superficie igual a aproximadamente
dos quintas partes, con muy poco ganado y casi sin edificios se vendié en
15 000. Es obvio que no se consider6 en lo absoluto el aumento en el valor
de los bienes raices.

‘Los bienes muebles de La Parada se valuaron en 30 409 pesos.3! El
inventario de 1788 se reproduce en el apéndice 1. De €l se desprende que
la'riqueza principal de la hacienda no éra la agricultura, aun cuando las
cien yuntas “de labor™ indican que no era insignificante. La riqueza princi-
pal era el ganado, no tanto el mular y caballar —mucho menos el vacuno—,
sino en el lanar —7 608 cabezas— y en ¢l ganado menor “de pelo” (cabras),
cuyo nimero alcanzaba las 20 319 cabezas. Ahora se comprende por qué
La Parada logré tal prosperidad en medio de un paisaje tan desolado. Las
ovejas pastaban en las elevadas mesetas de clima frio; a las cabras les
bastaban las pendientes rocosas, que eran las que ‘predominaban. El pro-
ducto principal de las cabras era el sebo, para velas y Jabon se vendia sobre
todo a la ciudad de México.

El comprador fue Angel Prieto de la Maza espaiiol, yerno de un rico
minero. La escritura se firmé el 22 de noviembre de 1783, cinco afios
después del remate y en esa ocasién se hizo la liquidacién. La hacienda
tenfa deudas por 25 952 pesos: 24 715, a diferentes obras pfas; 1000 a
Mezquitic, valor del censo anual de 50 pesos a los que se habfan reducido
los 75 pesos originales; a los peones, llamados generalmente sirvientes, 237
pesos en la forma siguiente: la hacienda debia a los peones por saldos de
salarios 793 pesos, pero varios sirvientes debfan “a su Majestad” 556 pesos,
por tributos y la hacienda se hacfa responsable del pago. Al restar la deuda
total del precio de venta se obtienen 36 482, cantidad que le correspondia
pagar a Prieto. Este habia pagado a cuenta 28 000 pesos en efectivo y el
resto, 8 482 pesos, se comprometi6 a liquidarlo al vendedor, el Ramo de
Temporalidades del gobierno, a razén de 3 000 pesos al afio y a un rédito
anual de cinco por ciento. Para este fin hipotecé a La Parada.3? El nuevo
propietario procuré después rescatar la deuda a obras pias. En 1796 les
debia 33 198, incluso los intereses atrasados que se acumulaban con mucha
velocidad; de ahi redimié 4 337 y dos afos después 18 861 pesos, de modo

81 Libro, ff. 1213 y ss.
82 Libro, ff. 1119y ss., 1126, 1147, 1236, 1310 y ss.
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que quedaron sélo 10 000 pesos.® La Parada estaba ya casi libre de
gravamen. Se ignora si el dinero para el rescate de las hipotecas provenia
de las empresas mineras de Prieto o de las ganancias de La Parada. Pero es
evidente, contrariamente a la impresién que causan las quejas de 1805
contra la consolidacién de vales reales, que no todas las haciendas estaban
cargadas de deudas.

Prieto logré también, después de prolongadas negociaciones, ratificar
el convenio con Mezquitic.3* Pero los naturales volvieron a quejarse en
1804% y la causa se ventilaba todavia cuatro afos después, poco antes del
estallido de la guerra de independencia. Durante la Reforma, Mezquitic se
acordé del pasado y apoyé el proyecto de reforma agraria de Ponciano
Arriaga.3¢ Todavia en 1885, La Parada debia el capital de 1 000 pesos a
favor de “la instruccién primaria de Mezquitic”. En 1893, al desaparecer la
vieja Parada, la deuda ya no se menciona.?’

Vino la guerra de independencia y con ella los cambios siguientes:
muri6 Angel Prieto; la hacienda la heredé su sobrino Juan Manuel, también
espaiiol. Este tiltimo muri6 en 1820 y lo sobrevivié la viuda criolla, sin hijos.
La propiedad fue reclamada por varios parientes en Espafia. Dos afos
después, la compré el comerciante vasco Pantaleén Ipifia.

RioverDE 1592-1626

Diferentes circunstancias produjeron diversos resultados en la cuenca del
rio Verde, situada al oriente de la capital del estado. Se llega alld desde San
Luis en dos horas, aproximadamente, bajando por la carretera desde 2 000
hasta 1 000 metros de altura sobre el nivel del mar; se atraviesa una serrania
calcdrea, verde casi todo el afio, gracias a los vientos hiimedos del Golfo de
México. El valle que rodea a la villa de Rioverde es plano como una mesa,
tiene excelentes tierras de cultivo y mucha agua corriente, no sélo de varios
rios sino también, y sobre todo, de varios manantiales que brotan alli
mismo; el mas abundante es una laguna llamada Media Luna, que cubria
antiguamente varios kilémetros cuadrados y cuyas aguas, distribuidas por
canales, riegan los caflaverales y los naranjales.

No es sorprendente que la regién hubiera atraido desde el principio la
atencion de los conquistadores. La meseta adquirfa una importancia adi-

33 Libro, ff. 1192 y 1199.

34 Libro, ff. 1151-1191.

35 Libro, ff. 1323 y ss.

36 M. Gonzélez Ramirez: La revolucion social en Meéxico, vol. 3, El problema agrario, México,
1966, p. 100.

37 Libro de inventarios, ahos correspondientes.
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cional a causa del mineral de plata recién descubierto al poniente, hacia
San Luis. Ya en 1592 la habian explorado juntos el capitin Caldera y su
lugarteniente Ortiz Fuenmayor. Unos tres afios mds tarde, Ortiz volvié solo.
Hacia 1597 empezaron a llegar desde el sur, desde Querétaro, espafioles
con sus ganados. Por el afio de 1600 se registraron las primeras mercedes de
tierra, y pronto, hubo tantas que cubrieron el mapa con una red de
estancias. (En el territorio objeto de este trabajo no hubo encomiendas
debido a la indole némada de la poblacién).

Para proteger al pequefio niicleo chichimeca que vivia en el lugar
exacto de la poblacién actual de Rioverde, el capitdn Ortiz de Fuenmayor
le concedid, el 2 de enero de 1606, tres leguas de tierra por cada viento.3®
Igual privilegio se habfa otorgado a los tlaxcaltecas por las razones ya
expuestas; los indios concentrados en Rioverde obtuvieron lo mismo a
pesar de que no podian rendir un servicio comparable al que se esperaba
de los inmigrantes tlaxcaltecas. Ademas, a Ortiz, como propietario de La
Parada, probablemente no le agradaban las tres leguas de Mezquitic. Su
generosidad hacia los indios de Rioverde se explica tal vez porque sus
intereses estaban muy lejos, al poniente, en el valle de San Luis, en el vasto
altiplano que se extiende hasta Zacatecas.

Un afio después, en 1607, llegaron a Rioverde dos frailes franciscanos,
el espafiol Mollinedo y el mexicano Juan Cardenas.?® Como los pobladores
espaiioles que los habian precedido, también ellos procedian de Querétaro,
que era la cabecera de la provincia franciscana de Michoacan. La conver-
sién de los indigenas locales se harfa independientemente de los francisca-
nos de San Luis, sujetos a la provincia de Zacatecas. No s6lo entre las
diferentes 6rdenes religiosas, sino también entre las provincias de la misma
orden, habfa competencia. Como la colonizacién de la region de Rioverde
estuvo a cargo de espafioles de Querétaro y la conversién de sus indigenas
por frailes de la misma ciudad, el contacto directo entre Querétaro y
Rioverde se conservé hasta el fin del virreinato. A los factores anteriores se
agreg6 otro: ambos frailes, sobre todo Cdrdenas, conocian bien la lengua
otomi. Por supuesto, este conocimiento no seria 1til en una zona habitada
tnicamente por chichimecas. Es probable que algunos otomies hubieran
llegado desde el sur con los primeros ganaderos espaiioles. Esta corriente
migratoria, que seguramente aumenté después de 1617 con el estableci-
miento de un convento franciscano en Rioverde,*® no podia ser sino bien

38 Veldzquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 27.

39 Ibid., pp. 94-98.

40 Veldzquez, Coleccion, op. cit., vol. 4, pp. 5-10; R. Montejano y A., Fundadores y fundacion
de Rio Verde, S.L.P., San Luis Potosi, 1967.
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vista por el gobierno, porque los otomies eran agricultores, en tanto que
los chichimecas eran némadas y reacios a la civilizacién y al yugo espafol.

En 1622, se mencionan las acequias que conducen el agua de la laguna
de Media Luna a las sementeras de los indigenas.*! Es poco creible que los
chichimecas hubieran aprendido en tan poco tiempo métodos avanza-
dos de cultivo. Sea como fuere, segtin un informe de 1626 sobre el convento
de Rioverde y las misiones sujetas a él, la mayoria de la poblacién de
Rioverde ya era otomi; “por haber consumido las pestes y enfermedades”
a los chichimecas.*?

Apenas instalados en su convento, los frailes hicieron valer, en defensa
del pueblo, el limite de las tres leguas. Por ejemplo, Mollinedo notificé el -
7 de diciembre de 1623 a Cristébal de Solana, propietario de una estancia
al noroeste del pueblo, que no le causara dafio con sus ganados.*® “Desde
el cementerio de la iglesia de dicho pueblo”, cuenta Veldzquez; “se midie-
ron las tres leguas hacia la hacienda de Solana y se comprobé no alcanzarla,
pues quedaba como setecientos pasos distante”. De hecho, la distancia
entre los dos puntos —la hacienda se llama hasta la fecha Ojo de Agua de
Solano— es un poco menor; pero de la hacienda corre hacia el pueblo el rio.
Verde, y su curso sinuoso tal vez causé la medicién incorrecta y en este caso
favorable al hacendado.

En otro caso, las tres leguas causaron perjuicios a un estanciero. “Don
Bartolomé, gobernador de la nacién Quachichiles”, el jefe del grupo
chichimeca en Rioverde. Relaté el 26 de abril de 1626 que Luis Cérdenas,
“sefor absoluto”, habfa tenido sus ganados precisamente en el pueblo; eran
mil ovejas, ochocientas yeguas de vientre y “mucho ganado vacuno”,
riqueza comparable a la que existi6 en La Parada cuando la compraron los
jesuitas. A solicitud de los indigenas, el virrey “le mand¢ al dicho Cérdenas
se retirase tres leguas con su estancia de este pueblo”.** Al parecer, para
vengarse, Cardenas dej6 que en los siguientes dos afios su ganado se
comiera el maiz de los indios. Estas quejas fueron reforzadas tres dias -
después por el jefe otomi de Rioverde; el otomi recatcé que el pueblo habia
hallado apoyo sobre todo en el primo hermano de Luis Cardenas, fray Juan,
“que de Dios goce”. Se ignora si el ganadero tuvo que compensar a los
indigenas; pero éstos ya habian ganado una batalla.

41 Veldzquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 108.

42 Velazquez, Coleccion, op. cit., vol. 3, p. 243.

43 Velazquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 288.

4 Veldzquez, Coleccion, op. cit., vol 3, pp. 256 y ss. También Veldzquez, Historia... op. cit.,
vol. 2, p. 147.
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LA FORMACION DE LA HACIENDA DE SAN DIEGO

Luis Cdrdenas, obligado a desocupar las mejores tierras, se retir6 al
poniente y en el lugar exacto donde termina la himeda meseta y empieza
la serrania, fincé la hacienda de San Diego.45 Su distancia de Rioverde
tampoco llegaba a las tres leguas, pero este radio dejé de observarse en el
curso del siglo. Si bien la concesién de tres leguas fue aprobada el 6 de
febrero de 1637 por el virrey marqués de Cadereyta,* pronto perdié su
razén de ser. En primer lugar, el clima malsano, palidico, al que hacen
referencia casi todos los informes, no dejé que el niimero de indigenas
aumentara; en segundo lugar, la ubicacién del pueblo en el centro de una
cuenca rodeada de muchas haciendas productivas, asi como sus buenas
comunicaciones, hicieron que en Rioverde se establecieran comerciantes
espafoles quienes, por supuesto, también se dedicaron a la agricultura.
Con el tiempo crecieron tanto que en 1687 resolvieron solicitar licencia
para fundar una villa al lado del pueblo indigena.*” Dijeron que al pueblo
se le habian asignado originalmente tres leguas de tierra, pero que “con el
tiempo ha venido a deteriorarse en su poblazén”; pues habia sélo sesenta
familias de indios, entre ellos unicamente seis de chichimecas y el resto de
otomies. En cambio, habfa cincuenta y dos espaiioles, quienes ahora pidie-
ron se les cediera una mitad de las tierras. El virrey conde de Galvez
autorizé la fundacién en 1694.48

Sin duda, esto fue una violacién del privilegio original. Pero las tres
leguas se consideraban ya excesivas en 1669, segin se desprende de la
afirmacién siguiente: “los naturales tienen derecho primario a las tierras,
y todas las mercedes que después se han hecho a los espafioles con orden
de Su Majestad, han sido sin perjuicio de los indios; y todas las veces que
necesitaron de mds tierras que las que se les hubiere sefialado al principio,
se quitan y deben quitar a los que tuvieren mercedes hechas de ellas...
mientras no hubiere otras cédulas reales en contrario, es que cada pueblo
tiene tres mil pasos en contorno...”*® Los tres mil pasos eran los llamados
pasos de Salomén, equivalentes a cinco mil varas, o sea, exactamente una
legua, como lo fij6 el conde de Gilvez en su cédula de 1689, relativa a
Rioverde y a otros pueblos del noroeste del pais con misiones francisca-
nas.?° El privilegio original fue olvidado.

45 Veldzquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 29.

46 Velazquez, Ibid., p. 27.

47 Velazquez, Coleccidn, op. cit., vol. 4, pp. 229y ss.

8 Ibid., p. 252.

9 Ibid., p. 96.

50 fpid., pp- 69 ss. También Veldzquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 289.
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A diferencia de Mezquitic, los indios de Rioverde perdieron la mayor
parte de sus tierras. La explicacién es obvia: nadie codicié las tierras de
Mezquitic; ademds, a los indios de Rioverde les falté la cohesién de los
tlaxcaltecas.

El radio de una legua, aprobado ahora con validez definitiva y proba-
blemente suficiente para Rioverde, fue provechoso para la hacienda de $an
Diego, cuyas tierras de riego se extendifan hasta una distancia de poco mas
de una legua de Rioverde.

Ademis de las dificultades que los estancieros tenian con el pueblo de
Rioverde, hubo otras, quizas mds graves, que surgieron entre ellos mismos.
Las mercedes de unos invadian las de otros, mds que en La Parada, porque
a diferencia de ésta, las tierras en la cuenca de Rioverde eran fértiles y habia
mucha agua de riego y, por tanto, mucha competencia de los espafioles por
las mismas tierras cuya superficie era, al final de cuentas, limitada. El mas
agresivo entre los estancieros result6 ser el mismo Luis Cardenas, quien no
s6lo obtuvo mercedes en nombre propio, sino también adquirié otras
mediante compra a otros mercedados,’! con el fin de crear una extensién
continua de tierra. Otro espafiol, Cristébal Fernandez de Nava, afirmoé
tener una merced del terreno situado precisamente cerca del casco de San
Diego. Seguro de sus derechos, Cardenas solicité el deslinde y asi, el virrey
marqués de Guadalcizar mandé el 21 de octubre de 1613 “que los sitios de
estancia y tierras que asi tiene el dicho Luis Cirdenas... se midan... confor-
me a sus titulos”.>? Cirdenas decidi6 apoyar sus pretensiones con la fuerza
y en 1614 expulsé a la viuda. Cinco afios después, Cardenas vio sus titulos
confirmados por la Real Audiencia. Complet6 asi una superficie continua de
mds de quince sitios o leguas cuadradas, o sea, mds de 27 000 hectareas.

La hacienda de San Diego fue heredada por la viuda de Cardenas y sus
descendientes. En 1750 la compré en un remate don Manuel Antonio de
Roxo y Vieira, nacido en Huichapan, hijo de un terrateniente espaiol y a
la sazén canénigo de la catedral metropolitana, junto con otras cuatro
haciendas, patrimonio original de Luis Cardenas, en la cantidad total de
225 000 pesos;®® la hacienda de San Diego de la Trasquila, en 35 496; San
José de Jofre, en 29 216; San Nicolds de la Ciénega de Cardenas —hasta la
fecha se conserva el nombre del fundador en la poblacién del mismo

51 Libro de los titulos, mercedes, etc. de la Hacienda de San Diego de Rio Verde, ndm. 1, con 273
fojas; Titulos de la Hacienda de San Diego, 1 bis. Este libro contiene una copia hecha en 1854 de
las mercedes, etc., de 1613 a 1661.

52 Veldzquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 107.

53 Testimonio del remate de las haciendas de San Diego de la Trasquila, S. Joseph de Jofre, La
Ciénega de Cdrdenas, Nra. Seriora de Guadalupe del Potrero y S. Diego del Rio Verde y diligencias de
su entrega. Testimonio de las posesiones de las referidas haciendas y aprobacion de ellas por esta Real
Audiencia, vol. 1, con 225 fojas.
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Pozo del Carmen. Puerta de la capilla Foto O. Cabrera
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nombre—, en 85 287; Guadalupe del Potrero, en 23 310; y San Diego del
Rio Verde, en 22 923 pesos; la suma de las cinco, 196 232, no coincide con
los 225 000 que se indican en otro lugar de la escritura. San Diego del Rio
Verde era la més pequefia y menos valiosa. Desde antes, Roxo y Vieira ya
era dueiio de varios latifundios en la Huasteca, de modo que sus propieda-
des llegaban ahora desde Rioverde, por el oriente, casi hasta Tampico y por
el norte hasta El Mante. Una parte de estas tierras la doné a peticién de
José Escandén a los pobladores de Tamaulipas.>*

Algunas partidas del inventario de San Diego, tomado el 19 de enero
de 1750, fecha de entrega de la hacienda, resultan interesantes. Un sitio de
ganado mayor, o sea una legua cuadrada, donde estaba la casa, que hoy se
llamaria casco, se estimé en 3 500 pesos; 419 vacas de vientre, en 2 095; 153
toros de dos a tres afios, en 918 pesos; 205 yeguas de vientre a 3 pesos cada
una, en 615; 128 caballos mansos, en 640 pesos. No habia ovejas ni cabras
en cantidad apreciable. El contraste con La Parada es notable. Era mas
importante su agricultura. Habia una presa “de cal y canto”, con 161 varas
de largo estimada en 1 000 pesos, pero dejaba pasar el agua. Atn no habia
trapiche ni se cultivaba la cana de azicar, a juzgar por el hecho de que no
se mencionan en el inventario; hecho sorprendente si se considera la
existencia de un clima propicio y la relativa cercania del mercado, la ciudad
de San Luis. En la bodega habia sélo 178 fanegas de maiz libres de diezmo,
a un peso cada una y 36 de chile pasilla, a peso y medio; el frijol no lo
entregaban todavia. En los balances se sefialaban siempre las deudas y los
créditos de los peones: “ajustada la cuenta de los operarios sirvientes de
esta hacienda... resultaron deber un peso y un real...”>

Ocho anos después, en 1758, se hizo en San Diego una inspeccién.56
Las tierras totales se calcularon en 14 200 pesos —el mismo valor se tomé
después en 1797—; la casa, en 1 725; el troje, en 384 y la presa, en 1 000; de
esto se puede deducir que en los ocho afios, el canénigo no le hizo ninguna
reparacién. Valor total de la hacienda, 23 978 pesos, practicamente el
mismo que en 1750. Ademds se sefialaron las semillas sembradas: 12
fanegas de maiz, 1 de chile, 5 1/2 de frijol, 1/2 de garbanzo, 3 1/2 de
cebada y 1 cuartillo de alberjén. Falta, por supuesto, el trigo; los distintos
informes sobre la misién franciscana de Rioverde hacen notar que la regién
no es propicia para el cultivo de ese cereal; lo atribuyen a la tierra o a las

54 1. Meade, “Semblanza del Exmo. Sr. Dr. D. M. A. Rojo del Rio Lafuente y Vieyra”,
Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, México, 1960, t. XIX, pp. 125-164. Del mismo
autor, Aportacion histérica al segundo centenario de la fundacidn de Horcasitas, México, 1949, p.
10; Historia de Valles, San Luis Potosi, 1970, p. 79; también R. Montejano y A., El Valle de Maiz,
S. L. P, 1967, p. 79.

35 Testimonio, ff. 129y ss.

56 [.ibro de titulos, mercedes, etc., de la Hacienda de San Diego de Rio Verde, ff. 270 y ss.
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aguas “gruesas y fétidas”, aun cuando hoy dia se atribuiria quizas mds bien
al clima demasiado célido; los informes de 1762 y 1771 mencionan el maiz
de riego, pero nunca la cafa de azicar,%’ y esto hace suponer que este
cultivo fue introducido hasta después, a fines del siglo xvuL Los espafioles
de Rioverde tenfan que comprar trigo procedente de las haciendas como
La Parada, situadas en un clima mds frio. La cantidad respectiva debe
haber sido muy pequeiia, pues en San Diego, El Ojo de Agua de Solano y
otras dos haciendas al poniente de Rioverde, vivian en 1771 sélo siete familias
de espaiioles, casi los inicos consumidores de pan en aquel entonces. Estos
espafioles eran, a lo menos en el caso de San Diego, administradores de las
fincas. En ellas moraban, ademads, 70 familias “de todas castas” de sirvien-
tes, peones, aparceros llamados arrendatarios, en total 319 personas;> en
promedio habitaban de 15 a 20 familias en cada hacienda; no eran, pues,
fincas muy grandes.

El canénigo Roxo y Vieira no disfruté muchos afios de sus propiedades;
fue nombrado arzobispo de Manila y gobernador de las Filipinas; capitul6
ante el ataque inglés y muri6 en cautiverio. El rey de Espafia le declaré
traidor y ordend la confiscacién de sus bienes. Las cinco haciendas se
remataron el 31 de marzo de 1787 en 200 000 pesos —suma casi igual a la
de 1750— a favor del comerciante Felipe Fernindez de Lima y Jauregui
Barragin, quien del mismo modo adquiri6 los latifundios de Roxo en la
Huasteca.

BARRAGAN Y SAN DiEco

Felipe Barragan, como se llamé después, debié haber sido un personaje
interesante, a juzgar por los datos autobiogréficos referidos en su testamen-
to hecho en Querétaro el 29 de diciembre de 1765.5° Habia nacido en la
populosa aldea de Coxcatldn en la Huasteca potosina; su padre, espaiiol,
desemperi6é después el puesto de teniente de alcalde mayor en el Valle del
Maiz, hoy Ciudad del Maiz.%? El hijo se casé alli mismo con una mujer nativa
del lugar, que habia llevado bienes propios al matrimonio. Barragin
convirtié el Valle del Maiz en el centro de sus operaciones mercantiles. En
varios documentos relativos a Barragan se sefiala la ruta principal o una de
ellas, que €l solia recorrer en sus viajes de negocios: México, Querétaro,
Rioverde, Valle del Maiz y Tula, villa situada en el paralelo 23, en el actual

57 Veldzquez, Coleccion... op. cit., vol. 3, pp. 332-376.

58 Ibid., p. 334.

% Testamentaria de don Felipe Ferndndez de Lima y Barragdn, 1797, vol. 1.

80 M. Cabrera Ipifia, Cuatro grandes dinastias mexicanas. San Luis Potosf, 1956, pp. 42-49.
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estado de Tamaulipas. En los ultimos tres lugares habfa misiones francisca-
nas que habian sido establecidas alli precisamente a causa de ciertas
ventajas geogréficas.

Habia empezado con un capital de 8 000 pesos, de los cuales una mitad
correspondia a su hermano José. No era una suma despreciable; equivale
a mds de un millén de pesos de hace algunos afos. Se puede conjeturar
que la heredaran por partes iguales de su padre o que la habian ahorrado
como dependientes, como fue el caso de tantos otros esparioles o sus hijos.
Al dictar su testamento en 1765, giraba mds de 65 000 pesos que consistian
de una tienda “mestiza” —que vendia toda clase de mercancia— en el Valle
del Maiz, con el principal de 20 000, manejada por su hermano y socio;
Felipe era el elemento dindmico que hacia los largos viajes a México donde
arriesgaba el dinero de ambos en la compra de géneros, mientras José
atend{a la tienda. El resto, 45 804 pesos, los traia en ese momento consigo
en la forma siguiente: 3 076 en 192 doblones de oro de a 16 pesos cada uno,
y uno de a cuatro; 2 325 en pesos de plata; 40 403 en 94 libranzas. Al
parecer, cuando lo sorprendié una enfermedad en Querétaro, Felipe
Barragdn estaba camino a la ciudad de México, donde esperaba hacer
efectivo el producto de la tienda y comprar con él las mercaderias tan
codiciadas en la provincia. Este caso ilustra el hecho por todos conocido de
que la mayor parte de las operaciones en regiones apartadas se hacia con
documentos de crédito, tanto por la escasez de numerario como por el
peligro y la incomodidad de cargarlo. Aparte del capital mercantil, Barra-
géan declar6 poseer casas y tierras en el Valle del Maiz, tanto alld como en
otras partes; en 1765 todavia no compraba la hacienda de San Diego.

La indole de sus negocios se pone de manifiesto en tres escrituras que
por casualidad han sobrevivido.5! En 1772, Barragan firmé en Querétaro un
contrato de sociedad por nueve afios con Antonio Llanos; el primero
aporté 10000 y el segundo 1000 pesos. El negocio consistiria en la
conduccién de géneros y plata; esto es, en el transporte de la plata desde
el norte minero hasta México, para ser acuiado en la casa de moneda, y de las
mercancias, sobre todo telas importadas de Europa y del Lejano Oriente, hacia
el norte. Una mitad de las ganancias serfan para Llanos como socio
industrial. No hay datos en la escritura acerca de si el transporte serfa por
cuenta propia o ajena. En 1779, Barragdn firmé en México un contrato con
otra persona para establecer una tienda en Tula, cien kilémetros al norte
del Valle del Maiz. El primero aporté 6 000 pesos y el otro trabajo. En otro
papel se resume un negocio de la conduccién de 1779 a 1783 por un total
de 125 825 pesos. Era un negocio diferente del que Barragédn tenia con

61 Testamentarfa, ff. 91, 94 y 102,
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Llanos. Estos tres negocios eran de poca monta si se comparan con la
magnitud de su fortuna en bienes raices rusticos.

Felipe Barragén fallecié a fines de 1796 en el Valle del Maiz; se habia
accidentado gravemente y, en este estado, adiciond un testamento al
anterior; y en una postdata de los tltimos momentos de su vida, pidio se le
enterrara al lado de su hija Dolores. Hubo varios testamentos —por ejem-
plo, uno hecho en México en 1783— y hubo hijos de dos nupcias... A estas
circunstancias se debe la amplia informacién sobre los bienes del desapa-
recido. Por ejemplo, las mercancias que tenfa en Tula en compaiiia de un
socio, valfan 41 360 pesos; suponiendo que no se aportara mds capital
después de 1779, el capital original se habria multiplicado casi siete veces
en 17 afios. Unicamente en el Valle del Maiz las fincas urbanas valian 37 849
y 31 029 las rusticas. Y hubo muchos otros bienes. El caudal total ascendia a
maés de un millén de pesos. Y no habia gravimenes. Felipe Barragdn fue
probablemente uno de los hombres mas ricos del pais.

Una mitad de la fortuna, 502 459 pesos, eran sus ocho haciendas, cinco
ya mencionadas, adquiridas en 1787y tres situadas en la Huasteca, su tierra
natal. En 1798, el albacea calculé el valor de las primeras en 274 026,
bastante mas de lo que valian en 1750, y las otras tres en 228 433. Ademais,
los gravimenes que habjan pesado sobre las propiedades en los tiempos de
Roxo y Vieira ya no existian. San Diego de Rio Verde se calculé en 46 378
pesos, lo doble que cuarenta afos antes. Su valor habfa aumentado en una
proporcién mayor al de las otras haciendas compradas en 1750. Al presen-
tar el albacea su cuenta en 1815, la hacienda valia atin lo mismo que
diecisiete afios antes; se hicieron sélo pequenas rectificaciones como la
siguiente: los sirvientes (peones) ausentes y muertos debfan 842 pesos;
185 se debia a los sirvientes presentes y 32 pesos, a los ausentes y muertos.
Los trabajadores casi siempre debian mds de lo que se les debia a ellos, y de
ahi resultaban con frecuencia cuentas incobrables.

El hecho de que Felipe Barragdn comprara las cinco haciendas aproxi-
madamente al mismo precio que Roxo y Vieira afos antes y que se valuaran
a su muerte en una cantidad mucho mayor, sobre todo San Diego, puede
significar dos cosas: que ambos compraron en un remate a un precio
rebajado o, que, a diferencia del canénigo, Barragidn mejoré mucho las
haciendas. De los datos de 1758, los dltimos disponibles antes de la compra
de Barragidn, se puede deducir que en San Diego no se cultivaba en aquel
entonces la cafia de azicar. En un manuscrito suelto de 1811 se menciona
tanto la cafia, como su molienda.5? Es probable que su cultivo lo haya
introducido el mismo Barragén, nativo como lo fue de una regioén cafiera.

62 Atado de papeles sobre San Diego: Cuaderno en donde por menor constan listas de
alquilados que en diversos ejercicios trabajan en esta hacienda de S. Diego, 18 de noviembre de 1811.
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El documento da una idea de las operaciones agricolas. En la semana del
11 al 16 de noviembre trabajaron en la cosecha del maiz de riego 88
“alquilados”, esto es, peones eventuales, no acasillados; 72 trabajadores a
1 1/2 real diario, o sea més de un peso por semana, percibieron en total
61 pesos, pero como se sefiala en detalle, no trabajaron toda la semana;
y 16 “muchachos” a un real diario, o sea 3/4 de un peso semanal, ganaron
por la misma razén s6lo nueve pesos y fraccién. La semana siguiente
trabajaron 131 alquilados en la conclusién de la pizca del maiz y el principio
de la cosecha y la molienda de cafa. La ltima semana del mes trabajaron
78 alquilados Unicamente en la molienda; trabajaron la semana completa,
probablemente porque venian de aldeas cercanas, habfan cosechado su
propio maiz y ahora podian dedicar su tiempo integro a la hacienda. La
primera semana de diciembre trabajaron 66 alquilados en la molienda y el
horno de ladrillos. La fluctuacién tan grande de la mano de obra era algo
normal. Por supuesto, aparte de los alquilados, habfa un niimero reducido
de peones acomodados.

El trapiche o pequefio ingenio para fabricar piloncillo —hasta la fecha,
el piloncillo es muy popular en San Luis Potosi, mds que el azicar que
entonces casi no se conocfa— fue instalado probablemente por Barragan; se
movié con fuerza hidraulica, para lo cual se aproveché un acueducto que
conducfa al casco el agua de manantial, a casi diez kilémetros, agua tan
abundante y buena que en 1790 se pensé en llevarla a Rioverde como agua
potable.%® Para el riego de la cafa existfa cerca del casco una antigua presa
que, se puede suponer, Barragin reparé. El volumen de la produccion
anual del piloncillo se desconoce, pero en 1822, al terminar la guerra de
independencia, ascendié a varios cientos de cargas. La informacién dispo-
nible permite concluir que la produccién agricola en San Diego creci6
considerablemente en los ltimos decenios del virreinato; si se tiene en
cuenta, ademds, que la finca estaba libre de gravamen, se podria tal
vez concluir que no toda la agricultura del pafs sufria una depresién
crénica, como solian afirmar los terratenientes quejosos.

Las haciendas de Felipe Barragan fueron repartidas entre sus hijos. Al
hijo de su primer matrimonio, Florencio, comerciante y diputado a las
Cortes espafiolas de 1810, le tocé la hacienda de San Diego, la cual recay6
después en su hija adoptiva.

8 Velazquez, Historia... op. cit., vol. 2, p. 648.
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EL Pozo pEL CARMEN Y SAN NicoLAs TOLENTINO

Estos dos lugares se encuentran mas o menos al oriente de San Luis y al
norte de la carretera que une a esa ciudad con Rioverde, en una serrania casi
incomunicada. Al Pozo del Carmen se llega por una brecha polvorienta. En
el casco quedan imponentes construcciones religiosas de los tiempos en
que los carmelitas fueron sus propietarios. Como las demds haciendas de
la regién, también El Pozo tuvo su origen probablemente en los primeros
aflos del siglo xvI1, en las mercedes que obtenian los pobladores espaiioles.
En 1646, cuando sus duefios obtuvieron del gobierno una “composicién”,
esto es, la regularizacién de sus titulos mediante el pago de una cantidad de
dinero, El Pozo constaba de 33 sitios mayores y dos menores, lo que equi-
vale a 57 948 hectdreas; una superficie mucho mayor que la de La Parada
y de San Diego, en los mismos afios.%* La hacienda tenia poca agua y, a
juzgar por la enorme superficie que ocupaba, su riqueza era el ganado,
sobre todo ovejas y cabras, mejor adaptadas al clima drido que el ganado ca-
ballar y vacuno. En 1660, El Pozo pertenecia a Antonio Maldonado Zapata,
uno de los hombres mds acaudalados de San Luis.%® A principios del siglo
xvin la adquirié el espaiiol Nicolas Fernando de Torres, esposo de Gertrudis
Maldonado Zapata, yerno del propietario. Torres logré el control de la
hacienda contra la voluntad de otros familiares (Alfonso Martinez, EI
Carmen de San Luis Potosi, pp. 19-33 y 111-136).

Torres adquirié de igual modo la hacienda de Peotillos que colindaba
por el lado norte con la del Pozo. Peotillos era atin mas grande que El Pozo,
pero situada en una regién mads drida. Peotillos se hallaba en el camino de
San Luis al pueblo minero de Guadalcdzar donde Torres era el mayordomo
de una cofradia importante. Al mismo tiempo, Torres posefa una tienda en
Guadalcézar y otra en San Luis. Hacfa, pues, frecuentes viajes entre ambos
puntos y esto le permitia vigilar personalmente sus dos haciendas. Sobre la
naturaleza de sus negocios y la cuantia de sus bienes informa su testamento,
redactado en 1732 en la ciudad de Querétaro, donde Torres vivia retira-
do.%6 En ese momento tenia invertidos 24 600 pesos en “géneros” que se
esperaba llegaran de Espafia a Veracruz. La mercancia estaba destinada a
sus tiendas en San Luis, Guadalcézar y Saltillo. Tenfa 100 000 pesos, “poco
mds o menos”, depositados en un banco de plata de la ciudad de México;
plata labrada, alhajas, esclavos, inmuebles urbanos y las haciendas del Pozo

5% Titulos del Pozo del Carmen, oficio de la Secretaria de Fomento del 26 de septiembre de
1889.

8 Montejano y Aguifiaga, El Valle de Santa Isabel del Armadillo, S. L. P., p. 46. A la misma
familia pertenecieron los insurgentes Mariano Jiménez y Nicolds Zapata.

66 Veldzquez, Coleccion... op. cit., vol. 2, pp. 142-148.
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y Peotillos, libres de gravamen, con sus ganados menores en primer lugar y
los mayores en el segundo, y también con tienda en cada una de ellas. No
se especifica el nimero de cabezas de ganado; su esposa habia aportado
por via de dote 2 200 ovejas, pero se puede suponer que s6lo en El Pozo,
su nimero era mucho mayor. Al casarse, Torres tenfa bienes por “s6lo”
21 000 pesos; en 1732, su caudal ascendia a 450 000 pesos, como se revel6
después.®?

El matrimonio Torres no tenia hijos y decidié dejar su fortuna para el
establecimiento de una escuela para nifias pobres en San Luis; pero los
carmelitas de Querétaro los persuadieron a que dejaran una mitad para la
fundacién de un convento de esa orden en San Luis. Asi sucedi6. Torres
murié en diciembre de 1732 y su esposa dos afios después. Sin embargo,
no fue tan facil para los carmelitas ejecutar el testamento, como se describe
en una crénica de 1786.58 En primer lugar, los carmelitas se enfrentaron a
la hostilidad de las demds drdenes religiosas (los jesuitas potosinos se
mantuvieron al margen de este conflicto).

Segun parece, los carmelitas estaban de moda en aquel entonces y no
tenfan igual como predicadores. Asi comenzé a decir el prior franciscano
que “estos hipdcritas nos han de dejar de manera que las demds religiones
no tengamos que comer” y, si se ha de creer a la crénica, sélo el apoyo
popular salvé a los recién llegados de la expulsién.5® En segundo lugar, la
herencia se redujo en pocos afios a la mitad a causa de la mala administra-
cién del albacea, de modo que cuando, por fin, en 1742 los carmelitas
entraron en posesién de ella, quedaban sélo las dos haciendas valuadas en
700 000 pesos™ y, habiendo pagado la parte correspondiente al colegio de
nifias, Unica institucién de esta indole en San Luis durante el virreinato se
quedaron con ambas haciendas.” Su elevado valor —100 000 pesos cada
uno en promedio—, superior al de La Parada y San Diego, refleja su enorme
extension y su riqueza en ganados.

La superficie del Pozo —llamado después El Pozo del Carmen— a
mediados del siglo xvin era mayor que cien afios antes, a causa de que
Nicolds Torres habfa quitado en 1715-1725 al pueblo de San Nicolds
Tolentino, sus tierras.”? Este risuefio pueblo estd situado a unos siete
kilémetros del Pozo, a la orilla de un rio que no se seca ni en los meses mas

b7 Ibid., p. 215.

68 «Libro de fundacién, progresos y estado de este convento de Carmelitas descalzos de
esta Ciudad de San Luis Potosi”, reproducido en Veldzquez, Coleccion... op. cit., vol. 2, pp.
174-311.

69 Ibid., pp. 212y 218.

7 Ibid., pp. 215, 227 y 233.

" Ibid., p. 301.

72 Montejano, ap. cit., p. 50 del texto, y los documentos reproducidos en los apéndices.
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calurosos de mayo y junio. A diferencia de tantas otras aldeas del pais, sus
casas son de piedra, lo cual le da una apariencia de pueblo europeo. En
efecto, San Nicolds conocié mejores tiempos. Se ignora la fecha de su
fundacién porque en 1673 ya no existfan los documentos originales.” Se
puede suponer que fue fundado por 1600, como otros pueblos de la parte
minera del estado de San Luis Potosi. En 1673 se revel6 que la poblacién
de San Nicolds se componia de chichimecas y de otomies, llevados para
ayudar a la conversién de los primeros. Su fundacién recuerda un poco ala de
Rioverde como también a la de Mezquitic. A este respecto, los orgullosos
naturales de San Nicolds declararon en 1722 tener los mismos privilegios
que los tlaxcaltecas.” Alrededor de 1700 tenfan tierras, ganados y bosques
donde hacian el carbén para su venta a los mineros y eran conocidos por
su cardcter soberbio. Por ejemplo, cuando el gobierno quiso en 1715 que
algunos fueran a poblar el Nuevo Reino de Leén, se negaron undnimemen-
te y su gobernador fue encarcelado.”

La pérdida de las escrituras de fundacién, que seguramente sefialaban
los limites de la propiedad del pueblo, por un tiempo no le afecté. San
Nicolds hasta gané por 1670 un pleito contra un ganadero espaiiol; los
indios fueron autorizados a matar en sus milpas a las vacas del espanol.”
La situacién empezé a cambiar cuando, bajo la atencién personal del podero-
so Nicolds Torres, se multiplicaron los ganados en su hacienda del Pozo.
Era natural que los ganaderos se sintieran atraidos hacia el valle de San
Nicolds por su abundante agua. Al principio, El Pozo renté unas tierras al
pueblo mediante el pago de doce pesos al afio.”” Se ignora lo ocurrido
después; tal vez la hacienda quiso rentar mds tierras y el pueblo pedia
demasiado. Sea como fuere, tras un prolongado litigio el pueblo perdié
todas sus tierras excepto “seiscientas varas —quinientos metros— a cada
viento, desde las paredes de la iglesia”, que era el minimo legal establecido
en 1687. No se comprende cémo pudo perderlas; tanto Mezquitic como
Rioverde lograron conservar sus tierras, aun cuando en el caso de Rioverde
no las mantuvieran en su extensién original, El diferente resultado se
podria explicar, en parte, por la circunstancia de que tanto Rioverde como
Mezquitic tenfan defensores elocuentes e influyentes en los franciscanos,
mientras San Nicolds encontré simpatia inicamente en el cura de Armadi-
llo, a cuya parroquia pertenecia, quien veia con malos ojos la instalacién de
los carmelitas en El Pozo;® segin su propia expresion, se le “cayé el gozo

78 Montejano, op. cit., pp. 31 y ss. y apéndice I, pp. 243 y ss.
™ Ibid., apéndice 111, pp. 251-254.

7 Ibid., p. 40.

7 Ibid., p. 33.

7 Ibid., p. 49.

78 Ibid., apéndice V1, pp. 269-277.
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en El Pozo” cuando ellos llegaron en 1747. Durante el litigio entre Torres
y San Nicolas el cura de Armadillo, hasta donde se sepa, no levanté su voz
en defensa de los indios. Y puesto que éstos no podian probar sus derechos,
gané el poderoso Torres.

Como los mismos naturales declararon en mayo de 1757, estaban
“resentidos de tierras y bienes”” y se dejaron arrastrar ficilmente a la
rebelién que estallé diez afios después en ocasién de la expulsién de los
jesuitas. El visitador Gélvez les impuso un castigo draconiano,®® pero el cura
de Armadillo abogé después por ellos y logré que por orden del mismo
Gélvez la hacienda de El Pozo les devolviera algunas de las tierras.!

Y no sélo hubo pleitos por tierras entre los pueblos y los hacendados.
Los hubo también entre los diversos propietarios particulares. En la cuenca
que se extiende de Cerritos a Rioverde, las haciendas de San José Ojo de
Leén (colindante de Guascamd, que se mencionard en el capitulo siguien-
te), San Nicolds del Derramadero, Ojo del Bagre, La Concepcién y Guada-
lupe, fueron objeto de un juicio de intestado por la muerte de Agustin de
la Fuente, hubo diligencias sobre los bienes de su viuda Juana del Castillo;
el proceso duré de 1724 a 1735, llené casi mil folios y no cabe duda, costé
una fortuna.’?

7 Ibid., apéndice V, pp. 267-269.

80 Muro, Historia de San Luis Potos, vol. 1, pp- 196 y ss.

81 Montejano, op. cit., p. 270.

82 Archivo General de la Nacién, Civil, vol. 10, expediente primero y tinico.






II. LAS HACIENDAS DE LA PARADA Y SAN DIEGO
DESDE LA INDEPENDENCIA HASTA EL FINAL
DE LA REFORMA (1821-1875)

SaN Luris PorosipE 1822 A 1827

EN su RAPIDO TRANSITO POR MExico en 1822, el enviado norteamericano
Poinsett, se quedd dos o tres dias en la ciudad de San Luis.! Era casi fines
de noviembre y los caminos estaban cubiertos de polvo, pero el viajero tuvo
la grata sorpresa de ver a la ciudad asentada en medio de huertos y campos
de cultivo, tipo hortaliza, con abundante agua de riego. La ciudad misma
le pareci6 majestuosa, bien planeada y construida y, sobre todo limpia. El
prejuicio puritano del viajero no le impidié apreciar la belleza de las iglesias
y los conventos, en particular el panorama que se abria desde los miradores
del monasterio carmelita. A juzgar por lo bien vestido de la gente, en San
Luis reinaba una relativa prosperidad. Habfa unos cuantos comerciantes
dedicados a la compraventa de articulos importados. Poinsett cuenta que
conocié alli a varios compatriotas suyos quienes, tras de intentar en vano
vender un gran cargamento al por mayor, se vieron obligados a abrir una
tienda para irlo vendiendo al menudeo. Es que los comerciantes locales
eran espafnoles y acostumbraban traer la mercancia desde México; el
mercado era limitado; no es, pues, extrafio el que no les haya convenido
adquirir el lote importado. Segtin Poinsett, les iba muy bien a los estadu-
nidenses; quizds competian en precio con los mercaderes establecidos.

Poinsett continué después su viaje a Tampico y algunas observaciones
suyas de las primeras jornadas son interesantes, como el uso general de las
carretas en el campo; el uso del maguey de mezcal como comestible, el
llamado quiote (el tallo asado del maguey), se consideraba como muy
sabroso y dulce; el uso de otra variedad de agave para la fabricacién de
lazos, tan esenciales en una regién ganadera. Las ricas minas de Catorce
estaban a la sazén llenas de agua, pero ya habia llegado desde Inglaterra
una mdquina de vapor. Poinsett no visité ningin mineral en su recorrido,
sino fue de San Luis directamente a Tula, el dltimo lugar en el altiplano,
desde donde descendié a la tierra caliente para embarcarse en el Pueblo Viejo
de Tampico.

1]. R. Poinsett, Notas sobre México 1822, México, 1950, pp. 247-251.
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Entre San Luis Potosi y Tula, el viajero encontré al pueblo con una
conciencia politica bien despierta. Todos aborrecian al emperador —afir-
macién quizds exagerada por las convicciones republicanas de Poinsett—y
establecian comparaciones entre el gobierno colonial y el de Iturbide.
Cerca de Peotillos, Poinsett hablé en una aldea con un maestro de escuela,
muy pobre, muy mal trajeado, pero unido a los criollos ricos de la ciudad
en su oposicién al imperio. Las opiniones politicas penetraron, por lo visto,
hasta las rancherias mds aisladas. Poinsett observé que los campesinos
trataban al maestro con mucho respeto; hecho curioso, en ninguna parte
menciona la influencia de los curas. La clase media liberal del estado esta-
ba en formacién.

Cinco afos después, en 1827, llegb a San Luis otro extranjero, H. G.
Ward, primer ministro britdnico en México. Su visita tuvo lugar también
en noviembre, pero atn llovia muchisimo y los alrededores de la ciudad se
habian transformado en lagunas.? Hasta la fecha, el régimen pluviométrico
del “gran tunal” es irregular. Ward se interesé sobre todo en la mineria y
asi pasé varios dias también en el Mineral de Catorce. Ya vivian alli
entonces alli varios britdnicos y dos compafifas extranjeras, Anglo-Mexican
Company y Catorce Company, habian invertido alli cantidades no especifi-
cadas, con resultados favorables. Ward comenta que varias personas, por
ejemplo el licenciado Gordoa, que habian hecho una fortuna en las minas
del Catorce a fines de la colonia, invirtieron a tiempo una parte de sus
ganancias en la adquisicién de extensas haciendas y asi se salvaron cuando
decayeron las minas.

La casa de moneda se acababa de establecer en San Luis Potos{ el 19
de octubre de 1827. Hasta entonces, la plata de Catorce se enviaba a
Zacatecas para acufiarse alli; una parte, segtin Ward, se enviaba de contra-
bando a la frontera con los Estados Unidos, donde se cambiaba por objetos
de lujo. El precio de un marco de plata ascendia a 8.25 pesos, pero los mer-
caderes la compraban en 7.75 a los mineros necesitados que, como de
costumbre, formaban la mayoria. Una barra consistia en 136 marcos y por
tanto, la utilidad bruta del comerciante era de 67.50 pesos por barra. Un
mercader manejaba mensualmente entre 30 y 40 barras y en vista de que
sus gastos eran bajos, sus ganancias netas llegaban a ser cuantiosas.

La ciudad de San Luis era en 1827 un importante centro de distribu-
cién porque, desde que se construyé la nueva ciudad de Tampico con su
puerto mucho mds adecuado que el de Pueblo Viejo, articulos de lujo
franceses, ferreteria y estampados ingleses y mantas de los Estados Unidos
ya no llegaban desde México por Veracruz, sino desde Tampico a Zacate-
cas, Sombrerete, Durango y hasta Guadalajara, pasando por San Luis. Esta

2H. G. Ward, Mexico in 1827, Londres, 1828, vol. 2, pp. 65, 475-480 y 510-512.
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ciudad era también un centro industrial que abastecia al norte —los estados
de Nuevo Leén y Coahuila— de herramientas, vestidos, sombreros, zapa-
tos y otros productos de piel, todo fabricado en numerosos talleres. Bajos
precios del grano —una fanega de maiz valia entre $ 0.75 y 1.50, o sea, en
promedio, un peso en tiempos normales— hacian poco costeable la agricul-
tura; segin Ward, predominaban las haciendas ganaderas cuya superficie
promedio era de 14 sitios cada una; pocas pasaban de 30 sitios. Las tres
haciendas descritas en el capitulo anterior eran, pues, de tamafio normal.

Ward se hizo amigo del gobernador del estado, Ildefonso Diaz de Leén,
nativo de Pinos, Zac., quien habia hecho una fortuna de 200 000 pesos
precisamente en el ya mencionado negocio de barras de plata; en Catorce
tenfa también dos tiendas, pero éstas no eran su actividad principal. Por
ultimo, Diaz de Leén diversificé sus inversiones mediante la compra de la
importante hacienda de Los Charcos. El gobernador era una de las perso-
nas mds ricas en el estado; al mismo tiempo, empleé su riqueza en
beneficio de la comunidad; asi, por ejemplo, prest6 dinero para el estable-
cimiento de una fabrica de tabacos, que en 1826 produjo al estado 5 000
pesos mensuales y dio empleo a doscientos pobres, sobre todo mujeres de
la antigua Casa de Recogidas.?

La informacién de Ward corresponde, en efecto, a la realidad. En San
Luis se conoce a este primer gobernador en particular como fundador del
Colegio Guadalupano Josefino, para lo cual reuni6é mediante una contribu-
cién voluntaria 42 000 pesos y logré que el gobierno federal cediera para
este propdsito el exconvento jesuita, a la sazén un cuartel.*

Diaz de Ledn fue partidario de una moderada reforma agraria, me-
diante una indemnizacién a los latifundistas. En este contexto, solicité a la
federacién cediera al estado dos haciendas pertenecientes al Fondo Piado-
so de Californias, una fundacién intervenida por la nacién. El gobernador
se proponia fraccionarlas y fomentar asi la agricultura. La solicitud no
alcanzé resultado favorable.® Afios después, las dos haciendas fueron cedi-
das por el gobierno federal a sus acreedores.® En 1853 eran propiedad del
sefior Rascén, representante del consorcio de los acreedores.”

Mientras tanto, el estado de San Luis Potosi decidié legislar una
reforma agraria por su cuenta. El 15 de febrero de 1827 se decret6 que los
terratenientes deberian arrendar los terrenos que no pudieran cultivar por

% Muro, op. cit., 1910, vol. 1, p. 383.

4 Ivid., p. 391, Veldzquez, op. cit., p. 148.

5 Muro, op. cit., p. 389, Veldzquez, op. cit., p. 148.

6 Bazant, Los bienes de la Iglesia en México 1856-1875, p. 29.

7 Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, t. VII, 1859, cuadro de las
haciendas en el estado.
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si mismos.® Sin embargo, la disposicién fue derogada y Diaz de Leén
destituido a principios de 1828, después de gobernar mds de tres afios.

IpiNA, TORANZO Y LA PARADA

Pantaleén Ipifia, mencionado en el capitulo anterior, habia llegado a San
Luis durante la guerra de independencia con cartas de presentacién a
Pedro fmaz, comerciante vasco ya establecido en la ciudad.® Segin la
costumbre, el joven Ipifia se dedicé primero a viajar, llevando los géneros
a las ciudades y los pueblos lejanos; después, ya en sociedad con Imaz,
comercid con la plata en barras. La guerra y sus invariables complementos,
los préstamos forzosos, afectaron a los negocios e Imaz se declaré en
quiebra. Ipifia tuvo la suerte de retirarse a tiempo de tan arriesgadas
actividades y abri6 con el producto una tienda; esto era mas adecuado para
un hombre maduro que, como cualquier otra persona, aspiraba a tener una
vida familiar. Asi, Pantaledn Ipifia se cas6 en el verano de 1821 con la viuda
de Juan Manuel Prieto, duefio de La Parada. Tenia a la sazén 36 anos; segun
la tradicién arraigada entre los inmigrantes peninsulares, Ipifia primero
habfa acumulado una regular fortuna.

Josefa Cortina viuda de Prieto, una parienta del conde de la Cortina,
no era la tinica heredera; diversos familiares de Angel Prieto de la Maza en
Esparia reclamaban su parte de la herencia. Se hall6 la solucién al ofrecer
en venta Ipina la hacienda. La coyuntura era favorable para él: México
acababa de independizarse de Espana y el peligro sufrido por los espafioles
y sus propiedades hizo que los familiares “estuvieran prestos a vender, con
tal de poder trasladar su dinero para all4, como escribi6 Ipifia a un amigo
de la ciudad de México, el 29 de septiembre de 1822. Otro factor fue,
quizds, el posible retorno de los jesuitas, quienes bien podian reclamar sus
antiguas propiedades. En estas circunstancias, el 30 de julio de 1822 un
comerciante presenté el poder otorgado en Asturias por los parientes del
desaparecido.!Y El precio de venta fueron 121 737 pesos, casi el doble que
el obtenido en 1778, pero segiin la escritura, el comprador obtuvo una
buena rebaja. Ademds,.si se toma en cuenta que los 121 737 pesos inclufan
la parte de su esposa como heredera por 60 000 pesos, se puede concluir
que la suma desembolsada en dinero efectivo no fue muy cuantiosa; esto
es l6gico si se consideran las bajas disponibilidades de aquel tiempo, que

8 Veldzquez, op. cit., p. 153.

9 Informacién de O. Cabrera Ipifia.

10 Titulos de Santa Teresa, t. V1I, copia simple de la escritura de venta de la hacienda de
La Parada, que el sefior Pantaleén Ipifia compré al sefior Miguel Lino Quintana, representante
de los herederos del sefior J. M. Prieto.
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Las trojes de La Parada _ Foto O. Cabrera

Foto Emma S. de Bazan La hacienda de La Parada. Ruinas del casco
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LAS HACIENDAS LA PARADA Y SANTA TERESA
(Basado en el mapa de la Comisién Geogrdfico-Exploradora)
» Hacienda o rancho
4 Destileria
® Pueblo
¢ Rancherfa, poblado
+++ Ferrocarril
01 234 5km Rancheria X3 (Cyminos
El Tlélillo """
A\
>
\ "
AGUASCALIENTES
Loma
(La Flor)
fabrica de mezcal
b
\\ .
0 1
. >
¢
CAMINO A "
ZACATECAS
[ - - - - ~ Q )
. Santa Teresa,
Ranny, fiDTiCE de mezcal N 4
54w Encarnacién O AHUALULCO
N b La Estancia
A TR
t\\ Q
SAN LUIS

Hacienda

Escala: 1:250 000

porosi 3

MEZQUITIC (® | |




h4 CINCO HACIENDAS MEXICANAS

se debian a la desfavorable situacién general. Sobre la hacienda pesaban
dos Unicos gravimenes: mil pesos a favor de Mezquitic y dos mil pesos para
pagar al maestro de escuela en La Parada. La escuela de primeras letras
para los hijos de peones habia sido instituida por el propietario de la
hacienda durante la guerra de independencia. Ipifia no tuvo que hipotecar
La Parada para completar su precio.

Cuabro 1
1.A PARADA: PROPIETARIOS, SUPERFICIE Y VALOR

Superficie en

Afio Propietario hectdreas Valor en pesos
1605 Fuenmayor 1756 cero (merced)
1623 Compania de Jesus 13 066 15 000
1764 ” ” 34 526 —
1767 El gobierno (Temporalidades) 34 526 86 561"
1778 Prieto de la Maza 34 526 62 434
1822 P. Ipifia - 121 737
1843 Genoveva Vda de Ipina - 298 274
1862 Lafuente Hnos. Cia. - 504 400
1865-1866 J. E. y Petronila Ipina — 581 676
1893 ” " ” 62 218 627 827
1893 La Parada: Petronila Ipifia -17736 313 913"

Sta. Teresa: J. E. Ipifia 44 482 313913""
1913 J. E. Ipina Sucs.
1937 Ejidos 44 473 (inalienable)

; Ganancias de 1767-1776 capitalizadas a cinco por ciento.
Divisién de la hacienda en dos fracciones de igual valor.

Con la compra de La Parada, Pantaleén Ipifia logré una seguridad que
s6lo puede otorgar la posesién de un importante inmueble. No es que te-
miera ser victima del sentimiento antiespafiol como lo fueron tantos com-
patriotas suyos. Al contrario, Ipifia estaba muy ligado a México; lo prueba,
entre otras cosas, el hecho de que en 1824 fuera presidente municipal de
San Luis Potosi!! y que el afio siguiente se le declaré ciudadano potosino
honorario. Pero la campana antiespafiola lo afect6 indirectamente porque
muchos de sus clientes espafioles cerraron sus negocios y le quedaron
debiendo cantidades muy fuertes. Ipifia perdié tanto dinero que se vio
obligado a liquidar su comercio.!? Habia perdido desde antes a su esposa,

1 Muro, op. cit., t. I, p. 396.
12 Informacién de O. Cabrera I.
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se retir6 a La Parada. Se comprende ahora por qué los comerciantes
aspiraban siempre a poseer una finca rustica.

Muchas mejoras en La Parada se deben a él; sobre todo, varias presas,
siete trojes con la capacidad de mas de 50 000 fanegas de maiz y una fabrica
de mezcal.!®> Ademds, don Pantaleén se dedicé a comprar mas tierras; en
primer lugar, con el fin de ampliar los limites de la hacienda, adquirié
numerosos terrenos a diversos vecinos de Mezquitic y de Ahualulco, pueblo
situado al noreste de La Parada a una distancia entre 8 y 9 kilémetros; a
diferencia de Mezquitic, Ahualulco mantenia buenas relaciones con La
Parada; lo prueba el hecho de que en este tltimo pueblo Ipifia fungié como
presidente municipal. El precio promedio de cada terreno ascendia apro-
ximadamente a cien pesos.!* En segundo lugar, hacia la parte del norte
adquirié dos ranchos grandes, uno de ellos en 20 000 pesos. Como resul-
tado, el territorio de La Parada aumenté hacia el norte en una franja larga
y relativamente angosta. Si bien estos ranchos llegaron a formar parte de la
hacienda de La Parada, de hecho fueron manejados con una cierta inde-
pendencia de la administracién central. Como consecuencia tanto de las
mejoras como del aumento de la superficie, La Parada fue valuada en
marzo de 1843 en aproximadamente 300 000 pesos.!® En veinte afios, su
valor habfa crecido, en nimeros redondos, dos veces y media.

Todo ese tiempo, don Pantaleén conservé la casa que tenia en la
ciudad. La planta baja, antes su tienda, la arrendé al joven inmigrante
asturiano Casimiro Toranzo; en la planta alta, el duefio pasaba sus tempo-
radas, que debian ser mas largas desde que en 1834 contrajo segundas
nupcias con Genoveva de la Penia. Alli falleci6 en febrero de 1843, sobrevi-
viéndole su esposa y tres hijos.

Toranzo nacié en la provincia de Santander en 1805.16 Provisto de una
carta de recomendacién para un paisano, se embarcé hacia Cuba donde
encontré empleo primero en un ingenio de azdcar y luego en un comercio.
Al parecer en busca de un clima menos caluroso, pasé a Nueva Orledns,
donde se dedicé al negocio del algodén y finalmente desembarcé en
Tampico. Alli invirtié sus ahorros en la compra de las mercancias que se
acababan de importar de Europa y, de paso por San Luis Potosi, se fue a la
feria de San Juan, en donde las realiz6 con buena utilidad. En su segundo
viaje, empero, la inseguridad de los caminos lo obligé a quedarse con todo su
cargamento en San Luis. Trat6 entonces de vender los géneros al por

13 Informacién de O. Cabrera I.

14 Tiulos de Santa Teresa, t. VII, contiene casi cien operaciones de 1828-1851 por el total
de 9 462 pesos.

15 [nventarios de C. Toranzo, 1843-1863.

16 M. Cabrera L, La familia Toranzo de San Luis Potosi, México, 1962.
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mayor, pero los precios abatidos lo inclinaron a instalarse alli a fin de
venderlos al menudeo. Le sucedid, pues, exactamente lo mismo que a
aquellos norteamericanos mencionados por Poinsett. Al cabo de los afios,
Toranzo logré acumular un capital propio que ascendia a principios de
1847 a 64 000 pesos.

Hay un evidente paralelo entre Pantaleén Ipifia y Casimiro Toranzo:
ambos provenian del norte de Espafia; ambos llegaron al Nuevo Mundo
con una carta de recomendacién y se dedicaron a “viajar”, actividad propia
de comerciantes jévenes; después, obligados por las circunstancias y sin
duda también deseosos de establecerse en un lugar fijo, abrieron una
tienda. El paralelo no termina alli. El deseo de una vida mds sedentaria y
cémoda se relacionaba con un anhelo de tener familia, aspiracién natural
en un hombre que se acercara a la edad de cuarenta afios. Asf, Toranzo se
casé en enero de 1847 con la viuda de Ipiiia, la cual vivia atdn en los altos
de su tienda y era arrendadora del local. La viuda era propietaria de la
hacienda de La Parada cuya administracién general le corresponderia de
entonces en adelante a su segundo esposo. Pero aqui termina el paralelo
entre ambos personajes. Mientras don Pantaleén renuncié a los negocios y
se dedicé a la agricultura, don Casimiro, un hombre de intereses mads
urbanos, continué manejando su almacén.

Los balances de este negocio de los anos de 1847 a 1849 permiten
apreciar su natualeza.!” Toranzo compraba efectos importados, sobre todo
telas, en Tampico; a pesar de las malas condiciones del camino que muchas
veces se intent6 mejorar,'® era obviamente mds econémico importar por
Tampico que por Veracruz; sus proveedores principales en el puerto eran
Ramén Obregén y Diego Lastra.!® Toranzo compraba también mantas de
fabricacién nacional. Vendia la mercancia a los comerciantes de las diferen-
tes partes del estado, incluso a las tiendas de las haciendas. El almacén
compraba sebo —entonces el producto comercial mas importante de las
haciendas potosinas— y lo vendia a la ciudad de México. Las operaciones
eran, pues, de mayoreo.

Al 31 de diciembre de 1847, la negociacién tenia en caja la considerable
cantidad de 71 559 pesos, y en mercancia 81 155; muchos deudores debfan
en total 53 304; suma total, 206 018 pesos. Entre los pasivos aparece el
capital propio de Toranzo por 64 215, las ganancias de 1847 por 16 066,
una deuda a la testamentaria de Ipifia por 13 430 y otra a los proveedo-
res por el total de 112 307, del que destaca el adeudo a Diego Lastra por

17 Casimiro Toranzo, Diario, enero 1847-julio 1856.

18 Veldzquez, op. cit., p. 209.

19 Todavia en 1868, estos comerciantes eran importadores de “ropa”, esto es telas, en
Tampico; Maillefert, Almanaque Mexicano, p- 306.
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40 030. El balance de 1847 era obviamente favorable, a pesar de la guerra
con los Estados Unidos. Con el fin de financiar al ejército mexicano, €l
general Santa Anna habfa confiscado en enero del mismo afio 98 barras de
plata depositadas en la casa de moneda de San Luis Potosi y pertenecientes
a mexicanos y espafioles.?’ Esta medida no parece haber afectado mucho
los negocios de Toranzo, a juzgar por su estado bonancible a fines del afio.
Pero no se hicieron o no se conservaron sus balances anteriores a 1847 y
por tanto, no se puede asegurar ni una ni otra cosa. No hay que olvidar que
la ciudad de San Luis permanecié libre de la ocupacién norteamericana y
que no hubo acciones bélicas cerca de ella, las que suelen causar destrozos
y afectar adversamente los negocios.

Los negocios parecian fluir normalmente y, al 31 de diciembre de 1848,
Toranzo tenia en caja 15 279; en mercancias, 143 121 y le debian 70 683;
suma del balance, 229 083. Entre sus pasivos, el mismo capital, la utilidad
de 1847 y la de 1848 por 20 312, 1a deuda a la testamentaria de Ipiha por
22 854 y a los proveedores por 105 708 pesos; resultado tan bueno o mejor
que el afno anterior.

En cambio, en 1849 no hubo ganancias y el volumen de los negocios
se contrajo; esto se percibe en el balance del 31 de diciembre, cuyo activo
total ascendié a 196 359 y el pasivo a 193 039. La discrepancia no se puede
explicar; pero esto no cambia el resultado negativo del ejercicio. Es posible
que los negocios hubieran sido perjudicados por las multiples dificultades
por las cuales tuvo que atravesar el pais después de la guerra; entre ellas, la
rebelién agraria de Sierra Gorda en los estados de San Luis Potosi y
Querétaro. Por desgracia, no se hicieron balances después de 1849.

Sax Luis Porost N 1848

Segtin el censo de la poblacién potosina de 1848,2! Casimiro Toranzo
habitaba en la primera cuadra al sur de la Plaza de Armas —en la misma
casa que habfa sido de Pantaleén Ipifia— donde tenfa un almacén. Vivia alli
con su esposa y tres hijastros; ain no nacfan hijos de su matrimonio. En el
mismo edificio residian cinco dependientes del almacén, espafioles de 17
a 27 afios (dos de ellos se apellidaban Larrache; uno de ellos tuvo después
una tienda propia); también se hospedaba alli el comerciante extranjero
Ricardo Simpson; se ignora la naturaleza de sus relaciones con Toranzo.

20 Muro, op. cit., p. 417; los duefios de estas barras cedieron después su valor ala nacién.

21 Archivo General Municipal de San Luis Potosi, Estadistica general formada de orden de la
Comisidn de Excelentisimo Ayuntamiento compuesta de los Seriores Regidores Don José Maria Aranda
y Don Miguel Agoitia, 1848.
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Anos después, Simpson era socio de Pittman en un negocio local. Por
dltimo, moraban alli cinco sirvientes, dos hombres y tres mujeres; una
cantidad no excesiva en aquel entonces para atender a once personas. A
juzgar por el nimero de los dependientes, el negocio de Toranzo era el mas
grande de la ciudad, junto con la tienda de ropa de Gregorio Limbarri,
también con cinco empleados espafoles. Segtin la tradicién establecida,
espaiioles pobres —siempre hombres— llegaban a México a trabajar en el
negocio de algin pariente o algin comerciante originario de la misma
aldea en la peninsula. También el vasco Lambarri tenia la tienda en su
residencia que era de su propiedad, cerca de la casa de Toranzo. Vivia alli
con su esposa mexicana, cinco nifos, cinco dependientes y siete sirvientes.
Limbarri era cénsul de Espana en San Luis?? y méds de una vez tuvo
negocios con Toranzo. Después, en 1856, adquirié en el estado de Guana-
juato una de las haciendas eclesidsticas mds valiosas del pais. Estos eran,
pues, los dos comerciantes mas opulentos de San Luis.

No lejos de ellos, en una casa alquilada, vivian dos solteros: Manuel J.
Othén, gobernador en 1846 por varios meses y comerciante de 40 afios,
que tenia allf una tienda de ropa con su hermano de 21 afios, J. Guadalupe,
quien serfa padre del poeta; tenian s6lo a un dependiente. En el mismo
rumbo residia, en una casa alquilada a la Cofradia de Nuestro Amo, Eulalio
Degollado, quien tenia alli una fonda. Vivia con su hermana, tres domésti-
cos y tres dependientes. En 1857, 1858 y 1859, Degollado serfa por cortas
temporadas gobernador liberal del estado. En el mismo “cuartel” de la
ciudad residia el general liberal Anastasio Parrodi, en una casa alquilada y
con poca servidumbre. Parrodi se distinguié en la guerra con los Estados
Unidos y estaba destinado a gobernar el estado en 1853 y ocupar importan-
tes puestos publicos a partir de 1857. En el lado opuesto de la Plaza de
Armas habitaba, en una casa perteneciente al ayuntamiento, el licenciado
Ponciano Arriaga, viudo de 35 afos; en la misma casa vivian también un
labrador y una doméstica. Arriaga era también propietario de dos casas,
que rentaba. Por ultimo, J. Maria Balbontin, preceptor, tenia una escuela
de nifios en una casa alquilada. He aqui, pues, el nticleo de la clase media
liberal. Tanto Toranzo como después el hijo de Ipifia entraron mds de una
vez en contacto con varios de los liberales mencionados.

Por lo demds, el censo de 1848 confirma integramente la impresién de
Ward; San Luis era no sélo un centro comercial, sino también industrial. Si
bien al lado de muchas tiendas pequefias habia unas cuantas grandes —las
dos mas grandes se han mencionado ya—, en la industria existié tinicamen-
te la produccién en pequena escala, con la excepcién de la fabrica guber-
namental de tabacos. Habia sastres, zapateros, sombrereros, curtidores,

22 Muro, op. cit., p. 417.
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herreros, cocheros, carroceros, muchos plateros, reboceros, naturalmente
también tejedores; obrajeros que vendian productos de cerdo; relativamen-
te pocos albaniles; varias personas dedicadas al expendio del pulque,
siempre mujeres, “pulqueras”. No hay que imaginar a todos los artesanos
como pobres; algunos de ellos vivian en casa propia.?

Los Hyjos DE IPiNA, LA PARADA Y EL GANADO MENOR

La hacienda de La Parada fue dirigida primero por la viuda, y luego por su
esposo Casimiro Toranzo hasta la mayoria de edad de los hijos de Pantale6n
Ipifia en 1862. Después, La Parada les fue entregada junto con las cuentas
de veinte afos, de 1843 a 1863.24

El 19 de marzo de 1843, menos de un mes después de la muerte del
propietario, se tomé el inventario de La Parada. Las tierras, inclusive los
dos ranchos ya mencionados, muy extensos pero también muy alejados del
centro de la hacienda, se valuaron en 110 621 pesos; las obras hidraulicas
y los potreros, siempre costosos a causa de su longitud, en 66 694, lo que
da un subtotal de 177 316. Las trojes para maiz, la capilla y las casas de la
hacienda, en 34 197; 1a huerta, presente en todas las haciendas no tanto por
el valor comercial de sus frutos sino porque era el lugar de recreo de los
propietarios y los administradores, en 4 377; el costo de construccién de
un tajo, o sea, un cauce artifical del agua, en 1 800; finalmente, una casa
que la hacienda poseia en el cercano pueblo de Ahualulco, en 100 pesos;
total de bienes raices, 217 790. Los utensilios se calcularon en 7 454, los
ganados en 65 188; semillas, esquilmos y siembras en 27 088: en detalle
habia en bodegas 22 237 fanegas, o sea bultos de maiz, que se estimaron
en un peso cada saco; entre esquilmos se incluyeron 454 arrobas de lana
y 142 de sebo. La suma de las cifras anteriores da 317 522 como valor fisico
de La Parada. Al aumentarle diferentes créditos, incluyendo los perdidos
por 10 828, y al restarle después las deudas por 30 076, resultan 298 274
como valor contable de La Parada.

23 No se ha intentado obtener resultados cuantitativos, no sélo porque el censo no es
completo —muchos no indicaron su profesién u ocupacién—, sino también porque el manus-
crito consta de hojas sin numerar y ha sido arrancada una cantidad desconocida de folios.

24 Libro general de inventarios y liquidaciones anuales de la Hacienda de La Parada, y del
capital invertido en fincas urbanas en San Luis Potosi, pertenecientes a los herederos del
finado sefior D. Pantaleén de Ipifia, desde 1843 en adelante. De estas cuentas como también
de otros libros de contabilidad se ha podido reconstruir lo relativo a La Parada y los bienes de
Ipifia en general.
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La Parada produjo en diez meses, al 31 de diciembre del mismo afio,
la utilidad de 23 756, como se puede ver en el apéndice 2.25 Al final del afio
se tomé un inventario detallado del ganado. Como lo muestra el apéndice
3, habria 1055 caballos, incluyendo, por supuesto, potros, yeguas, etc.,
valuados en conjunto en 4 214 pesos, cada grupo a un precio diferente;
s6lo 292 mulas y machos, pero valuados en 3 114, mas de diez pesos por
cabeza; 165 burros, inclusive los poco numerosos pero valiosos burros
manaderos —padres de mulas—, en 1023; inicamente 1648 cabezas de
ganado vacuno, en 9 667 pesos; en cambio, 22 895 cabezas de ganado
menor de lana, esto es, ovejas, borregos, carneros, o sea, machos castrados,
y corderos, de ambos sexos, todos calculados en 20 743 pesos, menos de un
peso por cabeza; y finalmente, 42 426 cabezas de ganado menor “de pelo”,
esto es cabras, chivos y otras categorias, en 31 539. El producto principal
de las cabras era el sebo para la fabricacién de velas y jabén. El sebo de
cabra era considerado como el mejor para las velas. Ya que las cabras no
suelen ser gordas, se necesitaba una gran cantidad para producirlo; en
total, cerca de 70 000 cabezas de ganado. Obviamente, el clima y el suelo
no eran adecuados para el ganado vacuno, que se criaba sobre todo para
tener bueyes “de labor”, para arado, que eran los mas caros, pues su valor
se calcul6 en nueve pesos cada uno, mientras el de los toros valian ocho y
el de las vacas “de vientre” solamente siete. Al terminar el ano, habia en
existencia 34 611 sacos de maiz, considerablemente mds que el 1° de marzo,
pues las cosechas tenfan lugar en la mayor parte de la finca antes del fin del
afo. Entre los esquilmos se mencionan casi 900 pieles de chivo o cabra y
botas vinateras, recepticulos para aguardiente hechos de la misma piel, que
aun conservaba la forma del cuerpo del animal.

En 1845 se registr6 la muerte de 10 000 cabezas de ganado y la merma
de 2 352 sacos de maiz; el afio terminé con la pérdida de 1 060 pesos. Las
cosechas totales de maiz, comprendiendo las de los ranchos y los aparceros,
ascendieron a 11 897 sacos, cantidad considerada pequefia. También al afio
siguiente mermé el maiz en 7 022 sacos. Las mermas las pueden producir
las ratas, las fugas y otros factores semejantes.

Después de estas calamidades naturales, vino la guerra con los Estados
Unidos. A fines de 1846 la situacién financiera del gobierno mexicano era
tan desesperada que se decreté un préstamo forzoso. La viuda de Ipifia
pagd por la hacienda de La Parada 1900 pesos. En aquel entonces el
general Santa Anna estaba en San Luis Potos, alistando al ejército contra

25 La contabilidad no contiene informacién sobre los ingresos o ventas, ni sobre la
produccién y su costo; las cifras de 1843-1863 relativas al valor contable, las ganancias, el

namero de cabezas de ganado, existencias de maiz y esquilmos se pueden ver en los apéndices
2,3y4.
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el invasor que avanzaba desde el norte. Durante estos meses criticos,
Casimiro Toranzo se casé con la viuda, y a partir de entonces supervisé la
administracién de la hacienda. La guerra con los Estados Unidos y la
ocupacién de una parte del pais, que terminé en 1848, no se reflejé
desfavorablemente en la economia de La Parada. Aparte de los 1900
pesos, no hubo exacciones de dinero ni de ganado por los gobiernos o las
tropas y tanto el afo de 1847 como el siguiente arrojaron una buena
utilidad. Los desastres naturales afectaron hasta entonces a La Parada, mas
que los humanos.

En 1849 se registraron cosechas de maiz aiin menores que cuatro afios
antes; el total del maiz recogido tanto en La Parada como en el alejado
rancho de Ancén y en los “partidos” de Santa Teresa —otro rancho al norte
del casco, donde se solfa cultivar con aparceria— ascendié sélo a 9 466
fanegas o costales. En 1853 hubo cosechas atin mds bajas, sélo 6 227 sacos,
y murieron 10 148 cabras y ovejas, lo que redujo la utilidad del afio a 3 683
pesos. Si bien el nimero de las cabezas de ganado disminuyd, segun los
inventarios anuales, s6lo mermé en 5 000 o 6 000; esta aparente discrepan-
cia se podria explicar por una mayor natalidad. (En 1851 se compraron tres
casas en la ciudad de San Luis por 20 980 pesos que se sumaron en el libro
mencionado al valor de La Parada; aqui se omiten y por tanto, su valor no
es de 426 205 sino de 405 225; de nuevo en 1854 se adquirieron mds casas,
en las que se invirtieron utilidades y parte del capital. A Toranzo le interes6
presentar en las cuentas cémo fue aumentando el conjunto de bienes de
sus hijastros, y por esto todas las diferentes inversiones estin mezcladas y
sumadas en el libro. Sobre la compra de bienes raices urbanos se hablard
mas adelante).

Tomemos como ejemplo el afio de 1856, en que no hubo calamidades;
al contrario, fue bastante bueno. En ese afio se decret6 la desamortizacién
de inmuebles corporativos y se vendieron éstos en gran cantidad, pero este
evento no influyé en La Parada.?6 Como se puede ver en el apéndice 4, el
19 de enero de ese afio hubo en las trojes 33 541 fanegas de maiz. En el
curso de 1856 se cosecharon 17 524 bultos o costales en carretas de 15
fanegas cada una y salieron del almacen Gnicamente 6 583 sacos en la
forma siguiente: se vendieron 994, cantidad insignificante que muestra que
el maiz se cultivaba en La Parada con el fin de almacenarlo, conservarlo
para los afios malos (el maiz no se podia conservar mds que dos o tres afios;
después lo atacaban los gorgojos); a la casa “principal”, esto es, a la familia
del administrador y a su servidumbre personal se pasaron 74 bultos; a la
caballeriza 100, en la siembra se aprovecharon 386 fanegas, a limosnas se
destinaron 45 y a diezmos 175 fanegas, exactamente un diez por ciento de

26 1 a Parada, Libro de inventarios de 21/1/1856 a 30/1/1860.
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la cosecha; a los peones se les dieron 3 512 fanegas por concepto de raciones.
La racién era una cantidad fija de maiz desgranado que se entregaba
semanalmente a los peones.

En La Parada, la racién consistia de 26.5 litros de maiz por cada peén
casado. En cuatro semanas, esta racién ascendifa a 106 litros, poco mas de
un bulto o fanega de maiz desgranado. Los solteros que, como se supone,
eran muy pocos, recibfan 12 o 16 litros semanales. No se han conservado
libretas de raya de La Parada, de modo que se ignora el nimero de los
peones. El tnico camino para averiguarlo, aunque sea muy aproximada-
mente, consiste en dividir las 3 512 fanegas entre la racién anual individual
que consiste mas o menos en 12 fanegas (una al mes). El resultado son casi
290 peones; se entiende s6lo peones acomodados, porque aparte de ellos
habia también asalariados eventuales. Se supuso que todos los peones eran
casados, pero seguramente no todos lo eran; se podria, pues, concluir que
en La Parada hubo en aquel entonces aproximadamente 300 trabajadores
“de planta”, como se dirfa hoy, cantidad que parece pequeina en una
empresa tan enorme. Pero La Parada era una hacienda ganadera y, como
se verd posteriormente, gran parte del maiz se cultivaba con numerosos
“partidefios”, esto es, aparceros, y con 60 pequerios arrendatarios que en
1856 pagaron a la hacienda 380 pesos en maiz y 25 en efectivo.

Ahora bien, los peones casados tenian, naturalmente, hijos —la pobla-
cién de La Parada llegaba quizas a mil quinientos habitantes en niimeros
redondos—, para quienes la racién no bastaba. Asi se explica el tltimo
renglén de las cuentas del maiz de 1856: “se ministraron a sirvientes” 1 295
fanegas, o sea que se les dieron a cuenta del salario. Esta cantidad parece
pequeiia en comparacion con el total de maiz “racionado”; pero, en primer
lugar, los peones recibian de la hacienda un terreno gratuito donde
cultivaban maiz para elote, en pequefias cantidades sélo para consumo
propio; en segundo lugar, y esto parece un factor mds importante, los
peones en La Parada, en la que la carne de cabra era un mero derivado
y por tanto se vendia a bajo precio, comian probablemente menos maiz y
mds carne, de modo que las raciones les alcanzaban para gran parte de su
familia. En las salidas del almacén, el maiz se calculé a dos pesos la fanega,
que era aproximadamente su precio al menudeo.

Al sumarse al inventario inicial las cosechas y al restarse las salidas del
almacén, resultan 44 481 fanegas de mafz como existencia para 1857,
cantidad enorme si se piensa que su consumo o gasto en la hacienda eran
s6lo poco mas de 5 000 fanegas. Probablemente no fuera costeable vender-
lo ese ano.

En 1856 La Parada obtuvo la utilidad de 26 527 pesos. Esta cantidad
abarcaba todas las diferentes operaciones de la hacienda, incluyendo las
cuatro “fabricas de vino”, o sea, destilerias de aguardiente de maguey; el
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equipo de las cuatro no valia mas de 3 000 pesos; los renglones mds valiosos
de este equipo eran ollas de cobre, esto es, alambiques, cueros cargueros
para transportar el producto, y mulas y burros aparejados que acarreaban
la “pifia” del maguey. Como se verd mis adelante, con este equipo tan
sencillo se podian lograr ingresos considerables.

Las ganancias de la tienda se inclufan siempre en las utilidades totales.
En 1856 fueron 7 087 o sea mds de un cuarto de las utilidades de La Parada;
pero otros afios fueron menores, a veces una mitad de las de 1856. De la
tienda se hablard con mayor detalle en otro capitulo.

El libro de cuentas de 1843-1863 no informa sobre el total de salarios;
solo sobre la deuda de los operarios y la deuda de la hacienda hacia ellos al 31
de diciembre de cada aiio. En 1856, los “dependientes y otros sirvientes”,
esto es, empleados y peones (llamados también labradores) debian en total
10 pesos, los pastores 12, los “alquilados”, esto es, peones temporales, 10,
y los destajeros, trabajadores eventuales pagados a destajo, 51 pesos; todas
las categorias de trabajadores debian a la hacienda sélo 85 pesos. En
cambio, la hacienda les debia 2 095 pesos, sobre todo a los dependientes,
cuyo crédito ascendfa a 1 711. Los dependientes ahorrativos solian confiar
su dinero a la hacienda. Estos créditos llamados “alcances” eran los salarios
menos los anticipos a su cuenta. Por concepto de contribuciones pagaba La
Parada alrededor de 1 400 pesos anuales.

En los cuarenta y cinco afios, desde 1822, La Parada no habia sufrido
como resultado de numerosas guerras civiles. Esto se puede explicar por
la circunstancia de que no eran guerras civiles verdaderas. La situacién
cambié en 1858-1860, durante el conflicto entre liberales y conservadores.
En 1858, San Luis sufrié las depredaciones del general Vidaurri, aquel
inestable jefe liberal.®’” En ese afio, las fuerzas liberales o federales se
llevaron de La Parada como préstamo forzoso dinero, animales, forrajes y
comestibles por 37 266 pesos. No es imposible que Vidaurri, conocido por
su hostilidad hacia los espanoles, haya cargado la mano a Toranzo. Y esto
a pesar de que las relaciones de Toranzo eran mds bien con el bando liberal,
lo que confirman su amistad con el general Parrodi y el episodio siguiente:
al principio de 1860, Toranzo se vio compelido por los conservadores a
firmar un pagaré por 3 000 pesos que se harfa efectivo, y se entregaria al
gobierno conservador, si su apoderado el licenciado Gordoa volvia a hacer
politica liberal “contra la religién, la propiedad y la familia”.28 Toranzo se
convertia asi en fiador de su abogado. En los tres afios, las tropas federales
tomaron en total aproximadamente 61 000 pesos y las reaccionarias sélo

27 Veldzquez, op. cit., p. 304.
28 Ibid., p- 338; O. Cabrera L, El Real de Catorce, San Luis Potosi, 1970, pp. 69-74.
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1 000. La nacionalizacién de hipotecas eclesidsticas en 1859, no beneficié
a La Parada, la cual no debia a la Iglesia ni un centavo.

Las dificultades de La Parada no terminaron con el triunfo del partido
liberal. Como ciudadano espaiiol, Toranzo se negé a pagar algunos impues-
tos extraordinarios, por lo que la hacienda fue intervenida el 19 de julio de
1860.2% El depositario judicial la devolvié el 9 de febrero de 1862. Se realizé
un inventario y se hizo constar en dicho lapso un incremento de 36 000
pesos.30

Jost ENCARNACION IPINA Y LA PARADA

El 1° de septiembre de 1862, dos hijos de Pantaleén Ipifia, Jovita y José
Encarnacién, ya mayores de edad, procedieron a examinar la liquidacién
general practicada por su padrastro Casimiro Toranzo, quien habia cobra-
do honorarios equivalentes al 10 por ciento de las ganancias de La Parada,
por todo el tiempo que €l y la madre de ellos habjan administrado las
propiedades; la aprobaron y entonces se dividieron los bienes en tres partes
—la tercera era de Petronila, atin menor de edad. La hacienda seria adminis-
trada indiviso por Cipriano Lafuente, esposo de Jovita; para esto se formé la
compafifa “Lafuente Hermanos” 3!

En 1863, veinte afios dcspués de la muerte de Pantaleén Ipifa, los
inmuebles de La Parada se calcularon en 326 626 pesos, un aumento de
mis de 100 000; habia 837 caballos valuados en $ 626, 196 mulas por 2 415,
31 burros por 181; 2 427 vacas valuadas en 14 952; 15 069 ovejas en 13114
y 31659 cabras en 22 371 pesos. Excepto el mimero de reses, que fue
creciendo gradualmente, en La Parada habia menos ganado que veinte
afos antes. La hacienda se estaba apenas recuperando de los estragos cau-
sados por la guerra y la naturaleza. Quizis también, como una consecuen-
cia de la guerra civil, en las trojes hubo sélo 4 884 fanegas de maiz, la
cantidad m4s baja del periodo, cuando el afo anterior habia habido 19 434;
en cambio, hubo 530 sacos de trigo calculados a dos pesos cada uno, la
mayor cantidad en veinte afios. Las siembras del trigo mostraban una
tendencia ascendente. Habia 1 077 arrobas de sebo, entre cinco y diez veces
mas que en 1843-1846, pero esto bien pudiera significar que en estos pri-
meros afios el sebo se vendia rdpidamente, mientras que en los sucesivos

2 Titulos de Santa Teresa, vol. VIL.

30 A Toranzo parece haberle ido mejor en 1861 cuando le correspondi6 pagar $ 2 000 de
préstamo forzoso; al parecer, casi nadie pagé. Archivo General del Estado de San Luis Potosi,
legajo de 1861, exp. 14: “Noticia de las cantidades que han entrado y las que adeudan las
personas a quienes comprendi6 el préstamo del 7 del actual”, 10/1X/1861.

31 Titulos de Santa Teresa, vol. VIIL.
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su venta se fue haciendo cada vez mds lenta. Habia 2 631 pieles, también
mucho maés que al principio, quizas por la misma razén. El valor fisico de
la hacienda en 1863 era de 410 307 pesos, casi 100 000 mds que en 1843;
pero como resultado de tantos créditos que se sumaron al activo, La Parada
se calcul6 en 501 750 pesos, o sea, 200 000 mas que veinte anos antes.

No sélo creci6 el valor de la hacienda en esos veinte afios; Casimiro
Toranzo también se preocupé por diversificar las inversiones de sus hijas-
tros. En 1848, Genoveva Peiia viuda de Ipifia posefa en la ciudad de San
Luis casi una docena de casas, que probablemente habfa heredado; la
testamentarfa de Ipina tenfa 19 casas adquiridas hacia tiempo por don
Pantaledn. Toranzo decidi6 entonces aumentar este patrimonio. En 1851-
1857 invirtié 56 899 pesos en la compra y reparacién de siete casas; su
producto neto en 1857, 1858 y 1859, fueron 1699, 2 490 y 2 245 pesos,
respectivamente. Hasta fines de 1860 se gastaron en las mismas casas
61 762 pesos; en el mismo afio se cobraron rentas por 3 079 y se pagaron
en impuestos ordinarios y extraordinarios 1 286; el producto neto fue de
s6lo 1793 pesos, y en 1861, de 2 183. El rendimiento de estos inmuebles
urbanos no llegé en ningiin momento al 5 por ciento, a lo menos en estos
primeros diez anos. Por supuesto, estas casas salieron de las ganancias de
La Parada.

A Casimiro Toranzo le fue considerablemente mejor con las casas de
su propiedad. Segiin el censo de 1848, Toranzo no tenfa aun propiedades
en la ciudad. En 1856, ya habia adquirido 12 casas que le producian 4 455
pesos anuales;? quizds a la compra de ellas se debfa en parte su deuda a la
testamentarfa de Ipifia, que ascendia el mismo afio a 103 217 pesos. Este
adeudo fue disminuyendo gradualmente y el 31 de diciembre de 1862, era
de s6lo 19 337 pesos. En 1860, Toranzo ya era propietario de 22 casas que
le producfan 12 884 anuales;*® se indicé que la renta se capitalizé al 8 por
ciento. En 1870, un afio antes de su fallecimiento, Toranzo posefa todavia
las mismas casas® calculadas en 161 943 pesos, que es precisamente la
capitalizacion aproximada de dicha renta al 8 por ciento.

Al parecer, de 1861 a 1870 los hijos de Ipifia no adquirieron mas
casas;? si sus inmuebles urbanos acusan un valor mayor en 1870,36 esto se
podria explicar porque se les sumaron las casas de su padre.

Finalmente, Toranzo compré en 1855 para sus hijastros una accién de
la mina de Quebradillo de Zacatecas. Costé 2 400 pesos y produjo hasta
1861, en seis o siete afios, 4 500 pesos, sin duda un resultado excelente. Las

32 La Parada, Varios.

33 Titulos de Santa Teresa, vol. VII.

3¢, Toranzo, Mayor, 1868-1871 y Diario, 1867-1871.
% Libro de Mejoras de 1843 a 1871.

% Toranzo, Mayor, 1868-1871 y Diario 1867-1871.
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inversiones propias de Toranzo en dicha mina ascendifan a 27 000 pesos,
que le rindieron por 1868-1870 alrededor de 3 740 anuales.?’

En los afnos de 1864-1866, San Luis estuvo ocupado por el ejército
imperial. Sea debido a que entraron en circulacién sumas de dinero
procedentes de Francia, sea gracias a las garantias de que gozé la propie-
dad, el comercio prosperé; prueba de ello es la salida a fines de 1864 de
mas de cuatro millones de pesos de San Luis a Tampico, en parte como
pago de mercancias importadas.?® La favorable coyuntura general se refle-
j6 en la construccién del telégrafo de San Luis a México, que se inaugur6
en junio de 1866% con la peticién de indulto enviada al emperador por
José Maria Verdstegui, a favor de su inquieto hermano Manuel, condenado
a muerte por sus asociaciones republicanas. Gracias al telégrafo, Manuel
Verastegui se salvé. También La Parada florecié. En 1865, sus ingresos en
efectivo fueron de 41 860 pesos* por la venta del aguardiente; 2 318 por la
de pieles y botijas llamados también botas vinateras; 1 859 por la de sebo
y 1976 por la de lana, lo que parece ser un producto muy pequefio de una
cantidad de ganado tan enorme, pues el nimero de cabras ascendi6 el 31
de diciembre del mismo afio a 41 043 y el de ovejas a 16 694. Los detalles
se pueden ver en el apéndice 5. La poblacién de ganados se habia recupe-
rado ya de las calamidades anteriores. Por la venta de la carne y “chicharrén
de matanza” de cabra entraron 1 090 pesos; los productos principales de
las cabras eran el sebo y las pieles; la carne se vendia a bajo precio, sobre
todo a los mismos peones. También se vendié un cierto nimero de cabezas
de ganado, lo que produjo 2 014 pesos; por ultimo, por la venta de 447
fanegas de maiz, ingresaron 971 pesos, a 2.15 el saco. Todo esto es muy
poco al lado del ingreso proveniente del mezcal. En 1865, el sector indus-
trial de La Parada era mds importante que el ganadero y agricola, al menos
en lo relativo a los ingresos por ventas. El equipo para fabricar el mezcal
valfa, segun los inventarios de la época, entre 4 000 y 5 000 pesos. Otros
ingresos fueron los siguientes: el uso del monte y la pastura, 1 044, pues
todos los trabajadores tenfan derecho a pastar un niimero determinado de
animales gratuitamente y cuando pasaban de esta cantidad, tenian que
pagar renta; los partidenos o aparceros y los arrendatarios pagaron 1 135
y los particulares 2 349 pesos en pago de sus deudas.

El egreso mds importante fueron 43 961 pesos retirados por los duenos
de la hacienda, 2 471 como gastos generales, 447 gastados por la casa del

37 Idem.

38 Velazquez, op. cit., p. 413.

39 Ibid., p. 416.

40 1.a Parada, Varios, 1/1/1865-2-81 /XI1/ 1865; no se dispone de libros de caja de afios
anteriores.
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administrador, 717 pesos “ministrados a sirvientes” —cantidad seguramen-
te muy pequefia pero no se olvide que esto era sé6lo una pequefia parte de
los salarios. Dentro de la hacienda se hacfan pocas operaciones en efectivo;
las existencias en caja eran muy bajas, 110 el 1° de enero y 1 203 pesos el
31 de diciembre de 1865. Por ultimo, la tienda recibié para sus compras
5 334 pesos, y en pensiones, esto es impuestos, se gastaron 2 094; y hubo
dos pequeiios gastos mds.

El almacén de maiz empezé en el mismo afio con la existencia de 9 212
sacos, sin duda muchisimo menos que en 1856; pero en cambio las cosechas
representaron mds del doble, pues llegaron a la enorme cifra de 42 579 sacos,
transportados en 1 856 carretas grandes de 18 bultos cada unayen 1 019
chicas de 9 sacos cada una. Para 1866 se quedaron 44 200 bultos; en 1865
hubo mermas por 370 fanegas y del almacén salieron 7 244 sacos: se vendie-
ron s6lo 447, se “racionaron” 2 680 —menos que nueve afios antes—; en
cambio se “ministraron a sirvientes” 3 562, mds que en 1856; al sumarse
ambas cantidades, los trabajadores consumieron en 1865 bastante mds maiz
que nueve afios antes; por razones desconocidas, recibieron menos en
forma de la racién y compraron mas. Los demds renglones son casi iguales:
las caballerizas recibieron 96 sacos, se sembraron 344, se dieron en limos-
nas 32 y a particulares 80.

El ejercicio de 1865 arrojé la enorme utilidad de 83 613 pesos.*! Esto
se puede apreciar en el apéndice 6, que contiene las ganancias de la finca
de 1865 a 1893. Si bien La Parada conocié entonces varios aios prosperos,
sus duefios no los pudieron disfrutar: murié Jovita Ipifia de Lafuente y el
viudo exigi6 el tercio del capital. Para no dividir la hacienda, los hermanos
José y Petronila Ipifia se endeudaron para poder liquidarle los 138 903
pesos, en que se estimé la parte de Jovita.*2

Con el fin de pagar sus deudas lo mds pronto posible, José Encarnacién
dedicé los anos siguientes —por fortuna, la era de paz habia comenzado—
aLa Parada. Trabajé6 con la ayuda del nuevo administrador Laureano Ipiia,
un pariente traido de Espafia. Se empezé la construccién de una gran
presa; por cierto, existfan ya cuatro pequefias presas pero no eran suficien-
tes; en vista de una extraordinaria irregularidad de las lluvias convenia
tener almacenada la méxima cantidad de agua posible.#® A causa de su
magnitud, la construccién proseguia despacio. Luego, se levantaron cinco
nuevas trojes, y asi, la capacidad de almacenamiento del maiz se aumenté
a cien mil fanegas. En diferentes secciones de la hacienda se instalaron

41 ¥ inventario de 31/X11/1865 y la cuenta del valor contable estdn en el apéndice 5.

42 Titulos de Santa Teresa, vol. VIII, escribano 1. Calvillo, testimonio de escritura de
divisién de bienes que dej6 a su fallecimiento Jovita Ipifia, 26,/XI1/1866.

43 Informaci6n de O. Cabrera L
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nuevas destilerias; esto era mas econémico que montar una sola destileria
grande, en vista de la enorme extensién de la finca y del costo del acarreo
de las “pifias” de maguey. El apéndice 7 revela cémo fue creciendo el valor
del inmueble de La Parada como resultado de las diferentes mejoras.

Los afos siguieron siendo buenos,* con los altibajos propios de la
agricultura, en especial la del norte de México, en donde el hombre estd
mds a merced del clima que en el centro del pais. Esto se ve en las cifras
siguientes: en 1873, se cosecharon 19 689 bultos de maiz, 17 152 en 1874,
y en 1875 s6lo 7 639, mientras que para 1876 se cosecharon 25 216. El costo
de la pizca, esto es el levantamiento de la cosecha, ascendié en niimeros
redondos a diez centavos por fanega, y el costo del hacinamiento y el
acarreo del rastrojo, o sea la paja de mafz, a cinco centavos en promedio.*3

Las utilidades de La Parada se repartian en tres fracciones iguales, una
para José, otra para Petronila y otra para Casimiro Toranzo como esposo de
la madre de ellos; asi, por ejemplo, en junio de 1869 se repartieron 20 570
pesos.6 Para entonces, Toranzo estaba retirado de los negocios activos;
ya no tenia tienda, sino sélo la que se llamaba despacho, desde el cual admi-
nistraba sus bienes, entre los cuales se contaba una fabrica de sal, impor-
tante en la metalurgia de Zacatecas y Guanajuato. Ademds, recibia en
depésito temporal plata acufiada; estas operaciones se pueden ilustrar en el
caso siguiente: en enero de 1869, Julidn Ibargiiengoitia, minero de Zacate-
cas, mandé a Toranzo 30 000 pesos en moneda acufiada, para reexpedirlos
a Veracruz. El costo del flete y la escolta era de 375 pesos y el empaque
de 11.25. El dinero se quedé depositado en la casa de Toranzo en espera
de otra conducta; a causa de la poca seguridad que prevalecié en casi todo
el siglo x1x, mercancias valiosas se transportaban en convoyes. Esta funcién
de Toranzo se debia, sin duda, a la confianza de la que gozaba en el mundo
de los negocios.

En los afos de 1868-1871, uno de los comerciantes mds ricos de San
Luis Potosi era el joven Matias Herndndez Soberén, esposo de la hija
primogénita de Toranzo.*’” Después se le conocerfa como banquero, pero
ya en la época de que se habla, disponia de dinero efectivo y llegaba a
prestar a sus familiares. Por ejemplo, en 1869 y 1870, Herndndez Soberén
pagé por su suegro, y por sus parientes politicos José Ipifia y Tomds
Gutiérrez Solana, esposo de Petronila, impuestos extraordinarios por un
valor total de 3 000 y 1 500 pesos. Toranzo pagé después lo que Herndndez
Soberén debfa a la aduana. Extrafa que personas tan ricas como Toranzo

! En el apéndice 6 se pueden ver las ganancias de 1866 a 1892.

45 Copiador de cartas de José E. Ipina, 1877-1879, foja 113, cuenta firmada por él y
fechada el 27/X11/1877.

%6 Casimiro Toranzo, Libro Mayor 1868-1871 y Diario 1867-1871.

47 En el Almanaque de Maillefert de 1868, figura como duefio de almacén.
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e Ipifia no hayan podido reunir aproximadamente 1 000 y en otra ocasién
500 pesos cada uno. La explicacién puede ser la siguiente: en primer lugar,
eran contribuciones decretadas inesperadamente y pagaderas a corto pla-
zo; en segundo lugar, recuérdese que Ipina tenia deudas. De cualquier
modo, es evidente que el efectivo era escaso aun entre personas muy ricas.
En enero de 1870, Herndndez pagé de nuevo por ellos, esta vez el primer
plazo del impuesto de uno por ciento sobre capitales, mds 25 por ciento, por
3 348 pesos. En el curso del mismo afio pagé después por ellos 6 600 pesos
por concepto del mismo impuesto. Todas estas cantidades juntas repre-
sentaban una suma ya no tan pequefa.

Toranzo murié en 1871 y su viuda se mudoé con los hijos de su segundo
matrimonio a la ciudad de México, en donde murié en 1882. Las relaciones
entre José Ipifia y sus medios hermanos Toranzo fueron siempre buenas;
en las cartas, uno al otro se llamaba hermano. Esto es un indicio bastante
confiable de la honradez con la que Toranzo manej6 los bienes de sus
hijastros.

En los afios de 1868-1870, cambi6 la vida de los hermanos Ipina. José
se cas6 en febrero de 1868 con Luisa Verdstegui, hija del propietario de la
hacienda de San Diego; al afio siguiente contrajo nupcias Petronila con el
vecino de La Parada, duefio de la colindante hacienda de El Corte, cuyas
tierras dominaban el fértil valle de Ahualulco. La reciente experiencia con
su cufiado Lafuente hizo reflexionar a José en el futuro: La Parada no deberia
dividirse entre los dos hermanos que quedaron, sino deberia continuar
funcionando como una sola empresa; y en vista de la cercania entre La
Parada y El Corte parecia légico que Petroniia quisiera quedarse algtn dia
con ella. Por tanto, a él le corresponderia dejar La Parada a su hermana
—entonces ya madre— y buscar otro lugar, adquirir otra hacienda. Su primer
hijo, Luis, nacié en 1870 y después siguieron otros;*® quizds esto reforzé la
decisién de José de comprar una hacienda “para si”, como se expres6 en
sus cartas.

Naturalmente, no era ficil hallar una finca semejante en el tipo de
agricultura a La Parada y no muy alejada de la capital del estado, si bien es
verdad que en esos afnos se vendieron varias haciendas situadas mds o
menos cerca de San Luis: la hacienda de Laguna Seca, en la que hasta la
fecha se destila un mezcal del mismo nombre, se vendi6 en 35 000; Gogo-
rrén, de 36 000 hectéreas, en 300 000, y Peotillos, de 197 000 hectéreas, casi
todas dridas —originalmente propiedad de los carmelitas y después de Isabel
Gorfbar—, en medio millén aproximadamente.®® Estas ventas tuvieron

48 M. Cabrera 1., Berdstegui, p. 36.
9 Informacién de José Muriel, duefio de la exhacienda de Peotillos y de su sobrino nieto
Samuel I. del Villar.
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lugar antes de los aiios ochenta, cuando la depreciacién del peso y la
construccién de los ferrocarriles condujeron a una inflacién en el precio
de los inmuebles. Al fin, José Ipifia adquirié en 1883 la hacienda de
Bledos y el mismo afio entregd la direccién de La Parada a su cufiado, quien
administrarfa desde ella no sélo La Parada sino también El Corte.

PAuLo VERASTEGUI Y SaAN DIEGO
En la hacienda de La Parada, la independencia trajo el cambio de propie-

tario. También en la de San Diego, el cambio de propietario coincidié
aproximadamente con ella, pues la heredera de la fortuna de Florencio

CUADRO 2
SAN DIEGO: PROPIETARIOS, SUPERFICIE Y VALOR

Superficie en

Ario Propietario hectdreas Valor en pesos
1619 L. Cardenas 27 000
1750 M. A. Rojo y Vieyra ” 23 000
1758 oo 7 24 000
1763 Confiscado ”
1787 Felipe Barragdn ” 24 000
1798 Florencio Barragan ” 46 378
1815 AnaMa. de la Varay ”
P. Verastegui
1835 P. Veréstegui II 27 857 275 000
-9176
18 681 253 804
1891-1892 Vda. de Verdstegui
1901 P. Verastegui III 18 681
(Verastegui Hnos.) - 13 316
5 365
1910 Ipina-Verdstegui
1925 Ejidos 5012 (inalienable)

Barragdn, su hija adoptiva, se casé en 1815 con el capitdn vasco Paulo
Verastegui. Como muchos otros espafioles, Verastegui se identificé con la
causa de México. El primer testimonio de ello es un documento fechado
en septiembre de 1822, mediante el cual Agustin Iturbide le confirié el
grado de coronel. En cambio, el hermano de Paulo, Joaquin José, tomé una
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actitud opuesta que causarfa dificultades tanto a la hacienda de San Diego,
cuya administracién él supervisaba, como a él en lo personal. La memoria
de un episodio significativo se ha conservado. A principios de abril de
1822, unos pocos meses después de la consumacién de la independencia,
llegé a San Diego el citatorio siguiente: “El administrador de la hacienda
de San Diego o quien sus veces haga, se presentard en este juzgado de mi
mando sin excusa ni pretexto alguno y entendido que si no lo verifica le
pasard el perjuicio a que dé lugar su inobediencia”, Juzgado Primero
Constitucional de Rioverde, abril 8, 1822, firmado por J. J. G6mez.50 El
administrador se quejé por escrito, tres dias después, de que los vecinos de
Los Callejones —una poblacién campesina situada cerca de los linderos de
la hacienda— “abandonan sus ganados con objeto de que se alimenten
donde puedan”, con el resultado muy natural de que se sentfan irresistible-
mente atraidos hacia los pastos verdes de San Diego. Ya que no hacian caso
de las quejas, el administrador habifa recogido el ganado y cobrado a sus
duertios el importe del forraje. Los campesinos se fueron a quejar y a esto
se debid el citatorio reproducido. El administrador terminé preguntando
qué es lo que deberfa hacer para proteger la propiedad.

El juez contesté el dia siguiente. Haciendo caso omiso de la pregunta,
explicé que ahora todos eran iguales y prohibié imponer penas pecunia-
rias; si Joaquin José Verdstegui, a quien se dirigia el escrito, tenfa algo
contra los vecinos, que acudiera al tribunal. Al final, cité6 de nuevo al
administrador Salvador de Azta. El teniente coronel Verastegui no se dejé
amedrentar. Replicé que “habiendo habitado la corte de dieciséis afios a
esta parte, debo de haber tratado con jueces que saben cumplir con sus
obligaciones...” De nuevo terminé preguntando: “¢qué hago con los anima-
les ajenos que encuentre en mis sembrados haciendo dafio?” Pues diaria-
mente tenfa que mandar recoger “a los animales que me lo hacen hasta su
determinacién”. Alli se quedé el asunto. Al juez le interesaba probable-
mente en primer lugar imponer su autoridad y humillar al orgulloso
espaiiol. El hacendado se sometié; desistié del cémodo procedimiento de
retener el ganado ajeno. La situacién se habia invertido. Mientras en la
época colonial los hacendados perjudicaban a veces con sus ganados las
siembras de los campesinos, ahora éstos podian hacer lo mismo impune-
mente a los hacendados, al menos cuando éstos eran espafioles. Demandar
a los campesinos en el tribunal por dafos y perjuicios no era obviamente
préctico; construir un cercado de tantos kilémetros de largo era demasiado
costoso; entonces se continuaron soportando las pequefias molestias dia-
rias que, sin duda, el juez quiso y logré infligir al hacendado. Este incidente

%0 Efemérides de San Diego, foja 25 del diario 1 de 1822.
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sin duda no aumenté el carifio de Joaquin Verdstegui a la nueva nacién
mexicana y asi no es sorprendente que el mismo se encontrara después entre
los espaiioles expulsados del pais.

Para 1822, se dispone de una informacién fragmentaria que permite al
menos ilustrar algunos aspectos del funcionamiento de la hacienda. El 19
de abril se tom6 el inventario de la tienda de San Diego;3! habia mercancia
—sobre todo telas, cigarros, jabén, sebo, pero no aguardiente— por 4 342
pesos, incluyendo lo que probablemente eran productos de la hacienda o
de otras haciendas del duefio, como 24 sacos de algoddn y 5 sacos de lana.
Habia, ademds, 233 cargas de piloncillo llamado en aquel entonces siempre
“pilén”, por 2 327 pesos; naturalmente, la produccién anual debe haber
sido mucho mayor. Aun cuando en San Diego no se destilaba alcohol, se co-
merciaba con él, pues a fines de enero se habfan remitido a la hacienda de
Tamasopo dos barriles del aguardiente “chinguirito” por 1 349 pesos. Al
parecer, el duefio poseia también una tienda en Rioverde, pues al concluir
el inventario enviaron de alli a San Diego mercancias por 1 471 pesos.

Sobre el cultivo de la cafia no hay datos; la tinica informacién de 1822
se refiere al maiz.52 En el rancho de Cieneguilla, que formaba parte de la
hacienda, y en el que no habfa riego y por tanto tampoco se cultivaba la
cafia, habia 165 pequefios arrendatarios; mds de 50 de ellos probablemente
cultivaban, ademds, el maiz directamente para la hacienda en “el llano” del
rancho. También en otras secciones de la hacienda habia pequefios arren-
datarios; algunos de ellos eran de Los Callejones, poblado pobre en tierras
a juzgar por su nombre. Se ignora si todas estas personas eran inquilinos
auténticos o aparceros.

Para los afios de 1837-1840 hay datos mds precisos, si no sobre el cultivo
de la cafia, por lo menos sobre la venta del piloncillo.5? En la molienda de
1838, que empez6 a principios de diciembre del afio anterior y terminé a
fines de mayo, se vendieron 731 cargas entre 18 y 20 pesos cada una; en la
siguiente se vendieron 650 cargas y en la de 1840 salieron hasta febrero 350
cargas. Veinte afios mds tarde, se remitieron a San Luis Potos{ algo mas de
700 cargas de la molienda de 1857; las cifras de la produccién muestran
una marcada estabilidad.3* Si bien esta cantidad es menor que la producida
en los ingenios del estado de Morelos, para el estado de San Luis Potos{ era
ya considerable; el mercado principal era la ciudad de San Luis, cuya
poblacién ascendia aproximadamente a una décima parte de la de la capital
del pafs. Ademds, los ingenios del distrito de Cuernavaca y Cuautla fabrica-
ban el aziicar y la miel, materia prima del aguardiente, mientras en San Luis

51 Ibid., ff. 15 ss.

52 Ibid., ff. 18, 20, 21 y 22.

53 Atado de papeles sobre San Diego.
54 gan Diego, Libro mayor, 1858.
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el bajo precio del mezcal hacfa incosteable la destilacién del aguardiente de
cafia; en San Diego se hacfa un solo producto, el piloncillo, algo primitivo
porque no requiere instalaciones costosas, aun cuando el trapiche de San
Diego se movia con fuerza hidraulica. El azicar suele asociarse con lo fino
¥ lo elegante, mientras el piloncillo satisface sobre todo el gusto popular. Y
sin embargo, los amantes de lo dulce afirman que es mucho mis sabroso
que el azicar.

De 1838 proviene también el dnico dato sobre las cosechas del maiz;
70 personas acarrearon y entregaron en las trojes en total 4 907 cargas de
la cosecha de 1837. Las cosechas podian variar. En 1858 entraron a las
bodegas algo mas de 2 000 bultos, 0 sea menos de la mitad que hacfa veinte
afios; salieron del almacén aproximadamente 1 500 bultos. Esto correspon-
de a las raciones para 125 peones acomodados, a razén de una fanega
mensual cada uno.?

PauLo VERASTEGUI HIJO Y SAN DiEGO

Hacia 1835 fallecié Paulo Verastegui. La hacienda, cuya superficie era de
27 857 hectéreas, fue dividida entre dos herederos, San Diego propiamente
dicho con 18681 y Gallinas con 9176 hectdreas. El hijo, del mismo
nombre, heredé a San Diego con la casa principal —se cita el inventario de
1835— y su tienda, trapiche y caldera, pero no se menciona alambique,
y por tanto, con seguridad no se destilaba alcohol; con su acueducto des-
de el nacimiento hasta el trapiche, tierras, ganados... todo esto valuado en
201 289 pesos.5® Las tierras y casas en el ya mencionado rancho de Ciene-
guillay La Lagunita, tierras aluviales y fértiles, como indican los nombres,
se valuaron en sélo 18 150; el rancho de San Nicolds, en 15 000. Dichas
cantidades mds unas pequeiias propiedades —todas pertenecientes a San
Diego— suman 753 804, que fue la porcién recibida por Paulo.

Maria de Jestis Verdstegui recibid la extensa porcién occidental llamada
Tecomates y Gallinas, pero valuada —por carecer de riego— tinicamente en
22 321. Se puede as{ decir que la hacienda de San Diego valia en el
momento de su divisién aproximadamente 275 000 pesos, un aumento
enorme desde el fin del siglo anterior, cuando se calculé en menos de
50 000. Por supuesto, Maria de Jestis fue compensada con otras hacien-

55 San Diego, Libro mayor, 1858.

%6 Testamentaria de Paulo M. Verdstegui, copia de los inventarios de la Testamentaria del Sr.
Colonel D. Paulo M. Verdstegui de La Vara, reformados en septiembre de 1835, y cuenta de
divisién y participacién en sus dos herederos, verificada en octubre del mismo afio. Los
tramites duraron hasta 1840.
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das, casas en Rioverde y otras propiedades, todo lo cual sumé 108 937
pesos.

Pero Paulo hered6 también la enorme deuda a diferentes conventos y
fundaciones piadosas y a la testamentaria de su tio Joaquin por 168 646
pesos con hipoteca de San Diego. Ya que él se quedé con la porcién mis
valiosa, era justo que se quedara también con los gravimenes y esto es lo
que sucedid; si se restan las hipotecas de la parte heredada, le quedaron
sélo 85 158 pesos. El reparto de la herencia se hizo por partes iguales, asi
que también a la hermana le tocaron unas cuantas deudas.

En vista del gravamen tan excesivo, no era extrafio que Paulo se
esforzara por rescatarlo hasta donde fuera posible. En quince aiios, hasta
1850, logré redimir 76 273 pesos;®’ la mayor parte de esta suma la debia
a sus parientes José Marfa, duefio de la cercana hacienda del Jabali, y a
Manuel, que habia sido administrador de San Diego y que después se
dedicé a la politica; las deudas a las diversas corporaciones eclesidsticas
segufan practicamente intactas; a éstas se les cubria sélo el interés.

Se ignora el origen de las cuantiosas hipotecas; quizds se podrian
deducir de los dos datos siguientes: a fines del siglo anterior, y todavia en
1815, al liquidarse la testamentarfa, San Diego no estaba hipotecado.
Luego, su valor aumenté de esa fecha a 1835 de menos de 50 000 a 275 000
pesos. Esto podria indicar que Paulo Verdstegui contrajo las deudas con el
fin de hacer en la hacienda costosas mejoras, como la construccién de
obras de riego y de edificios y la adquisicién de la maquinaria para moler
una cantidad regular de cafia y de calderas para hervir su jugo. Sélo tales
mejoras podrian justificar el enorme aumento en el valor de la hacienda,
pues el precio de la tierra pura y simple no crecia tan aprisa. Sea como
fuere, todavia en 1850 gravitaban sobre San Diego hipotecas.

Tres afios después, Verastegui arrendé la hacienda agustina de Ojo de
Agua de Solano, que colindaba con San Diego por el norte, del otro lado
del rio. Dicha hacienda tenfa muy buenas tierras que, por carecer de riego,
se utilizaban sélo para el maiz; por esto su propietario, el convento agustino
de San Luis, puso como condicién que el arrendatario introdujera a la
hacienda el agua del rfo.®® Pasaron otros tres afios y se hizo realidad el
programa liberal que aspiraba a despojar a la Iglesia, en una u otra forma,
de sus bienes. Los agustinos se apresuraron a ofrecérsela al arrendatario.
Pronto hubo un arreglo y Verdstegui la compré en septiembre de 1856, en
50 000 pesos; el precio era muy superior al avalio reciente de 36 000 y sélo

57 Atado de papeles sobre San Diego, “Noticia de los capitales redimidos y réditos pagados
por mi hasta la fecha a los diversos acreedores a mi Hacienda de San Diego”.

58 Atado de papeles sobre San Diego, * Bases generales bajo las cuales rentara el Convento
su Hacienda de Ojo de Agua de Solano”, San Luis Potosi, 6 de mayo de 1853.
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se puede inferir que el hacendado estaba dispuesto a pagarlo porque
pensaba expandir sus propiedades hacia el norte; este plan debe haberlo
abandonado después, ya que no se quedé muchos afios con el Ojo de Agua.
Los agustinos, quienes se la habian adjudicado en 1770 porque su duefio no
podia pagarles la deuda de 6 600 pesos mds réditos, lograron una utilidad
y de paso se libraron de dificultades con administradores, arrendatarios,
vecinos y pueblos que les talaban los bosques; tenfan, ademds, muchas
deudas que podrian saldar tan solo vendiendo esta propiedad.?® Pasaron
otros tres o cinco afios y las hipotecas a favor de la Iglesia fueron naciona-.
lizadas y vendidas a un precio infimo. Se ignora si el rescate de las hipotecas
que gravitaban sobre San Diego haya redundado en un aumento de inver-
siones productivas en la hacienda. Lo tnico que se sabe es que afios des-
pués, en 1884, San Diego estaba otra vez hipotecado por 77 100 pesos, a
varios comerciantes y prestamistas de San Luis Potosi.®°

Como los demds hacendados importantes del estado, Paulo Verastegui
vivia la mayor parte del afio en la ciudad de San Luis. Cuando se tomé en
1848 el censo de la poblacién, su domicilio no era atin la elegante residen-
cia que tuvo después a dos cuadras de la de Casimiro Toranzo, sino una
casa alquilada mds alejada del centro. Alli vivia con su esposa, su hermana,
sus ninos, tres criadas y dos criados. Probablemente no era ficil encontrar
casas adecuadas. A diferencia de Ipifia.y Toranzo, comerciantes y hacenda-
dos a la vez, Verdstegui era inicamente hacendado.

LA GUERRA CON LOS ESTADOS UNIDOS Y LA SUBLEVACION DE SIERRA GORDA

A Paulo Veriéstegui lo caracterizan dos episodios. En la primavera de 1847,
cundié en San Luis el temor de que el ejército norteamericano avanzara
sobre esta ciudad desde Saltillo. Ante este peligro, muchos potosinos
dieron muestra de patriotismo, entre ellos, Verastegui. En una proclama
escrita en San Diego en mayo, el propietario de esta hacienda invité a los
arrendatarios de ella y de los ranchos a formar a expensas de él y bajo su
mando una guerrilla contra el invasor.’! Mientras ésta durara, ofrecié
perdonarles la renta de su casa y de sus animales y alimentar a sus familias;
pagarles su caballo, silla y armas a quienes las “pusieran” y darles después pre-
ferencia para obtener tierras de sembradura. A los que quedaran inutiliza-
dos y a las familias de los que murieran en accién, ofrecié una pensién;

%9 Archivo de notarfas de San Luis Potosf, Protocolo de Manuel de Arriola, 1856, ff. 360 y ss.

80 Atado de papeles sobre San Diego, “Lista de las cuentas acreedoras y deudoras que
figuraban en los libros de esta Hacienda...”

81 Muro, op. cit., 11, p. 535.
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y a los que se distinguieran en grado heroico, prometié la asignacién
vitalicia de tierras y animales en una cantidad suficiente para que ya no
tuvieran que trabajar. Verastegui no se dirigi6 a sus peones acomodados,
llamados sirvientes, cuyo nimero era relativamente corto y de quienes
probablemente no podia o no queria prescindir; sino sélo a la multitud de
inquilinos, pequefios campesinos acostumbrados a una vida mis inde-
pendiente, a montar a caballo y a usar armas, y por tanto mds aptos para el
servicio militar. Segiin los datos fragmentarios de 1822, en San Diego habia
por lo menos entre 200 y 300 arrendatarios. Un cuarto de siglo después, su
numero era probablemente mayor.

El ejército norteamericano no se acercé a San Luis y se contenté con la
ocupacién de la capital y la regién central del pais; se negocié el armisticio
y la guerrilla de Rioverde no llegé a realizarse.

Las relaciones entre los hacendados y sus inquilinos o aparceros fueron
sometidas a prueba un afio y medio después, durante la rebelién llamada
de Sierra Gorda, cuyo foco fue en las montafias al sur de San Diego.?? En
una de sus incursiones, el jefe de los rebeldes, Eleuterio Quiroz, originario
de la regién minera de Xich, se posesioné de Rioverde vy allf redacté su
segundo plan bajo la direccién de Manuel Verastegui, entonces el prefecto
del distrito, quizds resentido contra su rico pariente Paulo.%® Entre otras
cosas, el manifiesto proponia medidas a favor de los arrendatarios, como
son las siguientes: “...tendran tierras a una renta moderada, y de ninguna
manera a partido...” Muchos de ellos eran, pues, en realidad aparceros.
“Los arrendatarios no pagaran ninguna renta por el piso de casas y
pasturas de animales de servicios... Ninguna faena haran los propios
arrendatarios, ni servicio alguno que no sea justamente pagado”. Por lo
visto, a veces se les obligaba a trabajar en las haciendas. Sobre los peones
se propuso que “serdn satisfechos de su trabajo en dinero o en efectos de
buena calidad y a precios de plaza”. Hasta aqui, Quiroz pretendia acabar
con los abusos cuyas victimas eran los arrendatarios y los peones en algunas
haciendas. Finalmente, “se erigiran en pueblos las haciendas que tengan
1 500 habitantes arriba en el casco, y los legisladores arreglarin el modo y
términos de la distribucién de tierras”. La hacienda de San Diego proba-
blemente no era tan grande y por tanto, el tltimo punto no la podfa afectar.
Pero Paulo Veristegui se sintié afectado por las cldusulas anteriores que
beneficiaban a sus arrendatarios. Decidié actuar contra la rebelién; mas de
una vez se les enfrenté con las armas en la mano; los rebeldes quemaron el
casco de San Diego, volaron la presa, destruyeron todo lo que pudieron,
causando dafios por 12 823 pesos y llevandose 2 814 bultos de maiz por

62 Muro, op. cit., IlI, pp. 13-15.
63 Idem.
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4 221 pesos.® El ejército federal bajo el mando de Anastasio Bustamante
acabé con la rebelién en octubre de 1849.

Las quejas de los arrendatarios no fueron olvidadas; en 1860, el
Congreso liberal del estado decreté que la renta se fijara sobre la base del
valor fiscal y que el inquilino quedara libre de pago en caso de pérdida de
la cosecha.% Se ignora si el decreto fue llevado a la prictica. La reconstruc-
ci6én y la modernizacién de la hacienda de San Diego y las obras hidraulicas
deben haber costado una fortuna y quizds en parte a ellas se deben los
gravimenes sefialados en el inventario de 1884.

El contraste entre Ipifia y Toranzo, por un lado, y Verastegui, por el
otro, es obvio. Los primeros eran esencialmente comerciantes, hombres
ordenados, metddicos y renuentes a contraer deudas; estos principios los
aplicaron a la administracién de sus haciendas. En cambio, el primer
Verastegui era un militar que se casé con una heredera; el segundo Verdstegui
era hacendado y politico. Los diferentes temperamentos se adaptaban
bien a las circunstancias; mientras La Parada estaba cerca de la ciudad
y bien comunicada con ella, la aislada cuenca de Rioverde estaba rodeada
de montanas dificilmente transitables; el gobierno estaba lejos y a veces la
gente tenia que atenerse a su iniciativa propia. La influencia de Verastegui
fue reforzada por el hecho de que era el hombre mis rico de la regién.

EL Pozo, GuascaMA Y PEOTILLOS

Las dificultades financieras que obligaron a los agustinos a vender el Ojo
de Agua de Solano, impulsaron afios antes a los carmelitas a desprenderse
de sus haciendas de El Pozo del Carmen y Peotillos. El Pozo estaba
arrendado a Isabel Goribar de Ibarra, probablemente hermana del acauda-
lado prestamista y comerciante capitalino Juan Goribar. En 1847, el provin-
cial del Carmen la vendié en México a la arrendataria, pero en vista del
elevado precio intervinieron en la transaccién varias personas; entre ellas,
el comerciante potosino Sebastidn Manrique de Lara, quien contribuy6 con
97 500 pesos, adquiriendo asi derecho preferente a la hacienda. Al fin,
Manrique la compré en 1852 a los herederos de la sefiora Goribar y la
propiedad se quedé en su familia hasta principios del siglo xx.57

64 A $1.50 c/u.

65 Veldzquez, op. cit, 111, p. 341.

66 Del préstamo por $4 000, impuesto en 1861 a nueve haciendas de Rioverde, San Diego
debia ?agar $1 250; Archivo General del Estado de San Luis Potosi, legajo de 1861, exp. 12.

67 1 precio fue de $400 000. A. Martinez, El Carmen de San Luis Potosi.
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Al deslindar la finca en 1856 el topégrafo Camilo Bros, surgieron, casi
inevitablemente, problemas con el pueblo de San Nicolds Tolentino.®® Su
ayuntamiento no aprobé el lindero; se suscité un juicio, pero al fin, en 1875,
se arreglaron “amigablemente”; los terrenos en disputa, admitié el pueblo,
no valian gran cosa y de este modo aprobaron el limite trazado por el
topégrafo a cambio de 200 pesos como valor de la tierra que San Nicolas
“hubiera podido perder en el deslinde”.

El pueblo de San Nicolds bien pudo sacrificar los terrenos en cuestién
porque habia logrado quitar la fértil Laguna de Santo Domingo a la
hacienda de Guascama. Este valle llamado simplemente “La Laguna” y
situado a la oriila del rio entre San Nicolds y Rioverde, pertenecia a la
hacienda de Guascamd, una de las mds antiguas de la regién, pues sus
escrituras mds viejas datan de 1598.% Sucedié que por 1833-1834 San
Nicolds invadio las tierras de La Laguna hasta entonces despobladas, segun
se desprende de los datos. En 1834, el duefio de Guascama se quejé de este
despojo’ pero no logré nada; en sus comunicaciones escritas, San Nicolds
atacé el “orgullo espanol” —el duefio debié haber sido espaiiol y, por lo
tanto, su posicién era desventajosa en virtud del generalizado sentimiento
antipeninsular. Ya entonces los campesinos de San Nicolds, poseedores de
esas tierras, tenian a un representante en el juzgado. En 1856 el duefio de
Guascama volvié a pedir la devolucién de La Laguna, pero ya era demasia-
do tarde. En la lista de las fincas rusticas del estado, de 1853, La Laguna se
clasific6 como una congregacién, esto es, un poblado no organizado
formalmente, pero de todos modos un poblado. En esta forma, San Nicolas
se resarcié de la pérdida de muchas de sus tierras, sufrida en el siglo
anterior.

También la hacienda de Peotillos fue vendida por los carmelitas a la
senora Gorfbar. Su esposo, Pablo Ibarra, espaiol, sostuvo después alli un
regimiento del imperio. En 1867 se le castigd con impuestos extraordina-
rios; para poder pagarlos hipotecé Peotillos a Manuela Soberdn, esposa de
Anastasio Herndndez y madre del ya mencionado Matias Herndndez Sobe-
rén. A la postre ella se quedé con la finca.” Casos semejantes en 1867-1870
probablemente fueron mds numerosos de lo que se piensa.

“Las haciendas potosinas”, nam. 189, ano xxu de la revista Artes de
Meéxico, proporciona mds datos sobre la guerrilla propuesta por Paulo

68 Ibid., documento XVI: Testimonio de la transaccién de las diferencias suscitadas sobre
el lindero que marca el limite entre las propiedades de la Villa de San Nicolds Tolentino y la
hacienda del Pozo del Carmen.

69 Veldzquez, Historia... op. cit., 11, p. 28; Titulos de la hacienda de San Antdn Guascamd, 2
vols., 12 con papeles hasta 1856, 22 con escrituras a partir de 1861.

7 Titulos, vol. 1, ff. 183 y ss.

7! Informacién de J. Muriel.



82 CINCO HACIENDAS MEXICANAS

Verastegui y mencionada arriba. El llamamiento de Verastegui encontrd un
eco favorable: mis de doscientos rancheros se alistaron, no sélo de las
fincas de este hacendado, sino también de otras de la regién. El numero de
los hombres bajo el mando de Verdstegui continué creciendo. Llegd el
momento de entrar en accién. Pero el gobiemo central se negé a aceptar la
ayuda de la guerrilla. Poco tiempo después liegé la noticia de 1a toma de la
ciudad de México por el ejército invasor...

En el mismo articulo se informa que los propietarios de Bocas y El
Pefiasco formaron una excepcién honrosa al proporcionar a Santa Anna
granos para la alimentacién del ejército que llevé a la batalla de La
Angostura (pp. 74-78).



III. LA HACIENDA DE BLEDOS HASTA 1883

LA FORMACION, 1596-1674

BLEDOS SE ENCUENTRA al suroeste‘de la ciudad de San Luis. Primero se toma
la carretera hacia el sur y se atraviesa la fértil planicie potosina, bordenado
los viejos cascos de las haciendas de La Pila, Gogorrén y otras. Pronto se
llega a la Villa de Reyes, antiguamente llamada Valle de San Francisco, que
en la época colonial fue un pueblo de esparfioles y centro comercial de la
regién. Allf —a cuarenta kilémetros de San Luis— termina la carretera; se
continda por una brecha hacia la abrupta sierra que forma la barrera
occidental del valle. El jeep sube por una apertura entre las escarpadas y
rocosas montafias cubiertas de cactos. Al fin, aparece un amplio valle con
campos de cultivo, drboles, un arroyo de agua permanente y el ruinoso
casco de la hacienda de Bledos, con restos de fortificaciones coloniales
y una capilla que conserva un retablo dorado del siglo xvi; y detrds de los
edificios, en un grupo de arboles, un manantial conocido como la ciénega
de los Bledos.

Bledos pertenece a la misma zona climdtica que La Parada y por tanto,
floreci6 alli aproximadamente el mismo tipo de agricultura, aun cuando
hace mas frio —estd a una altura de 2 000 metros; La Parada en cambio, a
1800—y el suelo no es tan fértil como en aquélla. Las condiciones naturales
para la ganaderia tampoco son tan favorables porque son pocos los buenos
pastos. Pero, de hecho, en ambas haciendas cultivaban el maiz y el trigo,
este dltimo siempre con irrigacién. Aqui terminan las semejanzas. La
Parada estd en un valle bastante poblado, ala vista del pueblo de Ahualulco
y cerca de otra aldea, Mezquitic. Bledos se halla en un valle solitario,
enclavado en una sierra dificilmente accesible. La poblacién mds cercana,
Villa de Reyes, esta a veinticinco kilémetros de distancia. Como consecuen-
cia de lo anterior, Bledos no tuvo jamds problemas con pueblos vecinos que
le disputaran tierras y aguas, por el simple hecho de que no existian tales
pueblos.

La ausencia de poblados préximos parece ser consecuencia de la
relativa pobreza de la regién, porque la gente normalmente preferia colo-
nizar tierras fértiles. En cambio, el aislamiento significé otra clase de
dificultades para Bledos.
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CuaDprO 3
BLEDOS: PROPIETARIOS, SUPERFICIE Y VALOR

Superficie en

Ario Propietario , hectdreas Valor en pesos
1596 F. Cardenas 1 842 Cero (merced)
1606 Sandoval ~ -
1623-1624  Diez del Campo - 5000
1635 F. Bustamante - -
1646 - 10 000
1676 F. Guerrero 21 674 43 000
1709 35722 -
1733 F. Villanueva - -
1759 M. de la Sierra - -
1798 M. Gdndara (esposo de la - -

heredera)

1820 Testamentaria 25 717

1825 General Armijo 25 717 118 623
1834 M. Martinez 25 717 174 924
1837 Mariano Martinez - -
1856 Vda. de Martinez - -
1883 J.E. Ipifa 25 717 315 000
1906 o 25 717 600 000
1913 J.E. Ipina Sucs. 25 717 -
1938 Ejidos 25 544 (inalienable)

El primer poblador espanol de Bledos fue Francisco Cardenas, quien
obtuvo el 8 de enero de 1596 la merced de un sitio de ganado mayor y dos
caballerfas de tierra en “la ciénega que llaman de los Bledos en una sauceda
que estd pegada al arroyo que va a salir al Valle de San Francisco”, sauceda que
existe hasta la fecha.! Algunos afios antes, los chichimecas habfan sido derrota-
dos en Bledos por el cacique indigena de Querétaro, Diego de Tapia, quien se
interesé —como cualquier espafiol— sobre todo en la minerfa y la metalurgia.?
Cardenas era originario de Querétaro y es probable que fuera hermano o
primo hermano de Luis y Juan del mismo apellido, el primero, fundador
de la hacienda de San Diego y el segundo, defensor de los indios de
Rioverde. De Francisco Cdrdenas se oye hablar por primera vez en 1589,
cuando vivia en la villa de San Felipe, al sur de Bledos, sobre el camino de
Querétaro, y cuando los indios némadas mataron alli a sus esclavos negros

L Titulos de Bledos | y I, que contiene las escrituras originales las cuales se citan en el curso
de este capitulo.
2 Veldzquez, Historia, I, pp. 490-492.
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LA HACIENDA DE BLEDOS
(Basado en un mapa de la Comisién Geogrdfico-Exploradora)

m Hacienda San Francisco .
(originalmente Bledos)

A Villa
Arriaga

. Presa Cabray
£ Fibrica
de mezcal

> Cabras

SINZrY

Presa
San Luis

Q)

Tanque
Culebras )

N de mezcal

N
N
Presa \‘
Golondrinas_ Hacienda Carranco
( “ (Bledos Bajos) Hacienda de
N Calderén
\/ \ k [
o]
L N { N
' ‘ [y .

IR G

A Villa de Reyes
) Escala: 1:500 000
| e === |
0 { 2 3 4 5 km

(02D (




86 CINCO HACIENDAS MEXICANAS

y le robaron ganados por valor de mas de ocho mil pesos.® Buen amigo de
Ortiz Fuenmayor, fundador de La Parada, Cardenas milité con él en la
pacificacién de los cuachichiles, en busca de un lugar que le permitiera
recuperarse de los dafios. Al fin lo encontrd en el valle de Bledos, donde
habia agua en abundancia. Los primeros pobladores espafioles de la alti-
planicie de San Luis eran, mas que ganaderos y agricultores, mineros por
excelencia. En todas partes se descubrian minas de plata. La mayoria se
agot6 en el curso de una generacién; pero, de momento urgia instalar
haciendas de beneficio para fundir el mineral de plata; en el proceso se
necesitaba mucha agua y de preferencia agua corriente. No existfa en el
valle de San Luis, plano como una mesa. Por esta raz6n, Cardenas se puso
a construir inmediatamente un molino de metales movido con fuerza
hidrdulica. Si bien en territorio de Bledos —que Cérdenas pronto logré
agrandar mediante la adquisicién de mds mercedes de tierra— no habia
minas dignas de mencién, su hacienda beneficiaba minerales traidos de las
regiones carentes de agua.?

Pocos afios después se vio que el molino no era suficiente y entonces
Cérdenas empezé a construir otro mds grande, tres kilémetros rio abajo,
donde el rio nunca se secaba y la corriente era mds fuerte porque en esta
“boca de los Bledos”, el valle se cerraba para prepicitarse a la meseta de
San Luis. A la nueva hacienda la llamé Bledos Bajos.

Para poder terminarla, Cardenas aceptd ser financiado por Francisco
de Rutiaga Mester, minero de San Luis, nativo de Flandes,? hipotecandole
el molino en obra, més el “ejido”, esto es, el terreno adyacente para
agostadero, cuya superficie no se acostumbraba precisar. A fin de cuentas,
Rutiaga se quedé con Bledos Bajos porque Cérdenas no pudo rescatar su
deuda con él; mds adn, para sanear sus finanzas, Cardenas vendié la
hacienda de Bledos Altos a Juan Sandoval, reservandose la propiedad de
las tierras adyacentes. Pero era obvio que surgirian conflictos, porque los
duefios de las fundiciones llevaban a pastar a sus animales forzosamente en
terrenos ajenos. En 1606, una inspeccién encontré a Sandoval en Bledos
Altos y a Antonio Rutiaga, sobrino de Francisco, en Bledos Bajos.5

Murié Cardenas, murié Rutiaga, murié Sandoval y al cabo de varios
afios, el valle de Bledos fue adquirido por Francisco Diez del Campo, uno
de los principales mineros de San Luis. En 1623, Francisco Diez del Campo,
su hermano Pedro, Antonio Maldonado Zapata —antepasado de la esposa

3 Ibid., p. 403.

4 Informacién de O. Cabrera L; la tinica publicacién que menciona a Bledos con algiin
detalle, es La virreina mexicana. Dovia Maria Francisca de la Gdndara de Calleja, por José de J.
Nuiiez y Dominguez, México, 1950, pp. 105-114.

5 Vélazquez, op. cit,, I, p. 114.

6 Vélazquez, op. cit., II, p. 46.
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de Torres, duefo de la hacienda de El Pozo—, y unos cinco mineros mds
hicieron un cuantioso donativo al rey.” Muri6 Francisco Diez y el heredero,
su hermano Pedro, hipotecé en 1624 los inmuebles, asi como los ganados
y aproximadamente veinte esclavos negros, en su mayoria pastores, vaque-
ros y capataces, a Juan Altamirano Saavedra, un hombre rico de Guana-
juato, a cambio de un préstamo de cinco mil pesos. Evidentemente, la
propiedad no valia alin gran cosa si se tenian que incluir bienes muebles
para garantizar dicha suma. Murié Pedro Diez del Campo en enero de 1635
y la viuda vendi6é Bledos por cinco mil pesos a Francisco Bustamante,
espanol influyente, vecino de San Luis. En 1646 murié Altamirano y su hijo
hizo efectiva la hipoteca, pero Bustamante rescaté la heredad mediante el
pago de otros cinco mil. De acuerdo con esto, Bustamante desembolsé en
total diez mil pesos. Por cierto, La Parada habia sido vendida en quince mil,
pero la distancia que la separaba de San Luis no era ni la mitad de la que
habia a los Bledos.

Bustamante crey6 haber comprado todo el valle de Bledos, pero he
aqui que Francisco Rutiaga, hijo del minero del mismo nombre, estaba
instalado en Bledos Bajos, hacienda que se habia convertido en una em-
presa metaliirgica de primera importancia en San Luis. Rutiaga no sélo
aprovechaba los agostaderos adyacentes; también dejaba que sus ganados
fueran a pastar a Bledos Altos, donde las tierras eran mds fértiles y que
bebieran agua en la ciénega. Después de todo, la distancia entre ambas
haciendas era poca. En aquel tiempo, los derechos no estaban atin bien
definidos y parecia facil recurrir a la fuerza con el fin de establecerlos. Fue
precisamente lo que hizo Bustamante. Pero oigamos lo que escribia Diego
de Zerezeda, representante de Rutiaga, en su peticién a la Real Audien-
cia de 1670: “El dicho Francisco de Bustamante, por si solo, con sus criados
que se componen de mulatos, mestizos e indios vaqueros, ... de su autori-
dad y sin mandato de Juez competente, lanzé los ganados de las tierras y
pretendiendo derribar la hacienda de minas, ... amenazando a los sirvientes
de mi parte de muerte, para que no volviesen...”. Si bien continué la
demanda, las tierras pertenecieron originalmente a Francisco Cardenas;
éste vendid una parte de ellas al padre del demandante, quien “acabé una
hacienda de las mds gruesas que ha habido en esta jurisdiccién, donde gasté
mas de ciento y veinte mil pesos”. Esta suma parece exagerada, pero quizds
no estd muy lejos de la realidad, pues el poderoso Arizmendi Gogorrén
invirti6é en la misma época 80 000 pesos en su hacienda del cercano valle
de San Francisco.® De todos modos, la inversién debié haber sido grande,
a juzgar por el siguiente dato concreto: Rutiaga padre compré en Zacatecas

7 Ibid., p. 126.
8 Chevalier, La formacién de los grandes latifundios en México, p. 132.
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641 bueyes, 26 caballos, 21 yeguas, 32 vacas, 5 mulas, 36 carretas con sus
yugos y todos los demds aperos necesarios, al precio de diez pesos de oro
por cabeza y carreta, lo cual representa un desembolsc de 7 500 pesos
aproximadamente. Es evidente, pues, que los animales, la maquinaria y el
equipo podian valer mucho mds que la tierra. La misma peticién explica
que los bueyes y las carretas se emplearan en el transporte de minerales
desde la sierra de los Pinos a los Bledos Bajos. Las carretas tenfan que
atravesar todo el territorio de Bledos Altos y “la gente hacia rancheada en
la ciénega”; esto es, los trabajadores de Rutiaga se quedaban en Bledos
Altos. Segtin los datos disponibles, parte de los bueyes acarreaba minerales
desde el cerro de San Pedro, del otro lado de San Luis Potosi, o sea, desde una
distancia de cerca de ochenta kildmetros. El transporte de minerales desde tan
lejos, por caminos casi inexistentes es concebible sélo si la hacienda de
beneficio de Bledos Bajos lo compensaba con alguna otra ventaja. Los mine-
rales de San Pedro se beneficiaban también en la ciudad de San Luis misma
que distaba apenas unos veinte kilémetros de las minas. Pero en esta ciudad
no habia agua corriente y los molinos eran, por tanto, pequefios para que los
pudieran mover los animales. Bledos Bajos competia con molinos y fundicio-
nes mucho méjor ubicados.

Después, prosiguié el escrito, Cardenas vendié su propia hacienda,
Bledos Altos, a Sandoval. Al parecer, no impidié que la gente y los animales
de Rutiaga moraran cerca de la ciénega. Se estableci6 asi una servidumbre
que usé Rutiaga para seguir peleando. Por ultimo, afirmé, cuando Altami-
rano entregé a Bustamante “todos los papeles y titulos”, no especificd
cudles eran “los usos y servidumbres”.?

El pleito parecia no tener solucién. Por un lado, Bustamante insistia en
su propiedad de Bledos Bajos; por el otro, Rutiaga reafirmaba su derecho
a la ciénega y las tierras adyacentes. Al fin, los contrincantes mismos
hallaron la solucién: Bustamante dejé a Rutiaga la propiedad de Bledos Ba-
jos y Rutiaga renuncié en favor del propietario a las servidumbres en
Bledos Altos. Las fricciones fueron eliminadas asi y cada cual qued6 como
duerio absoluto de lo suyo. Como limite divisorio entre ambos predios se trazé
una linea recta que cruzaba la barranca de Bledos, exactamente equi-
distante de ambas haciendas, a un kilémetro y medio, mas o menos, de
cada una. Esta transaccién resulté a la postre ventajosa para ambas fincas: si
bien Rutiaga renuncié al cémodo uso de la ciénega, quedé asegurado
su interés primordial o sea la propiedad de las instalaciones metalirgi-
cas con sus aguas y suficientes tierras para pastos y cultivos. Bustamante
perdié parte de sus tierras, por cierto no de las mejores, pero garantizé su

® Sobre pasos comunes y la servidumbre de pasto en Nueva Espana, véase Chevalier, op.
cit., pp. 75y 209 y ss.
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derecho exclusivo a las aguas y las buenas tierras del valle. Ninguno perdi6;
aun cuando Rutiaga se quejé varias veces de la riqueza y las influencias de
su adversario, logré no obstante mantener su posicion; tal vez ayudé la
importancia que la mineria y la metalurgia tenfan no sélo en San Luis
Potosi, sino en todo el pais. La divisién de Bledos en una seccién metalur-
gica y otra agricola, asi como Ia delimitacién de sus linderos, resultaron
definitivas; la historia posterior no registra otro pleito entre ambas hacien-
das, aun cuando Bledos Bajos abandoné con el tiempo la metalurgia y
no tuvo el éxito que alcanzé Bledos Altos como centro agricola. Los edi-
ficios de la antigua hacienda de Bledos Bajos, llamada hoy dia Carranco,
existen hasta la fecha y el viajero que se extrafie por la inusitadamente
distancia corta entre ambos cascos, recordard los acontecimientos que se
acaban de referir.!

EL crECIMIENTO, 1676-1815

Fl fundador, propiamente dicho, de la hacienda de Bledos no disfruté
mucho tiempo la paz que habfa traido el convenio con Rutiaga. Murié
soltero en 1676. Hubo dificultades entre los familiares; al fin, la heredera,
madre de un seminarista, contrajo segundas nupcias con el licenciado
Francisco Guerrero, el cual se comprometié a pagar a su hijastro 43 000
pesos por su parte de la herencia paterna, quedindose como propietario
de Bledos. Dicha suma indica cémo aumenté su valor en dos generaciones.
Originalmente Bledos tenia doce sitios y catorce caballerias de superficie,
o sea, 21 674 hectareas. Con el curso del tiempo hubo oportunidad de
aumentarla a ocho sitios, sin quitar o adquirir tierras de los vecinos. En
aquel siglo, esto era un fenémeno comiin, pues habiendo terminado la
fiebre del reparto de tierras entre los conquistadores y pobladores espafio-
les, resultaba con frecuencia que sus posesiones medfan mds de lo indicado
en sus escrituras. Podia comprar estas diferencias al gobierno y asi legalizar
su posesion.!! Asi “se compuso” Guerrero el 17 de junio de 1709, mediante
el pago de unos quinientos pesos, logrando convertir a Bledos en un
latifundio con veinte sitios de ganado mayor y catorce caballerias, o sea 35
722 hectireas. Esta extension es bastante mayor que la que Bledos tuvo
después en el siglo x1x, pero incluia otras propiedades colindantes que no
formaban parte de Bledos, propiamente dicho.

19 Titulos de Bledos, “Testimonios de Bledos, Santiago ... que pertenecen a Francisco de
Bustamente, sacado en 1674”. Incluye mercedes primitivas de 1596. 113 fojas.
11 Sobre estas “composiciones”, véase Chevalier, op. cit., pp. 210 y ss.
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La hija del licenciado Guerrero y su esposo vendieron en 1733 la
extensa propiedad a Francisco Villanueva y Velasco, comerciante residente
en San Luis. El adquirente se interesé desde el principio en los cultivos y
las mejoras de la finca, como se desprende de una carta que le dirigi6 el 13
de junio de 1734 el administrador de Bledos. En esa fecha, tenfan ya
sembradas cuatro fanegas, aproximadamente quince hectareas, sobre todo
con chile y, con las copiosas lluvias que acababan de llegar, esperaban
terminar la siembra. Por supuesto, las quince hectdreas formaban una
superficie muy pequeria, pero apenas era el comienzo de la estacién de
lluvias y por tanto, de las siembras del maiz. Ya entonces Bledos se
distinguia por su produccién de chile para el mercado de San Luis. El
cultivo de esta planta era complicado: en el invierno se sembraba en
almacigos cubiertos, en la primavera —antes de las lluvias— se trasplantaba
y se cosechaba en el otofio, cuando terminaban las lluvias y antes de las
primeras heladas. En la carta se habla también de diversas obras de
carpinteria, por ejemplo, en la iglesia. El administrador se despide del
modo siguiente: “Para trabajar y para todo y lo mds, sélo pido que Dios me
guarde a Vuestra Merced... Muy Sefor Mio, besa a usted las manos de
Vuestra Merced su seguro criado Lorenzo Sanchez”. Ciertamente, las
relaciones entre el propietario y su administrador, en aquel entonces, no
eran de igualdad.

Villanueva rescaté varios censos que gravitaban sobre Bledos, como
uno por doce mil pesos, instituido a favor del colegio de la Compaiiia de
Jests por el sacerdote Zaldivar —el seminarista antes mencionado—, y otro
por nueve mil pesos, a favor del convento franciscano en San Luis. Al
parecer, lo hizo con el fin de gravar a Bledos con una hipoteca mucho
mayor: habiendo apenas comprado el latifundio Villanueva dispuso, en
un testamento otorgado el 7 de agosto de 1733, la fundacién en Espana
de un mayorazgo con el capital de 30 000 pesos que gravarfa la hacienda de
Bledos como censo irredimible. Este censo existia atin en 1883. Si Villanue-
va pudo hipotecar Bledos por 30 000, probablemente calculé su valor en lo
doble, en 60 000 pesos o mds. Esto nos da una idea del aumento gradual
del valor de los inmuebles; el nivel general de los precios desde el siglo xvi
tuvo la tendencia a permanecer estable excepto, precisamente, en los bienes
raices. Sea a causa del aumento de la poblacién o de las mejoras, sea a causa
de ambos factores, el valor de los inmuebles iba creciendo. El contraste entre
el valor creciente de los inmuebles y el estacionario de otros bienes se puede
ver en el apéndice 8.

Villanueva heredé sus bienes a su sobrino Manuel de la Sierra, nacido
en Espana y vecino destacado de San Luis. Su residencia estaba en el lado
norte de la Plaza de Armas; la construccién existe hasta la fecha y es una de
las pocas casas particulares en San Luis que han sobrevivido desde la época
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colonial. Mediante el pago de sélo veinticinco pesos, el precavido hacenda-
do asegur6é que el gobierno le confirmara el 1° de agosto de 1759 su
propiedad de los veinte sitios de ganado mayor con catorce caballerias.
Sierra hizo después muchas mejoras en Bledos; en Nueva Espafia, en
.general, hubo un considerable progreso econémico; también en San Luis
Potosi, gracias en parte al hecho de que esta ciudad fue escogida como la
capital de una intendencia. En Bledos se construyeron nuevas obras hidrau-
licas y el drea de cultivo del maiz se aumenté a ochenta fanegas, o sea, 280
hectareas, sin incluir los chilares. También Bledos conocié un auge en los
ultimos decenios del virreinato. Después de todo, era natural que la
prosperidad de la minerfa se viera reflejada en la agricultura.

Sierra muri6 en 1798. La heredera, hija unica, se habia casado ya en
1792 con su primo hermano Manuel Gindara. El esposo se dedicé sobre
todo a la produccién del vino tinto, comenzada por su suegro alrededor de
1770.'2 Su venta no podria pasar desapercibida y se inicio un juicio en su
contra. En la diligencia del 27 de julio de 1803 declaré poseer en Bledos un
viiedo de doscientas por doscientas varas, esto es, poco menos de tres
hectdreas, con veinte mil cepas. Al plantarlas, afirmé, ignoraba que la
tabricacién del vino estaba prohibida en Nueva Espafia; luego se defendi6
habilmente: “he fabricado el vino y aguardiente de la vid para el uso de mi
casa, y el vino lo he expendido en el comercio, envidndose a diferentes
partes como a la ciudad de Guanajuato, Zacatecas y otras para el uso del
caliz, en el Santo Sacrificio de la Misa”, sobre todo en los afios en que no
se podia importar el vino de Espania a causa de la interrupcién del trafico
maritimo. ¢Qué resolucién se podia esperar del tribunal, particularmente
cuando acompaiié a la declaracién del acusado el testimonio de varios
vecinos prominentes de la ciudad y el asunto fue recomendado por el
intendente a la atencién del virrey? Sin duda, “las cortas arrobas de vino,
que produce ya mi fabrica, no dafiardn en manera alguna, como no han
danado, el comercio de Espafia”; mds bien al contrario, la produccién es
util y necesaria “particularmente en tiempo de guerra con potencia maxima”.
Desarmadas las autoridades con este argumento, absolvieron a Gandara,
quien entonces con beneplicito oficial, pudo incrementar la fabricacién
del vino. Si bien el vifiedo de tres hectireas y las 20 000 plantas de vid
parecen excesivas para el consumo sacramental de la iglesia —sobre todo si
se considera que también otros hacendados cultivaban la vid—, también hay
que recordar que se decian mucho mds misas que hoy dia.

12 ya en 1748 se menciona el vino tinto en la regién del valle de San Francisco; al parecer,
el clima y el suelo eran favorables. J. A. de Villasenor, Teatro Americano, 2a. parte, p. 52.
También Lillian E. Fisher, The Background of the Revolution for Mexican Independence, Nueva
York, 2a. ed., 1971, p. 146.
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De esa época data la amistad de la familia Sierra Géndara con el
general Félix Calleja, comandante militar de San Luis y futuro virrey de
Nueva Espafia. I.a amistad se estreché cuando Calleja se casé en 1807, a la
edad de 48 afios, con una sobrina de la duefia de Bledos. Las frecuentes
visitas de Calleja a esta hacienda, —hasta la fecha existe alli una banca de la
madera de mezquite donde se cuenta, Calleja estaba sentado cuando
recibi6 la noticia de la insurreccién de Hidalgo—, como también su carrera
durante la guerra de independencia, imprimieron a Bledos un aspecto, una
reputacién militar o si se quiere, “feudal”. Esto era debido en parte, a su
ubicacién en el centro de una sierra despoblada; Bledos era una estacién en
el camino de San Luis a Guadalajara, cuya seguridad habfa que proteger. Esta
asociacion llegé al grado de que un descendiente de Calleja —cuentan que
antes de casarse, Calleja tuvo un hijo con una bailarina espafola— fungié como
mayordomo de Bledos a fines del siglo x1x y se distingui6 en este puesto como
uno de los mejores.

Aparte de Bledos los Sierra Gédndara tenfan otras haciendas. Todas
- juntas formaban un latifundio de entre 50 y 60 sitios. Como revela un mapa
pintado al éleo en 1805, mds de 35 sitios estaban en la jurisdiccién de San
Luis Potosf; el resto en la de Guanajuato. El titulo del mapa parece indicar
que el territorio se gobernaba desde Bledos.

LA INDEPENDENCIA

En 1815 muri6 la sefiora Sierra, en 1819 su esposo y en 1820 sus numerosas
propiedades fueron divididas entre sus hijos. Andrés, el menor de todos,
recibié Bledos con una superficie reducida aproximadamente a quince
sitios: la nueva extensién —eran exactamente 25 717 hectdreas, o sea, 257
kilémetros cuadrados— serfa la definitiva y asi quedé hasta 1938. Los
demds hermancs se adjudicaron extensas estancias ganaderas situadas al
poniente de Bledos en una altiplanicie fria y las convirtieron en haciendas
separadas. Como se revel6 después, se llevaron de Bledos la mejor parte de
los ganados, de los aperos y de los trabajadores, con notable perjuicio de
esta hacienda. A causa de la desorganizacién, Bledos sufrié pérdidas
durante varios afios.

En estas circunstancias la compré el 12 de julio de 1825 por la cantidad
de 118 623 pesos el general José Armijo, comandante militar de San Luis y
gobernador sustituto del estado. Se ignora si Andrés Gandara estaba
desanimado por la mala situacién de la hacienda o si Armijo, como antiguo
ayudante de Calleja, conocia Bledos desde su juventud y ejercié presién
sobre el propietario para que se la vendiera. De cualquier modo, el precio
no parece tan bajo si se recuerda que La Parada, mds grande y mds cercana
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a la ciudad, se vendié pocos afios antes por una suma aproximadamente
igual. Sobre la finca pesaban varios gravimenes como la mencionada
hipoteca por 30 000 pesos a favor del mayorazgo; la hipoteca mds reciente
ascendia a 6 000 pesos, “para aplicar a las misas que se diran por el sufragio
del alma de don Manuel de Gdndara”. Algo pagé Armijo en efectivo y el
resto, la enorme suma de 66 000 pesos, lo quedé a deber al vendedor con
hipoteca de la finca. Por supuesto, no era muy probable que Armijo llegara
jamads a rescatar esta deuda, entre otras cosas, por los trastornos causados
por la divisién del latifundio. Los gastos eran crecidos, y entre ellos contaba
el mantenimiento del escuadrén de “lanceros de Bledos” creado por él
mismo. Este cuerpo de caballeria, por mds costoso que fuera, incrementaba
el prestigio de la hacienda que en aquel entonces estaba fortificada y tenia
un nuevo cuartel.

En 1830, murié Armijo en la campafa contra los generales Guerrero y
Alvarez y su viuda no hallé otra solucién que vender toda la hacienda a su
apoderado, Marcelino Martinez, antes administrador del lugar.

Para fijar el precio, se levanté un inventario el 3 de junio de 1833.13 Las
tierras —25 717 hectdreas— se calcularon en 28 985 pesos, o sea, en prome-
dio un poco mds que un peso por hectdrea; los puentes, presas, represas,
tanques, huerta, trojes, capilla, casa principal, casa del cajero, casa del
administrador, otra casa, fragua, cochera, taller, potreros, es decir, todas
las construcciones, se estimaron en 89 740 pesos. El mero hecho de que los
diferentes empleados tuvieran en la hacienda una casa propia, indica la
importancia y el tamano de la hacienda. Unicamente los inmuebles
sumaron 118 725, aproximadamente la misma cantidad en la que Armijo
habia adquirido toda la hacienda ocho afios antes.

Las semillas se valuaron en 12 406 pesos; el ganado, excluyendo bueyes,
en 22 768; las diferentes mercancias de la tienda, en 3 875; las herra-
mientas e implementos, en 1 500; 331 bueyes, a 13 pesos cada uno, en 4
303; un coche en 250, y el campo sembrado en 1 450. Al inventario se
agregaron las deudas de los “sirvientes”, esto es, empleados y trabajado-
res, cuyo monto era de 2 634 pesos; los arrendatarios debian sélo 402
y los ranchos, o sea los caserios de pastores, lejos del centro de la
hacienda, 421; el monto total de créditos era de 3 457 pesos; ciertamen-
te, una cantidad insignificante al lado del pasivo de la hacienda, como
luego se verd. A todo lo anterior se aumentaron 5 258 como un incre-
mento en el valor de este inventario en relacién con el de 1831. La suma

13 Tiulos de Bledos, tomo III: hacienda de Bledos Altos. Julio 3 de 1833. “Inventario y
reconocimients que por disposicién de la sefiora su duena Petra Safiudo de Armijo verificaron
de la reterida Hacienda don Felipe Rice y don Marcelino Martinez, con arreglo al formado
por fallecimiento del sefior general don José Gabriel Armijo el 22 de noviembre de 1831, y al
entregarla don Eustaquio de Benavente que la administraba”.
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total fue de 174 653 pesos, como valor de la hacienda. Las hipotecas
ascendian a la enorme cantidad de 132 153 pesos; todo esto se debia a
diferentes particulares, nada a las corporaciones eclesidsticas como
obras pias, capellanfas o conventos. El saldo, 42 500 pesos, era el valor
“libre” de Bledos.

La viuda no concedié ninguna rebaja al comprador y el precio de venta
fue de 174 653 pesos; Martinez acepté las hipotecas anteriores por 132 153
pesos y quedé a deber el saldo total, al 570 anual. La operacién se formalizé
el 8 de abril de 1834. Desde el punto de vista de la viuda, la operacién
parece favorable, pues asi se asegurd, con garantia hipotecaria, una renta
anual de 2 125 pesos que le hacfan falta como ingreso complementario
para la educacién de sus hijos menores. Desde el punto de vista del
adquirente, el asunto ya no era tan bueno. En primer lugar, el precio era
alto. Como se ha dicho, se ignora si el precio logrado por Armijo nueve
anos antes fue justo o no; si lo fue, entonces no se justifica su aumento en
casi 50 por ciento; pues hasta donde se sepa, las Unicas “mejoras” hechas
en el tiempo de Armijo consistieron en la construccién del cuartel y de
algunas fortificaciones que, seguramente no aumentaron el valor de
Bledos como empresa econémica. Sea como fuere, la compra efectuada sin
pagar un solo centavo de contado resulté desastrosa para Marcelino Marti-
nez en lo personal. Simplemente el rédito anual de todas las hipotecas
ascendia casi a 9 000 pesos y era evidente que en afios secos, afios malos que
nunca faltan y que suelen ser muy inoportunos, las utilidades de Bledos no
llegaban a esa cantidad. Y asi, sucedié que el 30 de junio de 1837, el
propietario traspasé el negocio a su hijo, el coronel Mariano Martinez,
quien gozaba de la confianza de los acreedores tal vez porque, como
comandante de los mismos lanceros de Bledos, habia dado muestras de
energia y se habia hecho obedecer por la gente de la hacienda.

En el inventario tomado a fines de 1838 se revela un deterioro de la
situacién.!* Basta ver la cuenta de los deudores. Los trabajadores y los
empleados debian 4 957 pesos y los arrendatarios, entre los cuales se
incluy6é a los recolectores de tunas “cardonas” —de las que se hace el
“queso” de tuna y el dulce llamado melcocha—, quienes solfan comprar a
crédito porciones de la cosecha de este sabroso fruto del desierto, 1 922: en
total casi 7 000 pesos. Obviamente el propietario no habia podido cobrar-
les. Ese mismo afio la ganancia fue tan sélo de 7 230 pesos, que no bastaron
para el servicio anual de la deuda. El coronel contrajo entonces un présta-
mo hipotecario con Fernando de Celis por 22 000 pesos y otro por 7 000
con A. Rodriguez Ferndndez. Ni asi se pudieron cumplir los compromisos
y entonces la familia Gdndara, atin acreedor principal de Bledos, inicié un

1 Titulos de Bledos, tomo 1V, Inventario de la Hacienda de Bledos, 31/X11/1838.
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juicio. Sin duda, era posible que los acreedores embargaran y remataran la
finca. Pero, <qué habrian logrado? La propiedad estaba hipotecada por su
valor total; dificilmente habrian podido encontrar un comprador dispuesto
a pagar un buen precio. Convenia mds esperar y mientras tanto transar. Asf,
los Géndara aceptaron que se les pagara una parte de la deuda en ganado.
Por tltimo, Martinez contrajo en 1846 una hipoteca por 24 000 pesos a favor
del santuario de Nuestra Senora de Guadalupe de Guadalajara; pero notese
que no solo corporaciones eclesidsticas prestaban a los terratenientes.

A primera vista, extraia que haya habido personas e instituciones
dispuestas a prestar a Bledos y que los acreedores hayan mostrado tanta
paciencia a lo largo de los anos. Martinez fue todo lo contrario a un
hacendado inepto: las utilidades y el producto de los préstamos los invertia
no sélo en la liquidacién de los compromisos sino, cuando era posible, en
mejoras materiales. Se mejoraron las tierras y los cultivos, se construyeron
o mejoraron varias obras hidraulicas; esto se refleja en el inventario de
1846, cuando todas las construcciones se valuaron en mas de 100 000
pesos, las tierras cultivadas en mds de 60 000 y las no cultivadas en mds de
40 000 pesos; el total de los inmuebles en 210 000 pesos. El avaldo de las
tierras fue probablemente excesivo si se recuerda que en 1833 todo el
territorio de Bledos, sin construcciones, se valué en 28 000. En 1846 aiun
no existia la presa de La Providencia, la mds grande de todas, que se
construiria en el decenio siguiente con el costo de 36 000 pesos. Al parecer
las haciendas de Bledos v La Parada progresaron en el periodo de 1822-
1856, conocido como de estancamiento.

De 1840 data un informe sobre Bledos, suscrito por su propietario.!®
La poblacién en el latifundio de Bledos ascendia a 2 124 almas, lo cual
corresponde, a grandes rasgos, a 400 familias. Puesto que, como dice el
informe en otro lugar, aproximadamente una mitad de “las labores”, esto
es los cultivos, se hace en administraciéon directa y la otra mitad con
aparceros y arrendatarijos, se puede deducir que, suponiendo una produc-
tividad mayor en administracion directa habia, en niimeros cerrados,
cien peones acomodados y 300 aparceros y pequefios arrendatarios. Segin
los inventarios de 1833 v 1838, un peén debia a la hacienda, en promedio,
entre 10 y 15 pesos, mientras un aparcero o arrendatario —las categorias se
confunden— 10 pesos como maximo. El informe subraya que todos los
trabajos se pagan y que no existen las llamadas faenas cuando los peones a
veces son obligados a trabajar los domingos gratuitamente en alguna labor
extraordinaria.

S Titudos de Bledos, t. 1V,
1 -Noticia que el que suscribe da a la comision nombrada para la estadistica... Hacienda
de Bledos™, febrero de 1840, coronel M. Martinez.



98 CINCO HACIENDAS MEXICANAS

En un informe de 1888 se describe con mayor precisién la funcién de
los aparceros.!” Este informe es de José E. Ipifia y se refiere no sélo a La
Parada, sino también a Bledos; para entonces, la propiedad de ambas
haciendas estaba ya en manos de ese hacendado. Los medieros tenian a
titulo gratuito su casa, terreno, lena, agua y pastos y recibian del dueno la
semilla para luego compartir con €l una mitad de la cosecha. En épocas
extraordinarias, sobre todo en épocas de cosecha, los aparceros trabajaban
en la misma hacienda como peones eventuales o “alquilados”, como se
decfa. Este sistema era muy conveniente para la empresa porque en tiempo
de escasez de la mano de obra, no necesitaba llevarla de los pueblos lejanos.
Aun asi, no siempre eran suficientes; en el informe se dice que los alquila-
dos “son casi todos medieros de la hacienda”, pero no todos. A los medieros
les convenfa, por supuesto, poder disponer de su tiempo libremente, con
la desventaja, de que, en periodos de sequia, tenfan que pedir al hacendado
maiz prestado para comer. Sus ingresos como agricultores los complemen-
taban como peones eventuales. Los acomodados recibifan la racién diaria
de medio almud de maiz, que equivale a 3.8 litros, casi cuatro litros,
cantidad suficiente para garantizar la subsistencia de una familia de tamano
normal; pues un adulto consumia mds o menos un litro de maiz desgrana-
do al dia. La racién ascendia semanalmente a 26.5 litros. Por supuesto, esta
cantidad la percibfan independientemente del éxito o fracaso de las cose-
chas. Aparte de esto, los acomodados tenian junto a su casa un pequeno
espacio de tierra libre para sembrar por su cuenta.

Si bien estos datos son de 1888, se puede suponer que esta organiza-
cién, consagrada por la tradicién, habia sido la misma una o dos genera-
ciones antes. Apenas ese afio se inauguraba en San Luis el tréfico ferroviario
que bien pudiera producir a la larga cambios en la estructura econémica
y social de las empresas agricolas. Los salarios en 1888 eran: un real diario
para los acomodados, por supuesto aparte de la racién, y un real y medio has-
ta dos reales en trabajos extraordinarios para los eventuales, porque a éstos
no les correspondia la racién. Estos salarios eran probablemente los mis-
mos que medio siglo antes.

17 Carta del 20 de julio de 1888 de José E. Ipifia a P. S. Sentris, Escuela de Agricultura,
México, D. F.
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LA comMPRA DE BLEDOS POR J. E. IPINa

Volvamos a la historia de Bledos. El coronel Martinez murié en 1856 y su
viuda continué al frente del negocio durante un cuarto de siglo. Al fin llegd
la oportunidad de aprovechar todas las inversiones y mejoras. El pais era
presa de una fiebre de ferrocarriles, que comenzaba con los rumores de
que en cierto lugar se construiria una linea férrea y terminaba —no siem-
pre— con la construccién de la via. En el caso de Bledos hubo la posibilidad
de que pasara por ahf la linea de San Luis a Aguascalientes y Guadalajara,
posibilidad al parecer 16gica en vista del camino que antiguamente pasaba por
ahi, pero que a mediados del siglo ya estaba abandonado, probablemente
a causa de las dificultades del terreno.!8 Si bien esa idea no se hizo realidad,
de momento ayudé a la viuda de Martinez y su hijo para vender la hacienda
a un buen precio. El comprador, José Encarnacién Ipina, no hizo la
operacién con los ojos cerrados. Realizé primeramente un estudio concien-
zudo, pero al mismo tiempo entusiasta, pues en €l menciond la posibilidad
del ferrocarril. No parece imposible que ésta lo haya movido a pagar por
Bledos la suma de 315 000 pesos.

El contrato se firmé el 14 de mayo de 1883.19 El avalio, cuya copia se
adjunto a la escritura, arrojé 416 000 pesos, principalmente porque sélo los
15 sitios de ganado mayor, sin construcciones, se estimaron en 210 000, a
14 000 pesos un sitio. La superficie total, o sea, los 15 sitios, equivalia a
925 717 hectéreas, consistia en 1 123 hectdreas de tierras abiertas al cultivo
—s6lo una pequena fraccién—; 7 042 de agostadero y 4 611 de monte, es
decir, bosque que podia servir para explotacién maderera pero también
para pastura; finalmente, 12 940 hectdreas, una mitad del territorio, se
consideraron como improductivas aun cuando crecian en ellas algunas
plantas itiles como magueyes, nopales y mezquites. Los puentes, presas,
tanques y tomas de agua se calcularon en 91 530 pesos; estas obras apare-
cen con un valor ligeramente superior que en el inventario de 1846; la
construccién mds grande era la presa de La Providencia, cuyo costo era de
%6 000 y que no existia atin en 1846. Los potreros y las cercas de piedra se cal-
cularon en 20 000 pesos, cantidad enorme que se comprende sélo si se
imagina la extensién del latifundio. Estos cercados de piedra encerraban
un ganado mucho menos numeroso que el de La Parada: habia sélo 1 221
cabezas de ganado vacuno, incluyendo los valiosos 252 bueyes de labor a
18 pesos cada uno; sélo 3 781 ovejas y Unicamente 2 618 cabras; todo el
ganado no llegaba a diez mil cabezas. L.a Parada tenia cuando menos cinco

18 Segtin p. 280 de Itinerarios y derroteros de la Repiblica Mexicana, por J. J. Alvarez y R.
Durdn, 1856, existia en su lugar otro camino.
19 Titulos de Bledos, t. IV.
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veces mas ganado, pero era dos veces y medio mas extensa que Bledos y
sus pastos no sélo eran mejores sino también tres veces mds amplios; La
Parada tenia menor proporcién de tierras improductivas que Bledos. El
valor de Bledos consistia, aparte de los manantiales de agua que nunca se
acaba, en numerosas y grandes obras hidrdulicas que suplian la deficiencia
del clima y hacfan posible una agricultura mas variada que la de L.a Parada;
mientras en La Parada se cultivaban précticamente sélo los cereales bésicos
y cantidades relativamente pequenas de frijol, en Bledos se cosechaba el
ltimo en gran cantidad, ademds de 4 000 arrobas, o sea, 50 toneladas de
chile; 300 quintales, o sea, 15 toneladas de algodén en limpio; habia seis
prados de alfalfa y dos vinedos con una produccién de cien barriles de vino
tinto. Habia varias destilerias en diferentes lugares a donde se mudaba
periédicamente “el rancho de vino mezcal”, sin duda debido al elevado
gasto de acarreo de la materia prima, de lo cual se hablard en el capitulo V.
Habia ademds otras posibilidades como, por ejemplo, la cria del gusano de
seda en la plantacién ya existente de mas de mil moras; en 1883 ya se criaba
a escala pequena y el producto se elaboraba en varios telares de la hacienda
y con los cuales se conseguia “muy buen filamento”, como comentaba
Ipifia. También se cultivaban papa y haba. Serfa largo enumerar todos los
productos de esta hacienda; basta sehalar que la recoleccion en las tierras
improductivas —tierras que no se podian cultivar ni servian para pasto—,
de la tuna cardona, muy apreciada en San Luis como el producto mds
sabroso de los nopales, producia para la hacienda por término medio 1 500
pesos cada ano. Sin duda, esta variedad de los cultivos, como también las
posibilidades industriales, entusiasm¢é a Ipina. Por ultimo, el comprador
observ6 que Bledos tenfa “brazos suficientes y la gente estd bien moraliza-
da pues hay sacerdote de pie” y que habfa entre ella adeptos de diversas
artesanfas. Esta diversidad de la que carecia La Parada despert6 la imagina-
cién de Ipina y contribuy6 a su decisién de adquirir Bledos. El estudio
detallado de Bledos convenci6 a Ipifia de que era posibie aumentar mucho la
produccién, en algunos casos doblarla o aun triplicarla. Las tres presas, “de
cal y canto, de muy buena construccién y susceptibles de agrandarlas
mucho mas...” Los vifiedos que ahora producian cien barriles, en dos anos
llegarian a trescientos barriles de vino tinto. Los ganados podrian crecer
en 50 por ciento, para llegar a 13 500 cabezas.

El avaltio y los inventarios arrojaron la suma de 416 365. Naturalmente,
una cosa era el valor atribuido a la propiedad por su vendedor y otra cosa
el precio de venta. Asi, la viuda de Martinez hizo una rebaja de 100 000
pesos en nimeros redondos y el precio se fijo en 315 000 pesos exactos.
Sobre la finca pesaban gravimenes por 135 000. Eran los siguientes: el
censo, ya mencionado, por 30 000 pesos, al 5%, a favor de la exmariscala
de Castilla; 20 000 al 12%, a la familia de la Maza; 21 000 al 12% y otros
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20 000, a la firma Bahnsen, propietarios de la fdbrica textil “El Venado™;
8 000 a favor de un cura; 9 000 a una sefiora Aranda, probablemente una
parienta de la vendedora; y 25 000 al rédito anual de 12%, a favor de
Anastasio Herndndez Soberén, familiar politico de José E. Ipina. En ausen-
cia de bancos hipotecarios, el crédito lo proporcionaban particulares, sobre
todo comerciantes. Nétese que la hipoteca antigua redituaba el 5%, mien-
tras las nuevas el 12%. Los gravamenes se habian venido arrastrando en
parte desde la compra por Martinez en 1834, y en parte eran el resultado
de los préstamos contraidos por €l y su hijo. Ipifia reconoci6 todas estas
imposiciones, pero se reservé el derecho de rescatarlas “segun le parezca
conveniente, ya sea anticipandolo o en sus plazos respectivos”. Del precio
de venta quedaban, pues, 180 000 pesos, a cuenta de los cuales el adquiren-
te pagé 30 000 y los 150 000 restantes se comprometié a liquidarlos en
cinco afos. Como garantfa, hipotecé por 151 500 pesos a favor de los
vendedores sus casas y terrenos en la ciudad de San Luis. Ipifia pago, pues,
de contado sélo el 10% del precio, procedimiento basado en una perspec-
tiva optimista que posteriormente se justificé por la depreciacién rapida de
la plata con la resultante inflacién, como también por el progreso econo-
mico general de la era de Porfirio Diaz. Ipifia consider6 que el 10% a cuenta
bastaba, y sin duda el desarrollo posterior le dio la razén; pero de todos
modos, tomaba un riesgo: sélo los intereses anuales ascendian a 10 o 15 mil
pesos, menos que las ganancias promedio de la hacienda. Era suficiente
que hubiera una cosecha desastrosa o varios afios malos, tanto en Bledos
como en La Parada, para desequilibrar las finanzas del comprador. Por
supuesto, la situacién de Ipifia no se podria comparar en ningtin momento
con la de Martinez cincuenta aiios antes: en 1883, las hipotecas en Bledos
no llegaban a una mitad de su valor; el comprador tenfa en reserva inmuebles
urbanos de los que pudo echar mano; por ultimo, su hacienda de La
Parada estaba libre de gravamen. Por fortuna para el comprador, todo
sali6 bien y asf no sélo se liquidé la deuda a los vendedores, sino, con el
tiempo, se rescataron también las hipotecas.

ALGUNAS OBSERVACIONES GENERALES

La historia de Bledos revela el hecho sorprendente de que, desde su
fundacién, y hasta 1833, esta propiedad cambié de manos por medio de la
venta aproximadamente cada medio siglo en promedio. También la hacien-
da de San Diego se vendié mds de una vez antes de pertenecer a la familia
Verdstegui. Igualmente el Pozo del Carmen cambi6 varias veces de propie-
tario en esta forma, sin incluir los cien afios que pertenecié a los carmelitas.
Si La Parada no hubiera sido propiedad jesuita durante siglo y medio,
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probablemente la misma regla se habria podido aplicar también a ella. No
es, pues, exacto que las haciendas —o todas las haciendas— hayan estado
“amortizadas” en manos de un grupo cerrado y reducido de hacendados.
Mis bien al contrario, parece que algunos terratenientes fracasaban en sus
negocios y entonces las ofrecian en venta; las compraba un mercader u otro
particular; sus herederos, con el tiempo, las vendfan, sea por dificultades
econdmicas, sea por otras causas. En segundo lugar, es evidente el aumento
gradual en el valor de las fincas risticas, no sélo durante la época colonial
sino también durante los primeros cuarenta o cincuenta afios de la inde-
pendencia mexicana cuando, segin muchas veces se supone, no hubo
progreso, sino mds bien un retroceso econémico a causa de las guerras
civiles e internacionales casi continuas. Se ha visto que en las haciendas de
Bledos, La Parada y tal vez también en San Diego, se hicieron precisamente
en este periodo importantes mejoras e inversiones y que su valor se duplicé
como minimo —como se puede ver en el apéndice 7—, mientras el precio
de los bienes muebles y semovientes permanecia estacionario.

Entonces, dera posible acumular una fortuna a partir del aumento en
el valor de las haciendas? En el caso de La Parada y de San Diego, dos
comerciantes habian invertido su capital en la adquisicién de la tierra. Pero,
{Ipifna, Barragdn y sus descendientes lograron acrecentar su fortuna? Se
ignora y serfa muy dificil averiguar hasta qué grado el incremento en el
valor de sus haciendas se debié a las continuas mejoras y hasta qué grado
al aumento del valor de la tierra. Teéricamente es posible que esa diferencia
proviniera de las inversiones de capital en mejoras y que se habria acumu-
lado una fortuna con la misma velocidad en especulaciones mercantiles,
en la industria o cualquier otro ramo de actividades econémicas, aparte de
la agricultura y la ganaderia.

El caso de la familia Martinez parece contestar a esta pregunta. En
medio siglo, el valor de Bledos aument6 a cerca del doble, de 175 000 a
315 000 pesos. Pero don Marcelino la compré no teniendo ni un solo
centavo de capital. Su capital debié haber sido de indole moral, gracias a
lo cual Bledos se le fio totalmente. Medio siglo después, su nieto se retir6 de
Bledos con un capital de 180 000 pesos, fortuna ciertamente nada compara-
ble a la de su comprador, pero suficiente para pagar con ella, de contado, una
hacienda mds pequeria. Por lo visto, la familia Martinez amasé en dos genera-
ciones una fortuna, pero fue no sélo gracias al crecimiento del precio de la
tierra, sino también a sus aptitudes, en las que descansaba en tltima instancia
su crédito.



IV. LA HACIENDA DE BOCAS HASTA 1854

EL NORTE DE SAN Luis POTOSf DURANTE EL VIRREINATO

Desputs de las visitas al poniente, oriente y sur de San Luis Potosi iremos al
norte, a la hacienda de Bocas, situada a unos cuarenta kilémetros al norte
de la capital del estado en linea recta, exactamente frente a la estacién de
ferrocarril del mismo nombre. Al atravesar la meseta potosina, el tren
pasa, primero, al poniente de la antigua hacienda del Pefiasco y después
desciende por una cafada a un amplio valle en cuyas “bocas” a la altura de
1 700 metros, se yergue sobre una roca el extenso y bien conservado casco;
afeado, por desgracia, por un mirador construido a fines del siglo pasado
para ver pasar los trenes. La linea férrea continiia luego al norte, 2 un lado de
los pueblos de Moctezuma —antes Agua Hedionda— y El Venado. Antigua-
mente pasaba por alli un camino de San Luis a Saltillo.

La historia de esta regién comienza en 1591, con la emigracién tlaxcal-
teca bajo el mando de Buenaventura de Paz, nieto del heroico guerrero
Xicoténcatl. Como se ha dicho ya, algunas familias se quedaron en San Luis
y en Mezquitic, las restantes atravesaron las “Bocas de Maticoya”, después
propiedad de Fuenmayor, y luego se repartieron entre Saltillo, El Venado
y Agua Hedionda.!

En estos dos tltimos lugares se habfan asentado hacia poco grupos de
chichimecas y de indigenas llamados negritos, y los tlaxcaltecas fueron
llevados alli con el fin de civilizarlos, como ya lo habian hecho en Mezquitic.
Cada grupo indigena poblé un barrio distinto, administrado después por
separado. En 1593 se fundé en El Venado un convento franciscano sujeto
a la jurisdiccién de la provincia de Zacatecas y, en esta forma, la regién
quedsé bajo la proteccién de esta orden.2

Pero los frailes no pudieron controlar al dificil elemento humano.
Mientras los chichimecas de Mezquitic se extinguieron en pocas generacio-
nes y dejaron campo libre a los tlaxcaltecas, los del Venado sobrevivieron,
aunque oprimidos por sus vecinos. Lo anterior causé, en 1679, un pleito y
nuestra informacion.?

1 Veldzquez, Documentos, I, p. xix.

2 Veldzquez, op. cit., II, p. 321.

3 Reconocimiento de la tierra sefialada a los guachichiles y negritos en la primera poblacién
de San Sebastidn Agua del Venado, en Veldzquez, op. cit., III, pp. 37-68.
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En su demlalnda, los jefes de los chichimecas, llamados también guachi-
chiles, y de los negritos, afirmaron que al fundarse el pueblo, “se senal6
barrio, y tierras de labor, pastos, montes y abrevaderos a cada una de dichas
—tres— naciones, en cuya posesion entraron, y estuvieron guardando los
limites que se les sefialaron, hasta que con el transcurso del tiempo y
haberse mexclado por casamientos y otros ‘accidentes’ las naciones guachi-
chila y tlaxcalteca. Y hallindose superiores a la nuestra, y con mas fomento
se fueron introduciendo en nuestras tierras con diferentes pretextos, asi de
compras como otros en que no se pudo transferir el dominio de ellas...” El
conflicto por tierras no fue en este caso entre espafioles entre si, ni entre
espaoles e indios, sino entre distintos grupos indigenas. (Pero ya en 1616
los indios de El Venado se habian quejado del despojo de tierras por
ganaderos espafioles).* Serfa demasiado largo citar el documento en deta-
lle. En resumen, sucedié que el pueblo solia arrendar sus extensas tierras
a “diferentes pastores” —tal vez ganaderos espanoles— y la renta se repartia
entre los tres grupos étnicos; pero los tlaxcaltecas multiplicaron sus gana-
dos a tal grado que desplazaron a los arrendatarios.

No sélo se suspendieron los arrendamientos con el resultado de que la
caja de la cofradia o hermandad encargada de administrar el dinero que-
dara vacia; los tlaxcaltecas usurparon a los chichimecas y a los negritos sus
tierras de cultivo y hasta los solares donde tenfan sus casas, de modo que,
despojados de todo, vivian ahora en el monte sin medios de subsistencia.
Los tlaxcaltecas se comportaron, pues, como muchos hacendados espano-
les, o peor. El tribunal resolvié restituir sus tierras a las doce familias
guachichiles y treinta y una familias negritas, en total ochenta y cuatro
personas; ademds, los tlaxcaltecas les pagaron cuatrocientos pesos como
compensacion por la renta perdida, suma considerable que muestra su
relativa prosperidad.

Apenas resuelto este problema comunal, la lucha por la tierra resurgié
en otra forma. Los naturales de los pueblos del Venado y de Agua Hedion-
da empezaron a quejarse de la invasién de sus tierras por varias estancias de
ganados mayores, quizés las mismas que antes les arrendaban. Después
de varias presentaciones, cada pueblo obtuvo la dotacién de tres leguas de
tierra por cada viento, es decir, 36 leguas cuadradas, en total 72 leguas para
los dos, una superficie enorme. Estas tierras fueron medidas por un
comisionado del gobierno en octubre de 1736.5 El Venado pudo disponer
asi de un espacio suficientemente amplio para sus ganados y llegé tal vez a
competir con los ganaderos espanoles. A lo menos, a mediados del siglo,

4W. Borah, “Un gobierno provincial de frontera en San Luis Potosi 1612-1620", HM vol.
XIII, abriljunio 1964, nim. 4, pp. 532-550.
? Veldzquez, Historia, I, pp. 355-363.



BOCAS HASTA 1854 105

los habitantes del Venado eran conocidos por las “crias de ganados y
engordas del cabrio para las matanzas”.® Las haciendas posiblemente mds
afectadas por la resolucién del gobierno eran Guanamé, a unos veinte
kilémetros al poniente del Venado y Cruces, a unos veinticinco kilémetros
al poniente de Agua Hedionda, propiedades netamente ganaderas, no
agricolas, sobre todo la primera.

Al norte de la ciudad de San Luis habfa, pues, cuatro latifundios:
Penasco, Bocas, Cruces y Guanamé. Entre 1760 y 1770, Pefiasco pertenecia
a Francisco de Mora y Luna, rico minero de Guadalcazar, quien la habia
comprado en 1753 a su hermana;” Guanamé era del marqués de Rivas
Cacho y las haciendas de Bocas y Cruces de una obra pfa fundada por el
doctor José de Torres y Vergara con los tres objetos siguientes: un tercio de
sus productos se destinaria a limosnas y dotes de “religiosas detenidas” en los
conventos de la ciudad de México, otro tercio para los parientes del fun-
dador hasta el cuarto grado y el Gltimo para los patrones o administradores.3

Francisco de Mora tenia, ademas, otra hacienda importante, La Angos-
tura, situada en la planicie semitropical de Rioverde, aproximadamente
quince kilémetros al oriente de la hacienda de Guascama. José Escandén,
el colonizador del noreste novohispano, habia determinado en 1753 fundar
en el valle de Rioverde una misién para indios némadas. Su ayudante, el
capitén criollo Mora, se apresté a proporcionar los recursos.® Compré en
un remate la hacienda de La Angostura y en su periferia meridional cedié
una legua cuadrada, mas de dieciséis kilémetros cuadrados, para “congre-
gar” asi 218 familias con 933 personas, entre cuatro y cinco individuos por
familia. Les proporcioné maiz, bueyes y aperos de labranza por un total de
mds de mil pesos y ofrecié sostener el culto con una renta anual de
trescientos pesos, “para facilitar la congregacién de aquellas descarriadas
ovejas... antes de que aquellos apdstatas se vuelvan a desparramar”. La
fundacién se formalizé en 1756. Asi, los franciscanos de Rioverde, sujetos
a la provincia de Michoacdn, agregaron otro pueblo a su dominio. La
poblacién de la Divina Pastora crecié rdpidamente y en 1764 tenia 237
familias con 1 001 personas; con viudos, viudas y nifios aiin incapaces de
confesién, la poblacién total ascendia a 1766 personas. Su pobreza se

8 Villasenor, Teatro Americano, 2, p. 267.

7 Paulino del Pozo, La hacienda del Pefiasco, p. 4. (La informacién sobre Mora como
minero es de John M. Tutino).

8 Testimonio de José Maria Sanchez Espinosa, hijo del conde del Pefiasco, del 24 de mayo
de 1833 ante el escribano Ignacio Pefia; archivo de Alejandro Espinosa Pitman.

? Velazquez, Documentos, 111, pp. 119-242: “Autos fechos a consulta del Coronel D. Joseph
Escandén sobre el establecimiento de una Misidn, con la advocacién de la divina Pastora, en
las inmediaciones de Guadalcdzar, en el paraje nombrado la Angostura, en términos de la
Custodia del Rio Verde”; también Veldzquez, Historia, I1, pp. 487-490.
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debfa a la falta de instrumentos de labranza y no a la de tierras, que si no
eran buenas, por lo menos parecian suficientes.

Estos méritos se resumen brevemente en el titulo de conde del Pefiasco,
que el rey de Espafa concedié a Mora en 1768.1° Mora tuvo un mérito
adicional: el haber derrotado la insurreccién que habifa sacudido en 1767
a San Luis con la expulsién de los jesuitas. No sélo se sublevaron los
campesinos de San Nicolds Tolentino, sino también los mineros pobres del
cerro de San Pedro y las capas populares de la ciudad de San Luis. Un vago
anhelo de mejoramiento econémico y social y quizds también de inde-
pendencia nacional los uni6 para enfrentarse a las autoridades coloniales.
Hoy dia parece obvio que ese movimiento espontineo, sin programa bien
definido ni dirigentes preparados, estaba condenado al fracaso; pero esto
no lo podian saber las autoridades locales, que vieron en los jesuitas a los
autores intelectuales de la sedicién y por tanto, consideraron la situacién
como de suma gravedad. Mora, quien se hallaba en su hacienda del
Pefasco, a unos quince kilémetros de la ciudad, acudié rdpidamente en auxilio
del gobierno y derroté a los amotinados antes de que llegaran los refuerzos
procedentes de la capital del pais, dando asi fin a lo que algunos pudieran
considerar como el anticipo de la revolucién de independencia de 1810.

De inmediato, Mora fue ascendido a coronel!! y medio afio después,
en enero de 1768, se le otorgd el titulo nobiliario por haber congregado a
los indios en la misién de la Divina Pastora y también por los particulares
méritos “con que os habéis distinguido ltimamente en varios importantes
asuntos de mi servicio”.!? E1 conde del Pefiasco fundé después en la ciudad
de San Luis la Casa de las Recogidas, destinada a las mujeres “mundanas”;
la hizo construir con capacidad suficiente y la doté con cinco mil pesos,
cuya renta pagaria el sueldo de la rectora de las presas.!?> Mora fue no sélo
leal a la corona sino también piadoso y caritativo.

En la sublevacién tomaron parte también los pueblos de Agua Hedion-
da y del Venado donde el elemento tlaxcalteca parece haber absorbido,
entre tanto, a los demds. Sus motivos no estdn claros hoy dfa;!# esto es harto
frecuente en el caso de rebeliones derrotadas cuando el pueblo no tuvo
oportunidad de formular sus quejas. Quizds las penas impuestas posterior-
mente a ambos pueblos proporcionan la clave del asunto. Primero se les
aplicé el ya acostumbrado castigo de la horca, las cabezas, manos y lenguas ex-
hibidas en la picota, presidio perpetuo, trabajos forzados, azotes, destierro

10 Ortega y Pérez Gallardo, Historia genealdgica de las familias mds antiguas de México, 11.
R Velazquez, Historia, I1, p. 523.

12 Ihid., p. 576.

13 yosefina Muriel, Los recogimientos de mujeres, pp. 206-211.

14 Ibid., p. 52.
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perpetuo para los culpables y a veces también para sus descendientes,
confiscaciones y multas —penas aplicadas a los campesinos de San Nicolds,
a los mineros de San Pedro y a la plebe de la ciudad.!> Después se les
quitaron sus privilegios y entre otras cosas, se les prohibi6 usar el traje de
espanoles y tener largo el cabello, simbolo de categoria social y étnica. Pero
esto no bastd. En la sentencia se revel6 que los pueblos de Agua Hedionda
y Venado posefan 72 sitios de tierra, equivalentes en niimeros redondos a
125 000 hectdreas, o sea cinco haciendas del tamafio de Bledos: tierras que
“no disfrutan por su ociosidad”; era obvio que no podian tener ganado
suficiente para aprovecharlas; quizds arrendaban parte de ellas. Estas
tierras fueron entonces incorporadas a la Real Corona y se dispuso que el
alcalde mayor de San Luis las repartiera “a espafoles honrados y benemé-
ritos”; el veredicto dejé a cada uno de ambos pueblos una legua “medida
por cada viento”, o sea, en total ocho leguas cuadradas, ademds de la
propiedad privada que gozaran los particulares “con legitimos titulos o por
quieta y antigua posesién”. Con relativamente pocas tierras, ya no tenia
objeto que las cofradias de los pueblos poseyeran ganado. El juez, a quien
no se escap6 un solo detalle, previno que los ganados que probablemente
pastaban en tierras ahora perdidas, se enajenaran. Las tierras confiscadas
quedarian vacias para que algtin vecino las llenara con sus animales.

Uno de los beneficiados fue el marqués de Rivas Cacho, duefio de Gua-
namé, a quien se remataron en 1769 14 sitios —aproximadamente 25 000
hectareas— de las tierras del Venado y de Agua Hedionda por el precio de
5500 pesos.'® Probablemente la hacienda de Guanamé no fue la tinica
propiedad espafiola ampliada a costa de los pueblos castigados.

Una generacién después, en 1791, los indios comenzaron a gestionar
la restitucién de sus tierras, alegando las constantes pruebas de sumisién
que habian dado y la insuficiencia de la dotacién de tierra de una legua por
cada viento como consecuencia del aumento de la poblacién. Pero resulté
imposible deshacer los hechos consumados; la peticién fue negada y co-
mo un paliativo se les volvié a conceder en 1796 el privilegio de elegir,
como antes de la sentencia de Gélvez, a su gobernador.!?

Sobre la enorme hacienda de Guanamé pesaba una hipoteca al 5% de
rédito anual. Al fin, el marqués de Rivas Cacho la tuvo que enajenar al
acreedor, bachiller José Manuel Alatorre, quien a su vez la vendié a Antonio
primer conde Pérez Gélvez,'® opulento minero de Guanajuato y yerno del
conde de Valenciana.

15 Ibid., pp. 538-540.

16 Archivo de la Sefiora Maria Herndndez de Labarthe, Titulos de Guanamé, libro VI, folios
124-132. Informacién de P. del Pozo.

17 Velazquez, Historia, 11, p. 656.

18 Titulos de Guanamé, libro VIIL.
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Por su parte, los condes del Penasco heredaron el patronato laico de
Bocas y Cruces, como descendientes de Bernarda de Torres y Vergara,
hermana de su fundador. José Mariano Sanchez y Mora, nieto de Francisco
Mora (hijo de su hija Marfa, casada con J. M. Sanchez Espinosa) y segundo
conde a partir de 1805, asumié hacia 1810 la administracién de la obra pia
propietaria de Bocas.!®

En 1810, cuando el general Calleja formé en San Luis un ejército que
mds tarde derrotaria a Hidalgo, el capitdn Juan Nepomuceno Oviedo,
administrador de la hacienda de Bocas, contribuyé con 180 criados y
dependientes de las haciendas de la regién. “Los Tamarindos”, como se les
llamé por el color de su chamarra, se distinguieron después en la guerra
al lado de Calleja y, el mismo Oviedo, ya coronel, cayé en 1812 en el sitio
de Cuautla, herido mortalmente por una bala insurgente.? En aquel
entonces, Bocas era una finca aun bdsicamente ganadera; vendia lana,
pieles y sebo a Querétaro y México.?!

Después de la independencia, la fortuna del exconde del Pefiasco al
parecer cambié. Era conocido como amante de las bellas artes y coleccio-
nista. Pocos aios después, el 2 de octubre de 1844, Sinchez y Mora vendi6
las haciendas de Bocas y Cruces a Juan de Dios, segundo conde de Pérez
Gélvez, e hijo del primero, senador y enérgico hombre de empresa,?? previo
avalio de dichas haciendas en 182 868 y 178 863 pesos, respectivamente.
Bocas constaba de 41.5 sitios, o sea, aproximadamente de 73 000 hectéreas.
Sdnchez Mora murié y su “museo de curiosidades naturales y artisticas” fue
ofrecido en remate al mejor postor en septiembre de 1846.2% Los descen-
dientes se quedaron sélo con las haciendas de Pefiasco y de Angostura, que
habian sido ya del primer conde. La familia las tuvo hasta entrado el siglo xx,
casi 200 afios en total, una excepcién a la regla en San Luis Potosi, pues tanto
las familias cambiaban con frecuencia de propiedades como éstas de
duefio.

19 Informacién de . Tutino.

20 Velazquez, op. cit., 111, p. 97; se ha conservado el Libro Tercero de Dependencias —deudas
de comerciantes locales— de Bocas del ultimo decenio del siglo xvil con Oviedo como
administrador.

2! Informacién de J. Tutino.

22 Archivo de Alejandro Espinosa Pitman. Informacién de Paulino del Pozo.

%3 Remate al mejor postor del museo de curiosidades naturales y artisticas, que fue del Difunto Sr.
D. Mariano Sdnchez Mora, Ex-conde del Peniasco, y se verificard en su casa, calle del Correo Mayor,
casa sin mimero, al torcer para el Parque de la Moneda, en los dias necesarios, siendo el primero el 2
del proximo septiembre, comenzando de las once de la mariana en adelante, si hubiere concurrentes.
México, 1846. Segun un plano de 1866, Bocas tenia 41.84 sitios = 73 455 ha. Direccién de
Geografia y Meteorologia, coleccién general, niim. 4329.
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PLANO DE LA PARTE CENTRAL

DE LA HACIENDA DE BOCAS

(Basado en un mapa reproducido en P. F.
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Juan de Dios Pérez Gélvez se encontré asi duefio de un latifundio en parte
agricola y en parte ganadero; entonces fue posible enviar el maiz y otros
productos agricolas de Bocas alas haciendas ganaderas de Cruces y sobre todo
Guanamé. Pérez Galvez murié en 1848 sin haber dejado descendientes. Sus
bienes, incluyendo la hacienda de Bocas, los heredé su hermana Francisca de
Paula, viuda de 55 afos de edad, la cual se enfrenté sola a la administracién
de las propiedades.

LoS TRABAJADORES PERMANENTES DE BocAs EN 1852

Los Pérez Gdlvez conservaron con cuidado toda la documentacién de la
finca, no sélo los papeles de indole comercial, sino también —lo que es
unico— los referentes a las relaciones obrero-patronales, de modo que a
partir de 1845 la informacién es casi completa y continua. A guisa de
muestra se escogieron los afos de 1851-1853.24

Las personas que vivian o trabajaban en la hacienda de Bocas en 1852
se pueden dividir en peones (llamados siempre sirvientes) permanentes y
eventuales; en arrendatarios y en aparceros. Los peones permanentes
tenian allf a titulo gratuito el usufructo de una pequefia parcela cuya superfi-
cie se ignora. Su nimero fluctué entre 350 y 400, excepto en diciembre,
cuando bajé a 325; tal vez algunos se separaron para ir a “su tierra” a cosechar
maiz propio. En el apéndice 9 se pueden ver los nimeros mensuales. Entre los
sirvientes permanentes no se inclufan las 12 o 15 domésticas, llamadas siempre
criadas, no sirvientas.

A grandes rasgos, este ejército de trabajadores permanentes, “de plan-
ta”, se puede dividir a su vez en tres grupos siguientes: en la “élite” de cinco
individuos; luego en unos 55 trabajadores “acomodados” que hoy se llama-
rian “de confianza” y que recibian una racién de majz aparte de su sueldo
mensual; por dltimo, 360 peones comunes y corrientes a quienes “se
ministraba” a un precio especial el maiz a cuenta de su jornal.

Los cinco primeros eran el administrador Savariego, el capelldn Huer-
ta, el mayordomo Quiroz —el hombre directamente responsable del trabajo
de los peones—, el dependiente de la tienda Torres y el contador Castillo.
Cada uno percibia en orden descendente de 1 000 a 300 pesos anuales,
cantidades que incluyen no sélo el sueldo, sino también ciertas ventajas
adicionales.

Por mis présperos que hayan sido los empleados de Bocas, no dejaron
de ser “sirvientes”. No estdn en una libreta separada, sino precisamente en

24 Viéase mi articulo, “Peones, arrendatarios y aparceros en México, 1851-1853”, Historia
Mexicana, vol. XXIII, nim. 2(90), 1973, pp. 330-357.
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el libro 19 de sirvientes, el que encabezaban. A los ojos del duefo de la
hacienda de Bocas, hasta sus empleados mds importantes eran en aquel
tiempo sirvientes.

El grupo siguiente lo forman 55 acomodados con sueldo mensual
desde cuatro hasta diez pesos y con la racién semanal de maiz, diferente
para cada uno. La cantidad constaba en los libros de sirvientes y normal-
mente eran dos o tres almudes; excepcionalmente seis. Tres almudes son
mas o menos 23 litros, o sea, una fanega al mes aproximadamente, suficien-
te para una familia normal a razén de un litro diario por adulto. Los que
tenian una racién de dos almudes o sea quince litros, solfan completarla
comprando un almud adicional al precio de un real, esto es, 0.125, 50
centavos al mes. Es obvio que este grupo gastaba sélo una pequena parte
de sus ingresos en los alimentos bdsicos. A él pertenecian escribientes,
ayudante de la tienda, cobrador, sacristdn, dos maestros de escuela, troje-
ros, sobrestante de la obra, supervisores, capataces y rayadores, caporales
y pastores responsables de un nimero determinado de cabezas de ganado,
los monteros y quienes cuidaban las obras de riego.

Después de los peones acomodados, siguen 265 trabajadores perma-
nentes con jornal de un real y medio, y sin derecho a la racién de maiz; por
semana percibian, pues, diez reales y medio, o sea aproximadamente $1.30;
en un mes de 30 dias, esto equivalia a 5.60 pesos. Pero en su mayoria
trabajaron sélo cinco o seis dias semanales. Los domingos se pagaban; tal
vez una parte del dia se trabajaba, si no en labores agricolas, en tales obras
como reparacién de los caminos o la iglesia. En Bocas no existian, al menos
para los peones, las faenas, como se llamaban las tareas gratuitas de las que
se habia quejado el jefe de la sublevacién de Sierra Gorda, Eleuterio
Quiroz, tres afios antes. En cambio, los dias en que los peones no trabajaban
no se les pagaba. Es obvio que una cantidad tan grande de peones con un
salario fijo, no a destajo, requeria una supervision constante; gran parte de
los 55 trabajadores de la categoria anteriory, si se quiere, superior, constaba
probablemente de personas encargadas de ver que los peones que se
habian presentado por la manana a sus labores, trabajaban en realidad.

Sin racién, los peones permanentes comunes y corrientes estaban
atenidos totalmente a su jornal para su subsistencia. Normalmente toma-
ban, a cuenta, tres almudes semanarios de maiz que, como se ha dicho, era
una cantidad suficiente para una familia promedio; en cuatro semanas, o
sea, aproximadamente en un mes, esto formaba una fanega que se les
cargaba sin excepcién, a $1.50, al mismo precio que lo recibfan los acomo-
dados. Un peén consumia entre un tercio y un cuarto del jornal en este
cereal bdsico.

Elultimo grupo de peones permanentes consta de 95 “muchachos” con
Jjornal de un real, poco menos de un peso por semana y $3.75 al mes.
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Compraban la mitad de maiz que los peones del grupo anterior. A juzgar
por sus apellidos, muchos eran tal vez hijos de los peones. Pero esto no se
puede comprobar porque los libros de sirvientes no indican ni la edad ni el
estado civil. Ciertos apellidos poco comunes como Lifidn, Tovar, Pantaleén,
Luna, Zavala, Guel, Ovalle y otros, se repetian con frecuencia, no sélo entre
los peones permanentes, sino también entre los alquilados, los arrendata-
rios y los medieros, y se puede suponer su pertenencia a una sola familia.

Muchos peones permanentes de todas las categorias compraban al
principio de la estacién de lluvias un almud de grano de maiz para sembrar
por un precio mas elevado a los dos reales y medio, o sea, $0.30; sin duda,
era grano seleccionado. En ocasiones excepcionales compraban al granero
de la hacienda pequenas cantidades de maiz al precio del mercado, que en
1852 fluctuaba entre dos y tres pesos una fanega, o sea, hasta el doble del
precio especial. En el apéndice 10 se reproducen las salidas del granero en
algunos meses del afo. A la hacienda le interesaba asegurar la subsistencia
de sus peones; cada uno podia comprar hasta cierta cantidad a precio
especial; tenfa que pagar al precio comercial por cantidades que excedieran
la asignada.

Cada pedn permanente tenfa una cuenta corriente donde se le acredi-
taban sus ingresos y pagos a cuenta de su deuda y se le cargaban sumas
prestadas y compras en la tienda en la que todos se surtian. La tienda
trabajé con la utilidad bruta de 33 por ciento, porcentaje razonable; por
supuesto, tenfa un mercado asegurado. Un examen cuidadoso de estas
cuentas revela que aproximadamente 30 por ciento de los peones no debia
nada a la hacienda. No todos, pues, estaban endeudados. Algunos peones
o familias de peones mostraban una tendencia a deber; otros, a ahorrar. Un
estudio reciente muestra que los ejidatarios que pagaron la deuda con su
banco tenfan mds tierra y animales, menos hijos o miembros de familia y
comfan mejor que quienes no la liquidaron.?® Tal vez algunos eran mas
previsores, y otros mds despreocupados. También se llevaba una libreta de
los peones que se separaron de la hacienda debiendo dinero; a 1o menos
en Bocas, esto era un evento comun y corriente. Por lo visto, la hacienda
no los perseguia.

LOS PEONES ALQUILADOS

La posicién de los peones eventuales, temporales o “alquilados” ya no era
tan buena como la de los permanentes. No tenian casa en la hacienda y se

0

3 J. Mufioz Dominguez, “Causas de las bajas recuperaciones de los créditos otorgados
por el B.N.C.E.”, Tesis. UNAM, México, 1967.
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puede suponer que mientras trabajaban alli, vivian en chozas provisionales.
Tampoco tenfan crédito en la tienda, ni parcela de cultivo, ni podian
comprar maiz al precio reducido. Su nimero oscilaba mucho: a fines de
diciembre y a principios de enero llegaban, segiin los datos de 1852, a 500
individuos que trabajaron en la “pizca”, la cosecha del maiz. De marzo a
agosto trabajaron a lo sumo 100 peones eventuales, exceptuando dos
semanas en que su nimero subié a 200; en marzo se preparé la tierra y
después se trabajé en la construccién de la presa. A fines de julio hubo sélo
seis y a principios de agosto s6lo doce peones eventuales. Estas dos semanas
fueron, sin duda, las de siembra del maiz; se puede deducir que casi todos
los peones eventuales tenfan sus propias siembras, sea en los terrenos de la
hacienda, sea en algin pueblo lejano, o que trabajaron como peones
eventuales en la siembra de otros agricultores, arrendatarios o medieros de
Bocas, u otros hacendados y rancheros. En septiembre y octubre, su
nimero subié a 200 6 300; era la época del cultivo del maiz. En noviembre
oscilé entre 160 y 210 y finalmente en diciembre empezé a subir de nuevo.
El hecho de que laboraran en Bocas no significa que hayan trabajado las
semanas completas. La mayor parte de los peones permanentes trabajaban
todas las semanas del afo y cinco o seis dias por semana; era parte de su
vida y de su contrato con la hacienda; con esta disciplina pagaban las
ventajas, como el solar gratuito. En cambio, los alquilados estaban en
libertad de trabajar o no. Por ejemplo, en la primera semana de la pizca, la
gran mayoria laboré cinco o seis dias; en la segunda, todos trabajaron solo
un dfa, probablemente porque las cosechas habian concluido y ya no habia
mas trabajo. Estas oscilaciones influyen, por supuesto, en el importe total
de los salarios; por ejemplo, en la primera semana, 507 individuos ganaron
448 pesos, mientras en la segunda, 500 devengaron unicamente 90. En el
apéndice 11 se reproducen las cifras correspondientes a 1852.

La mayorfa de los alquilados tenia un jornal de un real y medio; la
minoria un real, y unos cuantos “capitanes” responsables de la supervision
de los demds, tres reales, lo que corresponde aproximadamente al sueldo
mensual de 10 pesos, bajo el supuesto de que laboraran todo el mes. La
distribucién de los peones alquilados en tres grupos desiguales, tanto en
su salario como en su cantidad, recuerda a la de los peones permanentes.
Por ejemplo, de los 500 eventuales ocupados durante la pizca, aproximada-
mente 25 ganaban tres reales, 325 un real y medio y 150 un real diario cada
uno. Los jornales de los eventuales en cada grupo eran mds o menos iguales
a los salarios de los permanentes. Pero <cudl era su salario real? Los
alquilados no formaban parte de la hacienda; entre ellos y Bocas no habia
convenio —convenio ticito— para asegurarse servicios mutuos. Mientras los
permanentes tenfan la subsistencia garantizada por un precio especial del
maiz, los alquilados lo adquirian de la hacienda a cuenta de su jornal,
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siempre al precio del mercado que, como se ha visto, fluctuaba mucho y
era siempre mds elevado. Como resultado, un porcentaje mucho mayor del
salario lo consumian en el maiz. Esto se nota sobre todo cuando no
trabajaban semanas completas; asi pues, casi una mitad del salario lo
gastaban en el maiz. Por ejemplo, al principio de noviembre, trabajaron en
promedio tres dias por semana; al final del mes laboraron mds. Como se
ve en el apéndice 10, entre 160 y 210 eventuales compraron en noviembre,
en nimeros redondos, 100 fanegas de grano en 200 pesos, a dos pesos cada
una; cada peén obtuvo media fanega mensual en promedio, o sea, 12 litros
semanales, cantidad tal vez suficiente para un matrimonio sin hijos. Si bien
el ingreso que los alquilados obtenian de su trabajo en la hacienda no
bastaba para vivir se ha podido comprobar que muchos de ellos eran
arrendatarios de la misma finca, pues vivian en su territorio, pero no
necesariamente trabajaban en ella.

L.OS ARRENDATARIOS

A mediados del siglo x1x, todos los arrendatarios de Bocas pagaban (o
debian pagar) por el asiento de la casa —que incluia por supuesto, un lugar
minimo para un corral de puercos y gallinas— cinco pesos anuales; esta
renta bésica se llamaba “piso” o “pisaje”. Luego, por un almud de tierras
de sembradura se pagaban cuatro reales, o sea medio peso anual. La
superficie era, por supuesto, variable y se pagaban por ella multiplos de
medio peso, segun el nimero de almudes. Asi, por ejemplo, por doce
almudes, o sea una fanega de tierra, se cobraban seis pesos. Los pastos no
se cobraban por extensién de tierra porque, segin la costumbre, los
animales de distintos duerios pastaban dentro de cierto territorio asignado
y cercado; la renta era proporcional a las cabezas de ganado: medio peso,
fraccién o multiple por diez cabezas de ganado menor y medio peso por
dos cabezas de ganado mayor.

Dentro de los limites de la hacienda de Bocas habia, en 1852, un total
de 794 individuos asi designados, entre los cuales se incluy6 a 200 aparce-
ros. Se esparcian en una docena, mds o menos, de rancherias o congrega-
ciones grandes y una docena de caserios pequetios, a lo que corresponde
una poblacién de 4 000 almas como mdximo. Al agregarsele los peones
permanentes con sus familias, cuyo mimero probablemente no pasaba de
1 500, en vista de tantos “muchachos” sin hijos, se obtienen entre 5 000
y 5 500 habitantes de la hacienda.?®

%6 Sherburne F. Cook y Woodrow Borah calculan para aquel tiempo de 4.5 a 5 personas
por familia; Essays in Population History, vol. 1, p. 182.
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Los arrendatarios se pueden dividir en tres grupos: los que arrenda-
ban tierras de cultivo y pasturas, incluyendo a algunos que alquilaban
s6lo la sembradura y por tanto no tenian ganado y debian alquilar una
yunta; los que arrendaban unicamente pastos y no sembraban nada; por
tltimo, quienes alquilaban sé6lo el asiento de su casa. Estos ultimos, los mas
pobres, eran los mas numerosos; trabajaban como asalariados.

Los 800 arrendatarios debian a la hacienda en total 14 594 pesos, en
promedio, poco menos de veinte pesos por cada uno. Unos cuantos arren-
datarios debian varios cientos cada uno, los demds debian menos; pero casi
todos debfan y muy pocos abonaban a cuenta. El total de 14 600 pesos
contrasta con la deuda de los peones, por sélo 1400. Debié haber sido
obvio que esa deuda serfa incobrable y que, asi como habia ido creciendo,
asi también continuaria acumuldndose. Para la hacienda habria sido mds
sencillo cancelarla, pero entonces los arrendatarios lo interpretarian a su
modo: si la renta era igual a cero, ellos eran propietarios de la tierra donde
trabajaban y vivian. El hecho de que todos debieran, puede significar dos
cosas: que las rentas eran excesivas o que los inquilinos se resistian a
pagarlas. Puede ser que hayan intervenido ambas causas. Recordemos que
tres afos antes los sublevados de Sierra Gorda habian pedido la abolicién
del “piso”.

El descontento de los inquilinos se manifiesta en las cartas que escribia
al administrador Savariego Sixto Ponce, encargado de la seccién de Bocas
llamada San Antonio (hoy “de Rul”) situada a unos 20 6 25 kilémetros del
casco en una zona montafiosa con muchos magueyes de mezcal y su
destilerfa. Su cargo de cobrador de rentas no debe haber contribuido a su po-
pularidad entre los arrendatarios; todo indica que fue no sélo muy estricto
sino también arbitrario. Que hable una queja dirigida el 15 de diciembre
de 1854 al administrador de Bocas por Juan Bautista Tovar y escrita por
otra persona —debajo del nombre y apellido se dice “no sé firmar”.

“En veinticuatro afios”, dijo Tovar, “emprendi una finquita de casa,
fomenté una nopalerita mansa e hice un desmontito de labor; todos estos
negocios emprendi a fuerza de mi sudor y trabajo, y algin dinero... En el
ano de 1851, por la penuria de la carestia que se experiment6 principalmen-
te entre los pobres, me salf una temporadita a servir asi para mantenerme
con mi familia como para buscar los derechos de mi renta, dejandoles mi
casa de encargo a mis cufiados que estin de vecinos;... en ese tiempo caso
Cenobio Martinez..., suplicindome le prestara mi casa in interium yo volvia
a ocuparla, y yo condolido de €l de verlo experimentando, tuve a bien
prestarsela...” Con una suma que le habfa prestado su patron, fue después
a pagar su renta, pero el montero —el encargado del “monte” o una seccion
de la hacienda— le comunicé que habia perdido sus derechos en beneficio,
precisamente, de Cenobio.



BOCAS HASTA 1854 117

Al responder Tovar que esto no era posible porque era un inquilino
antiguo y cumplido en sus pagos, el montero replicé que segin las 6rdenes
del sefior Sixto Ponce una ausencia de ocho dfas bastaba para privar al
arrendatario de su casa. Si bien la veracidad de todo lo expuesto por Tovar
no se puede garantizar —habria que oir también a Martinez—, la disposi-
cién de Ponce parece enteramente creible en vista de lo que se referird
dentro de breves instantes. Esta disposicién tenia tal vez el propésito de
asegurar para la hacienda una amplia reserva de la mano de obra, pues
escaseaba en ciertos momentos criticos del afio.2” Asi sucedi6 en diciembre
de 1852, segin la carta de Ponce a Savariego del dia 6; urgia entonces
extraer aguamiel de los magueyes (magueyes grandes, no los que servian
para el mezcal); resulté que todos preferfan trabajar en la preparacién de
la miel de maguey o del pulque y nadie queria ser “tlachiquero”. En vista
de que la extraccién del aguamiel no podia esperar, Ponce ordend, como
escribi6 el dia 17, a varios arrendatarios a ejecutarla, pero pretextaron no
conocer el oficio, “lo que no se les puede creer, atendiendo a la razén de
que el quehacer de raspar magueyes es tan sencillo que pocos o ninguno
habra que no lo sepan”. Como castigo “por su poca disposicién para servir
ala hacienda”, derribd las casas de cuatro o cinco, “lo que aviso a usted por
si algo resultare”. Ponce se arrogaba, pues, la autoridad de disponer de
inquilinos como si fueran peones. El castigo era una afrenta, un agravio,
pues por mds modestas que hubieran sido las casas, las habfan levantado
con esfuerzo y carifio.

En efecto, no se tuvo que esperar mucho hasta que “algo resultara”.

ErL MoTIN DE 1853

El 15 de marzo del afio siguiente, 1853 —tres meses después de lo referido—
tuvo lugar en la hacienda de Bocas lo que después se llamé “el motin de
peones”. (Qué fue lo que pasé aquel dia y los dfas inmediatamente anterio-
res, cudles fueron los motivos de los peones y en fin, en qué consistié el
llamado motin? Sélo se puede conjeturar de las referencias en la correspon-
dencia y en libros de cuentas, que mencionan a varias personas involucra-
das en él. No existe ninguna descripcién de los hechos, ni siquiera alguna
hecha por los patrones.

En los archivos de San Luis no se ha encontrado alguna referencia a los
acontecimientos. Los periédicos locales entre marzo y abril de 1853 no se
han conservado, hasta donde se sepa.

27 ge ignora cémo terminé el asunto; al menos en los libros de arrendatarios de 1853, no
estd ni Martinez ni Tovar.
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Segun parece, ese dia un grupo de personas intent quitar una carabina
a un guardia empleado de la hacienda. El “motin” fue sofocado, los responsa-
bles huyeron, se pidi6 auxilio a San Luis para que enviaran al ejército; Sixto
Ponce se hizo cargo de la hacienda en lugar del administrador Savariego,
quien se fue a esa ciudad para arreglar lo necesario. Una semana después,
el 22 de marzo, Ponce escribi6 a Savariego; a diferencia de otras cartas suyas
que solia remitir desde el rancho, esta comunicacién fue redactada por el
escribiente y sélo firmada por Ponce. En ella informaba que se habfa
logrado la aprehensién de tres o cuatro culpables “quienes quedan en
seguridad hasta que usted se sirva decirme lo que a bien tenga”. Se les tom6
una declaracién que el remitente adjunté a su carta, documentos que no se
conservaron. La hacienda asumié la funcién de la autoridad gubernamen-
tal, lo que por la distancia y la premura del tiempo era en ciertas ocasiones
ineludible. Pero también es verdad que esta vez la hacienda prefiri6 hacer
la averiguacién por su cuenta; en la misma carta Ponce pidié a Savariego
que se disculpara con el prefecto de San Luis por no habérsele “dado aviso
de la ocurrencia del motin”. Después, se ignora cudndo, los responsables
fueron enviados a la cdrcel de San Luis. Pero todavia el 22 de abril, el
prefecto de San Luis, José Maria Facha, recriminé a Savariego, ya de regreso
en Bocas, por no haber mandado a “unos individuos cuyos nombres se le
mandaron por una lista”. No se sabe a qué personas se refiere; los respon-
sables estaban ya bien presos en San Luis, lo que se desprende de una carta
del 14 de abril. Quizds hubo un error en la fecha y en lugar del 22 de abril
debe decir 22 de marzo; de otro modo, la carta no tiene sentido. Sea como
fuere, no se sabe cémo terminé el asunto si los responsables fueron
castigados, ni c6mo, aparte de una temporada en la cdrcel y la pérdida del
empleo o de la tierra. Més adelante se verd que algunos regresaron a la
hacienda.

Sobre la naturaleza del “motin” pueden arrojar un poco de luz los
nombres de los dirigentes: Simén Gémez, Marcelino Lifidn, “el zapatero
que quiso quitarle la carabina a Benito” (no estd claro si se referfan a Lifidn
o si el zapatero era otra persona cuyo nombre no se indic6) y Norberto
Ramirez. A propésito de Benito, probablemente era Benito Benet, emplea-
do de confianza cc:1 un sueldo de seis pesos mensuales. Quizds por su
conducta vacilante durante el disturbio, su sueldo fue reducido desde julio
a cuatro pesos;?8 es el unico caso de reduccién de salario que se ha
encontrado. Simén Gémez era un peén o “sirviente” permanente, por lo
menos desde 1850, con un jornal de un real y medio. De otros tantos
peones lo distinguian dos rasgos: compraba varios pares de huaraches al
afio, mientras los demds se contentaban con uno; y cada mes adquiria un

28 1853, libro I° de sirvientes, f. 43.
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real de carne.?’ {Se podria interpretar esto como la aspiracién a un nivel
de vida considerado como superior? Dificil de decir. Quienes creen en la
influencia de la dieta sobre el cardcter diran que el relativamente alto
consumo de la carne debe haberle dado un cardcter vigoroso, arrogante,
combativo, como para hacer de él lider del motin. En 1narzo de 1853, Gémez
desaparecié para siempre de los libros de Bocas.

Los demds no eran peones: Marcelino Lifidn era mediero®’ aun cuando
los libros de arrendatarios no contenfan su cuenta. Lifidn volvié después a
la hacienda y en 1875 fue registrado como arrendatario, a pesar de que ya
habfa muerto. Norberto Ramirez —en la correspondencia se dice Norberta,
pero probablemente se trata de un error— era un arrendatario que sembra-
ba cuatro almudes, aproximadamente una hectarea y no tenfa ganado; no
era de los mds pobres, pero de cualquier modo su cultivo bastaba para
mantenerlo; a principios de 1853, debia 17 pesos.3! Segun los datos dispo-
nibles, Ramirez continué como inquilino después de los disturbios.

Para el terrateniente o su representante, todos los habitantes de la
propiedad eran peones, reales o potenciales, permanentes o eventuales. El
hacendado pretendia disponer de ellos segtin lo exigian el trabajo agricola
y otros; no consideraba a los arrendatarios inquilinos auténticos; ademas,
ya que casi todos debfan considerables sumas por concepto de rentas,
debian compensarlo de algiin modo. Tal era la situacién de hecho. El
hacendado tenia, ademads, otros motivos para su actitud, mds que estricta,
hacia ellos; entre todos, los inquilinos debian casi 15 000 pesos; la mejor
forma de cobrarles consistia en ponerlos a trabajar; la aparceria parecfa
la mejor solucién en vista de su falta de capital; también se les dio la
oportunidad de reducir su deuda con trabajos eventuales pagaderos a dos
reales diarios para que abonaran medio real. Con estas medidas, su deuda
disminuyé para 1865 a 8 000 pesos.3? Por tltimo, el hacendado trataba de
limitar la poblacién de sus fincas por una causa que se explicard mds
adelante; aumentaba sus exigencias y, quienes no las soportaban, abando-
naban la finca. Por ejemplo, se podia presionar mediante el cobro de la renta.
Muchos inquilinos tenfan animales —unos cuantos cada uno—y el acreedor
podia quitdrselos; la deuda estaba garantizada con los animales. Tal era la
costumbre. Por ejemplo, el 28 de noviembre de 1854, una viuda se quejé
con el administrador de que el montero queria quitarle sus borreguitas por
no haber pagado la renta, y pidié “se me prorrogue un placito para pagar”.
En caso extremo, los inquilinos podfan ser desalojados de la hacienda. En

29 1 ibro 22 de sirvientes, 1852, ff. 103; libro 22 de sirvientes , 1853, ff. 110.
80 Libro de caja, 1852.

31 1 ibro 10 de arrendatarios, 1853, f. 114.

32 Joaquin Velasco, Exposiciin dirigida al Sr. Prefecto, S.L.P., 1865.
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1853 se compil6 por primera vez una “lista de los arrendatarios corridos,
muertos e insolventes”, casi 250 personas que debian en total 4 264 pesos.3?
Estos individuos no eran los arrendatarios contenidos en los dos libros; los
insolventes eran los que no podian pagar ni con su trabajo ni con sus
animales.

Otra costumbre era la de exigir “faenas”, trabajo gratuito, a los arren-
datarios, mientras, como se ha visto, los peones permanentes estaban
exentos, segun los datos disponibles. Asi, a fines de diciembre de 1854, los
medieros tuvieron que hacer faenas de seis dias en el corte y la recoleccién
del rastrojo (paja del maiz). Los que podian, mandaban en su lugar a un
pedn o a un hijo. Cuando el “rayador” les “ray6”, esto es, consigno el tiempo
trabajado, lo que se hacia mediante una pequeifia raya en una libreta, se
quejaron de que lo hacfan “de balde”; el representante de la hacienda
contestd que a cambio se les daban tunas y rastrojo. Tal vez fuera cierto, pero
posiblemente lo que recibfan no correspondia con lo que daban, al menos en
la opinién de ellos.

Aun cuando el motin parece haber sido promovido por algunos arren-
datarios, sacudi6é también a los peones: el libro de raya revela que en la
tercera semana de marzo pocos peones trabajaron; en la cuarta mds; y en
la quinta laboré la gran mayoria. Abril y los meses siguientes fueron
normales. El libro de raya de 1852 no contiene interrupcién alguna en
marzo o cualquier otro mes. Se puede ver que algtin acontecimiento los
exalt6 al grado de parar el trabajo; los dnimos se calmaron gradualmente
tal vez con la presencia del ejército. Se ha dicho varias veces que los peones
probablemente no tenian, en lo econémico, muchos motivos de queja. Pero
la ausencia de quejas escritas no es una prueba conclusiva porque los
peones vivian en el casco y podian hacer llegar su voz al administrador y al
mayordomo mientras los inquilinos, quienes vivian lejos, se hacian valer de
la palabra escrita que es precisamente, la que se ha conservado. Es evidente
que los peones se podian solidarizar ficilmente con los arrendatarios,
simplemente por el parentesco que a muchos les unia. Sea como fuere, el
libro de raya es un testimonio mudo del hecho de que los peones no per-
manecieron indiferentes. Sin embargo, la suspensién del trabajo después
del motin se podria explicar también por una decisién del administrador.

Una victima del motin fue el mayordomo Cecilio Quiroz. El mismo 15
de marzo su lugar fue tomado, en las mismas condiciones, por J. M. Galvdn;
el 3 de abril, Quiroz escribié a Savariego desde la cdrcel de San Luis,
quejindose de que hasta entonces no lo habian llamado a declarar, negan-
do su participacién en los hechos, pidiendo que su porcentaje de las
cosechas se le diera correctamente y ofreciendo retirarse de la hacienda tan

33 Libro 1° de arrendatarios, 1853, al final.
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pronto como saliera libre. Quizas fue encarcelado por su simpatia con los
peones o también por su excesiva severidad. A la hacienda no le convenfa
tener mayordomos odiados. Sea como fuere, a su cuenta se le cargé después
la herramienta desaparecida durante el motin y se calculé el uno por ciento
de las cosechas, que le correspondia; como suele suceder, resulté debiendo
mas de lo que se le debfa. Tanto él como su hijo Esteban desaparecieron de
Bocas para siempre.?* Casi todos los peones permanecieron; si bien en
enero de 1853 hubo 420, en febrero 410, en abril 380, en mayo 360 y en
diciembre 340 peones en nimeros cerrados, su disminucién fue andloga a
la del afio anterior; se debia a los factores estacionales del trabajo agricola;
a principios del afio tuvo lugar la cosecha y en los meses siguientes el
nimero de peones fue decreciendo gradualmente. Simén Gémez fue uno
de los pocos, si no el tinico pedn, separado del trabajo a consecuencia de
los disturbios. Como era de esperarse, la hacienda hizo su propia investiga-
ci6én y algunos trabajadores fueron acusados de culpables. En una carta del
3 de abril dirigida a Savariego y escrita en el rancho Lechuguilla, donde
estaba la destilerfa, su encargado, Apolonio Aguilar, sali6 en defensa de uno
de ellos: el administrador habfa ordenado que se le despidiera, “se le
cortara la cuenta”, y entonces Aguilar comunicé que se le debfa medio peso
de su trabajo, “que se servird usted dar orden de que se le paguen”, pero luego
continué que el hombre en cuestién era sumamente honrado y fiel, que la idea
de que se hubiera “metido en ese mitote de los peones” no podia corres-
ponder a la realidad y que, por tanto, suplicé al administrador que no se
llevara a efecto la orden. La carta la envi6 con el mismo peén cuyo nom-
bre no se indicé. Se ignora si Savariego hizo caso de la recomendacién de
Aguilar; sélo se puede afirmar, con vista al libro de raya, que el niimero de los
trabajadores despedidos fue minimo.

Los mayordomos iban y venian, los peones se quedaban y por tanto,
habfa que tenerlos razonablemente contentos. A la hacienda le convenia
conservar intacta su organizacién y la mano de obra.

Su unico problema en ese momento era la disciplina y ésta fue resta-
blecida facilmente con la presencia del ejército. Se ignora cudntos soldados
fueron enviados a Bocas; sélo se sabe que no permanecieron ni dos semanas,
pues ya el 31 de marzo se pagé “a la fuerza de San Luis en los dias que
permanecié guardando el orden” la gratificacién de 60 pesos, y a la de
Zacatecas, 52 pesos; “a los auxiliares de la hacienda, que se presentaron el
dia del motin” —una fuerza privada— se dieron 31 pesos. Por ltimo, la
comida de varios mozos que pasaron con Savariego ocho dias en San Luis
“en el arreglo del asunto del motin” cost6 20 pesos, incluyendo la pastura de
los animales; los mozos fueron llevados quizds como testigos; la hacienda

8% Libro 12 de sirvientes, 1853, fis. 3y 8.
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solia pagar los gastos de los testigos en la ciudad en las frecuentes disputas
por los linderos.

Parece que el motin cogié alos encargados de la hacienda por sorpresa.
Con razén el comandante de San Luis, general Parrodi —conocido liberal—
escribié a Savariego el 21 de marzo —probablemente creyendo que ya
estaba de regreso en Bocas—aconsejadndole que organizara a “sus rurales de
la gente que en esta vez ha tomado parte en favor de esa hacienda, pues con
ella conservara el orden en esa finca”. Se puede suponer que la recomen-
dacién fue llevada a cabo. También Sixto Ponce redoblé su vigilancia: a
fines de 1854 fue encarcelado en San Luis Justo Garcfa, un arrendatario de
Bocas, por cierto muy cumplido.?® Ponce ignoraba si esto se debia a una
venganza personal o a otras causas. Mientras lo estaba investigando, escri-
bid el 20 de diciembre al nuevo administrador de Bocas, Eduardo Martinez,
que “estoy seguro que de todos los encargados que tengo por mi ninguno
obra sin mis instrucciones, y las que yo he tenido en la serie de ocho anos,
son cuidar de los procedimientos de los arrendatarios”. Una semana
después protestaron varios medieros por el trabajo gratuito en el rastrojo,
como ya se menciond antes. Quizas por temor a otro motin, lo acontecido
se investigd y se tomd una declaracién a los presentes. Parece que sélo un
mediero habia osado articular su protesta —Doroteo Serda, quien dieciocho
afios después serfa peén acomodado, con racién, en la hacienda—, pero
también parece que el trabajo fue de momento suspendicio. Esto explicarfa
la inmediata intervencién de los jefes de la hacienda. Se han conservado las
deposiciones y dos cartas curiosas de dos antiguos y relativamente préspe-
ros medieros, Maximino y Santiago Zavala, ansiosos por demostrar sumi-
sién incondicional al administrador: el primero habfa enviado a un peén y
si éste no se portd bien, escribid, que se le castigara aunque “segin él me
informa” era inocente; el segundo habia mandado a la faena a su hijo
Victoriano; también estaba dispuesto a que se le castigara, pero “yo le he
hecho algunas preguntas acerca de lo que acontecié y lo encuentro sin
culpa”. Si bien protestaron que “mi amo disponga lo mds conforme pues
yo estaré sometido, siempre a sus deliberaciones, como que soy su mds
vendido sirviente”, ellos tampoco podian estar de acuerdo con las faenas.

En el curso de 1854, Savariego fue sustituido por Eduardo Rafael
Martinez, tercer administrador de Bocas en tres afios. Cambios demasiado
frecuentes en la administracién se consideraron siempre como perjudicia-
les; no hacian sino reflejar la poca aptitud o poco interts del propietario.
En efecto, en la correspondencia recibida sélo hay poq:iisimas cartas de

%’ Las cifras esidn en el Prontuario, 1833, f. 21.
36 Libro 2 de arrendatarios, 1833, £. 37.
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Bocas. Plaza y casco de la hacienda. De izquierda a derecha, la antigua tienda,
el despacho y la residencia

Foto Emma S. de Bazant



Bocas. El santuario

Foto Emma S. de Bazant

Santa Teresa. Fabrica de mezcal Foto O. Cabrera
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Francisca Pérez Gadlvez, todas sobre asuntos de dinero, dirigidas desde
México al “estimado Savariego”.

CONATOS DE REFORMA AGRARIA

El “motin de peones” en Bocas en marzo de 1853 tal vez no fue un caso
aislado en el estado o en la Republica. Quizds no fue una casualidad que el
presidente, general Santa Anna, decretara el 30 de julio del mismo afio que
“toda congregacion de familia, establecida con cualquier titulo o caracter
en terreno perteneciente al dominio particular, no podra erigirse... en
poblacién politicamente organizada”, sin el consentimiento “expreso y
libre” del propietario del terreno.3” Santa Anna derogdé asi una antigua ley
colonial considerada vigente en la Republica, que favorecia a peones e
inquilinos de las haciendas. Al citar la ordenanza del 26 de mayo de 1567,
la real cédula del 4 de junio de 168738 establecié que los pueblos de indios
debian recibir como minimo 600 varas —aproximadamente medio kiléme-
tro de tierra para los cuatro lados—, medidas desde la ultima casa; se
incluian no sélo las cabeceras, sino todos los pueblos independientemente
de su tamafio, “que las pidiesen y necesitasen de ellas (tierras); asi como
los poblados, como los que en adelante se fundasen y poblasen...”. Los
“labradores”, o sea los hacendados, se quejaron de que los indios abusaban
de la disposicién anterior; por ejemplo, hacfan jacales de zacate en tierras
de cultivo y después pedian tierras. Pidieron que como pueblos se conside-
raran Unicamente los “que estuvieron poblados antes de las mercedes y
fundaciones de sus haciendas” y las llamadas cabeceras “donde precisamen-
te acuden a la administracién de los Santos Sacramentos”; en tercer lugar,
que las 600 varas se midieran desde la iglesia, porque “la dltima casa” a
veces estaba ya en pleno campo, lejos de las demas. La real cédula del 12
de julio de 1695 les concedié s6lo este ultimo punto. Por consiguiente,
también las rancherfas nuevas y las aldeas mas pequenas podfan solicitar y
obtener una dotacién gratuita de tierra a costa del hacendado.

Esta ley adquirié actualidad durante la guerra de México con los
Estados Unidos, en particular con sublevados de la Sierra Gorda, quienes
pidieron expropiacién y reparto de las haciendas con una poblacién de
1 500 o mds en el casco entre sus habitantes, esto es, los peones de planta.
Bocas estaba en el limite mdximo o lo superaba. Los terratenientes temian
igualmente a sus inquilinos quienes, reunidos en rancherfas aisladas y

37 Dubldn y Lozano, Coleccion de Leyes, vol. 6, p. 620.
38 Ibid., vol. I, p. 5.
39 bid., p. 8.
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alejadas de la vigilancia, podfan en cualquier momento dar una sorpresa
desagradable. Por esto los hacendados procuraban, dentro de lo posible,
limitar el numero de las rancherfas y la poblacién en ellas. El territorio de
una hacienda era con frecuencia tan enorme que, pese a la vigilancia,
podian surgir en partes recénditas chozas o grupos de casitas y pasar
inadvertidos. Si bien no se ha hallado una expresién escrita de esa politica
de los propietarios, parece deducirse de las circunstancias y los hechos.

Francisca Pérez Gdlvez se enfrenté a esta situacién mas de una vez. En
primer lugar tuvo el problema de Ahualulco,?’ pueblo fundado en las
tierras de Bocas a fines del siglo xvir por su propietario, la obra pia. La
hacienda y su dependencia llamada la Estancia de Bocas, a 10 km de
Ahualulco, pasaron después a manos del conde del Penasco quien, como
patrono de la misma obra pia, respeté los derechos a la tierra adquiridos
por los campesinos.

El nuevo propietario, Juan de Dios Pérez Galvez empezé a cercarla y
destruy6 algunos huertos de Ahualulco. Los campesinos se levantaron en
armas y los gobiernos de Zacatecas y San Luis Potos{ hicieron que el duefio
desistiera de sus “mejoras”. Francisca Pérez Gélvez de Obregén, hermana
y heredera de Juan, “concedié” a Ahualulco 620 varas por cada viento,
poco més que el “fundo legal” minimo segin laley de 1687, pero Ahualulco
reclamaba un sitio de ganado mayor como superficie otorgada ya por el
conde de Penasco, diecisiete veces mds grande que el fundo legal cuya
extension era s6lo un kilémetro cuadrado. En 1852, el gobierno concedié
a Ahualulco poco mds de cuatro sitios, 7 040 hectdreas. Bocas disminuy6
asf a 66 000 ha, pero su dueha no reconocié dicha dotacién. El asunto se
ventilaba todavia en 1865. En el mapa de 1866, Bocas aparece con su
superficie anterior de 73 000 hectdreas.

A la sefiora Pérez Galvez también le fue mal en su hacienda de Cruces,
vecina de Bocas, donde el poblado de San Juan de Salinillas con 800
habitantes, se convirtié en 1850 por decreto del Congreso de estado en villa
de Concordia, recibiendo una legua, o sea, 17 kilémetros cuadrados de
ejidos a expensas de esa hacienda. En vano se defendié la propietaria ante
las autoridades.*! Y estos dos casos sucedieron a un solo terrateniente de
San Luis Potosi.

El 30 de mayo de 1856, el gobierno liberal declaré nulo el decreto de
Santa Anna de 1853, dejando asi de nuevo abierta la puerta por donde los

40 Representaciones que el Ayuntamiento y vecinos de la Villa de Ahualulco.

*1 Representacién que eleva a la Cdmara de Diputados Dofia Francisca de Paula Pérez
Galvez... México, 1851; Representacién que eleva a La Augusta Camara de Senadores Dona
Francisca de Paula Pérez Gdlvez, México 1851; Representacién que eleva al Exmo. Sr. Ministro
de Hacienda el apoderado general de la Sra. Dofia Francisca de Paula Pérez Gilvez, México,
1851; Representacién que los vecinos de S. J. Salinillas... S.L.P., 1850.
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campesinos, tanto arrendatarios como peones, podrian obtener tierras
pertenecientes a las haciendas.*? Y el diputado Ponciano Arriaga propuso
en 1856 lo que equivalia pricticamente a una confiscacién de propiedades
mayores de 15 leguas cuadradas (25 000 ha). Las guerras civiles que
siguieron desviaron la atencién del pueblo hacia otros problemas, pero
después de la derrota del segundo imperio la ofensiva contra las haciendas
volvié a reanudarse, y en 1868, Manrique de Lara salvé a duras penas al
casco del Pozo del Carmen, cuyos habitantes habfan pedido su ereccién en
villa.#3

Varios escritos recientes contienen datos sobre Bocas tomados de otras
fuentes. Estos datos confirman lo dicho en este capitulo. En su trabajo “Life
and Labor in North Mexican Haciendas: The Querétaro-San Luis Potosi
Region, 1775-1810”, J. Tutino describi6 las situaciones de los peones de
Bocas en el primer decenio del siglo xix. La hacienda era ganadera y los
peones eran propiamente pastores de ovejas y cabras, que vivian proba-
blemente en ranchos descentralizados y recibian a cuenta del salario
provisiones llamadas de avio. En 1800 Bocas atravesaba por dificultades
financieras; los pastores no recibian avio y se negaron a trabajar. En 1805
hubo malas cosechas y el administrador compré granos para asegurar las
raciones (que habfan sido reducidas a fines del siglo xvi). De 1801 a 1810
hubo 109 pastores permanentes en Bocas; su deuda con la hacienda
ascendia solo a la mitad de su crédito (alcance). En general las deudas eran
insignificantes. En su libro The Mexican Nobility at Independence, 1780-1826,
D. M. Ladd habla de una serie de sequias en Bocas a fines del siglo xvin y
principios del xix y de la muerte de miles de bueyes, mulas y burros;
consecuentemente, los arrendatarios-agricultores no podian trabajar y se
rehusaban a pagar la renta (p. 48).

Sobre el llamado motin de 1853, M. Gonzilez N. encontré informacién
en el archivo de la Secretaria de la Defensa Nacional (Anatomia del poder en
México, 1848-1853, p. 431). Se confirma la impresién general de que
durante la sublevacién no ocurrieron hechos de sangre; “15 prisioneros
fueron puestos a disposicién del gobernador potosino”, cifra que coincide
aproximadamente con el nimero de los peones que desaparecieron de las
listas de raya.

2 Dublin v Lozano, op. cit., vol. 8, p. 185.
8 Fortunato Nava, Escritos y documentos que da a luz..., 1868.






V. LAS HACIENDAS DE IPINA/Y VERASTEGUI
EN LA ERA DE PORFIRIO DIAZ (1877-1911)

LOS FERROCARRILES

EL pECENIO DE 1880-1890 trajo una rdpida modernizacién. Como heraldos
del progreso, llegaron a la ciudad de San Luis en 1882 el teléfono y el Banco
Nacional. Entre tanto se construian las vias férreas. Si bien por 1880 el pais
disponfa basicamente sélo de la linea de Veracruz a Puebla y México, en los
cuatro anos siguientes la red se extendio y se acercé a los limites del estado:
asi, en 1884, los ferrocarriles llegaron desde la capital de la Reptiblica a San
Miguel Allende; desde Tampico se hizo un tramo de 109 kilémetros hacia
el interior; desde Laredo a Saltillo, pasando por Monterrey, y por el
poniente, estaba ya en servicio la linea de México a Aguascalientes, Zacate-
cas y Paso del Norte.! Pasaron otros cuatro afios y el 23 de agosto de 1888
se inaugurd el ferrocarril de San Luis al norte y a México y el 15 de octubre
del mismo afio, el tréfico de carga entre Laredo y México por San Luis.? En
1889 lleg6 a San Luis el primer tren de Aguascalientes y al afio siguiente,
de Tampico.? La capital del estado se convirti6 de repente en un nudo ferro-
viario, con comunicaciones excelentes para los cuatro puntos cardinales.
El auge que esto trajo, sobre todo a la mineria, se refleja en las bellas y
suntuosas residencias y edificios construidos entonces en San Luis con la
misma piedra rosa que se habia usado en la época colonial para las iglesias
y los conventos. El Ferrocarril Nacional de México a Laredo pasaba desde
el sur por Villa de Reyes, a veinte kilémetros de Bledos; el trifico de esa
hacienda a la estacién se volvid tan intenso que José Ipifia construy6 en ella
en 1893 una casa, con objeto de tener un corral para el ganado y un lugar
donde guardar carretas y mercancia. Al norte de San Luis, el casco de Bocas
quedé a cien metros de la estacién. El Ferrocarril Central, de Tampico a
Aguascalientes, atravesaba la meseta de Rioverde por el norte, a 40 kiléme-
tros de esta poblacién. Se construyé también, y el 25 de mayo de 1902 se
inauguré, el ramal de San Bartolo a Rioverde.* De San Luis al poniente, la via
no fue trazada por Bledos, frustrando la esperanza original de su compra-

1 Véanse los mapas en Historia moderna de México, el porfiriato, la vida econdmica, 1, frente
a las pp. 516 y 540.

2 Velazquez, Historia, IV, pp- 90-92.

8 Ibid., pp. 97-98.

4 Ibid., p. 162.
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dor, sino mids al norte, por el antiguo camino a Zacatecas; la linea tenfa dos
estaciones dentro del territorio de La Parada —una llamada Arenal y otra
Ipifia—, y pasaba a tres kilémetros de su casco; los duefios tendieron
después una via angosta de la estacién mas cercana a la hacienda del Corte
y de ahf hasta La Parada. Si bien el trazo de las ferrovias perjudicé a José
Ipifia en Bledos, lo beneficié ampliamente en La Parada.

Los ferrocarriles hicieron sentir su efecto mucho antes de llegar a la
ciudad de San Luis. Asf, escribia J. E. Ipifia ya en 1883, cuando los trenes
llegaban apenas a Monterrey, tal vez hasta Saltillo: “los ferrocarriles nos
han echado abajo el precio de la lana, pues viene mds barata de la frontera;
ya se cotiza ahora a $5.00 en lugar de los $8.00 en que vendiamos la arroba”.
El afio siguiente Ipifia describié a uno de sus corresponsales en el norte, el
pénico entre los ganaderos, como consecuencia del cual los industriales
textiles no querfan “ya pagar ni a $4.50”. La lana siguié bajando y el 4 de
octubre de 1886, Ipifia informé a su corresponsal de Chihuahua que una
arroba se vendia a tres pesos.

Si bien hubo darios, hubo también ventajas. Ya en diciembre de 1883,
Ipifia pregunt6 a Daniel Salas de Saltillo el precio “que tiene en Texas el
chile colorado, los derechos de importacién... y si cree usted que podria
venderse alguna partida de consideracién. El precio actual en esta hacien-
da es de $4.00 arroba de primera clase (treinta y tres centavos el kilo)”. En
1888, no llegaba ni a cuatro pesos, como Ipifia escribié en agosto. Pero con
la ferrovia se abri6 el mercado de Texas donde el precio era mis alto y
Bledos se convirtié en una hacienda chilera para exportacién. De la
correspondencia con Villegas y Cia. de Laredo, se desprende que Bledos
envié en noviembre de 1892 por lo menos dos furgones de 80 tercios de
chile a siete pesos arroba de chile “flor”, de primera. En Texas se preparaba
con €l el “chile con carne”. El chile colorado llamado en San Luis también
ancho, no es picante.

Como tercer ejemplo, fue posible importar maiz en periodos de malas
cosechas. Ya en noviembre de 1891 calculé Ipifia que convenia traer maiz
y frijol de los Estados Unidos,® lo que se hizo un afio después, cuando
ordend varios carros de cereal para los graneros de Bledos.® El maiz se
necesitaba alli para las raciones de los acomodados.

% Su carta a Gandara en Parfs.
® La carta ya citada de noviembre de 1892 a Villegas y Cia. Laredo.
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LAs FINANZAS DE J. E. IPINA Y SUS HACIENDAS

La compra de la hacienda de Bledos puso las finanzas de su adquirente en
desequilibrio. José Encarnacién Ipifia era ya entonces uno de los hombres
mis ricos del estado; ya no tenfa un almacén como habian tenido su padre
Pantale6n y su padrastro Casimiro Toranzo. Sélo tenia inversiones que
manejaba desde su despacho en la capital del estado: con su hermana era
propietario de La Parada, una de las haciendas mds grandes y més produc-
tivas de San Luis Potosi; era propietario importante de los inmuebles
urbanos y tenia muchas otras inversiones cuya cuantia e indole, empero, no
se conocen bien porque su contabilidad asentaba tinicamente sus créditos
y sus deudas. De ella se pueden deducir hasta cierto punto las diferentes
operaciones y negocios.

El 19 de mayo de 1882, los activos de Ipifa eran los siguientes:’ en
documentos por cobrar tenfa 118 068 pesos; de esta cantidad, 71 092 eran
hipotecas, por ejemplo, sobre la hacienda de Jabali, y el resto, pagarés y
letras; en créditos contra el gobierno 530 pesos y contra la tesorerfa
municipal 2 833; la hacienda de San Crist6bal, en la que como su arrenda-
tario habia invertido una suma desconocida, le debia 25 470 pesos; en caja
tenia 2 783; su suegro Paulo Verastegui le debia por anticipos 29 400 y por
su hacienda de San Diego 5 753; al aumentérsele los demds créditos, el
activo total ascendfa a 219 136 pesos. Las cuentas pasivas eran 69 493, de
modo que Ipifa tenifa a su favor 149 643 pesos. El balance siguiente se hizo
el 19 de abril de 1883, varias semanas antes de la compra de Bledos. Entre
los saldos activos de esta fecha se pueden mencionar 12 624 pesos de San
Crist6bal: 29 400 de P. Verdstegui y 5636 de San Diego; 47 481 de J.
Ibargiiengoitia, minero de Zacatecas; 125 701 en documentos por cobrar;
4785 en créditos contra la tesoreria municipal y 1 789 en un seguro de
vida. Su cuiiado Matias Herndndez Soberén, comerciante “almacenista™ y
duerio de la hacienda de Peotillos, le debfa ahora 19 869 pesos; la hacienda
de La Sauceda debia por venta de efectos 5 157; esta finca, situada a 30
kilémetros al sureste de San Luis, era una adquisicién reciente de su medio
hermano Luis Toranzo quien, al parecer, se habia cansado de vivir en la
hacienda mezcalera de Cerro Prieto, colindante de La Parada y heredada
de su padre. Por ultimo, Ipifia tenfa en caja 18 173 pesos, cantidad consi-
derable; pero poco tiempo después, pagaria 30 000 a cuenta de Bledos;
total de saldos activos, 301 095 pesos. Entre los saldos pasivos llaman la
atencién 39 308 a favor de Gutiérrez Solana, esposo de su hermana Petro-
nila; esta cantidad tal vez le correspondia en la ganancia de La Parada y

7_]. E. Ipiita, casa comercial, Diario, 2/V/1882 a 30/1X/1891.
8 R. del Gastillo, Guia del viajero en San Luis Potosi, 1891, p. 73.
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Gutiérrez se la prest6 a su cufiado para los fuertes gastos que le esperaban
en la operacién con Bledos. Pasivo total, 120 360 pesos. Al restarse del
activo, resultan 180 735 pesos a favor de Ipina.

El 12 de marzo de 1884, la situacién era muy diferente: como conse-
cuencia de la compra de Bledos, Ipifa tenia créditos por 226 446 vy
deudas por 327 685, total a su cargo 101 239 pesos. Habia logrado cobrar
a varios deudores sumas cuantiosas, de modo que su cufiado Herndndez
Soberén le debia ahora sélo 1 814 y Julidn Ibargiiengoitia sélo 7 207; en
cambio, su suegro le debia aiin los mismos 29 400 —mas adelante se ha-
blar4 de la economia crénicamente deficitaria de Verastegui—; el crédito
contra La Sauceda aument6 a 13 593 pesos, pero esto casi lo compenso la
deuda a Toranzo por 12 964. Recuérdese que en junio del afio anterior,
Ipifia habfa aceptado hipotecas sobre Bledos por 135 000 pesos y se habia
obligado a pagar en cinco afos 150 000 hipotecando en favor de los
vendedores sus casas y terrenos en la ciudad por 151 500. Habia incremen-
tado su deuda de un golpe en 285 000 pesos. Diez meses después, las
hipotecas sobre sus inmuebles urbanos ya eran menores, 136 691. Su deuda
a Gutiérrez Solana aument6 a 66 944; quizis asi le fue posible liquidar
algunas hipotecas.

Un afio después, el 19 de marzo de 1885, Ipifia tenia créditos por
221 462 pesos y deudas por 273 992, con el saldo resultante de 52 530 a su
cargo, una mitad del afio anterior. Mientras en los saldos activos no hubo
cambios apreciables, la deuda disminuyé mds de 50 000, gracias casi
exclusivamente al rescate de las hipotecas de casas, las que ahora ascendian
s6lo a 91 422, o sea, 45 000 menos. El afio contable siguiente continué
mejorando: el 19 de marzo de 1886, las cuentas activas sumaron 217 207,
las pasivas 256 144, con el resultante saldo de 38 937 pesos a cargo. Entre
los deudores estaba Verastegui, con sus inevitables 24 000; de nuevo
aparecié Matfas Hernandez con 34 099 y La Sauceda debia atin 14 948.
Del otro lado, las hipotecas de casas se mantuvieron en 91 422; la deuda
a Solana disminuy6 a 45 098 y el adeudo a Toranzo creci6 a 42 158.

En menos de los tres afos siguientes a la compra de Bledos, Ipifia
practimamente logré poner sus finanzas en orden.

La clave de esta rdpida recuperacién se encuentra en su libro mayor de

1882-1887. Como se ha visto, el activo neto de José E. Ipifia ascendia el 1°
~ de mayo de 1882 a 149 643 pesos. En el curso del ejercicio obtuvo utilida-
des de La Parada por 52 798, mis las ganacias de otras fuentes por 4 545.
Al sumarse las utilidades al capital inicial, se obtienen 206 986 pesos. Si se
restan los gastos en compra de casas por 20 145 y otros gastos por 6 106,
resulta el activo neto al cierre por 180 735, mismo con el que se abre el 1°
de abril de 1883 el ejercicio siguiente. En este ejercicio Ipifia recibio la
mitad de la utilidad de La Parada, por 52 000 y otros productos; por otro
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lado, la hacienda de Bledos le costé 315 000 pesos; en la escritura y los
gastos de compra erogé 2 881, en la compra de casas 6 500 y en otras
inversiones 27 448. El ejercicio terminé el 28 de febrero de 1884 con un saldo
a su cargo de 98 598.% En el tercer ejercicio se obtuvo una utilidad en La
Parada por 23 301, en Bledos por 12 487 y en San Cristébal por 10 264. Las
ganancias en estas tres empresas agricolas sumaron aproximadamente
46 000 pesos. El ano contable terminé con el pasivo de 55 185.1° En el
cuarto y ultimo ejercicio aqui examinado, Ipifia percibié de La Parada la
ganancia de 21 786 pesos, terminando el 28 de febrero de 1886 con un
saldo a su cargo de 30 744, cifra que difiere de los 38 937 sefialados arriba.

En los cuatro anos de 1882-1886, las haciendas de Ipifia le produjeron
en numeros redondos 170 000 pesos. Al adquirir Bledos, el comprador
pagé de contado 30 000 y se comprometié a pagar 150 000 en cinco afios.
En 1886, tres afios después de la compra, una buena parte de la deuda
estaba ya pagada. Del libro mayor se desprende sin lugar a duda que los
ingresos principales del hacendado provenian de la agricultura; los prove-
nientes del inmueble urbano, de la minerfa y del comercio eran relativa-
mente pequerfios. Entre sus empresas agricolas, La Parada era la principal,
porque Bledos apenas comenzaba y San Cristébal era un negocio eventual.
Se puede concluir tal vez que Bledos se compré y que su valor se saldé con
las ganancias de La Parada, y en segundo lugar con las de Bledos. Si se
examinara la contabilidad de J. E. Ipifia posterior a 1886, resultarfa que las
utilidades de Bledos formaron parte importante de sus ingresos; pues,
segun los libros de esta hacienda, en el decenio de 1883-1892 ascendieron
en promedio a 20 000 pesos al afio; en un afio muy bueno, 1891, llegaron
a 35 000 y en dos afios malos, el primero, 1884, s6lo a 3 538 y el segundo,
el ano desastroso de 1892, terminé con la pérdida de 2 000 pesos. Las cifras
se pueden ver en el apéndice 12. Pero La Parada continué produciéndole
cantidades mayores, considerando atin que le correspondia s6lo una mitad
de las ganancias. Del apéndice 6 que registra las utilidades, segtn libros, de
esta hacienda en los afios de 1866-1892, tomadas siempre el dltimo dia de
febrero del afio siguiente, resulta que en ese cuarto de siglo su monto oscilé
entre 42 000 y 83 000 pesos, exceptuando tres afios excelentes, 1877, que
produjo 93 594; 1882, 100 351 y 1883, 124 657 pesos; y dos afios malos,
1879, con el rendimiento de sélo 19 170 y 1892 con la utilidad de 26 274,
que se reduciria a 15 000 si se eliminaran varios créditos casi incobrables. De
todos modos fue sorprendentemente elevada en un afio conocido como
desfavorable. Pero, como se ha visto ya, La Parada era no sélo una empresa

% La discrepancia entre esta cantidad y 101 239, que arroja el Diario y que se reproduce
arriba, no se ha podido explicar.
19 De nuevo hay una discrepancia entre esta cantidad y los 52 530 del Diario.
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agricola y ganadera, sino también industrial mezcalera, y por tanto, no
dependia enteramente del ciclo agricola. De las ganancias de 1882 por
100 351 pesos, los duefios se repartieron en el curso de 1883, 130 178, o
sea, consumieron una parte del capital, de modo que éste disminuyé de
581 911 el 28 de febrero de 1883, a 552 084 pesos el 29 de febrero de 1884;
en el ejercicio siguiente, de las utilidades por 124 657 pesos se repartieron
103 989. Sin duda, este reparto tan fuerte se explica por la compra de
Bledos. A José Ipifia le correspondia la mitad de las ganancias netas de La
Parada pero, al parecer, no solfa cobrar esta proporcion exacta; sus percep--
ciones por este concepto, segiin su contabilidad, no equivalian a la mitad
de las utilidades segun la contabilidad de la hacienda. De ahf las discre-
pancias. Ademds, los duefios no se repartfan normalmente todas las ganan-
cias, sino que reinvertian parte de ellas.

La Parada fue un negocio excelente, sobre todo en los afios contables
de 1882y 1883; el magnifico resultado del balance tomado el 28 de febrero de
1883 tal vez contribuy6 a la decisién de Ipifa de arriesgarse a comprar su
nueva hacienda, y el afio siguiente, la suerte lo favorecié con un resultado
ain mejor.

De 1863 a 1892, el valor contable de La Parada, incluyendo las tierras,
crecié con sus altas y bajas, de 500 000 a 628 000 pesos en cifras cerradas.
El avalto de los inmuebles risticos, sobre todo los latifundios como lo era
La Parada, es siempre dificil. Ya que La Parada no habia cambiado de
manos desde 1822 y después en ningtin momento fue ofrecida en venta, es
casi imposible saber si el valor de sus inmuebles en libros correspondia a la
realidad o no. En el caso positivo, la hacienda producia en ganancias netas,
un promedio no menos del diez por ciento anual. Por supuesto, habia
negocios mds productivos, pero también mads arriesgados. Por lo menos
algunas haciendas del pafs eran un “negocio”.

El rendimiento de la hacienda de Bledos, considerando el promedio de
los primeros diez afios, llegé a ser algo mds de seis por ciento de su precio
de compra. Por esto decia José Ipifia que le habfa costado “un poco cara”.
Pero habfa esperanzas para el futuro. En una hacienda mal comunicada,
con clima tan 4rido y tierras tan delgadas como la de Bledos, el éxito
dependia de las obras de riego. Con el fin de ampliar la superficie de
cultivo, José E. Ipifia emprendié en 1884 la construccién de una gran presa
a la que puso el nombre de San Luis, por su esposa Luisa. La obra terminé
en 1893 y cost6 en total 30 000 pesos. Inmediatamente después comenzé a
reforzar la cortina de la presa de La Providencia, con lo cual se duplicé su
volumen de captacién. Luego se empezé a construir la presa del Guao, en
la parte llamada Golondrinas, cuyo costo hasta 1910 era de 26 709 pesos.
Asi, aumentaba afio por ano la inversién en los inmuebles y por tanto,
también su valor. Este consistia en ltima instancia en la organizacién; nada
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se dejaba a la casualidad, todo estaba previsto. Y la organizacién no es otra
cosa que el factor personal. En primer lugar, la atencién del duefio; pero
ya que José E. Ipifia tenia también otros negocios y propiedades, el éxito
dependia de la calidad de su personal. El primer administrador, Mariano
Rocha, murié tres afios después de la compra de Bledos. En 1887 fue
nombrado para este puesto Sixto Aranda, nativo del lugar y arriero en los
tiempos de los Martinez; antes de ser ascendido, era “administrador de
campo” o mayordomo, el segundo puesto en una hacienda grande. Como
mayordomo se nombré entonces a Santiago Ramirez, descendiente del
general Calleja, un hombre enérgico y, por tanto, bien dotado para este
puesto. Las destilerfas las dirigia Ignacio Ddvila a quien se encontraria
después en Santa Teresa. En 1895 renuncié Sixto Aranda por motivos de
edad; no era fécil hallar a otra persona tan capaz y como administrador
interino fungié por varios afos el descendiente de Calleja bajo la supervi-
si6n de Luis Ipifia, hijo de don José. Al fin, en 1900, se contraté para ese
puesto a Mariano Jara, sobrino del general Mariano Escobedo, quien
permaneceria en él hasta su muerte en 1925, un cuarto de siglo después.
Por 1900, José E. Ipifia posefa ya varias haciendas; aproveché el nom-
bramiento de Jara para formular un reglamento general para su adminis-
tracién, que consta de 39 articulos y del cual se citardn aqui los articulos
14,16, 17, 28 y 29: el administrador “no consentird que vivan en la hacienda
personas nocivas y el nombre de las que se expulsen, con las circunstancias
del hecho que lo motive, lo hara constar en un libro que se llevard al efecto;
no har4 anticipos de alguna consideracién por cuenta de sueldos sin orden
del duefio de la hacienda; ... observarad y cuidard que observen los depen-
dientes, la mesura y correccién debidas en sus relaciones con los sirvientes,
persuadiéndose de que no la aspereza de caricter, sino una prudente
energia unida a un espiritu de estricta justicia es lo que le ha de suscitar el
respeto y la obediencia de sus subordinados”. El dependiente o encargado
de la tienda “fijara los precios de los efectos segiin las instrucciones del
administrador, procurando siempre que no excedan del que tuvieren en la
cabecera del municipio o en las poblaciones inmediatas; se sujetard a las
6rdenes que le diere el administrador... para toda clase de pagos o minis-
traciones de dinero o efectos, y los hari constar con la debida separacién
en un libro auxiliar que llevard al efecto”. Las cldusulas revelan el cuidado
con que se manejaron las relaciones obrero-patronales, al menos en ciertas
fincas potosinas. Los derechos de los peones acomodados al solar, a pastos
libres para cierto niimero de animales, y otros, no estdn en el reglamento,
pues eran derechos consagrados por la costumbre. En ciertos afios, esca-
seaba la mano de obra. Por ejemplo, en octubre de 1906 escribié el duefio
que posiblemente tendria que suspender la construccién de la presa del
Guao por falta de trabajadores. En cambio, en épocas de mala cosecha
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sobraba “la gente”, pero entonces el hacendado no la despedia, sino
importaba para ella maiz de los Estados Unidos;!! cuando habfa poco
trabajo procuraba encontrarselo; por ejemplo, en 1899 se ocupé a la
peonada en la obra de la presa del Guao, en la limpieza de los acueductos
y diferentes trabajos poco urgentes. En casos extremos se enviaba a un
grupo de peones a otra hacienda, donde hubiera mds trabajo. En fin, los
peones en las haciendas de un propietario metédico y no falto de recursos
como José E. Ipifia, tenfan una razonable seguridad en cuanto a su trabajo
e ingreso. El duefio sabfa que los necesitarfa en afos agricolas buenos.
Segtin los pocos datos disponibles, las cosechas en Bledos no aumenta-
ron mucho en el curso de los afios. Hasta su compra por Ipifia en 1883, la
finca producia mas o menos 500 toneladas de maiz, 80 de trigo, 50 de
chile!? y 15 de algodén en limpio. En 1889, afio considerado como malo
excepto en el chile, se cosecharon 225 toneladas de maiz, 64 de trigo, 50 de
chile y 4 de algodén. Ei chile se mantuvo al nivel anterior; los demas
productos bajaron. De acuerdo con algunos datos aislados del primer
decenio del presente siglo, las cosechas fueron de la misma magnitud que
veinte afios antes, excepto las del algodén. A pesar del empeiio que el
duefio habfa puesto en esta planta, su cultivo en Bledos fracasé a causa de
la plaga del picudo y se abandonaron, en 1902 definitivamente, las maqui-
nas despepitadoras, junto con veinte toneladas de semilla seleccionada se
enviaron a Guascamd, otra hacienda de José E. Ipifia. A pesar de tanta
dedicacién y del volumen de agua de riego siempre creciente, el producto
de los cultivos basicos no aument6 gran cosa; debido en parte quizds al ciclo
climatico mds extremoso, en parte porque el propietario introdujo algunos
cultivos nuevos o incrementé los ya existentes, sobre todo el de la vid. En
este ramo, don José invirtié mucho dinero y mucho tiempo propio; amante
de los viajes a Espafia, Francia e Italia, quizds sofié con fabricar un vino
tinto comparable al que producian estos paises. Desde un principio contra-
t6 a un perito italiano para que dirigiera todo el proceso; diez ailos después
tenfa como empleado técnico permanente a un francés. En 1884 se logra-
ron cinco barricas de 50 galones o 225 litros o 300 botellas cada una, o sea
1500 botellas; en 1885, quince barricas; en 1900-1912, la produccién
fluctué entre 17 y 27 barricas; estos son datos de cuando se hizo vino, por-
que hubo afios en que no se hizo. El duefio cuidé mucho la calidad del vino
y en parte a esto se debe Ja produccién relativamente limitada. Después
de casi treinta afos de esfuerzo, don José escribié al final de sus dias que
“lo tnico que estd por determinar, es cudl variedad de uva conviene mads
en este clima, por su calidad y por su rendimiento” y que, al terminarse la

11 Cartas ya citadas dc octubre y noviembre de 1892.
12 Equivalentes a 4 000 arrobas.



LAS HACIENDAS DE IPINA Y VERASTEGUI (1877-1911) 187

presa de Golondrinas, la uva podria obtenerse en grandes cantidades, pues
hasta entonces habfa afios en que Bledos tenfa que comprarla. Como
negocio, el vino no parece haber sido brillante. Si bien se logré un vino
tinto de calidad, el blanco —mas dificil en México— fue tan sélo un mero
experimento.

J- E. Ipifia intent6 explotar también los productos naturales del territo-
rio de Bledos. Después de una inversién en una via angosta y cables aéreos
se empezd, en 1901, a bajar madera al valle de San Luis, para venderla
a los ferrocarriles; €l negocio se abandoné dos afios después. En partes mds
bajas no crecian drboles, pero si muchos magueyes. En 1889, el duefio fue
a Nueva York a fin de comprar maquinaria para extraer la fibra de estas
plantas; el intento no tuvo éxito por falta de trabajadores para el corte y el
acarreo del maguey hasta el casco desde distancias muy grandes.

A pesar de prolongados esfuerzos por diversificar la produccién, las
ganancias en el quinquenio de 1905-1910 provenian todavia principalmen-
te de los ramos tradicionales como la “labor”, esto es el cultivo del maiz y
el frijol, el ganado menor y el vacuno, el trigo, el chilar y el mezcal. Esto se
puede apreciar en el apéndice 14; el 15 contiene extractos de la contabili-
dad de 1907, como también el comentario de J. Saucedo, C.P.T.

Las utilidades totales que en el decenio de 1883-1892 promediaron 20 000
pesos anuales, sumaron en el decenio siguiente, 1893-1902, 318 000, con
un promedio anual de 31 000; esta cantidad es 10 por ciento del precio de
compra, pero ya antes de 1900, como resultado de la reinversién de
ganancias, Bledos se valué en la contabilidad en aproximadamente 400 000
pesos; por tanto, la hacienda producia 7 por ciento de su valor, porcentaje
mds favorable que en el primer decenio. En el decenio 1903-1912, las
ganancias netas totales ascendieron a 499 000 pesos, o sea, 50 000 anuales;
el valor de la hacienda segun los libros, por 1906, era de 600 000 pesos, de
modo que reditué 8 por ciento. Las ganancias habrian sido mayores si José
E. Ipifia no hubiera invertido tanto en costosos experimentos. El crecimien-
to de las utilidades de 20 000 a 50 000 pesos fue importante, pero hay que
tomar en cuenta que el indice general de precios aumenté en el mismo
periodo mas o menos 50 por ciento.!® En contraste con la aceptada regla
de que los criollos son menos eficientes que sus padres espafioles, este “hijo
de vizcaino”, como gustaba llamarse cuando se enfrentaba a los obstaculos,
logré aumentar el rendimiento, tanto absoluto como relativo, de su inver-
sién, resultado notable sobre todo en el dificil primer decenio del siglo xx.
Si bien el volumen de la produccién basica se estancé, su valor aumenté a
causa del incremento en los precios; y el margen de utilidad crecié gracias
a la diligente administracién.

18 Estadisticas econdmicas, indice general de precios al mayoreo de 1885 a 1908, p. 156.
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Cinco afios después de la compra de Bledos, don José resolvié adquirir
otra hacienda. Sus hijos eran ya adolescentes y el padre queria dar una finca
a cada uno. Asf, compro el 25 de abril de 1889 la hacienda de Guascamd,
mencionada en el capitulo II de esta obra.!* Hasta 1861, la superficie de
Guascamd era de quince sitios, 27 000 hectireas en nimeros redondos,
aproximadamente la misma que la de Bledos, San Diego, La Parada en el
siglo xvm, el Pozo del Carmen en el siglo xix. En 1861, Baltazar Mayor de
Parra la repartié entre sus dos hijos, formando dos fracciones: Agua del
Medio y Guascama propiamente dicha, con 10 279 hectéreas, la que se
vendia ahora. El precio acordado entre Mayor de Parra e Ipifia fueron 100 000
pesos; la hacienda estaba hipotecada por 39 227 incluyendo los réditos; del
saldo, por 60 773, el comprador pagé en efectivo tinicamente 520 pesos,
suscribié tres libranzas por 30 000 pagaderas “dentro de cuatro afios” y por
el resto entregd escrituras de hipoteca y acciones mineras. El comprador
tal vez consideré el precio como muy ventajoso o el futuro como muy
prometedor. Segtin los datos disponibles, su perspectiva optimista respecto
de esta hacienda infestada de paludismo no se cumplié.

LA PARTICION DE LA PARADA, 1893

Como los hijos tanto de José Ipifia como de su hermana Petronila seguian
creciendo, se present6 el problema de qué hacer con La Parada. Habia la
posibilidad de que los primos hermanos la administraran en conjunto, lo
que parecfa légico porque la hacienda, con sus sectores ganadero, mezca-
lero y agricola funcionaba como una unidad. Pero esta solucién podia
también acarrear dificultades familiares en el futuro. La segunda posibili-
dad consistia en repartir el predio en dos secciones de igual valor.
Originalmente, La Parada era un territorio de aproximadamente 34 000
hectareas con su centro de gravedad en el casco. Pero en el curso del siglo
se fueron comprando tierras hacia el norte, con el resultado de que el
latifundio adquirié una forma desproporcionada; los ranchos de Ancén
y Tulillo estaban a 30 kilémetros del casco y su administracién se hacia
dificil. La superficie total era de 63 780 hectdreas, si se incluyen varios
ranchos alquilados en la parte norte con 1 560 hectéreas; el doble de lo
que habia sido dos generaciones antes. Si bien algunas haciendas potosi-
nas, como por ejemplo Bocas, la drida Peotillos y La Angostura de los
excondes del Pefiasco, eran mds grandes, el tamafio mds frecuente era
de unos 10-20 sitios de ganado mayor, esto es entre 17000 y 36 000

14 Titulos de la hacienda de San Agustin Guascamd, vol. 2.
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Retrato a l4piz de Paulo Verastegui II. Propiedad de Octaviano
Cabrera Ipina
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José E. Ipina en 1886. Oleo de Antonio Gandara. Propiedad
de Matilde Cabrera Ipina
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hectareas.!3 Esto parecia el tamafio 6ptimo; tal superficie permitia la mejor
combinacién de la agricultura, la ganaderia y la industria, dado el clima, el
suelo y la densidad de la poblacién. En un parte del Bajio los inmuebles ya
no eran tan grandes: 18 fincas del mayorazgo de Ciénega de Mata de
diverso tamano tenian en total 361 000, o sea, 20 000 hectdreas cada una
en promedio.!® Mds cerca de la ciudad de México o de Guanajuato, las
fincas eran en promedio mis pequenas; cinco sitios, o sea, 8 778 hect4-
reas se llamaron una “hacienda”. Esta medida agraria la sefiala tanto el
Diccionario rural de México de L. Islas Escircega de 1961 como el Directorio
del comercio del Imperio Mexicano para el atio de 1867 de E. Maillefert. En fin,
es 16gico que en regiones con un clima mds hiimedo, con un suelo mds fértil
y con una poblacién mds densa, la tierra tuviera un valor superior y las
propiedades fueran menos extensas. Por otro lado, mds al norte de San
Luis, las fincas eran mayores; por ejemplo, las 15 haciendas de Luis
Terrazas en Chihuahua rebasaban en total dos millones de hectareas,
o sea que cada una media 135 000 como promedio.!?

Tanto la superficie como la forma alargada, a semejanza de una pera o
aguacate, de La Parada, aconsejaba su particién. Por mas costosa que fuese
de momento, la particién prometia ser la mejor solucién para el futuro y
por ella se inclinaron al final los hermanos. La particién parecia oportuna
también porque acababa de terminarse la construccién, con un costo de
90 000 pesos, de una presa a la que los duefnos bautizaron con el nombre
de su madre; la presa de Santa Genoveva era a la sazén la mas grande en el
estado, por su capacidad de diez millones de metros cibicos de agua; con
el agua de esta presa se regarian las tierras situadas en el valle del casco. A
Ipina no se puede aplicar la acusacién de Bulnes, de que los hacendados
no hacian obras de riego y que no fomentaban la agricultura. El latifundio
se dividirfa en dos partes de igual valor; no en dos partes de igual
superficie, porque la tierra cerca del casco valia mucho mas. A José Ipina
le correspondié formular el proyecto —lo mas dificil debe haber sido el
avalio de la tierra— y a su hermana escoger. La extension total de 62 21818
hectdreas, o sea, 35 sitios, se dividié en dos fracciones desiguales: la
septentrional, ganadera y sobre todo mezcalera, con 44 482 hectéreas o 25
sitios con su centro de gravedad en el rancho de Santa Teresa, situado
también en el camino de San Luis a Zacatecas, y La Parada propiamente

15 Por ejemplo, la hacienda de La Pila era de 31 000 ha, La Sauceda de 21 000 y Cardenas
de 36 000 ha. Departamento Agrario, exp. 23/4284. Informacién de D. Ankerson. Paulino
del Pozo, Hacienda de La Pila. La hacienda del Pefiasco era de 17 000 ha.

16 10sé L. Cossio, éComo y por quiénes se ha monopolizado la propiedad mistica en México?,
p- 33.
17]. Fuentes Mares, ... Y México se refugid en el desierto, p. 169.
18ge excluyeron las tierras alquiladas.
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dicha, con la presa de Santa Genoveva, con 17 736 hectareas o 10 sitios.
Era ficil prever que Petronila escogeria La Parada, porque colindaba con
la finca de su esposo, El Corte. Su hermano de todos modos habitaba en la
ciudad desde la cual dirigia todos sus negocios, ya muy ramificados,
y de donde hacia visitas frecuentes a sus propiedades y de entonces en
adelante tendria que viajar unos 12 o 13 kilémetros mas, la distancia de La
Parada a Santa Teresa.

Todo lo demis, los muebles, ganados, existencias, créditos y deudas se
dividirian en partes iguales; como cldusula especial, la Ginica hipoteca sobre
La Parada, los 2 000 pesos cuyo producto sostenfa una escuela en el casco
de 1a hacienda, la reconoceria la fraccién de La Parada; en cambio, ésta se
quedaria con los ornamentos de la capilla y los muebles de la casa princi-
pal.!® Por una razén que se desconoce, los 1 000 pesos que La Parada debia
tradicionalmente al pueblo de Mezquitic, ya no se mencionaron.

Para el efecto de la particién se levant6 el inventario el 28 de febrero
de 1893.20 Los bienes raices, incluyendo la nueva presa, se calcularon en
472 165 pesos; los paramentos de la capilla en 1 021; en caja habia sélo 118
pesos en efectivo; los semovientes y muebles se estimaron en 154 522; la
suma de 627 827 nesos, era el valor contable de La Parada. En detalle, habia
26 623 cabezas de ganado cabrio valuadas en 18 177 pesos; 14 812 cabezas
de ganado ovino, en 12 179; 5 754 cabezas de ganado vacuno, en 37 195;
1 040 caballos y mulas, mds 146 mulas en cuatro destilerias a 15 pesos cada
una, en total 1 186 animales, 10 683 pesos; 1 275 burros, incluyendo 333
en cuatro fabricas a 10 pesos cada uno, 9 876 pesos; en total 49 650, casi
50 000 cabezas de ganado valuadas en 88 110 pesos. En comparacién con
los aiios anteriores, por ejemplo 1865, habfa bastante menos cabras; su
precio aumenté poco o nada en una generacién, a pesar de la devaluacién
gradual de la moneda. En cambio, el ganado vacuno crecié conside-
rablemente. El ganado debia dividirse en dos partes iguales, lo que se
efectud en el curso del afio. En las trojes habfa tinicamente 1 139 fanegas
de maiz desgranado y 464 en mazorca, ambas valuadas al precio antiguo de
un peso la fanega; las cantidades eran muy pequefias a causa de las
desastrosas cosechas del afio anterior.

De las cinco destilerfas de mezcal, la primera, El Arenal, tenia en
existencia 871 botijas de piel de chiva —que conservaban la forma del
animal— llenas de aguardiente, valuadas a seis reales o sea $0.75; 2 821
botijas “en deudas”, vendidas a crédito, al mismo precio; dos alambiques
valuados en 1 600 pesos; los sirvientes debian 119 pesos; la fabrica se es-
tim6, exceptuando el inmueble, en 8 756 pesos. El Arenal y la fabrica del

19 gscritura de participacién del 28 de noviembre de 1893, Titulos de Santa Teresa, vol. IX.
20 Libro de inventarios, 1886-1893.
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casco eran las destilerfas con las que se quedé La Parada propiamente
dicha. Las otras tres fabricas, La Encarnacién, al lado del casco de Santa
Teresa, valuada en 9 878 pesos; La Loma, al norte, cerca de la estacién Ipifia,
en 11 093 y El Tulillo, en el limite septentrional de la propiedad, en 11 552
pesos, quedaron en el territorio de Santa Teresa, pero una mitad de su valor
se aboné a La Parada.

En el almacén habia objetos por 3 561 pesos, en especial un motor de
vapor vy trilladora, por 2 500; una mdquina sembradora, cien pesos; una
mdquina grande para picar rastrojo, 180; un molino para olote, 190; diez
arados Olivier importados, a 12 pesos cada uno; 28 arados nim. 19 del pafs,
a 4; y 14 carretas por un valor total de 420 pesos.

En la tienda habia sobre todo 7 388 libras de azicar a 20 reales la
arroba; 14 628 cajetillas de cigarros a 64 por un peso; 80 piezas de 15 varas
de dril estampado a 21 reales; 51 piezas de manta blanca de 12 varas —muy
cortas— a 5 pesos; 4 173 libras de ixtle labrado, para lazos, a 13 reales la
arroba; 42 cajas de piloncillo a 22 pesos; 13 docenas de rebozos a 19 pesos;
5 132 libras de sebo blanco a tres pesos la arroba (1 arroba = 25 libras)
y 9 460 libras de sebo mediano al mismo precio; era el sebo de chiva,
aparte del mezcal, el producto comercial mds importante de la hacienda.
Pero el sebo como materia prima industrial empezaba ya a declinar. En la
tienda no habia ni maiz ni frijol ni chile; estos productos estaban en los gra-
neros. La mercancia total de la tienda se calculé en 7 473 pesos. Los peones
acomodados y los alquilados debifan a Ia tienda 2 011 pesos, suma que
confirma la regla general de que las haciendas procuraban mantener los
préstamos a sus peones en un nivel minimo, simplemente para evitar
pérdidas en el caso de su separacidn; la tienda debia en alcances a otros
peones, 605 pesos, que ellos cobrarian en efectos o en efectivo.

SANTA TERESA Y EL MEZCAL

Asi nacié la hacienda de Santa Teresa, la quinta propiedad de que trata este
libro. El reparto, tanto contable como fisico, result6 complicado y no estaba
terminado completamente todavia un afio después, como lo muestra el
inventario de Santa Teresa del 19 de marzo de 1894.2! Por ejemplo, Santa
Teresa debfa a La Parada en ese afio aproximadamente 15 000 pesos; ésta
debia a aquélla en mimeros cerrados 20 000 y los pagd en el curso de 1894
en animales “de pepena”, mostrencos, sin fierro, y en maiz valuado por
primera vez a $2.50 la fanega.?? Como medida inmediata, los duefios

21 Santa Teresa, Diario 1/111/1893 a 29/11/1896.
22 Santa Teresa, Libro mayor, 1893-1897.
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tuvieron que gastar varios miles de pesos en la construccién de una cerca
en la linea divisoria, una linea recta de mds de veinte kilémetros de
longitud. Y José Ipifia tuvo que acondicionar luego la casa de Santa Teresa,
hacerla habitable y establecer alli oficinas para regir el territorio, atin
enorme, de la nueva hacienda. Si bien Santa Teresa estaba mejor ubicada
que La Parada para administrar la fraccién norte del latifundio, no estaba
tampoco en su centro geografico. La distancia entre Santa Teresa y las
poblaciones de Ancén y El Tulillo era cuando menos 20 kilémetros en linea
recta.

Aun cuando Bledos fuera su hacienda preferida, José Ipifia puso todo
su empeiio en convertir a Santa Teresa en una empresa productiva; edificé
un casco totalmente nuevo en el cual la estética se subordiné a lo funcional,
esto no debe extrafar en vista del bajo rendimiento de la nueva finca. El
ejercicio de 1893 terminé el 28 de febrero de 1894 con la utilidad neta de
10 593 pesos; el afio agricola de 1893 fue muy malo, no asi el siguiente, que
arrojé la ganancia de 26 988 pesos, lo que se puede ver en el apéndice 16.
Pero 1895 produjo ain menos que 1893, sélo 8 475; 1896 terminé en febrero
de 1897 con la utilidad de 18 462. La ganancia neta ascendié en promedio a
16 000 pesos, o sea sélo alrededor del cinco por ciento de 300 000, vaior
contable de Santa Teresa.?® Recuérdese que antes de dividirse, La Parada
redituaba la utilidad de 40 000 a 80 000 pesos. Se supondria que Santa
Teresa debfa dar aproximadamente la mitad, de 20 000 a 40 000; pero no
fue asi. Se ignora cudnto producia después de la particién La Parada
propiamente dicha, porque su archivo se destruyé durante la Revolucién,
pero no seria extrano que el resultado fuera igualmente desalentador.

A pesar de lo expuesto sobre el tamafio excesivo y la forma desfavorable
de La Parada original, esta hacienda unia el sector agricola con el ganadero
e industrial. Ahora bien, después de la particién, a La Parada le sobraban
las semillas y a Santa Teresa le faltaban. La Parada antigua cosechaba como
minimo 20 000 sacos de maiz, La Parada nueva se quedé con casi todas las
tierras de cultivo, al menos con las mejores, las irrigadas. Las cosechas de
Santa Teresa en 1893-1895 ascendieron en promedio a 2 000 bultos mas o
menos, incluyendo el producto de aparcerfa que formaba la menor parte
del todo, con el resultado de que cantidades alin mayores se tenfan que
comprar o enviar de Bledos.?* En cambio, a La Parada le faltaban mague-
yeras para sus destilerias; los magueyes eran silvestres —nunca figuran en
los inventarios y, segiin los datos disponibles, se empezaron a trasplantar
hacia 1900, cuando se hallaron egresos por este concepto— y se necesitaba

231 a mitad de La Parada.
24 Santa Teresa, Libro mayor, 1893-1897, cuentas siguientes: maiz en mazorca, maiz
desgranado, labor por cuenta de hacienda, labor a partido.
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légicamente una superficie grande que Santa Teresa tenia, pero La Parada
no. Santa Teresa se especializé entonces en la destilacién del mezcal.

En su territorio crecian millones de plantas de maguey silvestre llama-
do cimarrén, diferente del maguey llamado serrano, del cual se extraia ixtle
para lazos, como también de la lechuguilla, cuyo ixtle, mds corriente, servia
para costales, aparejos, etc. El maguey cimarrén abundaba en el altiplano
de San Luis Potosi y en la parte oriental de Zacatecas; también es diferente
el maguey de tequila, que se cultivaba en el estado de Jalisco, en un clima
caliente. La mayor parte de las haciendas potosinas de clima frio y seco
producian en el siglo pasado mezcal mediante un proceso bastante largo y
complicado. Después de cinco a siete afios de crecimiento, el maguey se
castraba o capaba, extirpando el cogollo central. Al dejarse pasar el mo-
mento exacto para esta operacion, se forma la flor, el quiote, que se comia
asado y hasta la fecha es muy popular en San Luis. Al cabo de varios meses,
la planta castrada engordaba y entonces se cortaba su parte redonda
llamada pina, tan pesada que un burro “aparejado”, con un aparejo de ixtle,
la tenia que cargar hasta un lugar donde se podia transportar en carretas
a la fabrica. En esta tarea se ocupaban en Santa Teresa docenas de bestias,
pero habfa que acarrear las pifias desde distancias considerables. Un burro
cargaba dos pifias o una, partida en dos. Los magueyes eran silvestres; pero
con el fin de eliminar el acarreo y reducir asf el costo de produccion,
comenzaron a trasplantarse los renuevos de los magueyes a lugares menos
alejados; asi se formaron plantaciones. Por supuesto, el trasplante se tenfa
que hacer continuamente, para disponer de pifias todo el tiempo. Estos
procedimientos requerfan conocimiento especial y para este fin se formu-
laron en Santa Teresa “Reglas para el cultivo del maguey”, que trataban del
trasplante, poda y castracién.

Las pifias-se asaban después, dos dias, en un horno con calor, no con
fuego. Tal vez los indigenas ya las preparaban antes asi para comerlas, por
su sabor dulce. A esto agregarian los espanoles la extraccién del jugo y la
destilacién. Una vez asadas —en un horno cabian 250 pifas y podia haber
seis hornos en una fibrica mediana—, las pifias pasaban al molino para ser
trituradas por una piedra pesada de metro y medio de didmetro, tirada por
bueyes, animales mds lentos pero mas fuertes que las mulas. Una fdbrica
mediana tendria dos molinos. De dos productos el bagazoy el jugo, el primero
se quemaba en los hornos y se afirma que a este combustible se debia el
sabor especial del mezcal. El jugo corria por un canal a cuatro pilas de
fermentacién. Finalmente, la destilacién se hacfa en un alambique de cobre.
Algunos hacendados afiejaban después el mezcal para consumo propio; de
este licor fino se decfa: “Para todo mal mezcal, y para todo bien, también”.

El sabroso liquido entraba al comercio en botijas de piel de cabra
(odre); una botija contenfa aproximadamente 25 litros y un burro cargaba
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dos. Por lo menos en San Luis Potosi, a un barril le cabian 70 litros y a una
barrica 200 litros. Durante la Reforma, una botija costaba en La Parada un
peso. Por 1893-1895, el precio era un poco mds bajo: Santa Teresa enviaba
una parte de su produccién al expendio propio de San Luis a 0.80 o 0.90
pesos la botija.?® Ya entonces se hacia sentir la competencia del aguardiente
de cafia, un derivado de la fabricacién de azicar. Varios afios después el
precio subié gracias a que las ferrovias abrieron el mercado de otras
ciudades, sobre todo la de México, y por 1899-1902, la hacienda vendia un
barril de mezcal de 16 a 20 grados entre 1.10y 1.90 el decalitro —los precios
se ponian en decalitros— o sea, en promedio a $0.15 un litro; lo que
equivale a casi cuatro pesos por botija.2% En esos afos, las destilerias de
Santa Teresa llegaron a su apogeo, produciendo entre las tres alrededor
de 4 500 decalitros mensuales, o sea, 450 hectolitros. Como se puede
consultar en el apéndice 17, la utilidad neta lograda por dos de sus fébricas
en el afio contable del 19 de mayo de 1902 al 30 de abril de 1903, ascendi6 en
numeros redondos a 18 000 pesos; la destilacién fue la fuente principal de
las ganancias en esa hacienda. Pero en estas cuentas no se considerd la
amortizacién del equipo valuado en 30 000 pesos ni el costo del cultivo
del maguey, que debe haber sido grande, pues en aquel entonces se
plantaban cerca de 50 000 renuevos mensuales, o sea, mds de medio millén
al ano. El trasplante a tan gran escala fue motivado por la elevada demanda
de pifias en las destilerias; pero era también un medio de ocupar a la gente,
que ya entonces empezaba a sobrar.

La competencia, cada afio mds reiiida, entre el aguardiente de cafa y
el de maguey, la gané al final el primero. De la produccién total de
aguardiente en el pais en 1877, por 24 millones de pesos, 13 millones eran
de cafia y 10 millones de maguey; en 1898 la produccién total era de 39
millones; de éstos, 27 eran de cafna y s6lo 8 millones de aguardiente de
maguey; en 1902 se destilaron en total 34 millones, de los cuales 22 fueron
de cafia y 7 de maguey.?’” Hacia 1905, el precio del mezcal de Santa Teresa
bajé alrededor de 20%,28 haciendo incosteable su produccién por cuenta
propia. Entonces José E. Ipifia arrendé las destilerias a Ignacio Davila,
originalmente encargado de la fibrica de mezcal en Bledos, en mil pesos
mensuales.?? Esta cantidad por sf sola muestra que la destilacién atin podia
ser negocio; probablemente resulté serlo, a juzgar por la circunstancia
de que la renta se aumenté después. En el contrato de arrendamiento de

2 Santa Teresa, Libro mayor, 1893-1895 y Diario, 1893-1896.

% Copiador de José E. Ipifia, pedidos de mayoristas de otras ciudades, incluso la de
México, transmitidos por él desde su despacho en San Luis a la hacienda.

27 Estadisticas econdmicas, p. 124; Historia moderna de México, vol. cit., p. 359.

28 Copiador citado.

29 Titulos de Santa Teresa, vol. IX.



LAS HACIENDAS DE IPINA Y VERASTEGUI (1877-1911) 147

1908 se dispuso que Dévila dispondria para la fabricacién sélo del quiote
—también éste se aprovechaba cuando la planta no se castraba a tiempo—y
de la pifa picada, con exclusién de otra clase de maguey; con esta clausula
se queria proteger la plantacién. Los animales del arrendatario para trabajo
en las fibricas —su equipo se arrendd, las bestias- no— podrian pastar
libremente; igualmente se podria recoger el combustible. Por 1ltimo, el in-
quilino no deberia permitir la entrada a personas ajenas, a los “arrimados”.

La crisis en la industria mezcalera se adelanté varios afios a la crisis
econémica general del porfiriato.

Aun arrendadas, las destilerfas formaban, junto con el ganado lanar, la
fuente mds importante de las ganancias de Santa Teresa, como se puede ver
en el apéndice 18. Entre 1893 y 1895, la hacienda vendi6 702 arrobas de lana
en 3 037 pesos;?’ la lana valia todavia poco mds de cuatro pesos la arroba.
Varios afios después, el precio subié lo doble, a siete pesos sesenta centavos
el kilo. El ganado ovino se repuso del golpe sufrido por el impacto de los
ferrocarriles y en 1906 habfa en Santa Teresa 19 657, y al afio siguiente 21 552
cabezas de ganado menor de lana, mucho més que en 1893, cuando en toda
La Parada no llegaban a 15 000, de los cuales una mitad correspondia a
Santa Teresa. Las cifras se pueden ver en el apéndice 19.

En cambio, la declinacién gradual del uso del sebo para jabén y
alumbrado y el creciente uso de grasas vegetales, en particular aceite de
semilla de algodén, y derivados de petréleo como parafina,?! acabaron
practicamente con el ganado menor “de pelo” en Santa Teresa. Mientras
La Parada tenfa al dividirse cerca de 27 000 cabras, chivos, etc. —la mitad
quedaron con Santa Teresa—, en 1906 y 1907 quedaban en esta dltima sélo
1535 y 1898 cabras. Esta disminucién tenia una consecuencia social
desfavorable: la carne de chiva se vendia como “chicharrén de matanza” a
los mismos peones a un precio bajo, a falta de otro mercado. La carne
bastaba para todos, porque por 1888 el aumento natural de la poblacién
caprina en La Parada era de 7 000 anuales y se puede suponer que se
mataba mds o menos el mismo numero. La reduccién de la matanza en casi
90% afecté el nivel de vida de los peones.

Don José se esforzé por incrementar los cultivos y con este fin empren-
di6 en Santa Teresa la construccién de una presa grande, aun cuando no
habfa lugares muy adecuados. Entre 1906 y 1908, las cosechas del maiz no
pasaban de 2 000 hl, lo mismo que de 1893 a 1895. Las cifras se encuentran
en el apéndice 20.

A pesar de los fracasos en unos ramos y el estancamiento en otros, las
utilidades crecieron en siete afios contables desde el 1° de marzo de 1897

30 Santa Teresa, Mayor, 1893-1895, Diario, 1893-1896.
31 Historia moderna de México, el porfiriato, la vida econdmica, 1, pp. 371-73.
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hasta el 30 de abril de 1904 a 50 000 pesos anuales en promedio, en total
347 165. Don José mostré lo que podia hacer una direccién competente. El
ultimo afio bajaron a 28 980 pesos y en los seis afos siguientes, del 19 de
mayo de 1904 al 30 de abril de 1910 sumaron 162 000 pesos, en promedio a
27 000 al afio. Los anos de 1907 a 1909, dificiles para otros agricultores, no
afectaron a J. E. Ipiiia. El afio de 1910, empero, ya no se pudo evitar una
caida: las ganancias fueron sélo 9 445, a causa de que el arrendamiento de

las fabricas de mezcal produjo iinicamente mil pesos en el afio, y también
" el rendimiento del ganado fue mucho menor. Al fin, la crisis alcanzé a
Santa Teresa.

Las FiNaNzasDe J. E. IpiNa, 1904-1909

Las ganancias de Santa Teresa y de Bledos sumaban en el primer decenio
del siglo, en nimeros cerrados, 80 000 pesos anuales. De esta cantidad, el
duenio a veces reinvertia, otras veces retiraba mas de la cuenta. Asi se
explican las discrepancias entre la contabilidad de las haciendas y el libro
mayor de 1904-1909 de la negociacién José Encarnacién Ipifia. Segun estos
ultimos datos, Bledos produjo en ganancias netas, de mayo de 1906 a abril
de 1907, 45 052 pesos; Santa Teresa, en el mismo periodo, 45 567, y la
hacienda ixtlera (de lechuguilla y palma) de Montebello, situada en el
municipio de Ciudad del Maiz, 10 681 pesos; las tres fincas reportaron mas
de cien mil pesos. El gjercicio siguiente reditué 50 877, 36 499y 16 155 pesos,
respectivamente, un poco mads que el anterior. Al parecer, Guascamd no
producia nada o casi nada.

Con el dinero procedente de las dos fincas principales, Ipifia financié
la compra de nuevas propiedades. Ya en 1889 habia adquirido Guascamd.
En 1903 compré en 200 000 pesos la Estancia de Bocas —véase el capitulo
VI de esta obra— a la que rebautizé, tal vez para acabar con la confusién
con la hacienda del mismo nombre. Le puso el nombre de Valumbroso, en
recuerdo de un lugar en Italia que le habfa gustado; el lugar lleva este
nombre hasta la fecha. Y el 16 de abril de 1906 compré el Pozo del Carmen
que, con el rancho anexo de El Tanquito, media 25 547 hectdreas.?? La
compra se hizo a nombre de Roberto Ipifia, hijo de don José, pero con
garantia del tltimo. Del precio, 200 000, el padre pagd el 24 de abril de
1906 en efectivo 50 000 y un mes después, el 25 de mayo, su cufiado Matias
Herndndez Soberdn le presté con hipoteca de 1a misma finca, 143 600 para

32 Titulos del Pozo del Carmen, Testimonio de la escritura de la Hacienda del Pozo del
Carmen y su anexo el Rancho del Tanquito, otorgada por Fernando Manrique de Lara y los
legatarios de Joaquin del mismo apellido a favor de Roberto Ipiiia; hay discrepancias entre las
cifras de la escritura y las del Libro Diario de 1904-1911 de la negociacién José E. Ipifia.
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pagar el resto, cantidad que con los intereses crecié a mas de 150 000.23 Dos
anos después, don José pagé a su cufiado 40 000 pesos con productos de la
misma hacienda y 75 000 pesos procedentes de las utilidades de Bledos,
Santa Teresa y Montebello,3* las cuales ascendieron, como se ha indicado
arriba, a mds de cien mil pesos. Quedé debiendo a la viuda de su cuiiado apro-
ximadamente 40 000; esta cantidad se redujo en 1909 a 30 000 pesos, que
se debian todavia en 1911. El hecho de que Ipifia no haya solicitado
préstamo a los bancos comerciales de su ciudad se podria explicar por la
prohibicién legal a los bancos de conceder préstamos hipotecarios. Si bien,
como se ha afirmado muchas veces, esta prohibicién con frecuencia se
violaba —lo que agravo la crisis crediticia de 1907-1908—, los datos disponi-
bles permiten suponer que en el caso de J. E. Ipiiia se cumplié.

Esta operacion se reflej6é en la contabilidad de don José en la forma
siguiente:33 E]l 1° de mayo de 1905, sus activos eran de 348 387 pesos y
pasivos s6lo 4 643, de modo que su activo neto era de 343 744 pesos; un
afio después, en el momento de comprar el Pozo del Carmen, sus créditos
eran 417 684 pesos y sus deudas 12911, suma insignificante para el
volumen de los negocios, con el activo neto de 404 773; el 1° de mayo de
1907, sus cuentas por cobrar eran de 452 649 pesos y sus deudas totales
163 670, sobre todo las pagaderas a su cunado, por 147 851; el resultante
activo neto, 288 979; por ultimo, en 1908, sus créditos eran 417 814 y sus
deudas totales 49 859, incluyendo la cuenta por pagar a la viuda de
Herndndez Soberén por 40 000; el activo neto, 367 955 pesos. En compa-
racién con el saldo a cargo que resulté de la compra de Bledos casi un
cuarto de siglo antes, la adquisicién del Pozo del Carmen no debilité la
posicién de José E. Ipifia de manera importante. La mayor parte de su
deuda la saldé precisamente en el afio dificil de 1907-1908, sin recurrir a
préstamos bancarios, cuando una crisis crediticia sacudia al pais. A diferen-
cia de muchos otros hacendados, Ipifia tenfa con los bancos sélo deudas a
corto plazo con pagarés y por esto sus finanzas no sufrieron. El dinero salié, co-
mo se ve claramente en la contabilidad, de las haciendas. Don José tuvo
también ingresos continuos provenientes del arrendamiento de los inmue-
bles urbanos en San Luis, pero su cuantia no se comparaba con la que
emanaba de las fincas risticas.

Todavia en 1907, José E. Ipifia compré los ranchos de Vielma, por San
Ciro en la Sierra Gorda® y de Poblazén, cerca de Catorce. Estas fueron sus
ultimas adquisiciones, pues si bien sus finanzas pronto restablecieron su

%3 Diario, fojas 123 y 135.

34 Mayor, fojas 148, 183,

35 Diario citado, fojas 61 y ss., 130, 194 y 247.
36 Hoy Pedro Montoya.
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antiguo equilibrio, las perspectivas generales decididamente ya no pare-
cfan favorables.

LOS PROBLEMAS FAMILIARES Y LA SITUACION POLITICA

Al comprar Guascamd en 1889, don José pensaba “abrirles campo a mis
muchachos para que tengan en dénde trabajar”.3” Tenia tres hijos, Luis,
Roberto e Ignacio. Muy pronto se revel6, empero, que no hacian falta mds
haciendas para este propésito: el primogénito, Luis, brazo derecho de su
padre, murié en 1901 victima de su entusiasmo y su dedicacién, habiendo
contraido pulmonfa en la instalacién de la explotacién maderera en Bledos;
Ignacio se mudé desde temprana edad a Paris y sin mostrar deseos de
volver y Roberto se apasioné por la mineria. Entre las cuentas activas de
José E. Ipifia en 1905 estd el seguro de vida, por 25 141 pesos en caja, 7 346;
en la sucursal del Banco Nacional de México, 21 445 (en el Banco de San
Luis Potos{, manejado por M. Herndndez Toranzo, hijo de su cufiado, no
tenfa cuenta); su hijo Ignacio debia 2 350; y su hijo Roberto tenfa a su
cargo en la cuenta de “jales”, residuos de desperdicio en antiguas
haciendas de beneficio, 60 615 pesos y en cuenta particular, 198 163; en
total, mds de un cuarto de millén. Los experimentos mineros no repor-
taron beneficio; tampoco llegé a pagar su deuda particular. Al afio
siguiente, la cuenta de jales creci6 a 49 492 y la particular a 245 686,
casi 300 000 pesos. En 1908, este total se redujo a 282 000; la deuda de
Ignacio crecié a 12 244.38 Sus dos hijos debifan al padre cerca de 300 000;
eran deudas obviamente incobrables que se saldarfan después de fallecer
don José.

Parecia evidente que después de la muerte de Luis, el futuro de la
familia Ipifia no estarfa en el campo. Extrafia, por tanto, que don José
hubiera reanudado sus compras precisamente después de 1901. De las
copias de sus numerosas cartas se desprende que su intencién era contra-
ria: por ejemplo, en marzo de 1906 escribié a México a su medio hermano
Luis Toranzo —ambos fueron amigos toda la vida— lo siguiente: “pienso
vender todas las mias (haciendas) no por lo que no dejen ni por lo que me
quiten, sino porque 0igo ya los pasos de la comuna... Mdndame marchantes,
si es que consigues interesados en México”. José E. Ipifia no desconocia a
partir de 1900 las actividades del grupo liberal en San Luis, dirigido por

%7 Carta de Jjunio de 1889 a su cufiado Cipriano Lafuente en Espaiia.
% Diario de 1904-1911.
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potosinos como Camilo Arriaga, Diaz Soto y Gama, Juan Sarabia y Librado
Rivera; como lo muestra Cockcroft en su valiosa obra Los precursores
intelectuales de la Revolucién Mexicana, la ciudad estaba a la van-
guardia del movimiento por una reforma social y politica, a tal grado
que Ricardo Flores Magén la llamé “el Jerusalem de nuestros ideales
democridticos”.3® La oposicién contra el régimen porfiriano crecié en
1906, cuando se publicé el programa del Partido Liberal Mexicano®’ y
cuando estallaron huelgas textiles en Puebla, Tlaxcala y Veracruz contra
la reduccién de los salarios, explicada por los industriales como consecuen-
cia de una baja en los precios.*! En vista de esta situacién, es sorprendente
que uno o dos meses después de su carta a Toranzo, Ipifia hubiera com-
prado la hacienda del Pozo del Carmen. Explica esta inconsistencia en una
carta de julio de 1908, en la que escribié refiriéndose a su compra del
rancho de Poblazén: “no me gusta lo que estd haciendo Roberto, no sé a
doénde va. Serfa mejor vender todo lo que tenemos y no comprar més”.
Varias de sus cartas de 1906 a 1908 se referian al desempleo y la emigracién
de los peones de San Luis al norte. En suma, se tiene la impresién de que
don José, ya de setenta afos, cedfa a la presién de su hijo quien, si bien no
queria trabajar las haciendas, ambicionaba poseerlas; José E. Ipifia pasé sus
ultimos afos preocupado por el futuro.

Los vascos eran los aliados naturales del liberalismo espafiol. A José
Ipifia, como era catélico, no le fue dificil simpatizar con el liberalismo
mexicano. Asf, durante la permanencia del gobierno de la “Republica
némada” en San Luis, este hijo de vasco costeé de su peculio los gastos
personales de don Benito Judrez y de su familia.*?> En Bledos sostenia dos
escuelas, una para hombres y otra para mujeres, con sus respectivos
maestros. Procuré que el obispo de San Luis nombrara vicario de Bledos
al padre Félix Castro, hombre competente. Hasta donde se pueda saber, el
parroco no recibia sueldo. Tentia a titulo gratuito casa, raciones y campo de
cultivo. Las obvenciones le producfan una suma equivalente al sueldo de
un dependiente; por ejemplo, en julio de 1890, al vicario se pagaron por
obvenciones cargadas a los sirvientes 37.75 pesos.*3 Quizds el producto
algunos meses no le parecia suficiente al vicario y entonces recurrié, al
menos una vez, a otros medios de mejorar su vida. La reaccién del
hacendado fue enérgica: “Digale al parroco —escribi6 en febrero de 1902
a Mariano Jara— que no le doy permiso para colectar limosna entre la gente

39 Citado en James D. Cockcroft, Intellectual Precursors of the Mexican Revolution 1900-1913,
pp. 87y 93.

%0 Ibid., p. 129.

1 Ibid, p. 138.

“2 Joaquin Meade, Semblanza de don José Encarnacion Ipiria, p. 4.

3 Libro de Caja num. 1, 1883-1901.



LAS HAGIENDAS DE IPINA Y VERASTEGUI (1877-1911) 153

para la funcién de la iglesia. Que tiene a su disposicién lo que necesitare
de dinero, pues la gente no estd para limosnas, ni conviene dar lugar a
explotacién”.

El liberalismo de Ipifia no se limité al aspecto eclesidstico. Desde
temprano comprendié —como hijo de vasco le fue mas facil comprender-
lo— que el latifundismo no se podria defender a la larga. Asi, el 27 de julio
de 1888 escribié a Anastasio Obregén desde San Francisco, California:
“Quiero que (mis hijos) conozcan a fondo todas las operaciones relativas a
la colonizacién y fraccionamiento de terrenos, que aqui se practica en vasta
escala. Los que en México hayan de ser ricos, éste serd el principal negocio
a que tendrdn que dedicarse”. Ipifia tenfa en mente fraccionamientos
risticos, andlogos a los urbanos de la época actual. Estos tuvieron éxito,
aquéllos no dejaron de ser meros experimentos. El mismo Ipifia se percaté
de las causas, al escribir en noviembre de 1890 las lineas siguientes: “Bien
quisiera yo tener colonos que trabajaran ellos mismos, para venderles mis
tierras, pero aqui no los hay. Los mismos peones mexicanos serfan los
mejores para adquirirlas, pero son atin demasiado ignorantes para saberse
conducir bien; no tienen aspiraciones y se contentan con vivir al dfa. Los
agricultores que vienen al pafs del extranjero, aunque en su pafs hayan
trabajado personalmente la tierra, aqui no lo quieren hacer pues encuen-
tran hombres que lo hacen por cincuenta centavos”. Ya que en México los
fraccionamientos rusticos no podfan ser un negocio, habia que decretar-
los por la ley. Cuando renuncié, en mayo de 1911 el gobernador del estado,
ingeniero José Marfa Espinosa y Cuevas, descendiente de los condes del
Pefiasco a raiz del triunfo de la revolucién maderista, la legislatura local
eligié a José Encarnacién Ipifia.** Pocos dias después presenté un proyecto
de ley, que disponia el fraccionamiento forzoso de fincas riisticas mayores de
2 000 hectdreas. El proyecto no prosperd, no sélo porque el gobernador
interino renuncié a su vez un mes y medio después, sino por las causas
generales comprendidas por él mismo mds de veinte afios antes. Ipifia organi-
z6 también un fraccionamiento urbano para la venta en abonos de casas
baratas a los obreros; en 1905, tenia invertidos en esa Sociedad Constructo-
ra de Casas para Obreros, 10 796 pesos.*3 Ipifia mostré en sus negocios un
espiritu moderno.

A José E. Ipifa lo recuerda hoy dia el elegante, parisino edificio que él
mandé construir en San Luis en los dltimos afios del porfiriato, frente a la
actual Plaza de los Fundadores —donde est4 el antiguo colegio jesuita, hoy
la universidad— y que hasta la fecha se conoce como el Edificio Ipifia. Hasta

4 Meade, op. cit., p. 21 y ss.
45 Mayor citado, f. 61.
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1907, tenia invertidos en esas “casas de Maltos”,*6 35 338 pesos,*’ suma
considerable pero pequeiia al lado del valor de sus haciendas. Por culpa de
su hijo Roberto, don José no procedié como Lucas de Ovando, personaje
creado por Carlos Fuentes en su novela, La region mds transparente del aire,
quien vendié en 1912-1913 sus haciendas con descuento a norteamerica-
nos, ignorantes de lo que venia, y compré a precio de regalo terrenos
improductivos en las inmediaciones de la ciudad de México,*® que no
fueron afectados por la reforma agraria y que subieron de valor a conse-
cuencia del crecimiento de la capital.

LA HACIENDA DE SAN DIEGO Y P. VERASTEGUI HJO

En el capitulo II se ha mencionado que la nacionalizacién de las hipotecas
eclesidsticas en 1859-1861 no mejord, segiin los datos disponibles, la situa-
cién de la hacienda de San Diego ni las finanzas de su propietario, Paulo
Verdstegui. Se ignora si los gravimenes sobre San Diego fueron rescatados
por él mismo o silos adquirieron —se supone al bajo precio— otras personas
que serian de entonces en adelante los acreedores hipotecarios. El hecho
es que por los afios setenta, San Diego estaba hipotecado por 77 100 pesos.
No se sabe si en esta cantidad se venian arrastrando las deudas anteriores
a la Reforma liberal, a favor de las corporaciones eclesidsticas, o si fueron
deudas contraidas después por el duefio para la reconstruccién del casco y
la presa, destruidos por los sublevados de Sierra Gorda. Sobre estas hipo-
tecas hay datos en las cartas que José Encarnacién Ipifia enviaba a Paulo
Verastegui, su suegro, a San Diego, donde éste solia pasar los inviernos.*?
Los acreedores hipotecarios de Verastegui eran comerciantes de San Luis,
por tanto, conocidos de su yerno y era, pues, natural que éste informara de
vez en cuando a su “querido padre” —en toda su correspondencia lo
llamaba asi— del estado de su deuda. Asi, el 28 de enero de 1877 escribid
que la hipoteca mds los intereses ascendfan a 96 372 pesos. Ya que los
réditos no se pagaban, iban creciendo. Por ejemplo, al 31 de diciembre de
1880, eran 27 776 pesos, mds que un tercio de la hipoteca misma por 77
100; ademas, Verdstegui debia a otras personas, sin hipoteca de San Diego,
sobre todo a su yerno; en la fecha sefalada le debia “en cuenta corriente”
12 255 pesos; don José era su banquero; a fines de 1880, las deudas
sumaron 149 132.

46 Asf se llamé la calle.

7 Diario citado, f. 194.

8 1a. edicién 1958, p. 284.

9 Copiador de cartas de J. E. Ipifia.
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El inventario de San Diego del 21 de septiembre de 1884 y la anexa
“lista de las cuentas acreedoras y deudoras” revelé el nombre de los
acreedores hipotecarios de San Diego; eran Gregorio Lambarri, con 20 000
pesos, Matias Herndndez Soberén, con 27 100 y Pablo Narezo, con 30 000.
Ademads, Verastegui debfa a Gregorio de la Maza 8 902 pesos con hipoteca
de otra propiedad; a su yerno debfa en “cuenta particular” 2 905 y en
“cuenta de capital” 29 400 al 3-4% mensual o sea 9% anual; una tasa de
interés mas baja que la usual en el comercio; las deudas de Verastegui a su
yerno no llevaban garantia hipotecaria. Las deudas totales en 1884, 118 307
pesos son, segin parece, linicamente los capitales prestados; de la corres-
pondencia se desprende que don Paulo debia a Ipifia el 30 de marzo de
1884 en total 42 345 pesos, incluidos los intereses acumulados. Los activos
de Verastegui eran, en nimeros cerrados, 345 000 pesos, compuestos de
100 000 como capital de San Diego, las haciendas de Estancia 200 000,
Silos 35 000 y San Isidro 10 000, aparte del valor de sus tierras.30 Fl
hacendado tenia, pues, con qué responder de su deuda.

El inventario de San Diego de 1884, reproducido en el apéndice 2],
revelé6 en detalle que en la hacienda habia apenas dos mil cabezas de
ganado mayor y menor —el ganado vacuno llegaba a una mitad del total—,
valuadas en 15 000 pesos en nimeros redondos. Pero San Diego no era una
finca ganadera. El equipo del trapiche consistia en un molino de fierro,
evaporadoras y caldera, un molino viejo y un alambique, todo esto valuado
en 5 000 pesos, seguramente una suma relativamente modesta para una
hacienda cuyo giro principal era la fabricacién del piloncillo; esta inversién
explica por qué la produccién industrial de San Diego no crecié y de paso
muestra que el rescate de las hipotecas clericales durante la revolucién
liberal no condujo —al menos en el caso de la hacienda de San Diego— a un
progreso agricola e industrial. En la cuenca de Rioverde varias haciendas
cafieras competian por el mercado limitado de la ciudad de San Luis. En el
inventario se incluyeron varias fincas urbanas en Rioverde, por 3 500 pesos.
Del resto de las cuentas se puede mencionar la deuda de los arrendatarios
por 2 219, de los dependientes y los sirvientes por 1 283, los alquilados por
1248 y deudores diversos, normalmente compradores de los productos,
por 7 129. El activo total, sin los inmuebles, fueron 113 631, cantidad muy
grande si se consideran los renglones ya citados; esta cifra se explica por
23 061 fanegas de maiz en mazorca almacenadas en Cieneguilla —seccién
maicera de San Diego—y en el casco, y valuadas, a tres pesos fanega en 69 184
pesos; cantidad enorme para San Diego, que muestra la fertilidad de

50 San Diego, Libro mayor, 1889-1891; cada una de las cuatro fincas tenia una contabilidad
separada. A semejanza de las haciendas de J. E. Ipifa, se administraban desde un despacho
central en San Luis.
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Cieneguilla; pero el célculo de su costo parece inflado si se recuerda que
nueve afios después en La Parada se valué en un peso la fanega. Como
pasivo de la hacienda, aparte de las deudas grandes ya mencionadas, se
sefialaron s6lo 56 pesos, saldo de la cuenta de dependientes y 724, valor de los
vales en circulacidn, o sea, lo que en otras partes se llamaba el alcance de
los trabajadores: éstos recibian un vale a la tienda, pero no siempre gas-
taban su totalidad.

Todav{a entre 1892 y 1893 siguieron produciéndose de 600 a 700 cargas
de piloncillo, lo mismo que por 1857 y en 1837-1840.5! Un piloncillo era
un pequeiio cono de medio kilogramo de peso; cuatro piloncillos eran una
mano; una carga de dos arpillas y de 160 kilos consistia en 80 manos o 320
piloncillos. El azicar se elaboraba en conos mucho mds grandes, de media
o una arroba; pero el azicar y el alcohol se hacfan en San Diego sdlo
excepcionalmente. Y se vendian pequefias cantidades de melado, materia
prima del piloncillo, como duice. El precio del piloncillo a mediados del
siglo fue de 18 a 20 pesos una carga; todavia en 1898 valia entre 15 y 20,52
precio relativamente bajo en comparacién con el nivel ascendente de pre-
cios. El piloncillo ya no era muy costeable, en parte porque las haciendas
locales tenfan que competir con los pequeiios trapiches de los numerosos
rancheros, movidos por bueyes, y cuyos costos eran mds bajos. Por esta razén,
los hacendados empezaban a instalar ingenios de azicar con su comple-
mento, las destilerfas. Quizds por el excesivo endeudamiento o por la
distancia de los ferrocarriles, que ponia a San Diego en una situacién
desfavorable de competencia, su modernizacién se efectué hasta en el
primer decenio del siglo xx.

PAULO VERASTEGUI NIETO Y EL AZUCAR

Paulo Veréstegui murié en 1891 y su esposa, dofia Andrea Bustamante y
Barragin, lo sigui6 varios afios después. El matrimonio dejé cuatro hacien-
das: San Diego, cuyo capital en giro se calculé en 1901 en 125 000 pesos;
Estancita, en 309 000; Silos, en 50 000 y San Isidro en 31 000; todas juntas
en 515 000,52 sin incluir el valor de la tierra, que era relativamente bajo
porque las cuatro fincas de Verdstegui estaban situadas al oriente de la
cuenca de Rioverde, en una sierra boscosa, lejos de ciudades, mercados y

51 Al menos, esta cantidad se vendi6 en 1893, segun Libro de ventas.

52 San Diego, Libro mayor, 1898-1902.

53 Atado de papeles sobre San Diego: Saldos para la liquidacién del balance general de la
casa P. Verdstegui, 30/IV/1901; liquidacién del balance general practicado el 30 de abril, con
fecha del 12/XI/1901.
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comunicaciones. La mds grande, La Estancita, con 41 620 hectdras, estaba
en una altura de 1 000 metros al sureste de la estacién Cardenas en el Frcc
de San Luis a Tampico. Originalmente formaba parte de la hacienda San
Nicolds de Ciénega de Cirdenas, una seccién de aquel enorme latifundio
creado en el siglo xvi. Al igual que San Diego, Estancita fue adquirida en
1787 por Felipe Barragan; después la heredé la esposa del coronel Paulo
Verastegui. La hacienda tenfa tierras de riego y producia azicar, piloncillo,
frijol y chile. Silos era una finca ganadera; también lo era San Isidro, lla-
mado rancho porque constaba tinicamente de 5 000 hectdreas de bosque y
agostadero. El ano contable del 1° de mayo de 1900 al 30 de abril de 1901,
termind con una pérdida en San Diego de 295 pesos y con una utilidad de
300 pesos en San Isidro; 2 300 en Silos y 44 246 en La Estancita, en total
una utilidad de 46 551 pesos. El licenciado P. Verastegui y su esposa dejaron
también fincas urbanas en San Luis —sobre todo su magnifica residencia
en la calle de Zaragoza— calculadas en 73 100 pesos, cuyo producto liquido
neto fue en el mismo afio, 2 935 pesos; las casas producian, pues, menos de
cinco por ciento.

El matrimonio Verdstegui Bustamante dejé también cuatro hijas y un
hijo varén.?* Cuatro de ellos formaron una sociedad que manejaria los
bienes y cuyas ganancias se repartirfan en cuatro partes iguales. Una de las
hijas, Teresa, al parecer prefirié separarse, y como parte de la herencia
recibié en 1901 la seccién maicera de San Diego, llamada Cieneguilla, con
13 316 hectdreas de excelentes tierras sin riesgo.>® La sociedad, que seria
encabezada por Paulo, el tercero y ultimo Verastegui de este nombre, se
quedé con San Diego propiamente dicha, esto es: el casco, la presa, las
tierras de riego, en suma, la porcién canera de s6lo b 365 hectareas, como
también con las demads haciendas.

Esta fue la segunda divisién de esa hacienda. Como resultado, San
Diego perdi6 la mayor parte de sus bosques y sus campos de maiz, ambas,
fuentes importantes de ingresos. Su ganado se redujo en mds de la mitad.
Dependeria de entonces en adelante de la cafia y por esto se tomo la
decisién de modernizar las instalaciones; sin duda, a esta decisién contri-
buyé también la conclusién, en 1902, del ferrocarril a Rioverde, con el que
esta poblacién terminaba su aislamiento. Se comprd, pues, maquinaria por
87 000, la que aparece en todos los inventarios a partir del 30 de abril de
1904, asi como en 1905 y 1909. En 1903 ya existia el ingenio, pero todavia
no estaban el dinamo y la instalacién eléctrica que se calcularon en casi 2 000
pesos. La maquinaria consistia —se mencionan aqui slo piezas de 1 000 pesos
o més— en un trapiche inglés, 1 500 pesos; un trapiche “Nidgara” 2 300;

54 Otro hijo fallecié soltero muy joven aun.
55 Titulos de San Diego, escritura del 16/1V/1901 ante el notario José S. Reyes.
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un trapiche “Nilo” 2 000; un motor “Atlas”, de 50 caballos, 2 000; una
caldera tubular de 70 caballos, 4 000; otra de 4 caballos, 1 000; dos centri-
fugas “Weston”, 2 000; un motor “Hércules”, de 20 caballos, 1 000, un tacho
al vacio, 4 000 y otro de 2 000; tres evaporadores, 3 000, y muchos otros ar-
tefactos de menos valor.5¢ Se adquirieron también en 1904, por varios miles
de pesos, 900 metros de “ferrocarril portatil”, via angosta de traccién
animal para el transporte de la cafia al ingenio. (En el apéndice 22 se
resumen los balances correspondientes a 1903, 1904 y 1905 y en el 23 las
utilidades de 1900 a 1913.) Después se aumentaron y, en el canaveral, cuya
extensién era de 500 hectdreas, o sea, cinco kilémetros cuadrados, se
instalé una red de ocho kilémetros de largo, con 20 plataformas o carritos:
todo esto habia costado 8 500 pesos.>’ Por tltimo, en vista de que el
volumen de agua bastaba para irrigar tan sélo cerca de 500 hectdreas, de
las 1 165 disponibles, se emprendié una obra hidraulica nueva; ésta, empe-
ro, no estaba terminada cuando estall6 la Revolucién.?8

El ingenio no dio los resultados deseados; sélo excepcionalmente se
fabricé el aziicar y, al parecer, nunca se destil6 el aguardiente;*® el producto
casi exclusivo siguié siendo el piloncillo. Esto no es de extranar, pues
mientras el estado de Morelos fabricé en 1906-1908 entre dos y tres veces
mds azucar que mieles, San Luis Potosi elaboré en el mismo periodo entre
dos y tres veces mds mieles o piloncillo que azicar.?? Asi, en el afio contable
de 1904 a 1905, del cual se examinaron en detalle los libros diario y mayor
y las balanzas mensuales de comprobacién, se elaboré en San Diego
exclusivamente el piloncillo, a saber, 761 cargas; aproximadamente la
misma cantidad que se producia en el siglo anterior con un equipo calcula-
do en sélo 5 000 pesos. La produccién permanecié estacionaria. En el afio
contable que va del 1° de mayo de 1911 al 30 de abril de 1912, se fabricaron
en total 796 cargas (128 toneladas) de piloncillo y tan sélo 605 kilos de
azicar, cantidad que excedié con muy poco margen la de siete afios antes.5!
Quizis la elaboracién del azicar no era costeable a causa de una caida en
su precio, registrada precisamente en 1904; un kilo valia al mayoreo en la
ciudad de México, hasta 1903, $0.21; en el afio siguiente bajé a $0.15 y en
1906 hasta a $0.12; ya no se logré recuperar y al estallar la Revolucién, se

5 Inventario del 30/IV/1909; en la contabilidad no se conocia la depreciacién de la
maquinaria ni la amortizacién de instalaciones.

57 Inventario del 30/1V/1909.

38 Informe del ingeniero Anduaga, 1922.

59 En el inventario de 1909 habia un pequefio alambique por valor de 200 pesos, pero
estaba en San Luis.

60 The Mexican Yearbook, 1909-1910, p. 393.

81 Libro Diario, 22/11/1911 a 31/111/1914.
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vendia a $0.17.%% La instalacién de un ingenio en San Diego coincidié, pues,
con la baja en el precio del aziicar. Tampoco fue mucho mds favorable el
rendimiento del piloncillo: en el ejercicio de 1904 a 1905 se elaboré con
pérdida, como lo muestra el estudio de Estela Zavala, C.P.T., reproducido
en el apéndice 24. Se produjeron 761 cargas, pero se vendieron sélo 468 a
20 pesos cada una; el costo de estas tltimas fue de 20 pesos y fraccién cada
carga, de modo que la venta del “pilén” acusé una pérdida de 214 pesos.5?
La cosecha del maiz el mismo afio fue de 2 668 hectolitros; se vendieron
2 803 hectolitros, a $2.25 cada uno; las ventas excedieron lo cosechado:;
habia, por supuesto, reservas en las trojes. Lo vendido produjo la ganancia
de 756 pesos. Al sumarse los productos por rentas, $426, resulta la utilidad
global de $968, cantidad bastante cercana a los $823, utilidad proporciona-
da por la contabilidad.

El precio del piloncillo permanecié estacionario y todavia entre 1911y
1912 se vendia a 20 pesos la carga. Su produccién total en el pafs también
aument6 en el primer decenio del siglo, aun cuando no en la misma
proporcién que la del azicar; el precio no ofrecia, pues, estimulo. A causa
de la limitada superficie de cultivo, la produccién de caha en la hacienda
no bastaba y habia que complementarla con la cosechada en los ranchos
cercanos de Santo Tomds, El Abrita y El Porvenir, todos propiedad de
Verdstegui. Ademds se tenfa que comprar cierta cantidad; por ejemplo,
de 1904 a 1905, se gastaron por este concepto 586 pesos. Todo esto no era
suficiente. En otras haciendas cafieras, el ingenio comenzaba a funcionar
en diciembre y trabajaba hasta la llegada de la estacién de lluvias; en San
Diego empezaba también en diciembre, pero suspendia el trabajo en
febrero o marzo por falta de cana.% El ingenio trabajaba a poca capacidad.
Otro impedimento eran las fuertes heladas que en la cuenca de Rioverde
perjudicaban los cafiaverales y los naranjales.

Esta situacion se reflej6 en las bajas ganancias; el 30 de abril de 1903,
San Diego tuvo una pérdida de 3 204 pesos; en 1904, una utilidad de 9 459;
en 1905 una ganancia de 823, segtm libros; en 1906, 3 247; en 1909, 8 942;
dos ainos después, al 30 de abril de 1911, la utilidad aumenté a 22 071; el
afio siguiente baj6é a 10 042, y para el 30 de abril de 1913, baj6 a 6 373
pesos.®5 Al estallar la Revolucion, la hacienda de San Diego alcanzé las
ganancias mas elevadas, lo que tal vez se relaciona con los trastornos que
sacudian al estado de Morelos. Las demds haciendas de los Verdstegui

62 Estadisticas economicas, p. 155.

63 En la contabilidad se calcul$ el costo a 15 pesos, cifra ficticia.

%% Estadisticas econdmicas, p. 124.

85 Listas de raya de 1911, Diario, 1911-1914, con datos de 1912.

% Diario, 1911-1914. El apéndice 23 muéstra las ganancias de San Diego de 1900 a 1913.
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producian ganancias mayores: de 1903 a 1904, San Isidro reditué 2 649
pesos, Silos 13 855 y Estancita la enorme suma de 76 192; el afio siguiente,
las cifras respectivas son 1 552, 5 393 y pérdida por 31 963 pesos; y al 30 de
abril de 1906, San Isidro tenia la ganancia de 12 285 pesos, Silos una
pérdida de 2 612 y Estancita de nuevo la fabulosa utilidad de 45 834.67 Las
cuatro haciendas juntas redituaron en 1903-1904, 102 155 pesos; en 1905-
1906, 59 754 y para 1904-1905 reportaron pérdida de 24 195 pesos. En
cuatro aiios, 1900-1901, 1903-1904, 1904-1905 y 1905-1906, las ganancias
sumaron 184 265 pesos; en promedio, 46 000 al afio.

Un aspecto favorable fue la disminucién radical de las hipotecas que
gravitaban sobre San Diego; en 1905 se debian por este concepto sélo 30 000
pesos y a José E. Ipifia tinicamente 951.58 Probablemente las deudas perso-
nales de P. Verdstegui a J. E. Ipifia fueron compensadas al hacerse el
balance de la herencia. De los demds gastos considerados en San Diego
como fijos, conviene sefialar 1 000 pesos anuales de diezmo y 360 pesos
que se pagaban cada afio como contribucién voluntaria al hospital de
Rioverde.

Paulo Verdstegui murié en 1909 sin dejar hijos. Asi terminé, después
de casi un siglo, el dominio de esta familia en San Diego.

En el capitulo II se trazé un contraste entre los Ipifia y los Verastegui;
los primeros, metédicos y comerciantes; los tltimos, impulsivos y mds
interesados en la politica. Este contraste no se borré al emparentarse ambas
familias; vimos cémo J. E. Ipifia era acreedor por fuertes sumas de su
suegro, unos veinte aftos mayor que €l y cémo después su cuiiado del
mismo nombre hacia cdlculos erréneos en San Diego; cémo, gracias a su
trabajo y sus conocimientos, don José incrementaba su fortuna, mientras
los Verastegui vivian de los bienes heredados. Sus ingresos, aun cuando no
tan elevados como los de Ipifia, eran buenos; pero eran buenos a causa de
la mayor fertilidad y el mejor clima de sus fincas, rasgos que contrastan con
el frio desierto que a Ipifia correspondia bonificar; en suma, eran mds
afortunados.

Dos hijos del matrimonio Ipifia Verdstegui resultaron aptos para el
comercio y otros dos no. No todos los inmigrantes espaiioles eran traba-
jadores y ahorrativos, como tampoco todos los criollos eran perezosos y
despilfarrados. A veces la actividad mercantil, industrial o bancaria se
sostiene por generaciones, como ha sido el caso de las familias Escandén y
Barrén. Otras veces las familias resurgen después de una caida temporal;

67 Balances generales de la casa de P. Verastegui y Cfa. en los tres anos indicados; en hojas
sueltas.

88 Las cifras del balance de Verastegui y Cia. estdn de acuerdo con las del Diario de J. E.
Ipifia.
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por ejemplo, los Sdnchez Navarro, quienes han conquistado uno de los
primeros lugares en el mundo actual de los negocios después de un eclipse
durante la era de Judrez y Porfirio Diaz. Y en San Luis Potosf, los excondes
del Pefiasco volvieron a figurar en la época de Porfirio Diaz: el gobernador del
estado, el ingeniero José M. Espinosa y Cuevas, fue un hombre de empresa,
entre otras cosas constructor del ferrocarril de Tampico a San Luis Potosi,
mientras su hermano Javier, se esforzé por convertir su hacienda de La
Angostura en una empresa moderna. En fin, algunas familias llevan el
COMEICIO €n su sangre.

A la postre, la virtud del trabajo metédico poco les valié a los Ipifia,
pues la Revolucién barrié por igual con todas las haciendas.






VI. LA HACIENDA DE BOCAS, 1872-1904

Los caMBIOS SOCIALES, 1872-1876

ERA NATURAL QUE Francisca Pérez Galvez usara, durante el segundo imperio,
su titulo nobilitario de condesa de la Valenciana, y que diera su apoyo a
Maximiliano de Habsburgo. Pero el goce le duré sélo dos afios. Ante el
avance del ejército republicano la entonces condesa, ya enferma, hizo su
testamento en la ciudad de México el 18 de junio de 1866 (en la notaria de
Ramén de la Cueva) en el que autorizé a su heredero universal, Miguel
conde de Rul, hijo de su primo hermano Manuel, a vender sus bienes. La
republica castigé a la sefiora Pérez Gdlvez de acuerdo con las leyes vigentes:
a principios de 1868 la excondesa cedié —probablemente tuvo que ceder—
para ser repartidas o vendidas por el gobierno, unas 176 mil hectdreas, o
sea, 1 760 kilémetros cuadrados de su hacienda de Soledad en Nuevo Ledn,
con el fin de salvar el resto de esta propiedad de la confiscacién (véase el
articulo de Jan Bazant, “Secuestro por infidencia, 1863-1867”, Historia
Mexicana, vol. XXXII, abriljunio 1983, nim. 4, 128, pp. 554-576). Este
castigo probablemente apresuré su muerte, ocurrida unos meses después.

Era obvio que la hacienda de Bocas, reducida a 65 000 ha, después de
ceder tierras a Ahualulco y algunos otros pueblos, era ain demasiado
grande, pues el tamano promedio de una hacienda grande en el estado de San
Luis Potosi era alrededor de 25 000 hectdreas. Quizas para evitar que le
pasara lo mismo que a dofia Francisca, Miguel Rul procedié luego a dividirla
en tres fracciones: la mas importante en donde estaba el casco y que conservé
el nombre de hacienda de Bocas, con 25 000 hectdreas; el rancho de San
Antonio, situado al noroeste, con 23 000 ha; y la estancia de Bocas, al
sureste, adquirida después por J. E. Ipifia, con 17 000 hectéreas.

Sin perder tiempo, Miguel Rul vendi6é en marzo de 1870 la hacienda de
Bocas, la parte mds valiosa, en 120 000 pesos mis 60 000 de aperos,
muebles, ganados y sementeras; en total, en 180 000 pesos (Archivo Hist6-
rico del Estado de San Luis Potosi, Protocolo de Isidro Calvillo, escritura 51
del 31 de marzo de 1870, fs. 54-64). La hacienda de Bocas, de la que se hablara
en este capitulo, ya no es, pues, la misma de la que trat el capitulo IV; el casco,
la presa y los alrededores son los mismos, pero la hacienda tiene s6lo poco
mas de un tercio de superficie de la de los afos de 1852-1854.
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Los compradores de esta hacienda de Bocas, ya reducida, eran dos
comerciantes de Saltillo, los hermanos Farias. El primero, Francisco de
Paula, nacié en 1818 en Saltillo y murié en 1889 en la ciudad de México; el
segundo, Agustin, nacié en 1822 también en Saltillo y murié en 1894 en
San Luis Potosi. Ambos estdn enterrados en el santuario de Guadalupe, una
pequena joya de arte colonial, a un kilémetro de distancia del casco de la
hacienda de Bocas. Sin duda, la familia Farfas se encarind con esa tierra.
Habia una iglesia en Bocas, en la misma plaza empedrada del casco, pero
los patrones de la obra pfa habian construido otra en el bordo de la presa,
como para protegerla contra avenidas peligrosas. Entre el santuario y el
casco, al pie de la presa, estd la huerta que tenfa preferencia para el agua
de riego y en la que se cultivaban la alfalfa o el chile. Otro Farias, Jesus, tal
vez hermano de los anteriores, era en aquel entonces director del periédico
El Voto de Coahuila, de Saltillo.

Como lo muestra el apéndice 25, las cosechas en Bocas habfan descen-
dido desde 1852 mas o menos en dos tercios, la misma proporcién en que
disminuyd la superficie de la hacienda. Pero el personal total disminuyé
s6lo en un tercio aproximadamente, como se puede ver en el cuadro 4.
Entonces los hermanos Farias procedieron a reducir el nimero de sus
peones de planta y de sus arrendatarios.’

La realizacién de esta tarea fue facilitada por el Cddigo Civil de 1871
publicado en el estado en 1872.2 El contrato verbal o tdcito entre el
hacendado y sus arrendatarios, era entendido por éstos como un derecho
tradicional a quedarse indefinidamente en un pedazo de tierra a cambio
del pago de una renta tradicional médica. Pero he aqui que, segun el
articulo 3 168, el arrendamiento por tiempo indeterminado terminaba al
vencerse tres afos, sin necesidad de previo desahucio. Por tanto, el terrate-
niente podrfa, en 1874 por ejemplo, aumentar las rentas, pues para enton-
ces todos los contratos perderfan automaticamente su validez. En cuanto a
la aparceria rural, el cédigo la considerd, en sus articulos 2 449 a 2 473,
como una sociedad entre el propietario y el aparcero. A los medieros se les
dio el tratamiento de socios de su amo, pero al mismo tiempo se les aplicé
una pena muy dura en caso de que cosecharan sin haberlo avisado, a saber,
pagarian el doble de lo que deberfan dar. En otras palabras, los medieros
deberian entregar la totalidad de su cosecha.

El Cédigo Civil inspirado en el liberalismo dominante de aquel tiempo,
tampoco reconocia los derechos tradicionales de los peones de planta; en

! Vedse mi articulo “Peones, arrendatarios y aparceros 1868-1904", Historia Mexicana,
1974, num. 93.

2 Codigo Civil del D. F. y Territorio de la Baja California, adoptado por el estado de San Luis
Potosi, México, 1872.
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sus articulos 2 559 a 2 662 los transformé en jornaleros contratados por
dia. Las consecuencias no tardaron en manifestarse. En la primera parte
de 1872, Bocas tenia diez dependientes, 60 trabajadores acomodados con
una racién de maiz y 275 peones que ganaban los salarios tradicionales.
Algunos parecen haber sido los mismos individuos de hacia veinte aros; la
mayor parte eran hijos de los peones de 1852, a juzgar por los apellidos.
La fuerza total de trabajo (345 trabajadores) a disposicién de la hacienda,
era menor que veinte afios antes. El nimero de los empleados y del
personal supervisor habfa aumentado, mientras el de los peones habia
disminuido. M4ds importante era el hecho de que el término “sirvientes
permanentes” fue abandonado y que los trabajadores que no eran acomo-
dados eran designados ahora como alquilados o peones eventuales. Al
principio este cambio terminolégico no era sistemdtico y podia parecer
casual o secundario. Es dudoso que los peones hayan advertido esta
transformacién sutil en su condicién legal. Este cambio se concluyé de
1875 a 1876. En diciembre de 1876, Bocas tenia seis dependientes o
empleados, 60 acomodados y sélo 43 peones descritos antes como perma-
nentes; pero este adjetivo ya no se utilizé. Todos los demds peones antes
permanentes se incluyeron ahora en las listas de los trabajadores alquila-
dos, eventuales o temporales; en una palabra, los jornaleros. El nimero de
éstos crecid, asi, de aproximadamente 300 a 454. Los sirvientes hasta
entonces permanentes se convirtieron en jornaleros.

Por lo pronto, cada uno continué percibiendo los mismos salarios que
antes. Pero, como un resultado de las malas cosechas de 1875, el precio
especial (reducido) del maiz, fue aumentado en enero de 1876 de 1.50 a
2.25 pesos por fanega. Recordemos que todos los peones permanentes
tenfan el derecho a comprar el maiz a un precio especial. Pero ahora la
mayoria de ellos eran simples jornaleros quienes, segin la costumbre,
tenfan que comprar el maiz al precio comercial. Y este tltimo se aumentd
ahora a 3 pesos. Como consecuencia de la transformacién de los sirvientes
permanentes en alquilados y del aumento en el precio del maiz para los
alquilados, el precio del grano para la mayorfa de los peones fue aumenta-
do al doble sin el aumento correspondiente en los salarios. Esta medida
tuvo un efecto curioso. Lejos de ser deudores de la hacienda como en 1852,
los empleados y los trabajadores se habian convertido en sus acreedores.
Al 31 de diciembre de 1875, la empresa debia a la mayor parte de ellos
1774 pesos, mientras una minorfa debia 683; el afio termind, pues, con
un crédito neto de los sirvientes contra la hacienda por 1 091 pesos. Al
aumentarse el precio del maiz en enero del afto siguiente, la deuda de la
hacienda hacia sus trabajadores fue practicamente borrada, reduciéndose
en febrero a 255 pesos. Mediante una medida semejante a una devaluacién
monetaria, la hacienda casi borré de un golpe los ahorros que sus servido-
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res tenfan depositados con ella. La administracién de Bocas actué como si
no necesitara de sus trabajadores. El hecho de que una gran mayoria de los
trabajadores continuara en la hacienda a pesar del deterioro en su situacién
muestra que existian pocas oportunidades mejores en otra parte.

Al mismo tiempo, la hacienda de Bocas acometié la tarea de reducir
el niimero de sus arrendatarios. El Cédigo Civil, que cual entré en vigor en el es-
tado de San Luis Potosi el 11 de diciembre de 1871, disponia que el
arrendamiento por tiempo indefinido terminaba al cabo de tres afios. Ya
que hasta entonces no habfa contratos escritos, los terratenientes podian
considerar los arrendamientos tradicionales como si fueran de tiempo
indeterminado. Era pues de esperarse que lo intentaran a fines de 1874. En
efecto, con fecha del 14 de diciembre de 1874 se publicaron dos folletos:
Condiciones a que deberdn sujetarse individuos que quieran ser o continuar siendo
arrendatarios de la hacienda de San Antonio de Bocas en el afio de 1875, y
Condiciones con que se dan a partido las tierras de la hacienda de San Antonio de
Bocas en ario de 1875, precedidas de las reservas que se hace la Hacienda, variables
para los siguientes arios, a voluntad del duerio de la finca, sea por aumento de
siembras propias o por cualquiera otra causa. Los impresos constan de siete y
nueve paginas cada uno y representan un caso quizds unico en toda la
Repuiblica, el de un hacendado que haya impreso las bases de los contratos
para el uso de sus inquilinos, pocos de los cuales sabfan leer y escribir. Se
consideré superfluo publicar un folleto andlogo para los peones; como se
ha descrito arriba, su contrato fue cambiado por la hacienda en 1876.

Segtun el primer folleto, los inquilinos deberian pagar con puntualidad
su renta por semestres vencidos; las rentas son como sigue: por asiento de
casa, “el piso”, 10 pesos anuales, aumento de 100% en la renta vigente; por
una fanega de sembradura “de las que sefnale el administrador como
arrendables”, 9 a 12 pesos, segun clase, aumento de 100%; por una cabeza
de ganado mayor, $0.75, aumento de 200%; por una cabeza de ganado
menor, $0.18, aumento de 260%, sefialando el administrador las tierras de
agostadero. Por razones obvias, al hacendado no le agradaba que sus
pequeiios inquilinos tuvieran mucho ganado. Los contratos serfan por tres
afios, al cabo de los cuales la hacienda los modificaria o prorrogarfa segiin
su conveniencia. Al parecer, los inquilinos no acudieron en 1875 a firmar su
contrato, de modo que el afio siguiente la hacienda decidié subir las rentas
aun mads: asf, en 1876, se cobraron por el piso 12 pesos, el ganado mayor 1
y menor 0.25.

Para mayor claridad, el “asiento de casa” se definié como un local de
una a tres piezas, inclusive la cocina, y un patio o corral contiguo. Si hubiere
mayor numero de piezas, se computaria por doble arrendamiento. Con
esto se querfa impedir que varias familias pagaran una sola renta. Ademads,
el folleto lo dijo textualmente: “Como el contrato de arrendamiento es
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personal, no se permite agregarse familias en un solo arrendamiento”. De
todos modos era dificil impedirlo porque hijos casados vivian a veces con
sus padres. Aqui se puso el limite con la estipulacién de que la familia del
inquilino podria ser numerosa, pero las demds no deberfan pasar de seis
personas en total, nifios y adultos, cobrandose doble renta por €l excedente.
Por lo visto, hasta entonces muchos se ahorraban parte de la renta compar-
tiendo la casa con sus familiares.

Si bien el hacendado no podia impedir el aumento natural de la
poblacién, si podia prohibir que en las casas de sus inquilinos se asentaran
personas extranas. Era comin que llegaran, a veces de tierras distantes,
amigos, compadres o parientes lejanos, a quienes se les prestaba una parte de
la casa, sea gratuitamente, sea a cambio de un servicio. Estos, los llamados
arrimados, con el tiempo también formaban familias y asi aumentaba el
numero de los necesitados. Uno de los deberes principales de los inquilinos
consistia, de ahora en adelante, en no admitir en sus casas a los “arrima-
dos”. En caso de violacién, como también en caso de no pagar la renta, la
hacienda podria rescindir inmediatamente el contrato y despedir al arren-
datario, sin responsabilidad alguna.

Sobre todas las cosas, los Farfas quisieron evitar que sus inquilinos
echaran raices, porque después podfan empezar a reclamar la tierra como
propia. El impreso volvié a insistir que el arrendamiento no excederia
nunca de tres afios, “lo que se repite aqui para evitar el absurdo de
pretender contratos eternos que prohibe el derecho y repugna la sana
razén”. Probablemente por esto se les prohibié construir sus casas de cal y
canto; se les permitia hacerlas tinicamente de adobe, piedra, tierra, o lodo,
naturalmente por su cuenta y sin lugar a indemnizacién; en caso de
mudanza, sélo podian llevarse toda la madera del techo, puertas y ventanas.
Obviamente a los arrendatarios no les convenia invertir mucho trabajo en
la construccién de su vivienda.

Aparte de la poca seguridad en cuanto a la duracién del contrato, la
hacienda se reservaba el derecho de cambiar a sus inquilinos de un lugar a
otro. Se fijaron 27 localidades (ranchos), en que podfan habitar, con la
poblacién méxima de 40 cabezas de familia en cada uno. El reglamento
previé, pues, poco mas de mil arrendatarios como maximo. En el caso de
que en algun lugar sobraran, la hacienda podria enviar al excedente de
vecinos a los ranchos con menos de 40 casas cada uno. Asf queria evitar el
amontonamiento de la gente en un lugar y sus consecuencias. Al mismo
tiempo, para facilitar la vigilancia, debfan vivir precisamente en las pobla-
ciones, nunca en parajes solitarios.

Los inquilinos tenfan la obligacién de avisar a la hacienda de cualquier
robo o transito de personas sospechosas y a repetir el toque de alarma que
se diera en la hacienda; de no ocultar a sus animales en los recuentos
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periédicos dispuestos por la hacienda, so pena de triple pago y decomiso;
de pagar todos los gastos de lanzamiento con causa, “para los que afectan
e hipotecan sus propios animales”; y de “prestar auxilio y servicio personal a
la hacienda en faenas extraordinarias o urgentes, pagdndoseles su jornal
como alquilados”. Si bien la mayor parte de las cldusulas probablemente
sélo codifica los usos y costumbres antiguas, la tltima podria ser una
concesién reciente a los inquilinos. Recuérdese que en 1854 se les exigian
faenas gratuitas; ahora también se les exigfan faenas, pero se les ofrecia
pago normal. Mejoraron, pues, algo en los veinte afios y no serfa extrafio
que a ello contribuirfa el espiritu liberal de la Reforma, en particular la
Constitucién de 1857, que establecié en su articulo 5 que todo trabajo
deberia retribuirse justamente.

Los deudos inmediatos de los arrendatarios —viudas y huérfanos—
estaban exentos del pago de rentas, siempre y cuando no tuvieran a dénde
ir; en este caso se les dejarfa la casa hasta por tres afos, duraciéon mdaxima
del “tiempo de la gracia”, recibiendo el “agraciado” una constancia escrita.
Como es patente, el contrato entre el hacendado y el inquilino no era
estrictamente de arrendamiento segun el Cddigo Civil, sino que incorporaba
la antigua tradicién de que el inquilino era un peén potencial, cargado de
deberes, pero también poseedor de algunos derechos.

El reglamento previé la posibilidad de que ciertas condiciones, en
particular la renta, resultaran demasiado onerosas para los arrendatarios
antiguos. Si la renta no les convenia, tenfan un plazo de cuatro meses para
desocupar el terreno, “llevindose sus maderas y puertas segin uso y
costumbre”.

El impreso mencioné en varias ocasiones a los peones acomodados.
Sélo éstos y los inquilinos tenfan derecho a vivir en terrenos de la hacienda;
los sirvientes habitarfan en el casco, donde todas las casas eran propiedad
de la hacienda. Los arrendatarios no se admitfan en el casco. También las
viudas y los huérfanos de los “servidores podrfan permanecer en la casa
durante un periodo determinado por escrito”. Se ha visto arriba que
algunos “agraciados” recibfan dinero y racién de maiz; se ignora si por el
mismo tiempo en que se les dejé la casa.

El impreso termina con una forma que se debia llenar y firmar; y una
copia de todo se entregaria al inquilino.

En el segundo folleto, la hacienda reservé primero, para sus siembras
propias, las mejores tierras y el agua de riego. El resto se darfa “a partido”.
Se describen dos tipos basicos de aparceria: siembra a medias y siembra
llamada de quintos, “o sea dos quintos para la sementera, un quinto para
los bueyes y dos quintos para el labrador, segtin antigua costumbre”. En
otras palabras, tres quintos para la hacienda y dos quintos para el aparcero.
La hacienda proporcionaria media fanega como minimo y tres fanegas
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—diez hectdreas— como méximo de tierra; los bueyes y aperos a razén de
una yunta por fanega; la semilla de maiz, frijol, papa o calabaza, incluso la
semilla para reponer la siembra perdida; y el pago de un real por cada
“saca”, costal doble, que correspondiera a la hacienda en las cosechas.
Ademds, el aparcero tendrfa pasto libre para una cantidad minima —cua-
tro— de animales y un terrenito gratuito “para los elotes”, donde podria
sembrar lo que quisiera por su cuenta. Los aparceros —todos los cuales
eran, naturalmente, arrendatarios de Bocas— pagarfan s6lo una mitad del
“asiento de casa”, o sea, b en lugar de 10 pesos. Como los demds inquilinos,
los aparceros debian ayudar a la hacienda en faenas pagadas.

Los medieros propiamente dichos tenfan los mismos derechos y las
mismas obligaciones que los aparceros anteriores, con la inica diferencia
de que tenfan que poner por su cuenta los bueyes y aperos necesarios.
También se les destinaban las tierras menos buenas y con menos riego; por
razones obvias, la hacienda preferfa la siembra de quintos. Como cldusula
especial, los medieros no debian traspasar su contrato sin permiso escrito
del administrador para evitar el abuso, pues muchos repartian luego la
tierra en condiciones onerosas a los necesitados. Por tltimo, para fomentar
el cultivo del trigo y la cebada, la hacienda ofrecié la siembra a medias
proporcionando también la yunta de bueyes. La siembra a tercias no se
mencioné en el reglamento, pues en Bocas la siembra que se acostumbraba
era de dos quintos.

Como disposicién general, los dependientes de la hacienda no debian
tomar tierras a partido sin permiso escrito del duefio. Los contratos dan
mucho poder al administrador. Las tierras las asignaria él a los aparceros
y su decisién seria final. En aquel entonces los propietarios no se interesa-
ban en la administracién de sus fincas.

El aumento en la renta por “asiento de casa” era tan gravoso y las
ventajas ofrecidas a los aparceros eran tan atractivas que los inquilinos
decidieron tomar tierras a partido. Se supone que la gran mayoria opté por
aceptar la siembra de quintos simplemente porque eran demasiado pobres
para tener una yunta de bueyes. Los mds présperos se volvieron medieros.
De 1876 se ha conservado una lista de 63 medieros con sus nombres y
superficie de cultivo. La mayor parte de ellos sembré una fanega.

De todos los contratos que se han conservado, se desprende que la
hacienda interpreté a su favor algunas cldusulas de los impresos. Por
ejemplo, “los medieros y arrendatarios quedan en conocimiento de que
cuando a la hacienda no le convenga que continien viviendo en sus
terrenos, saldran de ellos sin indemnizacién ninguna por los drboles,
magueyes, nopales o por las casas, corrales u otras obras que hayan hecho...
quedan obligados a darle auxilio en casos de peligro, a desempefiar algunas
cortas faenas, a perseguir y aprehender malhechores, todo sin estipendio
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alguno...” Estas clausulas difieren del texto impreso: son, ademas vagas o
elasticas. De todos modos, los medieros firmaron o, mds bien, alguien, casi
siempre, firmé por ellos. Si bien periddicos socialistas informaron en
1877-1878 sobre conflictos entre Bocas, por un lado, y los campesinos de
Ahualulco y San Vicente (a 34 km de Ahualulco), por el otro, se referfan
probablemente a la ya mencionada estancia de Bocas, para entonces ya una
empresa separada.3

El fomento de la produccién por medio de la aparceria, que debe haber
empezado ya antes de 1875, parece haber dado buen resultado a la hacien-
da de Bocas. Como lo muestra el apéndice 25, si bien entre 1871y 1872 la
cosecha total del maiz habfa sido de 8 990 fanegas, incluyendo las 51 de los
aparceros, de 1874 a 1875 aument6 a 9 900 incluyendo 1 456 bultos de los
aparceros. En 1875, afio catastréfico en La Parada, cuando las cosechas
bajaron més o menos de 20 000 a 7 639 fanegas, se cosecharon en Bocas
7 806, incluidos 965 bultos de los medieros. En los afios siguientes hubo un
incremento: de 1879 a 1880 se cosecharon “en el potrero del casco”, la
parte principal de la hacienda, 10 010, y en Zamorilla 1 289; en total 11
299 bultos de maiz, sélo por cuenta de la hacienda. No hay datos sobre el
producto de la aparcerfa. También mejoraron las cosechas en La Parada:
en 1876 se levantaron 25 216 fanegas, més que el promedio de los ultimos
afios anteriores a 1875. Las buenas cosechas continuaron, de modo que a
principios de 1879 habia en su almacén 70 000 fanegas. En 1883 y 1884, en
el casco de Bocas se levantaron 7 196 y en Zamorilla 1 870, en total 9 066
sacos; tampoco hay informacién sobre la cosecha de los medieros, la que
probablemente ascendié de 1000 a 2 000 fanegas. Si bien la produccién
total de maiz después de 1875 crecié, nunca llegé a alcanzar las cifras de
1851 a 1853, cuando la hacienda tenfa una superficie casi triple y un
ejército de peones, y asi cosechaba entre 18 y 25 mil costales. El total de los
peones en 1872 ya no era el mismo que veinte afios antes, y después mostr6
una tendencia descendente. La hacienda logré luego aumentar la produc-
cién de maiz por medio de la aparceria, pero el rendimiento de ésta no
iguala al de la produccién por cuenta propia.

Ademds, una parte de la mano de obra se dirigi6 al cultivo del trigo y
la cebada, cereales poco conocidos en Bocas en 1851-1853. El afio de 1875
produjo aproximadamente 700 fanegas de cebada y 1 363 fanegas de trigo
trillado, cantidad considerable. Continuaron cultivindose el frijol y el chile,
sobre todo cascabel y ancho, labores tan especulativas que de los datos
disponibles no se puede concluir si estos cultivos tendieron a aumentar o a

3 M. Gonzilez Navarro, El porfiriato. Vida social, p. 206y J. Coatsworth, “Railroads and
the Concentration of Landownership in the Early Porfiriato”, HAHR, V. 54, nim. 1, feb., 1974,
pp- 48-71.
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disminuir. Entre 1851 y 1853, se cosechaban también entre 10 y 25 fanegas
de lentejas, garbanzo, chicharo y haba —todas leguminosas— a las que
después se agregaron papas y alfalfa.

Como resultado de todos los cambios mencionados, el niimero total de
los arrendatarios disminuyé: al 31 de diciembre de 1876 quedaban tnica-
mente 491, aproximadamente 300 menos que un cuarto de siglo antes; su
deuda total ascendia a 7 624 pesos, una reduccién del 50 por ciento. De los
304 individuos que habian dejado de ser inquilinos, 95 habfan muerto, 138
“ausentes” quienes en su mayor parte habfan dejado la hacienda por su
propia voluntad, 32 “corridos” principalmente por defectos de cardcter —o
lo que eran defectos de carécter a los ojos del patrén—, no por no haber
pagado la renta que era, después de todo, una suma insignificante para el
dueiio, y finalmente 39 “insolventes”, los que no podfan responder por su
deuda con ganado o con sus brazos. De los 491 arrendatarios existentes,
253 eran aparceros. Los aparceros ya no pagaban el “piso” en lo absoluto.
Por lo visto, la hacienda habia renunciado a su derecho de cargarles y de
cobrarles la renta. Eran arrendatarios simples 159, en su mayor parte sin
ganado; a éstos se les cargaban 12 pesos anuales por €l “piso”; no rentaban
tierras para cultivo, pues sin el ganado no se puede cultivar y el alquiler de
una yunta seguramente hacfa incosteable el cultivo; la ocupacién de este
grupo se desconoce. Los 79 restantes eran peones de Bocas, que rentaban
tierras para cultivar por su cuenta, pero no se les cargaba ninguna renta en
sus cuentas. En el fomento de la aparcerfa, la hacienda sacrificé algunas
sumas de consideracién; perc el débito de los arrendatarios era de todos
modos incobrable. A la hacienda le interesaba mds tener a sus arrendatarios
—los cuales vivian lejos del casco en una relativa libertad— razonablemente
contentos. Como resultado de las diferentes medidas combinadas, en 1894
casi todos los inquilinos de Bocas ya eran aparceros; su endeudamiento
total ascendfa sélo a 3 124 pesos. La administracién de Bocas logré al fin
controlar a sus arrendatarios. En general, los inquilinos en su funcién de
aparceros, cosecheros por cuenta propia y patrones en pequefia escala
resultaron beneficiados por la politica de bajos salarios y altos precios del
maiz, que tanto perjudicé a los peones, por lo menos a aquellos que no
lograron complementar sus ingresos con cosechas propias o con producto
de aparceria.

Los CAMBIOS SOCIALES, 1877-1904
La hacienda de Bocas no tenia interés en aumentar o conservar a sus

inquilinos y peones porque, a causa del aumento de la poblacién, comen-
zaba a sentirse un exceso en la oferta de trabajo. Solo as{ se podria tal vez
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explicar que los peones no se hubieran ido como consecuencia del aumento
del 300% en el precio del maiz y la resultante reduccién en su nivel de vida.
Meditese sobre las cifras siguientes tomadas de Estadisticas sociales del
porfiriato 1877-1910: 1a poblacién del pais ascendia, en 1977, a 9.5 millones de
habitantes aproximadamente; en 1885, a 10.9y en 1895, a 12.6 millones. En
los mismos anos, la poblacién del estado de San Luis Potosi fue 575 mil,
544 mil y 568 mil; el aumento fue relativamente pequefio. No hay razén
para pensar que el incremento natural de la poblacién haya sido menor en
San Luis que en otra parte. Por tanto, en los afios inmediatamente anterio-
res a 1895 debe haber tenido lugar una emigracién considerable de San
Luis Potosi a otros estados, como también del campo a la ciudad. La capital
del estado aumenté su poblacién de 34 000 en 1877 a 69 000 en 1895,
mientras el nimero de habitantes en los municipios agricolas tradicionales
de Mezquitic, Rioverde y Santa Maria del Rio decliné de 1877 a 1900. En
los mismos afios se multiplicé la poblacién en las ciudades de La Laguna
—San Pedro de las Colonias, Torreén, Ciudad Lerdo y Gémez Palacio—
como también, aunque en un grado menor, en el puerto de Tampico.
Parece obvio que la poblacién excedente se fue en busca de mejores
oportunidades. Normalmente, eran los jévenes ambiciosos y con iniciativa
quienes abandonaban la hacienda. A los padres de familias numerosas les
convenfa més quedarse.

El ferrocarril de San Luis a Saltillo y Monterrey tenia una estacién
frente al casco de Bocas y habia paradas en otros lugares cercanos. No era,
pues, tan dificil emigrar empleando este moderno medio de transporte.
Las oportunidades crecian, empero, mds despacio que la poblacién. As{ se
explica que los duenos de Bocas hayan podido aumentar el precio del maiz
sin aumentar el salario, sin merma de la mano de obra disponible.

El precio del maiz para los peones permanentes fue hasta 1875 de 1.50
pesos la fanega. No obstante, para los alquilados y los demds habitantes de
Bocas, el precio era de 2 a 3 pesos la fanega, segtin la cosecha y la época
del afio. Al convertir en 1875 a la mayor parte de sus peones permanentes
en eventuales, la hacienda comenzé a cobrarles tres pesos por bulto, precio
que regia para los alquilados, precio de menudeo. En 1893, el precio para
los peones era ya de 4.50 a 5.00 pesos, que era el precio al menudeo en la
tienda: en enero, segun el libro auxiliar de caja, ésta vendia a 4 y 4.50; en
julio lo subié a 5 pesos. Ese afio el precio al mayoreo en la ciudad de México
alcanzé su mdximo: 3.78 por hectolitro, segin Estadisticas Econdmicas del
Porfiriato. Fue un ano agricola desastroso.

Las cosechas del maiz entre 1892 y 1893 fueron en Bocas alin mds bajas
que de 1875 a 1876; seguin el libro auxiliar de trojes de 1893, se recogieron
6 544 fanegas, incluyendo 534 bultos entregados por los medieros. Tam-
bién en Bledos se coseché muy poco en 1892 y sélo un poco mds el afio
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siguiente de 1893. En julio de ese mismo afio se sembraron en Bocas, y en
administracién directa, 120 fanegas, o sea, se esperaba cosechar a lo sumo
10 000 bultos, y a los medieros se entregaron para la siembra 313 fanegas,
que producirfan mas o menos 15 000 sacos, de los cuales seria una mitad
para la hacienda. Se pensé, pues, aumentar la proporcién de los medieros
aproximadamente a una mitad del total.

Las cosechas de trigo en 1893 fueron, segtin parece, 1 200 fanegas; las
del frijol, Unicamente 175 fanegas; las del chile ancho y pasilla 176 bultos;
se cosecharon cantidades mayores de otras clases de chile, pero a causa del
modo de contabilizarlas fue imposible precisarlas; lo mismo se aplica a la
cosecha de la cebada.

A primera vista se tiene la impresién de que, quizds exceptuando el
cultivo del chile, la produccién agricola de Bocas no progresaba, a pesar
del estimulo resultante de la apertura del trifico ferroviario. Parte de la
explicacién es que fue un afio agricola malo. Los afios siguientes mejoraron
y en 1897, 1898 y 1899, las cosechas del maiz en la Republica se considera-
ron buenas. Esto no pudo sino reflejarse en los precios que en Bocas se
cobraron por el maiz a los alquilados y a aquellos acomodados que decidie-
ran adquirir el cereal en exceso de su racién: 3 a 3.50 pesos por hectolitro,
precio mucho mds bajo que en 1893.

Agustin Farfas murié en 1894; la direccién de la hacienda la tomé Juan
Farias, probablemente hijo de uno de sus hermanos. A Juan Farias lo
caracteriza Artemio de Valle-Arizpe en su Anecdotario de Manuel José
Othén como hombre enérgico. Sucedié que unos peones que habian
acompaiado al poeta en una caceria, se negaron a hacerlo el segundo dia.
Farias amenazé con mandarlos “machetear” o “apalear”, sin éxito; entonces
—como castigo mdximo— ordené que les sacaran de sus casas los muebles
y junto con sus familias los pusieran con todo en los linderos de la hacienda.
Cuando atin se negaban, al duefio lo movié la curiosidad y les pregunté los
motivos de su resistencia. Resulté que Othén les habia contado cuentos de
espantos que los habfan asustado y preferian el peor castigo —la expulsién
de la hacienda— al riesgo de enfermarse de terror.* Alli termina el cuento.
Probablemente Farfas rié y los peones fueron perdonados. Los hacendados
eran hijos de su época: trataban a los peones como se trataba a los nifios.
Muchos “amos” y “su gente” se consideraron como parte de una gran
familia.

Othén visitaba la hacienda de Bocas, pero se ignora si su cuento “El
montero Espinosa”, que describe los abusos de un administrador, se basé
en la vida de ésta o de otras tantas haciendas potosinas que Othén debe
haber conocido en sus innumerables cacerfas. Asustindola con la amenaza

4 “Cuentos de espantos”, p. 105.
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de enviar a su prometido al ejército o a Yucatdn, un administrador abusé de
una mujer antes de que ésta se casara con un montero; el montero se vengé
arrojandolo al precipicio. Como es de esperarse, Othén reprob6 el abuso
y simpatizé con el vengador de su honor. El cuento arroja luz sobre
diferentes aspectos de la vida en una hacienda potosina. Por ejemplo, el
padre y el hermano del montero fueron expulsados de la hacienda por su
afeccion a la bebida, pero a la madre le permitieron quedarse y conservar
su casita. Después de vagar varios afos con ellos, el hijo menor regresd y
en la hacienda le dieron el mismo empleo que habfa desempefiado su padre
la mayor parte de su vida. Sea como fuere, esto parece indicar relaciones
bastante estrechas entre la hacienda y las familias de sus peones.

En otro cuento tomado de la vida de las haciendas, “El pastor Cory-
don”, Othén describe una sequia catastréfica como consecuencia de la cual
una hacienda se vio obligada a despedir a muchos de sus peones por fal-
ta de trabajo y carencia de maiz para mantenerlos.? Se trata de un hacen-
dado de pocos recursos financieros y el caso no parece aplicable a Bocas.
Si bien, como dijo André Gide, la literatura no describe lo que pasé sino
lo que habria podido pasar, ilumina de cualquier modo las condiciones
sociales de la época.

La era de los Farias llegé a su fin en 1899, cuando la viuda de Farias y
J. J. Farias vendieron Bocas a los hermanos Genaro, Antonio y Jesus Y.
Garcia, de Zacatecas. El contrato preliminar se firmé el 19 de septiembre;
la viuda de Farias se comprometi6 a venderles la hacienda libre de grava-
men y con todos los muebles y semovientes en 335 000 pesos,® precio casi
doble (pero en pesos devaluados en una mitad) de los pagados por los
Farias en 1870. Por cierto, el inventario del 31 de diciembre de 1899 arrojé
una cifra mucho mayor, 130 000 mds, pero una cosa eran los inventarios y
otra los precios de venta.

Bajo la administracién de los hermanos Garcia, las relaciones entre el
patrén y los empleados se volvieron mds democriticas, a juzgar por el tono
de la correspondencia; por otro lado, la condicién de los peones fue
simplificada atin mds: en enero de 1904, la hacienda tenia 18 dependientes
con un sueldo mensual y 407 jornaleros pertenecientes todos a un solo
grupo; ya no se distinguia entre los acomodados y los alquilados; no hay
datos sobre raciones del maiz. La mayor parte de los 407 peones eran
diferentes de los registrados diez afios antes. Como los salarios eran exac-
tamente los mismos que medio siglo antes —por supuesto, los reales estaban
convertidos en centavos: por ejemplo, un real y medio eran ahora veinte
centavos— y el nivel general de precios era mucho mis elevado, muchos

5 Obras completas, pp. 493 y 515.
§ Copiador de cartas de 1897 a 1900.
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peones deben haber abandonado Bocas por decisién propia. Y puesto que
no se hacfan listas, es imposible averiguar su nimero. Es probable que mu-
chos peones emigraran en busca de mejores oportunidades; su lugar lo
tomaron peones nuevos, mas necesitados. No hay datos sobre arrenda-
tarios.

En 1904, corrié el rumor de que una hacienda de J. E. Ipifia estaba
“sonsacando” a la “gente” de Bocas con ofertas de un jornal de 2 reales, o
sea, 25 centavos. Entonces el duefio decidié aumentar el salario de sus
peones de 0.20 a 0.25 pesos. El archivo de Bocas termina bruscamente en
diciembre de 1904, de modo que se ignora si se llevé a cabo dicho aumento
y cudndo se realizé.

LA ESTRUCTURA SOCIAL DE LA PARADA, BLEDOS Y SAN DiEGo

Con una excepcidén que se mencionara en breve, no hay datos comparables
sobre los peones o arrendatarios de las haciendas de La Parada, Santa
Teresa, Bledos y San Diego. De estas haciendas no se conservaron libretas
de raya ni libros de sirvientes y arrendatarios. Sélo se tiene un dato
proporcionado en 1888 por el propietario de La Parada y Bledos, y es el
siguiente: los acomodados —todos los peones permanentes lo eran— gana-
ban un real diario y recibfan, ademds, la amplia racién de medio almud
diario o sea 26.5 litros semanales; al mes, una fanega tres almudes, esto es
una fanega y un cuarto, o sea, 114 litros en un mes de treinta dias; vivian
mejor que los peones de Bocas, pues si bien éstos recibian en su mayor
parte un real y medio, la gran mayoria no tenfa racién y el maiz valia tres
pesos; los alquilados ganaban de un real y medio hasta dos reales diarios
—un minimo de cuatro pesos mensuales—, sin racién. El maiz extra se les
vendfa a dos pesos la fanega, dato confirmado por la contabilidad de
Bledos.

La hacienda de San Diego era de otro duefio. Sus libros de contabilidad
de 1898 y de 1904 a 1905 proporcionan la cantidad del maiz ministrada a
los operarios y sus salarios totales al mes; pero de esta informacién no se
puede deducir el niimero de los peones, porque se ignora cudles eran las
raciones y los jornales. Tal vez eran muy variables, a juzgar por las raciones
en el rancho ganadero de San Isidro, otra finca de Verdstegui, que se
pueden ver en el apéndice 26.

El precio del maiz, en el cual se contabilizaban las raciones y el que las
haciendas cobraban a los peones, subié también en las haciendas de Ipina:
en La Parada se vendia a dos pesos la fanega; en Bledos, en 1890, a tres; en
Santa Teresa, en 1893, a 4.50; alli mismo, en 1904, el maiz se ministré y
raciond a 3 pesos un hectolitro; en Bledos, en 1906, 2 4.50 y en Santa Teresa,
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en 1908, a 5.50 un hectolitro. Las grificas muestran los precios del maiz en
Bledos desde 1884 hasta 1909. De este precio de venta al menudeo hay que
distinguir el precio al que las tiendas de las haciendas contabilizaban el
maiz desgranado de la cosecha propia. Asi, por ejemplo, la tienda de Santa
Teresa vendia el maiz en marzo de 1893 a 4.50, pero recibia a 4 pesos una
fanega, obteniendo una utilidad bruta del 10 por ciento aproximadamente.
En los inventarios se conservaron los precios tradicionales; asi, en el
inventario inicial de Santa Teresa del 1° de marzo de 1893, 569 fanegas de
maiz desgranado se valuaron al precio antiguo de un peso por fanega. En
San Diego los precios eran mds bajos: en 1904, afio bueno casi en todas
partes, la tienda recibia el maiz a dos pesos el hectolitro y lo vendia a 2.25,
obteniendo la misma ganancia bruta de 10 por ciento. En 1911, el maiz valia
alli 4.50 pesos, exactamente lo doble.

Cuando los precios del maiz subian y los salarios permanecian estacio-
narios, los peones, cuyas raciones eran amplias, no se vefan afectados;
aquellos peones que no tenian siembras propias, que no recibian raciones
o si las recibian eran insuficientes, sufrian; mientras los campesinos inde-
pendientes y los aparceros —a veces los mismos peones de la hacienda— se
beneficiaban en su calidad de cosecheros y patrones en pequeiia escala.
Pero cuando las malas cosechas eran catastréficas sufrian tanto unos como
otros. Esto pas6 entre 1909 y 1910 aun cuando San Luis Potosi parece haber
sido, si hemos de creer a The Mexican Yearbook 1909-1910, uno de los estados
en donde los cereales si se dieron.

La situacion agricola mejoré de 1911 a 1913, lo que se puede ver en las
listas de raya, llamadas las “distribuciones de los trabajos” de estos afos
que, precisamente, se han conservado en la hacienda de San Diego.
Estas “distribuciones de sirvientes” no indican los nombres, sélo el niime-
ro de peones por grupo de jornal y los dfas laborados. La mano de obra
fluctué mucho en esta hacienda cafiera: en un solo mes de enero, oscilé
entre 150 y 250. Los mds —hasta 75— trabajaron en el corte de la cafia; hasta
30, en su siembra; entre 12 y 14, en su acarreo; unos 15, en las calderas, 12
en el molino; 15 como yunteros y regadores, y otros 15 como porteros,
mozos, cochero, etc. Unos cincuenta, sobre todo en el corte, ganaban 19
centavos diarios, el cldsico real y medio; otros cincuenta —en la caldera, el
molino, acarreo de la cafa, yunta y regadio— percibian 25 centavos; unos
cuantos ganaban un poco mds, pero habia bastantes —casi todos en la
siembra de la cafia— que ganaban el minimo, 13 centavos diarios. Hubo
semanas y meses, sobre todo en julio, cuando laboraron nicamente
50 peones. Es probable que los demds se hayan dedicado a sembrar el maiz,
sea como medieros de la misma hacienda, sea como campesinos inde-
pendientes. Pero muchos siguieron comprando maiz, como se ve en el
apéndice 27; no todos recibfan raciones.
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A principios de 1912 se aumentaron los salarios de 25 centavos a 31,
de 19225y de 13 a 15. Se ha examinado en especial la semana del domingo
7 al sébado 13 de enero. En el apéndice 28 se reproduce tinicamente la raya
del sabado. Laboraron m4s o menos 250 peones, y no todos trabajaron toda
la semana: la raya semanal total ascendi6 a 431 pesos. Y no fue una semana
excepcional. En la tercera semana de enero, los peones “rayaron” 444 pesos
y enla cuarta, 418. La situacién mejoré en comparacién con el afio anterior,
en parte porque habfa mds trabajo y en parte porque se aumentaron los
Jjornales. Este cambio favorable se interrumpié cuando la guerra civil
cundié en la cuenca de Rioverde.’

7 La historia posterior de la hacienda de San Diego se puede ver en las p4ginas 184-5 y
224 de esta obra, como también en el trabajo de Marijosé Amerlinck de Bontemps, “La
reforma agraria en la hacienda de San Diego de Rio Verde”, en H. Moreno G., ed., Después de
los latifundios (La desintegracion de la gran propiedad agraria en México), El Colegio de Michoacin,
Zamora, 1982, pp. 183-198.
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Jost ENCARNACION IPINA muri6 en Bledos el 10 de enero de 1913, varias
semanas antes de la Decena Tragica. La gerencia de la vasta negociacién
que funcionaria bajo la denominacién de José E. Ipifia Sucs., la asumié
Roberto. Después de su muerte en 1919, tomé las riendas su hermana
Marfa Asuncién, soltera, quien habia sido el alma de la empresa desde el
principio y la dirigirfa desde el mismo despacho de su padre en San Luis,
hasta su fallecimiento.

Todavia en octubre de 1913 se terminé en Bledos la plantacién de
drboles frutales finos importados de California;! pero ésta fue la dltima
inversién. En la primavera de 1914, al aproximarse las fuerzas carrancistas,
la familia Ipifia dejé la administracién general a Mariano Jara quien, a su vez,
dej6 en Bledos a su yerno y se cambi6 a la ciudad.? Los hermanos Ipifia se
fueron a radicar a México, en donde ya vivian sus parientes y amigos, los
Toranzo. Al fin, las fuerzas revolucionarias entraron en San Luis en julio
de 1914.3(Las ganancias de Bledos de 1913 a 1935 estdn en el apéndice 13).

Las nuevas autoridades impusieron a la casa Ipifia un préstamo forzoso
de 50 000 pesos oro y a las hermanas Verastegui, hermanas del ultimo
propietario y sus herederas, 20 000. Se ignora si estas cantidades fueron
pagadas; pero del hecho de que las haciendas de Bledos y de Santa Teresa
se salvaron de ser ocupadas o intervenidas,* se podria deducir que la
negociacién Ipifia sf la entregé. Tal vez asi se explica el que los ganados de
estas dos fincas, sobre todo los de Bledos —menos en Santa Teresa— se
hubieran conservado en gran parte. Por ejemplo, el 30 de abril de 1905
habia en Bledos 1 190 cabezas de ganado vacuno, 8 631 de ovino, 3 086
de cabrio, 1 026 de asnal y 332 entre caballar y mular. El 31 de diciembre de
1918, cuando la tormenta ya habia pasado, habfa, segtin el recuento, 1 356
vacas, 3 892 ovejas, 4 152 cabras, 516 caballos y mulas y 391 burros. Con
sus inevitables altas y bajas, el ganado se mantuvo en un nivel que se puede
considerar normal. En cambio, las fincas al oriente de la capital del estado,
por donde venian las tropas al mando de los hermanos Cedillo, sufrieron
mucho mis; asf, escribié Mariano Jara, en octubre de 1914, en El Pozo del
Carmen y en Guascaméa no quedaba absolutamente nada. No hay datos

! Carta de M. Jara a Roberto Ipifia del 22 de octubre de 1913.

2 Carta de M. Jara a Roberto Ipifia de mayo de 1914.

3 Velazquez, op. cit., IV, pp. 254 ss.

4 Carta de M. Jara desde San Luis, de julio de 1914, a R. Ipifia en la ciudad de México.
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sobre lo ocurrido en aquel tiempo en San Diego, pero a juzgar por la
ruptura en la contabilidad la hacienda, de hecho, dej6 de existir.

A pesar de los trastornos que la lucha armada causé al funcionamiento
de las haciendas de los Ipifia, sus administradores no sufrieron en lo
personal. Para entonces ya era obvio que el blanco principal del movimien-
to revolucionario eran las haciendas. Ya el 4 de marzo de 1913, el maestro
de escuela potosino Alberto Carrera Torres dio a conocer su Ley gjecutiva
del reparto de tierras; 1as haciendas de los partidarios de Porfirio Diaz y de
los enemigos de la Revolucién deberfan ser repartidas en lotes de diez
hectéreas.

Era chvio que bajo el disfraz de una confiscacién politica se predicaba
una reforma agraria. Carrera convirtié a Guadalcdzar en el centro de sus
operaciones y se unié a los hermanos Cedillo, campesinos originarios de
una rancherfa situada en los limites septentrionales de Ia hacienda de La
Angostura, de 178 000 hectdreas, en su mayor parte dridas. Su duerio,
Javier Espinosa y Cuevas, fue fusilado en la capital del estado por érdenes
de Cedillo.® Después de la tormenta volvié la calma. La Ley de Carrera
Torres no se llevé a cabo; él mismo fue fusilado por su apoyo a Villa y la
incautacién de las haciendas resulté ser una medida temporal motivada
por las necesidades del fisco revolucionario.

En 1917 se reanudé6’en Bledos la construccién de la presa del Guao y
bajé el precio del maiz como efecto de la importacién del cereal norteame-
ricano.” La paz torn6 gradualmente al estado y de nuevo fue posible pensar
en mejoras. Para aprovechar el producto de los drboles plantados ocho afios
antes, en 1921 se instal6 en Bledos una fibrica enlatadora de frutas, pero
después de un afio y medio de funcionamiento suspendié el trabajo por
carencia de mercados. Por falta de una persona conocedora, ya no se hacia
vino tinto y el cultivo de la parra estaba casi abandonado. Pero no todo
andaba mal en Bledos. Los ganados se estaban multiplicando: en 1922 se
contaron 1 326 vacas, 5 321 ovejas, 6 773 cabras, 589 caballos, 117 mulas y
506 burros. La aparceria, hasta entonces dominante en el cultivo del maiz,
se extendié porque a causa del aumento en los jornales a los duefios ya no
les convenia ocupar a todos los peones de antes. Si bien la hacienda como
unidad territorial por lo pronto se salvé, la agricultura no podia progresar
con este sistema de produccién. Aun cuando el peligro para las haciendas
potosinas fue por el momento conjurado —la muy moderada Ley de reforma
agraria, expedida en 1921 por el Congreso local a iniciativa del gobernador

5 Veldzquez, op. cit., IV, p. 250.

5 Ibid., p. 260. La superficie de La Angostura se indica en el archivo del Departamento
Agrario, exp. 23/4399. Informacién de D. Ankerson.

7 Carta de M. Jara de agosto de 1917.



EPfLOGO , 183

Rafael Nieto, propietario de la hacienda de La Joya, no tuvo efecto—2 la
agricultura estaba condenada al estancamiento. Entonces la razén social
José E. Ipina Sucs., presté més atencién al aspecto industrial, modernizan-
do a partir de 1926 las destilerias de mezcal tanto en Bledos como en Santa
Teresa. En 1927 empezaron a bajar los precios de algunas materias pri-
mas, sobre todo la lana, y el ejercicio terminé en Bledos con una pérdida de
31 000 pesos. Con la llegada de la crisis baj6 el estado de los ganados: el 31
de diciembre de 1928, habia sélo 500 cabezas de ganado vacuno, 4 432
ovino, 2 618 cabrio, 422 caballos y 236 burros. La crisis econémica afec-
t6 también el cultivo del chile para exportacién: en 1926 se cosecharon 30 to-
neladas de chile de primera; en 1930, 35 toneladas; en 1933, sélo 10
toneladas de chile ancho. El mercado del mezcal se desplomé hacia 1934;
los duefios “se defendieron” volviendo a la fabricacién del vino tinto y
contratando para ello a un perito italiano; este intento se abandoné en
1936. Los ganados de Bledos reaccionaron y en 1934 se contaron 725 vacas,
5 103 ovejas, 6 063 cabras, 547 caballos, 171 mulas y 247 burros. Bledos se
dedicé sobre todo al trigo, del cual se cosecharon, en 1935, 170 toneladas;
de todos los cultivos basicos, el trigo fue el tinico que logré superar las
cosechas de 1883, cuando José Encarnacién Ipifia compré la hacienda y
ascendian a 80 toneladas. Aumentos de los salarios agricolas hicieron
costeable en Bledos la adquisicion, en 1936, de quince tractores; de entonces
en adelante seria posible cultivar grandes extensiones de trigo y de chile
en administracién directa. Todo indicaba que la situacién se estaba norma-
lizando y que la negociacién habia sorteado la crisis econémica.

Pero los duefios no contaban con la posibilidad de una crisis social y
politica. Sin duda, la hacienda de San Diego habia sido repartida ya en
1925. Esta finca —para entonces incorporada a los demas bienes de la
familia Ipifia, heredera de los Verastegui— no se recuper6 al restablecerse
la paz en el pais después de 1920. Del libro diario a partir del 1° de mayo
de 1922 se desprende que la cana alcanzé para algo mds de 300 cargas de
piloncillo, a lo sumo una mitad de la produccién anterior a la Revolucién.
El ingenio no trabajé, aun cuando su maquinaria no estaba destruida, sino
simplemente descuidada, como informé el 3 de mayo de 1922 el ingeniero
Anduaga. Pero ni siquiera el piloncillo se elaboré en la hacienda; la cafia
se entregé a 12 6 20 personas que maquilaron el pilén en sus trapiches entre
diciembre de 1922 y febrero de 1923. En el ejercicio siguiente, la situacién
no mejoré. Segtin el libro de inventarios, a partir del 1° de mayo de 1922 y
hasta el 30 de junio de 1923 se obtuvo la utilidad de 7 792 pesos y un afio
después 9 196; a pesar de un sistema primitivo de fabricacién, el piloncillo

8 Veldzquez, op. cit., IV, p. 308.
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produjo ganancias.® Al 31 de diciembre de 1924 ya hubo pérdida de 2 590
pesos y al 31 de diciembre de 1925, de 5 162. Para entonces, poco quedaba
de la hacienda. Ya el 19 de junio de 1923 —cuando el gobierno del general
Obregén estaba repartiendo las haciendas caneras de Morelos— el ejido de
El Refugio —el antiguo pueblo de Los Callejones, adversario de la hacienda
desde por lo menos 1822— habfa recibido, por via de dotacién, la posesiéon
provisional de 659 hectdreas; el golpe de gracia vino el 30 de mayo de 1925,
cuando el ejido de San Diego, formado por los mismos peones del casco,
fue dotado de 3 932 hectdreas, dejando a la hacienda sin tierras de riego.
San Diego se quedé con 353 hectdreas, casi todas de agostadero (véase el
apéndice 29). Después, la reforma agraria se detuvo y hacia 1930 se podia
pensar que el reparto de las haciendas era una cosa del pasado.

El conflicto entre el general Calles y el presidente Cardenas estall6 a
fines de 1935 y terminé con la expulsion del primero del pais en abril de
1936. La distribucién de las tierras se aceleré y la Sociedad de José E. Ipifia
Sucs. buscé un medio para salvar sus propiedades, sobre todo las mis
importantes, Santa Teresa y Bledos.

Santa Teresa habia sido afectada ya anteriormente, cosa inevitable en
un latifundio de 45 000 hectdreas; el pueblo de Ahualulco, que estaba
enclavado entre las haciendas de Bocas, Vallumbroso, El Corte, La Parada
y Santa Teresa, habia solicitado ya tierras de esta ultima el 27 de septiembre
de 1921; entonces se le doté de unas 7 000 hectdreas. En ocasiones poste-
riores recibieron sus dotaciones las rancherias de Tomates, Ancén, El
Tulillo y El Arenal, unas 2 000 a 3 000 hectdreas cada una. Y hubo una sola
restitucién, de unas mil hectdreas, a favor de la rancheria de San Juan de la
Hija, que eran en realidad —segtin los datos disponibles— tierras alquiladas
por Santa Teresa. Fuera de este caso dudoso, las fincas de la familia Ipifia
fueron afectadas siempre por via de dotacién y ampliacién; es un indicio
bastante confiable de la legalidad de las adquisiciones de tierras en el
pasado.

En 1936 le quedaban a Santa Teresa todavia 25 000 hectireas. Los
peones y los medieros concentrados cerca del casco y en La Flor, frente a
la estacién Ipifia, no habifan pedido tierras hasta entonces; una parte del
tiempo o del afio trabajaban en la ganaderia, en las magueyeras y en las dos
destilerfas y su economia estaba ligada a este complejo industrial; por tanto,
era dudoso —se podia pensar— que su vida mejoraria con el reparto de la
hacienda, al menos a corto plazo, pues una explotacién capitalista de la ga-
naderfa y los magueyes estaba fuera de su alcance. Entonces los duefios
planearon vender el latifundio en fracciones. En el plano con escala de
1:50 000 toda la finca se divide en tres sectores: 30 fracciones grandes de

9 También el maiz; en 1922 se vendieron mil bultos.
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400 a 600 hectdreas en las mesetas altas para el agostadero del ganado
lanar, en total 15 000 hectdreas aproximadamente; 200 lotes medianos de
50 a 60 hectdreas de magueyeras, mds o menos 10 000; y dos secciones
cerca del casco y de La Flor, destinadas a los peones y los medieros, cuyo
fraccionamiento se muestra en los planos detallados en la escala de 1:10
000. Por ejemplo, segin el plano del fraccionamiento, cerca del casco de
Santa Teresa se cederfan, por un precio nominal que equivalia a una
donacién, 413 hectdreas a 94 personas; en promedio, mis de cuatro
hectédreas por cada uno. La mayor parte, 243 hectdreas serian potreros
donde los peones y medieros, futuros propietarios, tendrian sus animales;
el resto, 170 hectdreas, tierra de cultivo, toda situada a lo largo de los
arroyos casi siempre secos, se dividirfa en parcelas de desigual tamafio, de
menos de dos hectdreas en promedio. Otras cien familias, mas o menos,
recibirfan tierras en La Flor. No habia mds tierras de cultivo. Los planos
parecen sugerir que los duefios pensaron controlar la explotacién ganadera
y magueyera a través de las fracciones grandes y medianas; en ellas
trabajarian parte del tiempo los futuros propietarios de las parcelas.

Se ignora si las autoridades agrarias presumieron un fraccionamiento
simulado en los lotes grandes y medianos, si las parcelas les parecian
demasiado pequeifias, dada la superficie total del predio, o si querfan im-
pedir que los campesinos las recibieran de manos del terrateniente y que
éste conservara asi su influencia tradicional y su organizacién econémica,
de la cual ellos formaban parte. Sea como fuere, el gobierno rechazé el pro-
yecto de fraccionamiento y el Diario Oficial publicé el 25 de marzo de 1937
el decreto de dotacién de 17 352 hectdreas al ejido de Santa Teresa, esto es, a
sus peones y aparceros; y luego, de 7 660 ha al ejido de Ipifia, o sea, a los
medieros y los peones de La Flor; en total, pues, las 25 000 hectareas. A
Santa Teresa le quedaron nueve hectireas, dos del casco y siete de la huerta.

Las afectaciones arregladas en orden cronolégico se pueden ver en el
apéndice 30; en total se afectaron 45 828 ha, incluyendo el rancho alquila-
do; como es frecuente en expedientes agrarios, hay una discrepancia entre
esta suma y la superficie, segtn planos y escrituras.

A diferencia de Santa Teresa, Bledos parecia seguro en su aislamiento;
nadie ambicionaba sus tierras. Pero por desgracia para sus propietarios, la
situacién se complicé a mediados de 1937: el general Saturnino Cedillo,
secretario de Agricultura y uno de los hombres mds poderosos del gabinete,
tuvo dificultades en julio con alumnos de la Escuela de Agricultura, a raiz
de las cuales renuncié el mes siguiente y se retiré a su hacienda de Las
Palomas, cerca de Ciudad del Maiz. Antiguo gobernador del estado de San
Luis Potosi, Cedillo conservaba atin poder dentro de sus limites. Su presen-
cia en su estado nata] desperté sospechas de que fraguaba una rebelién. Se
le conocfa como adversario del giro que tomaba el reparto agrario y como
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amigo de algunos hacendados locales. Entonces el gobierno federal se
apresurd a dividir las haciendas que atin quedaban en el estado. Victima de
este conflicto cayé Bledos el 9 de marzo de 1938: 3 478 hectdreas de sus
tierras se dotaron al ejido de San Francisco, en el municipio de Villa de
Arriaga, ddndosele posesién el 1° de mayo; y se dotaron 22 066 hectdreas
al ejido de Bledos, a los mismos peones y medieros de la hacienda, con
posesion el 26 de abril. En un solo dia se distribuyeron 25 544 hectireas;
del total de 25 717 quedaron a Bledos 173 hectdreas cerca del casco como
pequeiia propiedad.

Maria Ipifia no tuvo que contemplar el fin de su finca més querida;
quebrantada su salud a raiz del reparto de Santa Teresa, muri6 en junio de
1937, después de administrar un cuarto de siglo las propiedades familiares.

Huelga decir que las demas haciendas de la familia Ipifia Verdstegui
tuvieron el mismo fin. Por ejemplo, el Pozo del Carmen fue repartido como
dotacién en 1936-1938; las cifras se pueden ver en el apéndice 31. Igual-
mente fueron afectadas las fincas de otros propietarios; por ejemplo, de la
enorme Peotillos, de 197 000 hectéareas, quedaron 7 000 hectdreas, de las
cuales sélo 40, la llamada huerta, cerca del casco, tienen alguin valor.!0

10 Informaci6n de J. Muriel y Samuel 1. del Villar.






APENDICES






HACIENDA DE LA PARADA: AVALUO DE 1778

APENDICES

Apéndice 1

191

Pesos

Ajuar de casa mas capilla, aperos de matanza, de labor y esquilmos
(maiz, frijol, jabén, cueros, productos) 2241
Valor de lo sembrado en milpas, chile, frijol 1507
2420  chivatos de engorda 3025
1044  cabras 1044
578  ovejas 433
1936  chivos primales 1134
—  (ilegible) 1452
900  chivos padres 900
9081  cabras 4 540
1632  chivatos de “arredro” 612
1588  chivos de “arredro” 596
1718  cabritos de punta 322
708  borregos primales 708
415  carneros padres 415
4 845  ovejas de vientre 2 422
445  borregos de “arredro” 222
466  borregas de “arredro” 233
151  corderos de punta 28
384  yeguas de vientre 768
193  caballos mansos 965
152  mulas de silla 1824
—  otros 3089
260  vacas de vientre 1040
103  yuntas de labor y carreta 1030
Total 30 550

Fuente: foja 1 213 del libro de titulos.
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Apéndice 2
VALOR CONTABLE Y UTILIDADES DE LA PARADA
(Pesos)
Valor Valor

Ario contable Utilidades Ario contable Utilidades
1843* 298 274 23 756 1854 400 350 16 550"
1844° 320 380 21 621 1855 392 038 40 300
1845 318 698 -1 060°¢ 1856 428 606 26 527
1846 313 757 10 2784 1857 455 430 24 871
1847 318 873 13 6694 1858 469 135 35 227
1848 329 070 32 2384 1859 485 649 15 982’
1849 358 025 7051°¢ 1860 502 699 19 254!
1850 357 660 29 136 1861 468 887 40 128
1851 383 836 46 612f 1862 504 400 21 177%
1852 405 225 23 878 1863 501 750 -
1853 398 051 3 6838

2 Del 31 de marzo al 31 de diciembre. ® De 1844 a 18683, se refieren al 31 de diciembre. ¢
Muerte de 10 000 cabezas de ganado. Merma de 2 352 fanegas de maiz; la cosecha, incluyendo
a Ancén y pa.rudos, es de 11 897 fanegas Merma de 7 022 fanegas de maiz (guerra con
Estados Unidos). ¢ Cosecha de La Parada, Ancén y partidos de Santa Teresa, 9 466
fanegas de maiz; unicamente. ' Se compraron 3 casas por 20 980 pesos que se sumaron al
capital, formado 426 205 pesos; aqui se omiten. & Cosecha total de sélo 6 227 fanegas de maiz;
mueren 10 148 cabras y ovejas. © Compra de mds casas, en las que se invierten utilidades y
parte del capital.’ Guerra civil.? Intervenida por el gobierno desde el 1° de julio de 1860, hasta
el 9 de febrero de 1862. No coincide la cifra de utilidades. * La contabllldad la lleva otra
persona, no est4 clara; se complica con la divisién en 1862.
Fuente: inventarios de C. Toranzo, 1843-1863.
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Apéndice 3

I.A PARADA: CABEZAS DE GANADO
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Mulas de Busrros,
timen  incluyendo

Afio  Caballos Mulas  destilerias manaderos  Vacas  Ovejas  Cabras
1843 1055 292 68 165 1648 22895 42426
1844 1149 335 68 162 1806 22993 41672
1845 1111 348 68 166 1781 20296 29870
1846 859 327 69 131 1602 21450 29622
1847 961 341 85 148 1834 20560 29786
1848 927 335 74 163 1878 21638 33082
1849 1010 389 - 192 2002 22390 36170
1850 957 384 - 214 1983 19324 30537
1851 652 342 - 180 1574 17218 27224
1852 636 295 - 163 1681 17926 28664
1853 608 282 - 166 1867 12770 28193
1854 623 255 - 166 2040 17470 34525
1855 653 238 - 147 2174 19205 35672
1856 717 256 - 138 2437 18035 32893
1857 804 281 - 139 2770 19356 35436
1858 680 206 - 140 2326 15776 30925
1859 740 229 - 128 2570 14421 28157
1860 776 254 - 112 2337 13514 23557
1861 865 254 - 111 2344 13217 27320
1862 915 223 - 33 2572 15885 32359
1863 837 196 - 31 2427 15069 31659
1865 873 191 - 178 2263 16694 41043
1893 1186 - - 1275 5754 14812 26623

Fuentes: C. Toranzo, Inventarios 1843-1863, Libro de inventarios 1865-1871, T{tulos de Santa
Teresa, vol. IX, 1843, 68 549 cabezas valuadas en 70 030 pesos; 1846-1847, no fueron afectados
por la guerra con Estados Unidos; 1857-1859, se hicieron préstamos forzosos; 1860-1862,
intervencién de la hacienda por el gobierno. Las cifras correspondientes a mulas de tiro en
destilerias se incluyen, a partir de 1849, en la columna de mulas. La cifra 1 186, para el afio
de 1893 incluye a mulas.
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Apéndice 4
LA PARADA: EXISTENCIAS DE MA{Z Y SEBO Y SUS PRECIOS
DE INVENTARIO
Fanegas de maiz Sebo
Ao (a un peso la fanega) Arrobas Precio por arroba
1843 22 237 142 -
1843 34611 184 2.50
1844 40 169 195 -
1845 27013 183 -
1846 18 525 131 -
1847 9 040 632 3.75
1848 26 789 1553 4.00
1849 16 763 1550 4.00
1850 15 920 2 258 4.25
1851 10 166 2416 3.60
1852 4 22 319 2 093 3.75
1853 21176 1284 3.50
1854 18 332 1138 3.75
1855 33 541 1 446 3.60
1856 44 481 1805 3.00
1857 44 282 3889 2.50
1858 36 136 2117 2.00
1859 25 883 1128 2.00
1860 10 008 1153 2.00
1861 22 079 1 300 2.00
1862 19 434 - -
1863 4 884 1077 3.00

Fuente: C. Toranzo, Inventario 1843-1863. Excepto 1843, que se refiere al 31 de marzo y al 31
de diciembre; todos los demis afios se refieren al 31 de diciembre solamente.
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Apéndice 5
LA PARADA: INVENTARIO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1865
Pesos
Inmuebles (tierras y edificios) _ - 217 790
Mejoras desde el 31 de marzo de 1843 al 31
de diciembre de 1852 44 266
Mejoras desde 1853 a 1865 53 834
315 890
Terrenos comprados desde 1843 a 1865 12 835
Inmuebles 328 725
Semovientes:
873 caballos
191 mulas 3 838
178 burros 2601
2 263 ganado vacuno 1763
41 043 cabras 13 977
16 694 ovejas 27 152
11 166
60 497
Existencias: 44 200 fanegas de maiz 44 200
Créditos contra particulares : 18 458
Créditos contra el gobierno
(tropas federales 1860-1863) 64 550
Enseres y otros 26 295 +214 000
Capital libre 542 675
Mis lo que se repartieron los duefios + 39000
581 675
Menos capital libre (31 de diciembre de 1864) - 498 062
Utilidad de 1865 83613

Fuente: Libro de inventarios, 1° de enero de 1865 al 31 de diciembre de 1871.
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Apéndice 6
LA PARADA: VALOR CONTABLE (“CAPITAL” ) Y UTILIDADES 1865-1893

Ao Valor Utilidades = Se repartio + Se reinvirtid
1865° 581 676 83613 39 000 44 613
1866 - 45 011 - -
1868 - 45 011 - -
1869 - 61 546 -~ -
1870 - 83 114 - -
1871 - 56 639 - -
1872 567 756 72 227 51 000 21227
1873 588 983 65 839 80 738 -14 899
1874 574 084 42 361 50 069 -7708
1875 566 376 58 079 34127 27 952
1876 590 320 46 587 54 375 - 7788
1877 ‘582 540 59 482 47418 11 764
1878 594 604 93 594 , 64 790 2 8804
1879 623 408 76 311 74 618 -1693
1880 625 100 19 170 77 055 -57 885
1881 527 074 78 079 54 880 23 199
1882 550 273 82 627 50 988 31639
1883 581 911 100 351 130 178° -29 827
1884 552 084 124 657 103 989° 20 668
1885 572 751 57 395 46 602 10 798¢
1886 583 544 43 847 - -
1887 - 73 226 - -
1888 - 74 081 - -
1889 - 83 025 - -
1890 - 55 851 - -
1891 - 77 345 - -
1892 - 43 038 - -
1893 627 827 26 274 - -

2 F.xcepto 1865 y 1866, que son al 31 de diciembre, en los demds afios son al finalizar febrero.
® Las elevadas cifras se explican por la compra de la hacienda de Bledos. Hay discrepancias
con el libro mayor de J. E. Ipifia de 1882-1887. © La reinversién total neta en 1865 y en
1872-1885 ascendi6 a $ 104 245, aproximadamente a 7 000 pesos anuales en promedio.
Fuente: C. Toranzo, inventarios 1864-1885 y La Parada, libro de inventarios 1886-1873.
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Apéndice 7

LA PARADA: VALOR DE LOS INMUEBLES
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31 de marzo de 1843

Tierras (incluyendo dos ranchos)
Obras hidréulicas y potreros

177 316

Trojes, capilla y casas
Huerta

Tajo, su costo

Casa en Ahualulco

31 de diciembre de 1865

Inmuebles en 1843
Mejoras de 1843 a 1865

Terrenos comprados de 1843 a 1865
Inmuebles en 1865

28 de febrero de 1870

Inmuebles en 1865
Mejoras 1865-1870
Inmuebles en 1870

29 de febrero de 1892

Inmuebles en 1870

Mejoras 1870-1892 (aparte de la presa
Santa Genoveva)

Inmuebles en 1892

28 de febrero de 1893

Inmuebles en 1892

Costo de la presa de Santa Genoveva
Potreros nuevos

Troje (mejoras)

Mejoras en una destilerfa

Inmuebles en 1893

110 621
66 694

177 316
34197
4377
1800
100

217 790

217790

98 100

315 890
12 835

328 726

328 726

_+26618

355 344

355

21121

376465

376 465
90 379
3739

1 556
25

472 165

Nota: hay pequeiias discrepancias por la omisién de reales.
- Fuentes: C. Toranzo, inventarios’ 1843-1863. Libro de inventarios 1865-1871. Libro de

mejoras 843-1871. Libro de inventarios 1886-1893.
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Apéndice 8

PRECIO UNITARIO DE LA TIERRA, EL. GANADO Y EL MA{Z (En pesos)

Tierra Maiz
Afio  Hacienda (hectdrea)® Cabra Oveja Vaca  Caballo (fanega)
1750 San Diego 0.70 - - 5.00 3.00 1.00
1778 LaParada 0.93 0.70 0.75 4.00 2.00 -
1833 Bledos 4.61 - - - - -
1843 La Parada - 0.74 0.89 5.86 4.00 1.00
1863 La Parada - 0.71 0.87 5.97 4.33 1.00
1883 Bledos”  10.00 - —~ - ~ -
1893 La Parada 7.59 0.68 0.82 6.46 9.00 -

? Una hectérea de tierra incluyendo edificios, obras hidraulicas y otras. ® De 315 mil pesos,
precio de compra de la hacienda, se restaron 57 mil, valor de semovientes y muebles; se

obtuvieron 258 mil como valor de los inmuebles.

Fuente: inventarios de las haciendas mencionadas.

Apéndice 9

BoOCAS (1852): SIRVIENTES PERMANENTES.
SUS SALARIOS Y CONSUMO DE MA{Z EN FANEGAS

Recibieron maiz por

concepto Salarios

Muchachos a cuenta de totales

Mes Adultos Total  de racion sueldo en pesos
Enero 285 85 370 51 239 1 356
Febrero 261 84 345 50 272 1441
Marzo 306 86 392 66 352 1584
Abril 290 83 373 59 273 1 469
Mayo 305 87 392 51 275 1558
Junio 270 87 357 69 323 1345
Julio 285 74 359 51 258 1474
Agosto 300 76 376 64 313 1429
Septiembre 297 86 383 52 254 1370
Octubre 290 88 378 50 238 1245
Noviembre 276 74 350 60 292 1247
Diciembre 250 75 325 48.5 269.5 1326

Nota: al total de la columna de salarios (16 844) se agregan 2 175 pesos por sueldos anuales
de dependientes. Ademis se dieron 8-10 fanegas a los deudos de peones muertos; se les dieron
también 144 pesos en efectivo.
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Apéndice 10

BOCAS (1852): SALIDAS DE MA{Z DE LA TROJE

Fanegas Pesos

Abril
Raya de sirvientes 273 409
Boletas de sirvientes 10 31
Contratistas 2 .6
Alquilados 4 _ 14
Racionado 59 -

Junio
Raya de sirvientes 323 485
Boletas de sirvientes 19 58
Contratistas 2 6
Alquilados 23 68.50
Raciones 68 -

Agosto
Raya 313 470
Boletas de sirvientes 17 39
Contratistas y caleros 12 25
Alquilados 25 52
Raciones 63

Noviembre

Raya 291 432
Boletas 7 17
Caleros 10 22
Alquilados 99 211
Rancho de vino 36 76
Racionado 60 -

Nota: hay pequeias discrepancias por la omisién de reales y fracciones de fanega. En el mes
de abril el “avio” represent6: para la casa, 7 fanegas; para la engorda de cerdos, 110; para
miisicos, 5. Se enviaron a Guanamé 186 fanegas y se vendieron 77 en 231 pesos. En el mes de
noviembre, el granero presté maiz a muchos peones (no estd en la cuenta).
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Apéndice 11

BOCAS (1852): TRABAJADORES ALQUILADOS

Mes Personas/semana Total de salarios
Diciembre (1851) 507 448
Enero 500 90

499 322

Marzo 64 42
106 92

66 40

70 48

Abril 64 49
96 44

223 175

190 91

Mayo 101 67
68 91

52 102

75 31

Junio 50 41
53 42

65 ' 41

51 33

Julio ‘ 46 32
49 34

50 40

47 29

6 8

Agosto 12 12
24 29

26 25

49 36

Septiembre 120 119
272 187

287 257

347 255

Octubre 318 260

233 186
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Apéndice 11 (conclusién)

Mes Personas/semana Total de salarios

80 65

75 65

111 94

Noviembre 186 122
210 146

186 149

164 136

Diciembre 202 139
348 275

353 250

473 332

Nota: no hubo datos para el mes de febrero.

Apéndice 12
BLEDOS: UTILIDADES

Ejercicio Utilidades (miles de pesos)
1884 25.0°
1885 3.5
1886 20.0
1887 25.0
1888 20.0
1889 21.0
1890 30.0
1891 28.0
1892 35.0
1893 -2.0°
1894 29.0
1895 8.0
1896 36.0
1897 _ 30.0
1898 60.0
1899 35.0
1900 17.0
1901 20.0
1902 17.0
1903 66.0
1904 48.0
1905 54.0

1906 67.0
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Apéndice 12 (conclusién)

1907 42.0
1908 57.0
1909 35.0
1910 57.0
1911 50.0
1912 50.0
1913 39.0

Notas: * de 1884 a 1904 se refiere al mes de febrero (finales); y de 1905-1913 se refiere al 30
de abril. ® En diez meses. ¢ Pérdida.
Fuente: libros de contabilidad de Bledos.

Apéndice 13

BLEDOS: UTILIDADES Y PERDIDAS, 1913-1935 (En pesos) *

Ejercicio Utilidades
19131914 37 089
1914-1915 65 937°
1915-1916 210 161*
1916:1917 72 898*
1917-1918 10 899
1918-1919 17 063
1919-1920 58 514
1920-1921 35 867
1921-1922 - 23478
1922-1923 31314
1923-1924 19 503
1924-1925 30 351
1929-1930 -30 031
1930-1931 - 868
1931-1932 8 760
1933-1934 8 689
1934-1935 2177

* Recopilacién de D. Ankerson.

Notas: el ejercicio comprende de mayo a abril del afio siguiente. El signo negativo sefiala
pérdidas. * En pesos devaluados.

Fuente: diario y libro mayor de Bledos.
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Apéndice 14

BLEDOS: UTILIDADES Y SU PROCEDENCIA, 1905-1910
(AL 30 DE ABRIL)

Ramos de

produccion 1905 1906 1907 1908 1910
Chile 6 042 6 816 5 396 6 583 1965
Maiz y frijol 13 308 19418 8047 9076 12 587
Ganado menor 17137 15858 15240 14878 10468
Trigo 12621 6974 473 21924 11778
Mezcal 8 547 9 966 7 368 9 380 8211
Tienda 1825 - 2177 1795 2124
Ganado vacuno 4083 4005 5 884 3779 10079
Vino y otros 6952 16905 16056 9938 8043

Utilidades 70515 79 947 60 641 77 353 76 227

Menos gastos 14707 12 742 17 122 16 827 17 583
Utilidad neta 53 700 66 625 41617 57 141 56 676

Fuente: libro diario de 1904-1906 y de 1907-1910.
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Apéndice 15
BLEDOS: MOVIMIENTOS (OCTUBRE DE 1907)

Cuenta Debe Haber
Varios deudores 823.06 189.23
Tienda : 994.42 1 886.92

527.46 171.40
Consignaciones 38.25 -
37.50
José E. Ipifia 189.23 5.00
Casa principal 63.87 -
Fabrica de mezcal 373.53 470.18
Ganado menor 456.17 154.50
Ganado vacuno 68.47 39.50
Explotacién de la
sierra 3.25 109.35
Burrada 18.90 54.30
Siembra de trigo 195.55 223.64
171.80 -
Caballada y mulada 21.29 -
Gastos semillas 267.95 -
211.50 —_
Cargos pendientes 248.55 -
Maiz desgranado . 7.00 1098.42
Huertas . 141.52 38.25
Labor de hacienda 172.70 - 57225
Chilar 306.44 1238.23
Reposiciones 12.50 -
Herramientas y vtiles 115.82 -
37.33 -
Cuentas de sirvientes 1 646.70 1678.15
Puercos de criay
engorda 16.20 -
Varias semillas 475.05 133.59
Maiz en mazorca 97.20 -
Almacén 1236.73 17.18
Ixtle y jarcia 3.57 66.68
Lauro Ramirez 4.00 -
José A. Ojeda 3.50 -
Contribuciones - 13.55

Caja de ahorros - -7.50
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Apéndice 15 (conclusién)

Cuenta Debe Haber

Contra ct. caja 3491.09 3772.05
Caja 3 772.05 3 491.09
16 416.55 16 416.55

Nota: Comentario de Javier Saucedo, C.P.T.: “El libro diario se escribfa a mano; se deduce lo
llenaban una vez que el mes ya se habia terminado, es decir, la contabilidad por sistema estaba
atrasada el mes. Esto se desprende al observar que registraban primero todos los cargos
habidos en dicho periodo y después registraban todos los abonos. Las mismas columnas
servfan para Debe y Haber. En las cuentas revolvian costos y ventas, de tal manera que no se
podfa obtener la utilidad a menos que se levantara inventario. Por ejemplo a la cuenta ‘Ganado
Vacuno' le cargaban compra de ganado, sueldos, timbres de factura, etc. y le abonaban a
precio de venta éstas. Consecuentemente dependia de la época del afio en que se cerraban
libros, la utilidad o pérdida por productos. Al parecer habfa mucha especializacién de trabajo,
o mas bien limitaciones a una sola cosa que cada persona podfa hacer y as{ tenemos que
pagaban sueldos a: vacieros, pastores, burreros, celador, costaleros, caballerizero, carreros,
mayordomo, jubilados, cochero, alfarero, boyeros, corteros, potrereros, carpinteros, mozos,
sirvientes acomodados y sirvientes alquilados”.
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Apéndice 16
SANTA TERESA: UTILIDADES

Ejercicio® Utilidad neta
1898-1894 10 593
1894-1895 26 988
1895-1896 8 475
1896-1897 18 462
1897-1898 58 820
1898-1899 77 675
1899-1900 54 610
1900-1901 39 811
1901-1902 46 803
19021903 40 466
1903-1904 28 980
1904-1905 27179
1905-1906 26 275
1906-1907 33418
1907-1908 40 180
1908-1909 27 487
1909-1910 9 445°
1910-1911 18 914°

Notas: * los aios 1893-1899 cubren los meses de marzo a febrero, y los de 1900-1910 de mayo
a abril. ° El arrendamiento produjo sélo mil pesos y el ganado mucho menos que lo normal.
€ Sin las fébricas de mezcal.

Fuentes: Santa Teresa, libro mayor 1893-1897, diario mim. 2, mayor niim. 4, 1904-1909,
diario nim. 5 y diario mim. 6.
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Apéndice 16: UTILIDADES DE 1911 A 1937 (conclusién)

Ejercicio Utilidad neta
1911-1912 $50718
1912-1913 28 084
1922-1923 37574
1923-1924 20 698
1924-1924 9743
1925-1925 4957
1926-1926 51812
1927-1928 12 885
1928-1929 11 556
1929-1930 8621
1930-1931 5579
1931-1932 11 009
1932-1933 33674
1933-1934 6 991
1934-1935 4 446
1935-1936 ~ 6460
1936-1987 588

Fuente: contabilidad de Santa Teresa (recopilacién de D. Ankerson).
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Apéndice 17

SANTA TERESA: FABRICAS DE MEZCAL

El Tulillo Encarnacion

1894
Inventario inicial 6 837.27 7 927.42
Costo de produccién 2291.20 8712.37
Total 91 280.47 16 639.79
Inventario final -4808.65 -7 343.53
Costo de lo vendido 4 319.82 9 296.26
Ventas - 2 558.25 - 22 887.74
Pérdida -1761.57 -~ 13 591.48

1903
Inventario inicial 4794.27 10 501.31
Costo de produccién 7 456.59 17 151.73
Total 12 250.86 27 653.04
Inventario final -7 246.90 - 14 092.98
Costo de lo vendido 5 003.96 13 560.06
Venta anual - 11586.55 -24726.17
Utilidad 6 582.59 11 166.11

Nota: el costo de produccién es igual al costo incurrido en el afio por lo producido en el mismo
periodo. El costo de venta es igual al costo de lo vendido en el aiio que incluye lo producido
en el aflo mis el inventario inicial menos el inventario final.

Fuente: Libro mayor.
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Apéndice 18

SANTA TERESA: UTILIDADES

30 de abril de 1907
Maiz en mazorca 2125
Chilar 3922
Arrendamiento de destilerias 11 000
Ganado vacuno 2 060
Maiz desgranado 2 662
Tienda 2 485
Ganado menor 23 325
Otros renglones 4422
Utilidad bruta 52071
Gastos - 19685
Utilidad neta 32 385%
30 de abril de 1908
Maiz en mazorca 2 357
Maiz desgranado 2128
Ganado menor 20193
Arrendamiento de destilerias 26 310
Tienda 1488
Otros renglones 2657
Utilidad bruta 55133
Gastos - 14 276
Utilidad neta 40 857°

Notas: * esa cifra discrepa de 33 418 pesos indicados en los libros. ® Esa cifra discrepa de
40 180 pesos indicados en otros libros.
Fuente: libro diario nim. 6, 1906-1910, fojas 156, 157 y 245.
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Apéndice 19

SANTA TERESA: INVENTARIOS DE GANADO

(Al 1° de mayo)

1906 1907
Ganado vacuno 894 1 066
Caballos 296 335
Mulas 381 89
Burros 359 226
Ovejas 19 657 21552
Cabras 1535 1898

Fuente: Diario, niim. 6, 1906-1910, fojas 20 y 158-161.

Apéndice 20
SANTA TERESA: CUENTA DE MAIZ

(I de mayo-30 de abril)

En mazorca Desgranado
Ario Hectolitros Valor (pesos) Hectolitros Valor (pesos)
1905 2 657.25 5750.30 5484.10 11 404.00
1906 1561.30 5 644.39 2793.89 7 385.56
1907 1726.25 5217.95 2 448.26 9512.54

1908 2234.00 5994.10 2152.50 5991.10
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Apéndice 21
INVENTARIO DE LA HACIENDA DE SAN DIEGO AL 21 DE SEPTIEMBRE
DE 1884

Activo Pesos
297 bueyes de labor 3 564
963 cabezas de ganado vacuno 5530
241 cabezas de ganado vacuno caballar y mular 1743

174 cabezas de ganado caballar y mular de servicio
(“avio”) 3 555
69 burros 464
322 cabras 299
67 cerdos 150
23 061 fanegas de maiz en mazorca 69 184
583 fanegas de maiz desgranado 1750
42 cargas de pilén (piloncillo) 684
Caja 1287
Mercancfia en la tienda 1299
Muebles de casa y capilla 800
Enseres de molino y caldera 5 000
Enseres de labor 660
Enseres diversos 460
Fincas en Rioverde y Ciudad Ferndndez 3 500
Empresa de Nogales (agua) 1000
Contrasefias para rayas 628
Arrendatarios deben 2219
Deudores diversos 7129
Dependientes y sirvientes deben 1283
Alquilados deben 1248
Hda. de Silos debe 190
113 631
Pasivo

Capital 122 850
Vales en circulacién (no liquidados) 724
Deuda de sirvientes liquidada 56
113 631

Nota: se omiten centavos; de alli pequenas discrepancias.
Fuente: hoja suelta en el archivo de O. Cabrera.
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Apéndice 22
SAN DIEGO: RESUMEN DE TRES BALANCES
(Al 30 de abril)
1903 1904 1905
Inventario 73 236 84 811 88 240
Créditos 10 936 10 133 16 749
Activo total 84 172 94 945 104 990
Capital 81527 81 817 100 303
Deudas 5 850 3 668 3 864
Pasivo total 87 377 85 485 104 167
Utilidad o pérdida -3 204 +9459 + 823

Fuente: P. Veristegui y Cia., Libro de inventarios, 30 de abril 1903 al 30 de abril 1906.

Apéndice 23
UTILIDADES (+ ) Y PERDIDAS (-) DE SAN DIEGO
1900-1913 (pesos)

Ejercicio*
1900-1901 - 295
1901-1902 +23 035
1902-1903 - 3204
1903-1904 + 9459
1904-1905 + 823
1905-1906 + 3247
1906-1907 + 11009
1907-1908 - 4905
1908-1909 + 8942
1909-1910 - 1831
1910-1911 + 22071
1911-1912 +10 042
1912-1913 - + 6373

* Mayo a abril del aiio siguiente.

Fuente: Diario de S. Diego. Recopilacién de D. Ankerson.
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Apéndice 24

ESTUDIO DE LA CONTABILIDAD DE SAN DIEGO EN 1904-1905,
POR LA SENORITA ESTELA ZAVALA, C.P.T.

De acuerdo con los elementos que se me proporcionaron para emitir mi opinién
respecto al balance practicado en la hacienda San Diego, por las operaciones del
ejercicio comprendido entre el 1° de mayo de 1904 y el 30 de abril de 1905, una vez
analizados los registros he observado lo siguiente:

a) La contabilidad practicada en este balance, si bien rudimentaria, fue aplica-
da con un criterio légico aunque en algunos aspectos sus registros no retinen las
condiciones necesarias para efectuar un andlisis satisfactorio a base de pruebas
selectivas.

b) El diario general contiene el registro cronolégico de las operaciones practi-
cadas, aunque en algunos renglones no es lo suficientemente claro en su redaccién.

¢) Lo que pudieran suponerse como auxiliares de mayor, no lo son porque sus
caracteristicas no reinen los elementos necesarios para considerarlos como tales;
ademds, sus movimientos mensuales no coinciden con los datos de las balanzas de
comprobacién elaboradas mensualmente. Para verificar el saldo de diversas cuen-
tas, en especial las de resultados, se recurrié a la revisién de cada uno de los asientos
registrados en el Diario General.

d) La balanza de comprobacién al 30 de abril de 1905 no contiene los asientos
de ajuste correspondientes para poder determinar en forma inmediata si la utilidad
registrada es la correcta, pues los asientos de pérdidas y ganancias no se encuentran
bien especificados al cierre del ejercicio, o sea, al 30 de abril de 1905, ya que la
mencionada cuenta fue afectada indebidamente durante el ejercicio.

Debido a las observaciones citadas anteriormente, no se pudo precisar si la
utilidad de $ 823.12 obtenida al 30 de abril de 1905 en el balance de la hacienda
San Diego, es realmente la correcta; aunque de acuerdo con el andlisis verificado
de algunas de las principales cuentas de resultados puede deducirse, en términos
generales, que es mds o menos la razonable tomando en cuenta las exigencias y
conocimientos rudimentarios de contabilidad que prevalecian a principios de siglo
en nuestro pafs.

Anexos: resultados de los anilisis a que se hace referencia.

Costo elaboracion de pilon Pesos
Importe de las rayas del cafiaveral 2901
Importe de rayas en la elaboracién (o fabrica) de pilén y
complemento, materia prima 2422
Parte proporcional de gastos generales* 9916
Costo de fabricacién de 761 cargas de pilén 15 239

Costo unitario
761 cargas entre el costo total $15 239 = $20.02

* Incluye reposiciones y contribuciones.
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Apéndice 24 (conclusién)

Ventas Pesos
Ventas en consignacién de 468 cargas 9157
Menos costo de 468 cargas -9371

Pérdida - 214
Cultivo de maiz

Importe de rayas y gastos para la siembra 875
Importe de rayas por maiz desgranado 50
Parte proporcional de gastos generales 3 555

Costo 4 480

Costo unitario
4 480 / 2 668 = 1.68 costo 1 hl maiz 1904-1905

Ventas de maiz desgranado
Ventas (y/o salidas) 2 803 hl 5 606
Menos: costo de lo vendido
2 668 hl cosecha presente ejercicio a 1.68 4 480

185 hl cosecha 1903-1904 a 2.00 370 4 850
Utilidad venta maiz desgranado ‘ ’ 756
Pérdidas y utilidad (ejercicio 1904-1905)
Venta 468 cargas pilén 9157
Menos: Costo de lo vendido 9371 - 214
Venta 2 803 hl maiz 5 606
Menos: Costo de lo vendido 4 850 756

Suma 542
Mas: Productos por rentas 426**

Utilidad del ejercicio 968

** Sin tomar en cuenta el resultado de las operaciones de compraventa de ganado, venta
de leche y compraventa de mercancias.
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Apéndice 25
BOCAS: COSECHAS DE MAIZ Y FRIJOL
(Fanegas)
Maiz Frijol
Afio Directo® Medieros Total  Directo Medieros  Total
Dic. 1851-ene. 1852 - — 18100 - 738
Dic. 1852-ene. 1853 - — 24473 - - 545
1871-1872 8 938 51 8990 414 - 414
1874-1875 8 444 1 456 9900 24 28 53
1875-1876 6 841 965 7 806 840 25 866
1876 (oct.-dic.) —_ - - 740 67 808
1879-1880 11 299° - - - - 443
1883-1884 9 066° — - - - —_
1892-1893 6010 534 6 544 - - 175

Notas: ® Esta columna se refiere al casco y Zamorilla. b Casco, 10 010; potrero de Zamorilla,
1 289. € Casco, 7 196; Zamorilla, 1 870. Zamorilla distaba del casco unos pocos kilémetros.

También se cultivaron otros cereales y varias leguminosas.

Apéndice 26

SAN ISIDRO: SIRVIENTES DE RAYA CORRIENTE

Sueldo Racion de maiz
mensual mensual Valor de la racion

(pesos) Jornal (litros) (1 hl=$4.50)
Mayordomo 15 - 192 8.64
Escribiente 20 — 184 8.28
Monteros (4) ¢/u — 0.25 64 2.88
Vaqueros (4) ¢/u 4 - 96 4.32
Cargador 10 — 160 7.20
Pastores (3) c/u — 0.25 96 4.32
Velador - 0.25 96 4.32
Caballerango — 0.25 64 2.88
Portero - - 64 2.88

Fuente: copiador de cartas de P. Verdstegui, con los administradores de sus haciendas foja 202,

18 enero, 1907.
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Apéndice 27

SAN DIEGO 1911: EXTRACTO DE LISTAS DE RAYA

Total = Caja + Maiz + Abonos a

Semanas (pesos)  (efectivo) ($4.50 hl) cuenta de deudas
Enero 15-21 315.23  205.50 58.59 51.14
Enero 22-28 245.07 153.84 52.29 38.94
Enero 29-febrero 4 102.12 77.61 6.12 18.39
Febrero 5-11 143.62 124.87 3.15 15.60
Febrero 12-18 152.32 101.53 1.98 48.87
Febrero 19-25 109.11 96.96 0.90 11.25
Marzo 5-11 257.01 223.61 12.51 20.89
Marzo 19-25 187.75 157.50 18.45 11.80
Abril 16-22 236.18  207.05 21.78 7.35
Abril 23-29 157.55 137.26 17.64 2.65
Abril 30-mayo 6 122.71 101.90 18.36 2.45
Mayo 28junio 3 185.37 154.86 27.36 3.15
Junio 4-10 257.80 211.89 33.56 2.35
Julio 9-15 94.28 79.47 13.68 1.13
Julio 16-22 125.65 105.74 18.71 1.20
Septiembre 3-9 228.51 143.13 84.33 1.05
Septiembre 17-23 270.02 180.54 88.97 1.00
Qctubre 29-nov. 4 159.73 105.07 53.46 1.20
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Descripcion del trabajo

Trabajadores con jornal en pesos

0.75 062

0.50

0.31

0.25

0.15

Porteros en el campo y casa
Mozos en la casa y en Rioverde
Monteros cuidando la sierra
Caballerango, mozos y cochero
Hortelanos y peones

Jardinero regando jardin
Carreteros acarreando pastura
Rayador

Dependientes

Vaqueros

Porquero

Potrerero en Santa Ana

Potrerero y milpero en San Ignacio

Siembra y riego

Yunteros barbechando tierras
Corte de cana

Acarreo de cafia en tranvias
Cuadrilla de caldera

Velador de caldera

Empaque de piloncillo
Ojeadores

Albaiiiles componiendo casa
Carpinteros poniendo soleras
Peones poniendo via portatil
Peones en la alfareria

Total de peones por grupo
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Apéndice 29

SAN DIEGO: AFECTACIONES

Posesion Posesion Superficie
Ejidos provisional definitiva (hectdreas)
El Refugio
(callejones) Dotacién 1° jul. 1923 19 dic. 1925 659
San Diego  Dotacién 30 jun. 1925 24 abr. 1929 3932
San Diego  Ampliacién 3 feb. 1940 19 ago. 1942 33
San Diego  2a. ampliacién 30 oct. 1943 - 95
Buenavista Dotacién - - 241
Buenavista Ampliacién 1944 — 51

Nota: superficie original, 5 365 hectdreas. Total de afectaciones, 5 012 hectéreas. Queda una
pequefia propiedad con 353 hectdreas. Fuente: Datos del Departamento Agrario.

Apéndice 30

SANTA TERESA: AFECTACIONES

Hectdreas

Dotacién a Villa de Ahualulco 6 862-39-58
Dotacién a Tomates, Mpio. de Ahualulco 240-00-00
Restitucién a San Juan de la Hija, Mpio. de Ahualulco 1 052-40-00
Dotacién a El Ancén, Mpio. de Moctezuma 32-290-00
Dotacién a El Tulillo, Mpio. de Ahualulco 2 169-60 00
Dotacién a El Arenal, Mpio. de Ahualulco 2 326-00-00
Dotacién a estancia de Arenal 660-00-00
Ampliacién a Tomates 1 386-00-00
Dotacién a San Agustin, Mpio. de Mezquitic 335-00-00
Dotacién a Puerto de los Duques, Mpio. de Moctezuma 76-00-00
Dotacién a Santa Teresa, Mpio. de Ahualulco 17 352-00-00
Ampliacién a El Ancén, Mpio. de Moctezuma 1 785-00-00
Dotacién a Ipiiia, Mpio. de Ahualulco 7 659-93-00

45 828-22-58

Fuente: escrito del delegado del Departamento Agrario en San Luis Potosi, del 19 de mayo de
1953.
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Apéndice 31

P0z0O DEL CARMEN: AFECTACIONES

Presita de La Cruz, Municipio de Villa Hidalgo (dotacién).
Posesién provisional, oct. 23 de 1930. Posesién definitiva,
dic. 5 de 1935 476-00-00

Coyotes, Municipio de Villa Hidalgo (dotacién). Posesién
provisional, abril 13 de 1936. Posesién definitiva, mayo 29

de 1938 2 370-00-00
Paso del Aguila, Municipio de Villa de Morelos (dotacién).

Posesion definitiva, noviembre 20 de 1937 1 604-00-00
Pozo del Carmen, Municipio de Villa Morelos (dotacién).

Posesion definitiva, noviembre 20 de 1931 5 262-00-00
Pozo del Carmen, Municipio de Villa Morelos (campo

experimental). 16-00-00
Tanque de Luna, Municipio de Villa Morelos (ampliacién).

Posesién provisional, noviembre 20 de 1938 466-00-00
La Concordia, Municipio de Villa Morelos (dotacién).

Posesién definitiva, mayo 29 de 1938 1 796-00-00
Gallinas, Municipio de Villa Hidalgo (dotacién). Posesion

definitiva, mayo 29 de 1938 1 432-00-00
Presita de La Cruz, Municipio de Villa Hidalgo (ampliacién).

Posesién definitiva, mayo 29 de 1938 1 172-00-00
San Nicolds Tolentino, Municipio de S. Nicolds Tolentino

(dotacién). Posesion definitiva, noviembre 20 de 1938 3 616-00-00

18 210-00-00

Fuente: datos del Departamento Agrario. Hay discrepancias con datos provenientes de otras
fuentes.
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Ponce Savariego, Sixto (administrador),
110, 116, 117, 118, 120, 121, 122
Porvenir, El (rancho), 159
Pozo del Carmen, 43, 101, 127, 138,
148, 149, 152, 181, 187
(hacienda), 42, 80, 87
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linderos, 44
Prieto, 30
de la Maza, Angel, 29, 30, 50, 54
Josefa Cortina, viuda de, 50
Juan Manuel, 30, 50
Providencia, La (presa), 97, 99, 134
Puebla, 129, 152

Q

Quebradillo (Zac., mina) , 66
Querétaro, 25, 31, 38, 39, 42, 43, 57, 84,
108
Quiroz (mayordomo), 110
Cecilio, 120
Eleuterio, 79, 112

R

Ramirez
Norberto, 118, 119
Santiago, 135
Rascén, 49
Real de Catorce (mineral y pueblo), 47, 49
Regugio, El, 184
Rioverde (villa), 30, 31, 34, 38, 41, 42,
44, 45, 72, 73, 75, 79, 80, 81, 84,
105, 155, 156, 157, 159, 173, 179
linderos, valor, 33
misién franciscana, 37
pobladores, 32, 38
Rivas Cacho, marqués de, 105, 107
Rivera, Librado, 152
Rocha, Mariano, 135
Rodriguez Ferndndez, A., 94
Rojo y Vieyra, M. A., 71
Roxo y Vieira, 35, 36, 37, 38, 40
Manuel Antonio de, 34
Rul, Miguel, conde de, 163
Rutiaga, 88
Antonio, 86
Francisco, 87
Mester, Francisco de, 86

)

Saltillo, 22, 42, 76, 129, 130, 164 -
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San Agustin, orden (agustinos), 25, 26
San Antonio (rancho), 163
de Rul, 116
San Ciro, 149
San Cristébal (hacienda), 131, 133
San Diego, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 71,
72,76, 84,101,102, 131, 138, 154,
155, 156, 157, 159, 160, 177, 178,
182
cosechas, 74
de la Trasquila (hacienda), 34
de Rio Verde (hacienda), 35, 36, 37,
40
enfrentamiento con rebeldes, 79
(hacienda), inventarios, linderos, 33,
70,73
infraestructura, linderos, 74, 756
ingenio, gastos y ganancias, 159, 183
ingenio, infraestructura, 158
inventario, ingenio, infraestructura,
74, 157
inventario, produccién, valor, 37
proclama contra la invasién de Esta-
dos Unidos, 76
produccién, trapiche, inventario, tra-
bajadores, bienes urbanos, 155
reparto y dotaciones, 184
sueldos y raciones, trabajadores, tra-
piche, produccién, 41, 74
trabajadores, 77, 78, 79, 178
trapiche, 73, 74, 156
San Felipe, villa, 84
San Francisco
ejido, 187
orden (franciscanos), 25, 27
valle de, 83, 84, 87
San Isidro (hacienda), 155, 156, 157, 160
San José
de Jofre (hacienda), 34
Ojo de Leén (hacienda), 45
San Juan
. de la Hija (rancheria), 184
de los Lagos, feria, 55
de Salinillas, 126
San Luis Potosi, 43, 57, 66, 67, 86, 89,
91, 92, 126, 150, 158
altiplano, 145
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carcel, 118, 120
Casa de las Recogidas, 49, 106
casa de moneda, 48, 57
ciudad, 22, 37, 42, 47, 48, 55, 70, 73,
83, 87, 90, 101, 105
Colegio Guadalupano Josefino, 49
comercio, Nuevo Ledn, Coahuila, 49
Comercio, Veracruz, 56
Consulado de Espaiia, 58
demograffa, 173
fabrica de tabacos, 49, 58
ferrocarril México a Aguascalientes,
129
ferrocarril Nacional de México a La-
redo, 129
ferrocarril San Luis Potos{ a Tampi-
co, 157
ferrocarril Tampico a Aguascalien-
tes, 129
fuerzas armadas, cdrcel, 122
fundacién de la ciudad, 23
insurreccién, 17, 67, 106
intervencién de Estados Unidos, 60
Plaza de los Fundadores, 153
presa, 134
presidente municipal, 54
teléfono, Banco Nacional, 129
telégrafo, 67
San Luis, valle, 31, 86, 137
San Miguel de Allende, 129
Mezquitic de la nueva Tlaxcala Tepe-
ticpac (antiguo nombre de Mez-
quitic), 22
San Nicolis, 44, 45, 107
de Ciénega, 157
de la Ciénega de Cirdenas (hacien-
da), 34
del Derramadero (hacienda), 45
(rancho), 74
Tolentino (pueblo), 43, 106
San Pedro, 107
cerro de, 88, 106
de las Colonias, 173
San Vicente, 170
Sdnchez
Espinosa, J. M., 108
Lorenzo, 90
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Navarro, 161
y Mora José Mariano, 108
Sandoval, Juan, 84, 86, 88
Santa
Anna, 57, 60, 82, 125
Genoveva, presa, 141
Maria del Rio, 173
Teresa, 54, 135, 141, 143, 144, 146,
148, 149, 177, 181, 184, 187
Teresa (hacienda) beneficio de plata,
28
Teresa (partidos), 61
Teresa, destilerias, 145, 146, 183
Teresa, fraccionamiento, reparto y
dotaciones, 185, 186
Teresa, produccién, ganancias y gas-
tos, infraestructura, 147
Teresa, trabajadores, fraccionamien-
tos, 184
Santo Tomads (rancho), 159
Sarabia, Juan, 152
Sauceda, La (hacienda), 131, 132
Saucedo, J., 137
Serda, Doroteo, 122
Sierra, 91
Gaéndara, 92
Gorda, rebelién, 57, 79, 112, 116,
125, 149, 154
Manuel de la, 84, 90
Silos (hacienda), 155, 156, 157, 160
Simpson, Ricardo, 57
Soberén, Manuela, 81
Sociedad Constructora de Casas para
Obreros, 153
de José E. Ipifia Sucs., 184
Solana
Cristébal de, 32
(Ojo de Agua de, hacienda), 32, 38
Soledad (hacienda en Nuevo Leén), 163
Sombrerete, 48

T

Tamaulipas, 35, 36, 37

Tampico, 47, 55, 129, 173
Tanquito, El (rancho), 148

Tapia, Diego de y Fernando, 25, 84
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Fernando y Diego, 25
Tecomates (hacienda), 74
Telxcalilla (barrio), 22
Terrazas, Luis, 139, 140, 141
Tlaxcala, 152
Tolentino, San Nicolas (pueblo), 81
Tomasopo, 73
Tomates (rancherfa), 184
Toranzo, 56, 57, 58, 64, 65, 66, 69, 80,
152, 181
Casimiro, 55, 56, 59, 61, 65, 66, 69,
76, 131
Hernandez M., 150
Luis, 131, 132, 150
Torredn, 173
Torres, 45, 87
(dependiente), 110
familia, 43
Nicolds Fernando de, 42, 43, 44
y Vergara, Bernarda de, 108
y Vergara, José de, 105
Tovar, 113, 117
Tula, 38, 40, 47
Tulillo, El (rancho y rancheria), 138,
144, 184

v

Valenciana, condesa de la, 163
Valle del Maiz, 38, 40
Vallumbroso (hacienda), 148, 184
Vara, Ana Maria de la, 71
Velasco, Luis de (virrey), 21
Venado, El, 103, 104, 105, 106, 107
Veracruz, 42, 48, 69, 129, 152
Veriéstegui, 101, 132, 181, 183

Hermanos, 71

IL, P, 71,75

11, P, 71
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Bustamante, 157
Joaquin José, 71, 72, 73
José Maria, 67
Luisa, 70
Manuel, 67, 79
Maria de Jesus, 74
Paulo, 71, 131, 156, 157, 160
Paulo (hijo), 74, 75, 76, 77,78, 79, 80,
82, 154, 155
Paulo (nieto), 157, 160, 177
Paulo (padre), 71
Roberto, 151
Vidaurri, Santiago, 64
Vielma (rancho), 149
Villa, 182
de Arriaga, 187
de Reyes (pueblo), 83 129
Villanueva y Velasco, Francisco, 84, 90
Villegas y Cia. de Laredo, 130
Voto de Coahuila, El, 164

w
Ward, Henry G., 48, 49, 58
X

Xichd, 79
Xicoténcatl, 103

z

Zacatecas, 23, 26, 31, 48, 69, 87, 91, 103,
126, 129, 130, 131, 145, 175
Compaiifa de Jests, 25
Zamorilla, 170
Zavala, 113
Juan de, 24
Maximino y Santiago, 122

Cinco haciendas mexicanas se terminé de imprimir en diciembre de 1995 en los talleres de
Corporacién Industrial Griéfica, S. A. de C. V., Cerro Tres Marias 354, 04200 México, D. F. Se tiraron
1000 ejemplares mds sobrantes para reposicién. Tipograffa y formacién a cargo del Programa
de Autoedicién de El Colegio de México. Cuid$ la edicién la Coordinacién de Publicaciores.






esde el tiempo en que Bulnes y Molina Enriquez escribieron sus obras fundamentales, pocos te-

mas han interesado tanto al publico mexicano como las haciendas. ;Eran un negocio? Los hacen-
dados, jinvertian en la modernizacion de sus fincas? ;Cuales eran las relaciones verdaderas entre ellos
y sus peones? Estas preguntas no son faciles de responder hoy en dia. La hacienda ya no existe; tam-
poco se conservo un cuadro histérico detallado y exacto de una hacienda concreta. Para crearlo, Jan
Bazant paso varios afos examinando dos archivos privados de San Luis Potosi.

La obra contiene cuadros, mapas, ilustraciones y graficas en el texto, y 31 apéndices estadisticos.
Interesara tanto al lector amante de la historia de México como al especialista en la historia economica
y social. Ahora se presenta su segunda edicion corregida y cuidadosamente puesta al dia por el autor.

Jan Bazant es autor de Los bienes de la Iglesia en México (1856-1876). Aspectos econ6micos y so-
ciales de la revolucion liberal (El Colegio de México, segunda edicion, 1977), libro que recibio el

Premio Nacional de Historia ‘“Fray Bernardino de Sahagun’ y de Breve bistoria de México. De Hidalgo
a Cardenas (1805-1940), Premia, México, 1980.
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