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La huella de lo dado vy el trazo
del indicador |

Raql Prada*

El problema del indicador planteado por Hugo Ze-
melman en el presente texto se refiere a los espacios
cerrados por el indicador desde la visualizacién
abierta por la huella de lo dado; es decir, que supone
la problemitica de las relaciones establecidas entre
realidad y representacion. Desde un dngulo mas par-
ticular que el connotado por las proyecciones con-
ceptuales, consideramos las delimitaciones instru-
mentales de las evaluaciones, de los diagnésticos, de
las descripciones, de las mediciones, de las cuantifi-
caciones y de aquellas tareas, en fin, que se proponen
indicar y seiialar desde una pretendida positividad.

Hugo Zemelman postula criticar los diagnésticos
que\\ ‘comparten por lo menos dos caracteristicas.
Por una parte, no se aborda, en términos generales, la
Wlao ylom acroespacial, y cuando
llega a estudiarse, se le réeduce a la construccién de
indices que extrapolan para el plano macroespaaal

lo que ocurre en el plano mi microespacial, y viceversa”.
De otra parte, los diagnésticos, mas que constituir

* Maestro de demografia de E1 Colegio de México. Se desempeiia
actualmente como profesor en la Universidad de San Andrés, La
Paz, Bolivia.

(7]



8 CRITICA EPISTEMOLOGICA DE LOS INDICADORES

una biisqueda de un campo de posibilidades alterna-
tivas de desarrollo, son evaluadores de las condicio-
nes requeridas por una meta fijada previamente a la
realizacién del diagnéstico. Por ambas razones, los
identificamos como ‘‘diagnésticos normativos’’. Sin
embargo, la critica se convierte, a su vez, en la base
organizativa de una formulacién articuladora de las
““posibilidades alternativas de desarrollo’ encerradas
en un conjunto de procesos dados como coyuntura o
periodo sociales.
En el texto_se _enfrentan dos opciones en la
: construc los_indicadores? una, tfadicional
que erige el el indicador a partir de una prescripcién
té"&xca supuesta, recorta Ia’ reTaad de acuerdo auna
norma y persigue una. finalidad preestablecnda de
antemano la otra, eplstemolog qwl_gs

ca&pgﬂ_g@ﬂndades de'T: Ia reahdad _articulalos

Procesos reales g;(msfderados de acuerdo a la necesi-
dad de cor concrecién, y es sugcx@amr aé fuerzas socia-
les concurrentes como alternativas de la praxis.

m&mmeado frente a una prictica

apropiadora-simbolizadora de la realidad, de acuer-
do al procedimiento de la mathesis (analitica), se
opone la prictica transformadora-simbolizadora de
la realidad con arreglo al procedimiento social arti-
culador (dialéctica) de los procesos existentes en un
espacio concreto histérico cultural. La llamada
“ciencia experimental’’ ha procedido de la siguiente
manera:

1) Ha aislado sus objetos de estudio del contexto
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histérico-social donde éstos se dan de manera obje-
tiva;

2) Ha descompuesto sus objetos de estudio en unida-
des de analisis elementales desarticuladas entre si;

3) Ha contrastado sus hipdtesis empiricas indivi-
dualizadas en relacién a las unidades de analisis con-
vertidas en variables;

4) Una vez que deductivamente ha encontrado un

sumﬂma intentado generali- _

zar sus descubrimientos al espacxo real.

Dentro de esta estrategia metodoldgica, los datos y
los indicadores juegan un papel fundamental: son ~
los hechos experimemale_s que validan o invalidan
una forma de conocimiento. Pero, ¢qué recortan los

datos y los indicadores experimentales de la realidad

fisica y social estudiada? ¢Una variable aislada puede

representar objetivamente al conjunto de procesos
que concurren en la formacién constitutiva de un

“fenémeno? Para Hugo Zemelman, esta variable forma
parte como signo de un discurso social que represen-
ta un modo de percepcién del mundo; estamos, pues,
ante la constitucién sélida de una ideologia, en el
sentido de una forma de conciencia social relativa a
su historicidad concreta. La episteme del racionalis-
mo ha dado lugar al ordenamiento de esta forma de
conocimiento cientifico de la sociedad burguesa. Es-

. ta ha logrado legitimar su ubicacion en el mundo

mediante la verificacion de sus observaciones.
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Zemelman se refiere a esta experiencia normativa
del siguiente modo: Lo anterior permite formular una
primera conclusién: los diagnésticos normativos re-
cortan a la realidad con base en fragmentos cuyas
relaciones s€ establecen y justifican por el solo hecho
de ser detectados paralelameme en un momento dado
del tiempa "y del ‘espacio, esto es, por criterios de

‘isocronotopia (igualdad de tiempo y espacio). Co-

mo corolario podriamos decir que en este tipo de
diagndstico hay una reconstruccién del contexto
identificada con la agregacién de informacién posi-
ble de sistematizarse y resumirse, y no una recons-
truccién critica basada en la forma especifica en que
los diversos planos de la realidad se articulan en un
espacio y tiempo determinados’’.

La fragmentacién y la agregacién de mformacnon
son posibles a partir de una practica experimental
separadora y aisladora de recortes regulares (16gicos):
recortes que logran descontextuar los datos y los
indicadores del ambiente en el que se dan, converti-
dos en variables componentes de funciones matema-
tizables, y recortes que escapan a toda determinacién
histdrica. Asi, de esta manera, el conocimiento exter-
no es posible; el logos ha abolido la concrecién y ha
exilado la praxis social a la condena de una existen-
cia externa e irracional.

¢Qué es aquello de reconstruccién articulada?:
“Desarrollando con detenimiento el planteamiento
de la articulacién, en combinacién con los recortes de
realidad, es posible distinguir tres planos distintos e
interrelacionados de la realidad como articulacién,
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que sirven en conjunto como claves reconstructivas,
tanto de la realidad misma, como de los recortes
practicados por un modelo de indicadores”. Los pla-
nos de referencia definen las siguientes alternativas
de articulacién:

a) la reconstruccién articulada de espaciamientos
reales, como el espaciamiento econémico, politico,

s 2

cultural, lingiiistico, etcétera.

b) la reconstruccién articulada espacio-temporal co-
mo las vinculaciones macro-micro, periodo-coyun-
tura, secuencia-momento, proceso-estructura,
presente-apertura y otras.

c) la reconstruccién articulada de “‘la dialéctica
praxis-estructura’”’, como la de los sujetos produc-
tivos-relaciones sociales de produccién, cognicién-
realidad objetiva apropiada, sujeto activo-fuerzas so-
ciales, sujeto insurgente-conciencia politica, etcétera.

Estas alternativas reconstructivas se comportan
como los pardmetros configurantes de ““conexiones y
mediaciones” tedricas, que pueden permitir la orga-
nizacién de indicadores concretos.

“Este primer plano de articulacién plantea, tanto
para un estudio de coyuntura (articulacién vertical)
como para un estudio de secuencia (articulacién lon-
guudmal) la neces:dad de establecer las conexiones y

€s: ﬁ'as entre los diferentes
recortes de realldad de los  conceptos- mdlcadores Es-

to bajo el supuesto de que la realidad en su articula-
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cién es transitiva y no fragmentaria”. Podemos decir
que la complicidad de “‘los recortes de realidad” com-
promete toda percepcién-cognicién de los procesos a
armar, a través de las mediaciones correspondientes,
en una reproduccién explicativa articulada de los
mismos.

En otras palabras, no se puede desligar un indica-
dor —Ia tasa bruta de mortalidad— de las condicio-
nes objetivas y de las acciones sociales que ‘“‘traba-
jan”, por asi decirlo, la sincronizacién de procesos
que son leidos por el indicador. Si en Bolivia, por
ejemplo, la tasa de mortalidad bruta que se maneja el
afio 1985 es de 12 muertos anuales por cada mil
habitantes en el 4rea urbana —mientras que para el
area rural la tasa calculada es del orden de 18 muertes
anuales por cada mil habitantes— estos nuimeros
indices terminan formando relaciones aritméticas
entre proporciones de acontecimientos demografi-
cos, sin que estas relaciones nos digan nada acerca de
‘cémo ocurre un fenémeno social como el de la muer-
te en los espacios rural urbanos de una ubicacién
politico-espacial como Bolivia. Es, pues, indispensa-
ble rescatar a los naimeros indices del mutismo al que
han sido condenados por interpretaciones ‘‘fragmen-
tarias” y “agregacnomstas es decir, se trata de resca-
tarlos dé una percepcion limitante como la que redu-
ce la praxis a la practica, los procesos a los hechos, lo
posible a lo probable. ’

Articular las condiciones econémico-sociales, ru-
ral urbanas y las acciones sociales constitutivas de los
sujetos masa al espacio métrico del indicador es mas
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que necesario para poder organizar la informacidén y
la cognicién desde la perspectiva de la praxis. El
desarrollo del minifundio, la pauperizacién de la
tierra, el proceso de proletarizacién, la velada tribu-
tacién campesina a la ““sociedad urbana’” —a través de
la conversion de los productos agrarios en mercan-
cias, por medio de la “transferencia’ de valores que
se efectia en la determinacion de bajos precios para
la produccién campesina— forman parte como con-
junto de procesos concatenados de las condiciones
objetivas que condicionan el indice de mortalidad en
las zonas rurales. De otra parte, también hay que
considerar las acciones del sujeto campesino, por
ejemplo la defensa de los sindicatos de la vida en el
agro, como fuerzas que intervienen en las posibilida-
des de modificacién tanto de las condiciones como de
los resultados coyunturales de la muerte. En conclu-
sién, no se puede descomextuar un indicador debido

a que éste expres i znitud itud de una
uerza en un momento dado; fuerza que a su ve

Tesulta de Ia articulacion de un conjunto de procesos
integrados de modo condicional, articulados a las ac-
clones constitutivas de los sujetos.

Retomando el ejemplo anterior, en un caso regio-
nal mas especifico, podemos decir que cuando nos
referimos a la tasa de mortalidad regional en el de-
partamento de Potosi (Bolivia) para 1985 se utiliza
un indicador demografico obtenido del censo de po-
blacién de 1976, dando como resultado 30 muertes
por cada mil habitantes. Sin embargo, esta medida
debe primero retrotraerse a su momento, ya que se
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asocia con un nivel de produccién agricola como es
el rendimiento de la produccién de tubérculos de
aproximadamente 12 465 kilogramos por hectirea;
pero a este dato contextual debe afiadirse que apenas
el 1% de la tierra regional es cultivada (1 242 km?).
Sin embargo, aqui no acaba la cuenta, ya que pode-
mos seguir extendiendo el renglén de nimeros indi-
ces comprometidos con esta realidad determinada.
Por ejemplo, detallar que mas del 76% de la pobla-
cién rural es trabajadora por cuenta propia; en otras
palabras, que es propietaria minifundista, lo que
como hecho plantea una red de relaciones sociales
que dan cuenta de la complejidad del contexto (8 557
obreros agrarios, 402 empleados, 47 282 trabajadores
familiares no remunerados, 181 000 trabajadores por
cuenta propiay 186 patrones). Esto permite que otros
datos, como son la baja productividad agricola, se
hagan mas comprensibles a través de la “‘rejilla’ de
esta red de relaciones sociales. Cabe también mencio-
nar el caracter paternal del Estado en relacién a los
- campesinos, desarrollado a partir de lareforma agra-
ria (1953) asi como la funcién del caciquismo en los
sindicatos campesinos de entonces.

Todos estos tos_procesos formativos conforman el
contexto espacxo- temporal de aquella sincronia con-
ceptuada como fuerza de la muerte —en 1la medlda de
la tasa de-mortalidad captada el afio 1976—. D_esde
esta percepcién es posible : asumir la posicién_del
texto de Zemelman de esufucturw un) refereme a par-
tir del encuentro articulado entre el mo o (dia-
- léctica coyuntura-secucncna) la dxmensnén espaaal
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(dialéctica macro-micro) los recortes de la realidad

(dialéctica percepcién-cognicion) y la praxis de las
fuerzas-sociales (dialéciica apropiacion-transforma-
cgién).

" "Pero, ¢qué es el concepto-indicador nombrado por
Zemelman? No se trata de un indicador que sea el
resultado de la agregacién o el resumen de otros
nameros indices; tampoco de una funcién que derive
en una medida. Al contrario, se trata de una métrica
subordinada a un conjunto de fuerzas que cristalizan
y descristalizan en un tiempo: un conjunto de fuerzas
sintetizadas en la sincronia de una fuerza en un mo-
mento (la fuerza de 1a muerte en un momentoyen un
contexto regional determinado); fuerza que significa
la intensidad de un proceso tanto como la densidad
de una estructura (estructura demografica, peso dela
muerte a determinadas edades, en regiones circuns-
critas y clases sociales especificas) Fuerza que connota
la negatividad o la positividad de una apertura —la
fuerza de la muerte frente al crecimiento social, el
desarrollo de las fuerzas productivas, la socializacién
de la propiedad—. Se trata, pues, de la configuracién
posible de lo potencial en proceso: conocer para
transformar. T

“El indicatum{ o realidad -dice Zemelman— co-
mo ya se ha sefialado anteriormente es un complejo
de procesos que requieren ser sometidos a una re-

- construccion. Esta reconstruccién debe respetar la
especificidad de cada uno de los procesos, para lo cual
debemos estar alerta acerca de que la relacién a esta-
blecer con la realidad pueda estar teéricamente en-
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cuadrada (diagndsticos normativos); o bien, respon-
der a una aprehensiéon racional abierta a las
determinaciones especificas de lo concreto”.

En relacién al indicatum, se sugiere tejer una red
representativa de los procesos, red que debe expresar-
se en el concepto-indicador; en consecuencia, asi co-
mo podemos referirnos al concreto-abstracto como
estructura significativa de categorias articuladas, po-
demos también hablar del concepto-indicador como

dwmmmgs@ﬂ@ﬁ'
nes, de acuerdo a la presencia concreta de la sincronfa
que qmere 5ura Nuevamente, volviendo al ejem-
pl6 que mencionamos mas arriba, las 18 muertes
anuales por cada mil habitantes, sefialadas como
indicador para la region rural de Bolivia el afio 1985,
deben articularse a otras_indicaciones —ademas de
considerar la vigilancia epistemoldgica al proceso
constructivo de los datos— como el nivel de produc-
tividad agraria, la situacidn de la tenencia de la tierra
en el campo, la intensidad de la participacién de los
sujetos campesinos constituidos en la transforma-
ci6n de su realidad, etcétera. Red de indicaciones que
conforma la textura del concepto-indicador, y debe
ser revisada de acuerdo con la relacién de especifici-
dad que establecen los indicadores con el recorte de
realidad que caracterizan.

Asf, por ejemplo, si consideramos la intensidad de
la muerte anual, 18 por mil habitantes, en singular
rela-i6n con la velocidad de despoblamiento rural
anual (tasa neta de migracién anual =-10.98 por cada
mil habitantes) debemos sospechar que la cinética
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demografica espacial y la fuerza de la muerte no son
separables como indicadores analiticos, pues estan
sostenidos, por asi decirlo, por el contexto coyuntu-
ral rural relacionado con las condiciones especificas
objetivas y las fuerzas sociales existentes en el momento.
La fuerza de la muerte y la velocidad demogréfica
cinética estan comprometidas con su momento de
encuentro que se somete a la apertura de los procesos.
Este momento puede configurarse por una textura de
indicaciones correlacionadas por categorizaciones
especificadoras que, a su vez, estructuran un sistemna
significativo, una concrecién de sentido. Esta es la
razén por la que se puede hablar de concepto-indicador.
Una estructura de indicaciones asi obtenida se
cimenta en un sistema de categorias que dan lugar al
sentido de apertura buscado en la descomposicién de
los indicadores analiticos y en la construccién de
configuraciones indicativas totalizantes.
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Introducciéon

El trabajo que se presenta tiene como objetivo ofrecer
al lector interesado en la generacién y organizaciéon
de informacién algunos planteamientos conducen-
tes a estimular una dlscusmn, insuficientemente de-
sarrollada, acerca del concepto y funcién de los in-
dicadores. T

En este sentido, se pretende desarrollar un enfoque
de analisis, todavia tedrico, que sirva de marco para
recuperar la discusién del tema en el contexto defini-
do por los mecanismos que capaciten para influir
sobre la realidad. En esta linea se replantea el concep-
to de diagnostico desde la perspectiva del concepto de
viabilidad histdrica y de sujeto social, trascendiendo
los limites de los modelos organizados segan la 16gi-
ca de medios-fines.

Por lo anterior, el texto puede ser de interés para
todos los estudiosos preocupados por determinar,
cada vez en forma mas sélida, la relacién entre cono-
cimiento y definicién de politicas.

El' conjunto de planteamientos que constituyen el
contenido de este trabajo estan fundamentados en
una exploracidn epistemoldgica que hemos desarro-
llado en un texto aparte, Uso critico de la teoria (El
Colegio de México/Universidad de las Naciones
Unidas, 1987).

(21]






1.LEl diagnéstico y el problema
de los indicadores

Antes de abordar el problema de los indicadores y su
critica, se hace necesario sefialar las practicas usuales
de disefio de diagnésticos y sus implicaciones, tanto
desde el plano gnoseolégico, como de sus consecuen-
cias practicas.

Una primera aproxunacwn sobre las caracteristi-
cas mas relevantes de los diagndsticospque son fre-
cuentemente uuhzados“ﬁ“o?”ﬁ?ﬁg‘ ficias de planea-
" cién, permite destacar la idea de que el desarrollo se
apoya en la determinacién de magnitudes dadas de
recursos naturales y econdmicos, donde tapoblacién
és un dato demografico.con-muy poca atencion a su
estructura interna, Los diagnosticos se olvidan de
21’53329" lacion no-constituye exclusivamente un
Tecurso entre otros, sino que es el sujeto social que
dinamiza el conjunto de estructuras econémicas, po-
liticas y culturales. En razon de este caracter, repre-
senta un elemento de articulacién de la realidad a
través de sus diferentes practicas sociales. Por ello, es
el eje de cualquier diagndstico que incluya elementos
de la realidad especialmente concernientes a la dina-
mica poblacional... en este sentido, se deben exami-
nar los aspectos subjetivos de la capacidad de la

(23] 296869
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poblacién para dinamizar una regién determinada.
Solamente de esta manera se puede llegar a convertir
a la poblacién, como sujeto social, en un efectivo
factor dinamico de las estructuras econémicas, socia-
les y politicas locales”.!

La ausencia de elementos politicos, culturales y
psicosociales determina vacios en los diagndsticos
usuates—En-tas—consideraciones que siguen, por el
conirario, se intenta abordar el diagnéstico a partir
de un “‘enfoque de totalidad en el que se encuentra
articulado el plano de las estructuras productivas
(regidas por su propia légica interna) con el de b
multiples pricticas que desarrolla la poblacion.2

A partir de la forma en que se oganice racional-
mente el relcvamlengq de larealidad se,pgeden cons-
tatar dos grandes clases de MM unos, la
iMmeEnsa mMAyoria, que proceden mediante un anali-
sis lineal y estat_l‘go__ de las distintas esferas de la reali-
dad, adoptando un enfocihm que aisla el estudio de
cada una“dé‘é‘stas Otros, los menos; procuran estu-
dlar Ta ?Ei;gon entre las esferas de la reahdad, pero

chas veces de teorias 1mphcuas a través de hipotesis

! Hugo Zemelman, “Sugerencias para un diagnéstico sociolé-
gico para apoyar programas de educacién radiofénica orientadas
al cambio social” (Revista del Centro de Estudios Educativos,
vol. V, nam. 2, 1975, p. 54).

ugo Zemelman, op. cit. p. 55. A este respecto no deben
olviddrse trabajos ya antiguos como los de J. Ziolkowsky y H.J.A.
Morsink: “Problemas metodolégicos en la sociologia del desarro-
o regional” (CEPAL., 1969) y *'Five Fields for a Sociology of Regio-
nal Development” (UNRISD, 1969).
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tedricas que, por definicién, no pueden garantizar la
validez de las selecciones postuladas. Asi mismo, si
“bien ambos tipos de diagnésticos incorporan la di-
mensién tiempo, la reducen a la funcién de unidad
de recolecciéon de informacién y comparacién mas
que considerarla una propiedad intrinseca de los
procesos mismos que se analizan.

Por ello, a pesar de las diferencias apuntadas,
estos tipos de diagnésticos comparten por lo menos
dos caracteristicas. Por una parte, no se aborda, en
términos generales, la relacién entre lo micro y lo
mracroespacial, y cuando [Téga a estudiarse se la redu-
cea una construccion de indices que extrapolan para

lano macroespacxal lo que ocurre en el plano
mxcroespaclal y viceversa, De otra parte, los diagnos-
ticos, mas que constituir una busqueda de un campo
de posibilidades alternativas de desarrollo, son eva-
luativos de las condiciones requeridas por una meta
fijada previamente a la realizacién del diagnéstico.
Por ambas razones, los identificamos como dlagnos-
ticos normativos.

Lo anterior permite formular una primera con-
lusion: los diagnésticos normativos recortan
eah&éd con base en fragmentos cuyas relaciones se

establecen y justifican por el solo hecho de ser detec-
tados paralelamente en un momento dado del tiempo
y del espacio; esto es, por criterios de ‘' 1socronotopta

(igualdad de tiempo y espacio). Como corolario, po-
driamos decir que en este tipo de diagnésticos hay
una reconstruccion del contexto identificada con la
agregacién de informacién posible de sistematizarse
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y resumirse, y no una reconstruccién critica basada
en la forma especifica en que los diversos planos de la
realidad se articulan en un espacio y tiempo
determinados. '

En una segunda aproximacién, atendiendo al tipo
de fenémeno que se estudia en estos diagnosticos,
segn la distincién entre fenémenos referidos al di-
namismo estructural objetivo y los que resultan de
la praxis® se aprecia una clara preferencia por los
primeros, en particular por los fenémenos econémi-
cos, dejando de lado otros de diferente naturaleza.

Entre los fenémenos econémicos mas analizados,
ya sea que ofrezcan un caracter estructural o relacio-
nado con praxis sociales, se pueden distinguir los
siguientes(l )ide carécter estructural: capital, acumu-
lacién, ingreso, produccién, etc.{2)de praxis: comer-
cializacion, formas de explotacion de la tierra, politi-
ca de insumos, politica de inversién, precios,
salarios, y otros.

Sin embargo, desde un razonamiento en articula-
cidn, la adscripcién de estos fenémenos no quedaria
fijada a una sola regi6n de la realidad, sino ubicada
entre dos o mas areas tematicas de ésta segin apunte
la problematizacién de los mismos: por ejemplo,
fuerza de trabajo (econ6mica y politica); economia

3 Se hace referencia a la distincién entre procesos estructurales
caracterizados por reconocer un autodinamismo, con procesos
coyunturales cuyo dinamismo se explica por la intervencién de
practicas sociales, las cuales no pueden confundirse con una sim-
ple subjetividad, sino como una necesidad potencial objetiva de la
realidad.



DIAGNOSTICO 27

familiar (econémica, politica y cultural); migracio-
nes (econdmica, politica y cultural). Lo mismo pue-
de decirse de los fenémenos econdmicos vinculados a
praxis que también se ubican en varias areas temati-
cas: formas de explotacién de la tierra (econémico y
politico); jornada de trabajo (econémico y politico);
distribucién del ingreso (econémico y politico); con-
diciones de trabajo (econémico, politico y cultural),
etcétera.

Por otra parte, en los diagndsticos normativos
estan ausentes los fenémenos que, no siendo econé-
micos, puedan revestir un caracter estructural. Es el
caso de la ideologia y de los patrones de actitudes de
la poblacidn. Sin embargo, se consideran algunos
Tenémenos que con facilidad se vinculan con aspec-
tos econémicos del desarrollo. Por ejemplo, partici-
pacién de la poblacién y organizacién social del
trabajo que pertenecen al area politica. Diferente es
la situacién que se presenta con otros fendmenos
politicos, como proyecto y control politico, que
practicamente estan ausentes de los diagndsticos. Es-
to determina una importante distorsién en el cuadro
de la realidad que se pretende dibuje el diagnéstico,
por efecto de dejar fuera de su observacion fenéme-
nos que influyen decisivamente en el curso del
desarrollo.

(5_0199_ consecuencia de que en los dxagnosucos
usuales no se dlsunga entre procesos coyumurailes y
estruclurales, queda exclundo el analisis.de las rela:
ciones entre los procesos estructurales micro y ma-

tf”%pacxales, en razén de que esta relacién esta me-
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diada por los procesos coyunturales, especialmente
por los procesos coyunturales microespaciales. En
consecuencia, no se puede captar en los diagnésticos
usuales el modo de insercién del'desarrollo local o
regional en el desarrollo nacional y, a la inversa, el
modo como este Gltimo se especifica en los diferentes
puntos del territorio.

Si examinamos la estructura del diagnéstico desde
la perspectiva del campo de condiciones y alternati-
vas, por un lado, y de las opciones de alternativas, por
el otro, se puede constatar.que las condiciones y
alternativas se reducen a fenémenos econémicos
con una insignificante inclusion de fenémenos de
otras areas tematicas. Asi, el campo de condiciones y
alternativas para el desarrollo esta representado por
fenémenos como capital, acumulacién, empleo y
demanda, mientras el campo de opciones de alterna-
tivas lo esta por distribucién de ingreso, comerciali-
zacion, forma de explotacién de la tierra y organiza-
cién del trabajo.

Como puede observarse, el contenido es principal-
mente de naturaleza econémica, o con factores direc-
tamente relacionados con ésta, lo que hace dificil
superar sus fronteras (ejemplo: organizacién del tra-
bajo, explotaciéon de la tierra). Las areas politica,
cultural y psicosocial, en cambio, estan ausentes o
muy reducidas en la ponderacién total del diagnoésti-
co. Ello es importante si se piensa que los diagndsti-
cos pretenden dar cuenta de las potencialidades de
alternativas que contiene una situacién concreta,

Como alternativa a la critica anterior, pensamos

et i
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en un diagnéstico que llamaremos de reconstruccién
~de un campo de posibilidades, el cual intenta dar
solucién a los problemas y dificultades tanto gneséo-

loglcos como practicos que conrreva""["dfiﬂosu-
“cos normativos.

Por principio, habria que sefialar que detras de
ambos tipos de diagndsticos hay una idea concreta de
lo que es la realidad y las formas adecuadas para su
conocimiento, sobre cuya base se organizan los diver-
sos propositos de la planificacién. <

Para el caso del diagndstico aqui propuesto_se
xwmmm«e Ia realidad,
entendida como la articulacién de procesos que se
desenvuelven en diferentes niveles y en diversas dimen-
siones espacio-temporales (macro y microespacio;
corto y largo tiempo) los cuales reconocen dinamis-
mos de desarrollo, propios o no, y apuntan hacia
direcciones diversas. <

Metodolégicamente, dicha concepcién se expresa
como una exigencia de reconstruccién de la situa-
cién concreta, en términos de determinar la articula-
cién especifica que estos diferentes niveles y momen-
tos presentan en un espacio dado y en un tiempo
determinado, asi como sus direcciones posibles.

La cuestién anterior implica un uso de la teoria
diferente a la 16gica de la formulacién de hipétesis o
del razonamiento aprioristico.* Este uso critico de la
teoria consiste en una problematizacion-de-os fené-

+ Para mayor abundamiento sobre este punto, consultese
Hugo Zemelman, Uso critico de la teoria (E1 Colegio de México,
Universidad de las Naciones Unidas, 1987).
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menos y sus diversas conceptualizaciones, de modo
tal que permita definir un campo de relaciones posi-
bles, antes que reducir estas relaciones a los conteni-
dos expresos en los conceptos y a las jerarquizaciones
propuestas por los cuerpos tedricos.

Desde esta postura, el contenido especifico de cada
uno de los niveles de lo real se alcanza solamente en el
contexto que define la articulacién especifica de estos
niveles en un recorte espacial y temporal especifico,
lo cual sustituye la formulacién de hipétesis por un
razonamiento reconstructivo en busca de la concre-

cién.
ara fines del dlagnosuco —como etapa del pro-

ceso de planificaetén : -
plicaciones. (L era en relacmn‘a.la confgr -
cién de modelGsTeGricos 'y de indicadores. derivados
de ellos, a partir de los cuales se confrontay evaliala
realidad. De otra parte, en la determinacién de las
metas y fines de la planificacion, en tanto constitu-
yen un procedimiento a partir del cual se fija una
direccionalidad y se organiza la intervencién sobre la
realidad. )

Con respecto al primer punto, la exigencia de la
realidad como articulacién se traduce en el disefio del
diagnéstico en la necesidad de romper con los esque-

mas tedricos que laTeducen a un nivel estructural oa

urienfoque de lectura dé Ta misma. “Desde este enfo-
que, Ia realidad puede ser “leida” desde diferentes
enfoques teéricos sin que quede aprisionada en nin-
guna de ellos. Por tanto, la pretensién de aprehen-
derla a partir de un modelo teérico definido aprio-
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risticamente, al suponer hipétesis implicitas,
determina lo “significativo” de ella y fija lo que debe
ser objeto de la intervencién, con exclusién de aque-?
llos elementos que han quedado fuera del marco’
tedrico. v =~

Con esto, deja al margen niveles, fenémenos, obje-
tos y sujetos que no estaban contemplados en el
esquema tedrico de partida y que pasan a constituir
“elementos exégenos’ al modelo de planificacién.
Paradéjicamente, estos elementos, eliminados de la
observacién y, por consiguiente, de la participacién,
actian muchas veces como obstaculos, o contradicto-
riamente respecto de las metas y objetivos propuestos.

Por el contrario, desde la perspectiva del diagnés-
tico como reconstrucciéon de un campo de posibilida-
des, la basqueda se orienta hacia la determinacién de
“lo significativo” para cada momento y lugar, de
acuerdo a la articulacién del contexto. Al mismo
tiempo, plantea abrirse tanto a distintas posibilida-
des de desarrollo como a diversos fines de interven-
cién, lo que le permite configurar un campo de op-
ciones en vez de determinar una sola meta.

El presupuesto de la articulacién, por su parte,
intenta romper con la estructuracién y jerarquiza-
cién que sobre lo real establecen los modelos te6ri-
cos, y que ademas extrapolan para todos los lugares,
asi como para diferentes recortes temporales. Con
ello trasladan acriticamente proposiciones que, pu-
diendo ser validas para universos macrosociales en el
largo alcance, estin sesgadas para 4ambitos microso-
ciales y coyunturales. En este punto, el diagnéstico
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que proponemos es sensible a cuestiones como las
que plantean la generacién y distribucion de los
procesos sociales en el territorio de la sociedad, lo que
;O €s ajeno a interrogantes tales como: ¢qué significa
/ optimizar una meta en el largo tiempo, a nivel nacio-
nal, en relacién con la maximizacién de metas en el
espacio local, a mediano y corto plazo?; ¢cémo se
complementan (si es que ello ocurre) los desarrollos
nacional y local? En otras palabras, considerando el
desarrollo como un complejo articulado de procesos
(econémicos, sociales, politicos, culturales, etc.) que
tienen lugar simultidneamente en diferentes planos
del espacio, ¢cémo se puede intervenir sobre la reali-
dad simultdneamente en los diversos planos espgcia\les?

~

/

1.1 Caracteristicas del enfoque del diagnéstico
como campo de posibilidades

Desde el diagnéstico como campo de de posibilidades
—Cliyo sustrato es Ia concepcién del desarrollo como
zgd[f)ioggg_mm.plﬂo—- no se puede reducir la reali-

ad a lo que el fin normativo determina como perti-
nente de ser conocido, sino, por el contrario, lo que
en Gltima instancia preocupa es la determinacién de
esos fines; pero no como valores opcionales sino
como viabilidad social. Se traw-
dad no en funcién estricta de un fin, sino de determi-
nar un campode posnbxhdades de cuyo conocimiento

PRt St




DIAGNOSTICO 33

deijenda la organizacion y orientacién de las praxis
’necesanas para una intervencion efectiva.
\L En este marco el dlagnosnco no es teorlco} ya que
prepara el terreno para distinitas modalidades de or-
ganizacién de la relacién praxis social—fin, no cir-
cunscribiéndose a la configuracién estructural defi-
nida por un fin determinado. De manera que al
ampliarse la perspectiva de enfoque de esta relacion,
tomandola desde el dngulo del proceso y no estricta-
mente desde el angulo del fin normativo, se replantea
la naturaleza del objetivo como una expresion, entre
otras, de los campos de posibilidades detectadas.

Desde este enfoque, lo que hacemos es problemati-
zar al fin normativo privilegiando la atencién en el
campo de posibilidades, y abriendo, mediante el
diagnéstico, un espectro de objetivos posibles dentro
de los cuales sean factibles varias opciones estratégi-
cas.

Lo que subvyace a esta discusion es la relacxon del

diagnéstico con la teoria. Los dlagnostlcos normati-
/-—-\M

VOs se fundamquan en requenmnemos tedricos que
pueden variar_en grado de profundndad estructura-
cién y fuerza, en tanto q~~la~propucsta se basa en la
necesidad de reconocer alternativas no definibles en

funcién deTines rTE)’;mauvosl sino de la@\tenaahdad

-

dela Jg_ag;dagjw@ Gy H O, N

Si optamos por la segunda perspectiva, debemos
abordar los modos de razonar que son previos a la
construccién del diagnéstico y que basaremos en la
categoria de la totalidad concreta. Ello implica; pri-
mero, razonar a la realidad Tégicamente, lo que signi-
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fica hacerlo con sentido pero no con atributos ya
definidos; segundo, dar cuenta de la relacién del
sujeto con el momento histdrico en su mismo trans-
currir sin ser recuperado como culminacién de pro-
cesos, o mediante la convencional determinacién de
los pardmetros temporales. Es la historia como movi-
miento de estructuracion de loreal; la determinacién
de la génesis de sus perfiles sociales antes que de la
descripcion de su morfologia. Historia no como el
producto del desarrollo de fuerzas motrices, sino co™
me—seeuencia—dé momentos, devenir de estadios,
transformacion de [o estructurado. Esto exige capaci-
W@gcamente y apropiarse-det
omento como movimiento abierto pleno de poten-
cialidades; tarea que no puede llevar a cabo la teoria
sino el razonamiento critico; esta es la funcién que
entendemos como propia del diagnostico.

“En consecuencia, el diagnostico debe situarse, por
principio, en una relacién de conocimiento con la
realidad que le permita, en primera instancia, recu-
perar la doble dimensién de cualquier corte del pre-
sente: a) la dimensién en el momento o coyuntura, y
b) la dimensién secuencia de momentos. Esto signifi-
ca recuperar la observacion de elementos que reflejen
tanto la especificidad del momento o coyuntura (di-
mension vertical) como de elementos propios de la
secuencia de momentos (dimensién longitudinal),
ya que lo que se pretende es conocer lo objetivamente
posible en una situacién dada para el logro de deter-
minados fines.

El diagnéstico, en cuanto se refiere a la situacién
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dada o coyuntura, refleja a la articulacién como pro-
ducto de procesos anteriores; en cuanto a la secuencia
de momentos, se ocupa de determinar la capacidad
social de construir la articulacién interior de lo obje-
tivamente posible, esto es, abarcando el universo de
elementos de la realidad posibles de articularse, aun-
que en la situacién dada ain no se encuentren arti-
culados.

Cuando hablamos de capacidad social, aludimos a
fuerzas sociales organizadas que plantean diferentes
estrategias de desarrollo de la realidad, siendo la
funcion del diagnéstico 1a determinacion de la viabi-
lidad de los objetivos contenidos en las diferentes
estrategias.

Todo lo anterior implica que el diagnéstico no se
rcsmn]a al marco definido por la metadeningunade
‘asestrategias, ya que su funcién es poder dar cuenta

‘de una vision de alternativas sin reducirse a_una
opcion predeterminada, o bien, ampliar el margen
de altérnauvas mas alla de las que puedan derivarse
de la postulacién de ciertas metas (como serian: ma-
ximizacién del ingreso, inversién, etcétera).

En el transfondo de lo expresado, esta planteada,
para el diagnéstico, la necesidad de reconocer, en una
situacion dada, todas las potencialidades que ésta
contenga, pues se pretende aprehender las posibili-
dades objetivas de desarrollo, lo que exige un conoci-
miento del momento dado desde la perspectiva de su
movimiento hacia un devenir posible.

Ahora bien, laidea de devenir posible solamente es
comprensible si no se pierde de vista que la realidad
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ada, CC.
reconoce como una dimensién la| dlreccmnahdad
que resulta de la confrontacién de diferentes estrate-
gias de desarrollo, en las que se expresan distintos
sujetos sociales. Por consiguiente, la reconstruccnon
de lo real por medio del diagnéstico se fundamenta
tanto en las posibilidades que se contienen, como en
las direcciones que resultan del juego de estrategias y
tacticas del conjunto de fuerzas sociales. En suma,la-
reWstico debe com-
prenderTi) €l contexto de la situacion dada; y ii) su
d;rggglgnahdgd
" El diagnéstico, desde esta perspectiva, reconoce,
como su funcién mas importante la reconstruccion
del contexto, entendido como el marco de las alterna-
tivas de estrategias posibles, ya que desde el enfoque
de la reconstruecion se considera que la relacién mas
significativa con la realidad es aquella querelleja las
potencialidades que presenta unasituacién dada, cu-
yo conocimiento, en el corto plazo, debe servir de
base para organizar en forma efectiva la intervencion
sobre la realidad, lo_cual es totalmente opuesto a la
l6gica dominante en la definicién de estrategias de
Mquwyen a la realidad como un
conjunto de condiciones funcionales para conseguir
un fin_determinado.

La racionalidad que se expresa en este segundo
tipo de diagnostico se orienta hacia el logro de una
capacidad para dar cuenta de alternativas posibles de
intervencién, sobre la base de considerar el cambio y
el movimiento como atributos de la realidad. Esta
actitud implica reconocimiento de las diversas po-
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s d A A7
tenclahdades de desarrollo quie puden darse segun la
naturaleza de las influencias politicas que se ejerzan.

La racionalidad implicita en los diagnoésticos nor-
mativos opera de otra manera. El estudio de la reali-
dad, a partir de modelos cerrados y aprioristicos, no
s6lo impide el conocimiento de lo [«:_s_pecmco
concretoi sino que supone, en forma subyaceme, lq#
correspondencia del modelo con la realidad. Sus hi-
potesis intrinsecas le obstruyen la caiptura de lo po-,
tencial de la realidad, reduciendo el conocimiento de la,
misma a la determinacidn de los requisitos necesa-'
rios para alcanzar un fin, predeterminado e implicito
ya en el modelo de partida. -

De esta forma, los diagnésticos normativos traba-
jan con una idea de cambio social definido unilate-
ralmente, seguin el model6 privilegie tal o cual nivel
deTarealidad. Por otra parte, €IcCambio y sus diversas
posibilidades de direccion se sustituyen por el esta-
blecimiento de una direccionalidad impuesta desde
arriba y al margen de los procesos de transformacién
que se dan efectivamente.

Resumiendo, el enfoque del diagnéstico como re-
construccién de un campo de posibilidades, en tanto
enfatiza la apropiacién del movimiento de lo real me-
diante la reconstruccién abierta a distintas alternati-
vas de desarrollo, maneja un concepto mas amplio de
racionalidad social de forma que las distintas racio-
nalidades vienen a ser expresiones particulares de
&sta. Tema que merece ser objeto de un trabajo apar-
te, por lo que nos limitaremos a sefialar algunos
rasgos en el plano particular de las conexiones racio-
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nales con la realidad cuando el énfasis no esta puesto
en la necesidad de explicar.

1.2 La problemitica de los indicadores desde la
perspectiva del diagnéstico como campo de
posibilidades

Cuando hablamos de 1agnost1car n fenémeno
enfrentamos un desafio c6 ej6, pues significa dar
cuenta de lo que ocurre en el fenémeno en el momen-
to'que sucede, Diagnosticar significa enfrentarse con
los apremios del presente acuciante, con sus impera-
tivos de conocer en el corto plazo, lo cual anula
nuestro bagaje teérico que resulta lento e ineficaz,
grandioso pero mediatizado de las necesidades. El
presente, incalculable en sus dimensiones, muchas
veces confundido con lo cotidiano, obliga, paradéji-
camente, a ser pensado sin teoria. Pero no sin razén
critica. Razonar como distinto de saber, como mo-
mento anterior a la informacién organizada. -
Tanto desde el punto de vista de la planificacién
como de la investigacién social, los indicadores so
el medio por el cual se pretende tomar conciencia de

Ta realidad del fendmeno, y, a parm de este conoci-

miento, definir las alternativas que aseguren conse-
guir mejores ob]euvos

Usualme indicador se asocia con

las de medicion, ya que surgida de la
nece51dad r que sean instrumentales los con-
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~
ceptos abstractos, se confunde con la funcién de re-
gistro de Ia realidad empirica. Pero los indicadores
son algo mas que registro. Constituyen una apropia-
—cidn racional en la medida que lo que interesa es la
conexion con lo real empirico que establece; entendi-
da esta conexién como condicién para el posterior,
desarrollo tedrico. |

En este sentido, la funcién del indicador no puede
discutirse independientemente de la relacién con la
realidad, pues vincula a lo aprehendido (como son el
conjunto de propiedades definidas del indicador)
con lo simplemente apuntado por éste, o, para em-
plear el término de Mukherjee, como mera indica-
ci6n. En la funcxwﬁl-mdwadoz.cnmh@y_m_de;e:-
minada s6licidn al problema de la relacién con la
realidad; por eso los indicadores, cuando se conciben
como mecanismos para influir sobre los procesos
objetivos, no significan que se les indentifiquen con
un simple pragmatismo.

El diagnéstico como reconstruccién de la articula-
cién de la realidad, al plantear que la forma de cono-
cimiento mas significativa de ella es 1a que refleja las
potencialidades que presenta una situacién dada,
sitGa la problematica de lo en un lugar
muy importante; mas aun, se les concede importan-
cia cuando se advierte que ellos sirven de base para

organizar, en forma efectiva, la intervencién sobre Ia1
realidad, antes_que probar hipétesis acerca de Tai

nisma,
El problema se agudiza, sobre todo, en el hori-
zonte de corto plazo. Pero la problemitica de los




40 CRITICA EPISTEMOLOGICA DE LOS INDICADORES

indicadores no se circunscribe al diagnéstico de corto
tiempo, pues también debe considerarse la necesidad
de resolver la relacién entre los diferentes planos de la
realidad, con sus caracteristicas y racionalidades pro-
pias, como es el caso, por ejemplo, de la articulacién
entre desarrollo nacional y local. Asi, el problema de
los fines y su cuantificacién, que ha desembocado en
una modelistica de indicadores aparentemente efi-
caz, encubre problemas metodolégicos que, de no ser
resueltos, obstaculizaran el enriquecimiento de los
diagnésticos, y, en consecuencia, continuaran dejan-
do fuera de las estructuras racionales regiones de la
realidad que son, o pueden ser, determinantes para la
definicion de las alternativas de desarrollo.

Si la objetividad de lo potencial constituye la refe-
rencia del esfuerzo racional, por ser mas objetivo que
la referencia a cualquier realidad ya asimilada en
estructuras explicativas, los indicadores no deben

. - e
analizarse exclusivame 4 lo de las teo-

e I ;
tias particulares, sino desde los campos posibles de

contener difeféntes opciones de teorizacion y accién.

Eni"esta direccién, la captacién de los procesos
reales a través de indicadores no se puede reducir a la
mera proyeccién de un fin normativo, ni a la aplica-
cién de un modelo tedrico, sino que se ubica en el
marco de una forma de andlisis mas abierta y enri-
quecedora de la realidad, la cual simultaneamente
esta desplegada y es potencial.

Se trata de incorporar al control racional regiones
de lo social que, por su rapida mutabilidad, no reco-
nocen fronteras nitidas y que tampoco, necesaria-
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mente, se han transformado en contenido de teorias
particulares. Pensemos en el esfuerzo por controlar'
realidades que no siempre han sido teorizadas. En.
este contexto, los indicadores plantean necesaria-/
mente la cuestion de la teoria y de su uso, asi comoel
tema de la racionalidad que sirve de base para crear
instrumentos de accidén vy el caricter de fundamento
que les sirve de apoyo.

Las implicaciones de lo anterior se pueden resu-
mir en los siguientes términos: desde el diagnédstico
basado en un modelo tedrico cerrado, uno entre mu-
chos posibles, se establece una organizacion concep-
tual donde los indicadores, su contenido y jerarquia,
son referentes del” ﬁl’o’d'el'é—_cﬁxe representa una cierta

“expticacion sobre el desa arrollo de lo real. :
—TLaperspectiva de la reconstruccion, por el contra-
rio, no supone ninguna organizacién tedrica predefi-
nida de los indicadores: ni de su contenido concep-
tual, ni de su jerarquizacién. Su intencién es mas
bien organizar, p-partif detos irmdicadoetes, una forma
de aprehension de la realidad, que, rescatando lo
especifico de cada situacién concreta, dote a los indi-
cadores del ordenamiento y la significacién determi-
nada por el recorte espacio—temporal de estudio f
(regidn, localidad, &mbito nacional y de cortoo largo
plazo). -

Para esto, encuentra necesario mantener con res-
pecto a los indicadores una vigilancia critica y una
cierta flexibilidad, de modo tal que permita recons-
truir a la realidad como campo de posibilidades al
interior de la cual puedan determinarse muchos de
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éstos en conformidad a las problematicas que intere-
se abordar.
| En términos concretos, se trata de encontrar indi-
' cadores, que, ademas de representar cierto orden de
magnitud, puedan dar cuenta de una situacién total.
(E.n.:s.@ inea se ubica el intento de forjar indicadores
jj_rﬁazadt?ré > 0 de conjunto, que se han elaborado en
algunos programas de desarrollo comunitario, en
forma de enriquecer la visién de la realidad con
indicadores cualitativos (por ejemplo, los de caracter -
perceptivo) que pretenden recoger el significado que
tiene para la poblacién local la realidad de su de-
sarrollo; asi mismo, determinar las nuevas posibilida-
-des de éste para efectuarse con apoyo en la capacidad
de iniciativa de la propia poblacién.

Estos nuevos tipos de indicadores como son los de
“conjunto’, asi como los que se expresan en medi-
ciones no numéricas (por ejemplo la medicién de la
maduracién politica y organizativa de la poblacién)
tratan de mejorar los limites de comprension de la
realidad. No obstante, el problema planteado no se
resuelve como sumatorias de indicadores de diversos
tipos. -

La cuestién no es llegar a explicaciones cada vez
mas exhaustivas por agregacion, sino poder enrique-
cer la relacién con la realidad en la forma més inclu-
siva posible; esto nos plantea la urgencia de tener que
mejorar las conexiones con lo real-empirico.  «~

Asi, el problema a resolver es, en el fondo, el de
cO6mo establecer una relacidon entre los diversos
conceptos—indicadores y lo empirico que pretenden
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denotar, para que la estructuracién o encadenamien-
to de ellos, al mismo tiempo que refleje las caracteris-
ticas especificas de una situacién dada, pueda sefialar |
las diferentes direccionalidades posibles de su’
desarrollo.

A estas cuestiones pretende el planteamiento del
diagnéstico como campo de posibilidades si bien no
ofrecer respuestas definitivas, al menos sefialar el
camino por donde es plausible encontrarlas.

La perspectiva de la reconstruccién de una situa-
cién dada, en cuanto busca descubrir la articulacién
de la misma, la visualiza como producto de procesos
anteriores. Y en tanto intenta descubrir las potencia-
lidades que ofrece, busca determinar la capacidad
social necesaria para imprimir posibles cambios.

Todo ello supone dar cuenta de la doble dimen-
sién de todo corte del presente: a) 1a dimensién verti-
cal, esto es, la articulacién de un momento o coyun-
tura y, b) la dimensién longitudinal, esto es, el
movimiento o la secuencia de momentos.

¢{Qué papel juegan en este punto los indicadores?
icomo pueden usarse o construirse de forma que
respondan a estos requerimientos?

Considerando la conjugacién de estos dos para-
metros, lo central en el diagnéstico es dar cuentade la
capacidad social para reconocer alternativas de op-
ciones. Por ello, el problema se ubica en las diferentes
estrategias de las fuerzas sociales que intervienen y
que son las que configuran el contexto que permite
definir los significados especificos de los indicadores.
De tal suerte que los indicadores y el indicatum aque
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hacen referencia pueden variar de sentido —en tanto
denotaciones— de acuerdo al punto de partida, esto
es, al proyecto estratégico que sustenta su interpreta-
cién como datos de la realidad.



2.Criterios para la lectura
delosindicadores desde la perspectiva
de la reconstruccién articulada

Con objeto de intentar responder a las cuestiones
sefialadas en la primera parte, a continuacién se
desarrollan algunas proposiciones, surgidas de una
reflexion critica acerca del contenido de realidad de
los indicadores, asi como algunos criterios a partir de
los cuales puedan ser usados en el diagnéstico
reconstructivo.

El primer criterio se ubica en el principio enuncia-
do en la parte primera, en cuanto que en los concep-
tos indicadores cristaliza una determinada relacion
mamlemmreahdac | que se expresa en lo
aprehendido por ellos. Esto es en el perfil de la reali-
dad quéTescatan y que puede corresponder a distin-
tos niveles y recortes espacio-temporales de la mis-
ma. Este punto es particularmente importame por

conciencia clara del recorte de realidad de los in¢ -

dores. Com ComWon que
practican es totalmeme acrluca Y sumameme hetero-

[45]
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génea por el hecho de que manejan diferentes recor-

—

tes no articulados, ’

Este primer angulo podemos enunciarlo como la
disyuntiva proceso-resultado. En este sentido, pue-
de suceder que el indicatum se conciba como proceso
cuyas propiedades, por 1o mismo que son transitivas,
se transforman constantemente y no quedan necesa-
riamente reflejadas por el indicador. Lo que es dis-
tinto a concebirlo como resultado, ya que en este caso
se presume una mayor simetria entre las propiedades
del indicador y las del indicatum.

A efecto de alcanzar mayor precision sobre este
punto, habria que sefialar que en un indicador de
resultado._cristaliza una relaciéon de conocimiento

con la realidad, a partir de la cual se capta un perfil
m la realidad empirico-morfolégica
—o si se prefiere fenoménica de la realidad— y ello
aun cuando el concepto indicador sea producto de un
desarrollo teérico mas o menos sofisticado, p.e.,enel
caso del indicador Producto Nacional Bruto,
etcétera. , —

¢Por qué esto es asi? En primer término, porque, al
recoger datos especificos, el indicador de resultado}
aisla del indicatum ciertas caracteristicas o manifes-|
taciones que considera significativas, haciendo abs-}
traccién de las condiciones o procesos que estan en la!

i

raiz del surgimiento de los fenémenos. El indicador:
s6lo recupera, segin su construccién conceptual, al-
gunas dimensiones del plano fenomenoldgico de la
realidad, pero no el proceso genético que da lugar a
esas manifestaciones determinadas.
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Esta circunstancia permnc caracterizar a los }q(};;
cadores, sean cuantitativos o cualuauvos, como co-
nexiones_empirico-morfoldgicas, ya que describen
la forma 'y no el contenido espeaflco del mdzcatum.

“Ahora bien, en tanto arrojan datos de resultado y° y
no de procesos, es decir, en tanto conexiones que no
recuperan la transicién entre diferentes niveles rea-
les, los indicadores son estéticos. A esta caracteristi-
ca no sé6lo contribuye la delimitacién rigida de su
campo de observaciones, junto con las dimensiones
especificas que de ese campo rescata, sino ademas la
ubicacién jerdrquica que ocupan en el modelo
tedrico-explicativo del que forman parte.

Todas estas dificultades para la reconstruccién de’
la articulacién espeeifica de cada realidad no impi-
den un uso generalizado de este tipo de indicadores./
A partir de ellos se establecen estudios comparativos
entre regiones y naciones que son absolutamente
diferentes. Por esta via se han llegado a equiparaf\
contextos que aun cuando presentan datos semejan- '
tes (p. e., de desarrollo social o de crecimiento econd- ;
mico, entre otros) los procesqs de e generacion de estas|
realidades obedecen a causas y aruculacnohemél.l_sgﬂrl-
MS que no dan cuenta estos indicadores
resultado.

De todo ello se deduce que, desde la perspectiva del
diagndstico como reconstruccién, los indicadores de
resultado, aun cuando necesarios y futiles, no son
suficientes para establecer una relacién de conoci-
miento que permita aprehender lo especifico-con-
creto de una situacién frente a otra, tanto a nivel
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de su articulacién como de sus potencialidades diver-
sas de desarrollo que son también especificas.

Para ilustrar lo anterior hay numerosos ejem-\
plos: tomemos por caso las teorias de desarrolloque a
partit de indicadores tales como PIB, inversién, aho-\
rro, producto per capita, etc., establecen una linea;
continua de paises que agrupan a regiones del mun-;
do que, aunque presentan resultados cuantificablesi
semejantes, cada una de ellas comparta una configuj
racién estructural especifica, agentes y fuerzas socia
les diferentes, etcétera. Por consiguiente, la puesta en!
marcha de politicas de intervencién sobre la realida
que prescinda del conocimiento de esta especifici-
dad, bajo €l supuesto de su semejanza, esta ignorando la
articulacién particular, el peso diferencial de Tos di-
ferentes factores en cada lugar y, por tanto, esta ex-
puesta al fracaso.

Otro ejemplo mas delo anterior, esta vez ubicado a
nivel de la planeacién regional, puede estar represen-
tado por las mediciones de la produccién agricola
que, en la region A y la regién B, tomadas por caso,
sean equivalentes, aun cuando los procesos que se
articularon en A para lograr determinados volime-
nes de produccién estén impulsados por un progra-
ma de inversiones publicas; en tanto que en B, dichos
voliimenes sean producto de un proceso organizativo
autogestionario de los productores.

En este caso resulta obvio que un mismo progra-
ma de desarrollo para ambas regiones, construido
sobre la base de que son semejantes, no estaria consi-
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derando las posibilidades efectivas que para el éxito
del programa tiene una region frente a la otra.
Como habra podido observarse en los ejemplos’
anteriores, los indicadores tomados como resultados,
1o recuperan la paruculandad d 1 contexto, ni por si
mismos permiten especxhcar la significacién de un
dato dentro de su encuadre topolégico y cronolégico.,
Los datos permanecen en un plano abstracto, no solo
orlgmado por su recorte rigido y aislado, sino por su
generahzacnon a_contextos distintos. Aunque estén
Telacionados con otros indicadores del mismo tipo
por funciones matematicas complejas derivadas del
modelo tedrico a que pertenecen, el aislamiento de
sus recortes de observacidn, la cristalizacién del-dato
estitico, en suma, su caracter abstracto, no queda
superado. Por ello, estos indicadores no pueden, por’
si mismos, permitir una reconstruccién articulada y
dindmica de lo especifico-concreto de cada situa-
ci6n, en virtud del tipo de recorte de la reahdad que
establecen. -
Lo que hemos expuesto no significa que los indi>
cadores de resultado sean desechados por la actividad!
diagnéstica, y en su lugar se construyan otros indica-z
dores como criterio basico. Intenta, mas bien, preve-
nir contra un manejo acritico o ingenuo de los mis
‘mos.. Se dlnge, precxsameme, a cuestlonar las

W a partir de un conjunto de indicado-
Teés estan recuperando la realidad y pueden explicar

§us procesos, independientemente de los contextos de;
referencia. :
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No se trata ‘tampoco de minimizar el 1 el pa apel de los
indicadores, ya que de alg gmtfﬁihmanera reflejanarecu-
peran un aspecto ¢ de lo dado. Pero las preguntas que
‘son pertmemes hacerse para manejarlos criticamente
son las de cémo reflejan la realidad, qué aspecto
revelan y en qué dimensién temporal y espacial esta-
blecen el recorte de observacién. Esto, en suma, signi-
fica responder, por una parte, a la cuestién de qué
lectura de la realidad puede hacerse con un modeloo
conjunto de indicadores; y por la otra, cdmo romper
con el aislamiento y la estatica de los conceptos indi-
cadores para recuperar la transitividad y el_movwi.
miento de. la realidad en la reconstruccién de los
mismos. Y esto, tanto a nivel de los estudios de co-
yuntura como de los de secuencia.

2.1 Los planos de la articulacién y el proceso
reconstructivo

En la parte anterior se propone la lectura del recorte
de realidad de los indicadores como el criterio basico
para delimitar sus campos de observacién y restable-
cer criticamente la reconstruccién de la realidad en
estudio. : :

La directriz de este ejercicio la constituye la con-
cepcién de la realidad como proceso articulado y e
movimiento hacia transformaciones posibles, cuya
dindmica esta sujeta a la intervencién de las fuerzas
sociales y la estructura.
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A partir de estos principios se plantea la critica
epistemoldgica de los indicadores, que, por lo mis-
mo, es fundamentalmente tedrica. En este sentido,
los planteamientos que efectuaremos no deben ser
interpretados sumariamente como lineamientos di-
rectamente operativos en la practica, aunque tampo-
co se excluye el que puedan llegar.a cobrar algunas
formas operativas.

Desarrollando con detenimiento el planteamiento
de la articulacién, en combinacién con los recortes de
realidad de los indicadores, es posible distinguir tres
planos distintos e interrelacionados de la realidad
como articulacidon que sirven en conjunto como cla-
ves reconstructivas, tanto de la realidad misma, como
de los recortes practicados por un modelo de indica-
dores. Estos tres planos son:

r\ la amculacmn emre mveles o areas tematizadas de

la articulacién entre dimensiones espacio-
temporales (macro-micro, coyuntura, secuencia), y

\IS) la articulacién como producto de la dialéctica

raxis-estructura (sujetos y fuerzas sociales, reali-
sﬁaﬁ%a—) Aqui es preciso agregar que esta distin-
cién €s sélo para fines metodolégicos, no una carac-
teristica intrinseca de la totalidad.
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- 2.2 La articulacién de niveles

Este primer plano de la articulacién plantea, tanto
para un estudio de coyuntura (articulacién vertical)
como para un estudio de secuencia (articulacién lon-
gitudinal) la necesidad de establecer las conexiones y
mediaciones tedricamente necesarias entre los dife-
rentes recortes de realidad de los conceptos indicado-

“res. Esto bajo el supuesto de que la realidad en su
articulacién es transitiva y no fragmentaria. Es decir,
que no se pueden establecer recortes segmentados
(por ejemplo, de algunas dimensiones del nivel eco-
némico como es el caso del ingreso, si no serelaciona
con el modelo de acumulacion, y éste, a su vez, con la
politica econdmica, lo que nos remite a instancias
del nivel politico) sin alterar la recuperacién objetiva
de la realidad. De ahi que la articulaciéon no queda
aprehendida en un esquema segmentario de indica-
dores que represente diferentes aspectos en forma
aislada.

Por ello, la reconstruccién articulada —en este
plano— se especifica en la exigencia de recuperar.la
transitividad mediante una lectura procesual que
rompa con la cristalizacién aislada de los recortes y
establezca las conexiones y mediacionesentreellos.

La lectura procesual supone la problematizacién
de los recortes de realidad de los indicadores. Es una
lectura de lo que esta implicito en ellos como cone-
xiones con lo real-empirico: ¢qué supone un indi-
cador como ingreso per capita? iqué idea de realidad
y del nivel econémico lleva mphcnta? ¢qué implicacio-
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nes de reconstruccién tiene al constituir una medicién
promedial? En otras palabras, la problematizacién
de este concepto-indicador equivale a preguntarse
como se produce y cémo se dxsmbuye la riqueza,
antes que considerar lo que como indicador refleja
este proceso. La lectura procesual contribuye a ubi-
car el indicador y el dato, a través de mediaciones
surgidas de su problematizacién, en calidad de requi-
sitos para contextualizar una medicién comoesa.

Un indicador como “demanda éptima de bienes
de consumo” en funcién del ingreso, por ejemplo,
como indicador de resultado cristaliza en volimenes
de bienes, en una distribucién dada de valores. A
partir de una lectura procesual, el concepto de de-
manda como volumen constituye sélo la expresién
de un momento de la demanda; ésta constituye un
proceso mucho mas complejo e inclusivo y que invo-
lucra aspectos econ6micos mas amplios, como pro-
duccién, inversién, etc., asi como aspectos mas de
praxis, es decir, politicos, tales como la distribucién
y aspectos culturales relativos a todo lo que demanda
una poblacién.

Ademas de lo anterior, la cuestién de la demanda
debe contextualizarse, de modo que la reconstruc-
cién determine lo que es especifico de la demanda
optimaenun lugaryenotro. -

La lectura procesual en este primer plano de la
articulacion permite reconstruir las relaciones entre
fenémenos y areas tematizadas de la realidad, que los
indicadores de resultado mantienen separadas, o
bien, que cuando las relacionan lo hacen través de
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laa i6n de variables. Operaciéon que, en reali-
dad, no es otra cosa que vincular por encima, artificial
y aprioristicamente, lo que est4 separado en la cons-
truccién misma del recorte de realidad contenida.

La lectura procesual, al restablecer la reconstruc-
cién articulada de las relaciones entre los diferentes
fenémenos y areas de realidad, contribuye a delimitar
los universos de observacién que han quedado ex-
cluidos del recorte del indicador. Lee lo que no esta
considerado merced a la problematizacién de lo que
si esta contemplado. Al hacerlo, establece las media-
ciones entre los diferentes universos incluidos en los
recortes. Y al mediar, restituye la transitividad de lo
real.

Ahora bien, estos universos excluidos —segun su

naturaleza— pueden ser o no susceptibles de cuanti-
ficacion o de medicién de algan tipo, es decir, consti-
tuirse o no en indicadores. Pero esto no es lo medular
de la lectura procesual. Su importancia central radi-
ca en que, en virtud de la reconstruccién que propo-
ne, permite contextualizar los datos; devolver al dato
aislado e inconexo la riqueza heuristica que posee
para caracterizar una situaciéon dada. Con ello trans-
forma al dato empirico en dato, d&sngmhcado ‘cuya
‘precnslon no esta en el mecanismo cuantificador,
sino en la reconstrucciéon de la articulacién de los
niveles de la realidad en el ambito de referencia de los
datos Lo que es totalmente distinto a la simple
“agregacion de indicadores que practican los diagnés-
ticos normativos.
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2.3 La articulaciéon de dimensiones espacio-
temporales

El segundo plano en que se sitGia la articulacién
como criterio de reconstruccién es la articulacién
entre las diferentes dimensiones espaciales (lo macro
y lo micro) y entre los diferentes momentos (coyuntu-
raosecuencia). .

Este segundo nivel se basa en el presupuesto de
que existe una relacién entre los diferentes planos
espaciales en que se manifiestan los fenémenos, los
que determinan en éstos ciertas caracteristicas especi-
ficas. El problema radica en puntualizar cémo se
manifiesta lo macroespacial o nacional en lo mi-
croespacial o regional, esto es, en cdmo se articula el
desarrollo microsocial en el plano macrosocial.

Desde la perspectiva del recorte de realidad de los
conceptos-indicadores, este presupuesto plantea la
exigencia de delimitar a qué nivel espacial hace refe-
rencia un indicador determinado. Es decir, cuil di-
mension espacial esta incorporada 1mpllcua o expll-
c1tamente ‘en su construccién y en la observacién del
fer nomeno, por ende, qué consideracién le merece ia
observacién de la dimensién micro de un determina-
do fenémeno, ya que no se considera valido situarse
en la observacién de un fenémeno en su dimensién
micro con instrumentos de captura que, por estar
confeccionados para operar en otra dimensién, no
son lo suficientemente precisos para registrar la ex-
presion especifica de un fenémeno general en un
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ambito mas restringido. La pretension es doble: se
trata de recuperar la expresién de lo genergl en lo
particular, y c6mo lo particular contrlbuye en la
articulacién general. En una palabra, reconstruir la
dialéctica de este doble movimiento: la articulacién
macro-microespacial.

La articulacién de estos dos niveles es también
parte de la reconstrucciéon de relaciones entre fend-
menos o areas tematizadas de la realidad, ya expues-
tos anteriormente. En este caso, se enfatiza la dimen-
sién espacial de los indicadores en su recorte de
realidad en consideracién al presupuesto de que la
dimensién espacial no es sélo un parametro o recorte
convencional, sino una propiedad de los fenémenos.
Los fenémenos no son aislables de su contexto; porel
contrario, son manifestaciones especificas de un con-
texto determinado: son ellos y su contexto los que los
_conﬁgura como tales o cuales. Por eso mismo, la
lectura procesual del recorte de los indicadores debe
permitir una delimitacidn espacial del fenémeno,
seg(in estd implicita en el indicador. Con ello, a
partir de una delimitacién de la dimensién espacial,
determinar la dinamica de lo micro-macro.

Si analizamos ahora el recorte del indicador desde

'la perspectiva de la articulacién de momentos, es
dectr, con referencia al tiempo, ésta supone dos angu-
losdistintos de consideracion.

Por un lado, la referencia al tiempo como pro-
piedad de lo real, es decir, la transitividad de la arti-
culacién en movimiento; y por otro, como parametro
de investigacion, esto es, como recorte convencional.
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Desde la primera vertiente, el tiempo como propie—
dad,el supuesto de la totalidad articulada, en movi-
mienta y con direccionalidades posibles, exige tomar
en en cuenta la heteroritmia de los diferentes niveles con
sus Tespectivos contenidos de procesos particulares,
asi como se han considerado las escalas espaciales,
porque constituyen otro plano de mediaciones entre
los recortes delos indicadores. N

La lectura procesual debe articular aqui los dos
planos anteriores (niveles y espacios, paragrafos 2.2.
y 2.3.) con el tiempo como propiedad. Lo que signifi-
ca no sélo el rompimiento de la estructura concep-
tual aislada y el restablecimiento de los puntos de
articulacién entre las diversas areas tematizadas de lo
real (primer plano de la articulacién); sino, ademais,
el restablecimiento v rescate de la doble dimensién”
espacial (micro-macro) de los fenémenos y sus di-
namismos, concatenada con la reconstruccion de sus
diferentes ritmos de desarrollo, los cuales estin muy -
relacionados con la dimensién espacial desde la cual
seubiquelaobservacién. )

A manera de ilustracion puede situarse el proble-
ma siguiente: la forma y el ritmo de la produccién y
reproduccién de los ciclos productivos agricolas (el
ciclo de rotacién del capital) vistos desde una dimen-
sién microespacial pueden manifestar un movimien-
to mas dindmico en algunos aspectos, en tanto que
ciertas condiciones del mismo, sujetas a factores ex-
ternos al ambito microespacial, por ejemplo en el
plano nacional, pueden manifestar un ritmo mas de
largo tiempo que de coyuntura. De tal forma, que al
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reconstruir el proceso que ha servido de ejemplo se
tengan que considerar las dimensiones espaciales
que articula, asi como los diferentes ritmos o dimen-
siones temporales que son parte intrinseca de la dia-
léctica macro-micro.

Manejado desde la segunda vertiente, la del tiem-
po como parametro, los recortes de tiempo como
cronologia ofrecen menos dificultades en términos
de su reconstruccién. En este caso, la convencionali-
dad de los recortes es problematizable sélo desde la
perspectiva de la direccionalidad de los procesos rea-
les, ya que no es lo mismo el campo de observacién
que delimita un indicador de coyuntura que un indi-
cadordesecuencia.

En este caso, la problematizacién enfatiza no el
recorte, sino el criterio the esta en la base del recorte.
Y ello en funcidn a la consideraciéon de que las direc-
cionalidades posibles de cada estrategia, que inter-
vienen en la realidad, no se reconstruyen de la misma
manera en el caso de la coyuntura (o corto tiempo)
que en los casos de secuencia (o largo tiempo). Es
decir, no se recupera lo mismo de una realidad cuan-
do se la examina en un horizonte de corto plazo, que
si se visualiza en horizontes mas dilatados. Problema
estrechamente vinculado con el plano de la articula-
cién como relacion praxis-estructura, tema que se
desarrollaa continuacion.
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2.4 La articulacién praxis-estructura

El movimiento de la realidad como articulacién de
niveles no es s6lo dinamica de la configuracién es-
tructural por si y en si, sino que es producto de las
intervenciones de las fuerzas sociales que pueden
imprimir —bajo circunstancias determinadas— cier-
tasdirecciones posibles.

Por estas reflexiones, el tercer plano de la articula-
cién se expresa como relacién entre las praxis y la
estructura. La especificacién que la articulacidn lo-
gra en este plano permite enlazar el conocimiento de
lo especifico-concreto con la apertura hacia el cam-
bio; la potencialidad y la direccionalidad no como
atributos intrinsecos de la estructura, sino como pro-
ductodelaintervenciéndela praxis social.

Este enfoque rescata a los diferentes sujetos so-
ciales y sus acciones que han sido con mucha fre-
cuencia ignorados por la planeacién normativa. Pa-
ra ésta, los Ginicos sujetos con intervencién son las
agencias gubernamentales. Lo anterior se trasluce
claramente en la observacidn critica de los modelos
de indicadores utilizados, donde se advierte una
ausencia total de universos de observacion referidos a
las practicas y estrategias de intervencion de las diver-
sas fuerzas sociales.

El universo delimitado en estos modelos define
una gran ausencia: la participacién de instancias
organizativas y fuerzas sociales no organizadas. El
Estado es el gran sujeto y el Gnico.
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Por el contrario, el diagndstico como campo de
iposibilidades exige considerar la intervencién de es-
tas fuerzas y sujetos, ya que no busca definir una meta
sino configurar un abanico de alternativas viables,
lo que supone considerar la articulaciéon de praxis y
estructura.

Bajo la consideracidn de esta articulaciéon —de lo
micro y lo macro y la intervencién de las fuerzas
sociales en esta articulacién— el estudio de coyuntu-
ra puede sefialar direcciones posibles y el analisis de
secuencia puede distinguir diferentes momentos de
la articulacién.

De lo expuesto en los tres parrafos anteriores, pue-
de deducirse que para considerar a la articulacién
vertical como referente de significados reconstruidos
se tienen que tomar en cuenta los tres niveles en que
se especifica (véase esquema mas abajo). De esta ma-
nera, la reconstrucciéon constituye un marco para
conferir a los datos empiricos el significado real que
adquieren en una configuracién concreta.

Como construccion tedrica, este referente seria es-
tructurado a partir de los puntos de fusién o de
articulacién de los tres planos de la misma. La fun-
cién de éstos seria, precisamente, la aprehensién de
lo especifico de un contexto frente a otro, bajo el
supuesto de que en espacios distintos y en tiempos
distintos no son iguales las articulaciones que se
establecen, tanto a nivel de los fenémenos como del
caracter de las fuerzas sociales y sus estrategias de
intervencién; como consecuencia, tampoco seran
iguales las potencialidades y las direccionalidades
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posibles (véase esquema, donde se intenta ilustrar la
articulacién de los tres planos sefialados).

Momentos
(coyuntura—secuencia)

A.xeas ¥ Praxis de
niveles de la fuerzas sociales
realidad -

Dimension espacial
(macro—micro)

Segun se plantea en esta grafica la contextualiza-
cién de cada indicador requiere de la lectura articula-
da de las tres planos (momentos-dimension-niveles-
praxis) a partir de los cuales se puede ubicar el re-
corte de realidad y 1a forma como puede reconstruirse
el contexto. Las lineas interiores representarian las
diversas estrategias de las fuerzas sociales y los puntos
la forma en que cada una de ellas reconstruye la arti-
culacién; de esa manera configurar el campo de po-
sibilidades. La importancia de estos puntos de arti-
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culacién es crucial para la determinacién de las ca-
racteristicas del contexto. Estos puntos pueden ser o
no ser susceptibles de cuantificacién. Equivalen,
quiza, a lo que algunos autores han llamado ‘el indi-
cador de los indicadores’”, porque constltuyem
ferente o Ios’ mﬂu de los cuales se conca-
tenan y toman sentido concreto los indicadores. En
este sentido, los puntos de articulacién son expresién
de un contexto especifico.

Sin embargo, en el caso de la reconstrucgic’m de
estrategias, estos puntos representan la articulacién
de la praxis con el contexto; aunque no sélo de lo
“dandose” en el momento del diagnéstico, sino, ade-
mas, de lo potencialmente articulable a partir de las
estrategias.

Por las razones anteriores aducidas, los puntos de
articulacién constituyen los auténticos universos de
observacién del diagnéstico como campo de posibili-
dades. Ello sin menoscabo de ser, en si mismos, obje-
tos construidos por la racionalidad critica a partir de
la lectura procesual en los tres planos de la
articulacion.

De tal suerte, que los resultados de un diagnéstico
relativo al problema A pueden ser diferentes para dos
comunidades. En la comunidad X, el problema A
podria tener los puntos de articulacién m,n,o,p,q; en
tanto que, en la comunidad Z, el mismo problema
podria articularse con los puntos m, n, 1, k, rescatan-
dose de este cuadro el indicatum especifico de A en
cada una de las dos comunidades.



3. La articulacién y los tres
momentos del diagnéstico

Hemos planteado en paginas anteriores las limita-
ciones de los conceptos-indicadores en términos de
la aprehensién de la realidad. Se han esbozado algu-
nos criterios para romper con las reducciones teéri-
cas y con los recortes de realidad de estos mismos, con
miras a establecer una relacién de conocimiento que
recupere lo especifico-concreto y proporcione un
panorama amplio de alternativas de intervencién
sobre la realidad. '

Trataremos ahora de determinar la operatividad
de estos criterios en tres momentos del diagnéstico
como reconstruccién del campo de posibilidades.

En el apartado dedicado al diagnéstico (parte 1,
. paragrafo 1.2) se definié a éste en funcién a su capaci-
dad para determinar un campo de posibilidades, en
lugar de restringirse a un conocimiento de las condi-
ciones para la instrumentacién de una meta definida.
Se apunté también la necesidad de romper con mar-
cos tedricos aprioristicamente elegidos en los que se
encajona la realidad, para estar en condiciones de
reconocer alternativas viables en funcién de lo poten-
cial de esta misma realidad.

Las preguntas que inmediatamente nos asaltan
son cémo se pueden reconocer las diferentes posibili-

(631
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dades de desarrollo de una realidad; como pueden
determinarse, dentro de las posibilidades, aquellas
que son realmente viables de las que no lo son; bajo
qué base se evaltan las diversas opciones.

Para intentar responder a estas cuestiones, se han
distinguido tres momentos en el diagnéstico:
ber
\19 determinaci6n de la base o reconstruccién gno-
seologica de la realidad;

2? la delimitacién del campo de posibilidédes Y,

3}' la determinacidn de alternativas de opciones, es
decir, la viabilidad de lo potencial.

En estos tres momentos tienen aplicacién los dis-
tintos planos de la articulacién desarrollados en pa-
ginas anteriores, por lo que los ejercicios que se
desarrollan a continuacién tienen por objeto ilus-
trar, con mas detalle, la intervencién de dichos
criterios.

3.1 El diagnéstico. y los indicadores como re-
construccién gnoseolégica de la realidad

El indicatum o la realidad, como ya se ha seiialado
anteriormente, es un complejo de procesos que re-
quieren ser sometidos a una reconstruccion. Esta
reconstruccion debe respetar la especificidad de cada
uno de estos procesos, para lo cual debemos estar
alerta acerca de que la relacién que se establezca con
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la realidad puede estar tedricamente encuadrada
(diagndsticos normativos) o bien, responder a una
aprehension racional abierta a las determinaciones
especificas de lo concreto.

Lo primero permite configurar la objetividad de
la realidad en funcién de ciertas condiciones del en-
cuadre tedrico, mientras lo segundo determina la
objetividad en términos de la capacidad para recons-
truir relaciones posibles de transformarse en conteni-
dos tedricos.

En la relacién teéricamente encuadrada, el movi-
miento hacia la especificacién equivale al proceso
gnoseoldgico de precisar el orden jerarquico de deter-
minaciones, en tanto que en la relacién de captacién
racnonal abierta a la especificacion supone un proce-
so de reconstruccién dela amculaaon posxble quees
anterior a la explicacién.’

" El indicador no puede quedar como simple deri-
vacion de un marco tedrico, sino abrirse a lo especifi-
co y potencial de cada situacién. -

La fijacién cuantitativa de los indicadores, asi
como la determinacién en magnitudes de una meta,
ocultan la cuestién de la exigencia de construir las
articulaciones de procesos de la realidad en que ésta
se plantea. -

Por ello, cuando se trabaja con indicadores cuanti-
ficados, con magnitudes abstraidas, no se conservael

5 Véase a este respecto el desarrollo de la idea de aprehensién y
reconstruccién articulada en nuestro trabajo Uso critico de la
teoria (ed. cit.)
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caracter complejoy concreto de la realidad, porque se
sustituye la reconstruccion de la situacién especifica
por la de agregaciéon de indicadores, perdiéndose la
referencia especifica; en consecuencia, no se puede
alcanzar a distinguir entre contextos.

Por estas razones, el problema no radica tanto en
la construccién de nuevos indicadores —situacién
que ademds no se excluye— ni de disefiar sistemas
cada vez mas elaborados de éstos, sino, ante todo, de
encontrar un conjunto de criterios que hagan posible
la reconstruccidn de la articulacién concreta a partir
de diferentes indicadores.

Es indispensable una bisqueda orientada a rom-
per con la relacién ‘cristalizada”” entre. mdlcador e
indicatum, mediante la i mcorporacnon de elementos
de la realidad que no estén contenidos én Ta propia
definicién del indicador. Recuperar el caracter tran-
sitivo, procesual,_ del indicatum.

Aqui el problema de las magnitudes queda subor-
dinado a la aprehensién de la realidad. Los indicado-
res quedan situados en el marco de las conexiones
conceptuales que se establecen con la realidad con-
creta; identificados como instrumentos para recons-
truir la objetividad.

Por estas razones, previamente a la definicién de
un indicador resulta necesario establecer sus funcio-
nes de reconstruccién.

La idea de reconstruccién como exigencia para el
diagnéstico es, por tanto, fundamental, ya que
orienta el esfuerzo cognoscitivo hacia la articulaciéon
mediada de lo real, no a su simple composicién por
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agregacion; esto es, construir a la articulacién sobre
la base de la medlacmn entre mveles y momentos de
Ia realidad.

Como manera de ejemplificar lo anteriormente
expuesto, supongase el caso siguiente:

Nos proponemos considerar las condiciones para
impulsar un programa de desarrollo de la Infraes-
tructura de Servicios en dos regiones A y B, para lo
cual es necesario efectuar un diagndstico. Desde un
cierto modelo tedrico predefinido puede plantearse
la Infraestructura de Servicios (1.S.) como funcién de
los siguientes indicadores de resultado:

1. La poblacién y sus di-
ferentes estratos y varia-

X [X,, X, Xy, Xn)

bles
2. El ingreso per cdpita = Y {Yl, Y, Y, \‘n]
3. El volumen de produc- = 7 {'/.,,, 2, 7, Zn]
cion :
4. Poblacién econémica- = ‘N [Nl, N,, N, Na}

mente activa

5. Los ramos o sectores de e) l(),, 0,, O,, Ou]

la produccién
Decimos que: IS (f) IX, Y, Z, N, O]'
yque: 1S A= (f) [X, Y, Z, N, O|
lo mismo que: IS B = (f) {X, Y, Z N, O} -

Graficando la realidad recortada por los indica-
dores de resultado, tenemos el cuadro siguiente:
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Region A

Regién B
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donde X = clasificacién de la poblacién por edad,
sexo, estado civil, etcétera.

Y = distribucién promedio entre la poblacién
del ingreso producido en la comunidad.

, Z= clasificaciones del volumen de produc-
cién segin parametros escogidos.

N = clasificacién de la poblacién segin con-
diciones de empleo de la poblacién ma-
yor de 15 afios.

O = sectores productivos de la regién, tales
como industria, agricultura y servicios, y
dentro de éstos, una subclasificacién.

Lo que puede resultar de este modelo, en el mejor
de los casos, es una combinatoria o agregacion de las
variables que cristalicen en resultados o datos de
magnitudes diferentes para cada una de las regiones,
sin recuperar el proceso y la articulacién que definié
ciertos datos como resultados para una y para otra.

Tampoco llegan a delimitarse las diferentes viabi-
lidades de intervencién sobre la realidad, ya que el
modelo aplicado, al equipararlos con el plantea-
miento IS (f) [X,Y,Z,N,O] no permite aprehender las
diversas estrategias o articulaciones posibles para
lograr IS en cada una de las dos regiones; es decir, que
el diagndstico queda aprisionado en un marco de
condiciones para lograr el fin, antes que constituir
un con,unto de pomblhdadc; enla. cqnxguaon del

mo.
wPor ello, el ejemplo anterior es un caso de diag-

ndstico normativo que parte de un modelo tedrico,
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aprioristicamente definido, sobre las relaciones entre

los indicadores. Como no se ha especificado la fun-

cioén de reconstruccién de lo real que cumple cada

uno y el conjunto de los indicadores, nos encontra-

mos con un agregado de informacién, cuya estructu-

ra es la que puede desprenderse del contenido defini-

do en los conceptos y de las relaciones hipotéticas

subyacentes; pero _la estructura real, que expresa la.
articulacion congreta,. no.se-muestra.

En razén de lo anterior, los datos empiricos asu-
men un caracter abstracto (normatividad, cuantifica-
cidn, fines proyectados); la apropiacién de lo
real-objetivo queda hipostasiada por magnitudes
que reflejan la proyeccién de un estudio anterior del
fenbmeno con respecto al fin proyectado, o bien, por
una hipdtesis (no formulada en forma explicita mu-
chas veces) acerca de su comportamiento. ‘

Acercandonos al recorte de la realidad desde la
perspectiva de la articulacién, el recorte que se des-
prende de los indicadores es confuso, por cuanto no
queda claro cémo reconstruyen a la realidad.

Pero una lectura procesual, basada en los sefiala-
mientos anteriores, permite restablecer y mediar en-
tre los diferentes recortes de realidad de los conceptos
indicadores. Siguiendo con el ejemplo que venimos
desarrollando, el problema de la articulacién de los
diferentes conceptos no se limita a la cuestién de la
cuantificacién. Precisamente, en la reduccién de la
realidad, recortada por el indicador a una magnitud,
radica la confusién entre lo que es la delimitacién de
un campo de observaciones sobre larealidad con una
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forma particular de conocimiento como es la
cuantificacién. N

A partir de la reconstruccién, el problema de la
cuantificacién toma otro sentido. No es lo cuantifi-
cable lo que determina lo susceptible de capturarse
en la realidad, sino, a la inversa, es lo que se va a
captar lo que define las formas de cuantificacién y el
escalaje; es la forma de delimitaciéon de larealidad, el
recorte (de nivel, fendmeno, dimensién, praxis, etc.),
lo que va a determinar cémo es apropiable tal
realidad. >

Sobre esta advertencia, la lectura procesual enfati-
za, mas que en la cuantificacion, en las relaciones
posibles de los diferentes recortes establecidos por los
indicadores. Lo que significa, en principio, deslin-
dar de ellos el universo incluido o delimitado en su
observacién, con objeto de perfilar lo que queda
excluido en este recorte.

A través del recorte o universo delimitado, el indi-
cador debe someterse a un anilisis que permita en-
contrar su significado dado en la conexién que esta-
blece con la realidad empirico-morfolégica, indepen-
dientemente de su caracter cuantitativo o cualitativoy
del corpus conceptual del que se deriva.

Delimitandoel recorte y problematizando su signi-
ficado, a través de la lectura procesual, se revela lo
implicito, lo que esta excluido. Los universos exclui-
dos constituyen asi objetos de la investigacion de esta
lectura. Se pueden determinar los universos exclui-
dos a partir de la aplicacién de los planos de la
articulacién (véase la parte 2), como criterios de
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lectura de los universos delimitados y sus implicacio-
nes de exclusién.

Es asi como se presenta un doble movimiento de
especificacion: la exigencia de articulacién entre los
diferentes universos delimitados permite visualizar
los diferentes universos excluidos, y éstos a su vez
—como productos de la problematizacién— contri-
buyen a especificar el contenido del recorte de reali-
dad incorporado en la delimitacién conceptual de los
conceptos indicadores.

Lo anterior hemos tratado de ilustrarlo con los
esquemas siguientes, basado en el mismo ejemplo
propuesto anteriormente:

i

N
Esquema A
c c - c
5 @ = @ 5
.%E_ .3:° g8 Em.g i‘.:i R
§& g8 §& g8 g8
=3 o = e = = -
g5l |gE| (22| =g |RE
Y : 5 : B 25 :

donde X = recorte de la poblacién en grupos de edad,
sexo, escolaridad, etcétera. ,
Y = distribucién promedio del ingreso producido
en la comunidad.
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Z = clasificacién del volumen de produccién
segun parametros escogidos.

N = clasificacién de la poblacién mayor de 15
afios seguin condicion de empleo.

O = recorte de la estructura productiva segiin
sectores economicos.

R = realidad.

Como puede advertirse, los recortes no recuperan
la transitividad de la realidad y la fraccionan sin
articularla, lo que es distinto a lo que se ilustra en el

esquema B. .

<

r\)l
“Esquema B
L.P.
_N
7/ N
~—1 c
35|Bc{B5|3c(BE(8gBE|Bc3E|Be
2 Zlaslozlodlesflealas|ad]as|at
o=} ol k- o3 Bl ot _.% —&lz3tz3
g
28|24|26|26|25|28|28|2¢8|28|B¢8 R
SalElFeldalielaelaelsalialse
Salfaif |8 g w—»gg’.!.gx Bﬁ.vg
aslafdlax|al e§lgaieF sileF|sd
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Donde, Uex f (Ud)

asi, Uex “X”’ pueden ser las demandas potenciales
de la poblacién, segiin grupos de edad,
mas las agrupaciones organizadas de la
poblacién que plantean demandas ex-
plicitas.
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Uex “Y” pueden ser los elementos o fenémenos
asociados con la produccién y distri-
bucién efectiva del ingreso. -

Uex “Z” las consideraciones de la proble-
matizacién del volumen de pro-
duccién como resultado de un pro-
ceso mas inclusivo que involucra
inversién, ahorro, tecnologia, mer-
cado y fuerza de trabajo, tanto co-
mo cuestiones relativas a los secto-
res de poblacién inversionistas y
sus intereses, organizaciones labo-
rales, etcétera.

Uex “N” la problematizacién del empleo a
partir de cuestiones como capital,
tecnologia, fuerza ociosa, etcétera.

Uex “O” la problematizacién de los sectores
productivos segan estructura de
concentracién o desconcentracion
segun empresas y origen del capital.

Aunque las esquematizaciones siempre simplifi-
can los planteamientos que como éste suponen va-
rios planos de complejizacién, es posible que hayan
contribuido a ilustrar el problema. De cualquier ma-
nera, no esta de mas enfatizar algunos puntos. La
_reconstruccién articulada de la realidad pasa p_o,r_la
E655Tri?c‘c10n de mediaciones entre los universos que
délimitan en forma fragmentaria los indicadores.
Dichas mediaciones quedan constituidas —a partir

de la problematizacién del universo delimitado—



ARTICULACION Y MOMENTOS DEL DIAGNOSTICO 75

por los universos excluidos. La reconstruccién arti-
culada, lograda de esta manera, permitiria delimitar
la significacién especifica que en el contexto tienen
los diferentes universos delimitados, leidos con el
concurso de los excluidos. _

Asi, los universos excluidos, en tanto mediacio-
nes, restablecen las conexiones y el encadenamiento
especifico, del contexto a partir de los puntos de
articulacién. Los indicadores dejan de ser perfiles
aislados, resultados estaticos; se restablece la transiti-
vidad entre areas y niveles tematizados, entre dimen-
siones y momentos. En suma, se reconstruye la rea-
lidad. —

Los puntos de articulacién encontrados especifi-
camente para ese contexto, no necesariamente vali-
dos para otro, reconstruyen a la articulacion.

A efectos de ilustrar la cuestiéon mencionada, ob-

sérvese la siguiente grafica.

Ud | Uex | Ud{Uex | Udy Uex | Ud Uex [ Ud | Uex
o [exe ey ey vz Tz N [ Ny o | o

MATANTRNINNN

PA, PA, PA, PA,
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donde, Ud = universo delimitado.
Uex = universo excluido.
PA = puntos de articulaciéon.
M = mediacion.

i

Las lineas diagonales representarian las media-
ciones mientras que las areas rayadas, los puntos de
articulaciéon a nivel de cada indicador en linea se-
cuencial. Si tomamos la variable “X”, se representa-
ria, segun el esquema, asi: Ud “X"” Uex “X” 2&Ud
Y.

A nivel de la articulacién y jerarquizacion especi-
fica de los indicadores en el contexto, estarian repre-
sentadas por los subsegmentos del irea rayada y de-
signada con las letras PA. Vincularia el Ud “X” conel
Ud “Y” a través del Uex “X” y el Uex “Y”, lo que
determinaria la articulacion del contexto especifico
por los puntos de articulacién.

Con el objeto de evitar interpretaciones sesgadas
del papel de los universos excluidos, habria que sefia-
lar que, en cuanto son mediaciones, no tienen el
sentido de constituir una suerte de indicadores “‘in-
termedios” que a través de una sumatoria o funcién
matematica se relacionaran. Subrayemos que la re-
construccion articulada no opera con criterio de
agregacion. Si fuere asi, la propuesta cristalizaria en
una propuesta consistente en un listado de estos indi-
cadores intermedios, aunque nada esta mas lejos de
nuestra intencién que este enfoque.

Lo anterior, sin embargo, no es dbice para que
algunos aspectos o fen6menos ubicados dentro del
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campo mediado por los universos excluidos puedan
ser eventualmente susceptibles de medicién por pro-
cedimientos cuantitativos o cualitativos, dependien-
do de su naturaleza; pero esto no constituye el criterio
general. En todo caso, los indicadores que se deriva-
sen de esta practica, necesariamente tendrian, a su
vez, que ser objetos de la lectura procesual.

Hemos ya sostenido que la funcién principal de
los puntos de articulacién es la reconstruccién del
contexto. En este sentido, si se buscé captar la especi-
ficidad de los indicadores, en relacién a su recorte de
realidad, fue para determinar no s6lo sus contenidos
sino sus significados (el significado del dato) segtn
como se articulen entre si, de acuerdo a los puntos de
articulacién, en una situacién determinada.

La e,dluamnn_dﬁmagmmde&quﬁdasybordmada,
a la _reconstruccié 1.de la_ lldad _La precisién del
dato no queda sujeta al problema ma de los escalajes o
las mediciones, sino a la especificidad del contenido
del dato segiin la reconstruccién del contexto. El dato
empirico-morfolégico, que como se ha visto puede
ser resultado de diferentes procesos y articulaciones,
no implica un solo significado, sino muchos. La
reconstruccién del contexto, al descubrir la articula-
cidn especifica de los diferentes indicadores, transfor-
ma al dato empirico en dato de significado; esto es,
funcién de una situacién concreta, no de una deriva-
cién tedrica.

Cuando afirmamos que el significado determina
al dato morfolégico, sostenemos que constituye la
base para lo concreto; por lo tanto, es equivalente a la
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idea de opciones tedricas. Por ejemplo, si tenemos los
datos empiricos sobre una “masa social” (cuya com-
posicion de elementos empiricos esta constituida por
la estratificacién de la poblacién segiin ocupacién,
cantidad de poblacién por cada estrato, diferencian-
do al interior de éstos segin edad, sexo, etc.) y el dato
“insercion institucional de esta masa’’ (compuesta
por el listado de organizaciones existentes, acceso de
la poblacién a estas organizaciones estratificando
segun edad, sexo y ocupacidn, y por intereses com-
partidos que resultan de lahomogeneidad del estrato
ocupacional y demografico y del reconocimiento por
la poblacién de ciertos intereses que la cohesionan) el
significado de uno y otro estara determinado por la
relacién reciproca entre ambos:

Masa social _  dato empirico-
morfolégico
1 datode significado

<y . . . 2.2
Insercién institucional ——— dato empirico-
morfolégico

El dato de significado es el producto de la recons-
truccion realizado con base en el registro de los datos
empiricos del universo de observacion.

_La magnitud de un.indicador, por lo tanto, debe
exammarse en el contexto en el que se recupera, pues

es s éste el que le confiere sxgmhcado y contenido a la
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cuantificacién. El requisito es considerar a la situa-
ci6n reconstruida a partir de los puntos de articula-
cién como el angulo desde el cual es posible interpre-
tar el significado del indicador.

Esto exige la recuperacién de la situacién concreta
a partir del ordenamiento y la jerarquizacién especi-
fica que asumen en ella los diferentes indicadores, lo
cual plantea la posibilidad de una ponderacién pri-
vilegiada de ciertos indicadores sobre otros, segtin
coémo se deriven de la reconstrucciéon misma.

De esta manera, se reformula el viejo problema de
“‘determinar la variable a la cual pueda ser reducida
toda agregacion de variables”, como es, por ejemplo,
¢l caso del pruducto nacional bruto como el valor de
todos 10s productos; o que la agregacion entre educa-
cién y tiempo libre lo es de satisfaccién o insatisfaccion
de la gente. El problema no es s6lo encontrar un valor,,
sino, mas bien, definir la situacién de especificidadf
que le confiera significado, y permita, en consecuen-f
cia, ponderar a los indicadores, empiricos y aislados,}
segln la articulacién de la que forman parte.

La magnitud en_funcién de una simple agrega-
cién de datos empiricos no recoge la e,speahcxddd de'
Té—gﬁuaaon Es necesario _previamente una recons-
truccién. de_ésta _para-después-situar al indicador en
su_contexto, No obstante, es frecuente soslayar esta
tarea de reconstruccion para remplazarla por la de
simple agregacién de valores. Tomemos algunos
ejemplos de Tubin (véase la bibliografia).

Este antes observa que si agregamos “‘el volumen
de produccién de varios items ...estamos sumando
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los valores de una amplia gama de productos de uso
diversificado, aplicacién y cualidades”; pero al su-
mar sélo los valores (agregacién) y dejar fuera la
variabilidad de ‘“‘aplicacién de esos productos”, se
determina que el indice del producto nacional bruto
(PNB) que resulta de esta operacién “‘nos proporcio-
na la caracteristica de s6lo un aspecto de los bienes
manufacturados, esto es, su valor”, sin proporcionar
informacién sobre la situacién dentro de la cual debe
ser interpretada la sumatoria de valores = (PNB) la cual
esta conformada por la variabilidad de aplicacién de’
los productos. Esta variabilidad constituye el contex-
to que permite determinar el significado del valor
numérico que asume el PNB en diferentes sociedades.
Consideremos otro ejemplo. Puede ocurrir que
dos paises tengan “‘el mismo nimero de camas por
cada mil habitantes pero difieran ampliamente en
la calidad de los servicios médicos”. El valor del
indicador ‘‘ntimero de camas por cada mil habitan-
tes” no tiene, por si mismo, un significado si no se le
ubica en el contexto a que alude “la calidad de los
servicios médicos”’, que, de este modo, apunta a una
situacién mas compleja que la registrada por el na-
mero de camas. Podria darse, efectivamente, una con-
tradiccién entre nimero de camas y calidad de los
servicios médicos, en razén de contextos tan diferen-
tes como los definidos por una politica estatal de
construcciéon de hospitales; politica de formacién de
médicos; mecanismos de retencién de profesionales,
etcétera. De manera que se pueda observar que el
indicador ndmero de camas queda ubicado al inte-
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rior de situaciones que al ser reconstruidas dan cuen-
ta de la calidad de los servicios y, por lo tanto, del
significado del valor que asume el citado indicador
numero de camas.

La reconstruccion de la situacion especifica y con-
creta es importante para comprender el significado
del indicador en la perspectiva del movimiento con-
tradictorio de larealidad. La reconstruccién articula-
da se constituye en el marco para distinguir entre
opciones, lo que significa no basar las opciones en la
mera manipulaciéon de los indicadores aislados
(ejem.: incremento del nimero de camas, disminu-
cién en el costo de los servicios, etc.) sino en determi-
nar el rango de importancia que los valores de cada
uno de los indicadores particulares tiene en funcién
de una situacidn concreta; es decir, el significado que
asuma el valor de cada indicador en la complejidad
de la situacién reconstruida.

Por ejemplo, es diferente el significado del “nu-
mero de camas” en una poblacién estrechamente
comunicada con otros centros urbanos queen el caso
de una localidad aislada; también es diferente el costo
del servicio de salud en una localidad con ocupacién
permanente de su poblacién, que en una localidad
cuya poblacién tiene ocupacién flotante; también es
diferente el significado de ‘‘ntimero de camas y costo
de servicios” en una institucién médica diversificada
en sus especialidades, que en otra donde no haya tal
diversificacién, etcétera.

Una visién articulada de la realidad puede llevar a
distinguir opciones como las siguientes: en vez de
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aumentar el nimero de camas de medicina general,
en cierto lugar, es preferible incrementar el niimero
de camas en ciertas especialidades que se complete
con el numero de camas en otras especialidades en
sitios cercanos, aunando, a esto, una politica de trans-
porte que facilite el acceso a los servicios.

Lo anterior ilustra acerca de cémo el nimero asu-
me significado segin el contexto, ya que el nimero
es funcién de un significado y no es, en si mismo, un
significado. Asi también ocurre con la relacién con-
tradictoria entre altos niveles de vida que se acompa-
fia con depredacion del medio ambiente; lo que sirve
de base para definir opciones solamente cuando la
informacién de cada indicador aislado puede ser in-
terpretado en el marco de la situacién total recons-
truida por ambos.

Concluimos que la situacion concreta es un requi-
sito previo para ponderar la informacién estadistica,
especialmente cuando se opta por no trabajar con un
modelo tedrico que defina de antemano el significa-
do de cada indicador particular aislado.

Cada indicador, considerado aisladamente, puede
légicamente ser analizado desde una doble perspecti-
va: a) en la perspectiva de una relacién de “mucho a
uno”’, que corresponde a una reduccién; y, b) en una
relacion de ‘‘uno a muchos’, que responde a la nece-
sidad de apertura. La verdadera funcidn de la articu-
lacién se encuentra en esta segunda acepcion de la
relacién que es opuesta al concepto de agregacion.

La articulacién, al incluir niveles de la realidad,
da cuenta de un contexto que permita especificar al
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indicador en cuestién, mientras que la agregacién
establece relaciones cada vez mas complejas en forma
mecanica y externa a las exigencias de especificidad
que se desprenden del contexto. La articulacién pro-
blematiza; la agregacion, en el mejor de los casos,
complica, sin atender a ninguna exigencia de
problematizacién.

Por todo lo anterior, cuando nos enfrentamos al
paso desde el universo de observacién a la reconstruc-
cién es preciso tener en cuenta las siguientes
advertencias:

Primero: que el dato empirico-morfoldgico care-
ce de significado univoco.

Segundo: que es necesario someter el dato
empirico-morfolégico a un manejo de relaciones
posibles que posibiliten la reconstruccién articulada
sin encuadrarla en estructuras tedricas.

Tercero: no inferir del dato empirico-morfolé- |
gico un significado segiin una estructura teérica sub-
yacente, sin que medie la reconstruccién articulada
del contexto.

3.2 La delimitacién del campo de posibilidades

Hemos ya planteado que en la linea de los diagndsti-
cos normativos el razonamiento de partida, con res-
pecto a los indicadores, se encamina hacia la cons-
truccién de aquellos que son los exigidos por el
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modelo para la consecucion del fin determinado.

La perspectiva de la articulacién, al plantear co-

mo principio el establecimiento de una forma de
diagnéstico que recupere las potencialidades y direc-
cionalidades posibles de una situacién determinada,
exige un razonamiento diferente. En lugar de postu-
lar un fin determinado, pretende configurar un cam-
po de opciones para desarrollar lo potencial.
’El problema implicito es el siguiente: ¢bajo qué
criterios y procedimientos puede romperse con la
filiacién de los indicadores al marco estrecho de fina-
lidades del que se derivan? En otras palabras ¢como
puede lograrse que se abran a las diversas posibilida-
des de desarrollo que potencialmente presenta una
situacion dada?

La cuestidon enunciada merece detenerse antes en
esta consideracién: los indicadores como conexiones
conceptuales caon la realidad, revisten o encubren
distintos tipos de racionalidad.

Desde un aspecto mas comprensivo, la racionali-
dad representa una forma de establecer la relacion de
conocimiento con lo real para poder organizar una
intervencién sobre ella con la intencién de alcanzar
ciertos fines. En un segundo aspecto mas especifico,
la racionalidad de un indicador es propia del recorte
de un nivel determinado de la realidad: por ejemplo,
el nivel econémico, cultural, politico, demografico,
etcétera.

Atendiendo al primer aspecto, el problema se pre-
senta como una disyuntiva entre: a) una concepcién
ceitida a un modelo tedrico-explicativo, aunque sea
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implicito, cuya légica de conocimiento se expresa
como correspondencia del modelo con la realidad, o
de la realidad con el modelo; y, b) como una l6gica de
racionalidad reconstructiva de la articulacién especi-
fica del contexto, requisito sine qua non es posible la
determinacién de sus potencialidades.

Visualizados desde la perspectiva medios-fines,
los dos caminos de la racionalidad difieren en el
procedimiento que sirve de base para la determina-
ciéon de las metas u objetivos que persigue la
intervencion.

De laracionalidad normativa, la que disefia mode-
los, deriva una prictica racional que consiste en la
busqueda de las condiciones, que, de acuerdo a un
modelo dado, constituyen los requisitos para alcan-
zar el fin de la intervencion. Fin que, por lo demis,
estd definido previamente al estudio diagndstico y
que, en la mayoria de los casos, es resultado de una
estrategia politica general.

La segunda nocidn, por el contrario, busca dar
cuenta de un conjunto de condiciones, no aprioristi-
camente definidas, que delinean alternativas de fines
posibles, contenidos real o potencialmente en el con-
texto. De este modo, no se determina una meta sino
varias, entre las cuales es posible escoger las mas
viables.

Por esto, en la segunda alternativa, en lugar de
imponerse un cambio definido muchas veces por
encima de las posibilidades de una situacion, o sim-
plemente descontextualizado, lo que se busca es de-
terminar las posibilidades y direccionalidades de los
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cambios segin se estén dando o puedan llegar a darse.

El cambio y las metas no se definen a partir de un
desideratum, o de estrategias preestablecidas que,
por traslado, traducen al ordenamiento de los indica-
dores segiin el modelo disefiado ex profeso por aqué-
llas. Se determinan a partir del conjunto de estrate-
gias de las distintas fuerzas sociales que actuan al
interior del contexto. Por ello, el producto no es una
meta sino un campo de posibilidades de intervencién.

La alternativa del diagnéstico como campo de
posibilidades considera que no se logra la cabal re-
construccion de contextos especificos cuando se ex-
\cluyen a los diversos agentes sociales. Aqui se consi-
deran cruciales los distintos sujetos que, a partir de
estrategias implicitas o explicitas que son funcién de
sus especificos intereses, imprimen una cierta direc-
cionalidad a los procesos sociales que resultan de sus
formas de intervencion, independientemente de que
lo hagan de forma conciente, expresa o formal, o, por
el contrario, de modo ingenuo, tacito o informal.

En laracionalidad normativa, contrariamente, los
diferentes sujetos sociales, excluyendo al sujeto que
planifica, no son considerados en el diagndstico;
forman parte del universo excluido por los indicado-
res, los cuales expresan, exclusivamente, la estrategia
correspondiente al proyecto del sujeto normativo (el
Estado).

Los proyectos y estrategias de los sujetos sociales
configuran un ‘“‘elemento residual” del modelo de
programacién, constituyendo un elemento “‘ex6-
geno”’ porque, al ser excluidos del campo de observa-
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ciones y decisiones, se colocan fuera del horizonte de
previsibilidad de la intrumentalizacién de los fines.
No obstante, estas fuerzas excluidas y sus estrategias
constituyen la fuente de las conocidas ‘‘desviaciones”
de las metas normativas.

Pero la cuestién no se limita a lo expresado. Ade-
mas se plantea una segunda implicacién en los diag-
ndsticos normativos. Al excluir de la observacion la
intervencién de las diferentes fuerzas sociales —esto
es, la dialéctica praxis-estructura— la racionalidad
normativa se aparta de la idea de direccionalidades y
de movimiento; con ello se separa el diagndstico del
conocimiento de procesos.

Por este motivo, la racionalidad normativa queda
aprisionada en representaciones estaticas de la reali-
dad vy, por supuesto, en las condiciones requeridas
para el fin normativo; esto representa serias dificulta-
des para la previsidon de modificaciones de estas con-
diciones, precisamente provocadas por la interven-
cidn de las fuerzas sociales que han sido excluidas del
diagndstico.

Por ello quiza se enfrenta con dificultades para
explicar el transito entre momentos distintos de la
configuracién estructural, y se haya en aprietos tanto
para la determinacién de las caracteristicas de una
coyuntura y sus diversas direccionalidades de des-
arrollo, como para la reconstruccién y/o proyeccién
de secuencia de momentos.

Al principio de la exposicién del apartado, distin-
guimos dos aspectos de la aplicacién de la racionali-
dad a los indicadores construidos o utilizados en los
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diagnésticos: el primero referido a la racionalidad
como forma de organizar el conocimiento de lareali-
dad, vinculado con la posicién desde la cual se deter-
minan los fines de la intervencion; el segundo, como
la racionalidad implicita en el indicador en tanto
recorte de la realidad. A este segundo punto dedicare-
mos algunas lineas.

No obstante, sin menoscabo de la distincién prac-
ticada, habria que sefialar, para efectos de mayor
claridad, que estos dos aspectos se corresponden mu-
tuamente. Lo que significa que una determinada
concepcién de la realidad y su forma de conocimien-
to se expresa en la construccién y utilizacién de indi-
cadores relativos a las caracteristicas y los niveles de
lo real, en suma, las dimensiones de la realidad que
sean consideradas como las mas significativas, tanto
para diagnosticar como para organizar la interven-
cién sobre la misma.

Como recortes de realidad, los indicadores tradu-
cen siempre la racionalidad de un nivel particular de
la articulacidn social. En este punto, los indicadores
expresan una racionalidad predefinida; asi, son indi-
cadores econdémicos, sociales, culturales o politicos,
segun el nivel al que corresponde el recorte.

A0n mas, de acuerdo a la forma en que practiquen
el recorte de lo real, esto es, independientemente del
nivel al que se refieran, pueden ser indicadores cuan-
titativos o cualitativos, situaciéon gne contribuye a
especificar la racionalidad implicita en el indicador.
Racionalidad que es correspondiente a un determi-
nado tipo de estrategia segiin un determinado fin.
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Advertidos sobre este punto, conviene distinguir
las diferentes maneras de disefiar las estrategias a
partir de los indicadores desde los diagnésticos nor-
mativos, en comparacién al modo de d#sefnarse en el
diagnéstico como campo de posibilidades.

Partiendo de la primera alternativa, el disefio de
las estrategias estd en funcién de la jerarquizacién
impuesta por el modelo a los diferentes indicadores;
de ahi que la racionalidad que traduce es siempre la
correspondiente a un nivel especifico de lo real. Refle-
ja la reduccién de todas las dimensiones de la reali-
dad a una; aquélla representada por el indicador de
mayor ponderacion segin el modelo teérico de parti-
da. Asi, se establecen estrategias de desarrollo a partir
de indicadores que reducen todo lo potencial de la
realidad a factores particulares (econémicos o politi-
cos, segun sea el caso) o se limitan a establecer fines
de maximizacién de ciertas magnitudes en situacio-
nes cuya especificidad no puede captar mediante crite-
rios de cantidad sino de cualidad.

Por el contrario, desde el diagnéstico como campo
de posibilidades, donde el desarrollo se concibe como
proceso articulado de niveles, espacios y momentos
de la realidad, la estrategia no puede estar reducida a
un nivel de racionalidad, sino que debe dar cuenta de
la complejidad, tanto de la estructura, como de 'a
participacién de los sujetos.

El problema de las alternativas estratégicas en fun-
cidén a situaciones concretas remite a diferentes pla-
nos de la realidad, que recuperados por los indicado-
res a través de la delimitacién del universo delimita-
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do-universo excluido, permiten la reconstruccién
de las estrategias de los diversos sujetos, de forma que
permita influir sobre los procesos con base en lo que
es viable.

Resumiendo, en la perspectiva del diagndstico co-
mo campo de posibilidades, la racionalidad que se
maneja es mucho mas amplia que en el caso de los
diagnésticos normativos.

Por un lado, porque considera el desarrollo como
complejos articulados de procesos que transcurren
en diferentes niveles, tiempos y espacios segun dife-
rentes fuerzas sociales. Por ende, exige que las estrate-
gias disefiadas contemplen en su formulacién esta
complejidad, y no se reduzcan a un solo nivel o una
sola dimensién de la realidad.

Por el otro, porque considera a las estrategias no
explicitas de los sujetos sociales, en tanto praxis,
como formas de apropiacién de la realidad; iguales,
aunque de distinto rango, que la apropiacién forma-
lizada a través de estructuras gnoseologicas o
sisternaticas.

De esta forma, la apertura de la nocién de raciona-
lidad da cabida a las diversas formas de intervencién
o de apropiacién; de tal suerte que la racionalidad
normativa o la formalizada vienen a ser expresiones
particulares y no las anicas posibles y validas.

3.3 La reconstrucciéon del campo de posibilidades

En el desarrollo anterior se indicé que la caracteristi-
ca esencial del diagnédstico que proponemos es el
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intento de recuperar las potencialidades de una situa-
cién dada, con base en considerar el movimiento de
la articulacién de lo especifico-concreto como pro-
ducto de la interrelacién de los sujetos con la confi-
guracion estructural.

De aqui que la delimitacion del campo de posibi-
lidades suponga la recuperacién de los diferentes
significados que adopten los distintos indicadores,
en orden a las estrategias correspondientes a los dife-
rentes sujetos que intervienen en el contexto.

Si los significados responden a las estrategias, y
éstas a los sujetos, el problema de la reconstruccién
del campo de posibilidades se retrotrae al problema
de los sujetos. Pero ¢quiénes son los sujetos y cémo
son aprehensibles en el diagndstico?

Con objeto de intentar dilucidar esta problemati-
ca, es pertinente efectuar las siguientes distinciones
basicas en el analisis de sus sujetos: la base social y la
base _politica.

- ‘La base socialretoma la diferenciaciéon de la po-
blacin eirfunci6n a variables relativas a su insercién -
al proceso productivo (ocupacioén, ingresos, origen
de los ingresos, etc.) y a sus caracteristicas sociodemo-
graficas (edad, sexo, estado civil, escolaridad, condi-
cién de salud, vivienda, etc. ) permitiendo diferentes
agrupamientos sociales. L:’a “base polztzca considera
las modalidades en que los agrupaniientos partici-
pan en instancias organizativas, formales o no segiin
la naturaleza de su base social.

La aplicacién de estos criterios al conjunto de la
poblacidén permitiria distinguir entre fuerzas sociales
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y sujetos sociales. Las fuerzas sociales harian referen-
cia a agrupamientos sociales que, no obstante que
presentan intereses en torno a la consecucion de satis-
factores, bienes o servicios, no tienen inserciéon en
instancias organizativas a partir de las cuales pro-
pugnen por ellos.

Los sujetos sociales, por el contrario, serian aque-
Hos que, a partir de instancias organizativas, persi-
guen un cierto fin. En el primer caso estariamos en
presencia de un sujeto no constituido; en el segundo,
de sujetos constituidos.

Ahora bien, distintos agrupamientos sociales pre-
sentan distintas voluntades colectivas. Este ultimo
concepto se definiria como una complejared de prac-
ticas orientadas hacia un fin compartido por inte-
grantes de un mismo agrupamiento social, y que
siempre tiene caracter no coyuntural sino de largo
alcance. Es, en cierto sentido, un intento de hacer
operativo un concepto tan abstracto como el de clase
e interés de clase.

De acuerdo a lo anterior, todo sujeto constituido
presenta un proyecto politico. El proyecto no es
siempre y en todos los casos un programa de accién
definido. En ocasiones, un programa puede expresar
no uno sino varios proyectos distintos, e, inclusive,
contradictorios; piénsese, por ejemplo, en progra-
mas politicos de corte populista. ‘

El proyecto seria la orientacién hacia una direc-
cién definida, explicita o implicitamente, por una
voluntad colectiva en circunstancias histéricas que
especifican al proyecto en cada coyuntura, resultante
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de las reacciones de las diferentes voluntades colecti-
vas a sus propias condiciones de desenvolvimiento.
Diferentes sujetos sociales y diferentes fuerzas so-
ciales —en otras palabras, tanto sujetos constituidos
como sujetos no constituidos, representantes de di-
versas voluntades colectivas pueden— en determina-
das circunstancias, sostener un interés compartido.
Este interés compartido es siempre coyuntural, pues-
to que responde a la circunstancia de que intervienen
diferentes agrupamientos sociales que tienen diver-
sas voluntades colectivas, lo que significa que no_
siempre que nos encontramos con un concierto de.
EEKCSQS hay detras una misma voluntad colectiva.b
Las cuestiones anteriores constituyen conceptos
de enorme utilidad, sobre todo en el momento de
determinar las estrategias que mds puedan articular
fuerzas y sujetos sociales, ya que aun cuando en
circunstancias especificas estos agrupamientos ten-
gan un interés compartido, el desarrollo de estrate-
gias puede, en ocasiones, resultar opuesto al interés de

unos y favorecer el de otros.
Supéngase, por ejemplo, el caso de una comuni-

dad que persiga un mejoramiento en sus condiciones
de vida y que estd compuesta por agrupamientos
campesinos ejidatarios, pequefios propietarios, jor-
naleros, asi como sectores urbanos y otros. Mientras
que a los campesinos ejidatarios favorece el incre-
mento en los precios de garantia, a los sectores urba-
nos les afecta al representar esto un aumento en los

SEstos mismos temas se han desarrollado con mayor deteni-
miento en el trabajo Conocimiento y sujetos sociales.
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precios de productos basicos. Mientras a los jornale-
ros favorece un incremento del salario rural, a los
ejidatarios y pequefios propietarios empleadores les
perjudica.

A partir de estas consideraciones, el diagnéstico
como campo de posibilidades intenta la recupera-
cion de los sujetos sociales, sus respectivos proyectos
y estrategias, asi como también las potencialidades
de los agrupamientos sociales, no constituidos toda-
via como sujetos, para vincularse a las estrategias
propuestas en funcidn a intereses conjuntos.

Si en lareconstruccién de la realidad recortada por
los indicadores los criterios de lectura estuvieron
constituidos por las mediaciones establecidas por los
universos excluidos, con respecto a los delimitados
en la determinacién del campo de posibilidades, los
criterios de lectura lo constituyen las estrategias de
los sujetos sociales. Recordemos que nos hemos veni-
do planteando la necesidad de que el recorte de los
indicadores refleje lo que hemos llamado la transiti-
vidad de lo real, la cual se procura recuperar a través
de las mediaciones de los universos excluidos (véase
el esquema 2). Sin embargo, en el marco del campo
de posibilidades, el significado del indicador estara
determinado por el sentido que le da la articulacién
propuesta por las estrategias de los diferentes sujetos.
En este marco, las mediaciones a que hemos aludido
estan determinadas por las exigencias de accion pro-
pia de la estrategia (y no por la simple problematiza-
cién del recorte definido por el indicador como en el
caso del punto 3.1).
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En sintesis, si en el apartado dedicado a los planos
de la articulacién (Paragrafos 2.1, 2.2y 2.3 de la parte
2, relativos a las formas de la articulacién), el énfasis
se puso en la transitividad de los niveles y dimensio-
nes de los recortes implicitos en los conceptos indica-
dores, en la determinacién del campo de posibilida-
des el acento se coloca en la relacién dela praxis con
la estructura.

De esta manera, el criterio de lectura articulada se
conjuga con el uso de las estrategias como dngulos de
lectura, con objeto de reconstruir la manera en que
ellas proponen, implicita o explicitamente, la articu-
lacién de la configuracidn estructural con vistaa una
direccionalidad posible.

Prosiguiendo con el ejercicio que ha servido para
ejemplificar otras partes de este trabajo, el procedi-
miento apuntado en los parrafos anteriores se ilus-
traria de acuerdo al siguiente esquema.

(Is) de E,

N
Ud\ Uex [ Ud |Uex | Ud | Uex | Ud | Uex | Ud | Uex

uxn ux\n\\~uyn uzn uzn uNn uNn uon uon

W
N\
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donde (Is) = infraestructura de servicios.
E, = una estrategia determinada.
P = punto de articulacién entre X y Y que
propone dicha estrategia.
M = punto de articulacién que vincula Z,N.

De tal suerte que para E,, Is (f) [(X,Y), (X,Z,Y),
(X,Z,N)] otra estrategia distinta podria proponer una
articulacién diferente de los indicadores.

Para E,, por ejemplo, Is podria ser funcién de los
puntos de articulacidén a, d, i, p, e, inclusive, destacar
un recorte como el de mas ponderacién, como en el
ejemplo graficado, cuya articulacién ponderéa “X”.
De suerte que la ponderacién mayor de los factores
articulados, segin las diversas estrategias, sera fun-
cién del caracter del interés de los agrupamientos
sociales, o del tipo de proyecto que una voluntad
colectiva presente en la coyuntura. Por tanto, pode-
mos decir que

P {(E)
donde, P = ponderacién
y E = estrategia.

En la direccién de esta argumentacién, son las
estrategias y sus articulaciones propuestas las que se
convierten en los universos observables del diagnds-
tico, deviniendo en criterio para manejar la lectura
de la articulacién en la secuencia de diferentes mo-
mentos.
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Graficamente, la cuestién anterior podria repre-

sentarse de la siguiente manera:

Campo de posibilidades para L.S.
(secuencia de momentos).

t Meta 1
Meta 2

]
P
E, _’l/ P, \~ Meta 3

En Meta n

m m, my m, my

donde E,, E,, E,,..., representan diversas estrategias
o proyectos de los sujetos sociales;
P, y P, =a intereses compartidos en los momernitos 2
y 3, entre diferentes voluntades colectivas;

M = MOMENLOS O COYUNtUras.

Como puede advertirse, la reconstruccién de las
estrategias propone ordenamientos y jerarquizacio-
ntes diversas a los indieadores, lo que determina va-
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riaciones en su significado en tanto medios para
distintas finalidades, tanto de aprehensién de la re-
alidad como de intervencién sobre ésta. Ello implica,
como deciamos, la consideracién no de una meta, sino
de muchas metas posibles.

3.4 Determinacién del campo de opciones viables

La determinacién del campo de opciones viables,
como ultima etapa del diagnéstico, tiene por objeto
delimitar aquellas potencialidades y direccionalida-
des de la articulacién que tienen mayores posibilida-
des de transformarse en vias o proyectos de desarrollo.

Este planteamiento conserva la especificidad de
cada alternativa de ser expresion de intereses organi-
zados que se sustentan en una determinada eleccién
de indicadores. De ahi que lo medular de 1a determi-
nacién de opciones sea identificar la relacién que las
diversas proposiciones estratégicas mantienen, tanto
en lo relativo al ordenamiento interno de los indica-
dores, como especialmente a la articulacién de la
base de realidad considerada para la toma de

decisiones.
La reconstruccion de las estrategias, a partir de sus

indicadores, debe reflejar la relacién de posibilidad
objetiva de cada alternativa, en funcién de la presen-
cia o la ausencia de voluntades colectivas o de intere-
ses compartidos que representen una capacidad efec-
tiva de intervencion.

Esta capacidad se considera no sé6lo dependiente
de los sujetos y fuerzas sociales articulables, sino del
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caracter de congruencia que manifiesten las estrate-
gias en tanto conexiones entre lo realmente objetivo
y la praxis.

La determinacién de alternativas viables represen-
ta, como la Gltima etapa de diagnéstico, el nivel mas
comprensivo de la articulacién; esto es, la articula-
cién como referente de significados: a) la direcciona-
lidad de la estructura producto de la intervencién de
los sujetos; b) lo devenido o el momento de la confi-
guracion estructural; y, c) lo deviniendo, es decir, la
potencialidad.

El modo de operar de la reconstruccién en este
punto seria el siguiente:

Partiendo de la reconstruccion de las estrategias y
sus diferentes requisitos de articulacién —es decir,
considerando los diferentes recortes de los indicado-
res de cada estrategia y la estructura de su articulacion—
la lectura de alternativas viables debe someter dichas
proposiciones a una especie de confrontacién con la
reconstruccién de la articulacién de la base real.

Expliquemos esto Gltimo. Toda estrategia cons-
truye puntos de articulacién entre niveles de lo real,
tanto desde el punto de vista de sus niveles de conoci-
miento, como desde el de sus dimensiones espaciales
y temporales. En este sentido, para efectuar unaselec-
cion de alternativas estratégicas viables, la lectura de
los indicadores correspondientes a cada una con sus
mediaciones necesarias, es decir, con la considera-
cién de sus universos excluidos, puede someterse a
un modelo de simulacién a partir del cual sean deter-
minables los puntos de articulacién objetivamente
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posibles de realizarse, asi como los movimientos que
deberian darse para que los puntos potenciales pu-
dieran ser posibles de encadenarse.

Lo anterior hace necesario determinar en qué pla-
nos de la realidad (micro, macro, coyuntura, secuencia,
niveles, etc.) se localizan los elementos de las articula-
ciones prapuestas por las estrategias, y como tendrian
que expresarse en ¢l contexto determinado para que
la propuesta estratégica determinada sea viable.

De esta manera, la reconstruccién de las alterna-
tivas posibles abre no sélo un abanico de objetivos
factibles, sino de vias y caminos de intervencién entre
los cuales pueda especificarse histéricamente, es de-
cir, en cada momento determinado, la toma de deei-
siones,

Con ello se rompe la restriccién de los diagnésti-
cos a una finalidad restrictiva de otras y a la defini-
ciéndeunasolaestrategiacomo la inicaviable,

Un punto es necesario aclarar para evitar posibles
interpretaciones sesgadas de lo que hemos venido
exponiendo. La viabilidad de las estrategias no se
determina con el simple eriterio de la congruencia
légica interna que propongan en su articulacién. Un
planteamiento como ése supondria, en la base, una
concepcion de la realidad absolutamente ractonalis-
ta. Pero la realiddad no se comporta de acuerdo a la
légica del pensamiento racional. La cuestién anota-
da se clarifica considerando que tanto las interven-
ciones de las fuerzas y sujetos sociales como la especi-
ficacion historiea de cada voluntad colectiva (esto es,
los proyeetos) siguen muchas veees un rumbo en la
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toma de decisiones que no es precisamente racional,
sino politico. Con ello no se quiere decir que la politi-
ca sea irracional; la cuestién es que la mayoria de las
veces una voluntad colectiva obra no de acuerdo a la
razén, sino de acuerdo a sus intereses, que desde una
logica racional —es decir, considerando lo objetiva-
mente posible— pueden resultar irracionales.

. Por ello debe matizarse el concepto de viabilidad,
que remite, mas bien, a una concepciéon normativa,
con un elemento que recupere también, en este pun-
to, la intervencién de voluntades encontradas, inclu-
so antagodnicas, al mismo tiempo que enfatice la
condicién de construccidn y especificacion que re-
quiere la puesta en marcha de cada estrategia en cada
momentodel procesodedesarrollo.

Asi, el término mas cercano no seria el de viabili-
dad, sino el de viabilizacién; lo que, por otra parte,
quedaria inmerso en una idea de proceso: la viabili-
dad como proceso, esto es, como transformacién en
realidades de lo potencialmente posible.

En este contexto, resulta de medular importancia
que la determinacién del campo de opciones viables
considere la relevancia que presentan las articulacio- ,
nes entre sujetos y fuerzas sociales susceptibles de
darse a partir de cada estrategia. Esto supone evaluar
la concordancia o discordancia de las articulaciones
propuestas por las estrategias con respecto a la arti-
culacién que esta en la base de las opciones, segiin
resulta de la reconstruccion de lo especifico concreto,
de acuerdo a lo sefialado en el paragrafo 3.1 relativo a
lareconstruccién gnoseoldgicadelarealidad.
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El punto anterior implica considerar, en la recons-
truccion de las estrategias, los diferentes recortes de
tiempo, espacio, niveles y fuerzas que se propone
articular, en razén, sobre todo, a que el campo de
opciones es heterogéneo. Asi, la conjuncién pro-
puesta, contrastada con la reconstruccién de lo espe-
cifico concreto, permite determinar, hasta cierto
punto, lo que es posible de lo que no lo es objetiva-
mente, cuestion que, en suma, persiguen vy justifican
los analisis de coyuntura.

3.5 Consecuencias de aplicar a los indicadores
de resultado una lectura procesual

Con el objeto de ilustrar los planteamientos enuncia-
dos en el texto, se ha seleccionado un indicador como
el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
segin aparece construido en el Informe Anual 1980
del Bancode México.”

Para efectos didacticos, el ejercicio distingue dos
momentos: a) el de la construccién estadistica, y b) el
delareconstruccién epistemolégicadel indicador.

La construccidn estadistica
El disefio estadistico del indicador INPC es como
sigue: se selecciona un conjunto de bienes considera-

"De la Sexagésima Asamblea General Ordinaria de Accionis-
tas,México, D.F.,enerode 1982.
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dos basicos y algunos bienes duraderos, identificauos
como los rubros de gasto mas representativos del
consumo general:

I Alimentos, bebidasy tabaco

II.  Prendasdevestir, calzadoy accesorios

III.  Articulos brutos, combustible y alumbrado

IV. Muebles, accesorios, enseres domésticos y cui-
dadodelacasa

V.  Servicios médicosy conservaciéndelasalud

VI. Transportesycomunicaciones

VII. Educacién, esparcimientoy diversiones

VIII. Otros bienes y servicios (bares, restaurantes y
cuidado personal, entre los mencionados)

De estos rubros de gasto y sus productos integran-
tes se toman las variaciones porcentuales de sus res-
pectivos precios en cada mes, con lo que se constituye
una variacién promedio para cada rubro de gasto.
Del mismo modo se opera para la construccién del
indice general de cada mes. La base del calculo de las
variaciones se establece tomando como base los pre-
cios corrientes de esos mismos productos en el altimo
mes del afio inmediato anterior. En este sentido, no es
un indice agregado, sino relacionado con el ultimo
corteanual.

Para obtener las variaciones trimestrales, la ope-
racién consiste en promediar los promedios mensua-
les y para obtener la tasa media anual se saca 1a media
estadistica de los promedios mensuales.

Con respecto a los componentes seleccionados,
puede sefialarse la imprecisién conceptual de catego-
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rias como ‘‘accesorios’’, “cuidado de la casa’’, “‘con-
servacion de la salud” y ““cuidado personal”’, que no
identifican los objetos precisos de su observacién, ni
por qué son agregados al listado.

La cobertura geografica de los datos, aun cuando
se presenta como ‘‘nacional”, estd constituida por
una muestra de 16 ciudades cuyo criterio de seleccion
no es enunciado en ninguna parte del informe cita-
do.8 No obstante, las divergentes caracteristicas, tan-
to de las ciudades como del entorno regional en que
se localizan cada una de ellas, asi como la forma en
que se distribuyen en el territorio nacional, obligan a
preguntarse qué tipo de criterios orientaron la selec-
ci6én de la muestra, o bien, si la seleccién fue
aleatoria.

A nivel de concentracién demografica, algunas
ciudades constituyen areas metropolitanas (Guada-
lajara, Puebla, ciudad de México, Monterrey); otras
son ciudades intermedias cuyas poblaciones flucttian
entre los 350y los 450 mil habitantes® (Ciudad Juarez,
Leén, Culiacian, Mexicali); y otras ciudades con
poblaciones entre los 100 y 250 mil habitantes. No
obstante, una, Morelia, queda fuera de las clasifica-
ciones anteriores pues constituye una ciudad de mu-
cho menor poblacién que, por ejemplo, Tamaulipas
(millén y medio de habitantes), Matamoros, o, en el

% Las ciudades seleccionadas son: Ciudad de México, Mérida,
Morcha, Guadalajara, Monterrey, Mexicali, Cd. Juarez, Culiacin,
Leon, Puebla, San Luis Potosi, Tapachula, Toluca, Torreon y
Veracruz,

¥ Datos del IX Censo de Poblacién y Vivienda, 1970.
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sureste, Villahermosa o Coatzacoalcos, las cuales, sin
embargo, quedaron fueradelamuestra.

En cuanto a su distribucién en el pais, tampoco
aparece sustentado el criterio de seleccién. Seis ciuda-
des de la muestra se localizan en el centro del pais, en
un radio aproximado entre los 70 y los 400 km (Pue-
bla, México, Toluca, Leén, Morelia); tres son fronte-
rizas, dos en la frontera norte y una de la del sur
(Ciudad Judrez, Mexicali, Tapachula); Monterrey y
Torreén del centro-norte; Guadalajara, en el occi-
dente; Mérida al sureste; Acapulco en la costa suroes-
te; y, Culiacan, en el noroeste. Asi 50% de la muestra
se concentra en el centro del pais, mientras que el
resto de las regiones sélo aparecen punteadas y con
vacios considerables.

Tampoco presentan homogeneidad los entornos
regionales de estas ciudades en cuanto a sus activida-
des econdmicas. En algunos casos las actividades
agropecuarias son el principal rubro de actividad
econdmica, mientras que en otros es el sector indus-
wrial. Incluso, regiones cuya actividad principal es la
agropecuaria (Chiapas o Sinaloa) la estructura de las
unidades de produccidn, su tecnificacién, etc., son
profundamente divergentes, lo que las diferencia en-
tresi.

En suma, con respecto a la seleccién de la muestra
de ciudades que integran el INPC, no hay una deli-
mitacién clara de la eleccién del parametro espacial
que controle el papel que éste cumple en la distribu-
cion del fenémeno, come son las variaciones de pre-
clos.
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A partir de estas consideraciones, es posible abor-
dar la naturaleza que reviste el recorte de realidad
implicitoen el indicador apuntado.

Reconstruccion epistemoldgica del INPC

Hemos visto qué elementos y dimensiones observa el
indicador INPC y c6mo construye sus mecanismos
decuantificacién.

Veamos ahora cual es el significado de su recorte
'de realidad; es decir, la diferencia que existe entre el
valor del dato como cifra y su significado en tanto
forma de aprehensién de un fenémeno especifico (los
precios). Esto se persigue resolver a través de la doble
lectura sefialada en el texto: universo delimitado a la
luz del universo excluido, y viceversa. De esta manera
se pretende especificar el significado del recorte de
realidad deldatoy, porende, el dato mismo.

Comenzando por perfilar el universo incluido o
delimitado por el indicador, obtenemos el siguiente
cuadro:

1. El concepto precios; sus variaciones en un para-
metrode tiempoelegido.

2. 16 ciudades heterogéneas demografica y econémi-
camente que constituyen el parametro espacial en el
cual se observan las variaciones de los precios de los
productos componentes del indicador.

3. Ellistado de productos componentes.

4. Unaseriedetiempofijadaentre 1970y 1980.
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Basados en la idea de la articulacién y transitivi-
dad de la realidad, la problematizacién supone el
cuestionamiento del fenémeno precios, y la necesidad
de visualizarlo como cristalizaciéon de una serie de
procesos relacionados con él, de los cuales, él mismo
y sus variaciones son un resultado. Lo que, en suma,
exige no estudiar los precios aisladamente de aque-
llos procesos.

Considerando lo anterior, determinaremos los
universos excluidos del recorte contenido en el
indicador.

Laproblematizaciéon comienzaobservandoque:

1. Los precios de los productos, ademas de fijarse por
los volimenes de produccién —oferta— se estable-
cen por los montos brutos de ganancia (MARK-
CAP); a su vez relacionados con el grado de tecnifica-
cién y de inversion fija y circulante de las empresas o
unidades productivas que generan los articulos refe-
ridos, lo cual los pone en relacién con el tipo de
empresas (familiares, oligopolios, monopolios, etc.)
que los producen vy sus practicas de fijacion de beneficio.

2. Que responden, también, a mecanismos propios
del mercado, como oferta-demanda, lo que los rela-
ciona con las redes e instancias regionales y naciona-
les de distribucion (es decir, instancias que operan
tanto a nivel macro como en lo micro) que constitu-
yenunamediacién entrelaproducciényel consumo

3. Que otro nivel de esta mediacién lo constituye la
comercializacién, con los agentes sociales ocupados
de ésta, susinteresesy sus practicas
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4. Que el dinero circulante en la regién determina
también la magnitud y el tipo de demanda; aunque,
por otra parte, el circulante es, a su vez, producto de
la inversién bruta, los acervos de capital fijo y, consi-
guientemente, de las caracteristicas del mercado de
trabajo; esto, en suma, constituye el mercado de con-
sumo

5.- Que la demanda efectiva se determina por los nive-
les de ingreso de la poblacién econémicamente activa

6. Que la distribucion social del ingreso (y concreta-
mente el margen adquisitivo de los salarios, y por
tanto la relacién precios-salarios) se relacionan con
el tipo de organizaciones gremiales de trabajadores;
con la existencia o inexistencia de instancias organi-
zativas que faciliten y favorezcan la negociacién de
remuneracionesdirectasoindirectas

7. Que en el fendmeno precios y en la producciéon
tienen incidencia las politicas nacionales y regiona-
les del Estado, tanto a través de programas de inver-
sidn, desarrollo de infraestructura, etc., como a nivel
de politicas de subsidios, precios de garantia, tributa-
ria, importacion, y otros.

Como corolario de las reflexiones efectuadas, pue-
de afirmarse, por una parte, que en el fenémeno
precios y ensus variaciones cristaliza una correlaciéon
de factores econémicos y politicos de nivel micro y
macro espacial. De otra parte, que las articulaciones
de estos factores son especificas de cada contexto
regional; por consiguiente, que una misma varia-
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cién dada de los precios reflejada en el INPC para dos
regiones distintas es cristalizacién de procesos distin-
tos; 0, en otro extremo, que las variaciones desiguales
en cada una de las regiones son producto, por ejem-
plo, de la articulacién especifica de la estructura
productiva, de mercado, de las instancias y agentes de
la mediacién producto-consumo, etcétera.

Ahora bien, st con base en estos universos exclui-
dos hacemos la lectura del recorte de realidad del
indicador INPC, el dato en que cristaliza, supéngase
3.1., ademas de constituir un resultado fijo, tiene
asociado el agravante de ser cristalizacién de una
abstraccién suprema: el mercado de cada una de las
regiones en que se localizan las ciudades y sus deter-
minaciones econémicasy peoliticas. »

En este sentido, no es sélo un dato descontextuali-
zado por el hecho de no recuperar la constitucion
especifica del mercado en cada una de las regiones;
ademas, es un resultado terriblemente simplificadoy
deformado, ya que no sélo se contenta con abstraer
las determinaciones estructurales de los precios y su
contextualizacion en cada region, sino que también
pretende constituir un parametro nacional.

Si incluimos a los productos que integran el indi-
cador, a las criticas anteriores se aiiade el hecho de
que estos productos, ademas de ser enr muchos aspec-
tos imprecisos (cuidado de la casa, cuidado personal,
accesorios, etc.) constituyen un patrén de consumeo
no necesariamente adecuado a las diferentes regiones
seleccionadas. En efecto, la demanda posible de pro-
ductos en cada una de ellas no solamente es funcién
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del acceso potencial a ciertos productos, la distribu-
cién, sino que también esta determinada por los
factores culturales e incluso climaticos de cada re-
gion. No es posible, desde esta perspectiva que la
demanda de servicios de restaurantes y bares sea
igual, digamos para la ciudad de México, donde por
las distancias entre los lugares de trabajo y de vivien-
da se hacen necesarias, a la que pueden tener estos
mismos servicios en Tapachula, Morelia o Acapulco,
enelotroextremo.

Dos conclusiones mas son pertinentes en este as-
pecto; una, que los componentes se abstraen de la
conformacién regional de la demanda estructurada a
partir de factores econémicos, politicos, culturales y
climatoldgicos; otra, que por las caracteristicas de
dichos componentes hay todo un continente de ob-
servacion excluido, el sector rural de los consumido-
res, puesto que el indice se conforma, en su mayoria,
con elementos propios del consumo de sectores me-
diosacomodados ydeinsercién urbana.

Como consecuencia de todo lo apuntado, el anali-
sis a partir de este indicador no puede explicar
—nada mas que hipotéticamente— por qué el indice
general de precios al consumidor era mas bajo, en
1978, en la ciudad de Guadalajara que parala ciudad
de México (105.7 y 106.1, respectivamente) mientras
que para 1980 es casi el mismo para ambas ciudades
(164.2 y 164.7). En este punto se plantea el problema
de la recuperacion de la coyuntura y la reconstruc-
ci6n de secuencias, resultantes de recortar la realidad
que subyace al indicador, como procesos articulados
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de los diferentes factores que intervienen en la forma-
cién o variaciones de los precios y que se expresan
diferencialmente en el tiempo y el espacio, lo cual es
distinto a construir una serie de tiempo, esto es, una
cronologiasobre el acontecimientoy no a partirde él.

Esto altimo es lo que se hace con el INPC, tantoen
los cortes trimestrales por afio, como en las series de
tiempo; pero no es lo inico. Ademas de ello, lo que se
construye en los datos por trimestres son promedios
de los promedios mensuales, y lo que se presenta
comodatoanual eslamediade los promedios.

Con base en las reflexiones anotadas, podemos
preguntarnos qué es lo que realmente dice del fené-
meno precios al consumo un indicador construido
como el INPC. En su acepciéon mas radical, la res-
puesta afirmaria que el INPC es simplemente una
tasa porcentual de variaciones en las cifras de precios
que no va mas alla de eso; es decir, que no sirve para
analizar la realidad de la cual pretende ser una medi-
da. La pregunta complementaria que surge se puede
formular asi: cémo usar un indicador de este tipo y
qué alternativas existen para romper con su abstrac-
ciénysucristalizacion.

3.6 Hermenéutica de la informacién secundaria

La alternativa ideal seria construir indicadores que
desde su base fuesen indicadores articulados. En
otros términos, que partiendo de la problematiza-
ci6én del recorte que establecen, pudiesen determinar
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las relaciones con los factores que definen al fenéme-
no como proceso resultante de la confrontacién de
praxis con distintas orientaciones. No obstante, esta
alternativa, aunque idénea, no es factible de viabili-
zarse en el corto plazo, pues exige definir, de partida,
toda una estructura de la informacién secundaria;
ésta debe acometerse, ya que la mayor parte de los
sistemas de informacién basica y derivada con los
que se trabaja, tanto en los &mbitos académicos como
en el sector publico, esta signada por las mismas
deficiencias apuntadas.

Por ello, lo que aqui se plantea para el corto plazo
es una “hermenéutica’ de los datos secundarios exis-
tentes. Propuesta que, como posibilidad, se astenta
en la observacién de que existen diferentes modalida-
des de construceién légica de los indicadores de re-
sultado, esto es, de los indicadores que constituyen
los sistemas usuales de informacidn. Estas modalida-
des estdn asociadas con la flexibilidad que ofrece el
dato construido en términos de posibilitar la cons-
trucciondeindicadores articulados.

Las modalidades a que nos referimos son: a) el
conteo; bylarelaciénanaliticay c)lacomposicién.

Indicadores de conteo

Los indicadores de conteo agrupan aquellos datos de
resultado con caracteristicas basicamente enumera-
tiva. Sus componentes cuantificables obedecen, no a
una logica de teorizacién o asociacion eonvencional,
sino a la naturaleza misma del fenémeno relevado.
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Estos se configuran a partir de los atributos técnicos,
materiales, etc., especificos de cada campodeobserva-
cién. Asi se miden hectireas, unidades productivas,
ganado porcino, bovino, etc., en estadisticas agrope-
cuarias; o pozos, barriles, masade producto, poblacién
yotros en los respectivos sistemas de informacién.
Hayenestosindicadoresunciertogradodeflexibili-
dad o de neutralidad epistemolégica que da cabida a
una construccion articulada; maxime cuando, enuna
buenapartedeloscasos,estasfuentes primariasconser-
vantodaviasuencuadre espacial y temporal deorigen.

Indicadoresderelacion

El segundo tipo de indicadores de resultado presenta
otro tipo delégicade construccién: son indicadores de
relacién porqueensudisefiotienenimplicitosrecortes
de realidad que subsumen la enumeracién de atribu-
tos en relaciones de inclusividad, contrastacién,
combinacién, etc.;-en suma, participacién de ciertas
caracteristicas del fenémeno con relacion a conjun-
(tos o segmentos diferentes de la misma realidad o de
otra (verbigracia, participacién de la produccién bru-
ta de la industria petrolera en el PIB del sector indus-
trial; relacién de intercambio de la industria petrole-
ra por rama de actividad; etcétera).

La légica de la relacién establecida por ellos obe-
dece en algunos casos a razonamientos tedricos, en
otras a los fines especificos de los diagnésticos o
programas estatales y, en otras mds, a planteamien-
tos ideolégicos. Es decir, se condiciona una variada
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convencionalidad ad hoc en la construccién de los
datos.

Este es el caso de la mayor parte de 1a informacién
derivada,lacualpresenta, porestasmismasrazones,un
nivel mas o menos importante de rigidez en relaciéna
un posible manejo distinto. Lanecesidad de construir
agregaciones y subclasificaciones adecuadas a la con-

_vencionalidad que orienta la produccién de estos
datos, al mismo tiempo que impone limites al uso de
éstos, constituye un cierto grado de abstraccién de los
contextos espacialesy temporalesdelosquesederivan.

Indicadoresde composicion

El tercer tipo de indicadores denominados de composi-
cién corresponde a construcciones mas complejas, al
grado de constituir, en ocasiones, verdaderas obras de
ingenieria estadistica. Su principal caracteristica es
que se derivan de modelos tedricos o de simulacién de
un fenémeno en la realidad. Se componen de varias
variables actuantes a las cuales se asignan diferentes, o
semejantes, grados de ponderacién.

Su nivel de referencia espacial es, generalmente, el
macrouniverso, esto es, la estadistica nacional. Por
ello, susniveles deabstraccién conrespectoalcontexto
de origen de los datos es muy alto. Son sintesis de
muchas variables no siempre recuperadas en su cons-
truccion; constituyen el vértice de un iceberg que
queda soslayado en la bisqueda de combinatoria de
valores equiparables paratodosloslugares. Enelloslo
micro se abandona para alcanzar lo macro; se deja de
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lado labusquedadeloespecifico concreto paraarribar
a la abstraccién de “lo nacional” como idéntico a lo
general. No se advierte quelonacional, lo macroespa-
cial, no existe mas que como abstraccién. Que en la
realidad concreta, opuestamente, existen procesosmi-
croespaciales que en su articulacién constituyen al
macroespacio; pero que si bien los microprocesos
constituyen el plano macro, éste Gltimo no constitu-
ye a aquéllos.

El analisis de los grados de flexibilidad de los datos
disponibles, segin su modalidad de construccién,
define diferentes opciones para dar cuenta de las
posibilidades que tienen éstos, en términos de generar
indicadores articulados. Dicha flexibilidad se mide o
determinaa partirdela consideracién de susuniversos
excluidos.

Asi, segin las modalidades de su construccién,
existe informacién que puede ser utilizada en forma
articulada, aun cuando seencuentredispersaendistin-
tas fuentes de informacién; segundo, informacién
cuya construccién en si misma excluye la posibilidad
de someterlaaunalecturaarticulada;y, finalmente, la
informacién necesaria desde el punto de vista de la
articulacién que no es generada por ningin tipo de
mecanismo. .

En otras palabras, el analisis de la flexibilidad dela
informacién permite distinguir dos tipos de situacio-
nes:universosexcluidossusceptiblesdeserarticulados
yuniversosexcluidossinposibilidaddeincorporacién
a través de la informacién disponible y que requeririan
de un procesode generacién especifico.
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Llegado a este punto, la propuestaque s %Elantea )
_consiste en un uso critico del los md.u..ddores.dmpemb es.
Uso que estriba en problemauzar desde los dlstmtos
planosdelaarticulacién (que hemosdistinguidoenel
punto2.1)aldatocristalizadoenellos, paradeterminar
sus significados posibles a partir de laintervenciéonde
los factores que son parte de los procesos de los que el
datoesunreflejo.

Lalecturadelosindicadoresapartirdesusuniversos
excluidos permite relativizar el contenido y la preci-
siondel dato. Nosetratadeconferirleunsignificadode
conformidad con diversas proposiciones tedricas, sino
de penetrar el dato, a partirdesusrecortes, rompiendo
con’su abstracc1on mediante la recuperaaon de su
come)n.g

A titulo de honestidad intelectual, cabria agregar,
sinembargo, quenoexistelapretensiéondeafirmarque
el uso hermenéutico que se esboza represente una
solucion al problemadelaabstracciény cristalizacién
de la informacién estadistica disponible y que se
genera constantemente. Su funcién es llamar la aten-
cion sobre la necesidad de manejarla con precauciones
epistemologicas.

Mas alla, se visualiza laurgenciade construir bases
articuladas de indicadores (no agregaaones (6) combl-
natorias formales de éstos); pero para queestatesissea
factible habria que invertir la rutade construccién:en
vezdedestacarlosperfilesmasagregados,lamacroesta-
disticacomosiendo los vértices de la piramide, deberia
recuperarse la base de ésta, estoes, lomicroespacial. Lo
que permitiria responder con mayor eficiencia a las
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exigenciasdeestrategiasdedesarrollosregionalesque,
en su articulacion, hicieron realidad el desarrollo
nacional, pues, de no tomarse en cuenta, el desarrollo
nacional es s6lo un conjunto de objetivos y metas sin
pertinencia a lo concreto representado por el microes-
pacioen queactian loshombres.

Lo anterior supone abandonar la épticadel estado-
nacién como Gnico sujeto activo, para llegar a produ-
cir la informacién desde la dptica de la sociedad civil,
esto es, reflejando al conjunto de sujetos reales que
intervienenen larealidad concretaen el microespacio.






ANEXO

Concepto, realidad y teoria
de los indicadores

Intentaremos un examen de algunos temas centrales
sobre indicadores sociales para profundizar en su
problematica légica-epistemolégica, de acuerdo con
los siguientes criterios de razonamiento:

a) romper con los mecanismos ‘‘formalizados” o
“cristalizados”’, como son las definiciones que no se
ajustan a lo especifico de una situacién dada;

b) estos mecanismos dejan de ser afirmaciones
sobre la realidad para cumplir la funcién dedemarcar
el campo de proposiciones especificas posibles acerca
de un indicatum;

c) en consecuencia, los mecanismos de conexién
con lo empirico son guias de lectura de lo empirico,
pero no determinan su contenidoaisladamente consi-
derados, ya que la relacién con lo real no es de corres-
pondencia, sinoqueestareferidaacamposarticulados
de posibilidades, y

d) el plano de abstraccién de los mecanismos con-
ceptuales de conexidn se corresponde con laideadeun

[119]
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indicatum como campo de posibles indicatums, antes
que fijar una relacidon univoca entre indicador-
indicatum particulares.

Laexposicion criticaquesiguesesintetizara esque-
miticamente en cuadros organizados con base en tres
columnas, cada una de las cuales cumple la funcién
siguiente:

Columna A. Define el temay sudescomposicién en
los elementos constitutivos.

Columna B. Reflejalaproblematizaciénatravésde
los siguientes criterios: a) la totalidad no como objeto
en si mismo sino comomododeformular juicios; b)la
realidad como articulacién; c) niveles constitutivos de
la articulacién; y, d) la especificidad del hecho o
fenémeno determinado por la totalidad que lo incluye.

Columna C. Define el replanteamiento del tema
que ha servido de punto de partida.

Los autores que se citan responden a diferentes
orientaciones tedricas, aunque no se pretende un
examen exhaustivo, sino sélo ilustrativo de los plan-
teamientos teéricos implicitos en la forma de cons-
truir las relaciones conceptuales con lo empirico

(véase las pp. 116-117).

Los resultados obtenidos en la columna Cresultan
de aplicarse a la columna A el razonamiento esquema-
tizado en B, que, en tanto constituye una forma de
razonamiento y no una teoria, no representa una
contraestructura sino solo ciertas exigencias légico-
epistemologicas. Asi, tenemos que cuando hablamos
de ““un interés normativo” en el indicador (A,) cabe
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plantearse que, o bien expresa lo histéricamente dado
que se encarna en un conjunto de patterns, o bienuna
alternativa de fin elegida entre otras muchas. Las
preguntas proceden no desde un esquema tedrico
(aunque la norma en si misma puede constituir un
esquema tedrico) sino desde unaexigenciaderealidad
que trasciende al ““interés normativo”, enelsentidode
ubicar a este interés en ‘“‘algo mas inclusivo” que le
confiere un caracter especifico. Quien no le interese
conocer ese “‘algo mis inclusivo’ convierte el interés
normativo en una exigencia para formular juicios;
pero si nos interesa rescatarel interés normativoen ese
“algomas”’, estollevaapreguntarnossobresuespecifi-
cidad en el marco de ese “algo mas”’ y acerca del papel
que cumple. Discusién que permitediscernircualesla
estructura del indicador cuando se entiende a éste cir-
cunscrito a un valor estadistico.

Nos encontramos con que hay dos componentes
fundamentales: el componente “interés”’ de medir una
ciertarealidad(ejemplo:camasparaatenderenfermos)
yelcomponentedelatransformaciéndeesteinterésen
unanormasusceptiblede calificarloennimero(ejem-
plo: nmero de camas en su forma de relacién con
numero de habitantes). Estosignificaqueelindicador
impone unaestructuraalarealidad, porcuantoéstano
es reducible a nimero de camas por habitantes, yaque
mucho mas real es hablar de propensién a la morbili-
dad de la poblacién, en cuyo marco debe ubicarse el
indicador “numero de camas por habitantes”. La
propension de morbilidad de 1a poblacién implica, a
su vez, un contexto que lo especifique, pues sera



PEPI[B3I B[ U0 UQIIB[AX
B[ 3sIep 3p pepijepow eun of
-0s $3 OATIEWLIOU SINUT [ Inb
BPIPaUWI B[ UJ SIIOPEIIPUI Ip
sodn anud nn3unsip anb ey

{ury ap eaneu
-I911e eun 1od oprurjap of udiq
0 ‘Opep ANUIWEILQISTY O] SF?

OANIBWLIOU S3IMU] (g

so1ep ap ope[ndNIE [3p
IOTI1UT [ BITISTPEISI B[ 181G ()

epIIou0dsIp uonuny
BUN 3P SOUTWLII UI ©IISIPRIST

eonsipeisy ([

(pue] ")y UOD UQIIR[II UD)

22133 0UD

ounwvaUv)day uoVZYVWIQOL] g uottsoquorsaq y

STIOAVIIANI 4d OLdIDNOD ‘1



SEANIBUIN[E 3P
UQIIUTIIP B 9P OUIS ‘B1oW eUn
Ip uoDUN} U OU IOPEIIpU]

¢eourjod ef ap aseq ey sa [en7y?

sau1j o seontjod
3p UODIUIIAP UOD UOIE[NY (9

eyn
-3dsa uomenis eun Jp I0LINUL
[ 3sIenIIs 3¢ap OATIEWIOU O]

{OATIEWLIOU O] IBUIULIIIP
ered $a1UII9J31 SO UOS S3[EN))?

OAnEWIOU
o[ ap eaneaa enueiroduy (g

21910
-u0d UQIJE[NINIIE OW0D wWin}
-921pUL {3 IININSUOIIL SOUWIQa

¢epunjoid sew
pepijeal gf 9p BlUIND UEp Sou
sod130(ojiowr so3123adse so?

pepatoos e[ Ip
sojoadse sajedpunid sof ap
SaUOIIPUOD SB[ P BIIDY (§

B1I3IQE BULIO]
UD [B31 O] B IINIISUOIII IP OUIs
‘e11091 1edijde ap elen 3s oN

som( uos
ou anb sowstuedow sof uauod
-ns ej ou o013d ‘ed1103) eIndNn
-s3 eun uaduodns saemdaduod
SOWISTUEDIUI OW0d sonIN( o]

sopeiqiinbs A soArsusy
-31dwod ‘sospuod sonf (g




124 CRITICA EPISTEMOLOGICA DE LOS INDICADORES

resultado de una reconstruccién capaz de incluir cada
vez mas niveles de esa realidad con sus respectivos
referentes empiricos. E1 “algomasinclusivo” pretende
reflejarestaexigencialdgica.

Cuando afirmamos que los indicadores son base
para formular “juicios concisos, comprehensivos y
equilibrados’ (A;), se presenta el problema de que los
indicadores aparecen restringidos a juicios, pues los
mecanismos de vinculacién con la realidad aparecen
limitados a éstos, lo que supone la presencia de una
estructura tedrica. Pero en la medida que la articula-
cién no exige teoria, se plantea la necesidad de pensar
en funcién de aquélla antes que explicar desde una
perspectiva teérica. De estamanera, losindicadoresen
la modalidad (A;), al reducirse a un campo teé6rico
delimitado por los “juicios”, pierden la funcién de
reconstruccién de lo real de maneraabierta o prete6ri-
ca, esto es, no sujeta a unafuncidéndeexplicacién sino
soloconbaseenlaformaarticuladaderazonamiento.

Por su parte, la afirmacién “condiciones de los
principales aspectos de la sociedad” (A,), obliga a
cuestionar los “aspectos de la sociedad’” queimplican
una concepcién de “sociedad” como indicatum. Delo
que resulta que los “aspectos principales’” son una
seudoteorizacion, ya que estan seleccionados con base
en una teorizacion implicitasobre lasociedad que fija
la jerarquia de los aspectos en principales y no princi-
pales. De otra parte, la expresion “aspectos’” alude a un
plano morfolégico, ya que son objeto de una descrip-
cién empirica sin mediar lareconstrucciondel indica-
tum que permitedefinirlosaspectosdelasociedad. Por
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eso la estructura interna de (A,) resulta ser una reduc-
cién morfoldgica de un indicatum que no esta deter-
minado.

Loquedecimos parecierarestringirse alanecesidad
dedeterminar lateoriaelegida, peroel problemaesmas
complejo. Se requiere determinar las bases de la propia
seleccidn tedrica para evitar reducir lacomplejidad de
la realidad a un conjunto de expresiones morfologicas
no especificadas en su significado. Sedebe reconstruir
el indicatum como campo de objetos siguiendo los
lineamientos del razonamiento articulado, de manera
que el indicatum, asi reconstruido, sirva de base para
poder deducir diferentes aspectos de la realidad que
puedan ser tratados en un plano morfolégico-
descriptivo. El indicatum plantea sus propias exigen-
ciasdeindicadores; lo que es congruente conlaafirma-
ciéndequeninginindicadoresposibledefinirsefuera
desuarticulacion concreta.

No se trata de decir cuales son los “‘aspectos princi-
pales de una sociedad”, sino mas bien de preguntarse
qué sociedad es la que se puede captar por medio de

_““aspectos”’ asi definidos. Comenzar la exploracion
racional como la definicion a priori de los aspectos
de la sociedad, significa resolver la incdgnita del
indicatum con la pura descripcion de los aspectos
morfolégicos derivados de una concepcion tedrica
implicita, en forma que se les asigna a éstos una
determinada jerarquia desde la partida. Mas bien se
trata de partir de los aspectos morfoldgicos para re-
construir las relaciones entre éstos mediante la arti-
culacién posible de reconstruirse. Esto permite cons-
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truir un indicatum, en tanto campo de objetos, desde
el cual derivar diferentes opciones tedricas para po-
der determinar cudles son los principales aspectos de
la sociedad en diferentes situaciones conéretas.

Podriamos ejemplificar esta discusién seleccio-
nando un conjunto de indicadores que aparentemente
muestren que el indicatum esta claramente reflejado
en ellos. Si los problematizamos en su relacién con el
indicatum verificamos que el indicatum reviste una
complejidad no previsible por la simple lectura de
los indicadores. Elijamos los siguientes:

incremento en el ingreso nacional;
tasa de cesantia;

incremento de las exportaciones;
volumen de exportaciones;

patréon de desarrollo tecnolégico.

Si pensamos en el “ingreso nacional”, aparece
evidente que su significado estara especificado por la
“tasa de cesantia”’, ya que los efectos del ingreso
nacional quedan mediados por el acceso de la pobla-
cién al ingreso; acceso que sera funcién de la tasa de
desempleo y de su distribuciéon entre los sectores
sociales, aunque, a su vez, esta distribucién esta espe-
cificada, en sus efectos sobre la capacidad de consu-
mo del mercado interno, por la circunstancia de si la
cesantia se acompafa o no de una politica de subsi-
dios. Politica de subsidios que no indica nada si no es
analizada en funcién de un contexto caracterizado
por un desempleo estructural o solamente estaciona-
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rio. Como podra observarse, cada indicador reconoce
un indicatum preciso, que sin embargo depende de
cémo se articulen los indicadores entre si. La articu-
lacién del conjunto de indicadores (que responde al
esfuerzo de reconstruccién de una situacidn concreta)
determina un indicatum que no tiene ninguna seme-
janza con los propios de cada indicador aisladamente
considerado. Veamos los tipos de indicatum que
pueden surgir de la articulacién de indicadores:

A: Incremento del ingreso nacional — activaciéon
del mercado interno por mayor consumo;

B: incremento del ingreso nacional, mediado por tasa
de cesantia — desigual capacidad adquisitiva
— contraccién del mercado interno por
menos conNsumo;

C: incremento del ingreso nacional, mediado por ce-
santia y por politica de subsidio al desempleo—
aumento del gasto piblico—+ efecto compensato-
rio sobre la contraccién del mercado interno debido
a la cesantia = aumento del endeudamiento ex-
terno, o aumento de los impuestos a los sectores de
mas altos ingresos.

Si pensamos en otros indicadores como ‘‘incremento
en el volumen de las importaciones” y “‘diversifica-
cién de las exportaciones”, éstos sirven para ilustrar
situaciones problemiticas en que se reflejan las rela-
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ciones contradictorias entre los indicadores. En efec-
to, el incremento en las importaciones (sin conside-
rar su composicién, lo que daria lugar a otra
situacion problematica) asume diferentes significa-
dos, segn tenga lugar en el contexto determinado
por un deterioro de las relaciones de intercambio o
en una situacién en que no se han deteriorado las
relaciones de intercambio. Relaciones de intercam-
bio que serdn funcién de la disminucidn en el precio
de los productos de exportacion, o bien el resultado
de un insuficiente desarrollo tecnolégico que impida
penetrar y conservar los mercados en condiciones de
competencia.

Por su parte, los indicadores de progreso tecnolo-
gico pueden también cumplir una multifuncién,
pues, pudiendo contribuir a incrementar la produc-
tividad, volumen y calidad de la oferta de servicios,
no indican nada sobre los efectos sociales, ya que
éstos pueden estar mediados por la exigencia de auto-
financiamiento de los servicios que impedira su acce-
so a una proporcién de la poblacién, a pesar de la
excelencia técnica de los mismos. Podemos decir,
ademas, que el significado de los indicadores de
avance tecnolégico sera diferente segtin la tecnologia
se vincule a actividades agricolas de exportacion, o
actividades econdmicas orientadas a crear las bases de
autosustentacién del desarrollo (producciéon de me-
dios de produccidn).

Aplicando el esquema de razonamiento proble-
matizador a los temas, se puede destacar que esta
implicito un determinado concepto de realidad. Me-
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diante la exposicién de la problematica subyacente
podemos definir los mecanismos de conexién con la
realidad, ya que estamos en condiciones de controlar
cualquier concepcion implicita que conforma la re-
lacién con la realidad empirica.

(A;)'? sirve de base para problematizar las conexio-
nes probables entre aspectos de lo real empirico que
requieren de un marco tedrico. Solamente mediante
su problematizacién se puede avanzar en el esclareci-
miento de los problemas conceptuales que subyacen
en (A1) y quesirven de base para determinar el indica-
tum. El intento de especificar interrelaciones entre
“salud, familia, instituciones politicas y culturales”
implica que la objetividad de lo real es la articula-
cién entre situaciones especificas, lo que permite
pensar que en la medida en que esta articulaciéon estd’
compuesta de ellas (salud, instituciones politicas,
etc.) Hleva a la conclusién de que la realidad es un
conjunto de puntos de articulacién.

La problematizacién del indicatum como relacién
entre varios aspectos, eonsiste en ubicar a cada uno de
éstos en el interior de situaciones espeeificas que
interactiian entre si. Esto es posible solamente a par-
tir del enfoque que se fudamenta en Ia articulacién
(B,)!* que, simultaneamente, con cuestionar a la obje-
tividad como relacién entre aspectos, también se Ie

10 “Intento de especificar interrelaciones entre salud, familia,
instituciones politicas y culturales” (K. Land).

1 Las relaciones deben analizarse como componentes de una
articulacién y no como relaciones con base en funciones aisladas.
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142 CRITICA EPISTEMOLOGICA DE LOS INDICADORES

critica como independiente de los fines que se propo-
nen (B;).!12 Cabe observar, no obstante, que no se
desarrolla la critica, pues al no llegar a formularse la
idea de sujeto social no se supera el plano subjetivista
en el andlisis de los fines. Por eso, cuando se plantea
que la objetividad (B,) constituye una interrelacién
(B,)!2 se incurre en un andlisis abstracto de ésta, ya
que no se le ubica en ninguna situacién concreta que
le conlfiera especificidad. No se avanza hasta el limite
de abordar la tarea de cébmo reconstruir a las situacio-
nes que determinan la especificidad de la “interac-
cién’’; esto implica que al no plantearse 1a necesidad
de esta reconstruccién, no se aborda la cuestién del
ajusteentreindicadoreindicatum.

Si la verdad del indicador esta determinada por el
indicatum, pudiendo éste reflejarse en diferentes in-
dicadores, se plantea el problema de la relacién multi-
voca entre ambos, que se ha pretendido resolver me-
diante la idea de ‘“‘conjunto de indicadores”. Pero
aun asi, no se asegura ninguna solucién, ya que la
cuestién de la multiplicidad de larelacién es funcién
de cdmo se conceptualice al indicatum; de ahi que la
mera agregacién de indicadores, hasta llegar a con-
formar un conjunto complejo, no resuelve ningun
problema de conceptualizacién, sino que, mas bien,
lososlaya.

12].a objetividad es funcién de proyectos; por lo tanto, es
necesariodefiniralarealidad comocamposdealternativas.

18El concepto de conjunto se transforma en marco para orga-
nizarel pensamiento(B,,).
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Si el indicatum resulta siendo la concrecién de
situaciones histéricas en diferentes recortes de tiem-
po y espacio, su reconstruccion es previa a la elabora-
cién de indicadores, ya que lareconstruccién deviene
en la articulacién que sirve de base a la relacién entre
indicador e indicatum, siendo, ademas, el marco pa-
ra hacer posible la ponderacién de los indicadores
particulares. De esta manera, la antigua idea de “con-
junto de indicadores” se transforma en un mecanis-
mo de ajuste del indicador a la situacién concreta,
pues sirve para organizar el pensamiento constructor
deindicadores.

Como lo sefialabamos en (B,),!* el problema no se
resuelve en “hacer conjuntos de objetos”, sino en
examinar cada objeto desde el 4ngulo de una exigen-
cia de totalidad que no implique agregar indicado-
res, sino definir las bases para el examen de cada uno
en una relacién posible. Criterio de conjunto que
conceptualizamos como articulacién, y que sirve de
base para la reconstruccién de la situacion concreta
en que los indicadores asumen su contenido especifico.

Pero esta reconstruccién de la situacién es la me-
diacién entre indicador y el indicatum. El indicador
reconoce un cierto desfase que no es facil de contro-
lar, toda vez que la realidad misma tiende a confun-
dirse con sus ‘“‘sintomas” para los efectos de poder

14 El problema de la multidimensionalidad debe reexaminarse
desde la perspectiva del tipo de relacién entre elementos de la
realidad:en estesentido, articularnoeshacerconjuntosde‘‘objetos” -
sinoexaminar cada “objeto” desde laexigenciaepistemologicadela
totalidad.
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organizar las acciones sobre ésta. De ahi que sea
indispensable enfrentar la cuestién del ajuste entre
indicador e indicatum mediante la recuperacién de
la especificacién del indicador, lo que se alcanza a
través del esfuerzo de reconstruccién del campo de lo
real (indicatum) con el cual podria estar relacionado
el indicador; o bien, derivando de la propia recons-
truccion la formulacién deciertos indicadores.

En el primer caso, estamos en presencia de crite-
rios para “interpretar’* a indicadores ya existentes; en
el segundo, se trata de elaborar un listade de “‘indica-
dores”. El problema de fondo es el papel dela teoriaen
este esfuerzo de reconstruccién, lo que plantea la
conveniencia de distinguir entre estructuras teéricas
con funcién de explicacidén y el campeo de observa-
cién que puede admitir una o mas soluciones de
orden tedrico.

Cuando pensamos en una estructura tedrica esta-
mos fijando un orden en las determinaciones; esto no
ocurre cuando hablamos de campos de observacién.
En este tltimo caso, lo que se persigue es construir
un campo que pueda contener diferentes opciones
tedricas. Por ello, cuando decimos que el indicador
esta mediado respecto de su indicatum por una situa-
cién concreta reconstruida, no estamos confrontan-
dolo con un euerpo tedrico, sino con una exigencia
de abjetividad que no necesariamente se resuelve a
través de una estructura tedrica. E1 campo de observa-
cién predomina sobre la estructura teérica en la tarea
de reconstruccién (B sub 15, 16, 17, 18)!% con base en

15 s necesario enfatizar la funcién reconstruccién con base en
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la distincién entre funcién de aprehensién y de expli-
cacion.

Se puede considerar que la exigencia de explica-
cién esta asociada con el planteamiento de lograr un
fin-proyecto, mientras que la aprehensién se relacio-
na con el planteamiento de campo de alternativas. La
razon de esto reside en que cuando partimos de un fin
o proyecto, éste cample la funcién de delimitar un
conjunto de determinaciones tedricas y una jerar-
quia entre ellas que llena la funcién de condiciones
para el logro del fin o proyecto. En cambio, con la
idea de reconstruccién de campo de alternativas, se
pretende un recorte de la realidad que pueda darnos
cuenta de varias posibilidades como esferas de obser-
vacién, pero sin avanzar en ninguna jerarquia de
determinaciones.

Una exploracién mas a fondo de la columna C
permite destacar los problemas que surgen cuando se
quieren precisar los criterios para la construccién de

una exigencia de objetividad en lugar de formular sélo j julClOS
tedricos estructurados.

Esto es particularmente importante cuando se tratade aprehen-
der ladinamica actual cuyareconstruccion nosiemprees posibleen
funcién de modelos tedricos; mas bien, debe hacerse con base en
potencialidades como campodealternativas fundadoenlaideadelo
objetivamente posible (B,;). Elcampodelosindicadoressocialesesta
determinado por fuerzas alternativas segiin sean los proyectos de
fuerzas sociales (B,s). Campos alternativos, segin proyectos de
fuerzas sociales, que se traducen en indicadores reconstructivosque
sirven de contexto a los indicadores de fines normativos (B,,).

Relaciones con base en una suposicion tedrica, o bien con base
enuncampodeobjetos posibles (B,,).
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las conexiones conceptuales con lo empirico. Resul-
tan tres aspectos fundamentales del problema:
a) concepto de realidad; b) los criterios de construccién
de las conexiones conceptuales; y c) el papel de la
teoria.

Respecto al primero de los temas, tenemos que del
andlisis!® surge un concepto de realidad que reviste
las siguientes caracteristicas: primero, que la reali-
dad se concibe como puntos de articulacién (C,, C,,);
segundo, que es una potencialidad (C,, C;) que no se
debe confundir con la idea de modelo (C,); y, tercero,
que la realidad se ha de captar como campos de
alternativas antes que como proyeccién de una es-
tructura tedrica. Lo que importa destacar de esta
concepcidn es su caricter abierto, no estructurado, y
el predominio de las exigencias epistemolégicas so-
bre las estrictamente teéricas en la aprehensién de la
realidad.

Este concepto de realidad define exigencias para la
construccién de las conexiones conceptuales con lo
empirico. Estas consisten en ubicar a las conexiones
en un contexto especificado que cumpla la funcién
de marco para articular a los indicadores. No obstan-

16 La realidad como puntos de articulaciones dadas y posibles
(G,). Es necesario definir a la realidad como campos de alternativas
(C,). Es necesario distinguir entre la realidad como potencialida-
des y la realidad que es definida por la exigencia de organizacién
de una alternativa de fin dada (C,). La realidad debe observarse en
su potencialidad de articulacién (Cg), lo cual lleva a la idea de que
el “conjunto de indicadores”, siguiendo con la 16gica de la articu-
lacién, lo representan los puntos de articulaciéon de la situacion
especificareconstruida (C,,).
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te, si queremos que cumpla esta funcién, debe cui-
darse de que el contexto no sea el producto de una
relacién previa de indicadores, esto es, una simple
descripcion empirica reflejo de la copresencia entre
ciertos indicadores. El contexto debe reconstruirse de
manera que sirva de marco para la definicién de los
indicadores, ya que cumple la funcién de recortar la
realidad como campo de observacién que puede reco-
nocer, entre sus componentes empiricos, una serie de
microrrealidades que pueden corresponder a indica-
tums propios de distintos indicadores cuando han
sido seleccionados a priori. En sintesis, se trata de
romper el circulo vicioso del indicador como supues-
to reflejo de un indicatum que se transforma en el
instrumento para determinar a este mismo indica-
tum.V

Un ejemplo puede contribuir a aclarar lo que
sostenemos. Por lo general, el problema de la alimen-

17 Relacion entre productos en el marco de una situacién
especifica reconstruida (C,). Es necesario, por lo tanto, situar alos
indicadores en un contexto histérico concreto para que no deven-
gan utdpicos o simplemente formales, posibles s6lo de manifesta-
ciénnumérica (C;).

Los indicadores de orientacién normativa quedan situados al
interior del contexto que determinan los indicadores re-onstructi-
vos, rompiendo con la delimitacién de aquéllos en funcién estricta
desus propiedades (Cg).

La articulacién especifica es la base en que descansa la relacion
indicador-indicatum y el marco para la ponderacién de los dife-
rentes indicadores (C,,).

La relacién entre indicador-indicatum es funcién de una espe-
cificidad que resulta de una articulacién dinamica de factores que
configuranunasituaciénobjetiva (Cs).
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tacion se enfrenta a través de preguntas como: (qué
come la gente y cudntas veces al dia? Logicamente,
esta manera de enfrentar el problema implica una de-
finicién del indicatum por estos indicadores, ya que
el indicatum aparece definido como: “insumo de calo-
rias en cierto tiempo”’. Ahora bien, de lo que se trata
es de invertir el planteamiento en forma de recortar el
indicatum como marco para definir los indicadores y
no ser el resultado de éstos. (Cémo cabria plantearse
el problema de ““alimentarse’” desde la perspectiva de
un concepto de realidad entendido como articula-
cién, potencialidad y campodealternativas?

Si aplicamos el concepto de 1a realidad articulada
ala actividad de alimentarse, resulta que ésta es parte
de una actividad social mas genérica que incluye
aspectos tales como valores de comportamiento (esti-
los de vida); volumen y periodicidad del ingreso;
acceso a los centros de compra; participacién ono en
organismos de proteccién al consumidor (defensa del
salario, control de precios, control de calidades);
etcétera.

Analizando lo anterior desde el punto de vista de la
potencialidad, o dindmica, que se contiene en las re-
laciones entre estas dimensiones, resulta que es muy
distinto el indicatum entendido como “consumo de
cierta dieta dado cierto ingreso”, que entender el
consumo de la dieta como “un mecanismo de la
reproduccién del individuo segiin determinados pa-
trones de vida y en funcién de los factores que influ-
yen sobre el ingreso (proteccién al consumidor)”. En
el primer caso, la potencialidad puede resultar en
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que a mayor ingreso mejor alimentacién; en cambio,
en el segundo los efectos de un incremento en el ingreso
pueden estar mediados por el campo de alternativas
en el uso de ingreso segan el patrén de vida dominan-
te. De esta manera, el indicatum ‘‘alimentarse” se
transforma en una dimensién del indicatum “‘consu-
mo”. En ello consiste problematizar el indicatum
‘‘alimentarse’’, esto es, en determinar las relaciones
con otros fenémenos de la realidad que contengan
potencialidades de desarrollo tales como:

1) acceso al consumo, que se puede disgregar en
indicadores tales como volumen de ingreso, periodi-
cidad del ingreso y distribucién del ingreso segin
gastos; y,

2) efectos del consumo sobre el nivel de vida, que
puede descomponerse en dimensiones como

a) el consumo segin mecanismo de reproduccién
bioldgica, que puede reflejarse en los siguientes indi-
cadores:

- calidad de la dieta alimenticia, periodicidad de
la dieta, distribucién de la dieta al interior de la
familia,y,

b) el consumo como mecanismo de reproduccién
social, que puede servir de base a indicadores tales
como:

- Seleccion de grupos de referencia; influencia
de los grupos de referencia en la conformacién
de expectativas para la distribucién del gasto
familiar, etcétera.
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Cada uno de estos indicadores, por su visién, no
significan nada cuando se les analiza por separado.
Asi, por ejemplo, el volumen de ingreso como indi-
cador de “‘acceso al consumo”’ puede quedar anulado
por ‘“la periodicidad del ingreso’’; mientras que el
“volumen de ingreso”’, en su efecto sobre la ‘‘calidad
de la dieta alimentaria”, puede quedar anulado por
las influencias que los grupos de referencia impriman
sobre las “‘expectativas para la distribucién del gasto
familiar”, etcétera.

Hemos concebido a la realidad como un campo de
objetos y como potencialidades, no desde un modelo
teérico cerrado.

La éptica modelo-teoria lleva, légicamente, al
problema de la prueba; por lo que su operacionaliza-
ci6y esta mediada por la formulacién de hipétesis.
En cambio, la perspectiva de campos de objetos-po-
tencialidad no obliga a plantearse el problema de la
prueba, aunque, lé6gicamente, no excluye la cuestién
de la correspondencia con la realidad. La prueba, en
este caso, no consiste en la de adecuacién del modelo
a una realidad fenoménica dada, sino en desarrollar
su capacidad para discernir situaciones alternativas,
y, en funcién de un problema-eje, reconstruir una
situacién especifica (B,).!8

18 Se remplaza la teoria, que parte de una opcién dada, por una
forma de razonamiento que avance en la determinacién de situa-
ciones alternativas: la regla es la determinacién de situaciones
alternativas en funcién de cierta capacidad de reconstruccién de
una situacién especifica (B,).
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El razonamiento de reconstruccién puede girar en
torno de ““fines normativos’’, “hipétesis’’ o en torno
de la “potencialidad de lo real” (C,).'* Cada una de
estas alternativas constituyen una situacién en que la
correspondencia con lo real-objetivo se plantea de
manera diferente. Si se trata de un ““fin”’, la corres-
pondencia toma la forma de la viabilidad, que con-
siste en determinar los indicadores que hagan posi-
ble ese fin; obviamente ello no puede circunscribirse
a la prueba, sino que serelaciona con la capacidad de
hacer efectivas las potencialidades definidas por las
exigencias del fin propuesto. Pero, si de lo que se
trata es de una hipétesis, la correspondencia toma la
forma de la prueba.

Cuando la reconstruccidn de la situacién especifi-
ca no gira en torno a un fin ni a una hipétesis, sinoa
la potencialidad de lo real, el problema es mas com-
plejo. La correspondencia del pensamiento con lo
real se da, en este supuesto, sin mediar un eje demar-
cador, como en el caso del fin o de la hipétesis. Por
eso, mas que hablar, sensu stricto, de corresponden-
cia, se trata de privilegiar la exigencia que plantea la

19 La reconstruccion no es un tema, ni menos posible de una teo-
ria: supone un modelo metodolégico que sugiere criterios para la
construccién de indicadores con base en una forma determinada
de razonamiento. La reconstruccién determina alternativas segiin:
a) fines; b) hipdtesis; c) potencialidad, las cuales suponen relacio-
nes diferentes entre las conexiones conceptuales y la teoria. En la
situacion a), la teoria es la organizacién de proyectos; en b), es
propiamente una teoria; y, en c), la teoria es remplazada por un
conjunto de criterios para organizar universos de observacién sin
mediar funciones explicativas (C,).
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riqueza de la realidad; esto es, pensar a lo real como
potencialidad y no como estructura. Potencialidades
que reconocen como unico ‘“‘marco’’ la necesidad de
una situacién especifica, que no tiene por qué expr.-
sarse en una estructura tedrica seleccionada a priori.

Cuando hablamos de la “riqueza de la realidad”,
pensamos en la organizacién de una relacién de co-
nocimiento que no quede encuadrada al interior de
una demarcacién tedrica, sino, mas bien, subordina-
da a las posibilidades contenidas en las modalidades
de concrecién posible de lo real.

De ahi, que la potencialidad de la realidad consiste
en pensar desde un supuesto epistemoldgico sin me-
diaciones teoricas ni restricciones normativas, loque
exige un razonamiento congruente que se exprese en
la apertura y en la posibilidad como sus formas 14gi-
cas. Formas que anteponen la funcién de la articula-
cién a cualquier encuadre conceptual teérico; aun-
que, simultineamente, exigen una relacién con lo
empirico que defina un punto de partida susceptible
de insertarse en lo articulable que se transforma en el
campo de objetos posibles.

Sostener que la realidad excede las posibilidades
tedricas predefinidas es propio del esfuerzo de tomar
contacto con la realidad en situaciones no previstas
en el corto tiempo; especialmente cuando se preten-
de ‘‘determinar las alternativas que se tienen por
delante, ya sea para conseguir el logro de algun fin, o
para definir fines al interior de una situacién proble-
matica, lo que esta claro en el caso de la planifica-
cién, donde es frecuente que “‘la teoria fracase en
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ofrecer cualquier fundamento para hacer elecciones
entre varias alternativas de composicion’ (A,).20

La teoria como corpus se encuentra en desfase
frente a la necesidad de definir alternativas. Por eso,
la relacién con lo real no puede quedar mediada por
estructuras tedricas que desconocen las exigencias de
la coyuntura, ya que delimitan un campo propio de
observacién que no tiene por qué coincidir con los
requerimientos planteados por la situaciéon que se
trate de conocer. A este respecto, cuando se efectia un
diagnéstico no se trata de hacerlo encuadrado en
ciertas premisas ‘‘tedricas’ o fines normativos pre-
viamente definidos; mas bien, se trata de revelar la
potencialidad de lo real para poder definir fines o
establecer campos de objetos tedricos posibles. Lo
anterior no supone defender una aproximacién no
tedrica a la realidad, sino de plantear un distinto
concepto de la teoria que sea congruente con la ur-
gencia de captar situaciones de alternativas, con base
en la idea de relaciones posibles de acuerdo al supues-
to de la articulacién, sin un previo encuadramiento
tedrico.

Volvemos de esta manera a la idea de la realidad
como campo de posibilidades definidas por la situa-
cién especifica, reconstruida para servir de base a

20 “La planificacién debe enfrentar el problema de determinar
esta composicién (constelacién estructural) para cada periodo, al
margen de los instrumentos de que disponga. Pero la teoria fracasa
en ofrecer cualquier fundamento para hacer elecciones entre varias
alternativas de ‘‘composicion” (Aj).
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teorias posibles, (Cs), 2! y no como objeto de una
determinada teoria. Sin embargo, el desfase de la
teoria (B;) no elimina su necesidad (A,), por lo que
enfrentamos el problema de cémo usar la teoria sin
restringirnos a la légica interna del propio corpus
teérico que lleva a cierto formalismo, el cual no facili-
ta el conocimiento concreto y actual en diferentes
parametros (B, y A,).22

Lo que se sostiene en (A,) de que ‘“‘sin un conoci-
miento suficiente de la teoria social, sin explorar las
interdependencias entre varios fenémenos y sus con-
dicionamientos, cualquier intento de proveer indica-
dores de fendmenos no sera posible’” encuentra su
principal obstiaculo en que ‘““después de todo cual-
quier momento del proceso de desenvolvimiento so-
cial puede cambiar o distorsionar la imagen de rela-
ciones entre indicadores e indicatum’ (As). Dificul-
tad que se complica con la verificacién de que el
ajuste entre la teoria y la realidad, ocurre en para-
metros de tiempo diferentes al propio de las acciones
que se impulsan para influir sobre la realidad.,;

21 De ahi por qué sea necesario remplazar la estructura tedrica
como relacién con la realidad por un modelo metodolégico que
no determina a lo real concreto, sino que sea capaz de incluirlo
como campo de posibilidades definidas por lasituacion especifica
reconstruida (C,).

22 L.a teoria se encuentra en desfase frente a la necesidad de
definir alternativas: la posibilidad de enfrentarse a lo concreto-
coyuntural, que contiene las alternativas potenciales para el desa-
rrollo como proceso total, no puede estar mediada por estructuras
tedricas que, por definicién, desconocen las exigencias concretas
de la coyuntura (B,).
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La proposicién de que es necesario un esfuerzo de
aprehensién y de enfatizar la aprehensién sobre la
conceptualizacién teérica (B, y C;) obliga a un razo-
namiento que no esti basado en lo formal teérico
para no incurrir en el riesgo de olvidar los desajustes
de abstraccién entre la teoria y la realidad.

El problema de este desajuste consiste en que los
recortes de tiempo y espacio que definen las condi-
ciones de vigencia y validez de una teoria pueden no
reflejar el recorte de tiempo y espacio en el que des-
pliegan su objetividad los procesos de la realidad que
se pretende diagnosticar.

Esto es particularmente importante cuando se
considera la relacién entre teoria y praxis. La cues-
tién de fondo es poder situar a la teoria en lo real
antes que a lo real en la teoria; por ello, antes de
teorizar derivando proposiciones desde un marco
tedrico, hay que reconstruir la situaciéon de acuerdo a
una logica abierta ala objetividad y aprehender lo real
desde ella (Cg).2

Pero esta operacion requiere disponer de criterios
que permitan comprender el caricter y alcance del
ajuste entre el indicador y el indicatum. En la pers-
pectiva de un uso critico de la teoria, estos criterios
son las conexiones conceptuales que cumplen una

2 “El cambio o debilidad en la conexién entre indicador e
indicatum puede llegar a reconocerse s6lo después de un lapso de
tiempo” (por lo que decisiones sobre la base de esa conexién seran
equivocadas) (Ag). )

24 Basqueda de lo concreto como expresién de larealidad con-
textual y la especificacién de la articulacién.
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funcién tedrica constructiva, pero no explicativa, en
relacién con la necesidad de aprehensién de loreal: 1a
teoria como aprehensién y no como sistema, es decir,
“la teoria légica de la teorizacion’ (C,y),2® que, en
altima instancia, es congruente con un concepto
abierto de la realidad (B,,, C,,).2® Distincién entre
aprehensién y explicacién que atn se puede afirmar
cuando estamos en condiciones de sostener la misma
explicacién de la sociedad desde la perspectiva de sus
bases materiales, ya que podemos encontrar ‘‘signifi-
cativas variaciones, énfasisy elaboracionesentre las
perspectivas’’ (B,).2’

Cabe reiterar el planteamiento de que en la apre-
hensién de lo real no median explicaciones, lo que
hace posible enrigquecer a lo teérico con una caracte-
rizacién de lo real a través de la cual se hace presente,
en la teoria, aquello de lo real que no secontieneenla
funcioén explicativa. En una palabra: es la funcién de
la reconstruccién articulada que permite fijar alter-
nativas antes que definir el orden jerarquizado de
determinaciones.

De este modo, se establece la diferencia entre la
jerarquia definida por exigencias tedricas y la jerar-

25 Una teoria abierta no encuadra a un modelo. Una teoria de
lo potencial quiere decir una teoria sobre la capacidad de construir
teoria: esto es, la teoria légica de la teorizacién como capacidad
racional de capturar lo especifico en cualquier recorte, incluyendo
aquéllos que no alcanzan a estructurarse (C,,).

26 Dinamica que no es lo mismo que un modelo de dindmica
(B),). Lo dindamico como abierto, inacabado (C,,).

27 Articulaciones antes que establecer jerarquia de determina-
ciones (B,3).
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quia posible de establecerse porexigencias de lo real
sobre lo tedrico: el rompimiento de lo determinado
por lo indeterminado (C,,),2% lo que vincula al mo-
mento de la “reconstruccién articulada” con la “fun-
cién de explicacion” en el proceso de construccién
del objeto (C,;).2° Lo anterior reanuda lo ya afirmado
acerca de la riqueza de lo real, que exige hacer el
esfuerzo de articulacién antes de optar por una u otra
teoria explicativa.

Se puede ilustrar lo anterior con lo que pasa con el
uso de enfoques ‘‘holisticos’’, en los cuales se confun-
de la exigencia de una forma de razonamiento con la
naturaleza de la explicacién. En la historia del pensa-
miento se puede encontrar una gran variedad de
orientaciones que, no obstante compartir la idea de
razonar desde la articulacion de lo social, discrepan
en la jerarquia de las determinaciones: asi, por ejem-
plo, Marx piensa articuladamente desde la base ma-
terial de la sociedad, mientras que Morgan, Durk-
heim o Simmel lo hacen desde la premisa de la
existencia social; Toennies, desde la conciencia social;
Comte, Weber y Ginsberg, desde la base ideolégica.
No deben confundirse los dos momentos: el de la

28 Campo de jerarquias posibles, no jerarquizaciones ya esta-
blecidas(C,,).

29 Lo anterior supone insertar el orden de las determinaciones
en el siguiente proceso constructivo del objeto: articulacién deter-
minada de 4reas de observacién que configuran campos de obser-
vacién en cuyo interior sera posible definir alternativas estratégico-
politicas y/o tedricas. De ahi que el enfoque racional de reconstruccién
tiene que ser abierto porque antes que ser teérico es metodolégi-
co (Cys).
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funcién de articulacién, que contribuye a demarcar
el campo dentro del cual se pueden establecer dife-
rentes jerarquias de explicacién, y el momento pro-
pio de la jerarquia explicativa, como aquello de que
“la base material explica a...” o bien, que “la base
ideoldgica es la que explica a...”, etcétera.

Seguin ya hemos observado, los “‘diferentes puntos
de vista dan diferente lugar a lo econémico, cultural,
politico e ideolégico y también desprenden diferen-
tes relaciones entre estos aspectos” (A,;). Aunque
cualquiera de estas perspectivas puede ser valida co-
mo teoria general aplicable a grandes periodos de
tiempo y de espacio, lo que estd ausente en esta
jerarquizacion de las determinaciones explicativases
el contexto que las especifique.

Para eso hay que saber subordinar la jerarquia de
las determinaciones al proceso reconstructor de la
realidad. Proceso en que consiste la construccién del
objeto.
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ciones de jornada definen el caracter de esta colec-
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mismo tiempo, proporciona los medios necesarios
para detenerse en él y aun para emprender un nue-
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