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AL LECTOR

La Biblioteca Novohispana, cuyo “Anejo 4” ofrecemos al lector, es un proyecto
de investigacién y publicacién de textos novohispanos del Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios de El Colegio de México que se inicié en 1981.

La serie esta constituida por ediciones criticas y anotadas de textos de con-
tenido literario, histérico, legal y cientifico, escritos en Nueva Espafia, o que
versan acerca de ésta, lo mismo por las figuras sobresalientes de la cultura novo-
hispana que por olvidados o hasta ahora desconocidos autores de los siglos xv1,
XVII y XVIIl y que se conservan inéditos, o que, por los métodos editoriales con
que han sido constituidos, se consideran necesitados de reedicién.

Con estas ediciones pretendemos contribuir a la recuperacién de la produc-
cién cultural novohispana que fue registrada desde mediados del siglo XVIiI por
bibliégrafos como Juan José Eguiara y Eguren (Biblioteca Mexicana, 1742), José
Mariano Beristain (Biblioteca hispano-americana septentrional, 1816-1821),
Henry Harrisse (Biblioteca Americana Vetustisima, 1861), Joaquin Garcia Icaz-
balceta (Bibliografia mexicana del siglo xvI, 1889), Vicente P. Andrade (Ensayo
bibliogrifico mexicano del siglo xvir, 1899), José Toribio Medina (La impren-
ta en México 1539-1600, 1912) y Nicolds Ledn (Bibliografia mexicana del si-
glo xvirr, 1890), por mencionar sélo a los més importantes.

Y es que si bien la obra de los bibliégrafos, fruto de muchos afios de cui-
dadosa recopilacién y organizacién de datos, nos proporciona noticias sobre
la produccién literaria de la Nueva Espafia durante los tres siglos de la Colo-
nia, desgraciadamente la mayorfa de las obras resefiadas o catalogadas por
esos incansables eruditos se encuentra fuera del alcance del puablico en gene-
ral y atin del investigador especialista. A esas obras hay que afadir numerosas
otras que no fueron catalogadas, la mayor parte de ellas creadas para ser reci-
tadas oralmente.

Entre las diversas razones que explican la inaccesibilidad de las letras no-

vohispanas est4 el hecho que una parte considerable de esas obras nunca fue
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impresa. El escaso interés que hubo durante mucho tiempo por manuscritos
anénimos o de autores poco o nada conocidos de esos siglos redujo notable-
mente el nimero de manuscritos que sobreviven hasta nuestros dias. Respecto
a los que si sobreviven, hay que sefialar dos tipos de problemas: por un lado, la
lectura de manuscritos y en especial de manuscritos de siglos pasados, presen-
ta dificultades muchas veces infranqueables para un lector moderno no espe-
cializado y, por otro, un ndmero importante de esos textos se encuentra o bien
en fondos reservados de bibliotecas en el extranjero, o bien en colecciones pri-
vadas y semiprivadas, extranjeras y nacionales.

Ademis de las obras que se conservan solamente en forma manuscrita, es-
tdn aquellas que fueron impresas en su dia, pero que por diversas razones —ti-
rajes limitados, ediciones e impresiones deficientes— son de dificil acceso en
la actualidad. Al igual que numerosos manuscritos, los pocos ejemplares que
existen de esas obras estdn, en su mayoria, en bibliotecas o en colecciones pri-
vadas o semiprivadas, casi siempre en el extranjero.

Las ediciones de la Biblioteca Novohispana se proponen como textos con-
fiables en los que se han disminuido, en la medida de lo posible, las alteraciones
introducidas en el original por los copistas, sin que por ello se corrija el origi-
nal ni en cuanto a su contenido ni en cuanto a su expresién.

A la fecha, la Biblioteca Novohispana comprende seis voldmenes: I, Ferndn
Gonzélez de Eslava, Villancicos, romances, ensaladas y otras canciones devotas: li-
bro segundo de los coloquios espirituales y sacramentales y canciones divinas. Mé-
xico, Diego Lépez D4valos, 1610. Edicién critica, notas y apéndices de Margit
Frenk (1989); II, Fray Joaquin Bolafios, La portentosa vida de la muerte, em-
peratriz de los sepulcros, vengadora de los agravios del altisimo y muy sefiora de la
humana naturaleza. México, Joseph de Jduregui, 1792. Edicién critica, intro-
duccién y notas de Blanca Lépez de Mariscal (1992); 111, Fray Toribio de Be-
navente Motolinia, Memoriales (Libro de Oro). Edicién critica, introduccién,
notas y apéndice de Nancy Joe Dyer (1996); IV, Oraciones, ensalmos y conjuros
mdgicos del archivo inquisitorial de la Nueva Espafia. Edicién anotada y estu-
dio preliminar de Araceli Campos Moreno (1999); V, Carta del padre Pedro
de Morales de la Compatiia de Jesiis para el muy reverendo padre Everardo Mer-
curiano, General de la misma compafiia. En que se da relacién de la festividad
que en esta insigne Ciudad de México se hizo este afio de setenta y ocho, en la co-



AL LECTOR 11

locacion de las sancras reliquias que nuestro muy santo padre Gregorio XIII les em-
bi6. México, Antonio Ricardo, 1579. Edicién, introduccién y notas de Beatriz
Mariscal Hay (2000); V1, La Tragedia Intitulada Ogio del P. Juan Cigorondo
y el teatro de colegio novohispano del siglo xvI. Edicién, estudio y notas de Julio
Alonso Asenjo (2005). Asimismo cuenta con tres anejos: 1, Un sermén de Fray
Andrés Patifio, Osa, y el Concilio Provincial de Manila de 1771. Edicién criti-
ca de César Alejandro Mérquez Aguayo (1995); 2, Relacion de la causa de Jua-
na Maria, mulata. Esclava, mulata y hechicera. Historia inquisitorial de una
mujer Novohispana del siglo xvIIl. Edicién de Alma Leticia Mejia Gonzélez
(1996); 3, El corazén rey, rey de los corazones. Edicién critica de José Miguel
Sardifias (1997).
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LAS BRUJAS Y SU MUNDO NOVOHISPANO

El texto que aqui se edita es de enorme interés dentro del panorama de la In-
quisicién en el 4mbito colonial. Pertenece a un conjunto de textos que adqui-
ri6, en fechas recientes, The Bancroft Library de la Universidad de California,
Berkeley y que completé mis, si cabe, su impresionante coleccién de textos
sobre América colonial (entre los documentos de compra reciente estdn las
cartas conocidas como Diaz de la Reguera, en su mayoria procedentes de Mé-
xico y Guatemala, escritas entre 1540 y 1565, (Cortijo 8 Cortijo). Los textos
pertenecientes al ramo “Inquisicién”, ayudan a entender mejor el funciona-
miento de esa institucién en los siglos XVI-XIX. Entre los documentos de los
siglos XV1 y XVII, hay acusaciones de sospecha de luteranismo (Miguel Redelic,
Guadalajara, 1593), prictica de judaismo (Manuel de Lucena, México, 1594;
Leonor de Carvajal, México, 1595), herejia y prictica de judaismo (Isabel de
Carvajal, México, 1595), no creer en la Virgen (Blas de Magallares, México,
1597), afirmacién de que mantener con el acusado relaciones sexuales no es
pecado (Francisco Monterroso Negro, Guatemala, 1606), rotura de una ima-
gen de san José (Lucas del Castillo, México, 1617), mantener relaciones se-
xuales con santos (Agustino Ruiz, Querétaro, 1621), revelaciones y visiones
(Ana de San Ambrosio, México, 1623), préctica de judaismo (Margarita Mo-
reira, México, 1646), idem (Antonia Nifiez, México, 1647), fraude, visiones
y pacto demoniaco (Isabel de la Cruz Mejia, México, 1651), brujeria (Mario
de Rivera, Puebla, 1652) y fraude, falsa santidad y visiones (Ana Maria de
Morales del Rio, México, 1685).

Dentro de esos documentos se encuentra el que editan Milena M. Hur-
tado, Leticia Meza de Riedewald, Jessica Ernst Powell y Erin M. Rebhan de
la Universidad de California, Santa Bérbara y del que dieron ya una muestra
Powell y Rebhan en eHumanista 4 (www.spanport.ucsb.edu/projects/ehuma-
nista). Debe insertarse, para su contexto de comprensién, dentro de los pro-

cesos inquisitoriales que, en la Peninsula, se representan por el famoso a las
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brujas de Zugarramurdi, de 1610 (Ferndndez Nieto) y, en el contexto euro-
peo, por los famosos casos de los benandanti y de Menocchio (estudiados por
Ginzburg). Igualmente, para su precisa comprensién debemos situar estos ca-
sos de brujeria colonial hacia 1650 en el contexto mds general de las cazas de
brujas que se producen en Alemania, Francia e Inglaterra (incluyendo Salem y
otros lugares norteamericanos) en las mismas fechas y que alcanzan para enton-
ces verdadero caricter de histeria colectiva. Y por mor de la precisién, debere-
mos, asimismo, ponerlos en relacién con las persecuciones a que la Inquisicién
somete las practicas mégicas y supersticiosas de numerosos indigenas en la Co-
lonia, ya desde el famoso caso de don Carlos Chichimecatecuhtli de 1539, en-
tre otros, (Cervantes; Greenleaf, 1961), asi como los que pueblan la vida
colonial desde el establecimiento de la Inquisicién, en 1571, fuera de manos
episcopales.

Como Davidson indica, los estudios de Ginzburg sobre los procesos in-
quisitoriales muestran la relacién especial que cabe establecer, en el siglo XvI11
(y XVI), entre los propésitos del historiador y el juez, pues ambos conciben su
funcién como encaminada a buscar la verdad, demostrada mediante la ener-
geia, que “was always associated with the sphere of direct experience, with a
witnessing by the historian that allowed him to put an invisible reality before
the eyes of his readers” (143). La prueba, evidentia, que buscan los inquisido-
res en el caso que aqui se edita nos muestra que, siguiendo la leccién del mé-
todo histérico de Ginzburg, aunque la fuente no sea objetiva (y esté tefiida del
parcialismo del inquisidor que busca un a priori en el ejemplo de Catalina de Mi-
randa), no obstante no es #z#til(como querria un Hayden White) para mostrar-
nos las imbricaciones del pensamiento e ideologia de las estructuras de poder
del momento. No sabemos (hasta que no se haga un estudio concienzudo de
todos los documentos inquisitoriales ahora en la Bancroft) si podriamos hablar
(como en el caso de los benandanti) de un culto pagano popular que se opone
a conceptos letrados o cultos. Sospechamos que si, no obstante. La brujeria de
Catalina es casi exclusivamente de amor. Pretendia ésta —seguin los testimo-
nios aducidos— ejercer un influjo en la voluntad humana mediante el uso de
filtros, de ensalmos migicos y de oraciones. También ejercia su influjo al rever-
tir el proceso (césmico, ordenado) natural de vida-muerte. En estas operaciones
antinaturales no hacia, pues, sino atentar contra el poder de Dios, erigiéndo-
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se en contrincante divino. Hasta aqui el discurso inquisitorial. No aparecen en
estos documentos referencias diabélicas a reuniones sabéticas, aunque si hay
menciones a familiares diabélicos (perros). Por debajo de este discurso inqui-
sitorial quedaria la labor del arqueélogo de las ideas (por usar el simil de Fou-
cault) a la caza de las estructuras ideolégicas que permiten el florecimiento de
esta actividad inquisitorial y la explican en su diacronia histérica. Asimismo,
deberemos estudiar la formacién del control del sujeto (o sujeto de control)
representado aqui en el dominio-control que las estructuras de poder estable-
cen sobre las mujeres.

Quiz4 quepa la sospecha de que el juicio de los inquisidores estuviera di-
vidido. Hay cuando menos suficientes pruebas textuales para asegurar que al-
gunos de ellos catalogaron —en especial en lo referente a las oracionesy filtros
de amor— las actividades de Catalina de Miranda como meras y simples su-
percherias y, como tales, fruto de su fantasfa, sin realidad objetiva alguna en
que sustentarse. De ser asf, se hubiera querido desprestigiar y avergonzar a Ca-
talina, exhibiéndola en auto de fe, desnuda de cintura para arriba, quiz4 a tra-
bajar en algtin hospital, tras de lo cual seguiria su exilio. Una lectura atenta del
proceso, sin embargo, indica que los inquisidores tomaron en serio las acusa-
ciones y decidieron investigarlas. El veredicto tdltimo, sin embargo, habla de
la temida prisién y embargo para la acusada. Los datos no nos permiten asegu-
rar mds. Como ha interpretado Briggs, la bruja (su concepto) en el siglo xviI
supone ante todo un ataque contra el concepto de orden comunitario. La bru-
ja desvirtta las relaciones jerdrquicas de la comunidad y supone una afrenta
contra el concepto de estructura ordenada ideolégicamente de la misma: “Ul-
timately withcraft was a theory of power; it attributed secret and unnatural
power to those who were formally powerless. In this way it allowed men to
project their own agression onto women, notably those with whom they or
their wives quarrelled” (285). Asimismo, la interpretacién sociolégico-marxista
de Briggs puede aplicarse al caso de la brujeria de Valladolid (México) h. 1650.
La “competition for scarce resources”, motivada por la crisis econémica de la
época, tendié a cebarse en los vecinos que se encontraban aislados (sin hijos,
ancianos, etc.) y faltos de un sistema de proteccién.

Resulta dificil, con los datos de que disponemos, hacernos una idea de
quién era Catalina de Miranda. Podemos imaginarla desposeida y depaupe-
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rada econémicamente, receptora en muchas ocasiones de la caridad comuni-
taria. Quiz4 fuera marginada tanto por su cardcter de mujer soltera como por
no tener hijos propios. Su ancianidad tampoco colaboraria a permitirle luchar
contra el proceso creciente de habladurfas y rumores que se van produciendo
en la comunidad y que la denuncian como hechicera y bruja (recuérdese que
esta acusacién sélo es leve sospecha segiin palabras de los inquisidores y que no
se la enjuicia por bruja en ninglin momento). Briggs indica que para cuando
las brujasy hechiceras son llevadas a juicio y acusadas se ha producido una re-
lacién entre ellas y la comunidad, y un progresivo aumento de los rumores
sobre su comportamiento y actividades durante una y dos décadas. Asi lo
apreciamos en el caso de esta bruja/hechicera espafiola, a la que vemos te-
niendo relaciones con los vecinos de su comunidad durante al menos diez
afios. Mediante el testimonio de los testigos sabemos que mantuvo contactos
frecuentes con mestizas y espafiolas en sus pricticas de hechiceria, y es muy
posible que hubiera un contacto de métodos entre las culturas indigena y cris-
tiana (popular) a este respecto. Precisemos que Catalina (segtin nos indican
estos documentos aqui editados) no fue nunca condenada. Como era cos-
tumbre en los procesos inquistoriales, tras la sospecha de conducta equivoca-
da se seguia el aducimiento de pruebas, generalmente representadas por el
testimonio de al menos tres testigos (Greenleaf). Si se juzgaba oportuno, a
continuacién se dictaba apresamiento y embargo de los bienes del acusado, y
sélo entonces se comenzaba (tras algunas otras diligencias) el proceso propia-
mente dicho. Este nunca llegé a producirse en el caso de Catalina de Miran-
da, pues cuando se dicta su apresamiento se descubre que la acusada ya ha
fallecido hace afios de causas naturales.

Levack indica que el desarrollo del concepto de brujay hechicera fue ver-
tical, en direccién de la élize al pueblo, desde tratados como el Malleus male-
Srcarum (o los de Rémy, Del Rio, Bouquet, Carpzov, Guasso, etc.) hacia un
pueblo al que se le lefan “public readings of the charges against witches at their
executions” (58). Asi, podemos citar el famoso caso de Salem (Massachusetts)
o, por poner un caso del mundo hispano, “during the Basque witch-hunt of
1610-1614 the King of Spain sent letters to all the bishops in the afflicted ateas
and also to the heads of the preaching orders to have their subordinates preach
against witchcraft, just as they had during an earlier hunt in 15277 (58). En el
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caso que nos toca, la lectura del Edicto General de la Fede 26 de marzo de 1650
parece haber motivado el deseo (obligado) de los testigos de informar a las au-
toridades de las actividades anteriores de Catalina de Miranda. Se sigue con
ello el procedimiento habitual. Se lefa el Edicto en las iglesias y se ofrecia un
tiempo de gracia de treinta a cuarenta dias para las acusaciones y confesiones
voluntarias. Se segufa después la recogida de testimonios y el aducimiento de
pruebas, tras de lo que, si se estimaba oportuno, se dictaba auto de detencién
y embargo sobre el acusado y se iniciaba el proceso. Como ya se ha indicado,
habremos de notar que los documentos que tenemos sobre el caso contra Ca-
talina de Miranda no nos permiten saber qué hubiera sucedido con su proceso.
El inquisidor dicté contra ella arresto y embargo. No se pudo seguir proceso
contra la misma por haber ya fallecido. Por las acusaciones vertidas contra Ca-
talina, sin embargo, no es muy arriesgado pensar que probablemente no hu-
biera llegado el mismo al relajamiento al brazo secular. Debe a este propésito
recordarse que los asuntos inquisitoriales se centralizaban en México y alli se
enjuiciaba y sentenciaba a los reos, por lo que los comisarios de la provincia
mandaban all{ toda la informacién. Dejando aparte cudn dura hubiera sido la
sentencia, la comparacién con otros numerosos casos similares indica que se
hubiera saldado muy probablemente con alguna condena Jeve, como azotes,
paseo publico, quiz4 encarcelamiento por un mes o tiempo similar.

Otra caracteristica que habremos de sefialar es c6mo se relaciona este caso
que aqui se edita con nuestro conocimiento sobre los procedimientos e histo-
ria inquisitorial americana. Los estudiosos han sefialado que las persecuciones
contra brujas en el sur del Mediterrineo (Espafia, Italia, Portugal) son, a dife-
rencia de las noreuropeas, muchisimo menos numerosas, y que condenaron y
ejecutaron a un niimero infinitamente inferior de acusados y se caracterizaron
por la poquedad de acusaciones de “Devil-worship”, con lo que se aviene que
a Catalina nunca se la enjuicia por bruja, a pesar de la leve sospecha de serlo.
Como el mismo Levack indica, “peasants and town-dwellers were accused of
performing various types of magic, including love magic and healing, and their
magic was considered to be heretical, but this was not taken to mean that they
had made face-to-face pacts with the Devil or had worshipped him collecti-
vely. Nor were the magical practices of these people generally considered to be
maleficent” (223). Habia que acusar y condenar a estos infractores, sin duda,
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pero con la idea de corregir un error y salvaguardar la fe pura, no para prote-
ger a la sociedad de una amenaza publica concebida como un complot masivo.
Estas precisiones parece que pueden aplicarse al caso que aqui nos toca. Los
mismos inquisidores demuestran sus dudas sobre si los hechos que denuncian
los testigos son mds que mera supersticién y hechiceria y no de brujeria. Por lo
que toca al caso de Catalina de Miranda, algunos de los testimonios hablan sin
lugar a dudas de presencia de familiares demoniacos, presencias de animales en
momentos particulares y circunstancias dudosas que hacen pensar en una re-
lacién de la acusada con el Demonio. Nada de esto se puede probar, no obs-
tante, y al no existir procesamiento contra la misma por su defuncién natural
nos quedamos, lamentablemente, con las dudas de lo que hubiera respondi-
do ante esta acusacién.

¢Caso aislado, conjuracién brujeril, problema extendido de hechicerfa? Has-
ta que podamos estudiar en conjunto los documentos completos ahora en la
Bancroft, s6lo podemos hacer referencia a los casos de persecucién y condena
por hechiceria y brujeria conocidos para la inquisicién mexicana. Apenas unos
afios después del caso de Catalina de Miranda conocemos los hechos alucinan-
tes de las endemoniadas de Querétaro. En 1692, el padre fray Pablo Sarmiento
exorcizé a Juana de los Reyes, “y, mediante conjuros, el demonio Masambi-
que afirmé que él, por orden de unas hechiceras, habia introducido semen de
un hombre en el vientre de la joven [Juana de los Reyes] hacfa 5 meses” (Buel-
na Serrano, 97). Juana de los Reyes, por ejemplo, estuvo poseida por hasta tres
legiones de demonios (cada una compuesta de mil de ellos), de los que sabe-
mos los nombres de Perlim, Tongobonito, Tongojoné, Crascorvo, Mascatlo,
Mascarale, Masambique y Fortuna. De mds interés, parece que entre las subs-
tancias que unas hechiceras utilizaron para embrujarla se usaron peyote (cuya
venta ya se habia prohibido por bula desde 1620), una manzana y solimdn. El
elote se usé en el caso de Catalina de las Casas, nifia de diez afios también pose-
sa'y conocida de Juana. En este caso, las acusaciones se saldaron con el proceso
contra las tres acusadas (entre otros) por supersticién, “acuséndolas de embus-
teras y de fingirse espirituales” (Buelna Serrano, 142). En este caso, de afiadi-
dura, el proceso estuvo caracterizado por el enfrentamiento entre miembros
de diferentes érdenes religiosas, que defendian o rechazaban el que las acusadas

estuvieran en realidad poseidas.
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Podemos también poner en relacién este texto aqui editado con otros fe-
némenos de persecucién inquisitorial de la colonia en el siglo XV11, en que son
las mujeres el foco central de la misma. Asi, recordemos el caso de la espafiola
Marina de San Miguel, la beata condenada por embustera en la ciudad de Mé-
xico en 1599 (Holler), o el de Marf{a Blanca, la esclava del Congo, acusada de
blasfemia en el mismo lugar en 1610 (McNight), o el de Rosa de Escalante,
también en el mismo lugar, en 1691, acusada de haber celebrado un orazerio
escandalizante (Curcio-Nagy), o el de Catalina de San Juan, cuyas biografias
fueron censuradas y prohibidas por el /ndice a fines del siglo XVI1. Estos casos
nos hablan, como ha sefialado la critica, de una dominacién y sometimiento
de la sociedad (especialmente de la mujer) por parte de las estructuras ideolé-
gicas de poder. Como indica Myers, “the restriction of reading materials and
of the circulation of ideas among New Spanish inhabitants occupied a major
portion of the Inquisition’s efforts-indeed, it is in this area that the Holy Of-
fice was most successful until the eighteenth century” (272). Cascardi, por su
parte, sefiala que el propésito de todas estas medidas fue inspirar suficiente
miedo en el 4nimo del acusado y del piblico en general con el propésito de
fomentar el “autocontrol” de la sociedad. En este sentido, todos los estudiosos
han sefialado para el caso europeo que las mujeres desprovistas de relaciones de
apoyo-familia-ayuda son uno de los grupos mis castigados por la persecucién
inquisitorial. Para el caso espafiol y de la colonia (en el contexto de la implemen-
tacién de las medidas tridentinas), también se ha incidido en las dos tltimas
décadas en la importancia de la persecucién contra las beatas y contra formas
(especialmente femeninas) no ortodoxas de religiosidad (oratorios, escapularios
[Curcio-Nagy, 257; Caro Baroja; Ferndndez Alvarez], etc.). En este dltimo
punto merece atencién especial, incluso més en el caso colonial americano, el
caso de la hechiceria amorosa. Bajo esta ribrica se suelen incluir pricticas como
la adivinacién, pociones y bebedizos, uso de polvos, efigies y talismanes y la
magia amorosa, que afectan el comportamiento de los individuos de modo
positivo o negativo. Curcio-Nagy indica al respecto que “love magic (bechice-
ria in general) accounts for between 7.2 percent and 8.3 percent of all cases
investigated or processed by the Holy Office in Mexico between 1571 and
1700” (263). Como la misma autora sefiala, “some scholars view extensive fe-

male participation in hechiceria as an empowering means by which women
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sought to remedy issues central to their own economic and physical well-
being. The issue of empowerment assumes particular importance in the pa-
triarchal society that was colonial Mexico and where the two approved venues
for female development were wife-mother and nun” (263).

El texto que aqui se edita nos permite ademds sefialar algunas lineas de es-
tudio centrales que marcan en gran medida muchos de los casos que hemos
podido entresacar de la lectura de acusaciones y procesamientos inquisitoria-

les en la Nueva Espafia en el siglo xviI:

* Los acusados por hechicerfa y supersticién abundan mds que los acusa-
dos por brujeria.

* Las hechiceras son en su mayoria mujeres, generalmente aisladas social-
mente, ya sea por edad, ya sea por estado civil. Suelen ser, ademds, de-
pauperadas. En este grupo pueden incluirse numerosas beatas, en las
que se difuminan los mérgenes entre hechiceria e ifuminismo. Como
indica Holler al hablar de la falsa beata Marina de San Miguel, acusa-
da y reconciliada en 1598, “virtually alone, she taught herself reading
and writing, purchased a home, and for thirty years defied the Hispa-
nic belief that women belonged in marriage or the convent” (227-228).

* Los testimonios que motivan el inicio del proceso suelen proceder de
vecinos, bien tras escuchar algin Edicto General de la Fe , bien atemo-
rizados por el dafio que se les puede seguir de la practica hechiceril.

* Las acusadas son tanto mestizas como “espafiolas”. Es de sobra conocido
que a partir de 1571 la Inquisicién deja de ser mondstico-episcopal, de
manera que la poblacién indigena (entre un 80% y 90% de la poblacién)
deja de ser objeto de persecucién inquisitorial. Como los casos inquisi-
toriales sefialan, existe sin embargo una relacién clave entre elementos
esclavos, indigenas, castas y espafioles que explica en muchos casos el
sincretismo de las pricticas que la Inquisicién juzgd heréticas, blasfe-
mas o heterodoxas.

* Entre las pricticas de hechiceria, las m4s frecuentes se refieren a asuntos
amorosos: fabricacién de pécimas y bebedizos, ayuda para “atraerse” a
alguien de otro sexo, recitacién a este propésito de oraciones, ensalmos
y conjuros, manipulacién (con el propésito de crear maleficios) de ob-
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jetos, prendas y partes de las victimas. Ello cae dentro del contexto m4s
general de acusaciones sexuales. Asi, Holler menciona que entre las acu-
saciones més abundantes de la Inquisicién en los siglos XVI (después de
1571) y XV1I figuran las de bigamia, magia de amor, blasfemia, supersti-
cién, brujerfa y hechicerfa. Incluso muchas de las beatas acusadas confie-
san delitos de tipo sexual (por ejemplo el caso de Marina de San Miguel)
(Giles, ed.).

* Los inquisidores est4n en su mayor parte interesados en desterrar el mal/
ejemplo que estas précticas pueden ejercer entre la poblacién en gene-
ral. De resultas, las sentencias raramente incluyen la muerte.

* Muchos de los casos existentes muestran una interrelacién a nivel local
y ¢popular? entre elementos indigenas, mestizos y criollos en lo referen-
te a las hechicerfas, en su mayor referente en lo que toca al uso de plan-
tas alucinégenas y remedios de herbolario.

* Las mujeres, como en Espaiia y la Europa de la época, forman el gru-
po mayoritario de acusadas. Si dejamos de lado la represién puntual de
grupos identificados, como los alumbrados-iluminados-ilusos de fines
del siglo XVI en México-Puebla, o los acusados de judaismo en las per-
secuciones de 1640-1650, las mujeres forman el grupo sobre el que re-
cae el mayor peso de la represién inquisitorial. Como estudia Briggs
para el caso europeo, ello se explica por la vulnerabilidad econémica y
social de la mujer (y en especial de la que estd aislada de un grupo) en
la época.

* Podria quiz4 insinuarse la fecha de 1650 como un momento en que
se aumentan las acusaciones, probablemente motivadas por el celo in-
quisitorial, que en ello responderia a tendencias europeas (“the witch-
craze” o “witch-hunt”). Sin embargo, de existir un recrudecimiento
de la persecucién contra las hechiceras hacia 1650, su existencia se nos

escapa.

Por dltimo, sefialaremos algunas notas de interés que se traslucen en los

documentos aqui editados:
* Catalina de Miranda, natural de Ciudad Rodrigo y vecina de Vallado-
lid (Michoac4n) es acusada formalmente en 1667 por Nicol4s de las In-
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fantas y Venegas y por Antonio de Gaviola (fiscales del Santo Oficio) por
haber “cometido muchos y graves delitos” contra la fe, “usando de su-
persticiones y hechicerfas, invocando el Santisimo Nonbre de Dios y de
sus santos para torpes y abominables fines, pretendiendo saber cosas ocul-
tas y futuros contingentes” y se la califica de supersticiosa, errénea y sos-
pechosa en la fe. Se pide su castigo para “exemplo y enmienda de otras”.
Los documentos que se contienen en el dossier incluyen el testimonio
de varias personas, tal como se tomé en 1650. Leido el Edicto de fe ese
afio, se pudo conseguir el testimonio “voluntario” de varios testigos
contra Catalina de Miranda, vecina de Sevilla, Santo Domingo, Carta-
gena, Veracruz y Valladolid, que “[s]usténtasse de pedir limosna”. Se
afirma que, en Valladolid, se sospecha hacia 1650 la existencia de prac-
ticas supersticiosas entre la poblacién, en particular de “mugeres mula-
tas, negras y mestigas, y todas se valen de cossas inmundas” (calaveras,
culebras, etc.).

Contra la dicha Catalina se presentan los testimonios de Antonio Taboa-
da (estudiante de espafiol de 20 afios) por haber “chupado” a una nifia
pariente suya y haber usado de un perro como ;familiar?; de Beatriz de
Chaves, criada mestiza de 28 afios, por haber usado de un sortilegio amo-
roso (rosa blanca y pimienta); de Inés de Rueda, espaiiola de 40 afios, sol-
tera, por haber “chupado” a una nifia, haber usado de un perro como
¢familiar? y haber usado un capar (“moscén grande”) asimismo como ;fa-
miliar?; de Jusepa de Mendoza, mestiza de 40 afios, por haber “chupa-
do” a un nifio; de Juana Hidalgo, criolla soltera de 40 afios, por haber
usado de un sortilegio amoroso (unas ranas); de Marfa Rangel, casta sol-
tera de 28 afios, por usar de sortilegios amorosos (flores de mirto) y pre-
diccién del futuro (s4bila); de Maria Ruiz de Morales, doncella criolla
de 26 afios, por usar de sortilegios (carne y menstruo); de Maria Lépez,
casada criolla de 29 afios, por usar de un ensalmo amoroso para atraer-
se el amor de su marido; de Andrea de la Vega, mestiza de 20 afios, pof
usar de un ensalmo para atraerse a su marido y alejarle del amor de otra
mujer.

En 1667 (no sabemos el por qué de una demora de 17 afios) la junta de
calificacién del Santo Oficio de la ciudad de México declara que de los
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testimonios se deduce que la acusada ha usado de “cosas de brugerias”
e “irreverengia de cosas sagradas” y que de ello resulta sospecha leve y
supersticién manifiesta. Decretan mandamiento de prisién y embargo
de bienes a 23 de agosto de dicho afio y cursan orden de ejecucién a
Valladolid. El 13 de septiembre de 1667, el comisario del Santo Oficio
de Valladolid y de4n de la catedral del mismo lugar recibe notificacién
verbal de Juan de Molina Betancourt, capellin del Hospital Real de
Valladolid, de que en las actas de difuntos de dicho hospital figura la
defuncién de Catalina de Miranda el dia 25 de octubre de 1651.

* Los conjuros de la buena de Catalina de Miranda merecen un estudio
pormenorizado (y que no puedo acometer aqui). Quizd debamos recor-
dar que deben ponerse en relacién con otros libros de la época que per-
tenecen al género de los libros de conjurosy que se insertan, junto con
el de los libros de exorcismos, en un subgénero aparte (con defensores y
detractores) en el que podriamos incluir el Tribunal de la supersticién
ladina, explorador del saber, astucia y poder del demonio, en que se conde-
na lo que suele correr por bueno en hechizos, agiieros, ensalmos, vanos salu-
dadores, maleficios, conjuros, arte notoria, cabalistica y paulina, y semejantes
acciones vulgares (Madrid, 1631), de Gaspar Navarro; el Libro de conju-
ros contra tempestades, langostas, pulgén, cuquillo y otros animales nocivos
(Madrid, 1662), de Mateo Guerrero y Morcillo; el Libro de conjuros
contra la tempestad de truenos, granizo y rayos y contra las langostas (Za-
ragoza, 1671), de Pedro Jiménez; o la Prdctica de conjurar (Alcald de
Henares, 1673), del portugués fray Luis de la Concepcién, amén de un
innumerable ejemplario de ensalmos y maleficios que vieron la luz en

forma de hojas volantes y pliegos sueltos.

Concluyamos. El texto que aqui se presenta es de gran valor. Los estudios
sobre procesos inquisitoriales de los siglos XVI y XVII nos permiten adentrar-
nos en los entresijos de la sociedad y cultura de la época. Y lo hacen al nivel
del discurso del poder y de la relacién entre el centro del mismo y sus mérge-
nes. En el caso de Catalina de Miranda, los estudiosos podrdn, con su proce-
so inquisitorial en mano, analizar el modo como se construye una arqueologia
de la ideologia dominante (Foucault). El hecho de que Catalina sea mujer y
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que el proceso pertenezca a los procesos de brujeria nos permite —habida
cuenta de los testimonios, también femeninos, aducidos en el mismo— anali-
zar el discurso femenino de la época (aunque sea mediado por el hecho de la re-
presentacién y no el discurso directo). En este sentido, Vollendorf (2001a, b
y en prensa) nos ha recordado que la voz femenina no estd silenciada en la
época, aunque hay que saber descubrirla y encontrarla. Y esta voz se nos ma-
nifiesta desde el convento —en la forma de numerosas (auto)biografias—,
desde los procesos inquisitoriales (aunque sea de forma mediatizada)— y en
la literatura —desde las obras escritas por mujeres en la época. Catalina de Mi-
randa, la bruja, pertenece a una compleja red de relaciones sociales en la Va-
lladolid de entre 1600-1650. Su proceso nos permite verla pulular por entre
la sociedad de la época y actuar dentro del laberinto de conceptos que permi-
ten construir el concepto permisible de mujer en el momento. Que el lector

disfrute.

Antonio Cortijo Ocaria
Santa Bdrbara, California
Enero 2004
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El 25 de junio de 1667, en la ciudad de México, capital de la Nueva Espaiia, el
licenciado don Nicol4s de las Infantas y Venegas presenta ante el Santo Oficio
una carta en la que “criminalmente acusa y denuncia de Catalina de Miran-
da” (fol. 1r), vecina de la ciudad de Valladolid (actualmente, Morelia, Michoa-
c4n) y natural de Ciudad Rodrigo, en Espafia. Tal acusacién, sin embargo,
llega tarde al Tribunal Inquisitorial de la ciudad de México: el juicio contra
Catalina! habia tenido lugar en abril de 1650 y ella habfa muerto el 5 de di-
ciembre del siguiente afio.

Es posible que la burocracia novohispana haya sido responsable por esta
discrepancia témporal de casi dos décadas. Tal vez el caso de esta hechicera es-
paifiola no era tan importante como para trasladarlo inmediatamente al Tribu-
nal de la ciudad de México. Entre todos los procesos que producia la compleja
poblacién de la vasta extensidn territorial en la que tenia jurisdiccién este Tri-
bunal (no podemos olvidar que la Nueva Espafia comprendia el 4rea ocupada
actualmente por México, Centro América, el sur de los Estados Unidos y las
Filipinas), los casos de supersticién (hechiceria, brujerfa y curanderismo), a di-
ferencia de aquéllos contra los judaizantes, no eran considerados asuntos de vi-
tal importancia (Méndez, 2001).

Lo que si es cierto es que muchos factores parecen haberse conjurado para
crear un laberinto en donde hubiera podido perderse la historia de Catalina de
Miranda. Los documentos se guardaron, viajaron, cambiaron de manos y vol-

vieron a surgir, tres siglos y medio después, en la biblioteca de Lorne Mountain

! El nombre de la Miranda aparece con una “h” intercalada en la mayoria del documento.
Aln asi, para facilitar la lectura de estas pdginas, tanto en esta introduccién como en el Prélogo
del profesor Cortijo Ocafia, hemos adoptado la variante moderna, como hemos hecho con todos
los nombres propios. En la transcripcién del manuscrito, sin embargo, hemos mantenido la in-

consistencia ortografica para ser fieles al texto original.
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College, en San Francisco, California. En 1971, dicha institucién vendié a la
biblioteca Bancroft de la Universidad de California, Berkeley (que alberga, has-
ta el momento, la m4s grande e importante coleccién de manuscritos originales
de la Inquisicién mexicana fuera de México) seis cajas que contenfan docu-
mentos originales de la Inquisicién mexicana pertenecientes a los afios 1593-
1817. Entre ellos, la historia de Catalina. Con la publicacién de este proceso
inquisitorial intentamos develar la historia de las que no tienen Historia, y re-
velar, al mismo tiempo, las formas de tiranfa social y religiosa de la Nueva Es-
paiia del siglo XVII. De la mano a las denuncias de los nueve testigos marcha la
historia de las mujeres espafiolas poco privilegiadas que viajaron a la Nueva
Espafia en busca, tal vez, de oportunidades diferentes a las que ofrecia el Vie-

jo Mundo.

EL CASO DE CATALINA DE MIRANDA

Poco sabemos, concretamente, sobre la llegada de Catalina a tierras america-
nas. Su nombre, por razones obvias, no figura entre los personajes ilustres que
llegaron a la Colonia, pero su presencia en estas tierras ha quedado documen-
tada por el desafortunado hecho de haber sido acusada de hechiceria y proce-
sada ante el Tribunal de la Inquisicién Mexicana. No contamos con ningin
documento que verifique ni el por qué ni el cémo ni cudndo llega a la antigua
ciudad de Valladolid. Aiin asi, nos atrevemos a reconstruir un poco de su his-
toria a través de las relaciones que tenemos sobre la historia del pueblo que la
vio nacer y el contexto sociocultural que la recibe en el México de la Colonia.

Catalina de Miranda nacié en Ciudad Rodrigo, provincia de Salamanca, a
finales del siglo XV1 o principios del XVII. Se embarca hacia la Nueva Espafia, po-
siblemente con la ilusién de mejorar su situacién social, que imaginamos preca-
ria y marginada, y llega a la antigua ciudad de Valladolid no sin antes detenerse
en “la isla de Santo Domingo, [en] Cartajena, [y en] Veracruz” (fol. 6v). Es de
suponer que, cuando llega a la antigua Morelia, Catalina no tiene amigos, fa-
milia, aiin menos trabajo o casa. Para cuando comienza el proceso en su contra,
“susténtasse de pedir limosna”, como nos dice en su carta de acusacién don

Andrés de Ortega Valdivia (fol. 7v).
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Hacia 1650, fecha del proceso, Catalina es una mujer sin familia ni tra-
bajo que vive en un pueblo pequefio? en la provincia de la Nueva Espafia. Es-
tas circunstancias contribuyen a convertirla en sospechosa y blanco en el que
se descargan las tensiones y frustraciones sociales del pueblo. La naturaleza de
las denuncias, en su mayorfa provenientes de mujeres3, parece confirmar la
teoria de don Antonio Alatorre de que aquellas mujeres que participan de la vida
familiar viven en constante conflicto con las que, por destino o circunstancia,
mantienen una vida solitaria (Alatorre 2001). La publicacién el 26 de marzo
de 1650 de un Edicto General de la Fe parece ser solamente una excusa para san-
cionar a mujeres, que como Catalina de Miranda, han sido marginadas ya por
el desamparo. Desde la comodidad de la vida en familia, cada uno de los tes-
tigos deja salir desgracias, rechazos, envidias, y Catalina se vuelve catalizadora
de los problemas sociales del momento.

Con esto no queremos decir que la acusacién de Catalina sea injusta y que
ella es s6lo una victima de los malestares del pueblo. Si bien apoyamos le teo-
ria de que, dentro del grupo social, los individuos marginados sirven como via
de escape en momentos de tensién, no podemos olvidar que esta mujer sabia de
brebajes, hierbas y oraciones, y que habia utilizado dicho conocimiento para
lograr una serie de objetivos (de indole amorosa, en su mayoria) por medio de
procedimientos cuestionables por la iglesia. Siguiendo estas lineas, podemos
decir que Catalina era hechicera en cuanto que poseia la “técnica” que la con-
vertia en tal (el uso de oraciones o gestos acompafiados de sustancias u objetos
que se cree proporcionan a quienes los usan un poder sobrenatural que per-
mite hacer dafio u ofrecer “favores” al préjimo). Seis de las testigos que “pa-
rescen sin ser llamadas” describen cémo Catalina les ha tratado de “ayudar” en
sus diferentes problemas amorosos. A Beatriz de Chévez le hace un brebaje para
que su amante, que la ha abandonado por otra mujer, vuelva, ademds de dar-

le un par de secretos para lograr que la otra mujer desparezca del camino (fols.

2 Con s6lo sesenta familias, nueve frailes y algunos indigenas, la ciudad de Valladolid fue
fundada el 18 de mayo de 1541. A pesar de la inmigracién a la préspera ciudad, Valladolid se-
guia siendo un pueblo relativamente pequefio, aiin un siglo después.

3 De los nueve testigos, s6lo uno es hombre: Antonio de Taboada, espafiol, de veinte

afios, cuya declaracién nunca es ratificada.
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10r-11v); a Juana Hidalgo le quiere ayudar a encontrar un hombre que la quiera
(fols. 16r-17v); a Marfa Rangel le quiere ayudar a saber si los hombres con
quienes tiene relacién “iliscita” la quieren (fols. 18r-191); a Marfa Ruiz de Mo-
rales le ensefia c6mo conseguir que el hombre con quien estd no la abandone
(fols. 20r-21r); a Maria Lépez le da una oracién para que su marido vuelva (fols.
22r-23r); y a Andrea de la Vega le da otra oracién para que el marido deje a
la amante que tiene (fols. 24r-25v). El “conocimiento” de esta mujer junto
con sus intenciones de componer o remediar una realidad ingrata, se vuelven
actos de trasgresién que deben ser castigados por el brazo mds fuerte con el
que cuenta la sociedad novohispana: la Inquisicién.

Por otro lado, no podemos olvidar que los otros tres testigos (Antonio de
Taboada —fols. 81-9r—, Inés de Rueda —fols. 12r-13v— y Josefa de Mendo-
za —fols. 14r-15r—) denuncian a la Miranda de “bruxa”. Los delitos de que la
acusan son: la presencia en su casa de los llamados “familiares” (espiritus demo-
nfacos que aparecen en forma de animales, especialmente perros, cabras, ranas,
cuya funcién es actuar como intermediarios entre la bruja y el diablo), asf como
la extraccién de sangre a nifios, como en el caso de la hija de Inés Gonzilez.
En sus declaraciones, estos testigos cuentan detalladamente las ocasiones en que
presenciaron sucesos extraordinarios como cuando aparecen y desaparecen pe-
rros y cabras (ambos animales, como mencionamos anteriormente, ligados a las
précticas de brujeria), los hombres pierden sentido de lo que hacen y a una nifia
y un nifio les salen, sin aparente motivo, moretones en el cuerpo (supuestamen-
te causados por la “chupada” de la bruja Catalina). La nifia, al final, “murié
chupada de bruxas, segiin que lo denotaron las sefiales que tenia en sus carnes”
(fol. 12r). Ninguno de los testigos puede asegurar, sin embargo, que Catalina se
“pribe de su juicio” (elemento que se relaciona con la posesién diabélica) y es
posible que por tal motivo la Junta de Calificacién haya concluido que en todas
las testificaciones los sucesos “inducen ser cosas de brugerias”, pero aclara que
de ello resulta sélo una “sospecha leve contra el sujeto” (fol. 26r). El concepto
de brujeria, que no se basa en una “técnica” como en el caso de la hechiceria,
sino en la propia persona (la bruja estd imbuida de un poder destructivo otor-
gado por Satands) no parece ser el que los calificadores aplican en este caso.

Mas la levedad de la culpa no consigue la absolucién. El 23 de agosto de
1667, se ordena el traslado Catalina a las c4rceles secretas del Santo Oficio de la
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ciudad de México para seguir “su causa como de fee” (fol. 28r), ademis que
se emite “un mandamiento de prissién con envargo de bienes” (fol. 32r) am-
bas cartas firmadas por el Inquisidor Ortega Montafiés. La causa nunca se sigue.
Catalina habfa muerto dieciséis afios antes en el Hospital Real de la antigua
Morelia.

EL MANUSCRITO

Los documentos que forman parte de este proceso ocupan la portada y 39 fo-
lios, algunos de ellos escritos en verso y vuelto. Son pliegos doblados, cosidos
con hilo rojo. Se guarda bajo la signatura: BANC MSS 72/57m, box 5, other-
type 18, en el archivo de la coleccién Mexican Inquisition Original Documents,
de la Biblioteca Bancroft de la Universidad de California, Berkeley. Los fo-
lios del manuscrito miden 225 X 315 mm, son de un papel color crema. Tanto
las costuras como los pliegos del manuscrito se encuentran en excelente estado
de conservacién.

El nimero de lineas por p4gina varia de documento a documento. Sin em-
bargo, los testimonios de los testigos, que fueron hechos por la misma mano y
que forman el grueso del proceso, tienen entre 29 y 31 lineas. El texto y la ma-
yoria de las glosas estén escritos en tinta que ahora se ve color gris (posiblemen-
te era negra y se decoloré con el paso del tiempo), con subrayados en sepia. La
numeracién, que se ubica en el 4ngulo superior derecho, es posterior al docu-
mento y parece haber sido escrita a l14piz. En general, el texto se encuentra carga-
do al lado derecho y respeta, en su mayorfa, los mérgenes izquierdo y derecho y
asi deja espacio para las diferentes apostillas, procedimiento tipico en este tipo
de documento. Ejemplo de ellos son las adendas tipicas del proceso inquisito-
rial de resumen y refrendo, generalmente en la esquina superior izquierda de
la hoja. En algunos casos, las glosas sirven como resumen de lo contenido en el
documento respectivo y, en otros, como ratificacién que corrobora la informa-
cién recogida en la carta o testimonio. Dichas ratificaciones aparecen firmadas
por tales autoridades inquisitoriales como Juan de Ortega Montaiiés, Inqui-
sidor, y Andrés de Ortega Valdivia, comisario de la Inquisicién en Valladolid,
y por figuras religiosas como fray Alvaro de Soria y fray Miguel Martinez.
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Las cartas, que abren el Processo tal y como lo conocemos ahora, compren-
den los folios 1r al 3r, con varios en blanco, y sélo una, la primera, firmada
por Nicolds de las Infantas y Venegas, estd fechada 25 de junio de 1667. En
estas cartas dichos fiscales oficialmente acusan criminalmente a Catalina por
delitos cometidos en contra de la fe y la Santa Iglesia y recomiendan que sea
encarcelada y severamente castigada, para que sirva como ejemplo a otras mu-
jeres. La tercera es una carta del comisario del Santo Oficio, don Andrés de
Ortega Valdivia, en la que explica el caso contra Catalina de Miranda y da in-
formes sobre los testimonios y pruebas contra la acusada. Fechada en Vallado-
lid el 26 de abril de 1650, esta carta viene después de una segunda “portada”
del proceso y constituye el inicio del mismo antes de su llegada a la ciudad de
México.

Don Antonio Dfas Comparante aparece como el notario que revisa todos
los testimonios de los testigos, los cuales comprenden del folio 8r al 25v. Las
confesiones de los nueve testigos documentan no sélo las “abominables” préc-
ticas de hechicerfa y brujeria de Catalina, sino también ponen de manifiesto
el diario vivir de la gente menuda de la Colonia espafiola.

Después de los testimonios se encuentra un documento titulado “Junta
de qualificacién”, firmado el 19 de febrero de 1667 por los padres dominicos
Alonso de la Barrera y Fernando de Montroy, y los jesuitas Francisco de Uribe
y Antonio Nufiez. Estos cuatro personajes eran algunos de los “qualificadores”
o asesores de la Inquisicién, especialistas en Teologia o Derecho, cuya misién
era hacer la revisién total de lo actuado y determinar si todo el procedimiento
habi{a sido efectuado correctamente; después de ello emitian un dictamen, en
forma de recomendacién, sobre la inocencia o culpabilidad del acusado. En el
caso de Catalina, la recomendacién de la Junta es que se tiene de Catalina “sos-
pecha leve” de que sea bruja, en cada una de las acusaciones. Esta carta de la
“Junta de qualificacién” aparece entre los folios 26r al 27r, y fue escrita por
Pedro de Arteeta, secretario del Santo Oficio. A diferencia de los otros docu-
mentos escritos en tinta negra, esta carta y sus glosas fueron escritas en sepia.

Al documento de la “Junta de qualificacién” le sigue el de los “Votos de
prissién”, folio 28r, firmado el 23 de agosto de 1667 por Diego Martinez Hi-
dalgo, secretario y escriba de la Inquisicién. Este documento sefiala que el Se-

fior Inquisidor don Juan de Ortega Montafiés ha revisado el caso de Catalina,
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ordenado que se le aprese y traslade a las cérceles del Santo Oficio en la ciu-
dad de México, ademi4s de la incautacién de todos sus bienes “para el gasto y
alimentos de la susodicha” (p. 72) y la continuacién del juicio. Tras esta car-
ta encontramos el “Mandamiento con emvargo de bienes, y para cérgeles se-
cretas, fuera de esta ¢iudad”, firmado el mismo dia por el Inquisidor Ortega
Montaiiés, el cual culmina el proceso, en la ciudad de Valladolid, contra la
acusada. Este “Mandamiento” comprende los folios 34r, que tiene cuarenta y
dos renglones, y el 34v, con veintitrés, m4s firmas, ribricas y un sello. Este es
un documento impreso, una especie de “machote” en nuestros dias, en la que
los pormenores del caso en particular (como los datos de la acusada o los de
las figuras que hayan participado en él) se rellenan a mano en los espacios pro-
veidos para tal fin. Diego Martinez Hidalgo es quien rellena estos espacios va-
cios. Asimismo, es evidente que Martinez Hidalgo cambia algunas de las letras
impresas con el propésito de marcar el cambio de género—se utiliza el mas-
culino como regla y en este caso hay una acusada®.

El tltimo documento en el manuscrito de este Procedimiento (folio 36r),
firmado por Jhoan de Molina Vetancur el 13 de septiembre de 1667, es el re-
gistro de la muerte de Caralina, dieciséis afios atrés, el 5 de diciembre de 1651,
en el Hospital Real de Valladolid. La curiosa discrepancia entre las fechas de
los testimonios, la muerte de Catalina y las cartas de los fiscales de la Inquisi-
cién en la ciudad de México puede haber sido causada, como dijimos ante-
riormente, por la burocracia inquisitorial. Es posible que el caso de Catalina
pareciera de poca importancia y, por lo tanto, haya sido relegado y enviado al
Santo Oficio de la ciudad de México sélo diecisiete afios mds tarde.

En todo el texto son frecuentes las abreviaturas en los nexos relativos [que
(9)]; en algunos nombres propios [Antonio (Antto o Ant), Fernando (Ferndo),
Francisco (Franco), Alonsso (Al), Valladolid (Valld), Santo Officio (Sto Offo),
Inquissicién (Inquisson o Inqqon)]; en titulos y dignidades [fray (), nottario
(nott0), padres ( pes), Hlustrisimo (//lmo), don (d), licenciado (Ldo o Licendo),
Doctor (Dor), Inquisidor (/ngor), sefior (sor), ministro (mro), bachiller (Bn)];

«_ 9

4 Por ejemplo, la letra impresa lee “del susodicho”; aqui, el escribano ha afiadido una “a

« _»

al lado de “del” para que lea “dela”, asimismo, ha transformado la “o” final de “susodicho”, en

« _»

a” para que lea “susodicha”.
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en palabras comunes [santo (s2), dicho, dicha (dbo, dha), audiencia (auda),
ciudad (ciud)]; en nombres de meses [febrero ( febo), agosto (agto), setiembre
(setie)]; en nimeros [veinte (v2e)]; y un caso especial es el signo “&c” que se
resuelve en todos los contextos como “etc.”.

El secretario de don Antonio Dfas Comparante, quien redactara los nue-
ve testimonios, suele usar la “i” para expresar la conjuncién “y” y en algunas
palabras como “mui” (muy), mientras que el de Ortega de Valdivia opta por
el uso de “i” en palabras com “leié” (ley6) y “doi” (doy). Otra peculiaridad del
primer escriba es el uso de la“x” en palabras como “bruxa” y “dixo”, mientras
que los otros prefieren la forma “bruja” y “dijo”, lo que refleja que es sélo gra-
fia arcaizante sin valor fonolégico.

Como se dijo anteriormente, el manuscrito se encuentra en muy buen es-
tado y carece de mutilaciones extremas. Algunas palabras, sin embargo, se pue-
den ver sélo parcialmente debido a que el manuscrito ha sido cosido y tales
palabras han quedado ocultas en los dobleces. En la mayoria de los casos, he-
mos podido descifrar tales palabras gracias al contexto en que se encuentran o
por analogia y hemos afiadido la(s) letra(s) afectada(s) entre corchetes. En al-
gunos otros, que se sefialan en las notas criticas, fue imposible leer los signos

o digitos.

LA PRESENTE EDICION

Para la elaboracién de este trabajo hemos seguido en buena parte los Proced;-
mientos de edicién para la Biblioteca Novohispana escritos por Luis Astey, Bea-
triz Mariscal Hay, Elias Trabulse y Martha Elena Venier, publicado por El
Colegio de México, en 1998. Al tratarse de una edicién de fuente unica, el ob-
jetivo principal de este estudio ha sido el de brindar al lector una transcripcién
que facilite la lectura del texto y que a la vez dé cuenta fiel del estado y conte-
nido del manuscrito. Para lograrlo hemos adoptado las siguientes normas de

transcripcién:
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El texto se marcé con pirrafos y cldusulas, sefialando los primeros con
nimeros ardbigos y las segundas con letras mindsculas, excepto en las
apostillas.

Se indica en el lugar exacto donde ocurre el principio de cada cara de
folio, marcdndolo entre corchetes con las abreviaturas r (recto) y v (ver-
s0), atin cuando este inicio ocurre dentro de una palabra.

Las apostillas, firmas y otros elementos fuera del cuerpo del texto apare-
cen en el lugar exacto en que aparecen en el ms.

El uso de maytisculas se restringe exclusivamente a los nombres propios
y otras palabras que pertenecen a dicha categorfa, asi como a las palabras
después de un punto.

Se modernizan, conforme al uso actual, la acentuacién y la puntuacién
para facilitar la lectura del texto. En algunas instancias se han introdu-
cido signos de interrogacién y comillas para marcar las distintas voces
que participan en el caso de didlogo.

No se moderniza la ortografia ni se unifican las variantes gréficas (atin
en los nombres propios), con el fin de mantener la fidelidad al texto
original y demostrar el estado de desarrollo de la lengua espafiola en el
lugar geogréfico y en la época a los cuales pertenece el manuscrito.
Las abreviaturas se resuelven tdcitamente sin marcarlas en la anotacién
critica.

Se suprimen los tachados del texto y se marcan en las notas criticas.
Se corrigen los errores obvios, como los de ortografia, debido al descui-
do del escriba (por ejemplo: estestigo se corrige: este testigo) y se marcan
en las notas criticas.

Se corrigen errores de género o de otros problemas de concordancia en
el texto y se apuntan en las notas criticas.

Agregamos puntos suspensivos entre corchetes rectos ([...]) para indi-
car letras o palabras ilegibles o indescifrables.

También utilizamos los corchetes rectos en los casos en que afiadimos
palabras que parecen faltar a la frase u oracién (“Lucia, [la] negra”), y
los oblicuos (/.../) cuando es obvio que hace falta una letra o un digito

(/1650).
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ORGANIZACION DEL APARATO CRITICO

* Cada documento cuenta con su propio aparato de notas criticas, las cua-
les aparecen como notas a pie de p4gina, indicando el parrafo y la cldu-
sula a la que pertenecen.

* Las notas criticas que pertenecen a las apostillas han sido marcadas con
asteriscos.

* Comentarios de tipo cultural, histérico, etc. se notan en el texto con nu-
meros ardbigos y se comentan al final de la transcripcién. Para facilitar
el manejo de esta informacién los distintos documentos se han agrupa-
do en diferentes “capitulos” y hemos afiadido indicaciones entre cor-

chetes rectos para indicar lo que comprenden dichos capitulos.



[Capitulo 1]
[Portada]
Valladolid! afo de 1650

Processo y causa criminal
contra
hechizera Cathalina de Miranda, muger espa
" fiola, vezina de la ciudad de Valladolid*

Pedimiento del fiscal®

Hechicera
Murié

Abogado
calificado

*Valladolid : Vallalladolid, segunda silaba /lz tachado.
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[fol. 1r] Pressentada en el Santo
Officio de México, en veinte y cin-
co de junio de mill y seiscientos y
sessenta y siete afios, Illustrisimo
Sefior* ante el Sefior Inquisidor Li-
cenciado don Juan de Ortega Mon-
tafiés®, en audiencia de la mafiana

Autos

El Licenciado don Nicolds de las Ynfantas y Ve-
negas?, fiscal de este Santo Oficio, en la mejor for-
ma que aia lugar en derecho y premissas las devidas
solynidades, criminalmente acusa y denuncia de Ca-
talina de Miranda, vecina de la ciudad de Vallado-
lid y natural de Ciudad Rodrigo, en los reynos de

b Castilla. Y digo que, como consta de la informacién
recevida contra la susodicha y calificacién que a sus
dichos y hechos se ha dado y presenté en la devida
forma, ha cometido muchos y graves delictos contra
nuestra santa fee y ley evangélica, usando de supers-
ticiones y hechicerias, invocando el Santisimo Nonbre
de Dios y de sus santos para torpes y abominables fi-
nes, pretendiendo saber cosas ocultas y futuros con-
tingentes, de que se induce ser manifiestamente
supersticiosa, errénea y, ad minfufs leviter, sospecho-
sa en la fee, por que deve ser castigada para exemplo

c y enmienda de otras que es sin duda havr4 ensefa-
do en su ancianidad. Por tanto, a V.S. pido y suplico
que, haviendo por presentadas dicha informacién y
calificacién, se sirva de mandar se despache manda-

miento de prissién con embargo de bienes contra la

* Hllustrisimo Sefior, glosa de distinta mano al resto de la apostilla.
la /a tachado, entre dey Ciudad Rodrigo.
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dicha Catalina de Miranda, que, estando pressa en
cérceles secretas®, protesto acusarla més en formay,
en la devida de derecho, juro no ser de malicia este
impedimento y en lo necesario, etc.

2 Licenciado don Nicolas de las Ynfantas y Venegas

Lc secretas, glosa intetlineal, entre cdrceles y protesto.
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[fol. 3r] Muy Ilustre Sefior

El doctor don Antonio de Gaviola’, fiscal de este
Sancto Officio, en la mexor via y forma a que aya lu-
gar de derecho [y] premissas las solemnidades dél, y
denungio de Catalina de Miranda, vezina de la ¢iu-
dad de Valladolid, provingia de Michoacdn, en esta
Nueba Espafia, y natural de Ciudad Rodrigo, en los
reynos de Castilla. Y digo que, por informasién que
ay en este Santo Oficio, de que hago presentasién,
consta la susodicha haver cometido muchos y graves
delictos contra nuestra sancta fee cathdlicay ley evan-
gélica y contra lo que tiene, predica y ensefia la Sanc-
ta Madre Yglesia Cathélica Romana, y haver usado de
sortilexios, superstisiones y hechizerfas, ynvocando
el Sancto Nombre de Dios y de sus sanctos, mesclan-
do las cossas sanctas y sagradas con profanas. Todo
para efecto de conseguir sus torpezas y abominasio-
nes y por queret saver las cossas por venir, que sola-
mente consisten en el libre alvedrio del hombre, y las
presentes y ocultas, que sélo el Demonio las puede
alcanzar, invocdndole juntamente con Dios y con
los sanctos para los dichos efectos.

Y por que semejantes delictos sean gravemente
castigados, a V.S. suplico que mande prender a la di-
cha Cathalina de Miranda y traerla pressa a las cdrge-
les secretas de este Sancto Officio, adonde protesto
ponerla la acusasién m4s en forma y seguir contra.
la susodicha mi justicia, que pido y juro en forma
espresa.

Doctor don Antonio de Gaviola
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NOTAS GENERALES

! Valladolid: Actualmente Morelia, capital del estado de Michoacdn. Fundada en 1540
con el nombre de Valladolid, la ciudad recibe su nombre actual en 1828 (Diccionario Porria).

2 Fiscal: “Puesto que hoy raramente se admite el papel de acusador, fue constituido un
ministro ptiblico, al que vulgarmente lamamos fiscal, quien asume el papel de acusador y acu-
sa a los reos, pero no se somete a la pena del talién, ni a las demds que suelen sufrir los falsos
acusadores. Este, con los testigos del crimen de que se disponga, procediendo una diligente in-
vestigacién y con los debidos informes, redacta su acusacién formal” (Pérez Villanueva y Escan-
dell Bonet, 201).

3 Juan de Ortega Montafiés (1627-1708): Inquisidor, obispo, arzobispo y virrey. Nace en
Siles, Murcia, en 1627. Se doctora en jurisprudencia en la Universidad de Alcald de Henares.
En 1660, es nombrado fiscal del Santo Oficio de la Inquisicién en México. En 1675, es elegi-
do como obispo de Guadiana, en el estado de Durango. Sin embargo, declina este ofrecimiento
para aceptar un obispado en Guatemala, donde permanece entre los afios 1676 y 1684. Des-
pués de su estadfa en Guatemala regresa a México para servir de obispo de Michoacén. Alli con-
tribuye a terminar la edificacién de la catedral de Valladolid. En 1700, es promovido a la
arquidiécesis de México, posicién que conservé hasta 1708. Recibe el mando de Virrey de Mé-
xico en dos ocasiones: 1696 y 1701-1702. Muere en la ciudad de México el 16 de diciembre
de 1708 (Diccionario Porria, Enciclopedia de México).

4 Nicolés de las Infantas y Venegas: Licenciado, fiscal e inquisidor (h. 1667). Es autor de
varios documentos religiosos, morales y politicos, y coautor de diferentes trabajos con el inqui-
sidor Juan de Ortega Montaiiés (Catdlogo: siglo XVID).

5> ad minus leviter. Con menos levedad.

6 Ciércel secreta: “Es la que no permite comunicacién con nadie” (Pérez Villanueva y Es-
candell Bonet, 191).

7 Antonio de Gaviola: Doctor, fiscal del Santo Oficio. Autor de numerosas acusaciones
de indole religiosa (Catdlogo: siglo xv1i).
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[Capitulo 2]
[fol. 51]

Contra

Cathalina de Miranda, espafiola
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[fol. 6r] La instrucgién y érdenes de V.S. para
la promulgacién del Edicto de la Fee! se guardarony
pusieron en execugién con tanta puntualidad que se
les dio cumplido efecto en todo y higo con tanta au-
toridad, puntualidad y cuidado que no ubo que im-
bidiar otro lugar alguno por numeroso que fuesse en
la vezindad. Y por haver sido los sermones que se pre-
dicaron con bentajas buenas al intento, los imbio a
V.S., y fueran impresos con dedicatoria si esta giudad
tuviera impresor. V.S. regiva mis deseos, que son de
los mayores y mejores agiertos en su servigio que en
otro ministro se pueden hallar. Va el testimonio y la
carta por caussa como V.S. lo manda.

Remito a V.S. algunas declaragiones que a havi-
do, cada una con su informe, y una [fol. 6v] caussa
contra una muger espafiola llamada Cathalina de
Miranda, que, por informe secreto que hecho, es na-
tural de Ciudad Rodrigo, a vivido en Sevilla, en la
isla de Santo Domingo, Cartajena, Veracruz; dispo-
si¢ién para entender mejor que es verdad lo que se
a depuesto della. Susténtasse de pedir limosnayen la
caussa que va hecha contra ella se gita la cassa de Inés
Gonzilez, muger de Juan de Rueda y madre de la
criatura que digen chupé?. No se examiné por haver
mis de un afio que dicho Juan de Rueda, con toda su
cassa, se fue a vivir a Marabatio? y de ay digen pasé
a la Puebla. Y, a mi entender, importaria examinar
una muchacha de hasta doge afios que crié esta mu-
ger, llamada Maria Lépez de Miranda, que estd en

4, siete leguas de aqui®, con su padre

Sinapéquaro
Bartolomé Lépez. Esta Cathalina de Miranda a es-
tado para irse deste lugar y estos dias a dicho se va
(fol. 7r] porque la apuran con la publigidad que co-

rre de que es bruja. V.S. mandar4 lo que fuere ser-
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vido y, si ubiere novedad de que se deva dar aviso,
lo daré a V.S.

3 En este lugar, con la publicacién del Edicto, an
salido muchas declaragiones de superstigiones que
usan particular mugeres mulatas, negras y mestigas,

b y todas se valen de cossas inmundas. Y para la aberi-
guagién es gente de tal calidad que en llamando algtn
conteste niegan de tal manera que ay aqui algunas
que con publicidad se dige tienen manos, calaberas de
muertos, culebras y otras inmundigias; y llegado a
hager informagién no ay con ninguna encaminarla

c a la verdad. Y el vivir déstas es tal que ay entre ellas
algunas, o alguna, que a més de veinte afios que es-

d tin amangebadas. Y, a mi entender, sefior illustrisi-
mo, importaria mucho al servigio de Dios y bien de
las almas hager en algunas castigo publico para que

e sirva de escarmiento y freno a las demds. Que, como
[fol. 7v] gente sin honra, ni obligagiones, no ay con
ellas aguardar a entera aberiguagién, sino que te-

f men el castigo ya que no temen las ¢ensuras. Y si tu-
viera orden de V.S. yo buscara tres o quatro cassas
destas de las m4s sospechosas que pudiera ser allar lo

g que digen. Y para el castigo de algunas, prometo a
V.S. que no era menester allarles ni aberiguatles, por-
que viven tan descaradamente que qualquiera cossa
se puede presumir y atin tener por gierto.

4 Yo voy con todo tiento, secreto y cuidado hagien-
do las diligengias y, si resultase aberiguacién, avisaré
a V.S. para que remedie el descaro que en supersti-

b ¢ién tienen entre esta gente. Nuestro Sefior guarde a
V.S. muchos afios en los aumentos que la Cristian-

dad a menester para su defenca.

5 Valladolid, y de abril 26 de /1650 afios.
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6 Besa la mano de V.M. su mis reconocido cape-
l4n®, Doctor Andrés de Ortega Valdivia

NOTAS GENERALES

I Edicto de la fe: “En el transcurso de toda su gestién, el Tribunal del Santo Oficio no-
vohispano promulgé una serie de edictos. Estos documentos impresos en una sola hoja de gran
tamafio, que puede alcanzar hasta alrededor de G0 X 100 centimetros, fue el vehiculo privile-
giado de la Inquisicién para fijar y difundir normas de comportamiento y exhortar y obligar al
buen catélico a denunciar desviaciones en la Nueva Espafia. Para que la sociedad novohispana
estuviera enterada y cumpliera con lo sefialado en ellos, dichos edictos eran leidos y fijados en
las iglesias de todo el virreinato. Los fieles quedaban obligados a obedecer sus exhortaciones
bajo pena de excomunién mayor late sententie trina canonica monitione premissay de una mul-
ta que ascendia a doscientos ducados” (Gargallo Garcia, 125). En marzo de 1650, se publicé
un Edicto General de la Fe en la ciudad de México y fue distribuido por varios pueblos. Con se-
guridad fue este edicto el que llevé a llamar a los nueve testigos cuya declaracién se contiene.
Véase Catdlogo: siglo XVIE, Vekene; Palau y Dulcet.

2 “la criatura que digen chupé”: Para informacién actual sobre las creencias de brujas que
chupan sangre a los nifios, ver Bloodsucking Witchcraft de Hugo G. Nutini and John M. Ro-
berts (1993). Este estudio antropolégico examina la muerte de infantes chupados por brujas en
comunidades indigenas en Tlaxcala, en la década de los afios sesenta, y analiza en forma gene-
ral el surgimiento de lo supernatural en la regi6én central de México. En el caso especifico de
Tlaxcala, Nutini y Roberts explican que este tipo de brujas o “dahuelpuchis” son aquellas mu-
jeres que chupan la sangre a los bebés. Estas mujeres tienen el poder sobrenatural de transfor-
marse en animales (guajolotes, perros, insectos) y entrar a las casas, normalmente de noche, a
chupar la sangre de nifios de entre tres y diez meses de edad. En todos los casos, se observan mo-
retones y ronchas rojas en el cuerpo del nifio chupado y, en la mayoria, los nifios mueren.

3 Maravatio: ciudad de Michoac4n, ubicada a 91 kilémetros al noreste de Morelia.

4 Zinapécuaro: ciudad de Michoacén, ubicada a 50 kilémetros al noreste de Morelia.

5 La distancia, en realidad, es de casi 9 leguas (1 legua = 5.57 kilémetros).

¢ Capelldn: “Quien oficiaba misa en la capilla de la Inquisicién” (Ramirez Montes, 6).



46 PROCESO INQUISITORIAL DE CATALINA DE MIRANDA

[Capitulo 3] [fol. 8r]
Testigo 1

Denunciacién de
Antonio Taboada,
edad 20 afios,
contra Catalina
de Miranda

En la ciudad de Valladolid, a cinco dias de el mes
de abril de mil i seiscientos i sinquenta afios, a las
ocho de la noche, poco mds o menos, ante el sefior
doctor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de
esta Sancrta Iglecia Cathedral i commissario! de el
Sancto Officio en esta dicha ciudad, parescié sin ser
llamado i juré en forma que dir4 verdad un hombre
espafiol que dixo llamarse Antonio Taboada, estu-
diante, vezino de esta dicha ciudad, de edad de veinte
afios. El qual, por descargo de su consciencia, dice i
denuncia que abr4 afio i medio, poco més o menos,
que estando en cassa de Inés Gonzales, prima de
éste que denuncia i muger de Jhoan de Rueda He-
redia, vezinos que fueron de esta dicha ciudad, la di-
cha su prima tenfa una nifia enferma i entrd, presente
éste que denuncia, Cathalina de Miranda, espafiola,
vezina de esta dicha ciudad, i pregunté a la dicha Inés
Gonzales, «;cémo te ba?», que se trataban con fami-
liaridad. I la dicha Inés Gonzales la respondié que mui
mal, porque le chupaban bruxas a su hija, de que se
alteré i enojé mucho la dicha Cathalina de Miranda,
respondiendo que aquello era decirselo a ella. De que
se cobré més behemente sospecha contra la dicha
Cathalina de Miranda, porque en esta ciudad corre
de publica vos i fama que es bruxa.

I éste que denuncia dise que paresge se hisso cier-
ta esta sospecha, porque una noche, estando mui afli-
gida la nifia enferma i dando gritos, éste que denuncia
fue en perssona a cassa de la dicha Cathalina de Mi-
randa a buscarla. Seria como a media noche i, aunque

dio grandes golpes a la puerta de su aposento, que cae
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a la calle, aviendo antes llamado quedo i fingiendo
la vos, no respondié de ninguna de las maneras, a lo
quedo [fol. 8v] ni a lo recio, la dicha Cathalina de
Miranda. I de tal manera fueron los golpes que dio
en la puerta que, quando éste que denuncia volvié a
cassa de la dicha su prima Inés Gonzales, le digeron
en ella que los avian oido all4, con estar una plassa
grande de por medio. I Inés de Rueda, espafiola, ve-
zina de esta dicha ciudad, enfermera que fue de la
dicha nifia hasta que se murié, le dixo a éste que de-
nuncia que, una noche de las de la enfermedad, avia
visto una sombra mui grande i vido también un pe-
rro que mascaba huessos, i ni era de cassa ni tenido
por dénde entrar, ni hora para que pudiese ser, ni
huessos, que no los avia en cassa para poder mascar,
porque era sibado®. A lo que se quiere acordar, la
noche en que le conté la dicha Inés de Rueda que
avia visto i oido lo que tiene dicho, i que el dicho pe-
rro se salié por debajo de las sillas, i al tiempo que la
dicha Inés de Rueda queria llamar a una negra lla-
mada Lucia para que viese qué perro era aquél entré
la dicha Lucia por la bela, diciendo que avia visto una
cabra® i queria ver qué cabra era i por dénde avia en-
trado. I, buscando toda la cassa i trastienda, no pa-
rescié perro ni cabra, sin aver por dénde pudiesen
aver salido, como no vio tanpoco a aquella hora por
dénde pudiesen aver entrado.

I otra noche, estando durmiendo éste que denun-
cia en la misma cassa donde estaba la nifia enferma,
con cuidado por el que todos tenian por ver si po-
dian coger la bruxa o salir de esta sospecha, lo desperté
la dicha su prima Inés Gonzales diciéndole que mata-
se a aquel perrillo, i para ello le dava un palo la dicha
negra Lucia i, aunque despertd, se hallé tan embaras-
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Certifico, en la
mejor forma que
puedo, cémo
buscado diferentes
vezes a Antonio
de Taboada en su
casa y fuera de ella,
para ratificarlo en
esta denunciacién
que hiso contra
Cathalina de
Miranda, y no ha
podido ser hallado.
Y para que conste,
doi la presente en
Valladolid, a veinte
i seis de abril de
mil i seiscientos y
sinquenta afios.
Doi fee de ello,
doctor Antonio

sado* que, aunque vio el perrillo, no podfa entender
lo que le decian. [fol. 9r] I la dicha negra Lucia, que-
riéndole dar con el palo, no lo hallé, porque se des-
parescié el dicho perrillo.

Preguntado si las dichas Inés Gonzales, su prima, e
Inés de Rueda i Lucia, [la] negra, estaban en su jui-
cio’ siempre mientras susedfa lo que tiene declarado,
respondié que sf, i que no save que por accidente al-
guno se priben de él. I esta es la verdad por el jura-
mento que tiene hecho. I, siéndole leido, dixo que
estaba bien escrito i que no lo dige por odio. Prome-
tié el secreto i firmélo de su nombre.

Antonio Taboada
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Dias Comparante,
notario
Passé6 ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

notario
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[fol. 10r] Testigo 2,

ratificado

ad perpetuam®

Denunciacién de
Beatris de Chaves,
mestisa, edad

28 afios, contra
Catalina de
Miranda

En la ciudad de Valladolid, a quatro dias de el mes
de abril de mil i seiscientos i sinquenta afios, a las
ocho de la noche, poco mds o menos, ante el sefior
doctor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de
esta Sancta Iglesia i commissario de el Sancto Officio
de esta dicha ciudad, parescié sin ser llamada i juré
en forma que diréd verdad una muger mestisa, soltera,
que dixo llamarse Beatris de Chaves, criada de Tho-
mis Domingues Delgado, notario publico de la Au-
diencia Episcopal de esta dicha ciudad, de edad de
veinte i ocho afios, poco més o menos. La qual, por
descargo de su consciencia, dize i denuncia que abré
sinco afios, poco més 0 menos, que iendo por una
calle de las de esta dicha ciudad, desconsolada por
averla dejado un hombre con quien tenia amistad ili-
sita, se encontré con una muger espafiola, vezina de
esta dicha ciudad, llamada «la Miranda», que no save
su nombre propio. La qual dixo a ésta que denun-
cia, sin conoscerla ni haverla hablado en su vida, que
de qué estaba triste, que no se le diese nada, que ella
le darfa con que volviese a su amistad aquel hombre
que la avia dejado, de lo qual qued6 admirada ésta que
denuncia por verla decir lo que no le avia commu-
nicado. I la dicha Miranda la llevé este mismo dfa a
su cassa, i la dio chocolate’, i la dixo que volviese otro,
dia en la noche i le daria remedio como se lo avia
prometido.

I ésta que denuncia volvié otra noche i, entrando
como a las siete de la noche en cassa de la dicha Mi-

randa, hallé que tenia prevenida una ollita de agua
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caliente en el fuego. I luego sacé una rossa® blanquisca
[s#e] mui marchita, la qual eché en la agua caliente sin
quitar la olla de la lumbre. I, echada la rossa en la
agua, tapé con un plato la dicha olla un breve rato i
después quité el plato i en él pusso la dicha rossa que
ya estaba mui fresca, grande i verde. I, después que se
uvo enfriado, dixo la dicha Miranda a ésta que denun-
cia que aquella rossa avia de estar primero entre {fol.
10v] muchos olores? i mui bien aderessada, con lo
qual no se la dio hasta otra noche, diciéndola que vol-
viese por ella o se la llevaria a su cassa.

I ésta que denuncia volvié por la dicha rossaiyala
tenfa la dicha Miranda aderessada con seda de colo-
res i ni vio la rossa, i se la dio a ésta que denuncia, en-
cargandole que la bessase i regalase i tuviese mucha fee
con ella i la trugese en el faldellin'®. I asimismo la
dio dos pelotillas al modo de granos de pimienta, di-
ciéndola que una de aquéllas avia de traher en la voca,
que con eso volveria a ella el dicho hombre. I, que
para [que] conociese la verdad que le degfa, la dicha
Miranda hacia lo mismo quando salia a pedir limos-
na, que si no llebaba una pelotilla de aquellas en la
voca no recogia limosna, con que podia entender que
no era peccado ussar de lo que ella le daba, con que no
tenfa negesidad de conffessarse de ello. I que si que-
ria que el dicho hombre aborresciese a la muger por
quien la avia dejado, que con darle el excremento de
ésta que denuncia [a] la otra la aborresceria el dicho
hombre, porque esta diligencia se avia hecho con ésta
que denuncia. I que la dicha Miranda dispondria el
ddrselo en unas torrejas'!, a lo qual respondié que
no queria haser esso, porque cossa tan immunda no

podia haser effecto.
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I al cabo de algunos dias fue la dicha Miranda a
ver a ésta que denuncia a su cassa i la pregunté que
cémo le iba, a que respondié que cémo le avia de ir,
si le avia dicho que no tenia negesidad de conffessar
lo que tiene declarado porque no era peccado; que
ella se avia conffessado de todo i se avia visto en gran-
de aprieto con el conffessor, porque no la avia querido
absolver hasta que le llevé la rossa. I se la llevé, i la
mandé que no communicase mis a la dicha Miran-
da, i que asi la dejase i se fuese con Dios. I en esta
dicha ocacién volvié la dicha Miranda a degirla de
mala gracia, «Anda boba, que no es peccado». I des-
de entonses no volvié a communicar a la dicha Mi-
randa.

(fol. 111] Preguntada si la dicha Miranda estaba en
su juicio en todas las ocaciones que tiene refferidas,
dixo que si, i que no save que se pribe.de él. I esta es
la verdad por el juramento que tiene hecho. Y, sién-
dole leido, dixo que estaba bien escrito i que no lo
dice por odio.

I fuele preguntado si la dicha Miranda vivia sola
quando susedié lo refferido o si tenfa alguna persso-
na en su cassa o se uviese hallado presente alguna a
lo que tiene dicho, a que respondié que tenfa en su
compafifa una nifia espafiola, hija de Bartholomé
Lépez de Miranda i de dofia Josepha de Perea, di-
funta, la qual nifia le dava recaudo!? a la dicha Mi-
randa. I a su parescer tendria entonses de siete a ocho
afios.

Prometié el secreto i, por no saver escrivir, lo fir-
mé por ella el dicho sefior commissario.

Doctor Ortega Valdivia
Pass6 ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

notario
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llanamente

En la ciudad de Valladolid, a dose dias de el mes de
abril de mil i seiscientos i sincuenta afios, a las onse
de el dia, poco m4s o menos, ante el Sefior commis-
sario de el Sancto Officio de esta dicha ciudad, doc-
tor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta
Sancta Iglecia, parescié siendo llamada una muger
mestisa que dixo llamarse Beatris de Chaves, criada
de Thomiés Domingues Delgado, notario publico de
la Audiencia Episcopal de esta dicha ciudad, de edad
de veinte i ocho afios, poco més o menos. De la qual,
estando presentes por honestas i religiossas perso-
nas'3, los padres presentado'# frai Albaro de Soria,
commendador de el convento de Nuestra Sefiora de
las Mersedes de esta dicha ciudad, i frai Miguel Mar-
tines, predicador de dicha religién, presbiteros que
tienen jurado el secreto, fue recebido juramento en
forma i prometié degir verdad.

Preguntada si se [fol. 11v] acuerda aver depuesto
ante algtin jues contra persona alguna sobre cossas
tocantes a la fee, dixo que se acuerda aver dicho su di-
cho ante el dicho sefior commissario contra una mu-
ger espafiola, vezina de esta dicha ciudad, llamada da
Miranda», que no save su nombre propio. I refirié en
substancia lo en ¢l contenido i pidié se le leiese. Fue-
le dicho que se le hase saver que el promotor fiscal
de el Sancto Officio la presenta por testigo ad perpe-
tuam rei memoriam!’ i, en casso negessario, para el

16 en una causa que trata contra la di-

juicio plenario
cha Miranda. Que esté atenta i se le leerd su dicho i,
si en él uviere que alterar, afiadir o emmendar, lo haga
de manera que en todo diga la verdad. I se afirme i
ratifique en ella, porque lo que agora dixere parard

petjuicio a la dicha Miranda.
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I le fue leido de verbo ad verbum'” un dicho que
dixo ante el dicho sefior commissario i ante mi, el
presente notario, a quatro dias de el mes de abril de
mil i seiscientos i sincuenta afios. I, siéndole leido i
aviendo la dicha Beatris de Chaves dicho que lo avia
oido i entendido, dixo que aquéllo era su dicho, i ella
lo avia dicho segtin se le avia leido, i estaba bien es-
crito i assentado, i no avia que alterar, afiadir ni em-
mendar, porque como estaba escrito era la verdad. I
en ello se affirmaba i affirmé, ratificaba i ratificé. 1, si
negessario era, lo degia de nuevo contra la dicha Mi-
randa, no por odio, sino por descargo de su conscien-
cia. Encargésele el secreto en forma, prometiélo i, por
no saver firmar, lo firmaron por ella el sefior com-
missario i religiossas personas.

Doctor Ortega Valdivia

Presentado fray Alvaro de Soria

Fray Miguel Martinez

Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

notario
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[fol. 12r] Testigo 3,
ratificado

Denunciacién de
Inés de Rueda,
espafiola, edad 40
anos, contra
Catalina de
Miranda

En la ciudad de Valladolid, a siete dias de el mes
de abril de mil i seiscientos i sinquenta afios, a las
nueve de la noche, poco méis o menos, ante el sefior
doctor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de
esta Sancta Iglecia i commissario de el Sancto Offi-
cio de esta dicha ciudad, parescié sin ser llamada i
juré en forma que dird verdad una muger espafiola
que dixo llamarse Inés de Rueda, soltera, vezina de
esta dicha ciudad, de edad de quarenta afios, poco
mds o menos. La qual, por descargo de su conscien-
cia, dize i denuncia que abr4 afio i medio, poco m4s
o menos, que estando en cassa de Inés Gonzales, mu-
ger de Jhoan de Rueda Heredia, vezinos que fueron
de esta dicha ciudad, asistiendo, porque los susodi-
chos tenfan una nifia enferma, la qual murié i, a lo
que todos entendieron que vieron a la nifia, presu-
men i lo tienen por cierto, i ésta que denuncia de la
misma manera, que murié chupada de bruxas, segiin
que lo denotaron las sefiales que tenia en sus carnes.

I la sospecha se tuvo siempre de Cathalina Mi-
randa, espafiola, porque estando un dia desnudando
ala dicha nifia, Inés Gonzales, su madre, presente ésta
que denuncia, entré la dicha Cathalina Miranda a
tiempo que la dicha Inés Gonzales estaba diziendo
que aquellas sefiales que tenfa su hija eran de averla
chupado bruxas. De que se azoré i enojé mucho la
dicha Cathalina Miranda i dixo que en Valladolid no
avia bruxas i que si lo decia por ella se engafiaba. I ésta
que denuncia le dixo: «Si debe de aver, porque don
Jhoan de Cuevas, difunto, me conté que una noche

en la calle de Las Pechelingas le avian dado tantos gri-
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tos al oido, llaméndole por su nombre, que lo tenian

desatinado, i que no podia ser sino que fuesen bru-

d xas». A que respondié la dicha Cathalina Miranda:
«Dios se lo perdone, que a mi me lebanté, que lo avia
hechon».

3 I una noche de las de la enfermedad de la dicha

nifia, después de aver susedido [fol. 12v] todo lo di-
cho hasta aqui, estando ésta que denuncia en la cama
con la dicha Inés Gonzales, vido una grande sombra
i al mismo tiempo se inquieté mucho la nifia i, leban-
tando la cabessa para ver si la sombra era caussada

b de alguna perssona, no parescié alguna. I ésta que de-
nuncia oy6 que un perro mascaba huessos, siendo
viernes en la noche, que no uvo ni avia huessos que

c poder mascar. I vido al perro que salfa por debajo de
unos sestones'8 i le paresci6é que el dicho perro no

d tenia cabessa. I al mismo punto entré una negra lla-
mada Lusia a llamar a otra que estaba alli, diziendo
que avia visto salir una cabra, que fueran a verla, a que
le dixo ésta que denuncia: «Calla, embustera, que no

e es sino perro, i td lo deviste dejar dentro». I la dicha
Inés Gonzales, que recordé!® entonses, mandé que
con la vela buscasen toda la cassa i, aviéndola busca-
do, no hallaron perro ni cabra, i no avia puerta avier-
ta ni parte por donde pudiesen salir, ni en cassa avia
mis de un perrillo chiquillo, i el que vido ésta que
denuncia era grande i pach6n?’.

4 I otra noche, por la malicia que se trahia de la di-
cha Cathalina Miranda, estando la dicha nifia inquie-
ta, como a media noche embié la dicha Inés Gonzales
a Antonio de Taboada, su primo, a que buscase a la

b dicha Cathalina de Miranda si estaba en su cassa.
Fue el dicho Antonio de Taboada i dio tan grandes

golpes a la puerta, que se ofan distintamente en la
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de la dicha Inés Gonzales, con aver una grande plas-

c sa de por medio. I la dicha Catalina Miranda no res-
pondié, no viviendo en mds cassa que en un aposento
que sale a la calle.

5 I ésta que denuncia dige de oidas, que se lo conté
la dicha Inés Gonzales, que estando un dia comien-
do, i por huéspeda?! a la dicha Cathalina Miranda,
estaba en la mesa un salero de plata grande, el qual se
empessé a mover, i la dicha Inés Gonzales lo leban-
t6 para ver lo que lo movia, i sali6 de debajo de él un
moscén grande??, que en esta tierra llaman «capar»,
i la dicha Cathalina Miranda dixo entonses, «<Déja-

b lo, que yo lo conozco». I se lamentaba i quejaba [fol.
13r] mucho la dicha Inés Gonzales de aver admiti-
do en su cassa a la dicha Cathalina Miranda, i de la
misma suerte se lo degian todos cominmente.

6 Preguntada si en lo susedido a que se hallé pre-
sente ésta que denuncia estaba en su entero juicio la

dicha Catalina de Miranda, respondié que si, i que

b no sabe que se prive de él. I ésta es la verdad por el

c juramento que tiene hecho. 1, siéndole leido, dixo que

d estaba bien escrito i que no lo dige por odio. Prome-
ti6 el secreto i, por no saber escrivir, lo firmé por ella
el dicho sefior commissario.

7 Doctor Ortega Valdivia

8 Pass6 ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,
notario

9 Ratificacién En la ciudad de Valladolid, a dose dias de el mes de

abril de mil i seiscientos i cincuenta afios, a las ocho
de la noche, poco m4s o menos, ante el sefior doc-
tor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta
Sancta Iglecia Cathedral i commissario de el Sancto
Officio de esta dicha ciudad, parescié siendo llamada
una muger espafiola que dixo llamarse Inés de Rue-
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da, soltera, de edad de cuarenta afios, poco més o
menos. De la qual, estando presentes por honestas i
religiossas perssonas los padres presentado frai Alba-
ro de Soria, commendador de el convento de Nues-
tra Sefiora de las Mersedes de esta dicha ciudad, i frai
Miguel Martinez, predicador de dicha religién, pres-
biteros que tienen jurado el secreto, fue regebido ju-
ramento en forma i prometié degir verdad.

Preguntada si se acuerda aver depuesto ante al-
gln jues contra persona alguna sobre cosas tocantes
a la fee, dixo que se acuerda aver dicho su dicho ante
el dicho sefior commissario contra Cathalina Miran-
da, espafiola, vezina de esta dicha ciudad. I refirié en
substancia lo en él contenido, i pidi6 se le leiese. Fue-
le dicho que se le hace saver que el promotor fiscal
de el Sancto Officio la presenta por testigo ad perpe-
tuam rei memoriam i, en caso negessario, para el jui-
cio plenario en una causa que trata contra la dicha
Cathalina [fol. 13v] Miranda. Que esté atenta i se le
leers su dicho i, si en €l uviere que alterar, afiadir o
emmendar, lo haga de manera que en todo diga la
verdad. I se afirme i ratifique en ella, porque lo que
ahora dixere parar4 perjuicio a la dicha Cathalina Mi-
randa. .

I le fue luego leido de verbo ad verbum el dicho
arriba contenido. I, siéndole leido i aviendo la dicha
Inés de Rueda dicho que lo avia oido i entendido,
dixo que aquéllo era su dicho i ella lo avia dicho segtin
se le avia leido, i estaba bien escrito i asentado i no
avia que alterar, afiadir ni emmendar, porque como
estaba escrito era la verdad. I en ello se affirmaba i
affirmé, ratificaba i ratificé. I, si negessario era, lo
degfa de nuevo contra la dicha Cathalina Miranda,

no por odio, sino por descargo de su consciencia. En-
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cargésele el secreto en forma, prometidlo i, por no
saver firmar, lo firmaron por ella el dicho sefior com-
missario i religiossas personas.

Doctor Ortega Valdivia

Presentado fray Alvaro de Soria

Fray Miguel Martinez

Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

notario
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[fol. 14r] Testigo 4,

ratificado

Denunciactén de
Jusepa de Mendoza,
mestissa, edad

40 afios

En la ciudad de Valladolid, a dose dias de el mes de
abril de mil i seiscientos i sinquenta afios, a las seis
de la tarde, poco m4s o menos, ante el sefior doctor
don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta Sanc-
ta Iglecia Cathedral i commissario de el Sancto Of-
ficio de esta dicha ciudad, parescié sin ser llamada i
juré en forma que dird verdad una mujer mestissa
que dixo llamarse Jusepa de Mendoza, cassada con
Andrés Arias, indio, vezino de esta dicha ciudad, de
edad de quarenta afios, poco més o menos. La qual,
por descargo de su consciencia, dige i denuncia de
Cathalina de Miranda, espafiola, vezina de esta dicha
ciudad, de que abr4 siete afios, poco més o menos,
que estando ésta que denuncia en servicio de dofia
Jusepa de Perea, difunta, muger que fue de Bartho-
lomé Lépez de Miranda, vezino que es oi de el valle de
Sinapéquaro, cridndole un nifio al pecho, entré una
mafiana i hallé a la dicha su ama dofia Jusepa i dicha
Cathalina de Miranda rifiendo mui enojadas i dicién-
dose malas palabras.

I a la noche siguiente, estando ésta que denuncia
con el dicho nifio, mui inquieto, sin poderlo sose-
gar, lo acosté en la cama i, aviéndose ella dormido,
recordé a los gritos de el nifio, que serfa a las horas de
media noche, poco mds o menos, el qual estaba de-
bajo de la cama. I lebantdndose ésta que denuncia a
traherlo desnudo al dicho nifio, el qual tenia todo el
cuerpo acardenalado?? como si lo uvieran pelliscado.
I luego que fue de dia lo llevé a que lo viese la dicha
su madre, que, después de aver dado muchos gritos i

dicho por muchas vezes que nadie podia aver hecho
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6 Ratificacién

aquel dafio i chupddole a su hijo sino la dicha Catha-
lina de Miranda, que era bruxa i la embié a llamar a
su cassa i ésta que denuncia salié fuera, con que no
tuvo lugar de ver lo que susedié entre las dos, i lo
que vido después fue que nunca m4s se inquieté el
dicho nifio ni le susedié cossa como la que tiene di-
cha. I que corre en esta dicha ciudad por publica vos
i fama que la dicha Cathalina de Miranda es bruxa, i
asi ésta que denuncia, [fol. 14v] por el susesso que tie-
ne refferido i por la mala fama que tiene, tiene por
cierto que es bruxa.

Preguntada si quando susedié este casso o después
acd a visto fuera de su juicio a la dicha Cathalina de
Miranda, dixo ésta que denuncia que nunca la a vis-
to fuera de su juicio ni save que se prive de él. I ésta
es la verdad por el juramento que tiene hecho. I, sién-
dole leido, dixo que estaba bien escrito i que no lo
dige por odio. Prometié el secreto i, por no saver es-
crivir, lo firmé por ella el dicho sefior commissario.
Don Ortega de Valdivia
Pass6 ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,
notario
En la ciudad de Valladolid, a trese dfas de el mes de
abril de mil y seiscientos i sinquenta afios, a las ocho
de la noche, poco més o menos, ante el sefior doc-
tor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta
Sancta Iglecia Cathedral i commissario de el Sancto
Officio de esta dicha ciudad, parescié, siendo llamada,
una mujer mestissa que dixo llamarse Jusepa de Men-
doza, cassada con Andrés Arias, indio, vezino de esta
dicha ciudad, de edad de quarenta afios, poco mis o
menos. De la qual, estando por honestas i religiosas
perssonas los padres presentado frai Albaro de Soria,
commendador de el convento de Nuestra Sefiora de
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las Mersedes de esta dicha ciudad, i frai Miguel Mar-
tines, predicador de dicha religién, que tienen jurado
el secreto, siendo como son presbiteros, fue recebi-
do juramento en forma i prometié degir verdad.

7 Preguntada si se acuerda aver depuesto ante algin
jues contra persona alguna sobre cosas tocantes a la
fee, dixo que se acuerda aver dicho su dicho ante el
dicho sefior commissario, contra una mujer espafio-
la, vezina de esta dicha ciudad, llamada Cathalina de

b Miranda. I refirié en substancia lo en él contenido,

c i pidi se le leiese. Fuele dicho que se le hase saver que
el promotor fiscal de el Sancto Officio la presenta
[fol. 15r] por testigo ad perpetuam rei memoriam i, en
caso negessario, para el juicio plenario en una causa

d que trata contra la dicha Cathalina de Miranda. Que
esté atenta i se le leerd su dicho y, si en él uviere que al-

terar, afiadir o emmendar, lo haga de manera que en

e todo diga la verdad. I se affirme i ratifique en ella por-
que lo que ahora dixere parard perjuicio a la dicha
Cathalina de Miranda.

8 I le fue luego leido de verbo ad verbum el dicho

b arriba contenido. I, siéndole leido i aviendo la dicha

Jusepa de Mendoza dicho que lo avia oido i entendi-
do, dixo que aquéllo era su dicho, i ella lo avia dicho
seguin se le avia leido y estaba bien escrito i asentado,
i no avia que alterar, afadir ni emmendar, porque

c como estaba escrito era la verdad. I en ello se affirma-

d ba i affirmé, ratificava i ratificé. I, si negessario era, lo
degfa de nuevo contra la dicha Cathalina de Miranda,

e no por odio, sino por descargo de su consciencia. En-
cargésele el secreto en forma, prometiélo i, por no
saver firmar, lo fimaron por ella el dicho sefior com-
missario i religiossas personas.

9 Doctor Ortega Valdivia
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Presentado fray Alvaro de Soria

Fray Miguel Martinez

Pass6 ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,
notario
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[fol. 16r] Testigo 5,

ratificado

Denunciacién de
Juana Hidalgo,
edad 40 afos

En la ciudad de Valladolid, a ocho dias de el mes
de abril de mil y seiscientos y sinquenta afios, a las
ocho de la noche, poco mds o menos, ante el sefior
doctor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de
esta Sancta Iglecia y commissario de el Sancto Officio
de esta dicha ciudad, parescié sin ser llamada i jur6 en
forma que dird verdad una muger mestiza que dixo
llamarse Juana Hidalgo, soltera, vezina de esta dicha
ciudad, de edad de quarenta afios, poco mds o me-
nos. La qual, por descargo de su consciencia, dige y
denuncia que abri dies afios, poco més o menos, que
estando en casa de Joseph Méndez Pacheco, vezino
que fue de esta dicha ciudad, en conversacién i entre-
tenimiento la dixo Cathalina de Miranda, espafiola,
vezina de esta dicha ciudad: «Ven aci. ;No tienes al-
gun moso? Porque si lo tienes, biscame unas rani-
tas?* de las que se crfan entre las tinajas de la agua i
ddmelas, que yo te haré unos polbos con que te quie-
ra mucho». De lo qual se ri6 ésta que denuncia i se
entré donde estaba la muger de el dicho Joseph Mén-
dez Pacheco digiendo: «Esta Miranda deve de ser bru-
xa, porque me a pedido unas ranitas para haserme
unos polbos para que me quieran». I, que por aver
oido el Edicto General de la Fee, hiso escripulo de ello
i lo declara por descargo de su consciencia. Y que,
aunque es verdad que publicamente se dige que la di-
cha Cathalina de Miranda es bruxa, la tiene por bue-
na christiana y que la lebantan testimonio.

Y preguntada si quando la pidié las ranitas estaba
en su juicio la dicha Cathalina de Miranda, respon-

dié que si i que no save que se prive de él. I éstaes la
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c verdad por el juramento que tiene hecho. I, siéndo-

le leido, dixo que estaba bien escrito i que no lo dige
d por odio. Prometié el secreto i, por no saver escrivir,
lo firmé por ella el dicho sefior commissario.
Doctor Ortega Valdivia

4 Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

W

notario

5 Ratificacién [fol. 16v] En la ciudad de Valladolid, a veinte i un
dias de el mes de abril de mil i seiscientos i sinquen-
ta afios, como a las seis de la tarde, ante el sefior doc-
tor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta
Sancta Iglecia Cathedral i commissario de el Sancto
Officio de esta dicha ciudad, parescié, siendo llamada,
Juana Hidalgo, mestiza, vezina de esta dicha ciudad,
de edad que dixo ser de quarenta afios, poco miés o

b menos. De la qual, estando presentes por honestas
personas i religiosas los padres presentado frai Alba-
ro de Soria, comendador de el convento de Nuestra
Sefiora de las Mersedes de esta dicha ciudad, i frai
Miguel Martinez, predicador de dicha religién, pres-
biteros que tienen jurado el secreto, fue regebido ju-
ramento en forma y prometié degir verdad.

6 Preguntada si se acuerda aver depuesto ante algiin
juez contra persona alguna sobre cosas tocantes a la
fee, dixo que se acuerda aver dicho su dicho ante el
dicho sefior commissario contra Cathalina de Mi-

b randa, espaifiola, vezina de esta dicha ciudad. Y refirié
en substancia lo en él contenido, y pidié se le leiese.

c Fuele dicho que se le hase saver que el promotor fis-
cal de el Sancro Officio la presenta por testigo ad per-
petuam rei memoriamy, en casso negessario, para el
juicio plenario en una causa que trata contra la dicha

d Cathalina de Miranda. Que esté atenta y se le leerd
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su dicho y, si en él uviere que alterar, anadir o em-
mendar, lo haga de manera que en todo diga la ver-

e dad. Y se afirme y ratifique en ella, porque lo que
agora dixere parari perjuicio a la dicha Cathalina de
Miranda.

7 Y le fue luego leido de verbo ad verbum el dicho

b arriba contenido. Y, siéndole leido y aviendo la dicha
Juana Hidalgo dicho que lo avia oido y entendido,
dixo que aquéllo era su dicho, y ella lo avia dicho se-
gtn se le avia fleido/, y estaba bien escrito i asentado,
y no avia que alterar, afiadir ni emmendar, porque

c como estaba escrito era [fol. 17r] la verdad. Y en ello

d se affirmaba y affirmé, ratificaba i ratificé. Y, si ne-
cessario era, lo degia de nuevo contra la dicha Catha-
lina de Miranda, no por odio, sino por descargo de

e su consciencia. Encargésele el secreto en forma, pro-
metidlo y, por no saver firmar, lo firmaron por ella
el dicho sefior commissario y religiosas personas.

8 Doctor Ortega Valdivia

9 Presentado fray Alvaro de Soria

10 Fray Miguel Martinez

11 Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

notario
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[fol. 181] Testigo 6,
ratificado

Denunciacién
de Maria Rangel,
castissa?’, edad

28 afios

En la ciudad de Valladolid, a veinte dias de el mes
de abril de mil i seiscientos i sinquenta afios, a las sie-
te de la noche, poco més o menos, ante el sefior doc-
tor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta
Sancta Iglecia Cathedral i commissario de el Sancto
Officio de esta dicha ciudad, parescié sin ser llama-
da i juré en forma que dird verdad una muger cas-
tissa que dixo llamarse Marfa Rangel, soltera, vezina
de esta dicha ciudad, de edad de veinte i ocho afios,
poco mds o menos. La qual, por descargo de su cons-
ciencia, dige i denuncia que abrd un afio, poco miés
o menos, que estando en conversacién con Cathali-
na de Miranda, espafiola, vezina de esta dicha ciudad,
en la casa de ésta que denuncia, la dixo la dicha Ca-
thalina de Miranda que, si queria saver si la querian
los hombres con quien tenfa comunicacién ilisita,
que cogiese unas flores de mirtos?® i las metiese en el
seno, i si se marchitaban era sefial que la tenfan ol-
vidada, pero si se conservavan en su frescura tuviese
por cierto que la querian. I asi mesmo le dixo en esta
dicha ocacién la dicha Cathalina de Miranda que si
querfa saver si algin pariente se le avia muerto, o avia
de tener algin mal susesso, que colgase una sdvila?’,
i si se secase alguna oja de ella era cierta sefial de que
se morirfa el pariente o tendria el mal susesso que de-
cfa. I que en otra ocacién la dixo la dicha Cathalina
de Miranda que, si queria saver si la avia ofendido al-
gun hombre de su amistad ilisita, le avriese la camissa
por los pechos i le oliese. I si olia mal era sefial que la

avia ofendido.
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2 Preguntada si savia otra cosa de la dicha Cathali-
na de Miranda, i qué consepto tenia de ella con estas
cosas, i si quando se las degfa estaba en su entero jui-
cio, dixo que no savia otra cossa de la susodicha i
que, aunque denunciaba de ella en lo que tiene di-
cho, a sido por lo que oy6 en el Edicto General que

b se publicé i descargar su consciencia. Sin embargo, de
que la tiene por buena christiana i siempre la a visto
ofr missa i con el rossario en la mano, i que en dichas

ocaciones estaba en su entero juicio, i no save que

c por ocacién alguna se pribe de él. 1, esta fes/la verdad

d por el juramento que tiene hecho. I siéndole leido,
[fol. 18v] dixo que estaba bien escrito y que no lo

e dige por odio. Prometié el secreto y, por no saver es-
crivir, lo firmé por ella el dicho sefior commissario.

3 Doctor Ortega Valdivia

4 Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,
notario

5 Ratificacién En la ciudad de Valladolid, a veinte i dos dias de

el mes de abril de mil i seiscientos i sincuenta afios,
como a las onse de la mafana, ante el sefior docror
don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta Sanc-
ta Iglecia Cathedral y commissario de el Sancto Of-
ficio de esta dicha ciudad, parescié siendo llamada
Maria Rangel, castissa, soltera, vezina de esta dicha
ciudad, de edad que dixo ser de veinte i ocho afios,
b poco més o menos. De la qual, estando presentes por
honestas y religiosas perssonas los padres presentado
frai Alvaro de Soria, comendador de el convento de
Nuestra Sefiora de las Mersedes de esta dicha ciu-
dad, y frai Miguel Martinez, predicador de la dicha
religién, presbiteros que tienen jurado el secreto,

fue regebido juramento en forma y prometié decir

verdad.
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Preguntada si se acuerda aver depuesto ante algin
juez contra persona alguna sobre cosas tocantes a la
fee, dixo que se acuerda aver dicho su dicho ante el
dicho sefior commissario contra Cathalina de Mi-
randa, espafiola, vezina de esta dicha ciudad. Y refirié
en substancia lo en él contenido, y pidié se le leiese.
Fuele dicho que se le hase saver que el promotor fis-
cal de el Sancto Officio la presenta por testigo ad per-
petuam rei memoriam y, en caso negessario, para el
juicio plenario en una causa que trata contra la dicha
Cathalina de Miranda. Que esté atentay se le leerd su
dicho y, si en él uviera que alterar, afiadir o emmen-
dar, lo haga de manera que [fol. 19r] en todo diga la
verdad. Y se afirme y ratifique en ella, porque lo que
agora dixere parar4 perjuicio a la dicha Cathalina de
Miranda.

Y le fue luego leido de verbo ad verbum el dicho
arriba contenido. Y, siéndole leido i aviendo la di-
cha Maria Rangel dicho que lo avia oido y entendido,
dixo que aquéllo era su dicho y ella lo avia dicho se-
gun se le avia leido, y estava bien escrito y asentado,
y no avia que alterar, afiadir ni emmendar, porque
como estava escrito era la verdad. Y en ello se affir-
mava i affirmé, ratificava y ratificé. Y, si negessario
era, lo degia de nuevo contra la dicha Cathalina de
Miranda, no por odio, sino por descargo de su cons-
ciencia. Encargésele el secreto en forma, prometiélo
¥y, por no saver firmar, lo firmaron por ella el dicho se-
fior commissario y religiosas personas.

Doctor Ortega Valdivia

Presentado fray Alvaro de Soria

Fray Miguel Martinez

Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

notario



70 PROCESO INQUISITORIAL DE CATALINA DE MIRANDA

[fol. 20r] Testigo 7,
ratificado

Denunciacién de
Maria Ruiz de
Morales, edad 26 anos

En la ciudad de Valladolid, a veinte dias de el mes
de abril de mil y seiscientos i sinquenta afios, a las
ocho de la noche, poco mids o menos, ante el sefior
doctor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de
esta Sancta Iglecia Cathedral y commissario de el
Sancto Officio de esta dicha ciudad, parescié sin ser
llamada una muger espafiola y jur6 en forma que dird
verdad. La qual dixo llamarse Maria Ruiz de Mora-
les, donsella, hija legitima de Luis Sarco de Morales
i de Maria Ruiz, defunctos, vezina de esta dicha ciu-
dad, de edad de veinte i seis afios, poco mds 0 menos.
La qual, por descargo de su consciencia, dige i denun-
cia de Cathalina de Miranda, espafiola, vezina de esta
dicha ciudad, que siendo mui nifia ésta-que denuncia
la dixo que, por si se ofresciese tratar con algiin hom-
bre para que la quisiese bien, tomase un pedaso de
carne i lo refregase en sus partes bajas i la diese a comer
asada o cosida, i con eso la amarfa el hombre con quien
tratase. Y que un religioso que en esta ocacién estaba
en casa de ésta que denuncia, como la vido hablar
con la dicha Cathalina de Miranda, la dixo que no se
juntase con ella porque era una bruxa. I el dicho reli-
gioso, llamado frai Antonio de Agurto, que ya es de-
functo, reprehendié a ésta que denuncia solamente
porque la vido hablar con la susodicha. De lo qual i
de la fama piblica que tiene en toda esta ciudad a
procurado siempre huirle la cara, temiéndola por el
mal congepto que tiene de ella, y que no save otra
cosa de la dicha Cathalina de Miranda.

Y preguntada que cémo aviendo tanto tiempo que

susedi6 esto no avfa denunciado antes i que si se acuer-
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[N

5 Ratificacién

da que estaba en su juicio quando la aconsejé lo que
tiene dicho, respondié que el no aver denunciado has-
ta agora fue porque no savia que tenfa obligacién de
haserlo, hasta que, hablando en su casa con diferentes
personas de el Edicto General de la Fee que se publi-
<6, hiso escripulo de ello i asi lo vino luego a decla-
rar. I que no se acuerda que la dicha Cathalina de
Miranda estuviese fuera de su juicio entonses ni que
[fol. 20v] se prive de él, y que tiene por cierto i sin
duda que si se pribara se dixera piblicamente, como
se dige que es bruxa. I ésta es la verdad por el jura-
mento que tiene hecho. I, siéndole leido, dixo que es-
taba bien escrito y que no lo dige por odio. Prometié
el secreto y, por no saver escrivir, lo firmé por ella el
dicho sefior commissario.
Doctor Ortega Valdivia
Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,
notario

En la ciudad de Valladolid, a veinte i dos dias de
el mes de abril de mil y seiscientos y sinquenta afios,
como a las siete de la noche, ante el sefior doctor don
Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta Sancta
Iglecia Cathedral y commissario de el Sancto Officio
de esta dicha ciudad, parescié siendo llamada Maria
Ruiz de Morilez, espafiola, donsella, vezina de esta
dicha ciudad, hija legitima de Luis Sarco de Morilez
y de Maria Ruiz, defunctos, de edad que dixo ser de
veinte y seis afios, poco més o menos. De la qual, es-
tando presentes por honestas y religiosas personas los
padres presentado frai Alvaro de Soria, comendador
de el convento de Nuestra Sefiora de las Mersedes de
esta dicha ciudad, y frai Miguel Martinez, predicador
de dicha religién, presbiteros que tienen jurado el se-
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creto, fue regebido juramento en forma y prometié
degir verdad.

6 Preguntada si se acuerda aver depuesto ante algin
juez contra persona alguna sobre cosas tocantes a la
fee, dixo que se acuerda aver dicho su dicho ante el
dicho sefior commissario, contra Cathalina de Mi-
randa, espafiola, vezina de esta ciudad, y refiri6 en
substancia lo en él contenido, y pidié se le leiese.

b Fuele dicho que se le hase saver que el promotor fis-
cal de el Sancto Officio la presenta por testigo ad per-
petuam rei memoriam i, en caso negessario, para el
juicio plenario en una [fol. 21r] causa que trata con-

c tra la dicha Cathalina de Miranda. Que esté atenta y
se le leerd su dicho y, si en él uviere que alterar, afia-
dir o emmendar, lo haga de manera que en todo di-

d ga la verdad. Y se afirme y ratifique en ella, porque lo
que agora dixere parard perjuicio a la dicha Cathali-
na de Miranda.

Y le fue luego leido de verbo ad verbum el dicho

~d

b arriba contenido. Y, siéndole leido y aviendo la di-
cha Maria Ruiz de Morilez dicho que lo avia oido y
entendido, dixo que aquello era su dicho, y ella lo
avia dicho segin se le avia /leido/, y estaba bien escri-
to y asentado, y sélo tiene que afiadir agora es que el
padre frai Antonio de Agurto, que fue el que repre-
hendié a ésta que denuncia, estaba mal con la dicha

c Cathalina de Miranda. Y no avia mis que alterar,
anadir ni emmendar, porque como estaba escrito era

d la verdad. Y en ello se affirmaba y affirmé, ratificaba

e y ratificé. Y, si negessario era, lo degfa de nuevo con-
tra la dicha Cathalina de Miranda, no por odio, sino

f por descargo de su consciencia. Encargésele el secre-

7b defuncto, glosa interlineal, entre Agurtoy que.
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to en forma, prometiélo y, por no saver firmar, lo fir-
maron por ella el dicho sefior commissario y religio-
sas personas.

Entre renglones: defuncto.

Testado?®: y lo firmé de su nombre.

Doctor Ortega Valdivia

Presentado fray Alvaro de Soria

Fray Miguel Martinez

Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

notario

7§ y lo firmé de su nombre, tachado, entre prometioloy por no.

8a El escriba anota, en este pdrrafo, una enmienda que aparece en el manuscrito. Cff. nota 7b

de este mismo testimonio.

9a De la misma forma que en 8a, el escriba anota la enmienda hecha en el ms.
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[fol. 221] Testigo 8,
ratificado

Denunciacién

de Maria Lépez,
edad 29 afios

¢ Oracién

En la ciudad de Valladolid, a veinte i un dias de
el mes de abril de mil i seiscientos i sinquenta afios,
como a las siete de la noche, ante el sefior doctor don
Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta Sancta
Iglecia Cathedral y commissario de el Sancto Offi-
cio de esta dicha ciudad, parescié sin ser llamada y
juré en forma que dird verdad una muger que dixo
llamarse Maria Lépez, muger de don Antonio Ponze
de Leén??, vezina de esta dicha ciudad, de edad de
veinte i nueve afios, poco més o menos. La qual, por
descargo de su consciencia, dige y denuncia que abré
nueve afios, poco mas o menos, que Cathalina de
Miranda, espafiola, vezina de esta dicha ciudad, con-
tinuando la casa de ésta que denuncia, la dixo un dfa
que si querifa que la ensefiase una oracién3? para que
digiéndola viniese su marido, que estaba ausente o
cosa que quisiese bien, que la oiese. Y, preguntada
que si savia la oracién y si la avia aprendido, dixo que
entonses la aprendié y que ahora se acuerda solamen-
te de algunas palabras de ella que son las siguientes:

Jhoan o Diego o otro nombre,

dondequiera que tu estds,

ni te tengo carta escrita

ni con quien te la embiar,

ni puedas sosegar

ni en cama acostar

ni en silla sentar,

hasta que commigo vengas a estar.
Y dixo que no se acordaba de lo demds que contenia
la dicha oracién, que era larga y la avia dejado olvidar.
Y, que por parescerle mal lo que suenan las dichas pa-
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W

5 Ratificiacién

3a Incompleto en el ms.

labras, avia venido a denunciar, después que oy6 el
Edicto General de la Fee. Y, que por lo mucho que a
oido publicamente de la dicha Cathalina de Miran-
da, la a tenido i tiene en opinién de bruxa. Y, pre-
guntada si la dicha oracién la dixo muchas vezes la
dicha Cathalina de Miranda i si quando la degia es-
taba en su juicio, respondié que muchisimas vezes se
la dixo para tomarla de memoria, i que siempre es-
taba en su juicio y no save que por causa alguna se
pribe de él.

[fol. 22v] Y ésta es la verdad por el juramento que
tiene hecho. I, siéndole lefdo, dixo que estava bien
escrito, y que no lo dice por odio. Prometié el secre-
to y firmélo de su nombre.

Maria Lopes
Passé ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,
notario

En la ciudad de Valladolid, a veinte y quatro dfas
de el mes de abril de mil y seiscientos y sinquenta
afios, como a las siete de la noche, ante el seiior doc-
tor don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta
Sancta Iglecia Cathedral y commissario de el Sancto
Officio de esta dicha ciudad, parescié Maria Lépez,
muger de don Antonio Ponze de Leén, vezina de esta
dicha ciudad, de edad que dixo ser de veinte y nueve
afios, poco més o menos. De la qual, estando presen-
tes por honestas y religiosas personas los padres pre-
sentado frai Alvaro de Soria, comendador de el
convento de Nuestra Sefiora de las Mersedes de esta
dicha ciudad, y frai Miguel Martinez, predicador de di-

cha religién, presbiteros que tienen jurado el secre-

Sa siendo llamada, glosa interlineal, entre parescié y Maria Lépez.
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to, fue recebido juramento en forma y prometié de-
cir verdad.
6 Preguntada si se acuerda aver depuesto ante al-
glin juez contra persona alguna sobre cosas tocantes
a la fee, dixo que se acuerda aver dicho su dicho ante
el dicho sefior commissario, contra Cathalina de
Miranda, espafiola, vezina de esta dicha ciudad, y re-
firi6 en substancia lo en él contenido y pidié se le le-
b yese. Fuele dicho que se le hase saver que el promotor
fiscal de el Sancto Officio la presenta por testigo ad
perpetuam rei memoriam y, en caso necessario, para
el juicio plenario en una causa que trata contra la di-
c cha Cathalina de Miranda. Que esté atenta y se le
leerd su dicho y, si en el uviere que alterar, afiadir o
emmendar, lo haga de manera que en todo diga la
d verdad. Y se afirme y ratifique en ella, porque lo que
agora [fol. 23r] dixere parard perjuicio a la dicha Ca-
thalina de Miranda.

7 Y le fue luego leydo de verbo ad verbum el dicho

b arriba contenido. Y, siéndole leido y aviendo la di-
cha Maria Lépez dicho que lo avia oido y entendido,
dixo que aquéllo era su dicho y ella lo avia dicho se-
gun se le avia leido, y estaba bien escrito y asentado,
y no avia que alterar, afiadir ni emmendar, porque

c como estaba escrito era la verdad. Y en ello se affir-

d maba y affirmé, ratificaba y ratificé. Y, si negessario
era, lo degifa de nuevo contra la dicha Cathalina de
Miranda, no por odio, sino por descargo de su cons-

e ciencia. Encargésele el secreto en forma, prometié-
lo y lo firmé de su nombre.

8 Entre renglones: siendo llamada.

8a Como en os casos anteriores, el escriba anota la enmienda hecha. Cf. 5a de este mismo tes-

timonio.
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Maria Lopes
Pass6 ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,

notario
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[fol. 24r] Testigo 9,
ratificado

Denunciacién de

Andrea de la Vega,
mestisa, edad 20 afios

Oracién

En la ciudad de Valladolid, a seis dias de el mes de
abril de mil y seiscientos y cinquenta afios, como a las
onge de la mafiana, ante el sefior doctor don Andrés
de Ortega Valdivia, chantre de esta Sancta Iglecia Ca-
thedral y commissario de el Sancto Officio de esta di-
cha ciudad, parescié sin ser llamada y juré en forma
que dir4 verdad una muger mestisa que dixo llamarse
Andrea de la Vega, muger de Francisco de Carabajal,
mestiso, sastre, vezino de esta dicha ciudad, de edad de
veinte afios, poco més o menos. La qual, por descar-
go de su consciencia, dige y denuncia que abr4 sinco
meses, poco mis o menos, que Cathalina de Miran-
da, espafiola, vezina de esta dicha ciudad, la dixo, es-
tando en casa de ésta que denuncia, que, si queria que
su marido la quisiese y dejase a una muger que lo tra-
hia inquieto, dixese la oracién que se sigue:

A mi enemigo veo venir aqui,

la sangre de Christo me viene a pedir;

no se la quiero dar, Christo en paz.
La qual aprendié ésta que denuncia y la resé algunos
dfas, hasta que cayé haciendo quenta de las palabras
que no sonaban bien, ni la dicha oracién la avia oido
resar a persona alguna, por lo qual la dej6 de resar. Y,
saliendo un dia de los de esta Quaresma de sermén
de El Carmen topé a la dicha Cathalina de Miranda,
la qual la pregunt$ si todavia resava la oracién que la
avia ensefiado, a la qual respondié ésta que denun-
cia que no la resaba ya porque no la avia oido a otra
persona. Y la dicha Cathalina de Miranda le replicé
la resase, que era mui buena y de Nuestro Sefior, y,
despedida de ella, ésta que denuncia nunca mds a que-
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(&Y}

5 Ratificacién

rido resar la dicha oracién ni hablar con la dicha Ca-
thalina de Miranda. Y que, por aver oido el Edicto
General de la Fee, le parescié que tenia obligacién a
declarar lo que tiene dicho.

Y preguntada si la dicha Cathalina [fol. 24v] de
Miranda estaba en su entero juicio ambas veses que la
hablé y qué congepto tiene de ella, respondié que es-
taba en su entero juicio a lo que parescia y que no save
se pribe de él por causa alguna. Y que no tiene buen
congepto de ella por la publica vos con que se dige
que es hechisera, aunque no la a visto haser cosa al-
guna que lo demuestre ni m4s que el mal nombre que
tiene. Y ésta es la verdad por el juramento que tiene
hecho. Y, siéndole leydo, dixo que estaba bien escri-
to y que no lo dige por odio. Prometié el secreto y,
por no saver escrivir, lo firmé por ella el dicho sefior
commissario.

Doctor Ortega Valdivia
Pass6 ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,
notario

En la ciudad de Valladolid, a veinte i sinco dfas de
el mes de abril de mil i seiscientos y sinquenta afios,
como a las siete de la noche, ante el sefior commissa-
rio de el Sancto Officio de esta dicha ciudad doctor
don Andrés de Ortega Valdivia, chantre de esta Sanc-
ta Iglecia Cathedpral, parescié, siendo llamada, Andrea
de la Vega, mestisa, muger de Fransisco de Carabajal,
mestiso, sastre, vezino de esta dicha ciudad, de edad
que dixo ser de veinte afios, poco mds o menos. De
la qual, estando presentes por honestas y religiosas
personas los padres presentado frai Albaro de Soria,

comendador de el convento de Nuestra Sefiora de las

5b i prometié decir verdad, glosa interlineal, después de en forma.
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Mersedes de esta dicha ciudad, y frai Miguel Marti-
nez, predicador de dicha religién, presbiteros que
tienen jurado el secreto, fue recebido juramento en
forma.

6 Preguntada si se acuerda [fol. 25¢] aver depuesto
ante algun juez contra persona alguna sobre cosas to-
cantes a la fee, dixo que se acuerda aver dicho su dicho
ante el dicho sefior commissario, contra Cathalina
de Miranda, espafiola, vezina de esta dicha ciudad,
y refirié en substancia lo en él contenido y pidié se

b le leyese. Fuele dicho que se le haze saver que el pro-
motor fiscal de el Sancto Officio la presenta por tes-
tigo ad perpetuam rei memoriamy, en caso negessario,
para el juicio plenario en una causa que trata contra

c la dicha Cathalina de Miranda. Que esté atenta y se le
leerd su dicho y, si en el uviere que alterar, afiadir o

emmendar, lo haga de manera que en todo diga la

d verdad. Y se affirme y ratifique en ella porque lo que
agora dixere parard perjuicio a la dicha Cathalina de
Miranda.

7 Y le fue luego leido de verbo ad verbum el dicho

b arriba contenido. Y, siéndole leido y aviendo la di-
cha Andrea de la Vega dicho que lo avia oido y en-
tendido, dixo que aquéllo era su dicho y ella lo avia
dicho segiin se le avia leido, y estaba bien escrito y
asentado, y no avia que alterar, afiadir ni emmendar,

c porque como estaba escrito era la verdad. Y en ello se

d affirmaba y affirmé, ratificaba y ratificé. Y, si neges-
sario era, lo degia de nuevo contra la dicha Cathali-
na de Miranda, no por odio, sino por descargo de su

e consciencia. Encargésele el secreto en forma, prome-

8a De nuevo, el escriba anota la enmienda. Cf7. Sb de este mismo testimonio.
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tiélo y, por no saver firmar, lo firmaron por ella el

dicho sefior commissario y religiosas personas.

8 Entre renglones: i prometié decir verdad.

9 Doctor Ortega Valdivia

10 Presentado fray Alvaro de Soria

11 Fray Miguel Martinez

12 Pass6 ante mi, doctor Antonio Dias Comparante,
notario

13 Certifico en la mejor forma que puedo cémo e

buscado en diferentes veses a Antonio de Taboada
[fol. 25v] en su casa y fuera de ella, para ratificarlo en
la denunciacién que hizo en esta causa contra Catha-
b lina de Miranda, y no a podido ser hallado. Y para
que conste, doi la presente en Valladolid, a veinte y
seis de abril de mil y seiscientos y cinquenta afios.
14 ' Doi fee de ello, doctor Antonio Dias Comparante,
notario de el Santo Officio
15 Presentada en el Santo Officio de México, en diez
y nueve de febrero de mill y seiscientos y sesenta y
siete afos, estando solo en su audiencia de la mafiana
el Sefior Inquisidor don Juan de Ortega Montafiés.
16 Que se proceda a la qualificacién de lo testificado.
17 Siendo V.S. servido, mandar4 sin embargo de lo
pedido por la parte fiscal se califiquen los dichos y
hechos que resultan de estas denunciaciones contra
Cathalina de Miranda, que dicho [séc] protesto pedir

b segun fuere de justicia de este secreto. Febrero 19 de
1667.
18 Licenciado don Nicolés de las Ynfantas y Venegas

15a IHustrisimo Sefior, glosa intetlineal, entre afiosy estando.
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NOTAS GENERALES

1 Comisario: “Delegados inquisitoriales diseminados en varias provincias de la Nueva Es-
paiia, tenfan amplias facultades para investigar a sospechosos, mas necesitaban orden para apre-
hender y secuestrar bienes” (Ramirez Montes, 6).

2 “Ni huessos, que no los avia en cassa para poder mascar, porque era sibado”: Segiin la
doctrina catélica, los practicantes deben hacer abstinencia los viernes. Como no se debfa comer
carne los viernes, no debia haber huesos en la casa al dia siguiente. Seguramente los testigos que-
rian demostrar a los inquisidores su absoluta devocién al catolicismo.

3 Perro y cabra: Habitualmente, en creencias relacionadas con la brujeria, la aparicién de
ciertos animales como perros, cabras, gatos, ranas, etcétera, representa la presencia de espiriuts
demoniacos o hasta del diablo mismo. Tales apariciones suelen llamarse “familiares”. Segtin Rose-
mary Ellen Guiley en The Encyclopedia of Witches and Witcheraft, estos “familiares” eran demo-
nios de menor importancia en constante relacién con las brujas cuyo propésito era efectuar
encantos y hechicerfas. Los “familiares” tipicamente tomaban forma de animales—gatos, sapos,
buhos, ratones y perros eran los mds comunes. Cuando una mosca aparecia en alguna ventana
mientras se interrogaba a una inculpada durante procesos relacionados con la brujerfa, dicho in-
cidente se relacionaba con la aparicién de un “familiar” (121).

4 “embarassado”: De embarazar: impedir, estorbar, retardar algo (DRAE).

3 En su juicio: Tener cabal y entero su entendimiento para poder obrar con perfecto co-
nocimiento y advertencia (DRAE).

S ad perpetuam: A perpetuidad.

7 Chocolate: “En la Nueva Espafia, el chocolate pasé de ser precursor de la moneda, ensal-
zado, usado en rituales y consumido sélo por las élites, a ser utilizado como vehiculo para actos
de hechiceria, generalmente con connotaciones amorosas (lograr amores perdidos o distantes,
‘amansar’ maridos, apaciguar el mal caricter, someter la voluntad del otro). También se emplea-
ba para hacer o contrarrestar maleficios y para adivinar” (Méndez 1998, 20). Véase también el
Catdlogo: siglo XviI donde se encuentran varios documentos que mencionan el uso de chocolate.

8 Rosa: Flor que se usa con frecuencia en diferentes tipos de filtros amorosos. Normalmen-
te se hervia en agua para después ser mezclada con aceites. La pocién se llevaba en la ropa o en
ocasiones se ingeria (Ritual Book of Herbal Spells, 105-106).

% Olores: Los aceites perfumados y florales han jugado un papel importante en la magia
y en los ritos religiosos a través de la historia. Su eficacia se basa en la creencia de que los olo-
res poseen el poder de afectar a las personas y a los objetos (Guiley, 253).

10 Faldellin: Falda corta y con vuelo que usan las campesinas sobre las enaguas (DRAE).

' Torreja: También llamada torrija. Rebanada de pan empapada en vino o leche y rebo-
zada con huevo, frita y endulzada (DRAE).

12 Recaudo: Caucién, fianza, seguridad (DRAE).
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13 Honestas y religiosas personas: “Asistfan a las ratificaciones” (Ramirez Montes, 6).

14 Presentado: Aplicase en algunas érdenes religiosas al te6logo que ha seguido su carre-
ra 'y, acabadas sus lecturas, est4 esperando el grado de maestro (DRAE).

5 ad perpetuam rei memorian: Para recuerdo eterno de ello.

16 Plenario: “Es el estado del proceso desde que, habiendo respondido el reo a los capitulos
de la acusacién fiscal, se recibié el pleito a prueba hasta la sentencia definitiva” (Pérez Villanue-
va y Escandell Bonet, 205).

17 de verbo ad verbum: De principio a fin.

18 Sestones: De cesto: un cestén grande (Diccionario de Autoridades).

19 Recordé: Se desperté (DRAE).

20 Pachén: Peludo, lanudo (DRAE).

2! Huéspeda: Invitada (DRAE).

22 Moscén: Especie de mosca, que se diferencia de 1a comiin en ser algo mayor que ella y
tener las alas manchadas de rojo (DRAE).

23 Acardenalado: De acardenalar: salir en la piel manchas de color cdrdeno, semejantes a
las ocasionadas por golpes (DRAE).

24 Ranirtas: Las ranas se relacionan con la brujeria como un ingrediente comun en recetas
midgicas. También se les sefiala como la aparicidn fisica de demonios que acompafian a las bru-
jas (Guiley, 341).

25 Castisa (castiza): “Lo que es de origen y casta conocida, de cuyo nombre se formé”. De
casto/a. (Diccionario de Autoridades).

26 Mirto: Arbusto de hoja perenne con flores blancas, consagrado a Venus desde la anti-
giiedad. En brujeria se utiliza cominmente en pociones de amor (Paulsen, 70).

27 Savila (s4bila): Aloe (DRAE). Los 4loes fueron usados en filtros amorosos, frecuentemen-
te invocando el nombre de Venus, la diosa latina del amor, o Diana, la diosa latina de la fecun-
didad (Ritual Book of Herbal Spells, 4-5).

28 Testado: Que ha sido somerido a un control (DRAE).

2% Antonio Ponce de Leén: El nombre Antonio Ponce de Leén (también llamado Grego-
rio Antonio Ponce de Leén) aparece como el denunciado en un documento de la ciudad de
Pérzcuaro, Michoacdn, del 10 de septiembre de 1692, titulado “De cé6mo Gregorio Antonio lla-
mé al Diablo que se le aparecié tres veces bajo las formas de perro, gato y mula.” Véase el Card-
logo: siglo xvII.

30 Oracién: Algunas oraciones son orales —frases, férmulas, etc.— mientras otras se escri-
ben en papel, pergamino, madera u otros materiales que se pueden llevar en el cuerpo. Existen
encantos para virtualmente cualquier deseo o propésito: para asegurar o alejar a algin amante;
para asegurar la castidad, la fertilidad o la potencia sexual; para conseguir victorias, riquezas o

fama; o para llevar acabo algin tipo de venganza (Guiley, 57).
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[Capitulo 4]
[fol. 26r] Junta de
qualificacién

En el Santo Officio de la Inquissicién de la ¢iudad
de México, en diez y nueve dias del mes de febrero de
mill y seicientos y sesenta y siete afios, estando solo
en su audiencia de la mafiana el Sefior Inquissidor
Licenciado don Juan de Ortega Montafiés, por su
mandado, entraron en esta los padres illustrisimos
fray Alonsso de la Barrera! y fray Fernando de Mon-
roy?, de la orden del sefior Sancto Domingo, y los
padres Francisco de Vriue? y Antonio Nufiez4, de la
Compafifa de Jests, qualificadores® de este Santo
Officio. Estando en junta de qualificagién se les leié
e hico notorio lo contenido en la declaracién del tes-
tigo primero de la caussa que en este Santo Officio
se sigue contra Catalina de Miranda, espafiola, vegi-
na de la ciudad de Valladolid.

Y, haviéndolo oido dichos padres qualificadores,
dixeron conformes que lo contenido en dicha testifi-
cagién primera inducen ser cosas de brugerias y dello
resulta una sospecha leve contra el sugeto denungiado.

Alo contenido en la declaragién del testigo segun-
do, haviéndoseles leido y dichos padres oidolo y en-
tendido, dixeron conformes que las acgiones todas de
este sugeto son de superstigién manifiesta y que la
doctrina de que no eran pecado y que no havia obli-
gacién de confesarse dello es errénea, y confirma la
sospecha leve contra el sugeto de que es bruja.

Y, haviéndoseles leido lo contenido en la testifica-
¢ién del testigo tercero y haviéndolo oido y entendi-
do dichos padres qualificadores, dixeron conformes
que todo lo referido en este testigo confirma lo que

* Estos ndmeros, originales en el ms., corresponden al testigo del cual se habla en el texto. Po-

siblemente fueron afiadidos por el “retificador” del ms.
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va qualificado en el primero y afiade el casso de]...]os
con [fol. 26v] nuevo indigio de la sospecha leve de
que el sugeto denungiado es bruja.

5 4 Y, haviéndoseles leido lo contenido en la denun-
ciagién del testigo quarto y haviéndolo oido y enten-
dido, dixeron conformes ser nuevo indicio de lo que
va gensurado.

6 5 Y, haviéndoseles leido lo contenido en la declara-
¢i6n del testigo quinto y haviendo dichos padres qua-
lificadores oido y entendido, dixeron conformes que
lo contenido en este dicho es declaragién en que el
mismo sugeto se declara por supersticiosa, y que esta
declaragién confirma la leve sospecha de que es bruja.

7 6 Y, haviéndoseles leido lo contenido en la testifi-
ciacién del testigo sexto y dicho que lo havian oido y
entendido, dixeron conformes que por los dos dichos
que se contienen en esta testificagién se manifiesta que
este sugeto es Supersticiosso y que esta superstigioén
confirma la sospecha ¢ensurada de que es bruja.

8 7 Y, haviéndoseles lefdo lo contenido en la declara-
¢i6n del testigo séptimo y haviéndolo oido y entendi-
do, dixeron conformes que lo contenido en ella tenia
la mesma qualidad que la antecedente.

9 8 Y, haviéndoseles leido lo contenido en la declara-
¢i6én del testigo octavo y haviéndolo oido y entendido,
dixeron conformes que lo contenido en este capitulo
tiene la mesma gensura que las dos antecedentes.

10 9 Y, haviéndoseles leido lo contenido en la declara-
¢ién del testigo nono y ultimo y haviéndolo oido y
entendido, dixeron conformes que lo contenido en
este capitulo [fol. 271] es también superstigién, en que

7a primeros, glosa interlineal, entre dichosy que se.
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va embuelta irreverengia de cosas sagradas, como son

Jesuchristo y su pregiossa sangre, y lo firmaron.

11 Entre renglones: primeros. Valga.

12 Fray Alonsso de la Barrera, Ministro

13 Francisco de Urive

14 Fray Fernando de Monroy, ministro

15 Antonio Nufiez

16 Passé ante my, don Pedro de Arteeta®, secretario

11a El escriba vuelve a anotar la enmienda. Cf. 7a de esta “carta de qualificacién”.
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[fol. 28¢] Votos”
de prissién contra
Cathalina de
Miranda, vezina de
Valladolid. [...]
mandamiento de
prissién [...] con
carta ante comisario
del Santo Officio
[...] entregé al
Ilustrisimo [...]
desta [...] que [...]

encamine

En el Sancto Offigio de la Inquissicién de la ciu-
dad de México, en veinte y tres dias del mes de agos-
to de mill y seisgientos y sessenta y siete afios, estando
en audiengia de la mafiana el Sefior Inquisidor Licen-
ciado don Juan de Ortega Montafiés, que asiste solo,
haviendo visto el prozesso y causa que se a fulminado
en este Sancto Offigio contra Cathalina de Miranda,
muger espafiola y vezina de la ¢iudad de Valladolid, y
lo pedido por el Sefior fiscal de este Sancto Offigio,
dixo que mandaba y mandé que la dicha Cathalina
de Miranda sea pressa con envargo de vienes y trayda
a las cérzeles secretas de este Sancto Offigio, a donde
se siga su causa como de fee, y para ello se despache
mandamiento de prissién en forma. Y assi lo acor-
dé, mandé y firmé, Licenciado don Juan de Ortega
Montafés.

Passé ante mi, Diego Martinez Hidalgo®, secrettario

Concuerda con los vottos originales que estdn en
el libro corriente dellos, a folio diez y nueve y buelta,
a que me refiero que para en la camdra del secreto de
esta Inquisicién. Fecho en ella en dicho dia veinte y
tres de agosto de mill y seisgientos y sessenta y siete
afios.

Diego Martinez Hidalgo, secretario
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[fol. 30r] Ratificada en veinte i dos
de septiembre de mill i seiscientos
y sesenta i siete afios, estando en
audiencia de la mafiana el Sefior
Inquisidor Licenciado don Juan de
Ortega Montaiiés. Que esta carta
i autos se pongan en su proceso
y los vea el Sefior Fiscal, y en lo
tocante a lo del [...] de[l] Alguacil
Mayor?, traslado!® al Sefior fiscal.

Haviendo regevido la carta y despacho de V.S.
contra Cathalina de Miranda, a quien conosi en esta
¢iudad, hize diligengia y supe que havia muerto en el

b hospital!! de esta giudad. Y consta, como V.S. verd
en la gertificagién que remito con ésta y los demds
papeles, como son carta y mandamiento.

2 Entiendo (Sefior), que a muchos dias que tengo
avisado a V.S. como esta provingia estd sin 'alguagil
mayor de la Inquisicién, porque don Joseph de la
Paz, que lo es propietario, debe de haver ¢inco o seis
afios que con ocasién de una herengia pasé6 a Guati-

mala y, aunque a corrido nueva que es muerto, No se

b save con ¢ertidumbre. Mandard V.S. lo que fuere ser-
vido, a quien guarde Nuestro Sefior muchos afios con

c la felicidad que todos hemos menester. Valladolid y
setiembre 15 de 1667 afios.

3 Besa la mano de V.S. su mds maior capelldn, doctor

Andrés de Ortega Valdivia

2a Sefior aparece entre paréntesis en el ms.
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NOTAS GENERALES

! Alonso de la Barrera: Maestro, ministro, regente y fraile dominico. Autor de muiltiples
documentos de indole religiosa. Véase el Catdlogo: siglo XVII.

2 Fernando de Monroy: Fraile dominico. Autor de un exiguo nimero de documentos re-
ligiosos que incluye la cancién De Bélica y Delio ausente. Véase el Catdlogo: siglo XVII.

3 Francisco de Uribe: Jesuita. Calificador de varios documentos de contenido critico-astro-
légico y astronémico. Véase el Catdlogo: siglo XVIL.

4 Antonio Nufiez (1618-1695): Jesuita. Nace en Fresnillo, en el estado de Zacatecas. Es-
tudia humanidades en Zacatecas y filosoffa en México. Fue profesor de latin, filosoffa y teologfa
moral, escol4stica y expositiva. Levantd la capilla de Loreto, la iglesia del Colegio de San Grego-
rio, la de San Andrés, el templo de San Lorenzo y gran parte del convento de Balvanera. Entre las
personas que dirigié espiritualmente estuvieron dos arzobispos, tres vitreyes y sor Juana Inés de
la Cruz. Fue calificador de la Inquisicién por treinta afios. Murié en México en 1695 (Diccio-
nario Porria). Autor de varios documentos religiosos. Véase el Cardlogo: siglo XVII.

5 Calificadores: “Examinaban las pruebas documentales del acusado y censuraban libros,
manuscritos, pinturas y todo objeto que pudiera ser sospechoso contra la fe. Pertenecian al clero
regular” (Ramirez Montes, 6).

6 Pedro de Arteeta: Mencionado como secretario en un documento escrito por Juan de
Ortega Montafiés y Nicol4s de las Infantas y Venegas, el 20 de diciembre de 1669. Véase el Ca-
tdlogo: siglo XVII.

7 Votos: “Se llaman las opiniones de los inquisidores y consultores de provincia sobre lo
que se debe sentenciar en un proceso: los cuales se remiten al consejo en consulta, y si éste opi-
na lo contrario, manda lo que se debe hacer; y los inquisidores extienden, firman y pronuncian
en propio nombre sentencia definitiva contra sus propios votos por opinién ajena” (Pérez Vi-
llanueva y Escandell Bonet, 217).

8 Diego Martinez Hidalgo: Secretario y escribano. Véase el Catdlogo: siglo XViL.

9 Alguacil Mayor: “Se encargaban de detener a los acusados y apoderarse de sus bienes”
(Ramf{rez Montes, 5).

10 Traslado: “Escrito sacado fielmente de otro, que sirve como de original” (Diccionario
de Autoridades).

11 Hospital Real de Valladolid: Fundado en 1531.
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[Capitulo 5]

2  Asiste solo el Sefior
Inquissidor don
Andrés de Ortega
Valdivia, dedn de
la Santa [Iglesia]
de Valladolid y
comisario de este
Santo Officio en
ella.

[fol. 32r] Con ésta se remite a V.M. un manda-
miento de prissién con envargo de bienes contra Ca-
thalina de Miranda, muger espafiola, vezina de essa
ciudad de Valladolid. Y conviene que luego que se re-
ziba se execute, guardamiento la forma que se daen
dicho mandamiento, assi en dicho envargo de sus vie-
nes como en lo demds que en él se expressa. Y lo que
se actuare se a de remitir a este Sancto Officio con esta
carta y mandamiento, para que se provea lo conve-
niente. Y a la dicha Catalina de Miranda se remitird
con buena guarda y custodia que pareziere convenir,
entregindose a perssona o perssonas de satisfacgién,
a quienes se pagar4 de los vienes que a la sussodicha se
le envargaren por su ocupassién la cantidad en que
se congertare. Y de no haver vienes algunos nos dard
dello abisso para que se les paguen dicha su ocupas-
sién y trabajo. Fiamos mucho que en todo se obrard
con mucho agierto, por ser tan del servicio de Dios
Nuestro Sefior, que guarde a V.M. El Inquisidor de
México, y agosto 23 de 1667 aiios.

Licenciado don Juan de Ortega Montanés

Por mandado del Santo Officio, Diego Martinez Hi-

dalgo, secretario
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[fol. 34r] Asiste [solo] el Sefior

[Inquisidor]

Mandamiento con
embargo de bienes

y para gérceles
secretas, fuera
desta giudad

2

b

c

d

e

Nos, los Inquisidores apostdlicos, contra la heré-
tica pravedad! y apostasia?, en esta ciudad y argobis-
pado de México, estados y provincias de la Nueva
Espafia, Guatemala e Islas Filipinas, por authoridad
apostélica, etc.

Mandamos a vos, don Joseph de la Paz y Toledo,
alguacil mayor de este Santo Officio de Valladolid, 0 a
la perssona que nombra al nuestro comisario que lue-
go que este mandamiento os fuere entregado vais a
la dicha ¢iudad de Valladolid y a otras qualesquier
partes y lugares que fuere necessario y prenddis el
cuerpo de Cathalina de Miranda, muger espafiola, ve-
zina de dicha ¢ciudad de Valladolid, donde quiera que
la halliredes, aunque sea en yglesia, monasterio o otro
lugar sagrado, fuerte o privilegiado. Y assi pressay a
buen recaudo la traed a las cdrgeles secretas deste San-
to Officio, y la entregad al alcayde? dellas, al qual
mandamos lo reciva de vos por ante uno de los se-
cretarios del Secreto? dél. Y la tenga pressa y al dicho
buen recaudo, y no la dé suelta ni en fiado sin nues-
tra licencia y mandado. Y le embargad todos sus bie-
nes, muebles y raizes, donde quiera que los tuviere. Y
los halldredes con assistencia de la persona que tuvie-
re poder del receptor deste dicho Santo Officio y, de

1a Este es un documento impreso, una especie de “machote”, en el que los pormenores del ca-

so en particular se rellenan a mano en los espacios en blanco, proveidos para tal fin. Tales afia-

diduras las hemos marcado con letras en cursivas. Es evidente, ademds, que Martinez Hidalgo,

cuya firma encontramos al final, corrige algunas de las letras impresas con el propésito de mar-

car el cambio de género de la acusada y apropiar la redaccién de la forma a este caso. Dichos

cambios no han sido marcados por parecer innecesario.
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no haverla, de la persona que para ello nombrare
nuestro comissario doctor don Andrés de Ortega Baldi-
bia, para que en su nombre se halle al dicho embar-
go. Y assimesmo, con assistencia de la persona que

f sefialare la dicha Cathalina de Miranda, y por ante el
notario de este dicho Santo Officio que huviere nom-
brado por nos y, en falta de haverle, por ante escriva-
no real, fiel y legal y, de no haverle, por ante el notario
que nombrare nuestro comissario doctor don Andrés de
Ortega Baldibia. Y los poned en la persona o personas

g que la dicha Cathalina de Miranda quisiere y por
bien tuviere, por imbentario, para que de ellos se
pueda alimentar ella e hijos y beneficiarlos por el me-
jor orden que al susodicho pareciere.

3 A la qual dicha persona o personas en cuyo poder
pararen dichos bienes embargados mandamos los ten-
gan en fiel custodia y de manifiesto, y no acudan con
cosa ni parte alguna de ellos sin nuestra licencia y
mandado, so pena que lo pagardn por sus personas
y bienes, demds de las otras penas que vos de nues-
tra parte le pusiéredes, y para ello otorguen obligacién
en forma al pie del dicho embargo ante el dicho nota-

b rio o escrivano real. Y, si en el dicho embargo huvie-
re dineros, traeréis con vos para el gasto y alimentos de
la susodicha cien pesos de a ocho reales castellanos, y,
sino [sic] los huviere, vended de los bienes menos per-
judiciales hasta en la dicha cantidad en almoneda
publica, con assistencia de la persona que tuviere po-
der del dicho receptor. Y, de no haverla, de la perso-

c na nombrada por el dicho nuestro comissario doctor
don Andrés de Ortega Baldibiay assimesmo con assis-

2g y su muger tachado en el ms., entre ellay e hijos.

3a sopena en el ms.
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tencia de la persona que huviere sefialado la dicha
Cathalina de Miranday por ante el dicho notario o
escri[fol. 34v]bano real. Los quales dichos cien pesos
los entregad ante el Licenciado Andrés Gamero de
Ledn, notario de los Secretos de este dicho Santo Offi-
cio, y en nuestra presencia al dicho receptor para
que el despensero y proveedor de los presos deste di-
cho Santo Officio de alli la alimente. Y asimesmo
traeréis del dicho embargo una cama de ropa en que
la susodicha Cathalina de Miranda duerma, y los
vestidos y ropa blanca que huviere menester para su
persona, lo qual entregaréis al dicho alcayde por
ante el dicho notario de Secretos. Y, si para cumplir
y executar lo contenido en éste nuestro manda-
miento tuviéredes necesidad de favor y ayuda, exor-
tamos y requerimos y, si es necessario, en virtud de
santa obediencia y so pena de excomunién mayor
late sententie trina canonica monitione pramissa’, y de
quinientos ducados de Castilla para los gastos del di-
cho Santo Officio.

Mandamos a todos y qualesquier juezes y justi-
cias, assi eclesidsticos como seculares, de los reynos y
sefiorfos de su Magestad que, siendo por vos reque-
ridos, os den y hagan dar todo el favor y ayuda que
les pidiéredes y huviéredes menester, y los hombres
de guarda y bestias que para traer la susodicha y su
camay ropay prisiones y mantenimiento de que tu-
viéredes necesidad a los precios que entre ellos valie-
re, sin los mds encarecer.

Fecho en México, en la sala de nuestra audiencia,
firmado de nuestros nombres, sellado con el sello me-
nor del Officio, y refrendado de uno de los secretarios
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de Secreto dél. A veinte tres dias del mes de agosto de
mill y seiscientos y sesenta y siete afios.

Licenciado don Juan de Ortega Montafés

Por mandado del Santo Officio, Diego Martinez Hi-

dalgo, secretario

NOTAS GENERALES

Pravedad: Iniquidad, perversidad, corrupcién de costumbres (DRAE).

Apostasia: Accién y efecto de apostatar (negar la fe recibida en el bautismo) (DR4E).
Alcaide: “Guardia de las cérceles. Comunicacién con los presos” (Ramirez Montes, 6).
Secretario del Secreto: “Autorizaba actas, diligencias; llevaba la correspondencia y cui-

daba del archivo” (Ramirez Montes, 5).
> lata sententia trina canonica monitione pramissa: De la sentencia, en la tercera admonicién

canénica.
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[Capitulo 6]

[fol. 36r] En la ciudad de Valladolid, en trege de
septiembre de mill y seiscientos y sesenta y siete afios,
el sefior doctor don Andrés de Ortega Valdivia, dedn
en la Santa Yglesia Cathedral de dicha ciudad, com-
missario de el Sancto Officio de la Inquissién, mandé
pareger ante si a el bachiller Jhoan de Molina Vetan-
cur, clérigo presbytero, capelldn de el Hospital Real
de la dicha ciudad, de quien regivié juramento en
forma por ante mi, el infrascripto notario, de guardar
todo secreto en la diligencia de que se har4 relacién,

b y lo hizo a Dios Nuestro Sefor y a la Cruz. Y luego
fue prevenido por dicho sefior commissario tubies-
se de manifiesto el libro donde se asienta y toma ra-
¢6n de las personas que mueren en dicho hospital, y
vuscasse la partida que le advertir4, para que, en vircud
de el orden y despacho que tiene de el Sancto Tribu-
nal, yo, el sussodicho notario, saque de dicho libro,
con pie y cabegal, la partida que me dijere dicho ca-
pelldn, que estar4 presente a verla sacar y, ajustado en
forma que haga fee, le entriegue dicho despacho a su
merced.

2 Y el siguiente dia, catorge de dicho mes, el dicho
capellén bachiller Jhoan de Molina Vetancur, en el
aposento de su vivienda que tiene en dicho Hospital
Real, me mostré un libro aforrado en pergamino, nu-

b merado. Y comienga al margen recto: «En la ciudad
de Valladolid, a treinta y un dias de el mes de mayo de
el afio de mill y seiscientos y treinta y uno, el illus-
trisimo sefior don H. Francisco de Rivera?, obispo de

Michoacén, de el concejo de su Magestad [...]»; dijo

2a dfa : dfa dfa, segundo 44z tachado en ms.
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y prosigue dicho auto en que Su Illustrisima mandé
hager inbentario de la ropa que de presente tenfa di-
cho hospital. Y est4 firmado y authori¢ado de Diego
Bermudes, escrivano real y notario publico. Y prosi-
gue el imbentario.

Y luego el dicho Capelldn me sefial6 a la buelta de
el folio cinquenta y dos, que estdn por niimero, una
partida, que es la quarta de la plana, cuyo tenor a la
letra es el siguiente: «En veinte y cinco de octubre de
[mil y/seiscientos y cinquenta y un afios se regivié por
enferma a Cathalina de Miranda, espafiola, vegina de
esta ciudad, hija de Francisco de Miranda y de Mar{a
Miguel, sus padres naturales, de Ciudad Rodrigo, en
Espafia; dixo ser soltera». Y cierra la clusula y partida
con rayay, abaxo de ella inmediatamente, firmaron
Diego [...], doctor Antonio Diaz Compara/n e,
Alonso de Matabuena. Y al margen de dicha partida,
y que le corresponde, dige la nota: «<Murié en cinco de
digiembre de /mil y/seiscientos y cinquenta y uno»,
sefialado abajo con una cruz.

Concuerda la dicha partida con la original de don-
de la saqué, a que me refiero y remitto, presente a la
ver sacar, corregir y concertar el dicho capelldn bachi-
ller Jhoan de Molina Vetancur, que lo firmé conmi-
go, el dicho notario, y es fecho ver fecha supra.
Jhoan de Molina Vetancur
Doy fee de todo, bachiller Thomds Peres, [...] no-

tario
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NOTAS GENERALES

1" Con pie y cabeza: Con todas las firmas, fechas y ntimeros de folio pertinentes a la par-
tida, es decir, al completo.

2 Francisco de Rivera (m. 1637): Naci6 en Alcal4 de Henares, Espafia. En 1589, profesé
en Madrid como parte de la Orden de la Merced. En 1607, fue nombrado visitador de la Nue-
va Espafia. Durante su estadia en la Nueva Espafia fundé los conventos de Valladolid, Colima
y Tacuba. También amplié el convento de la ciudad de México. En 1630, fue elegido obispo de
Michoacdn, donde adelanté la obra de la catedral y favorecié a varios hospitales. Muri6 en Va-
Hadolid (hoy Morelia, Michoacédn) en 1637 (Enciclopedia de México).
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