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Capitulo 1

Introduccion

Desde 2006, México ha implementado un sistema de evaluacién del logro educativo basado en un pun-
taje estandarizado medido a través de la Evaluacion Nacional de Logro Académico en Centros Escolares
(ENLACE). Esta prueba ha sido desde su creacion el estandarte del desempefio educativo en México y de
la evolucién del mismo, sin embargo las pruebas estandarizadas presentan serias dificultades asociadas a la

interpretacion de los resultados.

La prueba ENLACE estd sujeta a estas dificultades y poco se ha hecho para tratar de darle un sentido a los
resultados para verificar lo que en verdad la prueba estd midiendo. El presente trabajo tiene como objetivo
medir el grado en que la prueba ENLACE representa aprendizaje permanente entendido como la relacion
entre el logro alcanzado en esta prueba y las calificaciones bimestrales que obtienen los alumnos a lo largo
del ciclo escolar. El anélisis comprende a todos los alumnos en educacién primaria del Distrito Federal para
el periodo 2006-2009. Los resultados de ENLACE han generado varios cuestionamientos sobre el desempefio
de los alumnos y de las escuelas, sobre si se deberia o no aplicar la prueba, o si los resultados deberia estar
sujetos a compensaciones econdmicas. Sin embargo, son pocos los trabajos que analizan los resultados de
ENLACE considerando su caricter intertemporal y comparando con otra medida del desempefio, como por

ejemplo las calificaciones bimestrales de los alumnos.

Para nuestro andlisis se construyd una base de datos que permite seguir el puntaje obtenido en ENLACE
de un mismo individuo en los diferentes afios de aplicacién de la prueba ademas de contar con sus califi-
caciones bimestrales en cada afio. La ventaja de esta base es que no Unicamente se compone de variacién
entre individuos sino ademads variaciones del mismo individuo en el tiempo. Es decir, es posible analizar
las calificaciones de un mismo individuo entre 2006 y 2009 y de esta manera analizar si el resultado de la

prueba ENLACE es permanente.

A la complejidad de interpretacion de los resultados, en México no existen evaluaciones del desempeiio

de las escuelas ni de los docentes. La prueba ENLACE se ha focalizado en evaluar el desempefio educativo de
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los alumnos, no obstante sus resultados han sido utilizados como indicadores del desempeiio de las escuelas
y de los docentes. La medicién del desempefio académico es la piedra angular para la implementacién de
politicas educativas, debido a que esta no sélo permite evaluar al alumno sino también permite analizar qué
factores afectan el desempefio de las escuelas.

La metodologia utilizada para el andlisis se basan en los trabajos de McCatfrey|(2004) y Willms| (1989).
El primero trata de aislar las diferentes contribuciones de las escuelas y de los docentes utilizando la mayor
cantidad de informacién sobre los puntajes y calificaciones pasadas. Mientras el segundo método se enfoca
en las contribuciones que tienen las escuelas sobre el desempefio educativo, estos efectos son denominados
Tipo A y Tipo B, y son asociados a factores controlables y no controlables por parte de cada escuela.

Se encontré que las calificaciones bimestrales mantienen una baja relacién con el puntaje de la prueba
ENLACE, de entre 0.05 a 0.20 desviaciones estandar por cada variacién en una desviacion estandar de las
calificaciones bimestral. Estas estimaciones resultan ser demasiado bajas pero estadisticamente significati-
vas. Los resultados nos llevan a concluir que el aprendizaje permanente que refleja la prueba ENLACE es
sumamente bajo, por lo cual esta prueba resulta ser ineficiente para medir el desempefio educativo de los
alumnos.

En la primer parte del trabajo se da una introduccién sobre la prueba ENLACE y de dificultades asociadas
a las pruebas estandarizadas. El problema principal es la interpretacion de los resultados y los problemas
generados por el tamafio de las escuelas y los grupos, lo que hace que los grupos pequefios alcancen pun-
tajes mds altos que los grupos grandes. En la segunda parte, se presentan una serie de estadisticas que nos
permiten tener una idea general de la heterogeneidad de las escuelas. En la tercera, se explica la estrategia
de investigacion la cual aprovecha la estructura jerarquica de las escuelas y la informacién sobre las carac-
teristicas de la escuela para separar los efectos de factores persistentes de los no persistentes, la estrategia
empirica se basa en los trabajos de|McCaffrey| (2004) y|[Willms| (1989). En la cuarta y quinta parte del trabajo

se presentan los resultados y las conclusiones sobre el desempefio educativo en México.




Capitulo 2

La prueba ENLACE[]

Siendo una prueba estandarizada, ENLACE ha sido definida como una prueba objetiva para medir el
grado de conocimiento y habilidades de los alumnos que se encuentran definidos en los programas oficiales
de estudio. En México, es la tinica prueba de aplicacién masiva y censal donde, en sus 4 afios de aplicacion,
ha contado con la participacion de mas de 100,000 escuelas. Como en muchos otros paises, la prueba evalia
las asignaturas de espafiol y matemadticas, y desde 2008 se incluy6 una asignatura rotativa.

La aplicacién de la prueba ENLACE es coordinada por la Direccién General de Evaluacion de Politicas
(DGEP) de la Secretaria de Educacién Publica (SEP). En cada escuela participa uno de los 133 mil coor-
dinadores externos comisionados por la SEP para la aplicacién de la prueba. Adicionalmente, el director
de la escuela invita a padres de familia para participar como supervisores y a personas externas que fungen
como observadores. Como medida de seguridad, los docentes no pueden supervisar a sus propios alumnos
asi como los padres de familia no pueden supervisar a sus hijos. Sin embargo, no hay un requerimiento de
asistencia minima de alumnos por grupo. Para garantizar la transparencia, se utilizan los métodos K-index
y Scruting para determinar la probabilidad de copia basado en los trenes de respuesta. En caso de detectar
alguna irregularidad se registra en los reportes individuales del alumno, y se omite de los calculos. Final-
mente, la prueba se aplica entre el tercer y cuarto bimestre del ciclo escolar y los resultados son publicados
en el mes de octubre. Los resultados no estdn sujetos a compensaciones monetarias ni en especie para los

docentes ni para las escuelas.

2.1. Las pruebas estandarizadas y el desempefio educativo

La evaluacién del desempefio educativo es reciente en México, y varios de sus resultados han sido

considerados definitivos sin tomar en consideracidn los problemas asociados a este tipo de pruebas. La

"Mis informaci6n en http://www.enlace.sep.gob.mx/gr/
2En 2008 se agregé Ciencias Naturales y, en 2009, Formacién Civica y Etica. Historia sera evaluado en 2010 y Geografia en

2011.
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mayoria de las mediciones que provienen del campo de los estudios sociales estdn sujetas a errores de
medicién en el sentido en que la repeticién de un mismo proceso de medicién no produce un resultado

idéntico (Woodhousel, [1996)).

Koretz (2002) da una visién de las debilidades de los sistemas de evaluacion basados en puntajes estan-
darizados, concluyendo que este tipo de pruebas son una medida incompleta debido a que estdn sujetas a
errores de medicion y son susceptibles a inflacion. La medicidén incompleta se manifiesta desde la construc-
cién de la prueba en la definicién del dominio y la estructuraE] La prueba ENLACE, como otras pruebas, sélo
evalia las asignaturas de espafiol y matematicas. Aunque estas materias se consideran las mas generales,
la restriccién del dominio necesariamente limita la medicién del desempefio evaluando sélo una parte del
aprendizaje escolar. La estructura delimita el subespacio generado por el dominio definiendo la estandari-
zacién del examen. Esta delimitacion es el grado de dificultad que hace posible la estandarizacién de las
pruebas y dependera del objetivo de la evaluacidn, si s6lo se desea medir lo que se ha ensefiado o ir un poco
mds alld. Aunque lo anterior queda fuera del andlisis deben tomarse en cuenta que la definicién de dominio
y estructura generan sesgos importantes de medicién que son ajenos al desempefio de los alumnos.

Koretz (2002) y|Kane| (2002a) mencionan 3 dificultades principales sobre la medicién y la interpretacion
de las pruebas. La primera es la variacion del tamaiio de la poblacidn en las escuelas. Dado que las escuelas
y grupos estdn conformadas por distintos nimeros de estudiantes no es permitente comparar la media del

puntaje obtenido dado que el nimero de alumnos varia entre las escuelas.

Figura 2.1: Comparacién entre Escuelas de Diferente
Tamafio

Escuelas

Alumnos

Nota: Los puntos negros denotan el total de alumnos. Las escuelas que estdn conformadas
por grupos de diferentes tamafios por lo que no se pueden comparase directamente.

3El dominio se refiere al contenido que deberfa medirse para cierto grupo mientras la estructura hace referencia a la delimitacién

del contenido especifico.
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La figura (2.1)) ilustra como el tamafio de la poblacién depende de la conformacién de las escuelas. La
escuela A tiene un mayor ndmero de alumnos (puntos) que otras escuelas (B, C y D), la comparacion de la
escuela A con alguna otra escuela no puede hacerse alumno a alumno; y el utilizar el promedio del grupo,
es decir las escuelas como individuos, modificara los resultados pues la media y la varianza dependerd del

ndmero de alumnos.

Figura 2.2: Distribucién Hipotética de Escuelas por
Numero de Alumnos.

Density function for observed performance

Threshold
Large school
Marginal
impact
Small school -
Probability of
_ winning reward

0

T<— Measured performance  ——>
True performance

Fuente: Tomado de|Kane|(2002a); figura 7, pagina 257.

Figura 2.3: Distribuciones del Tamaifio de Grupo.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE.

En la figura (2.2) se muestra como la distribucion del puntaje de dos grupos estd determinada por los
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tamafios de los grupos. En general, los grupos conformados por un nimero relativamente grande de alumnos
presentan una menor varianza en el puntaje logrado mientras que los grupos pequefios presentan una mayor
varianza.

La figura (2.3) ejemplifica lo anterior, en México la diferencia entre modalidades por escuela es notable.
Las graficas superiores de la figura (2.3) muestran la distribucién de las escuelas por nimero de alumnos. Las
escuelas privadas concentran grupos mds reducidos que las escuelas publicas. La distribucién del puntaje
alcanzado en la prueba ENLACE se muestra en las graficas inferiores, se observa que los grupos pequeiios
alcanzan puntajes mayores que los grupos grandes, en este caso las escuelas privadas son las que obtienen

un puntaje més elevado.

Figura 2.4: La Medicién del Conocimiento es Incompleto.

Medicién Subjetiva.

Es la percepcion de las
capacidades de los
individuos. Esta parte
no es cuantificable.
Conocimiento de largo plazo (sefal)

Medicién Objetiva) Conocimiento de corto plazo (ruido)
Es la parte medible
del conocimiento
mediante pruebas.
No obstante no es
generalizable

Nota: El drea gris corresponde a lo que es medible mediante las pruebas. En general, ninguna prueba es capaz de medir de manera precisa y completa
el conocimiento de los individuos.

El segundo problema es que el desempefio de los alumnos se ve afectado tanto por factores persistentes
como no persistentes. Los factores no persistentes sélo afectan el puntaje del alumno tnicamente al mo-
mento de la aplicacion de la prueba (ruido) sin influir de manera definitiva en su desempefio. Los factores
persistentes tienen un efecto mas duradero sobre el desempefio (sefial), que es lo que nos interesa modificar.
Ambos factores tienen incidencia directa sobre el aprendizaje y sobre el desarrollo de las habilidades (Abreu,
2007). Sin embargo, de las pruebas escolares no es posible determinar si las variaciones en los puntajes son
resultado de factores persistentes o transitorios.

Si consideramos que ninguna prueba es capaz de medir objetivamente el desempefio del alumno, tene-
mos que la estructura y el dominio definen una medida subjetiva que cae fuera de la prueba. En la figura (2.4))
se observa la idea general, las pruebas estandarizadas no logran medir todo el conocimiento atin cuando la
medicién objetiva abarque parte importante del conocimiento se debe asegurar que esta medida maximiza
la sefial minimizando el ruido. Podemos asociar a los factores persistentes al conocimiento de largo plazo,

estos factores se asocian al entorno escolar, la nutricién, el nivel socioecondmico y el capital cultural de las
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familias ademas de las condiciones de las comunidades donde viven, estos factores son dificiles de modificar
y estan fuera del control de las escuelas. Los factores no persistentes, que incrementan el ruido, se asocian a
la motivacién del alumno, al estado de salud (Abreu, 2007).

El tercer problema, y que representa la mayor dificultad, es la misma definicién desempefio educativo.
Finalmente, un cambio de un punto sobre el examen de un individuo no proporciona mucha informacién
(Kane}, 2002a)). El alcance y el nimero de puntos de la escala de puntuacién influyen en la interpretacion, el
uso de demasiados puntos conduce a atribuir un significado inadecuado a las diferencias de puntuacioén que
son pequefias en comparacién con el error de medicidon. Este problema puede ser especialmente evidente
cuando se tienen valores de las escalas de puntajes mayores del puntaje bruto en la prueba. No obstante, el
uso de puntos de muy pocos conduce a una pérdida de informacion titil (Kolen, |1988|).

El tratar todos los problemas anteriores simultineamente y de manera satisfactoria es imposible. En
nuestro caso, cada problema se tratard en lo que cabe a nuestras posibilidades. Para tratar la variacion del
tamafio de la poblacion en las escuelas, se utilizard un modelo jerdrquico que trate de capturar las correla-
ciones entre e intra escuelas. Asimismo, para las diferencias del nimero de individuos en los grupos no se
utilizara Unicamente informacién actual de los alumnos sino toda la historia posible de cada uno de ellos.
Para tratar los factores persistentes y no persistentes, es conveniente utilizar informacién especifica sobre los
alumnos sin embargo, esta informacion estd restringida como confidencial y protegida bajo la ley. Las ca-
racteristicas que se tienen por individuo son tnicamente aquellas que se pueden acceder mediante la CURP.
El tercer problema, sobre la definicién y medicién del desempeifio educativo, queda completamente fuera
del alcance de nuestra posibilidades, el puntaje de ENLACE y el puntaje de las calificaciones bimestrales
estdn definidos en niimero diferente de puntos, para corregir esta dificultad se estandarizan ambos puntajes

por afio/grupo haciéndolos lo més comparables posibles.

2.2. Jugar con el sistema: inflacion

Las dificultades de las pruebas estandarizadas no son inherentes inicamente a la estructura de la prueba.
El puntaje de logro académico es sumamente volatil y muy susceptible a la inflacién. Una vez que el sistema
de evaluacién se lleva a cabo, las escuelas empiezan a jugar con el sistema para obtener resultados que los
beneficien indebidamente (Rubin, 2004)). [Kane| (2002b) sefiala que existe la posibilidad de que las autorida-
des escolares puedan manipular que estudiantes tomen o no los exdmenes de evaluacién con la finalidad de

sesgar de manera positiva los resultados.

4Figlio| (2002) analiza como varfa la probabilidad de que los alumnos cambien de status de ser elegibles para la aplicacién

la prueba. Encuentra que las escuelas modifican el status de los alumnos que, por diversas razones, no se consideren aptos para
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El comportamiento estratégico de las escuelas puede ser controlado o restringido. Por ejemplo, en Mas-
sachusetts y Colorado las evaluaciones de los alumnos ausentes se consideran como reprobados directamente
mientras en Florida y Michigan las escuelas son descartadas del certamen cuando hay una gran ausencia de
alumnos por grupo. Figlio| (2002) sefiala que las escuelas reaccionan a los incentivos derivados de la evalua-
cion incrementado el tiempo destinado a las asignaturas que se presentaran en el examen lo cual reduce el
tiempo destinado a las asignaturas ajenas a la evaluacion. De la misma manera Stecher and Barron (1999)
encuentran que hay una reasignacion del tiempo que se destina a ciencias sobre las asignaturas de espa-
fiol y de matematicas. Jacob (2001) encuentra que el puntaje de los alumnos en ciencias decae luego de la
introduccidn del sistema de rendicién de cuentas en Chicago dado que hay una mayor focalizacién de las
escuelas a otras asignaturas. Figlio| (2006) encuentra evidencia de un inusual comportamiento en la suspen-
sion de alumnos previo a la aplicacién de examenes. Un resultado de la preparaciéon de los alumnos es que
los docentes dedican mds tiempo algunas materias o alumnos. Neal (2007)) encuentran evidencia sobre este
comportamiento entre estudiantes del quinto grado en Chicago, los datos sugieren que los sistemas de rendi-
cion de cuentas determinan la cantidad de tiempo que los profesores dedican a los estudiantes con distintas

habilidades.

En principio, no es posible identificar este comportamiento. No obstante, para tratar este problema se
hacen tres supuestos sobre las calificaciones y sobre el comportamiento de las escuelas. Primero, el com-
portamiento estratégico tiene como dnico fin incrementar el puntaje medio de la escuela/grupo (inflacién).
Segundo, el comportamiento estratégico en la prueba ENLACE no es sistemdtico e independiente del com-
portamiento estratégico en las calificaciones bimestrales. Tercero, el comportamiento estratégico en las ca-
lificaciones bimestrales es minimo debido a que Unicamente los resultados de ENLACE son de divulgacion.
Para prevenir estas dificultades se decidi6 utilizar al total de escuelas del DF en los cuatro afios de aplica-
ciones de la prueba y todas las calificaciones bimestrales de los alumnos en el mismo periodo.

Bajo los supuestos del comportamiento estratégico y bajo la idea de la figura (2.4), la media de apro-
vechamiento de las escuelas no cambiara mientras el comportamiento indebido no sea sistemadtico. Si se
considera que las calificaciones bimestrales son las que menos ruido contienen, el utilizar como regresores
aislara la sefial del puntaje de la prueba. Pero, si el comportamiento estratégico de las escuelas, se mantiene
tanto en la prueba de ENLACE como las calificaciones bimestrales nuestra estrategia fallaria completamen-
te. Mientras la estrategia de inflacion de las instituciones educativas no sea sistematica, el utilizar toda la

informacién del desempefio educativo de los alumnos nos dard mejores estimaciones sobre la evolucién del

presentas las evaluaciones. Los alumnos con bajo desempeifio tienen una alta probabilidad de cambiar su starus de aceptable a no

aceptable previo a la aplicacién de la prueba.
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mismo.

Una segunda ventaja de utilizar el censo de escuelas es el poder diferenciar si la relacién entre el puntaje
del desempeifio educativo y de las calificaciones bimestrales mantienen un comportamiento regional. Esto
nos permitird identificar si existen caracteristicas geogréficas que influyen en el rendimiento de las escuelas

o en el desempefio de los alumnos.
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Capitulo 3

Datos y Estadisticas Descriptivas

3.1. Estructura de los Datos

La base de ENLACE para los cuatros afios de aplicacion cuenta con 2,333,304 individuos distribuidos de
manera uniforme en cada afio. La base de las caracteristicas de las escuelas cuenta con alrededor de 3128
escuelas del DF. La base de calificaciones bimestrales no se tiene de manera fisica, sin embargo mediante
la clave del ciclo escolar, de la escuela (CCT), del grado, y del identificador Gnico de los alumnos (CURP)
se juntan los resultados de la prueba ENLACE vy las calificaciones bimestrales. Toda la informacién fue
solicitada a través del IFAI y aunque la respuesta fue relativamente rapida, la informacién de las CURP’S
fue un proceso de casi tres meses desde su solicitud, debido a que esta informacidn esté clasificada como
personal y, por tanto, protegida bajo la ley de acceso a la informacién. No obstante, la Direccién General de
Planeacién y Programacion de la SEP accedié a proporcionar dicha informacién y, finalmente, con asistencia
de la Administracién Federal de Servicios Educativos del Distrito Federal se juntaron los resultados de
ENLACE con las calificaciones bimestrales de la mayoria de los alumnos del Distrito Federal. Sin embargo,
un ndmero significativo de observaciones desaparecieron por incongruencias en la CURP E] o por que las
escuelas no presentaron en los 4 afios seguidos

A esta base se agregan una base de caracteristicas de las escuelas que incluye variables como el ntimero
de alumnos inscritos en cada grado escolar, el total de aulas asignadas a cada grado, el nimero y tipo de
docentes, asi como el personal administrativo, el nimero de alumnos que reprobaron, que desertaron, etc.
Esta base fue proporcionada por la SEP para todas las escuelas ptiblicas y privadas desde el afio 2000.

Después de juntar las tres bases, y eliminando todas las anomalias posibles, la base de datos final queda

conformada con un total de 1,967,964 individuos. Para el 2006 se cuentan con 510,625 individuos; para

!'Se realizo un andlisis sobre la congruencia de la clave tnica, observando que los digitos del estado de nacimiento, género y

fecha de nacimiento fuera coherentes
2Por parsimonia se eliminan a los alumnos que repitieron algiin afio escolar, aquellos que se cambiaron de escuela y aquellos

que no completaron el ciclo escolar.
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2007 con 509,201; para 2008 con 511, 014 y para 2009 con 437, 124. Ademds, se considera un total de 3,084
escuelas. De esta base se construyen tres paneles balanceados siguiendo la I6gica de la figura (4.1), una base
que considera una generacion completa desde tercero a sexto grado de primaria, y dos que consideran tres

de los cuatro afos escolares.

3.2. Estadistica Descriptiva[]

Se juntas las 4 bases de datos de la prueba ENLACE (2006-2009), manteniendo Gnicamente a las escuelas
que presentan resultados los cuatro afios consecutivos. En el cuadro (3.1)) se muestra la distribucién de las
escuelas por delegacién, como se observa Iztapalapa abarca casi el 20 por ciento de las escuelas del DF,
seguida por la delegacion Gustavo A. Madero con 15 por cientoE] La delegacion Milpa Alta, Cuajimilpa y

Magdalena Contreras son las que tienen un menor nimero de escuelas.

Cuadro 3.1: Numero de Escuelas por Delegacién

Escuelas (%) Escuelas (%) Escuelas (%)
AZC 157 5.02 ALV 230 7.35 MAG 72 2.30
coy 207 6.62 TLH 110 3.52 MIG 135 432
CAJ 71 227 TLP 217 6.94 MIL 41 1.31
GAM 492 15.73 X0C 122 3.90 VEC 175 5.59
1ZTC 147 4.7 BEN 148 4.73
1ZTP 598 19.12 CUA 206 6.59
Total 3128

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de ENLACE

La distribucién de los alumnos por delegacion es relativamente similar a la distribucién de las escuelas.
Iztapalapa contienen el mayor nimero de observaciones mientras Milpa Alta contiene el menor ndmero.
De las 3,128 escuelas, 2,099 son escuelas piblicas y 1,029 son particulares. En los cuadros (3.2) y (3.3)
se muestra la composicion de las escuelas por turno y modalidadE] En el turno matutino, se concentra dos
terceras partes de las escuelas y existe la mayor homogeneidad en cuanto al nimero de escuelas se refiere.

En el turno vespertino y nocturno el servicio educativo lo prestan, en su mayoria, las escuelas publicas.

3 Aunque nuestra base final queda conformada 3,084 escuelas, para esta seccién en particular se utilizara la base completa de
ENLACE que estd conformada por 3,128 escuelas cada afio. Esto debido a que esta ultima base es mds rica en informacién tanto de

escuelas como de alumnos que la conforman.
4AZC: Azcapotzalco, ALV: Alvaro Obregén, MAG: Magdalena Contreras, COY: Coyoacén, TLH: Tlihuac, MIG: Miguel

Hidalgo, CAJ: Cuajimalpa, TLP: Tlalpan MIL: Milpa Alta, GAM: Gustavo A. Madero, XOC: Xochimilco, VEC: Venustiano

Carranza, IZTC: Iztacalco, BEN: Benito Judrez, IZTP: Iztapalapa y CUA: Cuauhtémoc
Los turnos son matutinos (Mtn), vespertino (Vsp) y nocturnos (Nct). Las modalidades se refiere a si la escuela es publicas o

privada.
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Cuadro 3.2: Composicion de las Escuelas. Modalidad y Turno

Mtn Vsp Net Total

Publicas 1,329 733 37 2,099
Particulares 1,023 6 0 1,029
Total 2,352 739 37 3,128

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE

En el cuadro (3.3) se muestra la distribucion de las escuelas por modalidad. La tercera columna de esta
tabla es el cociente del niimero de escuelas particulares sobre el nimero de escuelas publicas y nos dice la
concentracion de las escuelas por modalidad en cada delegacién, donde la media del DF es alrededor de
3 escuelas publicas por cada privada (0.35). La delegacién Benito Judrez concentra un mayor nimero de

escuelas privadas que publicas mientras en la delegacion Milpa Alta la concentracion es la mds baja.

Cuadro 3.3: Dispercion de las Escuelas. Modalidad

Publicas Particulares Particulares/Piblicas

MIL 128 33 0.2578
AZC 487 131 0.2689
1ZTC 440 145 0.3295
1ZTP 1776 599 0.3372
VEC 508 181 0.3562
DF 2099 1029 0.3562
MAG 203 75 0.3694
TLH 313 122 0.3897
CUA 476 204 0.4285
GAM 1329 628 0.4725
ALV 615 294 0.4780
X0C 305 154 0.5049
MIG 327 208 0.6360
coy 477 342 0.7169
CAJ 156 125 0.8012
TLP 464 394 0.8491
BEN 207 351 1.6956

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE

Como se aprecia, la dispersion de las escuelas en el DF no es aleatoria y estd determinada en gran medida
por las condiciones socioecondmicas de la poblacidn local. Para salvar esta dificultad, se utiliza en lo posible
a la poblacion censal de los alumnos del DF y que también permitird hacer un andlisis regional. Los cuadros
(A.T) y (A.2) muestran el puntaje obtenido por delegacién, tanto en espafiol como en matemdticas. Ademds,
los cuadros (A.4) y (A.3) muestras ciertas caracteristicas de las escuelas incluyendo la composicién de los

docentes por modalidad escolar.

En los cuadros (3.4), (3.5) y (3.6) se han dividido a las escuelas por modalidad y turno considerando
unicamente a las mejores 200 escuelas del DF. Las escuelas particulares dominan en la participacién entre
las mejores 200. Las escuelas del turno vespertino son muy pocas y para la asignatura de espaiiol no hay

ninguna escuela particular del turno vespertino.
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Cuadro 3.4: Las Mejores 200 Escuelas del DF. Espaiiol.

3° Grado 4° Grado 5° Grado 6° Grado

Mtn Vsp Nect Mitn Vsp Net Mtn Vsp Net Mtn Vsp Net

2006 Piblica 5 2 9 1 2 5 1 6 7 2 3 3
Particular 184 0 0 192 0 0 186 0 0 192 0 0

2007 Piblica 1 2 8 0 2 3 2 3 7 1 2 4
Particular 189 0 0 195 0 0 188 0 0 193 0 0

2008 Piblica 3 1 11 1 1 5 1 2 5 0 1 4
Particular 185 0 0 193 0 0 192 0 0 195 0 0

2009 Piblica 2 4 5 2 5 6 1 3 8 1 3 1
Particular 189 0 0 187 0 0 188 0 0 195 0 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE.

Cuadro 3.5: Las Mejores 200 Escuelas del DF. Matematicas.

3° Grado 4° Grado 5° Grado 6° Grado

Mtn Vsp Nect Mtn Vsp Net Mtn Vsp Nct Mtn Vsp Net

2006 Piblica 6 5 10 7 6 8 5 9 8 13 10 5
Particular 179 0 0 179 0 0 178 0 0 172 0 0

2007 Piblica 5 6 12 4 3 6 6 5 10 18 13 8
Particular 177 0 0 187 0 0 179 0 0 161 0 0

2008 Publica 1 3 13 4 2 11 4 5 4 5 4 4
Particular 183 0 0 183 0 0 187 0 0 187 0 0

2009 Piblica 4 4 13 3 5 8 7 8 11 8 8 5
Particular 179 0 0 183 1 0 174 0 0 179 0 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de ENLACE

Las escuelas nocturnas son las que mejor ilustran los problemas de la prueba ENLACE, los grupos
pequefios son mas propensos a obtener puntajes mas altos que los grupos grandes. Las escuelas nocturnas
tienen una media de 13.73 alumnos, mientras las escuelas publicas y privadas tienen en promedio 200 y
158 alumnos respectivamente. No obstante, casi una cuarta parte de las 37 escuelas nocturnas que tenemos
registradas se encuentran entre las mejores escuelas del DF. Esto se explica por la alta variacién en los
puntajes, ver figura (A.T) y (A.2)) del apéndice. No obstante, la heterogeneidad entre las escuelas es mas
marcada por modalidad escolar. Como se aprecia en la figura (3.1), las escuelas particulares concentran
grupos mds pequefios de alumnos que las escuelas publicas. En las escuelas nocturnas, este patrén parece

resultar en puntajes mayores en la prueba.

En la figura (3.2)) se muestra la distribucién del puntaje alcanzado por los alumnos, tanto en matematicas
y en espafiol que corresponde a los grupos de la figura (3.1)). Se observa que las escuelas particulares obtienen
en promedio un puntaje mayor al de las escuelas publicas. El patrén de comportamiento que sefialaba |[Kane
(2002a) se mantiene, los grupos pequefios muestran un aprovechamiento mas alto que los grupos grandes

en cudnto a puntaje alcanzado se refiere.
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Figura 3.1: Distribucion de las Escuelas por nimero de alumnos. Modalidad.

Distribucion de Alumnos. 3° Grado. 2006

Distribucion de Alumnos. 4° Grado. 2006

Distribucion de Alumnos. 5° Grado. 2007

Distribucion de Alumnos. 6° Grado. 2007

Distribucién de Alumnos. 3° Grado. 2008

Distribucion de Alumnos. 4° Grado. 2008

Densidad

0

0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de ENLACE

Figura 3.2: Distribucion del puntaje en la Prueba ENLACE. Modalidad de las escuelas.

Distribucién del Puntaje Logrado. 3° Grado. 2006

Distribucién del Puntaje Logrado. 4° Grado. 2006

Distribucion del Puntaje Logrado. 5° Grado. 2007

Distribucién del Puntaje Logrado. 6° Grado. 2007

nsidad

o

05

Distribucién del Puntaje Logrado. 3° Grado. 2008

Distribucion del Puntaje Logrado. 4° Grado. 2008

Distribucion del Puntaje Logrado. 5° Grado. 2009

Distribucién del Puntaje Logrado. 6° Grado. 2009

De la base de datos de ENLACE, existe un reglén que clasifica a los alumnos si se considera que el tren
de respuestas presenta un patrén atipico respecto al nimero de errores. Este patrén permite determinar la
probabilidad de que el alumno hubiera hecho trampa copiando las respuestas. Los alumnos que pasan cierto
umbral, se clasifica como copidn y su examen es omitido al momento de obtener la puntaje medio de la
escuela/grado/grupo. En el cuadro (3.6)) se observa que las escuelas publicas presentan un mayor nimero de

examenes copia que las escuelas privadas. Sin embargo, se observa que las escuelas nocturnas muestran una

participacién nula.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE
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Cuadro 3.6: Las Mejores 200 Escuelas del DF. Copia.

3° Grado 4° Grado 5° Grado 6° Grado

Mtn Vsp Nect Mitn Vsp Net Mtn Vsp Net Mtn Vsp Net

2006 Piblica 143 42 - 148 28 - 137 38 2 136 38 -
Particular 15 0 - 24 0 - 23 0 0 26 0 -

2007 Piblica 148 38 1 128 51 - 131 48 1 132 40 2
Particular 13 0 0 21 0 - 20 0 0 26 0 0

2008 Piblica 142 57 - 157 41 - 152 44 3 145 41 1
Particular 1 0 - 2 0 - 1 0 0 13 0 0

2009 Piblica 158 40 - 160 35 - 146 44 2 143 46 -
Particular 2 0 - 5 0 - 8 0 0 10 1 -

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE

El comportamiento de las calificaciones bimestrales se muestran en el cuadro (3.7). Como se observa
las medias de mantiene relativamente estables con el paso del tiempo. El promedio de las calificaciones de

espafiol y matemadticas estd por debajo del 8 entre 2006 y 2009.

Cuadro 3.7: Calificaciones Bimestrales. Por grado.

Matematicas Espaiiol

Mean Sd Mean Sd
2006

3 8.129 1.167 8.317 1.150

4 7.970 1.180 8.240 1.141

5 7.839 1.189 8.219 1.139

6 7.941 1.169 8.298 1.104
2007

3 8.118 1.196 8.315 1.177

4 7.978 1.192 8.250 1.155

5 7.833 1.212 8.208 1.171

6 7.900 1.200 8.238 1.143
2008

3 8.044 1.274 8.220 1.260

4 7.932 1.231 8.188 1.200

5 7.809 1.252 8.160 1.216
6 7.896 1.215 8.217 1.160

2009
3 8.081 1.269 8.241 1.259
4 7.954 1.202 8.225 1.166
5 7.836 1.227 8.174 1.186
6 7.904 1212 8.222 1.162

Fuente: Elaboracion propia a partir de las calificaciones bimestrales.

Una particularidad es observar que la desviacién respecto a la media es relativamente constante, esto
se debe a los pocos puntos que se utiliza para la evaluacién bimestral. Como sefiala [Kolen| (1988)), el bajo
nimero de puntos puede resultar en una pérdida considerable de informacién que se observa en la poca

variabilidad de las calificaciones bimestrales.

Sin embargo, parte de corregir esta pérdida de informacidn es estandarizar los puntajes de ENLACE y
las calificaciones bimestrales por grupos, sintetizando en una sola medida ambos puntajes. En la figura (3.3))
se muestra la dispersién del puntaje de espanol del tercer bimestre con el puntaje de la prueba ENLACE
ya estandarizados, esto para el 5° grado del afio 2009. A la dispersion de los datos se agrega un ajuste no
paramétrico y una la linea de 45 grados. Si la relacidn entre ambos puntajes fuese perfecta, los datos y el

ajuste no paramétrico (lowess) estarfan muy cercanos a la linea de 45 grados.
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Figura 3.3: ENLACE y Calificaciones bimestrales estandarizadas. Relacién Basica.
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Nota: Por espacio cuestiones de espacio no se presenta para todos los grados en todos los afios, el comportamiento es similar para la asignatura de

mateméticas. Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE y las calificaciones bimestrales.

Como se aprecia, el ajuste de los datos estd por debajo de la linea de 45 grados. La relacion de las desvia-
ciones estdndar entre los puntajes no es uno a uno. Es decir, por cada variacién en una desviacion estandar
de las calificaciones bimestrales no es seguida por una variacion de una desviacion estdndar en el puntaje de
ENLACE. Este patrén de comportamiento se mantiene a lo largo de todos los afios y grados. Aunque puede
que la poca variacién de las calificaciones influya en este comportamiento se verd mds adelante que este no

parece ser el caso. Incluso el puntaje de ENLACE tiene una baja correlacién con sus rezagos, inclusive la

correlacion es muy similar a la correlacion que existe en las calificaciones bimestrales.
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Capitulo 4

Estimacion Empirica

4.1. Estrategia: asilamiento de efectos

El objetivo del trabajo es analizar el grado en que el desempeiio académico de los alumnos en las pruebas
bimestrales se ve reflejado sobre el puntaje de la prueba ENLACE, y en qué medida esta prueba representa
al aprendizaje permanente. La estrategia a seguir utiliza el hecho de que la prueba ENLACE se aplica de
manera conjunta a todos los individuos entre el tercer y cuarto bimestre del ciclo escolar. En total tenemos
4 grados escolares para evaluar las asignaturas de espafiol y matemaéticas cada afio.

En base a la figura (2.1)) de la pagina[I2] la mejor estrategia para la evaluacién es considerar la existencia
de agrupaciones jerdrquicas dentro del sistema escolar, por tanto el utilizar un modelo jerarquico es inmedia-
to. No obstante, se utilizara una extension de este modelo que se ha especializado en cuestiones educativas
y que ha tratado de separar los efectos del desempefio educativa en factores asociados a los docentes y a las
escuelas, estos modelos se conocen como Added Value Models (VAM) (Koedell, 2009)).

Al discutir el concepto de la calidad, el énfasis debe concentrarse en los procesos dentro de las escuelas.
Esto se debe a que aunque muchos elementos influyen en el aprendizaje y en el desempeiio de los alumnos, la
politica educativa tiene injerencia en s6lo una parte de los procesos. La injerencia que puede tener la politica
educativa en los factores extraescolares, al menos en el corto plazo, es por demds limitada (Abreu, 2007). En
segundo lugar, estd el argumento de la existencia de diferencias en el logro educativo y las desventajas en el
aprendizaje determinados por el entorno social obligan justamente a desarrollar esfuerzos compensatorios
adicionales dentro de las escuelas compensando los efectos negativos de la desigualdad.

Las condiciones de desventaja de los alumnos y los factores que incluyen en el proceso de aprendiza-
je deben de ser aislados de las contribuciones que los docentes y las escuelas realizan sobre los alumnos.
Raudenbush| (20004) y [Willms| (1989)) consideran la estabilidad de los resultados es una combinacion de va-
rios factores y que debe distinguirse entre la inestabilidad debido al verdadero cambio en el logro académico

y la inestabilidad debido a errores de medicion y errores de muestra (Kane), |2002a; [Koretz, 2002).
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La distincién de estos efectos, permite romper el circulo sefialado por Raudenbush| (20004)), en el sentido
de qué tipo de efectos estan midiendo los VAM. Siguiendo la propuesta de Willms| (1989) y el esquema
de McCaftrey| (2004)), se pretende separar las variaciones del puntaje en dos componentes principales. El
primero se refiere a cdmo las escuelas incrementan el desempefio promedio de los alumnos, y el segundo
como varia respecto a las otras escuelas. En principio no es posible determinar qué factores influyen en el
aprendizaje de los alumnos pero si es posible determinar cudl es la fuente general de las fluctuaciones.

En la figura se plantea un esquema del objetivo de la estimacién de los efectos deseados. Se uti-
lizaran las calificaciones bimestrales como regresores de los resultados de los exdmenes estandarizado. La
flecha negra de la figura (4.1)) ilustra la estrategia, para el tercer grado de 2006 se tiene como regresores las
calificaciones bimestrales de los alumnos previo a la aplicaciéon de ENLACE (E), para el siguiente afio tene-
mos una conjunto aun mas amplio, el total de las calificaciones bimestrales de 2006 mds las calificaciones

de los primeros bimestres de 2007.

Figura 4.1: Esquema del objetivo de la estimacidn.

2006 2007 2008 2009
Bimestre[1 2 3 E 4 5/123E45(123E45(123E45

32 Grado |—>N

42 Grado —

52 Grado ~ 2

62 Grado 8

Nota: La idea principal es construir paneles para cada generacion que cuente con tres o mds afios de observaciones.
No se consideran a las generaciones con menos de dos afios de observaciones.

Como se habia mencionado, si consideramos que el comportamiento estratégico no es sistematico el
considerar la mayor cantidad de informacién posible sobre las evaluaciones de los alumnos nos permiti-
rd hacer mejores estimaciones de la relacién entre las calificaciones bimestrales y la prueba ENLACE, no
obstante existe la posibilidad de que el comportamiento indebido sea sistemadtico. De ser asi, este comporta-
miento incrementaria el puntaje en ambas pruebas por lo que la conclusién de que el desempefio en el ciclo
escolar se ve bien reflejado sobre el puntaje del examen estandarizado seria falsa.

Finalmente, se construyeron tres paneles balanceados de estudiantes en base a la figura (4.1)). El primero
toma a todos los alumnos de tercer grado de 2006 y les da seguimiento hasta 2009, cuando cursaban el sexto
grado. El segundo panel sigue a los alumnos que cursaban en tercer grado en 2007 hasta que cursaban el
quinto grado en 2009 y el tercero, a los alumnos que cursaban en cuarto grado en 2006 hasta que cursaban el

sexto grado en 2008. Nos referiremos a estas generaciones como Panel 1, Panel 2 y Panel 3 respectivamente,
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cabe aclarar que los tres casos se siguen en mismo individuo.

4.2. Medida de desempeiio educativo

En la literatura se encuentra 3 medidas del logro académico, sin que ninguna se considere absoluta pues
la seleccion de cada una depende de la motivacion de la investigacion. Sea ;4 €l puntaje obtenido por el

alumno ¢ del grado g en el tiempo ¢; entonces nuestras medidas de desempefio a considerar son:
1. Levels: es el puntaje bruto obtenido en la prueba.
Ligt = Yigt
2. Change: es la variacién en puntos de un mismo grado en diferentes periodos.
Cigt = Yig(t) — Yirg(t—1)
3. Gains: es la ganancia en puntos para un mismo grupo en diferentes perfodos.
Gigt = Yig)(t) ~ Yitg—1)(t-1)

En general, ninguna de esta medidas puede considerare como un indicador absoluto del desempefio
educativo, mucho menos de la calidad educativa. La primera, levels, tiene la desventaja de que no propor-
ciona mucha informacidn sobre el desempefio debido a que dependera de la escala de medicion de la prueba
(Kolen, [1988). La segunda, change, trata de capturar el cambio en el puntaje de un mismo grupo pero en
diferentes afios, sin embargo no son los mismos individuos ni docentes. La tercera, un poco mds general,
gains, trata de seguir a un mismo grupo en el tiempo y compara su desempeio en un grado con otro, pero
no considera la posibilidad de que la entrada y salida de alumnos modifique la dindmica de aprendizaje. La
segunda no es tratable, lo mds conveniente para nuestro objetivo es la utilizar G4, sin embargo hay pocas

observaciones de tiempo por lo cual utilizaremos a L;y; pero estandarizandoﬂ

"La estandarizaci6n se hard por grupo escolar, es decir si ;4% el puntaje del alumno 4 en el grado g de la escuela k, sea i % el

puntaje medio del grupo g de la escuela k y o4 1a desviacién estandar del puntaje, nuestra medida serd simplemente:

Yigk = (Yigk — Ngk)/gzk
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4.3. Modelos Jerarquicos

El modelo a estimar corresponde a la familia de los modelos jerdrquicos. Debido a la estructura de
las escuelas estos modelos son los mds apropiados para capturar la varianza entre e intra escuelas. En esta
seccion se explica la idea general de la estructura del modelo, en las secciones subsiguientes se explicardn
las extensiones a dicho modelo.

Sea yfgk y a:fgk los puntajes estandarizados de dos pruebas, ENLACE y calificaciones bimestrales res-

pectivamente, del alumno ¢ en el grado g de la escuela k, tenemos que la relacion entre ambos es:

yfgk = Togk + ngkmfgk; + Eigk (41)

Donde wy4, expresa como el desempefio de xfgk se ve reflejado en yfgk. Si wygr es cercano a cero
entonces el aprendizaje en un periodo no influye en el siguiente. Si wy 4, es cercano a uno, el aprendizaje es
perpetuo. El coeficiente 7,4 puede entenderse como la media que alcanza el alumno 7 por el simple hecho
de estar en el grado g de la escuela k. Mientras ;55 son todos los efectos no persistentes asociados a cada
alumno.

Si agrupamos a todos los alumnos en un mismo grupo, g, tenemos que el aprendizaje medio del grupo,

Togk> puede expresarse como:

Togk = 000k + Mogk 4.2)

Donde doy, es el puntaje medio de todos los grados de la escuelas £, 1g4, €s un efecto aleatorio atribuible
al desempefio del docente. La ecuacion (4.2) nos dice que el desempeifio del grado g de la escuela k es igual
al desempefio medio de la escuela mds un efecto tnico para cada grado y escuela.

Finalmente, el puntaje medio del sistema escolar en el grado, dgox, puede escribirse como:

d00k = ©000 + Mook (4.3)

Donde @ es la media del sistema escolar, mientras 7y es un efecto aleatoria tinico para cada escuela.

De @.1)), @.2), (.3) tenemos:

Yigk = 000 + Hook + Togk + WighTigr + Eigh (4.4)

La ecuacion (#.4) resume toda la informacién del puntaje del alumno ¢ en una ecuacion jerdrquica que,

por construccién, mantiene agrupaciones por grupos y escuela. El desempefio educativo es una combinacién
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de efectos por grado y escuela. Los coeficientes pgox, 7ogk Y Wogk NOs permiten identificar los efectos
asociados a la escuela, al grupo y a los alumnos. g, nos dice como se ve modificado el desempefio del
alumno por el hecho de pertenecer a la escuela k mientras 7704, mds particular, nos dice como se ve afectado
el desempeifio del alumno por estar en el grupo g de la escuela k y wog, indica como se ve reflejado el
desempeifio del alumno en la prueba x* sobre la prueba . En la siguientes dos secciones se explicaran los
dos modelos base a estimar ademads de explicar de manera mds extensiva el significado y la importancia de

estos coeficientes.

4.4. Metodologia de McCaffrey|(2004).

Dado que se utilizaran los tres paneles de manera separada, por simplicidad se omite el subindice k, esto
quedard mds claro mas adelante. Considerando tnicamente a los alumnos del tercer grado, g = 3, podemos

escribir la ecuacién (4.4) como:

Yiz = p3 + +osns + wiri + &3 (4.5)

La ecuacion (4.5) es andloga a la ecuacién (#.4). Siguiendo a McCaffrey| (2004), 13 denota las desvia-
ciones respecto a la media entre el puntaje medio del tercer grado de la escuela k y el puntaje medio del
tercer grado de todas las escuelas del sistema. E]Esto nos permitird estimar la contribuciones de cada grado
al aprovechamiento escolar, a3. En la ecuacién anterior, las contribuciones de las escuelas quedan captu-
radas por ps. La contribucidn de los docentes queda expresada por ws. Nuevamente, la desventaja de la
informacién que se tiene es la poca informacién particular de los alumnos salvo como ha sido su desempefio
en la escuela. A partir de esto y bajo la idea de McCalffrey| (2004), se considera toda la historia posible del
estudiante, 7, en la escuela ,k. Reescribiendo la ecuacién para que considere toda la informacién de los

alumnos, tenemos que las ecuaciones del tercero al sexto grado se expresan como:

Yis = W3 + Qg3 + wisis + Bapis + €3 (4.6)
Y = pa + [0ignaa + agnas] + [wiziy + wiafys] + Bipia + i 4.7
Yis = ks + [o5mss + alynss + aynss] + [whass + wiaksy + wiaiss] + Bypis + i (4.8)

?Las desviaciones de la media del grupo respecto a la media del sistema tiene como objetivo que la escuelas interactiien entre

Si.
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Yic = M6 + [0487766 + 0/57765 + oymea + 04837763]+
+ [whziss + wszis + wixisy + wizds] + Bepis + s (4.9)

Para ejemplificar, x5 denota la calificacion del alumno 7 del sexto grado cuando cursaba el quinto grado
de la misma manera xZ, es la calificacion del alumno del quinto grado cuando cursaba el cuarto grado.
Andlogamente, ng5 dota las desviaciones del grupo del sexto grado cuando cursaban el cuarto grado y p;
son caracteristicas particulares del alumno. Las ecuaciones que se utilizaran serdn la ecuacion @.8) y (4.9)
debido a que agrupan una mayor historia del desempefio educativo, en nuestro caso (4.8) se utilizara para
el panel 2 y 3 mientras la ecuacién serd para el panel 1. Nuestros pardmetros de interés son las o/s y
w's, que son las contribuciones de las escuelas y de los docentes a los alumnos respectivamente. Si w; = 1
entonces el efecto de los docentes sobre los alumnos es perpetuo, la ensefianza previa se desvanece no
porque la contribucién del profesor es baja sino porque la nueva contribucién ya captura todos los efectos
previos. Si w = 0 la contribucién al aprendizaje es nulo. La misma interpretacion para las o’s, que son las

contribuciones de la escuela.

4.5. Metodologia de Willms|(1989).

Aunque el procedimiento anterior, puede extenderse para capturar efectos particulares por escuelas el
procedimiento de Willms| (1989) permite aislar los efectos de la escuela asocidndolos a efectos controlables
de la escuela y no controlables, lo que el método anterior no permitia. La desventaja de este segundo método
es la estimacidn por partes, sin embargo ambos procedimiento son consistentes y, en cierto sentido para
nuestros fines, complementarios.

Supongamos que el puntaje logrado de un alumno, y;;, es una funcidn de las caracteristicas particulares
del alumno que incluyen sus calificaciones pasadas, x;, de un factor aleatorio, r;;, y de dos componentes
escolares: c; v pr. Donde c; se refiere es el contexto escolar, que captura los efectos sociales, como el
ambiente escolar, la composicion social de la escuela, etc. Estos factores son ajenos al control de las es-
cuelas. Mientras py se refiere a la practica escolar, participacion de la escuela en programas, docentes y
directivos, administracion, etc. Estos factores si son controlables para la escuela. Por tanto, tenemos que
Yik = f(Ti, Cis Py Rik)-

Aunque la estimacién puede hacerse en un solo paso, presentar la estimacién de dos pasos nos da la
idea de justificacion el método. La primer parte se estima la ecuacion intra-escuelas, que trata de capturar

las diferencias entre los alumnos dentro de las escuelas. La segunda parte toma los resultados obtenidos
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para estimar la ecuacién entre-escuelas. Finalmente, se calcula un efecto asociado a la calidad de la escuela
(efecto tipo A) y otra asociada a la calidad en la escuela (efecto tipo B). La ecuacion intra-escuelas tiene la

forma:

Yik = Bro + BriTik + Tk (4.10)

Esta ultima describe la relacién entre el resultado del puntaje de los estudiantes con diferentes carac-
teristicas al interior del sistema. Al tratar de explicar la mayor parte de la variacién del puntaje mediante
las particularidades individuales se obtiene un (o para cada escuela k del sistema, que es la diferencia
promedio que existe entre los alumnos de una escuelas y otro. La contribucién promedio de la escuela £ al
desempeiio educativo del alumnos i. Bajo esto, ;; es el residual no explicado por las x;.

La idea es que si tenemos al individuo 7 en la escuela k tenemos una calificacion y;x = f (s, ck, Pr, Tik)-
Si se pudiera colocar al mismo alumno ¢ en la escuela &’ su calificacion sera y;pr = f(xs, ¢, D), riry ), la
diferencia entre y;; y y; serd la contribucién promedio de la escuela k&’ pero no podemos observar al alumno
1 en dos escuelas. Aun, cuando pudiéramos seguir a unos alumnos a través de diferentes escuelas, esto no
seria en el mismo periodo de tiempo y puede haber externalidades negativas al desempeiio por cambiarse de
escuela, lo que sesgaria los resultados.

Entonces la diferencia entre los individuos de ir a la escuelas k y la escuelas &’ queda capturada por Sy.
En la segunda parte de la estimacién se utiliza B\ko como variable dependiente. La ecuacion entre-escuelas

es de la forma.

Bro = @0 + P1pg + Pack + s (4.11)

Donde uy, serd la contribucion particular de cada escuela al desempefio. La ecuacion (.11) se utilizara
para calcular dos efectos diferentes, el tipo A y tipo B. El tipo A nos dice que si tenemos un alumno promedio
de la poblacién como se esperaria que fuese su desempeiio promedio por estar en la escuela k, este efecto

se define como:

Ay, = Bipy + Pack (4.12)

El efecto incluye efectos de contexto y de practica, todas las caracteristicas de la escuela que han sido

ajustadas inicamente por las caracteristicas del alumno. El efecto tipo B se refiere ha como es el desempefio
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de una escuela a otra bajo los factores que estdn bajo el control de la escuela, se define como:

By, = @11 (4.13)

Como menciona |Willms|(1989), el efecto tipo A es de especial interés para los padres de familia puesto
que la asignacién de los alumnos a las escuelas no es aleatoria. Mientras el efecto tipo B es de interés para
docentes y directivos pues al tratarse de factores controlables permite el planteamiento de estrategias para

mejorar el desempefio de los alumnos.




Capitulo 5

Resultados

5.1. ENLACE y las evaluaciones bimestrales

(Coémo seria el comportamiento del aprendizaje si pudiéramos evaluarlo continuamente? Supongamos
que tenemos evaluaciones para los periodos {¢,t — 1, — 2,... }. Se esperaria que el puntaje en ¢ estuviera
mads relacionado con el puntaje en t — 1 que en ¢t — 2 debido a que el puntaje en ¢ — 1 abarca el aprendizaje
en t — 2. Una manera sencilla de evaluar este comportamiento es estimar el puntaje actual en funcién de sus

rezagos. Tenemos las siguientes especificaciones:

Enlace09; = Bo+ f1Enlace08; + BoEnlace07; + B3 Enlace06; + €;

CFP09; = pg+ 1CFPO8; + BoCFPOT; + B3CFPO6; + ¢;

En ambas ecuaciones, se considera el mismo individuo en el tiempo. No se agrega ninguna otra variable

explicativa. Los resultados se presentan en las tablas siguientes:

Cuadro 5.1: OLS. Puntaje de ENLACE. Panel 1.

Cuadro 5.2: OLS. Calificaciones Bimestrales. Panel 1.

Privadas Piiblicas Privadas Publicas Privadas Piblicas Privadas Publicas
VARIABLES Enl09-Esp Enl09-Esp Enl09-Mat Enl09-Mat VARIABLES CFP09-Esp CFP09-Esp CFP09-Mat CFP09-Mat
Enlace08 0.388%** 0.388%##+* 0.527#%* 0.499%* CFPO8 0.390%** 0.345%%* 0.410%** 0.375%#+*
(0.00862) (0.00398) (0.0102) (0.00425) (0.00495) (0.0100) (0.00479) (0.00995)
Enlace07 0.268%*** 0.295%#* 0.228%#%* 0.219%%* CFPO7 0.254#%#* 0.280%** 0.249%%* 0.290%#*
0.0101) (0.00456) (0.0101) (0.00438) (0.00461) (0.0101) (0.00453) (0.00995)
Enlace06 0.190%** 0.194##* 0.151#%* 0.155%%* CFP06 0.207#%** 0.227#%* 0.196%%* 0.205%#*
(0.00746) (0.00369) (0.00853) (0.00359) (0.00424) (0.00960) (0.00412) (0.00925)
Constant 0.129%#* -0.0316%#* 0.0355%%* -0.0228##* Constant 0.000894 0.000221 0.00134 -0.00388
(0.00676) (0.00224) (0.00598) (0.00223) (0.00229) (0.00462) (0.00226) (0.00449)
Observations 17840 73042 17829 72365 Observations 79383 18589 79383 18599
R-squared 0.590 0.586 0.625 0.609 R-squared 0.565 0.579 0.576 0.607

Nota: Enl09: puntaje estandarizado de ENLACE 2009, Enl08: puntaje estandarizado de ENLACE
2008, Enl07: puntaje estandarizado de ENLACE 2007. Enl06: puntaje estandarizado de ENLACE

2006. Errores estdndar robustos entre paréntesis.

#%p < 0,01, " p < 0,05,%p < 0,1

Fp < 0,01, % p < 0,05.%p < 0,1

Nota: CFP09: calificacién final promedio en 2009, CFPOS: calificacién final promedio en 2008,
CFPO07: calificacién final promedio en 2007, CFP06: calificacién final promedio en 2006. Errores
estdndar robustos entre paréntesis.

Como se observa en los cuadros anteriores, los puntajes, tanto de la prueba ENLACE como de las cali-

ficaciones final promedio (CFP), se explican en mayor proporcioén con los periodos més inmediatos. EI Por

"Los resultados del panel 2 estan en los cuadros y (B.2) del apéndice, mientras en los cuadros (B.3) y (B.4) se presentan

los resultados para el panel 3. Los resultados son muy similares.
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ejemplo, por cada variacién en una desviacién estdndar en la CFP de 2008 (CFPOS8) incrementa la califi-
caciones final de 2009 en 0.39 desviaciones estandar en las escuelas piblicas. Mientras una desviacién de
CFPO06 solo representa 0.207 desviaciones estdndar en 2009.

Otra caracteristica importante, y como se habia mencionado en la capitulo 3, los coeficientes para cada
materia y periodo tanto de ENLACE como de las calificaciones bimestrales (CB) son relativamente similares.
Si la varianza de los puntajes de las CB fuera muy baja se esperaria que los coeficientes de sus rezagos
fuesen grandes respecto a los observados. Sin embargo, tanto en ENLACE como en CB mantienen la misma
proporcién lo que nos hace pensar que no hay problemas con la variacién de CB. Si utilizamos a las CFP

como variables explicativas de la prueba ENLACE de 2009, tenemos la siguiente especificacién:

ENLACE09; = Bo+71CB09—3;+v,CB09—2;4+7v3C B09—1;+ /3, CF P08;+32C F P07;+33C F P06, +¢

Donde CB09-3 es la calificacion del tercer bimestre de 2009, CB09-2 es del segundo bimestre de 2009
y CB09-1 es del primer bimestre. Ahora el puntaje ENLACE es una simple combinacién lineal de las ca-
lificaciones de los tres bimestres previo a la prueba y de las calificaciones final. Los resultados son los

siguientes:

Cuadro 5.3: OLS. ENLACE y Bimestrales. Panel 1.

Privadas Piblicas Privadas Piblicas
VARIABLES Enl09-Esp Enl09-Esp Enl09-Mat Enl09-Mat
CB09-3 0.0958## 0.0860% 0131 0.0909%7*
(0.00895) (0.00419) (0.00930) (0.00426)

CB09-2 0.0618%# 0.0742%*+* 0.0806%** 0.0893 %
(0.00862) (0.00437) (0.00923) (0.00441)

CB09-1 0.0947#%* 0.118%* 0.115%%* 0.124#%%
(0.00830) (0.00413) (0.00892) (0.00416)

CFP0O8 0.0932%### 0.14 1% 0.130%#* 0.156%+*
(0.00939) (0.00465) (0.00950) (0.00455)

CFP0O7 0.156%%* 0.170%%* 0.164+%* 0.1687#%*
(0.0103) (0.00461) (0.0107) (0.00451)

CFP06  0.154%%+ 0.175%+ 0.125% 0.161%5#+
(0.00958)  (0.00436)  (0.00955)  (0.00422)
Constant ~ 0.732%%%  .Q174%%%  QE17%%%  _0.1d4%k
(0.00539)  (0.00257)  (0.00541)  (0.00254)
Observations 18545 79370 18543 79382
R-squared 0.345 0.421 0.404 0.446

e p < 0,01,%p < 0,05,*p < 0,1

Nota: CB09-3: calificacion del tercer bimestre de 2009, CB09-2: calificacién del segundo bimes-
tre de 2009, CB09-1: calificacion del primer bimestre de 2009. CFPOS: calificacion final prome-
dio en 2008, CFP07: calificacién final promedio en 2007, CFP06: calificacion final promedio en
2006.Errores estandar robustos entre paréntesis.

El cuadro (5.3)) nos muestra una relacién entre los puntajes completamente diferente. Ahora CFP07 y
CFPO8 explican una mayor parte de las variaciones de la prueba ENLACE de 2009 que las calificaciones
bimestrales de 2009 (CB09). Otra observacion es que las escuelas publicas obtienen coeficientes més altos,
por ejemplo en el panel 1 para asignatura de matematicas, la CB09-3 explican 0.13 desviaciones estdndar de

ENLACE mientras las escuelas privadas es tinicamente 0.09 desviaciones estandar. Para el primer y segundo
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bimestre esta diferencia es casi nula, ambos coeficientes son muy similares.

Este comportamiento muestra de manera basica que las calificaciones bimestrales y los puntajes de la
prueba ENLACE mantienen una baja relacion. [/| De manera muy general, esto refuerza nuestra hip6tesis de
que el aprendizaje permanente reflejado por la prueba ENLACE es muy bajo. En las siguientes secciones se

realiza un andlisis més profundo sobre esta relacién.

5.2. Resultados para McCaffrey| (2004)

Los resultados anteriores nos dan una idea general de la relacién entre las CB y ENLACE, sin embargo
no es el procedimiento correcto en tanto no se reconoce la estructura jerdrquica de los datos. Se prosigue a
estimar las especiaciones y para nuestros tres paneles. Cada especificacidn se estima para el total
de escuelas. E]Por cuestiones de espacio, de las tablas se han omitido parte de los regresores, entre los cuales
se encontraban el nimero de docentes especiales de cada escuela, el nimero de alumnos en cada grado
escolar por género, el nimero de aulas asignadas a cada grado escolar, el nimero de personal administrativo

y de limpieza, entre otros. El método de estimacién fue maxima verosimilitud. Los resultados se presentan

en las tablas (5.4) y (5.5).

Los resultados muestran que la prueba ENLACE guarda una mayor relacion con las pruebas ENLACE
de afios anteriores que con las CB de los tres bimestres previos a la aplicacion de ENLACE. Recordemos
que las variables estdn estandarizadas, por lo cual los coeficientes se entienden como desviaciones respecto
a la media. Para la asignatura de espafiol, las variaciones de la ENLACE de 2008 explican 0.30 desviacio-
nes estandar de ENLACE de 2009 para el panel 1 y solo 0.41 para el panel 2. Para el panel 3, la variable

dependiente es ENLACE de 2008, y ENLACE de 2007 explica 0.37 deviaciones desviaciones estdndar.

?Los resultados para el panel 2 y 3 se muestran en los cuadros lml y l) del apéndice, los resultados son muy similares.
En un principio se pensaba separar la muestra por modalidad escolar, sin embargo no hubo convergencia de la mayoria de

las especificaciones. Se encontraron regiones discontinuas que impidieron el proceso de convergencia, atin cuando se modifico el

método de maximizacion los resultados fueron los mismos.
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Cuadro 5.4: Método de McCaffrey. Matematicas. Cuadro 5.5: Método de McCaffrey. Espaiiol.
Panell Panel2 Panel3 Panell Panel2 Panel3
Enlace09 Enlace08 Enlace09 Enlace09 Enlace08 Enlace09
we,3 0.0558%* 0.0691%* w6, 3 0.0459%* 0.0599%**
we,2 0.043 1% 0.04907%* we,2 0.0362%** 0.043f
we,1 0.043 1% 0.0518%* we, 1 0.0421 %% 0.0497##*
w53 0.0608** ws5,3 0.0484
w52 0.0600%** w52 0.0440%**
ws.1 0.0677%%* w51 0.0462%%%
ws 0.0582%* 0.0774%* ws 0.0446%* 0.0649%*
wa 0.0376%** 0.0540%* 0.0903%*3* wq 0.0408%3* 0.0582%* 0.0672%%*
w3 0.0190%*** 0.0806%** w3 0.0323%%* 0.0694%**
ag 0.0006%* 0.058 175 ag 0.0027%5%* 0.0006%*
ag 0.00507%* -0.00001 0.0001 as 0.0004 0.0123%* -0.0005%%*
ay 0.0033 -0.0154# 0.0149%* oy 0.0039%* -0.0011 0.00003*
a3z -0.0004 -0.00002* ag -0.00007* 0.0005*
Enlace08 0.3936%%* 0.42327%%% Enlace08 0.3055%%* 0.4199%*
Enlace07 0.1953%#* 0.3545%%* Enlace07 0.22927%%% 0.1852%% 0.3717%%*
Enlace06 0.2067*** Enlace06 0.1474%%+% 0.2601%*
Ontime 0.0081 -0.0076 Ontime -0.0161%#* 0.0020 -0.0292%%*
Genero -0.0077* -0.0562%** 0.0134#53* Genero 0.0796%** 0.0440%%* 0.0428%#*
AfioNac 0.0317%%* 0.0085 0.0149%* AnoNac 0.0257#%* 0.0013 0.0297##*
Extranjero -0.0401 -0.0370 0.0086 Extranjero -0.0303 -0.0365 -0.0064
NoDF 0.02207%* 0.0149%* 0.0131* NoDF 0.0125% 0.0068 0.0079
Copia 0.2078%#%* 0.1720%%* 0.1980%%* Copia 0.1555%%% 0.1811%%* 0.1559%%%
Mat50 -0.0107 0.0204* -0.151 1%+ Mat50 -0.1397#* -0.2873%%* -0.152] %%
Mod 0.1379%* 0.0385 0.2530%%* Mod 0.1736%%* 0.1749%* 0.3033%*
Trn 0.0157 0.0749%* -0.0012 Trn -0.0100 -0.0140 -0.0801%#%*
PEC 0.0048 0.0111 -0.0027 PEC -0.0059 0.0189 -0.0066
Marg 0.0417 0.1084%* -0.0303 Marg 0.0161 0.0988%* 0.0037
inter -3.1333% % -0.9284* -1.5112%%% Inter -2.5496%* -0.1773 -2.8462% %+
Ln Sd(ag) -6.9677%** -3.9784 %% -6.7710%** Ln Sd(ag) -5.6202%%* -6.1966%* -7.5359%%*
Ln Sd(we,3) -2.787 1% -2.7874% %% -2.7946%+* Ln Sd(we,3) -2.8957#%* -3.1546%%* -2.9858##*
Ln Sd(Inter) -1.4442% %% -1.6143%%% -1.4205%%* Ln Sd(Inter) -1.6460%%* -1.6345%%* -1.6728%%*
Ln Cov(Inter,wg  3) -0.0787 -0.1735%:%:* -0.0201 Ln Cov(Inter,wg, 3) -0.3176%** -0.381 8% -0.2125%#*
Ln Sd(Rsd) -0.6350%** -0.6027%** -0.6486%** Ln Sd(Rsd) -0.6063%*** -0.5385%%* -0.6296%**
Pvalue, Lrtest 0.0000 0.0000 0.0000 Pvalue, Lrtest 0.0000 0.0000 0.0000
Obs 80338 92154 99284 Obs 80928 92118 97803
Groups 2893 2921 2969 Groups 2888 2914 2958
¥ p < 0,01, % p < 0,05,%p < 0,1 FFp < 0,01, p < 0,05, %p < 0,1

Nota: Mod: modalidad de la escuela, Trn: turno de la escuela, Marg: indice de marginalidad de la escuela, AfioNac: afio de nacimiento. Las variables dummies son: Ontime: si su edad corresponde
al afio que cursa, Genero: si es mujer, Extranjero: si es extranjero, NoDF: si nacio fuera del DF, Copia: si copio en el examen, PEC: la escuela estd inscritas al programa escuelas de calidad.

Los coeficientes de nuestro interés son el w y el « inmediato anterior a la aplicacién de la prueba ENLA-
CE, ademds del intercepto de la regresion. E| Cada coeficiente estd asociado a las diferentes contribuciones
que recibe el alumno a su desempefio educativo. El intercepto se asocia al desempefio atribuible a las es-
cuelas, el « es la contribucion del grupo sobre el alumno y w es el efecto permanente de las calificaciones
bimestrales sobre las pruebas de ENLACE.

El coeficiente asociado a la calificacion del tercer bimestre en todos los casos es estadisticamente sig-
nificativo pero muy bajo. E|Para el panel 1 de la asignatura de matemadticas, un variacién de una desviacién
estdndar de wg 3 incrementara en 0.055 desviaciones estdndar el puntaje de ENLACE de 2009, sélo 0.069
para el panel 2y en el caso del panel 3, w5 3 incrementa en 0.0608 desviaciones estdndar. Las calificaciones

promedio anuales no tienen mayor poder explicativo atin cuando todos son significativos.

4Sobre la notacién, ws es el coeficiente asociado a la CFP del alumno cuando cursaba el quinto grado sin importar en qué afio
lo curso, asimismo a4 es el coeficiente asociado a las desviaciones del promedio grupal respecto a la media de las escuelas de
cada delegacién y, en particular, para we,3 el primer subindice hace referencia al grado escolar y el segundo al bimestre del ciclo
escolar. La w y el « no hacen referencia al afio sino al grado cursado del alumno, asi que para la comparacién de los paneles debe

considerarse en qué afio cual generacién cursaba cada grado escolar.
Sw(;,g para los paneles 1 y 2, y ws 3 para el panel 3
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Las contribuciones de los grados son muy bajas y sélo en algunos casos son estadisticamente significati-
vas. E]Esto nos sugiere que el hecho de estar en cierto grupo de alguna escuela no afecta el aprovechamiento.
Aunque la primera idea seria asociar este desempeio a los docentes debemos observar que la dindmica de
grupo a que estd sujeto el grupo no unicamente depende del docente sino de la interaccién con los demds
alumnos. Sin embargo, nuestra idea principal es que atin cuando estas contribuciones son muy cercanas a
cero no necesariamente implica mal desempefio de los docentes. Recordemos que para facilitar la estimacion
se construyeron tres paneles de tres generacion, por lo que el efecto de estar en un grupo puede desaparece

en el sentido que se distribuya sobre el efecto de la escuela y sobre el aprendizaje permanente.

El ultimo pardmetro de interés es el intercepto, el cual se asocia a la contribucién particular de la escuela
al desempefio del alumnos. Como se aprecia en los cuadro y (5.5), estas contribuciones son significa-
tivas y negativas. Nuevamente, debido a que las medidas se encuentran estandarizadas con una media cero,
que los interceptos sean negativos tnicamente implica que las contribuciones de la escuela, en lo general,

estdn por debajo de la media y no que la contribucién sea perjudicial.

Obsérvese que por modalidad, el puntaje de las escuelas privadas es mayor a la publicas, asimismo los
turnos vespertinos tienden a tener puntajes menores aunque la diferencia es mas baja que por modalidad.
Finalmente, que las escuelas participen en el programa escuelas de calidad no es relevante en tanto no es

estadisticamente significativo.

Conclusiones similares puede obtenerse del cuadro (5.5). Para darnos una idea mejor sobre el compor-
tamiento de las escuelas, se calculan los coeficientes aleatorios para cada escuela mediante una estimacién
bayesiana. Es decir, a cada escuela se le asocia un coeficiente para el intercepto (contribucion de la escue-
las), de we 3 para el panel 1y 2, y de wo 3 para el panel 3, ademds de o para el panel 1y 2 y as para el
panel 3. Para comparar el comportamiento de las escuelas se utilizan distribuciones kernel. Las figuras (5.1)

corresponden al panel 1. Las figuras (C.I)) y (C.2) del apéndice corresponden al panel 2 y panel 3.

8o para el panel 1y 2, a5 para el panel 3
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Figura 5.1: Distribucion de las Alphas y Omegas. Panel 1
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Nota: La primer fila corresponde a la asignatura de matematicas, la segunda a espanol.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de ENLACE

Enlafigura se muestra las distribuciones kernel de los coeficientes aleatorios estimados. La primera
columna de grafica se refiere a la distribucion de los interceptos por modalidad escolar, para la asignatura
de matemadticas no hay mucha diferencia sobre la distribucién de las contribuciones. Para la asignatura de
espafiol, las escuelas privadas en promedio concentran mayor nimero de escuelas con una contribucién
promedio. La tercera columna se refiere a las contribuciones por grupos. Como se habia en los cuadros
anteriores, estos coeficientes son muy préximos a cero y, en general, no hay mucha diferencia por modalidad
escolar. La segunda columna de graficas corresponde al aprendizaje perpetuo, es decir la relacién que existe
entre las calificaciones del bimestre anterior a la aplicacién de la prueba ENLACE y el puntaje logrado en
esta prueba. Como se aprecia, el aprendizaje perpetuo de los alumnos es mayor en las escuelas privadas que

en las escuelas publicas, y la diferencia entre las diferentes instituciones es claramente desigual.

Un ultimo ejercicio con respecto a estos pardmetros estimados para cada escuela es un andlisis regional.
En los cuadros y (5.6) se muestran los coeficientes aleatorios previamente estimados separados por
regiones geogréﬁca[] Es de especial interés los interceptos aleatorios pues nos indican el aprovechamiento
promedio atribuible a las escuelas. Como se puede apreciar, el signo y la magnitud varia considerablemente
entre delegacidon y modalidad. Un signo positivo indica que desempeiio atribuible al promedio de escuelas

de esa determinada delegacion estd por arriba del promedio, sin embargo las magnitudes carecen de una

"El cuadro se obtuvo de la siguiente manera, se obtiene el promedio por delegacién de cada coeficiente aleatorio. Los valores

se ajustan dividiendo por la media del DF
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interpretacion mds coherente que un indice ordinal.

Estos cuadros nos muestran como se distribuye el aprovechamiento escolar de manera geogréfica, es
decir después de corregir las variaciones en los puntajes de ENLACE ahora las aportaciones de las escuelas
y el aprovechamiento de los alumnos se modifica notablemente. En general, con el puntaje de ENLACE las
escuelas privadas estaban por mejor calificadas que las escuelas publicas, sin embargo después de corregir
el puntaje existen ciertas regiones en las cuales las escuelas publicas muestran mayores aportaciones al

desempeifo medio de los alumnos.

Cuadro 5.6: Matematicas. Cuadro 5.7: Espaiiol

Piblicas Privadas Piblicas Privadas Publicas Privadas Piblicas Privadas Piblicas Privadas Piblicas Privadas
a a w w Intercepto Intercepto [ a w w Intercepto Intercepto
AZC 40.751 -8.909 4.738 1.238 1.000 -18.148 AZC 5.523 1.287 1.534 -0.903 0.628 0.982
Ccoy 2.336 1.225 2.657 0.736 7.544 6.202 Ccoy 1.461 1.423 -2.860 -0.542 5.477 5.185
CAJ 10.711 0.945 3.627 -2.791 -5.634 -7.109 CAJ 5.572 0.712 7.188 1.002 -5.714 -10.473
GAM 38.275 4.260 3.207 1.118 1.028 -0.060 GAM 4.004 1.562 0.985 0.744 -0.014 -1.082
1ZTC -42.651 -4.276 -2.567 -1.338 2.424 15.485 1ZTC 4.840 1.606 -5.168 -0.500 2.400 0.182
1ZTP -5.659 0.591 -1.069 0.837 3.302 -2.501 1ZTP 7.257 -4.440 -2.376 3.037 3.938 -11.459
MAG -4.626 0.349 9.256 2.481 -1.969 3.188 MAG 4.543 1.291 5.486 0.103 -1.919 -1.416
MIL -10.905 0.811 -7.867 2.229 1.179 2.944 MIL -13.011 -1.240 -4.598 -0.574 1.123 5.423
ALV -19.085 -1.362 -3.633 0.958 -1.792 1.706 ALV 4.447 1.848 1.836 0.046 -1.011 -2.041
TLH -1.516 0.764 -3.037 -2.547 -1.465 2.249 TLH -57.770 -14.777 -0.577 -0.262 -4.443 6.358
TLP 3.477 1.360 -1.209 0.372 1.024 13.760 TLP 2.321 1.459 -1.778 0.008 0.862 5.285
X0C -13.235 -0.616 -5.016 -3.402 -0.681 10.135 X0C 7.155 2.271 0918 0.612 -1.805 0.189
BEN 3.009 1.137 -0.024 -2.157 -1.915 13.025 BEN 1.714 1.344 -3.380 -2.655 1.461 12.605
CUA -0.190 1.038 -2.331 2.338 1.342 -21.717 CUA 7.187 2.345 1.078 -0.109 -0.826 -1.824
MIG 8.547 1.454 4.900 -2.976 -5.476 0.188 MIG 2.906 1.207 0.228 -1.465 -0.495 -2.271
VEC -9.238 1.230 -1.633 2.902 0.089 -19.347 VEC 11.850 2.103 1.485 1.458 0.337 -5.645

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de ENLACE Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los resultados de ENLACE

Nota: Los valores de las tablas no son comparables en magnitud, Gnicamente son indices ordinales. Ademds no se pueden comparar las diferentes columnas debido a que cada una mide un efecto
diferente y estdn normalizadas de manera diferente.

Por ejemplo, en las aportaciones de la escuela al desempefio de los alumnos (intercepto) hay regiones
como la delegacion Benito Judrez donde el conjunto de escuelas publicas y privadas estdn por arriba del pro-
medio. Sin embargo, delegaciones como Milpa Alta que se consideraban de bajo aprovechamiento cuando
observamos su puntaje estindar de ENLACE, después de corregir observamos que el desempefio conjunto de
las escuelas esta por arriba de la media del DF. Cada region tiene particularidades, hay delegaciones donde

el conjunto de escuelas privadas tienen un mejor desempefio que las escuelas ptiblicas y viceversa.

En esta seccién se observaron los primeros resultados que permiten confirmar la hipdtesis de que la
prueba ENLACE no estd midiendo el desempefio educativo dado la baja relacidon que esta prueba tiene con las
calificaciones bimestrales del ciclo escolar. La relacién entre las calificaciones bimestrales y los resultados
de la prueba ENLACE es de apenas 0.059 desviaciones estdndar en promedio. Por regiones las diferencias
entre escuelas publicas y privadas no necesariamente colocan a las escuelas privadas como las mejores.

Depende de que asignatura estamos evaluando y de la regidn.
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5.3. Resultados para Willms|(1989)

Para la primera parte del procedimiento [Willms| (1989), se estima la especificaciéon (.10) utilizando
como regresores las calificaciones de los tres bimestres previos a la prueba ENLACE, resultados particulares
de la prueba y caracteristicas de la prueba. Los resultados se presentan en el cuadro (5.8) y (5.9). Para la
estimacion de la ecuacién se necesitan los interceptos de cada escuela.

Para cada afio/escuela se calcula un intercepto y coeficientes de las calificaciones del tercer bimestre
previo a la prueba ENLACE aleatorio y se reacomoda los datos. Desafortunadamente no se cuenta con in-
formacion sobre el tipo de servicios con los que cuenta las escuelas, es decir servicios de agua, electricidad,
drenaje, etc. Sin embargo, se tiene informacion a nivel Cédigo Postal de las regiones sobre las caracteristicas
de la poblacion.

Para la estimacion de la ecuacién intra-escuela se realizan estimaciones separando por modalidad. Las
columnas R.I. indican que Gnicamente se considera el intercepto como aleatorio, mientas R.C. indica que se
trata tanto al intercepto y coeficiente de la calificaciones del tercer bimestre como aleatorio ademds de que
estos estan correlacionados. Para calcular los interceptos aleatorios se utiliza la estimacién que considera
a todas a escuelas. E]La ultima fila presenta el p-value de que el intercepto aleatorio sea cero, en todas se

rechaza.

Cuadro 5.8: Método de Willims. Espafiol. Intraescolar. Parte 1.

Variable Todas Publicas Privadas Todas Publicas Privadas
R.I R.I R.I R.C. R.C. R.C.
CB3 0.1935%#%* 0.194 1% 0.1892%%* 0.1961%%* 0.1968%** 0.2035%%*

CB2 0.1844 % 0.1875%* 0.1688#* 0.1836%%* 0.1873% 0.1683%%*
CB1 0.2277%%* 0.2335%%* 0.2029%* 0.2255%%* 0.2313%%* 0.2013%*
Copia 0.1498* 0.1370%* 0.4106%%* 0.1486%** 0.1359%* 0.4212%%*
Esp50 -0.1931%%* -0.1660%** -0.3283%#* -0.1908%** -0.1651%** -0.3242%%%
Genero 0.0324%* 0.0358%* 0.0252%%* 0.0316%** 0.0348%* 0.0246%**

NoDF -0.0016 -0.001 0.0134 -0.0018 -0.0013 0.0139
Extranjero 0.048 -0.0206 0.0506 0.0449 -0.0277 0.0486
AnoNac 0.0366%** 0.0471%%* -0.0284%** 0.0349%* 0.0470%** -0.0205%**
Ontime -0.0468%** -0.0589%** 0.011 -0.0456%** -0.0589%** 0.0114
inter -3.4509%** -4.6933 %% 3.3734% %% -3.2915%** -4.6868%** 3.4754 %%
Ln Sd(inter) -0.7227%* -1.2362%%* -1.0322%%* -2.4273%%* -2.4462% %% -2.4047%%*
Ln Sd(Rsd) -0.3359%%* -0.3279%** -0.3719%** -0.3428%** -0.3345%%* -0.3797%**
Ln Sd(CB3) -0.7192%** -1.2365%** -1.0197%**
Ln Cov(inter,Cb3) -0.2338% % 0.0254 -0.7048%**
N 393311 315744 77567 393311 315744 77567
Pvalue, Lrtest 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

#%p < 0,01, % p < 0,05, %p < 0,1

Nota: CB3: calificacion del tercer bimestre, CB2: calificacién del segundo bimestre, CB1: calificacién del primer bimestre, AfioNac: afio de nacimiento.
Las variables dummies son: Ontime: si su edad corresponde al afio que cursa, Genero: si es mujer, Extranjero: si es extranjero, NoDF: si naci6 fuera del
DF, Copia: si copio en el examen.

Las cuatro tltimas columnas indican el logaritmo de la desviacion estandar de los intercepto aleatorios,

del residual, del coeficiente aleatorio y de la covarianza de los términos aleatorios. Nos enfocaremos tnica-

8En el cuadro l| se muestra las variables de informacion utilizadas.
?Se realizan las pruebas para verificar que esta covarianza sea diferente de cero, en todos los casos se rechaza la hipétesis de

que la covarianza sea cero.
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Cuadro 5.9: Método de Willims. Matematicas. Intraescolar. Parte 1.

Variable Todas Publicas Privadas Todas Publicas Privadas
RI RI RI R.C. R.C. R.C.

CB3  02112%%%  02118%% 020827  02044%%  02136%%*  02200%%*
CB2  0.1968%%%  0.1988%+*  (.1867%%%  0.1962%*  (1986%%%  (0.1855%%*
CB1  02420%%%  02460%+%  0224d%%x  02305%#%  (2436%%%  02214%%%

Copia  0.1907#+%  0.1821%%%  03067#%%  0.1904%%*  (.1821*%*  (.4053%*
Mat50  -0.1907++%  -0.1853#%  _02160%%%  -0.1884%kx  _01839%kk 02123k
Genero  -0.0916%%%  -0.0888*%*  _0.1038*#*  _0.0025%k% 00893k 01057+

NoDF 0.005 0.0080%* 0.0121 0.0046 0.0076 0.0114
Extranjero 0.091 %% 0.0137 0.1104** 0.0919%#* 0.0119 0.1127%#%*
AfioNac 0.0625%* 0.0729%%* 0.0056 0.0613%%* 0.0725%%* 0.0052
Ontime -0.05 14 -0.0635% 0.0011 -0.0504 -0.0633% 0.0013

inter -5.9008%** -7.1028% % 0.0702 -5.7788% -7.0659%+* 0.1052

LoSd(nter)  -0.7499%%%  -11520%F% 0902097  23477%%F  23479%%% 231567
LoSdRsd)  -03718%%F  -03541%8%  04544%% 03807+ 036276 -0.4652%

Ln Sd(CB3) -0.7479% % -1.1542% % -0.8949%

Ln Cov(inter,Cb3) -0.0901 % 0.1009%** -0.3371 %%
N 392654 315069 77585 392654 315069 77585
Pvalue, Lrtest 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

#F p < 0,01, % p < 0,06, %p < 0,1

Nota: CB3: calificacion del tercer bimestre, CB2: calificacién del segundo bimestre, CB1: calificacién del primer bimestre, AfioNac: afio de nacimiento.
Las variables dummies son: Ontime: si su edad corresponde al afio que cursa, Genero: si es mujer, Extranjero: si es extranjero, NoDF: si naci6 fuera del
DF, Copia: si copio en el examen

mente en las dltimas tres columnas dado que las pruebas de hipétesis nos sugieren utilizar un intercepto y el
coeficiente de las calificaciones del tercer bimestre como aleatorio y correlacionados.

En la figura (5.2) se muestra la distribucién kernel de los coeficientes estimados, tanto para espaiiol y
matematicas del panel l Como se puede apreciar, el intercepto de las escuelas publicas esta sesgado a la
izquierda lo que nos dice que estas escuelas empiezan de una posicién mds baja y menos homogénea entre
si. Es decir, las escuelas privadas son las que tienen una mejor posicion sobre el desempefio educativo. Sin
embargo, los coeficientes aleatorios muestran que aunque las diferencias entre escuelas por modalidad son
diferentes, las aportaciones al desarrollo educativo son relativamente similares por docentes medidos por el
aprendizaje permanente en este modelo, coeficiente aleatorio.

El intercepto aleatorio es de especial interés para nuestro propdsito pues nos dice como es el aprendizaje
medio del alumno por el simple hecho de estar en la escuela k. Como se observa, no solamente las escue-
las publicas estan sesgadas a la izquierda de la medio sino que estdn mds dispersas que los coeficientes de
las escuelas privadas. En este sentido, las escuelas privadas parecen proveer a los alumnos de aprendiza-
je de manera mas homogénea que el sector ptublico. Otra caracteristica importantes es que a diferencia de
McCatffrey| (2004), el procedimiento de Willms|(1989) no se enfoca a medir las contribuciones permanentes
sobre las pruebas, sino a aislar las contribuciones de las escuelas sobre el desempefio de los alumnos, clasifi-
cando estas aportaciones en efectos controlables y no controlables. Esto se observa cuando comparamos los
coeficientes que relacionan a la prueba ENLACE de 2009 con las calificaciones del tercer bimestre (CB3).
En este caso, por cada variacidn de una desviaciones estdndar de las calificaciones del tercer bimestre, el

puntaje de ENLACE de 2009 cambio en 0.2144 desviaciones estandar para el total de la muestra, 0.2136

19 _a distribucién de los pardmetros para el panel 2 y 3 se encuentran la figura l) y 1} del apéndice.
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desviaciones para las escuelas ptiblicas y 0.22 para las escuelas privadas. Aunque esta contribucion es muy

baja, es mayor que las obtenida por la metodologia de McCaffrey| (2004).

Figura 5.2: Coeficiente y Intercepto Aleatorio. Panel 1.
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Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los resultados de ENLACE

Como se habia mencionado, la ventaja de esta metodologia es que permite separar los efectos en las
diferentes contribuciones de la escuela. Recordamos que el efecto tipo A nos dice que si tenemos un alumno
promedio de la poblacién como se esperaria que fuese su desempeilo promedio por estar en la escuela k
y el tipo B se refiere a como es el desempefio de una escuela respecto a otra bajo los factores que estin
bajo el control de la escuela. El efecto tipo A es de especial interés para los padres de familia puesto que la
asignacion de los alumnos a las escuelas no es aleatoria. Mientras el efecto tipo B es de interés para docentes
y directivos pues al tratarse de factores controlables permite el planteamiento de estrategias para mejorar el
desempeio de los alumnos. Por cuestiones de espacio, se omiten los resultados de las regresiones sobre
la ecuacién entre escuelas. La explicacion sobre la estimacién y las variables utilizadas se encuentra en el
apéndice. Los cuadros (5.10) y (5.1T) muestran los resultados. Los efectos deben interpretarse de manera
ordinal. Como se observa, la delegacién Benito Judrez sobresale en el efecto tipo A, es decir en promedio
las escuelas de esta delegacion otorgan a los alumnos un mayor aprovechamiento. Cabe recordar que en este

andlisis no se presentan resultados por modalidad escolar.
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Cuadro 5.10: Efecto tipo A y tipo B. Panel 1. Cuadro 5.11: Efecto tipo A y tipo B. Panel 2.
Espaiiol Matematicas Espaiiol Matematicas

A B B/A A B B/A A B B/A A B B/A
AZC 0.4334 0.1300 0.2999 0.3849 0.1003 0.2605 AZC 0.43340 0.12998 0.29991 0.38487 0.10028 0.26055
coy 0.6366 0.2776 0.4361 0.5522 0.2262 0.4096 coy 0.63658 0.27763 0.43613 0.55220 0.22620 0.40964
CAJ 0.6415 0.3590 0.5596 0.5827 0.3066 0.5263 CAJ 0.64148 0.35899 0.55962 0.58265 0.30665 0.52630
GAM 0.4787 0.1874 0.3914 0.4383 0.1560 0.3558 GAM 0.47870 0.18736 0.39141 0.43829 0.15595 0.35583
1ZTC 0.4487 0.1393 0.3104 0.4131 0.1173 0.2839 1ZzTC 0.44868 0.13926 0.31037 0.41307 0.11728 0.28394
1zTP 0.3422 0.0780 0.2280 0.3224 0.0594 0.1844 1zTP 0.34218 0.07801 0.22799 0.32243 0.05945 0.18438
MAG 0.4715 0.1806 0.3830 0.4351 0.1478 0.3397 MAG 0.47152 0.18059 0.38299 0.43510 0.14780 0.33968
MIL 03118 00822 02637 02848 00601 02109 MIL 031183 008222 026367 028480  0.06007 021093
ALV 04640 01689 03640 04148 01363  0.3285 ALV 046397 016890  0.36403 041483  0.13628 032852
TLH 04162 01467 03525 03755 01231 03279 TLH 041623  0.14674 035254 037547 012311 032789
TLP 06119 03007 04914 05495 02592 04717 TLP 061192 030070 049140 054951 025920  0.47169
XOoC 0.4621 0.2056 0.4449 0.4241 0.1736 0.4093 XO0C 0.46210 0.20559 0.44491 0.42412 0.17361 0.40934
BEN 0.7683 0.3772 0.4909 0.6392 0.3188 0.4987 BEN 0.76831 0.37720 0.49095 0.63917 0.31877 0.49873
CUA 0.3963 0.0965 0.2434 0.3104 0.0581 0.1871 CUA 0.39632 0.09647 0.24342 0.31041 0.05808 0.18710
MIG 0.4174 0.1338 0.3207 0.3513 0.1011 0.2879 MIG 0.41735 0.13384 0.32069 0.35133 0.10113 0.28787
VEC 0.4413 0.1314 0.2979 0.4023 0.1043 0.2593 VEC 0.44129 0.13144 0.29786 0.40230 0.10433 0.25933

Nota: La estimacién de los efectos Tipo A y Tipo B es simplemente el valor estimado del intercepto aleatorio considerando dnicamente las variables que conforman cada tipo de efecto sin considerar
la constante estimada ni los residuales. En|Willms|(1989) si se considera el residual.

Los cuadros (5.10) y (5.11) muestran que las diferencias promedio por escuelas es muy marcado por
region geografica. Las diferencias entre los afectos tipo A son muy marcadas por regiones, sin embargo las
diferencias de los efectos tipo B son menores. La columna B/A es el cociente entre la columna del efecto tipo
By el tipo A Cuando los valores de esta columna son cercanos a la unidad, las variables de contexto son de
poca importancia para explicar las diferencias entre las atribuciones al desempefio del conjunto de escuelas
de la comunidad. Cuando este cociente es muy bajo, las variables de contexto son de gran importancia
para explicar las atribuciones. Es decir, las atribuciones al desempefio son afectadas mds por cuestiones
socioecondmicas que por cuestiones pricticas de la escuela. Por ejemplo, atin cuando la delegacién Milpa
Alta tiene una baja participacion en las variables practicas (panel 1) respecto a la delegacion Iztapalapa,
el cociente B/A nos dice que estas participacion es mayor respecto a las de contexto, Milpa Alta tiene un
cociente de 0.26 y Iztapalapa de 0.22.

Es conclusion, esta metodologia nos indica que la relacién de la prueba ENLACE y las calificaciones
bimestrales mantiene una baja relacion, aunque superior a la obtenida en la seccidn anterior. Es decir, se
confirma que el aprendizaje permanente que se observa en la prueba ENLACE es muy bajo respecto a las
calificaciones bimestrales. Ademas, que las diferencias entre las variables de contexto y de practica nos
permiten observar que ain cuando las diferencias en puntaje de las delegaciones muestran que alguna esté
en promedio por debajo de otras, como Milpa Alta; en estas delegaciones son mds importantes las variables

de préctica escolar que las variables de contexto escolar.

"Dadas las definiciones del efecto tipo A y tipo B, tenemos que
_ ‘Bpk

A__dp
B &’Pk + 661@
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Capitulo 6

Conclusiones

Basados en [Willms| (1989) y McCatffrey (2004), y utilizando los resultados de la prueba ENLACE de
2006 a 2009 y las calificaciones bimestrales de los alumno se utiliza un modelo jerdrquico para medir el
grado en que las calificaciones bimestrales se relacionan con el puntaje de ENLACE de cada alumno y, en
base a esto determinar en qué grado esta prueba es una medida del aprendizaje perpetuo de los alumnos de
educacion primaria en el Distrito Federal. Para ello, hemos supuesto que las calificaciones bimestrales son
una buena medida del desempefio educativo y que de existir algiin comportamiento indebido de las escuelas,

este no es sistematico.

Los resultados indican que solo una pequefa parte de las variaciones en el puntaje de la prueba ENLACE
puede considerarse como desempefio del estudiante. La baja relacion entre las calificaciones bimestrales y la
prueba ENLACE sugieren que esta prueba no refleja el desempeiio de los alumnos. Los resultados nos dicen
que la relacién entre la prueba ENLACE vy las calificaciones bimestrales esta entre 0.05 y 0.20 desviaciones
estandar. Para tener una idea general de estas magnitudes supongamos que la desviacién estdndar de las
calificaciones bimestrales es de un punto, mientras la desviacion estindar de ENLACE es de 50 puntos. Los
coeficientes nos dicen que si un alumno logra incrementar su calificacién bimestral de 7 a 8, entonces el

puntaje de ENLACE se incrementara inicamente entre 2.5 y 10 puntos base de ENLACE.

Los resultados son poco prometedores, la prueba ENLACE esta capturando efectos que no se relacionan
con el aprendizaje del alumnos. Por lo cual, ENLACE no puede considerarse como un indicador del desem-
pefio educativo en tanto su relacién con las calificaciones bimestrales es muy baja. Una posible objecion a
los resultados seria que las medidas, tanto de las calificaciones bimestrales y la prueba ENLACE estan en
diferentes escalas de puntuacion. Sin embargo, este no parece ser un problema grave debido a que como se
mostro en los cuadros (5.2) y (5.1), la relacion entre las calificaciones y ENLACE son consistentes con sus

rezagos y los parametros estimados entre las pruebas son muy similares.

Una segunda conclusién proceden de las tablas (5.6), (5.7), (5.10) y (5.I1). Las diferencias entre las
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escuelas publicas y privadas varian sobre regiones dependiendo no del nimero de escuela sobre la region
sino sobre las contribuciones del conjunto de escuelas por modalidad, cuadros (5.6) y (5.7), es decir, después
de corregir mediante toda la informacién de los individuos las diferencias que mantenian a las escuelas
privadas por encima de las escuelas publicas en el puntaje de ENLACE no son tan marcadas, ahora las
contribuciones por tipo de escuela varia notablemente aunque hay regiones que se mantienen como las que
agrupan escuelas de mejor calidad de cierta modalidad. Asimismo, recordemos que estos cuadros muestran
escalas de orden y no de magnitud por lo que otras conclusiones deben tomarse con cautela.

Los cuadros (5.10) y (5.11) muestran cémo afectan las variables de contexto escolar y practica escolar
al desempefio medio de los alumnos por el simple hecho de pertenecer a cierta escuela. Estos cuadros
muestran en que regiones se ven mds afectadas por variables dentro del control de la escuela, las cuales
pueden mejorarse para incrementar el desempeiio de los alumnos y por variables de contexto, que quedan
fuera del control de la escuela pero afectan al desempefio educativo de los alumnos.

La prueba ENLACE no debe estar sujeta a compensaciones monetarias o en especie. Como se mostro en
las figuras (A.T) y (A.T) del apéndice. Ademds de los cuadros (3.5)) y (3.4), el comportamiento del puntaje
de los grupos y de las escuelas estan sujetos al niimero de alumnos que la compongan. Las escuelas privadas
son las que obtiene el puntaje mds alto de las prueba. Aun si se limitara, por cuestiones arbitrarias, solo
incluir a las escuelas publicas a estas compensaciones habria un sesgo considerable en los resultados. Las
compensaciones no irfan a las escuelas/docentes que contribuyeran al desempefio sino a las que obtuvieron
un mayor puntaje que no necesariamente es 1o mismo.

La politica educativa debe orientarse a combatir caracteristicas que frenen el desempefio educativo. Co-
mo se observo en los cuadros (5.10) y (5.T1) hay regiones en las cuales se puede mejorar el aprovechamien-
to mediando la modificacién de la estructura escolar, y hay otras regiones donde factores socioeconémicos
desempefan un papel fundamental. En las zonas donde las variables de contexto las politicas educativas
deben enfocarse mds a combatir la desigualdad socioeconémica de los alumnos mientras donde es mas
importante las variables de practica, las politicas deben modificarse para ,mejorar de manera continua la

estructura educativa.
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Cuadro A.1: Puntaje Medio de ENLACE, Espafiol.

Estadisticas de las escuelas, grupos y alumnos.

Apéndice A

Cuadro A.2: Puntaje Medio de ENLACE, Matematicas.

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

media sd media sd media sd media sd media sd media sd media sd media sd

AZC 534.84 38.73 556.56 40.68 550.98 44.40 550.13 46.03 AZC 525.06 37.54 548.61 39.82 542.67 45.17 543.63 44.51
coy 55231 50.11 573.24 54.52 573.28 56.79 572.88 57.94 Ccoy 537.98 46.05 560.60 53.40 557.36 56.15 561.25 56.99
CAJ 534.28 47.80 560.50 53.68 560.92 60.37 558.84 59.74 CAJ 523.51 41.71 549.72 49.71 550.21 60.92 550.41 58.41

GAM 538.60 43.85 555.98 48.55 554.46 51.37 552.78 52.87 GAM 528.45 41.16 549.59 47.95 544.52 50.48 545.64 51.48
1ZTC 534.63 40.17 555.16 41.96 550.83 44.68 550.00 46.28 1ZTC 523.37 35.56 546.10 41.23 539.23 44.60 541.89 47.03
1ZTP 527.61 40.72 549.54 43.76 54591 45.48 542.97 45.66 1ZTP 519.83 36.45 54522 42.31 538.39 4491 538.07 45.10
MAG 529.75 49.55 553.35 49.13 549.85 59.68 549.37 56.84 MAG 518.54 43.76 543.61 42.17 536.44 59.09 536.46 54.98
MIL 505.87 38.65 533.11 32,99 530.94 36.03 542.70 43.94 MIL 500.16 36.23 531.92 36.85 524.72 38.47 542.13 51.38

ALV 538.27 51.70 557.97 52.89 556.65 58.80 553.50 58.14 ALV 524.72 46.40 546.87 48.87 542.04 56.57 542.18 56.28

TLH 527.90 35.55 549.14 40.56 543.36 43.32 540.69 43.34 TLH 519.87 31.89 544.93 39.72 534.90 42.33 534.99 41.10
TLP 549.50 55.00 570.96 5439 571.97 61.41 571.16 59.76 TLP 538.06 48.31 559.80 50.64 558.15 59.61 559.96 56.89

XocC 529.40 53.80 555.02 50.71 551.46 56.98 547.05 56.84 X0ocC 520.56 49.79 551.46 49.72 542.80 55.67 540.95 56.77
BEN 580.95 47.63 603.72 46.22 606.54 5239 604.01 55.48 BEN 560.20 42.02 584.11 43.33 586.85 51.03 585.52 55.03
CUA 536.07 46.29 552.78 46.65 549.93 51.19 548.22 51.85 CUA 524.84 41.51 541.39 43.69 532.81 51.79 535.54 50.54
MIG 549.30 39.61 566.35 43.77 564.76 46.78 565.16 49.24 MIG 53533 36.42 553.94 41.44 550.46 47.21 551.98 50.85
VEC 535.07 42.31 549.46 48.32 546.86 48.50 544.95 54.70 VEC 524.73 38.19 541.04 46.62 533.34 46.86 535.17 52.60

Nota: La media por delegacion es el promedio del puntaje promedio de todas las escuelas
de la regi6n, no se utilizan ponderadores por grado ni escuela. Fuente: Elaboraci6n propia
a partir de los resultados de ENLACE

Nota: La media por delegacién es el promedio del puntaje promedio de todas las escuelas
de la regién, no se utilizan ponderadores por grado ni escuela. Fuente: Elaboracién propia
a partir de los resultados de ENLACE.

Cuadro A.3: Caracteristicas de las Escuelas. Parte 1.

2005 2006 2007 2008
# Escuelas 3380 3355 3357 3331

Publicas Particular Piblicas Particular Publicas Particular Publicas Particular

# Aula Ext. 37531 10707 37165 10703 29358 9609 36432 10843

# Aula Tot. 27941 9616 27612 9528 27309 9537 27040 9514

# Aulas 30 4627 1604 4550 1583 4387 1576 4693 1592

# Aulas 40 4609 1598 4526 1561 4431 1559 4316 1547

# Aulas 50 4791 1580 4630 1567 4513 1545 4447 1526

# Aulas 60 4774 1538 4654 1541 4525 1541 4424 1509

# Aula Mul. 120 3 138 0 187 5 128 12
Directivo
Con Grupo

Hombre 0 7 1 12 5 9 0 9

Mujer 4 17 3 19 4 25 4 23
Sin Grupo

Hombre 920 225 867 222 850 213 859 204

Mujer 1272 907 1292 898 1270 907 1243 917
Docentes

Total 27638 8162 27284 7806 27016 7782 26847 7625
Especial

Edu. Fisica 3331 1097 3348 1144 3272 1162 3238 1146

Edu. Artisticas 129 1033 127 1079 125 1047 140 1092

Edu. Tecnoldgica 99 383 108 430 111 427 98 426

Idiomas 2 3239 2 3363 1 3412 3 3396

Personal Adm. 11625 5357 11664 4546 11865 4803 11118 4626

Nota: Se utiliza la base de datos de caracteristicas de escuelas. El nimero de escuelas en esta base es mayor al de la base final en la cual inicamente consideramos a
las escuelas que tienen registros de la prueba ENLACE entre 2006 y 2009. Como se aprecia el nimero de escuelas varia con afo, esto no significa que desaparezcan
o se creen escuelas, sino que simplemente no se tienen informacion sobre algunas escuelas en aflos particulares aunque no sabemos por qué no representan esta
informacion.
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Cuadro A.4: Caracteristicas de las Escuelas. Parte 2.

2005 2006 2007 2008
# Escuelas 3380 3355 3357 3331
Pablicas 2227 2199 2190 2156
Inscritos 342.63 346.52 346.53 351.07
Terminaron 335.18 342.05 344.80 350.46
Aprobaron 330.26 336.92 339.25 343.66
Particulares 1153 1156 1167 1175
Inscritos 174.17 166.78 161.41 157.06
Terminaron 169.44 165.25 160.73 156.39
Aprobaron 168.83 164.67 160.18 155.89
Alumnos Inscritos
Piblicas Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
# Alum 30 28.92 27.85 28.66 2747 28.02 26.89 3243 31.22
# Alum 40 29.58 28.26 28.91 27.82 28.09 26.97 28.10 26.97
# Alum 50 29.76 28.66 29.05 28.06 28.57 27.57 28.47 2741
# Alum 60 30 28.88 29.44 28.36 28.17 27.28 28.01 27.32
Particulares Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
# Alum 30 14.7 14.68 13.91 13.94 13.1 12.99 13.45 13.1
# Alum 40 14.62 14.54 13.75 13.66 13.16 13.16 12.40 12.35
# Alum 50 14.54 14.11 13.69 13.72 12.92 12.96 12.50 12.50
# Alum 60 14.01 14.17 13.74 13.43 13.07 13.11 12.45 12.44
Alum. Aprob. ( %)
Alums 30 0.987 0.987 0.986 0.987
Alums 40 0.987 0.989 0.988 0.985
Alums 50 0.989 0.989 0.989 0.988
Alums 60 0.996 0.997 0.997 0.991

Nota: Se utiliza la base de datos de caracteristicas de escuelas. El nimero de escuelas en esta base es mayor al de la base final en la cual dinicamente consideramos a
las escuelas que tienen registros de la prueba ENLACE entre 2006 y 2009. Como se aprecia el nimero de escuelas varia con afo, esto no significa que desaparezcan
o se creen escuelas, sino que simplemente no se tienen informacion sobre algunas escuelas en afios particulares aunque no sabemos por qué no representan esta
informacion.

Figura A.1: Distribucién del puntaje en la Prueba ENLACE. Turno de las escuelas. Parte I

Distribucion del Puntaje Logrado. 3° Grado. 2006 ., Distribucién del Puntaje Logrado. 4° Grado. 2006 ., _ Distribucién del Puntaje Logrado. 5° Grado. 2006 Distribucion del Puntaje Logrado. 6° Grado. 2006
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Nota: Las distribuciones kernel fueron construidas considerando los exdmenes considerados copia, la exclusién de los mismo no modifica las distribuciones. Fuente:
Elaboracion propia a partir de los resultados de ENLACE
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Figura A.2: Distribucion del puntaje en la Prueba ENLACE. Turno de las escuelas. Parte 11
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Apéndice B

ENLACE y Calificaciones Bimestrales: Relaciones Basicas

Cuadro B.1: OLS. Puntaje de ENLACE. Panel 2.

Cuadro B.2: OLS. Calificaciones Bimestrales. Panel 2.

Piblicas Privadas Publicas Privadas
VARIABLES Enl09-Esp Enl09-Esp Enl09-Mat Enl09-Mat
Enlace08 0.561%%* 0.534#%% 0.611%%* 0.557#%*
(0.00903) (0.00373) (0.00908) (0.00382)

Enlace07 0.279%## 0.259%% 0.283% 0.265%%*
(0.00973) (0.00402) (0.00958) (0.00410)
Constant 0.115%%* -0.0283 % 0.0688%* -0.0298 %
(0.00696) (0.00226) (0.00601) (0.00219)

Observations 19451 81812 19451 81812

R-squared 0.550 0.529 0.631 0.568

Nota: Enl09: puntaje estandarizado de ENLACE 2009, Enl08: puntaje estandarizado de ENLACE
2008, Enl07: puntaje estandarizado de ENLACE 2007. Errores estandar robustos entre paréntesis.

Cuadro B.3: OLS. Puntaje de ENLACE. Panel 3.

Robust standard errors in parentheses

¥ p < 0,01,%Fp < 0,05,%p < 0,1

Publicas Privadas Publicas Privadas
VARIABLES Enl08-Esp Enl08-Esp Enl08-Mat Enl08-Mat
Enlace07 0.465%** 0.494##+* 0.514%#%* 0.516%**
0.0107) (0.00406) (0.0115) (0.00418)
Enlace06 0.336%** 0.348%#%#* 0.339%%* 0.312%%*
(0.00819) (0.00372) (0.00917) (0.00375)
Constant 0.214%** -0.0528%##* 0.149%%* -0.0457#%**
(0.00640) (0.00205) (0.00603) (0.00210)
Observations 20479 84383 20541 85919
R-squared 0.574 0.600 0.601 0.581

Nota: Enl08: puntaje estandarizado de ENLACE 2008, Enl07: puntaje estandarizado de ENLACE
2007. Enl06: puntaje estandarizado de ENLACE 2006. Errores estdndar robustos entre paréntesis.

Robust standard errors in parentheses

¥k p < 0,01,*%*p < 0,05, *p < 0,1

Piblicas Privadas Piblicas Privadas
VARIABLES CFPMO09-Esp CFPMO09-Esp CFPMO09-Mat CFPMO09-Mat
CFPMO08 0.427%#%% 0.463%* 0.439%* 0.477%#*
(0.00486) (0.0106) (0.00471) (0.00987)
CFPMO7 0.385°%k 0.378#k 0.378#* 0.371 %k
(0.00460) (0.00984) (0.00446) (0.00921)
Constant 0.00376 -0.0205% 0.00341 -0.0213%%*
(0.00233) (0.00467) (0.00231) (0.00455)
Observations 81804 19410 81804 19414
R-squared 0.543 0.567 0.549 0.587

Nota: CFP09: calificacién final promedio en 2009, CFPO8: calificacién final promedio en 2008,

Robust standard errors in parentheses
e p < 0,01, p < 0,05, %p < 0,1

CFPO7: calificacién final promedio en 2007. Errores estandar robustos entre paréntesis.

Cuadro B.4: OLS. Calificaciones Bimestrales. Panel 3.

Publicas Privadas Publicas Privadas
VARIABLES CFPMO8-Esp CFPMO8-Esp CFPMO08-Mat CFPMO08-Mat
CFPMO7 0.501%#* 0.487#%* 0.512%%% 0.494 %3
(0.00424) (0.00892) (0.00413) (0.00832)
CFPMO06 0.302%%* 031455k 0.296%* 0.3267%#*
(0.00393) (0.00850) (0.00383) (0.00800)
Constant -0.00264 0.000867 -0.00344 0.00118
(0.00218) (0.00443) (0.00216) (0.00425)
Observations 92320 21608 92320 21607
R-squared 0.544 0.555 0.554 0.590

Robust standard errors in parentheses
¥k p < 0,01,** p < 0,05, *p < 0,1

Nota: CFPO8: calificacién final promedio en 2008, CFP07: calificacién final promedio en 2007,
CFPO06: calificacién final promedio en 2006. Errores estdndar robustos entre paréntesis.




56 ENLACE y Calificaciones Bimestrales: Relaciones Bésicas

Cuadro B.5: OLS. ENLACE y Bimestrales. Panel 3. Cuadro B.6: OLS. ENLACE y Bimestrales. Panel 2.
Pablicas Privadas Piblicas Privadas Pdblicas Privadas Pdblicas Privadas
VARIABLES Enl08-Esp Enl08-Esp Enl08-Mat Enl08-Mat VARIABLES Enl09-Esp Enl09-Esp Enl09-Mat Enl09-Mat
CB3-08 0.0974+#% 0.0803#** 0.114%#* 0.0820%#* CB3-09 0.113%#* 0.104%%* 0.119%#* 0.111%#*
(0.00737) (0.00365) (0.00766) (0.00367) (0.00874) (0.00417) (0.00868) (0.00422)
CB2-08 0.0796%#* 0.0948:##* 0.0986%** 0.115%#* CB2-09 0.0818#* 0.101%#* 0.112%#* 0.101%#*
(0.00770) (0.00386) (0.00804) (0.00395) (0.00897) (0.00439) (0.00904) (0.00442)
CB1-08 0.102%#* 0.129%#* 0.136%#* 0.142%%#% CB1-09 0.094 1+ 0.132%#* 0.113%#% 0.138%#*
(0.00762) (0.00370) (0.00813) (0.00376) (0.00869) (0.00409) (0.00874) (0.00415)
CFPMO07 0.172%%% 0.210%#* 0.203%#* 0.209%#* CFPMO08 0.168*#* 0.190%#* 0.1887%#* 0.206%#*
(0.00941) (0.00436) (0.00924) (0.00424) (0.0105) (0.00460) (0.0102) (0.00459)
CFPMO06 0.186%#* 0.238##* 0.190%#* 0.2347#%% CFPMO7 0.197%#%* 0.203%* 0.204%%* 0.212%%%
(0.00848) (0.00385) (0.00841) (0.00371) (0.00989) (0.00438) (0.00937) (0.00434)
Constant 0.746% %% -0.181%#%* 0.6527%#% -0.154#%% Constant 0.710%%* -0.153%%% 0.6177#%* -0.139%#*
(0.00487) (0.00234) (0.00482) (0.00229) (0.00559) (0.00258) (0.00539) (0.00254)
Observations 21518 92285 21568 92286 Observations 19334 81794 19364 81798
R-squared 0.351 0.434 0.434 0.467 R-squared 0.317 0.391 0.395 0.429
Robust standard errors in parentheses Robust standard errors in parentheses
¥ p < 0,01,**p < 0,05,*p < 0,1 ¥ p < 0,01,* p < 0,05, *p < 0,1
Nota: CB09-3: calificacién del tercer bimestre de 2009, CB09-2: calificacién del segundo bi- Nota: CB09-3: calificacién del tercer bimestre de 2009, CB09-2: calificacién del segundo bi-
mestre de 2009, CB09-1: calificacién del primer bimestre de 2009. CFPO7: calificacién final mestre de 2009, CB09-1: calificacién del primer bimestre de 2009. CFPOS: calificacién final
promedio en 2007, CFPO06: calificacion final promedio en 2006. Errores estdndar robustos entre promedio en 2008, CFP07: calificacién final promedio en 2007. Errores estdndar robustos entre

paréntesis. paréntesis.
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Apéndice C

Resultados complementarios de McCaffrey| (2004)

Figura C.1: Distribucién de las o’s y w’s. Panel 2
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE




Densidad

Densidad

2

1

58

Resultados complementarios de McCaffrey| (2004)

Figura C.2: Distribucién de las o’'s y w’s. Panel 3
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE




Apéndice D

Resultados complementarios de (Willms (1989).

Cuadro D.1: Intercepto Aleatorio y Coeficiente Aleatorio. Espafiol, Panel 2.

Variable Todas Piblicas Privadas Todas Piblicas Privadas
R.L R.L R.L R.C. R.C. R.C.

CB3 0.1942%%% 0.1945%% 0.1913%#* 0.1960%** 0.1954 %% 0.2074%*%
CB2 0.1836%** 0.1864 %% 0.1693 %% 0.1827#%% 0.1865%** 0.16827%#%
CBI 0.2259% % 0.2338%* 0.1926%#* 0.2243 %% 0.2322%% 0.1907#:*
Copia 0.1668%#* 0.1653%%* 0.3328%* 0.1668%#* 0.1667+#* 0.3295%
Esp50 -0.2823%* -0.2588%##* -0.4247%%% -0.2783% -0.2573% % -0.4195%#%
Genero 0.02507% 0.0275% 0.0223 % 0.02497 0.0270% 0.0223

NoDF -0.0066 -0.0072 0.0206* -0.0060 -0.0067 0.0206*
Extranjero 0.0829%* 0.0699 0.0305 0.0805%* 0.0669 0.0250
AfoNac 0.0043 0.0138%#* -0.0508%* 0.0032 0.0140%** -0.0524%*
Ontime -0.0190%** -0.0249%%* 0.0138 -0.0176%** -0.0247%%* 0.0148*
Cons -0.3525 -1.5080%* 5.5866%** -0.2440 -1.5310%%* 5.7416%**
In Sd(Cons) -0.7343%%% -1.2576%** -1.0348% % -2.4926% % -2.5698%*# -2.2751%%%
In Sd(Rsd) -0.3370%** -0.3267#** -0.3840% -0.3430%%* -0.3318%%* -0.394 1 %%
In Sd(CB3) -0.7313%%* -1.2578%%* -1.0244%%*
In Cov(Cons, CB3) -0.2354%%* 0.0728* -0.5731%%*
N 308747 248080 60667 308747 248080 60667
Pvalue, Lrtest 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

*#*p < 0,01,**p < 0,05, *p < 0,1
Nota: CB3: calificacion del tercer bimestre, CB2: calificacién del segundo bimestre, CB1: calificacién del primer bimestre, AfioNac: afio de nacimiento.

Las variables dummies son: Ontime: si su edad corresponde al afio que cursa, Genero: si es mujer, Extranjero: si es extranjero, NoDF: si naci6 fuera del
DF, Copia: si copio en el examen.

Cuadro D.2: Intercepto Aleatorio y Coeficiente Aleatorio. Matemdticas, Panel 2.

Variable Todas Publicas Privadas Todas Publicas Privadas
R.I. R.I. R.I. R.C. R.C. R.C.
CB3 0.2151%#% 0.2159%* 0.2106%%* 0.2181%%k 0.2171%%% 0.2217%%%

CB2 0.1994## 0.2004#%* 0.1937%#%* 0.1986%%* 0.1999%#* 0.1929%*
CB1 0.2346%** 0.2375%%* 0.2222%%* 0.2323%%* 0.2352%%* 0.2197%#**
Copia 0.1888%#* 0.1871%#%* 0.3662%%* 0.1894#3 0.1883%** 0.3684+*
Mat50 -0.2135%*%* -0.1952%%* -0.3273%%* -0.2099%#* -0.193 %% -0.3201%**
Genero -0.1088%** -0.1051%%* -0.1243%%* -0.1090%** -0.105 %% -0.1246%**

NoDF 0.0081%* 0.0076 0.0419%%* 0.0080* 0.0076 0.0414%#%*
Extranjero 0.0927%%* 0.0784 0.0366 0.0913%* 0.0768 0.0332

AnoNac 0.0237%#%* 0.0339%* -0.0252%** 0.0234#* 0.0344%#* -0.0259%**
Ontime -0.0282%** -0.0362%** 0.0046 -0.0275%** -0.0361%*** 0.0045

inter -2.1820%** -3.3792% %% 3.0671%** -2.1557%%* -3.4319% %% 3.1333 %%

Ln Sd(inter) -1.1736%%* -0.9095%** -2.3859% % -2.3926%** -2.3128%**

Ln Sd(Rsd) -0.3497%%* -0.4435% %% -0.3745% %% -0.3574% % -0.4540%**

Ln Sd(CB3) -0.7625%** -1.1748% %% -0.9047%**

Ln Cov(inter,Cb3) -0.0506* 0.1294#3* -0.2760%**
N 308868 248119 60749 308868 248119 60749
Pvalue, Lrtest 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Fp < 0,01, % p < 0,05.%p < 0,1

Nota: CB3: calificacion del tercer bimestre, CB2: calificacién del segundo bimestre, CB1: calificacién del primer bimestre, AfioNac: afio de nacimiento.
Las variables dummies son: Ontime: si su edad corresponde al afio que cursa, Genero: si es mujer, Extranjero: si es extranjero, NoDF: si naci6 fuera del
DF, Copia: si copio en el examen.
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Cuadro D.3: Intercepto Aleatorio y Coeficiente Aleatorio. Espafiol, Panel 3.

Variable Todas Publicas Privadas Todas Publicas Privadas
RI RI RI R.C. R.C. R.C.

CB3 0.1921%#* 0.1936%* 0.1852%* 0.1929%3* 0.1949%3* 0.1975%*
CB2 0.1848%* 0.1885%* 0.1679%%* 0.1845%* 0.1888 0.1669%**
CB1 0.2330%%* 0.2389%* 0.2065%* 0.2316%%* 0.2374%* 0.2053%#*
Copia 0.2239%* 0.2247%%* 0.2930%* 0.2214%#%* 0.2230%%* 0.2899%*
Esp50 -0.1370%** -0.1117%%* -0.2676%** -0.1346%+* -0.1101%** -0.2710%**
Genero 0.0457%%* 0.0494# 0.0371%%* 0.0453%* 0.0487#* 0.0365%%*

NoDF 0.005 0.0069 0.014 0.005 0.0064 0.0155

Extranjero 0.048 0.0626 0.0069 0.0498 0.062 0.0074

AfioNac 0.0546%* 0.0612%%* -0.0022 0.0521%#%* 0.0605%** -0.0045

Ontime -0.0577% -0.0687% 0.0046 -0.0559% -0.0684 0.0058
inter -5.1318% % -5.9920% 0.8271 -4.9023 % -5.9306%** 1.044

Ln Sd(inter) -0.7237%%* -1.2189%* -1.0429%** -2.4553 %%k -2.4787x* -2.4513%%k
Ln Sd(Rsd) -0.3435%%* -0.3344% %% -0.3861 %% -0.3503 %% -0.3408 %% -0.3935%

Ln Sd(CB3) -0.7210%#%* -1.2178%* -1.0366%#*

Ln Cov(inter,Cb3) -0.2290% 0.0282 -0.522] %%
N 337112 271405 65707 337112 271405 65707
Pvalue, Lrtest 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

9k p < 0,01,**p < 0,05, *p < 0,1
Nota: CB3: calificacion del tercer bimestre, CB2: calificacién del segundo bimestre, CB1: calificacién del primer bimestre, AfioNac: afio de nacimiento.

Las variables dummies son: Ontime: si su edad corresponde al afio que cursa, Genero: si es mujer, Extranjero: si es extranjero, NoDF: si naci6 fuera del
DF, Copia: si copio en el examen.

Cuadro D.4: Intercepto Aleatorio y Coeficiente Aleatorio. Matematicas, Panel 3.

Variable Todas Publicas Privadas Todas Publicas Privadas
RI RI RI R.C. R.C.
CB3 0.202] %% 0.19971%#%* 0.2147%%* 0.2054# %% 0.2254#%%
CB2 0.2005%* 0.2020%%* 0.1935%* 0.2004#* 0.1926%%*

CB1  02430%%%  02462%+%  (02328%%%  (2421%%%  (2443%%%  02309%%*

Copia  02610%+%  02670%%  02815%%% 02506+ 02657+  (2807+*
Mat50  -0.1693%*%  -0.1555%#%  .02479%k%  01684%k%  _0.1550%%%  -0.2459%kk
Genero  -0.0824%#%  .0.0785%%%  _0.0088%kk  _0.0822%k%  -0.0780%*%  -0.1004%%+

NoDF 0.0035 0.007 0.0074 0.003 0.006 0.0098

Extranjero 0.0533 0.0355 0.0345 0.0616* 0.0437 0.0404
AfioNac 0.0704%5* 0.0762%%* 0.0342%%* 0.0693%#%* 0.0755%%* 0.0328*#*

Ontime -0.0606% -0.0716% -0.0101 -0.06027% -0.0712%#%* -0.0099

inter -6.5812% % -7.3467+* -2.6451 %% -6.4817++* -7.2765% -2.508 1%
Ln Sd(inter) -0.7293 %% -11114%%% -0.8954 % -2.3499% % -2.3285% % -2.40007%**
Ln Sd(Rsd) -0.3737%%* -0.3580%** -0.4464 %% -0.3827#* -0.3671%#** -0.4553 %%

Ln Sd(CB3) -0.7286%* SLLIT15%E -0.8923 %

Ln Cov(inter,Cb3) 0.0222 0.1036%#* -0.2822%
N 338813 272938 65875 338813 272938 65875
Pvalue, Lrtest 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

9k p < 0,01,%*p < 0,05, *p < 0,1

Nota: CB3: calificacion del tercer bimestre, CB2: calificacién del segundo bimestre, CB1: calificacién del primer bimestre, AfioNac: afio de nacimiento.
Las variables dummies son: Ontime: si su edad corresponde al afio que cursa, Genero: si es mujer, Extranjero: si es extranjero, NoDF: si naci6 fuera del
DF, Copia: si copio en el examen.

Figura D.1: Coeficiente y Intercepto Aleatorio. Panel 2.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE
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Figura D.2: Coeficiente y Intercepto Aleatorio. Panel 3.

Coeficiente Aleatorio Coeficiente Aleatorio Intercepto Aleatorio Intercepto Aleatorio

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de ENLACE

D.1. Variables de practica y contexto escolar.

Para la estimacién de los efectos entre-escuelas, lo ideal seria construir un panel de escuelas tratando a
estas como individuos teniendo al intercepto aleatorio como variable dependiente. Sin embargo, no se dispo-
ne con informacidén en cada afo de las caracteristicas de las escuelas. Por lo cual la estimacién tnicamente
contemple el utilizar los interceptos aleatorios de 2009 debido a que la informacién sobre caracteristicas
socioecondmicas de la region es de 2009.

Aunque no se cuenta con informacién socioeconémica de las escuelas, se cuenta con informacion a nivel
regién de Area Geoestadistica Basica (AGEB) y Cédigo Postal. Sin embargo, de las escuelas tnicamente
conocemos el Cddigo Postal y no el AGEB, por lo cual para calcular nuestra variables a nivel Cédigo postal
unicamente se promedian las caracteristicas a nivel AGEB que estdn contenidas a nivel de Cédigo Postal. El
Cddigo Postal se tomo de el Catalogo de Inmuebles Escolares de la SEP, sin embargo en esta encuesto no
se comprenden todas las escuelas que tenemos en nuestra base ademds de haber escuelas que no tienen su
codigo postal.

Luego de limpiar la base de datos se pierde un gran nimero de escuelas pero las proporciones de la
dispersion de las escuelas se mantienen. La base para la estimacion de los efectos Tipo A y Tipo B estd
conformada de 1,951 escuelas. De estas 1,150 son publicas y 801 son privadas. De las publicas hay 1110 en
el turno matutino y 40 en el turno vespertino, para las privadas son 799 y 2 respectivamente.

El conjunto de variables socioeconémicas es muy basta, sin embargo solo se selecciono un pufiado de

estas, las que consideramos influyen en el contexto y la practica escolar. Las variables utilizadas se presentan

en el cuadro (D.3).
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Cuadro D.5: Lista de variables de contexto y practica escolar.

Variables de prictica escolar Variables de contexto escolar
Modalidad Indice de bienestar

Turno Nimero de viviendas propias

PEC Nimero de viviendas en renta

Total de alumnos inscritos PAE ocupada que recibes mds de 5 salarios minimos

Total de docentes de idiomas Gasto promedio familiar mensual en educacion
Total de docentes de educacién fisica Gasto promedio familiar mensual en alimentos
Total de docentes de artisticas Gasto promedio familiar mensual no monetario
Total de docentes en tecnologia Nimero de empleados/obreros
Total de aulas Niimero de jornaleros/pe6n

Niimero de directores con grupo Niimero de trabajadores por cuenta propia

Nimero de directores sin grupo
Total de docentes
Nimero de intendentes
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