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RESUMEN

Este trabajo analiza las dindmicas de migracion interna y movilidad pendular en la region
metropolitana de la Ciudad de México, con especial énfasis en la relacion entre ambos
fendomenos en las entidades del Estado de México, Hidalgo y Morelos. A partir del Censo de
Poblacion y Vivienda 2020, se identifican y caracterizan diferentes grupos de poblacion:
personas que emigraron desde la Ciudad de México y se desplazan diariamente hacia ella por
motivos de trabajo; individuos que realizan conmutacion sin haber migrado; y personas que no

participan en ninguna de estas dindmicas.

El estudio propone que la movilidad pendular puede funcionar como una estrategia de
sustitucion o complemento de la migracion, especialmente en municipios colindantes al centro
urbano, donde la infraestructura de transporte permite mantener vinculos laborales sin
modificar el lugar de residencia. Mediante el uso de herramientas estadisticas y técnicas
espaciales, como la autocorrelacion univariada y bivariada, se detectan patrones territoriales
que evidencian la concentracion de estos flujos. Los hallazgos permiten observar que las
dindmicas de movilidad estan condicionadas por factores como el nivel educativo, la edad, la
ocupacion y la cercania geografica, y aportan elementos para repensar la relacion territorial
entre la capital y sus zonas periféricas. Esta investigacion contribuye al estudio de la
interrelacion entre tipos de movilidad espacial de la poblacion, especificamente entre la

migracion interna y la movilidad pendular.
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INTRODUCCION

La migracion interna y la movilidad pendular son fenémenos clave en el contexto metropolitano
de la Ciudad de México y sus entidades colindantes, como el Estado de México, Hidalgo y
Morelos. A lo largo de las tultimas décadas, la expansion urbana y la concentracion de
actividades economicas, servicios y empleo en la capital han provocado movimientos
poblacionales significativos que reflejan las tensiones entre el crecimiento demografico y las

capacidades territoriales.

La Ciudad de México, como principal centro econdémico, politico y cultural del pais,
actia como un polo de atraccion para millones de personas que buscan oportunidades laborales
y mejores condiciones de vida; sin embargo, las restricciones en materia de espacio habitable,
el alto costo de vida y la saturacion del entorno urbano han impulsado estrategias de movilidad
complementarias. Por un lado, se observa la emigracion hacia entidades cercanas, donde la
disponibilidad de vivienda y terrenos es mayor; por otro, surge la movilidad pendular, es decir,
el desplazamiento diario hacia la capital para acceder a su mercado laboral. Esta investigacion
analiza ambas dindmicas desde una perspectiva integradora que combina el analisis espacial
con el estudio de los patrones de movilidad, la distribucion poblacional y las condiciones

socioeconomicas de los grupos involucrados.

El estudio parte de un enfoque que permite observar las estrategias de movilidad de la
poblacién en relacion con su entorno, destacando la migracion como un fendémeno que no
siempre implica una desvinculacion completa con el mercado laboral de la Ciudad de México.
Por el contrario, en muchos casos, esta migracion se complementa con la conmutacién diaria,
especialmente en municipios del Estado de México donde la infraestructura de transporte y la
proximidad geogréfica facilitan los desplazamientos cotidianos. De esta manera, se examina
como la movilidad pendular puede sustituir la migracion permanente, permitiendo a las
personas aprovechar las oportunidades econdmicas de la capital sin tener que residir en ella. Al
mismo tiempo, se analizan las diferencias en estas dindmicas entre el Estado de México,
Hidalgo y Morelos, donde la conectividad y las oportunidades locales juegan un papel crucial

en la toma de decisiones de movilidad.

El trabajo estd organizado en cinco capitulos que abordan de manera progresiva las
preguntas centrales del estudio. El Capitulo 1 presenta el marco tedrico y conceptual de la
investigacion, donde se exponen las definiciones clave relacionadas con la migracion, la

movilidad pendular y sus determinantes. Se realiza una revision critica de las teorias migratorias



y de movilidad laboral que sustentan el estudio, asi como del contexto en el que se inscriben
estos procesos. De esta forma, se establece un fundamento conceptual solido para comprender

las dindmicas observadas en la region metropolitana.

El Capitulo 2 describe el contexto territorial y socioeconémico en el que se desarrolla
la investigacion, destacando las caracteristicas de la Ciudad de México y su interaccion con las
entidades colindantes de 2010 a 2020. Se analizan factores clave como la distribucion
poblacional, las condiciones econdmicas, el desarrollo de infraestructura y la relacion entre la
oferta de empleo y las dindmicas residenciales. Se pone énfasis en como el Estado de México,
Hidalgo y Morelos han absorbido parte del crecimiento poblacional de la capital, al tiempo que
mantienen una dependencia econdémica con esta ultima a través de la movilidad pendular.
Asimismo, se identifican los desafios de integracion regional y las tensiones derivadas de la

movilidad creciente.

En el Capitulo 3 se detalla la metodologia utilizada en el estudio. Se describe la fuente
de datos principal, el Censo de Poblacion y Vivienda 2020, asi como las técnicas estadisticas y
espaciales implementadas. El uso del coeficiente de variacion (CV) permite evaluar la
confiabilidad de las estimaciones obtenidas, mientras que los andlisis de autocorrelacion
espacial univariada y bivariada permiten identificar patrones geograficos de concentracion de
migracion y desplazamientos diarios hacia la Ciudad de México. Ademas, se delimitan las
poblaciones de estudio, diferenciando entre migrantes y conmutadores, solo conmutadores, solo
migrantes y aquellos que no migran ni realizan desplazamientos, lo que facilita comparaciones

y andlisis diferenciados.

El Capitulo 4 constituye el eje central del estudio, donde se presentan y analizan los
resultados obtenidos. Se examinan las caracteristicas sociodemograficas y econdmicas de las
poblaciones analizadas, destacando diferencias en términos de edad, sexo, nivel educativo,
situacion conyugal y posicion en el trabajo. Se analiza también la relacion entre migracion y
movilidad pendular, identificando municipios con alta concentracion de estas dindmicas,
principalmente en el Estado de México. Los resultados evidencian que, mientras en los
municipios cercanos a la Ciudad de México los desplazamientos diarios han sustituido
parcialmente la migracion, en Hidalgo y Morelos esta dindmica es menos frecuente debido a la
distancia y a la menor infraestructura de transporte. Asimismo, se examinan los tiempos de
traslado y las caracteristicas de vivienda, factores clave para evaluar la calidad de vida de los

conmutadores.



Por ultimo, el Capitulo 5 presenta las conclusiones generales del estudio, donde se
responde a las preguntas de investigacion y se destacan los hallazgos mas relevantes. Se
discuten las implicaciones de la migracion y los desplazamientos pendulares en la region
metropolitana, resaltando los retos que estos fendmenos plantean en términos de planeacion
territorial, infraestructura y calidad de vida de la poblacion. Ademads, se identifican areas de
oportunidad para futuras investigaciones que profundicen en los aspectos identificados a lo

largo del anélisis.

En sintesis, esta investigacion ofrece una vision integral de la migracion interna y los
desplazamientos pendulares en la region metropolitana del Valle de México, analizando sus
causas, caracteristicas y efectos en el territorio. A través del uso de técnicas estadisticas y
espaciales, se identifican patrones diferenciados de movilidad, evidenciando como factores
como la proximidad, la infraestructura y las oportunidades laborales condicionan las estrategias
de la poblacion. Este trabajo no solo contribuye al entendimiento de los fendémenos migratorios
y de movilidad pendular, sino que también proporciona informacidon relevante para la
formulacion de politicas publicas orientadas a mejorar la calidad de vida y la integracion

regional en un contexto metropolitano altamente dinamico.



CAPITULO 1. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA MIGRACION INTERNA Y LA MOVILIDAD
PENDULAR

Introducciéon

La movilidad espacial y la migracion son fendmenos complejos que afectan significativamente
la estructura demografica y econdmica de los territorios. Estos movimientos, que pueden ser de
caracter temporal o permanente, responden a una amplia gama de motivaciones, desde la
busqueda de mejores oportunidades laborales hasta la necesidad de escapar de situaciones
adversas en los lugares de origen. A lo largo de la historia, el estudio de estos fendmenos ha
ocupado un lugar central en disciplinas como la demografia, la geografia y la sociologia,

proporcionando diversas teorias y enfoques que buscan explicar sus causas y consecuencias.

La movilidad espacial puede ser entendida como un acto instrumental que permite a los
individuos mejorar su bienestar al acceder a oportunidades que no estan disponibles en sus
lugares de residencia. Por otro lado, la migracion, definida generalmente como un cambio de
residencia habitual, juega un papel crucial en el cambio poblacional al afectar los flujos de
personas entre territorios y, en consecuencia, las dinamicas sociales y econdmicas en las areas
de origen y destino. Tanto la movilidad espacial como la migracién responden a factores

complejos que abarcan dimensiones econdémicas, sociales y ambientales.

Dentro del marco tedrico sobre movilidad y migracion, se han desarrollado diferentes
clasificaciones para entender los tipos y modalidades de movimiento de las personas. Estas
clasificaciones incluyen distinciones entre movilidad circular y reubicaciones residenciales, asi
como migracion interna y externa, segun los limites administrativos que se atraviesan. Este
enfoque ayuda a desentrafiar la complejidad de los movimientos poblacionales y permite un
analisis detallado de los factores motivacionales y las implicaciones de cada tipo de

desplazamiento.

Es asi como el estudio de la movilidad espacial y la migracioén no solo permite entender
los flujos de personas, sino también sus interrelaciones con los contextos socioecondmicos y
territoriales. Este trabajo aborda estos fendmenos desde un enfoque integral, examinando las
principales teorias, las definiciones de migracion, de movilidad y factores causales que
impulsan a las personas a desplazarse, asi como la importancia de estos movimientos en la

configuracion de las estructuras demograficas y de la misma movilidad.



1.1 Movilidad espacial

La movilidad espacial es un término que hace referencia al movimiento colectivo o individual
de personas a través del espacio fisico en un determinado territorio, cuyo objetivo es la
busqueda de un nivel de bienestar subjetivo y sostenible a lo largo del curso de vida. Este
movimiento, por lo tanto, puede ser considerado como una actividad instrumental que
contribuye a brindar bienestar de forma indirecta (Anybek et al., 2015). Al respecto, Kaufmann
(2020; como se cito en Pucci, 2016) considera a la movilidad como un acto de movimiento en
el espacio fisico que conlleva a un cambio social; sin embargo, dicho cambio esta en funcion
de los objetivos o de la temporalidad del movimiento. De acuerdo con Anybek (2015) existen
dos principales funciones de la movilidad espacial, la primera es para reducir distancias y la

segunda para mejorar el entorno de vida.

La movilidad espacial juega un papel crucial en la vida de las personas al permitir la
reduccién de distancias y la mejora del entorno de vida. A través de la movilidad, los individuos
pueden acceder a oportunidades que se encuentran lejos de su lugar de residencia actual, como
un nuevo empleo o una relacidon personal significativa. Esta capacidad de trasladarse ya sea de
manera permanente o temporal, facilita la realizacion de actividades en diferentes ubicaciones
geograficas, lo que contribuye de manera directa o indirecta a un mayor bienestar. Aunque la
movilidad espacial puede implicar costos significativos, estos son asumidos con la expectativa

de que el beneficio obtenido superaré dichos costos (Anybek et al., 2015).

Ademas de reducir distancias, la movilidad espacial permite a las personas mejorar su
entorno de vida. Este proceso implica un cambio en las condiciones fisicas, sociales y de
infraestructura del lugar de residencia, lo cual es crucial para adaptarse a nuevas necesidades y
expectativas a lo largo del ciclo de vida. Por ejemplo, el nacimiento de un hijo o un cambio en
las aspiraciones personales puede motivar a una familia a trasladarse a una zona con mejores
servicios educativos o espacios recreativos. De esta manera, la movilidad no solo responde a la
necesidad de desplazarse, sino que también es una estrategia para mejorar la calidad de vida en

un sentido amplio (Anybek et al., 2015).

La movilidad espacial se clasifica generalmente en dos categorias principales:
movimientos circulares y reubicaciones residenciales. Esta distincion es esencial para
comprender como las personas se desplazan y reubican en diferentes contextos. Zelinsky (1971)
introdujo el concepto de "movilidad territorial" como un término amplio que combina la

migraciéon convencional, entendida como un cambio de residencia, con lo que ¢l denomind
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"circulacion", es decir, movimientos que no implican un cambio permanente de residencia. Este
enfoque ayuda a encapsular la complejidad de 1a movilidad espacial, reconociendo que no todos

los movimientos resultan en un cambio de vivienda.

Anybek et al. (2015) profundizan en esta clasificacion distinguiendo entre movilidad
circular y no circular. La movilidad circular incluye actividades cotidianas como ir de compras
o desplazarse al trabajo, asi como movimientos de larga distancia que no implican un cambio
de residencia permanente, como visitar a un familiar en otra ciudad. Por otro lado, la movilidad
no circular, o reubicacion, implica un cambio de residencia que puede ser tanto a nivel
intraurbano como interurbano, y en algunos casos, cruzar fronteras nacionales, lo que se asocia
con un cambio significativo en el entorno social del individuo. Esta distincion entre tipos de
movilidad espacial es crucial para entender las motivaciones y consecuencias de los

movimientos de personas.

Por su parte, Wagner y Mulder (2015) utilizan una clasificacién similar al hablar de
reubicaciones residenciales y desplazamientos. Definen las reubicaciones residenciales como
un cambio del lugar de residencia principal, destacando que estos movimientos pueden variar
en escala desde cambios locales a migraciones de larga distancia. A nivel micro, las
reubicaciones pueden ser una decision colectiva del hogar o una accion individual, mientras
que los desplazamientos generalmente se refieren al movimiento diario entre el lugar de
residencia y el trabajo. Los desplazamientos de corta distancia suelen estar asociados con
actividades cotidianas, mientras que los de larga distancia estdn mas relacionados con motivos
laborales y educativos, como la busqueda de empleo o de centros de estudio. Esta
categorizacion subraya la importancia de la distancia en los distintos tipos de movilidad y cémo

afectan de manera diferente a los individuos y hogares.

La movilidad espacial, como fenémeno complejo, no solo abarca diferentes
dimensiones como la migratoria, los desplazamientos diarios, etc, sino que también revela una
interconexion intrinseca entre estas formas de movilidad, reflejando un sistema dindmico que
evoluciona constantemente. Esta interrelacion entre las diferentes modalidades de movilidad
resalta la necesidad de enfoques integrados que consideren no solo la suma de estas
movilidades, sino también como se influencian y modifican mutuamente. Ademas, es crucial
reconocer que la movilidad espacial no es solo una caracteristica de ciertos individuos, sino un
fendmeno universal que afecta a todos en distintos grados, y que su andlisis debe contemplar

esta interdependencia (Moddenes, 2008).
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1.2 Migraciéon
La migracion a la par con la fecundad y la mortalidad representan los principales componentes
del cambio poblacional de cualquier territorio y, por ende, es una de las variables esenciales de
la ecuacién compensadora'. Sin embargo, existen ciertos elementos inherentes a ella que han
limitado su estudio en comparacién con el resto de los fendémenos demograficos. De acuerdo
con Welti (1997) estos elementos son de indole conceptual, metodoldgicos e historicos y han
provocado que la migracion tome una posicion secundaria dentro de los estudios de poblacion,
sin embargo, no deja de ser un componente crucial en la dindmica demografica, y, en algunos

casos, se posiciona como el mas importante.

La definicion de migracion y lo que se entiende por migrante ha variado dependiendo
de la perspectiva desde la cual hayan sido estudiados ambos conceptos. Disciplinas como los
estudios urbanos, la geografia, la sociologia, la demografia y la economia han contribuido en
su definicidon y operacionalizacion y, a pesar de que ha habido gran convergencia en sus
definiciones, aun existen diferencias provenientes de elementos como la temporalidad, la
distancia del desplazamiento o el fin mismo de la migracion. Ademas, se ha enfrentado con el
problema de realizar estudios en torno a la migracion dada su dificultad para recolectar
informacion, por ejemplo, en el caso mexicano no fue sino hasta 1970 cuando se pudo conocer
por primera vez el estatus de migrante reciente de las personas mediante la implementacion de
la pregunta sobre el lugar de residencia cinco afios antes del levantamiento censal (Sobrino,

2022).

Una de las definiciones mas populares del concepto de migracion ha sido el establecido
por Lee (1966) quien argumenta que la migracion es ampliamente definida como un cambio de
residencia permanente o semipermanente. Al respecto, no existen restricciones de distancia por
lo que un cambio de residencia desde un departamento a otro en un mismo piso se considera
migracion tanto como migrar desde Bombay (India) a Cedar Rapids (Iowa) (Lee, 1966). El
autor menciona también que no existen restricciones sobre el estatus de migracion voluntaria o

involuntaria o distincion alguna sobre migracion interna o internacional.

Otro de los autores a quien se le ha brindado gran reconocimiento por su contribucion
en el ambito de la movilidad territorial de la poblacion fue Wilbur Zelinsky quien es su escrito

The Hypothesis of the Mobility Transition definidé a la migracion como “cualquier cambio

! Ecuacion bésica dentro del anlisis demografico utilizada para conocer el cambio poblacional en dos puntos del
tiempo. Py, = P, + Nacimientos — Defunciones + Inmigracién — Emigracion
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permanente o semipermanente de residencia; mas significativamente, quizas, es una
transferencia espacial de una unidad social o vecindario a otro, que tensa o rompe los limites
sociales previos.” (Zelinsky, 1971, p. 226). De manera un poco mas delimitada la Cepal indica
que la migracion es el cambio residencia que necesariamente implica un traspaso de limites

geograficos o administrativos.
Tipologia de la migracion

Para poder comprender mas ampliamente el fendmeno migratorio es importante conocer los
distintos elementos que la componen como lo son el temporal, el espacial o geografico y el

causal; a partir de estos se crean distintos tipos de migracion.

Desde un orden espacial, la migracion puede clasificarse en interna o externa. La
primera implica un cambio de residencia en la cual se atraviesen limites administrativos
establecidos dentro de un mismo pais, por lo anterior, este tipo de migracion puede ser
subclasificada como migracion interestatal en la cual se realiza un cambio de residencia entre
entidades federativas o migracion intermunicipal, dentro de una misma entidad federativa. Por
el contrario, la externa o también llamada migracién internacional implica un cruce entre
fronteras nacionales. Siguiendo el elemento geografico puede dividirse a la migracion en rural-

rural, rural-urbana, urbana-urbana, urbana rural (Sobrino, 2010a).

El elemento temporal también es importante para describir a la migracion. De acuerdo
con éste, la migracion puede dividirse entre migracion absoluta o de toda la vida cuya
caracteristica es la de residir en una entidad federativa o municipio distinto al del lugar de
nacimiento, por otro lado, la migracion reciente implica un cambio de residencia en un tiempo

relativamente corto que cominmente puede considerarse desde uno hasta cinco afios.

Por ultimo, el elemento causal pone énfasis en las motivaciones para migrar, esta puede
dividirse en voluntaria o involuntaria. La migracion voluntaria estd asociada con la decision
individual de un cambio de residencia, influenciada por el contexto en que se viva, a partir de
esto la migracion puede ser por causas personales, econémicas o sociales. La migracion
involuntaria esta sujeta a la necesidad de desplazarse para salvaguardar la integridad fisica a
causa de factores politicos, econémicos, culturales o ambientales o que suceden en el entorno.
Sin embargo, esta categoria podria ser abiertamente discutible; si consideramos que todos los
desplazamientos humanos han sido impulsados por la necesidad de cubrir ciertas exigencias,
podria argumentarse que el nivel de decision voluntaria en las migraciones es altamente

debatible y puede variar significativamente en la mayoria de las situaciones (Herrera, 2006).
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1.2.1 Causas de la migracion

Ante una variedad de motivaciones particulares o generales, se han realizado esfuerzos para
identificar las causas y determinantes de la migracion, lo que ha dado lugar a la construccion
de diversas teorias o marcos explicativos de la movilidad espacial de la poblacién, mismos que
se han enfrentado a una dindmica poblacional en constante cambio y en consecuencia algunos
de ellos han perdido valor explicativo, algunos de los supuestos bajo los que fueron construidos
han perdido vigencia en algunas regiones, o se han limitado a explicar solamente una parte del
fendmeno migratorio. Al respecto, se reconoce que no existe una teoria general que pueda

explicar la migracion en tanto que existen diversos estimulos para movilizarse.

En congruencia con lo anterior, algunas de estas teorias, la mayoria desarrolladas en la
segunda mitad del siglo XX, se han construido en funcion al tipo de migracion ya sea interna,
externa o de forma indiferente; también se han limitado a explicar las causas desde el lugar de
origen o de destino; y enfocadas en los determinantes a nivel micro (individuales) o macros
(estructurales). A continuacion, se realizara una revision de las teorias mas relevantes que son

aplicables al campo de la migracion interna.

Las aportaciones del gedgrafo Ernst Georg Ravenstein, realizadas en 1885 y 1889, se
consideran precursoras y constituyeron los cimientos para la elaboracién de otros marcos de
referencia en aflos posteriores. En su primer manuscrito 7he Laws of Migration, establecid que
la demanda de mano de obra en los centros industriales y comerciales era la causa principal de
las corrientes migratorias (Ravenstein, 1885). Afios mas tarde ampliaria estos enunciados y
determinaria que “la principal, aunque no la tnica, causa de la migracion, hay que buscarla en
la sobrepoblacion de una parte del pais mientras que en otras existen recursos infrautilizados
que contienen una promesa de mayor trabajo remunerado” (Ravenstein, 1889, p. 286). A pesar
de que reconocio a estas como las principales causas de la migracion, no descartd que existen
otras razones para migrar como leyes malas u opresivas, impuestos elevados, un clima poco

atractivo, o un entorno social desagradable como el comercio de esclavos y deportaciones.

Las leyes de la migracion fueron deducciones a partir de un detallado estudio del censo
inglés de 1881 y que posteriormente aplicaria a 20 paises mas; Arango (1985) las resume de la

siguiente forma:

“l. La principal causa de las migraciones son las disparidades econdmicas, y el movil
econdomico predomina entre los motivos de las migraciones

2. La mayor parte de las migraciones son de corta distancia
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3. Los migrantes que se desplazan a largas distancias generalmente van con preferencia
a unos de los grandes centros del comercio o de la industria

4. Las migraciones se producen escalonadamente

5. El proceso de dispersion es el inverso del de absorcion y exhibe caracteristicas
similares

6. Cada corriente migratoria produce una contracorriente compensadora

7. Los nativos de las ciudades tienen menos propension a emigrar que los de las zonas
rurales del pais

8. Entre los migrantes de corta distancia parecen predominar las mujeres

9. La mayoria de los migrantes son adultos

10. Las grandes ciudades crecen mas por inmigracion que por incremento vegetativo
11. Las migraciones mas importantes son las que van de las areas rurales a los grandes
centros del comercio y de la industria

12. Las migraciones tienden a aumentar con el desarrollo econdémico y con el progreso

de la tecnologia y del transporte.” (p. 13)

Posteriormente, Lee (1966) consider6 que existen cuatro factores que intervienen en la
decision de migrar: 1) factores asociados con el area de origen; 2) factores asociados con el area
de destino; 3) obstaculos intermedios; y 4) factores personales; estos factores funcionan como
condicionantes de la migracion. Tanto en el lugar de destino como en el de origen se encuentran
ciertos elementos positivos o negativos o incluso a los que las personas actian de forma
indiferente. Para el autor, existen incontables factores que actlian como retenedores, atrayentes
o repelentes de poblacion, sin embargo, no todos estos son percibidos de la misma manera,
mientras que unos pueden ser considerados como incentivos para migrar por determinados
grupos de poblacion, para otros puede resultar un motivo suficiente para permanecer en el lugar

de origen, todo depende del grado de conocimiento que las personas tengas de las zonas.

Sin embargo, el simple balance entre ellos no es suficiente para determinar el acto de la
migracion, entre el lugar de origen y el de destino se interponen ciertos obstaculos que pueden
superables o insuperables, en otros casos (Lee, 1966). Entre estos obstaculos se encuentran la
distancia entre ambas zonas, las barreras fisicas que imposibiliten los traslados, restricciones
legales como leyes de inmigracion o incluso las personas en su papel de dependientes, como
nifios y nifias. Pero al igual que los factores de origen y destino, estos no influyen de la misma

forma, por lo tanto, el grado de dificultad que suma al movimiento migratorio estara en funcion

15



de que tanto puedan hacer frente las personas migrantes a estos obstaculos. Por ultimo, los
factores personales son aquellos elementos que influyen de forma individual y constante a lo
largo de la vida de las personas o que se relacionan al ciclo de vida, por ejemplo, ciertas
personalidades tienen menor aceptacion al cambio que otras o necesitan tener razones lo

suficientemente importantes para migrar.

Por otra parte, aquellos factores asociados con el ciclo de vida se manifiestan en
diferentes etapas desde la nifiez con el cambio de residencial de hijos que dependen del cuidado
y manutencion sus padres o madres. Posteriormente, la independencia de madres y padres, la
insercion a la fuerza laboral, la contraccion de matrimonio, el divorcio, o la jubilacion pueden

ir acompanado de la necesidad de migrar.

El autor reconocio6 que la decision de migrar no es completamente racional, a diferencia
de la teoria neoclasica de la cual se discutird adelante, y que existen ciertas excepciones a las
generalizaciones expuestas por el autor que representan una proporcidon importante de este
movimiento. Asimismo, identificd que existen factores que no pueden ser controlados por la
poblacion y que derivan en la necesidad de abandonar el lugar de residencia, como lo son los

actos de violencia o injusticia que suceden en el lugar de origen.

Lee desarrolla una serie de hipotesis para explicar el volumen de la migracion. La
primera de ellas es que el volumen de este movimiento en un territorio varia con el grado de
diversidad de areas incluidas en este, de esta forma a mayor grado de diversidad, serd mas
probable encontrar zona con factores positivos que atraigan a mayor cantidad de personas para
satisfacer; la segunda es que la migracion varia con el nivel de diversidad de las personas, es
decir, en territorios donde existen mayor similitud de personas en términos de raza u origen
étnico, educacion o niveles econdmicos, se esperan tasas de inmigracion menores a zonas donde
existan diversidad de grupos de poblacion que pueden ser adecuados para determinadas
actividades en distintas areas. El volumen también se relaciona con la cantidad de obstaculos a

los que se enfrenten los posibles migrantes como se sefialo en las lineas anteriores.

En tanto al terreno econdmico, existe variacion en el volumen acompafiados de
fluctuaciones en la economia que actiian de manera diferenciada en cada territorio, en épocas
de expansion, se crean nuevos negocios e industrias que atraen mayor cantidad de fuerza de
trabajo, pero este desarrollo no se manifiesta de forma uniforme por lo que en otras se

manifiesta cierto grado de estancamiento creando mayor nimero de factores negativos en estos
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territorios. Lee (1966) establece que a menos de que se impongan restricciones, el volumen
tiende a aumentar con el tiempo gracias al desarrollo de econdmico y al grado de avance de un
pais o territorio, lo que provoca una mayor facilidad de superar los obstaculos intermedios
gracias al avance tecnoldgico, aunado a esto, habra mayor diversidad de zonas y de poblacion
que como se menciond anteriormente, incide en el volumen de la migracion. El grado de

desigualdad se acentua por el desarrollo industrial y el nivel educativo de la poblacion.

El gran abanico de explicaciones acerca de las causas de la migracion indiscutiblemente
lo conforman los postulados de la teoria neoclasica que, claro estd, no es una teoria que haya
sido disenada especificamente para explicar la migracion, sino mas bien una adaptacion del
paradigma neoclésico a este ambito; se basa en principios bien establecidos como la toma de
decisiones racional, la maximizacion de la utilidad, las ganancias netas esperadas, la movilidad
de factores y las disparidades salariales. (Arango, 2003). El enfoque neoclasico ofrece la ventaja
de analizar las causas de la migracion tanto a nivel macro como micro. Este enfoque considera
que las disparidades entre la oferta de trabajo y la disponibilidad de capital generan
desequilibrios en el mercado, que a su vez pueden provocar la migracidbn como una

consecuencia de estos problemas.

A nivel estructural, la migracion se origina por las diferencias en los niveles salariales
de distintas areas geograficas tanto a nivel nacional como internacional. Dichas diferencias
emergen por la distribucion desigual de trabajo y capital. En aquellos territorios en los que la
oferta de fuerza de trabajo es mayor a la disponibilidad de capital, los niveles salariales son
bajos, por el contrario, los territorios en donde exista una limitada fuerza de trabajo respecto al
capital se caracterizan por tener un alto mercado salarial (Massey et al., 1993). Al respecto

Arango (2003), menciona que:

“...los trabajadores tienden a ir de paises o regiones donde la mano de obra es
abundante y los salarios bajos, a paises donde la mano de obra es escasa y los salarios
elevados, contribuyendo asi a la redistribucion de los factores de produccion y, a largo
plazo, a la equiparacién de los salarios entre los distintos paises, corrigiendo las

desigualdades originales.” (p. 4)

El aporte de las causas macro en el enfoque neoclasico fue propuesto por autores como
Hicks (1932) y Lewis (1963) quienes consideraron que el principal determinante de la

migracion fueron las diferencias salariales con lo cual se podria resolver con la relocalizacion
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de la mano de obra o de capital®. Por su parte Ranis & Fei (1961) y Harris & Todaro (1970)
contribuyeron a esta corriente con especial énfasis en la migracion interna; aunque los primeros
autores no intentaron realizar directamente un aporte sobre las causas de la migracion, sino mas
bien uno relacionada con el desarrollo econdmico, consideraron que este se logra mediante la
relocalizacion de los trabajadores agricolas excedentes al sector industrial. De manera similar,
Harris y Todaro consideraron que la migracién surge como consecuencia de las disparidades
entre los ingresos previstos en zonas urbanas y rurales, y la tasa de empleo urbano ejerce una

influencia equilibradora sobre este fendmeno migratorio

El enfoque micro establece que la causa de la migracion surge de la decision individual
(Sjaastad, 1962; M. Todaro, 1980; M. P. Todaro, 1969; M. P. Todaro & Maruszko, 1987). En
este sentido, la eleccion de movilizarse se basa los calculos econdmicos racionales que
conlleven a una mejora en la calidad de vida al trasladarse a areas donde la retribucion por su
trabajo es superior a la que reciben en su area de origen, lo cual compensa los costos tangibles
e intangibles asociados con la migracion (Arango, 2003), de esta forma cuanto mayor sean las
diferencias de oportunidades entre regiones, mayor serd el flujo migratorio. (M. Todaro, 1980).
Por consiguiente, la migracion es considerada como una inversion al capital humano (Sjaastad,

1962).

Basandose en la premisa de que la migracién se fundamenta principalmente en
decisiones econdmicas racionales, a pesar de la presencia de un considerable desempleo urbano,
Todaro realiz6é un valioso aporte con un modelo de migracioén cuyas caracteristicas pueden
resumirse como sigue:

e [a migraciébn se ve impulsada principalmente por consideraciones econdmicas
racionales mediante un balance costo-beneficio y psicologico;

e [La decision de migrar depende de las diferencias salariales reales esperadas y no de las
reales;

e Laprobabilidad de obtener un empleo urbano estd inversamente relacionada con la tasa

de desempleo en este mismo territorio; y

e Las tasas de migracion que superan las tasas de crecimiento de las oportunidades de

empleo en las zonas urbanas no solo son posibles, sino racionales y probables, frente a

las continuas diferencias positivas de ingresos esperados entre las zonas urbanas y las

2 En este sentido, Lewis (1963) menciona que estimular la inmigracion o exportar €l capital a paises en donde
existe mano de obra abundante al nivel de subsistencia serviria para disminuir los niveles salariales.
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rurales. Por lo tanto, las altas tasas de desempleo urbano son el resultado inevitable de
los graves desequilibrios de oportunidades econdmicas entre las zonas urbanas y rurales
de la mayoria de los paises subdesarrollados

e Las tasas de migracion que superan las tasas de crecimiento de las oportunidades de
empleo en las zonas urbanas pueden desencadenar desequilibrios de oportunidades

economicas en las areas de destino.
Otras causas de la migracion

Hasta el momento se ha realizado una breve revision de las principales teorias en las que se
reconoce que el ancho de la migracidn es principalmente un movimiento de la fuerza laboral,
sin embargo, se debe reconocer que la movilidad espacial y en especifico, la migracion es un
fendmeno multicausal que no siempre obedece a factores econdmicos o laborales. La migracion
puede ser influenciada por una variedad de factores que incluyen motivos politicos, sociales,
culturales, ambientales y personales. Estos factores pueden actuar de manera independiente o
interactuar entre si, generando complejas dindmicas migratorias que varian segin el contexto
geografico, temporal y social. Por lo tanto, es fundamental adoptar un enfoque interdisciplinario
para comprender plenamente las razones detrds de la movilidad humana y los patrones

migratorios observados.

Los factores ambientales han ganado creciente relevancia como impulsores de la
migracion, al evidenciarse que los desastres naturales y la degradacion del entorno pueden
ejercer una presion tan fuerte como los factores econdmicos o politicos. Como lo sefialan
Ocampo et al. (2007) , la degradacién ambiental en las areas de origen, manifestada a través de
fenémenos como la desertificacion, la contaminacion de los recursos hidricos y la pérdida de
biodiversidad no solo limita las capacidades de subsistencia de las comunidades, sino que
también actia como un detonante para la migracion. Este deterioro ambiental se convierte en
un elemento clave que afecta no solo la decision de migrar, sino también las condiciones en las

que se lleva a cabo el proceso migratorio y las posibles implicaciones en los destinos.

En este sentido, cuando las estrategias tradicionales de adaptacion y resiliencia fallan
frente a estas condiciones ambientales adversas, la migracion se convierte en una opcion de
supervivencia cada vez mas viable. Sanchez y Riosmena (2021) argumentan que cuando los
extremos climaticos se combinan con condiciones sociales preexistentes, se exacerba la
vulnerabilidad de las comunidades, dejando la movilidad espacial como una de las pocas

alternativas para proteger el bienestar fisico, mental y econdmico. Asi, la migraciéon se
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posiciona no solo como una respuesta a la falta de recursos locales, sino también como un
mecanismo de adaptacion frente a la incapacidad de las comunidades para recuperarse de los

desastres ambientales.

Esta tendencia no es nueva; de hecho, la historia nos muestra que el medio ambiente ha
sido un determinante clave en la migracion de poblaciones a lo largo del tiempo; en tiempos
mas recientes, desastres naturales como el tsunami en Indonesia en 2004 y el huracén Katrina
en 2005 han demostrado como estos eventos pueden desplazar a cientos de miles de personas
(Drabo & Mbaye, 2015). Por lo tanto, es evidente que la relacion entre desastres naturales y
migracion no es un fendémeno aislado, sino una constante historica influida por multiples
factores, como la vulnerabilidad del pais afectado y las caracteristicas sociodemograficas de la

poblacion.

Otra de las causas esta estrechamente relacionada con el nivel educativo de las personas.
La migracion calificada, especialmente en un contexto de movilidad interna, se ha convertido
en un fendmeno significativo dentro de las grandes urbes que ofrecen mejores oportunidades
econdmicas y laborales. Segiin Yanez et al. (2021), las personas con altos niveles de estudio,
como titulados universitarios, o con posgrado, se desplazan hacia zonas donde pueden obtener
mayores retornos a las inversiones realizadas en su educacion, principalmente en forma de
salarios mas altos. Este tipo de migracion estd motivado no solo por la biisqueda de mejores
ingresos, sino también por la mejora en la calidad de vida, lo que refuerza las disparidades entre
las regiones receptoras de estos migrantes calificados y aquellas que los pierden, acentuando

las brechas de desarrollo regional.

Por otro lado, la migracion de jovenes orientada hacia zonas con una mayor oferta
educativa es otra dindmica clave en este proceso. Los jovenes, especialmente aquellos que
buscan mejorar sus perspectivas académicas y profesionales, tienden a migrar hacia ciudades o
regiones donde las instituciones educativas cuentan con mejores infraestructuras y programas
de estudio (Yanez et al., 2021). Esta busqueda de oportunidades educativas mas avanzadas no
solo estd impulsada por factores econdomicos, sino también por la aspiracion de lograr un
desarrollo integral en un entorno que ofrezca mayores recursos académicos y culturales. Sin
embargo, esta tendencia también puede exacerbar las desigualdades regionales, al concentrar el
capital humano joven en zonas urbanas desarrolladas y dejar a las regiones menos favorecidas

con una disminucion de su potencial de desarrollo.
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Asimismo, la violencia se ha convertido en un factor determinante en los patrones
migratorios dentro de México, impulsando a muchas personas a abandonar sus comunidades en
busca de seguridad. Segin Massey et al. (2020), la tasa de homicidios en una region es un
predictor significativo de la probabilidad de que un individuo realice su primer viaje migratorio
dentro del pais. Este tipo de desplazamiento, motivado por el miedo y la necesidad de escapar
de amenazas inmediatas como el crimen organizado, la guerra civil, y otros tipos de violencia,
ha comenzado a ser reconocido como una forma de migracion forzada. Aunque histéricamente,
los refugiados se definian principalmente por la persecucion basada en la raza, religion o
nacionalidad, el concepto se ha ampliado para incluir a aquellos que huyen de otras amenazas

graves para su bienestar, como la violencia generalizada en sus comunidades de origen.

Por su parte, Rodriguez y Masferrer (2019)senalan que el aumento de la violencia en
México, especialmente después de 2008, ha transformado significativamente los patrones
migratorios en el pais. Los autores sefialan que alrededor de 345 mil personas fueron
desplazadas internamente debido a conflictos armados y la violencia en estados como
Chihuahua, Durango y Guerrero. Estos desplazamientos no solo reflejan la busqueda de
seguridad fisica, sino también las profundas repercusiones sociales y econdmicas que la

violencia genera en las regiones afectadas.

Finalmente, los cambios en la dindmica familiar, como la unién o separacion de parejas
y las alteraciones en la composicion del hogar, suelen generar ajustes en las necesidades
residenciales. Esto se explica porque las familias buscan adaptar sus viviendas a las demandas
derivadas de transformaciones en su ciclo de vida. Rossi (1955, como se cit6 en Wagner &
Mulder, 2015) plante6é que la movilidad residencial es fundamentalmente un mecanismo para
alinear la vivienda con las necesidades familiares emergentes, destacando que algunas
tipologias de hogares, como aquellas unifamiliares, son preferidas por su estabilidad a largo
plazo. En este contexto, la movilidad residencial no solo es un objetivo instrumental para
mejorar el bienestar, sino que también refleja las interdependencias entre los eventos de la vida

familiar y las decisiones habitacionales (Wagner & Mulder, 2015)

Desde una perspectiva teodrica, el enfoque del curso de vida proporciona una
comprension integral sobre como las decisiones de movilidad estan influenciadas por eventos
en multiples niveles, como el social, las relaciones interpersonales y el desarrollo individual.
Adicionalmente, las teorias de la eleccion racional, como la de utilidad subjetiva esperada,

explican como los individuos evaltian sus opciones de vivienda basandose en preferencias
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personales, recursos y riesgos asociados. Esto sugiere que las decisiones de movilidad son
multifacéticas y reflejan tanto objetivos individuales como dinamicas familiares compartidos

(Wagner & Mulder, 2015)

1.2.2 Migracion urbana

Hasta el momento se ha analizado que las principales teorias o marcos explicativos acerca de
la migracion han sido disefiados con importante énfasis en el campo econdémico en donde la
busqueda de empleos mejor remunerados se ha posicionado como el comun denominador en la
mayoria de estas. En consecuencia, se ha puesto menor atencion en las diferentes causas
distintas a la busqueda de empleo, pero las motivaciones para movilizarse se han vuelto mas
extensas debido a los crecientes y mas frecuentes movimientos de la poblacién conforme
emerge un desarrollo econdmico y se crean distintos medios de transporte lo que facilita la

concentracion de personas en areas urbanas (Sobrino, 2010b).

La concentracion y establecimiento de un gran ntimero de personas da como resultado
la creacion de areas urbanas pero que no necesariamente son homogéneas entre si en términos
de mercados de trabajo, vivienda o comercio. En consecuencia, existe ciertos grupos de
poblacion que necesitan satisfacer determinadas necesidades lo que origina distintos tipos de

movilidad como la migracion urbana o la movilidad pendular.

La migracion urbana ha emergido como un proceso demografico clave que influye
significativamente en la distribucion de la poblacidn y en la estructura sociodemografica de las
ciudades. En muchos paises, la migracion interna ha superado a la fecundidad y la mortalidad
como el principal motor del cambio demografico, redefiniendo los patrones de asentamiento
humano a nivel nacional (J. Rodriguez & Rowe, 2018). Este fenomeno es esencial para
planificar la respuesta a las necesidades de infraestructura, como vivienda, atencion médica y
transporte, ya que impacta directamente en la composicion de la poblacion en areas locales vy,

por ende, en la demanda de servicios publicos y el desarrollo urbano.

En América Latina, la migracion urbana ha experimentado transformaciones notables a
lo largo del siglo XX, particularmente durante el periodo comprendido entre las décadas de
1930 y 1970. Durante este tiempo, la migracion del campo a la ciudad fue predominante,
impulsada por politicas de industrializacion que promovieron la urbanizacion acelerada (Busso
et al., 2023). Esta migracion se caracterizo por ser un proceso de dos etapas, donde las personas
se trasladaban primero a pequenas ciudades antes de dirigirse a grandes centros urbanos. Sin

embargo, en las ultimas décadas, la migracion ha comenzado a mostrar un cambio en su
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dindmica, con una disminucion en el atractivo de las principales ciudades como destino para
los migrantes debido a cambios econdmicos y politicos que han promovido una mayor

dispersion geografica del crecimiento del empleo (J. Rodriguez, 2011).

De acuerdo con Busso et al. (2023), en la actualidad, la red migratoria en América Latina
estd dominada por flujos de migracion de ciudad a ciudad, impulsados por el desarrollo de
economias basadas en servicios e industrializacion. Este patron sugiere una transicion desde la
migracion rural-urbana hacia una migracion predominantemente urbana-urbana, lo que refleja
el alto grado de urbanizacion en la region. Aunque los impactos precisos de esta reconfiguracion
aun no han sido completamente medidos o comprendidos, es evidente que la migracion urbana
sigue siendo un factor central en la evolucion de las ciudades latinoamericanas (Busso et al.,

2023).

Finalmente, J. Rodriguez (2011) propone un marco conceptual que reconoce la
complejidad y diversidad interna de la migracion entre ciudades, sugiriendo que, en lugar de
una teoria unificada, es més adecuado trabajar con modelos conceptuales especificos para
distintos tipos de migracion urbana. Dentro de este marco, se distinguen cuatro tipos principales

de migracion entre ciudades:

a) Migracion laboral clasica: Este tipo se divide en dos subcategorias: expulsion y
busqueda de trabajo. La hipotesis asociada es que los flujos migratorios tienden a dirigirse desde

ciudades con altos niveles de desempleo hacia aquellas con menores tasas de desempleo.

b) Migracion socioecondmica cldsica: Motivada por la busqueda de mejores
condiciones de vida, este tipo de migracion se dirige hacia ciudades que ofrecen servicios
basicos mas accesibles, mejor atencion sanitaria, mayor acceso a la educacion, y mejores
oportunidades para la movilidad social ascendente. La hipdtesis aqui es que los desplazamientos
se originan en ciudades con peores condiciones de vida y se dirigen hacia aquellas con mejores
condiciones, aunque las diferencias entre ciudades en esta dimension pueden no ser tan

pronunciadas como en otros tipos de migracion.

¢) Migracion educativa: Impulsada por la busqueda de oportunidades de formacion
superior, esta migracion es selectiva por edad, concentrandose en la poblacion joven en edad
universitaria. La hipdtesis es que los flujos migratorios se dirigiran desde ciudades con menor
oferta educativa terciaria hacia aquellas con una mayor disponibilidad de plazas universitarias

0 técnicas.
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d) Migracion residencial: Este tipo de migracion se enfoca en la calidad de vida y del
habitat, y puede operar en un sentido contrario a los otros tipos de migracion. Aqui, las
externalidades negativas generadas por el dinamismo econdémico, como la contaminacion, el
hacinamiento, y la inseguridad, pueden motivar a algunas personas a emigrar en busca de una
mejor calidad de vida, sin abandonar por completo el mercado laboral atractivo de la ciudad de
origen. Este proceso esta estrechamente relacionado con la suburbanizaciéon y es un ejemplo de

migracién cuyo comportamiento no se ajusta a los modelos conceptuales de los otros tipos.
1.3 Movilidad pendular

La movilidad pendular, también conocida como commuting o conmutacion (ambos términos se
utilizaran de forma indistinta en adelante) es un tipo de movilidad espacial de la poblacién
diferente a la migracion, ésta, a diferencia de la segunda no es un fenomeno demografico toda
vez que no afecta a la estructura ni al tamafio de la poblacion del lugar de destino, por el
contrario, solo afecta a la poblacion de facto® (Termote, 1980). Este tipo de movilidad se
encuentra englobado en lo que Zelinsky llamé circulacion y que se caracteriza por ser un

movimiento de corta duracion, repetitivo y sin una intencion declarada de cambio de residencia

(Zelinsky, 1971).

La movilidad pendular puede ser realizada por diversas motivaciones como realizar compras,
acudir a la escuela, al trabajo o por motivos relacionados con el ocio y el tiempo libre, sin
embargo, los estudios sobre los desplazamientos por motivos de trabajo han cobrado mayor
importancia por su estrecha relacion la dinamica poblacional y los mercados residenciales y de
trabajo. Al respecto, esta es definida como un movimiento oscilatorio entre el lugar de
residencia y el lugar de trabajo con un patrén de movimiento pendular y que, a diferencia de la

migracion, es de naturaleza repetitiva (Mondal & Samanta, 2021).

El comportamiento de la poblaciéon conmutante que realiza este tipo de desplazamientos,
estd profundamente influenciada por una combinacion de caracteristicas individuales y factores
relacionados con los mercados de vivienda, trabajo y transporte. Schéele y Andersson (2017)
destacan que los patrones de desplazamiento no solo reflejan la relacion entre los lugares de
residencia y trabajo de los individuos, sino que también son indicativos de los niveles de
atraccion de diferentes municipios. Ser conmutante puede ser una condicion temporal, en la que

los individuos evaltian continuamente diversos factores en su entorno local, tales como la

3 La poblacion de facto se refiere a todas las personas que se encuentran fisicamente presentes en un territorio
especifico durante el momento en que se realiza un censo o encuesta, sin importar si ese lugar es su lugar habitual
de residencia.
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accesibilidad al empleo, las opciones de vivienda y la eficacia de los sistemas de transporte.
Estos desplazamientos diarios, que facilitan la interconexién entre mercados locales y
regionales, son parte de un proceso complejo que también estd influenciado por los vinculos
familiares y las redes sociales, lo que subraya la naturaleza multifacética y dindmica de la

conmutacion (Schéele & Andersson, 2017).

De acuerdo con Viry & Vincent (2015), en las sociedades modernas, la movilidad
recurrente se ha convertido en una alternativa prevalente a la migracion, especialmente en las
regiones mas urbanizadas e industrializadas. Este fenomeno esta impulsado por factores como
la centralizacion de empleos, la creciente flexibilidad laboral y los avances en infraestructura
de transporte de alta velocidad, como trenes y aviones. Estas formas de desplazamiento
permiten a las personas adaptarse a las exigencias del mercado laboral sin desvincularse de sus
entornos familiares y sociales. Asi, se preservan vinculos fundamentales con la comunidad,
como el cuidado de familiares dependientes, la continuidad educativa de los hijos o la
conciliacion de empleos dentro de una pareja; este modelo de movilidad, caracterizado por los
desplazamientos frecuentes y rapidos, refuerza el apego a los lugares de origen y minimiza las

rupturas asociadas a una migracion permanente (Viry & Vincent-Geslin, 2015).

La eleccion de desplazarse en lugar de migrar también estd influida por la necesidad de
mantener redes personales y culturales. Asimismo, factores estéticos, climaticos o culturales de
la localidad desempefian un papel importante en la decision de evitar una migracion definitiva.
De este modo, las movilidades intensivas no solo son una respuesta pragmatica a las dinamicas
laborales, sino que también reflejan un fuerte deseo de conservar la estabilidad residencial y
emocional. Parad6jicamente, mientras las personas amplian su rango de movilidad diaria o
semanal, afianzan aun mas su conexion con un Unico lugar, logrando equilibrar sus
compromisos laborales y personales sin necesidad de trasladarse permanentemente (Viry &

Vincent-Geslin, 2015).

1.3.1 Determinantes de la movilidad pendular

A diferencia de la migracion, la movilidad pendular no cuenta con una amplia gama de teorias
y marcos explicativos establecidos. Sin embargo, diversas investigaciones han identificado una
serie de caracteristicas sociodemogréficas, patrones de movilidad y determinantes comunes
entre quienes se desplazan diariamente. Estos factores proporcionan una comprension mas clara
de por qué la poblacion conmutante elige sus rutas y modos de transporte, asi como de las

variables que influyen en sus decisiones de movilidad.
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Entre los principales determinantes de la movilidad pendular, se destacan los factores
demograficos, socioculturales, econdmicos e infraestructurales. Mondal y Samanta (2021b)
sefialan que la edad es un factor crucial, con la mayoria de los conmutantes pertenecientes al
grupo en edad laboral, generalmente entre los 25 y 60 afos. Sin embargo, existen variaciones
importantes entre paises; por ejemplo, en algunos contextos, los trabajadores mas jovenes son
los que mas se desplazan, mientras que, en otros, como en, la edad media de la poblacion
conmutante es mas alta. Ademas, el género juega un papel importante, donde los hombres
suelen desplazarse distancias mas largas que las mujeres, y las mujeres casadas, debido a sus
responsabilidades domésticas, prefieren distancias mdas cortas. Sin embargo, existen otros
estudios en los que esto no es necesariamente cierto, por ejemplo, en la India donde se ha
demostrado que las mujeres recorren distancias mas grandes que los hombres (Mondal &

Samanta, 2021Db).

El nivel educativo también influye significativamente en los patrones de Ia
conmutacion. Segun Mondal y Samanta (2021b), las personas con niveles educativos més altos
tienden a desplazarse mas entre zonas rurales y urbanas, ya que buscan empleos que
correspondan a sus calificaciones, a menudo fuera de sus localidades. Ademas, relacionados a
la infraestructura como la accesibilidad y la conectividad entre las zonas de residencia y trabajo
son determinantes clave (Mitra & Saphores, 2019). En areas con mejor infraestructura de
transporte, los conmutantes tienen mas opciones y pueden cubrir distancias mayores en menos
tiempo, lo que resalta la importancia de la ubicacion geografica en los patrones de movilidad

pendular.

Finalmente, el uso del suelo y las politicas urbanas también influyen significativamente
en los patrones de movilidad pendular. Mitra y Saphores (2019) destacan que variables como
la densidad de poblacion, la ubicacion residencial y la proximidad laboral afectan directamente
la distancia y el tiempo de los desplazamientos. Un equilibrio adecuado entre el empleo y la
vivienda, junto con un acceso eficiente al transporte, puede reducir la necesidad de largos
desplazamientos y mejorar la calidad de vida de la poblacion conmutante. Estos factores
demuestran que la conmutacion es un fendémeno complejo, influenciado por una amplia gama
de determinantes que interactian entre si para configurar los patrones de movilidad diaria de la
poblacion, pero es necesario entender que estos patrones pueden modificarse o ser diferentes
de acuerdo con el contexto y territorio en el que la movilidad suceda, como se ejemplifico

anteriormente.
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1.4 Estudios sobre la movilidad pendular y la migracion interna.

La interaccion entre la movilidad pendular y migracion ha sido objeto de diversas
investigaciones que buscan entender como estos dos fenomenos de movilidad se relacionan y
afectan las decisiones de residencia y trabajo de las personas. Aunque ambos procesos pueden
parecer distintos, numerosos estudios han revelado que existen vinculos significativos entre
ellos, donde la conmutacion puede actuar como precursora de la migracion o, en algunos casos,
como alternativa a la misma. A continuacion, se presenta un analisis de varias investigaciones
que han explorado esta interaccion desde diferentes contextos geograficos y socioeconémicos,
proporcionando una vision mas completa de como el commuting y la migracion se entrelazan

en la dindmica de movilidad humana.

Renkow y Hoover (2000) investigaron la relacion entre conmutacidon y migracién en
Carolina del Norte, concluyendo que existe una relacion significativa y positiva entre la
inmigracién y la conmutacion hacia areas metropolitanas desde condados cercanos. Este
vinculo fue mas fuerte en la década de 1980 que en la de 1990, sugiriendo que la
desconcentracion residencial condujo a una posterior desconcentracion del empleo, apoyando
la hipétesis de desconcentracion. Esto indica que, en ciertos contextos, los desplazamientos y

la migracidon pueden ser procesos complementarios.

Sandow (2008) en un estudio sobre el norte de Suecia, encontrd que la conmutacion
puede servir como una alternativa a la migracion en areas rurales. Las personas que eligen
desplazarse en lugar de migrar pueden contribuir a reducir la despoblacion en zonas
escasamente pobladas, aunque este patrén puede consolidar estructuras de asentamiento sin

atraer nuevas actividades econdmicas, manteniendo estas zonas como meramente residenciales.

Brueckner y St’astna (2020) exploraron como los desplazamientos interregionales en la
Republica Checa pueden preceder a la migracion. Encontraron que los desplazamientos
aumentan la probabilidad de migracion posterior, especialmente entre jovenes y personas de
mediana edad, aunque en los grupos de mayor edad la conmutacion tiende a reemplazar la
migracion. Este hallazgo sugiere que la conmutacion puede reducir las fricciones migratorias

al proporcionar informacion sobre nuevas regiones antes de la decision de migrar.

Brown et al. (2015) examinaron el comportamiento de los trabajadores que migraron
hacia o dentro de zonas rurales en Inglaterra, encontrando que una parte significativa de estos

trabajadores, especialmente los hombres en ocupaciones mejor remuneradas mantienen largos
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desplazamientos incluso después de migrar. Este estudio revela que, aunque la migracion a
areas rurales puede cambiar las distancias de conmutacién, muchos trabajadores no alteran
significativamente sus patrones de desplazamiento, reflejando una preferencia por mantener su

empleo original.

Eliasson et al. (2003) analizaron coémo la accesibilidad a oportunidades de empleo
influye en las decisiones de conmutacion y migracion en Suecia. Los resultados mostraron que
la accesibilidad a empleos en regiones cercanas aumenta la probabilidad de elegir la
conmutacion sobre la migracion, mientras que la falta de oportunidades locales aumenta la
probabilidad de migracion. Ademads, encontraron que factores como la experiencia de
desempleo y el nivel educativo influyen significativamente en la eleccion entre conmutar y

migracion.

Green et al. (1999) investigaron como los hogares de doble ingreso en Gran Bretaia
pueden optar por la conmutacion en lugar de la migracion. Descubrieron que la mejora en el
transporte y las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), junto con practicas
laborales flexibles, facilita esta eleccion, permitiendo a los hogares mantener su residencia
mientras trabajan en diferentes ubicaciones. Esta flexibilidad en la conmutacion refleja un

compromiso entre la vida laboral y familiar.

Petzold (2020) estudi6 las decisiones sobre migracion, conmutacion y la eleccion de una
segunda vivienda. Sus resultados muestran que las personas tienden a preferir la conmutacion
diaria cuando las distancias son cortas, mientras que la migracion es mas probable cuando los
costos de desplazamiento son altos y las condiciones en la nueva ubicacion son favorables.
Ademas, la opcion de una segunda vivienda se considera cuando los costos de migracion son
elevados, lo que sugiere que las decisiones de movilidad estan influenciadas por una evaluacién

cuidadosa de los costos y beneficios.

Shuai (2012) explor6 la interaccion entre conmutacion y migracion en Virginia,
concluyendo que el flujo de poblacion conmutante entre dos condados tiene un efecto positivo
en la migracion en la misma direccion en afios posteriores. Esto sugiere que el aumento en los
costos de conmutacion o la reduccion en los costos de migracion pueden convertir a los
conmutantes en migrantes, ofreciendo implicaciones Utiles para las politicas de revitalizacion

urbana.
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Conclusiones

La movilidad espacial y la migracion, entendidas como fendmenos dindmicos y multifacéticos,
desempefian un papel fundamental en la organizacion social y econdmica de los territorios. A
lo largo de este andlisis, se ha mostrado que estos movimientos no solo responden a necesidades
laborales, sino también a una compleja interaccion de factores personales, familiares, sociales
y ambientales. La movilidad espacial permite a los individuos adaptarse a las cambiantes
condiciones de vida y acceder a oportunidades de desarrollo, mientras que la migracion
contribuye de manera significativa al cambio demografico y a la reorganizacion de las

estructuras territoriales.

Las teorias revisadas en este trabajo, como las propuestas de Ravenstein, Lee y la
perspectiva neoclasica, ofrecen explicaciones valiosas sobre las causas de la migracion y la
movilidad, destacando la importancia de factores econdmicos, barreras intermedias y
decisiones racionales. Sin embargo, el enfoque econdomico no es suficiente para abarcar toda la
complejidad del fendmeno migratorio, ya que factores como la violencia, el cambio climatico
y las aspiraciones educativas también juegan un papel importante en las decisiones de
movilidad. Esta multiplicidad de factores resalta la necesidad de un enfoque interdisciplinario

para comprender plenamente las causas y efectos de la migracion y la movilidad espacial.

Ademas de la migracion, la movilidad pendular, o conmutacioén, desempefia un rol
central en la dindmica de las areas metropolitanas y en la interconexion de zonas urbanas y
rurales. A diferencia de la migracion, la conmutacidon es un movimiento de corta duracion y
repetitivo entre el hogar y el lugar de trabajo que no afecta la estructura demografica de manera
permanente. Sin embargo, su impacto en la vida de las personas y en la infraestructura de
transporte es significativo, ya que facilita el acceso a oportunidades laborales y permite la
conexion entre mercados de vivienda y empleo en distintos territorios. La conmutacion refleja
la adaptacion de los individuos a contextos laborales dispersos y a la necesidad de equilibrar la

vida laboral y personal.

En conclusion, la migracion y la conmutacion son procesos esenciales para el desarrollo
de las sociedades, ya que permiten a las personas y comunidades adaptarse a los cambios
socioecondmicos y ambientales. La comprension de estos fendmenos es fundamental para la
planificacion y gestion territorial, especialmente en un contexto global marcado por la rapida

urbanizacion, las crisis ambientales y las crecientes desigualdades.
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CAPITULO 2. CONTEXTO ACTUAL DE LA MIGRACION INTERNA Y MOVILIDAD PENDULAR EN

LA CIUDAD DE MEXICO

Introduccion

La Ciudad de México se ha consolidado histéricamente como un nacleo urbano y epicentro de
una zona metropolitana que se extiende mas alla de sus limites administrativos. Sus
caracteristicas inherentes como ciudad central, tanto en términos econdémicos como
demogréficos, han generado un dinamismo poblacional acelerado y de constante cambio.
Asimismo, su transicion de un modelo monocéntrico a uno policéntrico, discutida en diversas
investigaciones, ha contribuido en una redistribucion espacial de la poblacion dentro de la
misma ciudad como fuera de ella. Los mercados de trabajo y de vivienda, el sistema de
transporte publico y los centros educativos se han convertido en determinantes de expulsion o

atraccion de poblacion en forma de migracion y desplazamientos diarios.

El estudio de la pérdida de poblacion tanto en la ciudad como a nivel metropolitano se
ha observado desde las dos ultimas décadas del siglo anterior. En la Zona Metropolitana del
Valle de México, la tasa de crecimiento experimentd una drastica disminucion durante la década
de 1980-1990, con la reduccion de un millon de habitantes. Varios municipios metropolitanos,
asi como la mayoria de las delegaciones del Ciudad de México (anteriormente Distrito federal),
experimentaron una pérdida de poblacion, mientras que el crecimiento poblacional se concentro

principalmente en las areas periféricas metropolitanas (Graizbord, 1995).

A través de sus 16 alcaldias, alberga poco mas de 9.2 millones de habitantes, lo que
representa el 7.3% del total del pais y la sitlia como la segunda entidad federativa més poblada,

después del Estado de México.

2.1 Migracion interna
2.1.1 Saldo migratorio

Mediante la pregunta sobre el lugar de residencia cinco afios anteriores al levantamiento del
censo es posible tener un aproximado muy puntual de los movimientos migratorios dentro y
fuera del pais. En el Cuadro 1 se puede observar el saldo migratorio de la ciudad a partir de los
datos de los censos de poblacion y vivienda 2010 y 2020, asi como sus respectivos volumenes
de inmigracion y emigracion, ambos indicadores considerando solamente la migracion interna.
Lo anterior con la finalidad de observar los cambios ocurridos en los niveles de migracion de

la Ciudad de México en afios recientes. De 2005 a 2010 llegaron a vivir a la ciudad alrededor
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de 330 mil personas que anteriormente residian en otra entidad federativa, por su parte la
emigracion desde la Ciudad de México fue de més del doble de personas de las llegaron a vivir

a ella, resultando en un saldo negativo de -372 mil personas.

De 2015 a 2020, la inmigraciéon fue claramente mayor a la registrada una década
anterior. La cifra fue de 338 mil personas que llegaron a residir en la entidad en contraste con
las 580 mil que emigraron al resto del pais derivando en un saldo migratorio de 242 mil
personas. Es importante recalcar que estas cifras solo reflejan los movimientos migratorios
internos. Con estos datos se puede determinar que la Ciudad de México se ha caracterizado por
ser una entidad federativa expulsora de poblacion y al menos en 2020 se posiciond en el primer
lugar con el mayor nimero de emigrantes. A pesar de que las ultimas cifras de emigracion son
menores a las registradas en el censo anterior, continia siendo vigente su papel de ciudad
expulsora. Este cambio en la dinamica migratoria sugiere que la Ciudad de México ha
comenzado a retener a una mayor proporcion de su poblacion o a atraer mas inmigrantes. Estos
resultados podrian estar relacionados con factores como las oportunidades econdmicas o
mejoras en la calidad de vida, lo que justifica una mayor investigacion sobre las causas detras

de este cambio.

Cuadro 1. Saldo migratorio en la Ciudad de México'

Afo Inmigracion ~ Emigracion 'Saldo .
migratorio

2010 330,072 703,059 -372,987

2020 338,196 580,212 -242,016

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2010 y 2020.
Cuestionario ampliado.
1Solo se considerd a los migrantes internos

2.1.2 Entidades federativas de origen y destino

Origen

Los datos de inmigracion hacia la Ciudad de México en 2010 y 2020 (cuadro 2) revelan que el
Estado de Meéxico sigue siendo, con diferencia, la principal entidad de origen de los
inmigrantes. En ambos afios, cerca de la mitad de los inmigrantes provinieron de esta entidad,
representando un 48.1 y 47.5 por ciento en 2010 y 2020, respectivamente. Aunque se observa
una ligera disminucion en términos porcentuales, el nimero absoluto de personas inmigrantes
provenientes del Estado de México aumentd, pasando de 158,693 en 2010 a 160,717 en 2020.

Esto refleja la intensa interrelacion entre la Ciudad de México y su area metropolitana, con
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flujos migratorios significativos entre estos territorios, impulsados, como se analizard mas

adelante, por la busqueda de empleo, o reunificacion familiar.

Por otro lado, se aprecian aumentos en la inmigracion desde otras entidades federativas.
Por ejemplo, Guerrero y Veracruz experimentaron un incremento tanto en términos absolutos
como porcentuales. Guerrero aumentd su participacion del 3.2% en 2010 al 3.7% en 2020,
mientras que Veracruz paso de 5.8 a 6.8 por ciento en el mismo periodo. Estos incrementos
sugieren que las personas provenientes de estas entidades encuentran en la Ciudad de México
oportunidades que no estan disponibles en sus lugares de origen, o que las condiciones en sus
estados han empeorado, forzando su desplazamiento. Es posible que estos movimientos estén
relacionados con factores econdmicos, sociales y de seguridad, que ameritan un analisis mas

profundo.

En contraste, algunas entidades mostraron una disminucidn en su representacion entre
los inmigrantes a la Ciudad de México. El caso mds notorio es Michoacén, que pasod de
representar el 3.2% de los inmigrantes en 2010 a solo el 2.1% en 2020. Guanajuato también
mostr6 una disminucion, pasando del 1.9% en 2010 al 1.3% en 2020. Estas reducciones podrian
estar vinculadas a mejoras en las condiciones de vida en estas entidades o a la disponibilidad
de nuevas oportunidades en otras zonas del pais, lo que ha disminuido la presion migratoria
hacia la Ciudad de México desde estos estados. El oriente del pais también contribuyd de
manera significativa en el aumento de la poblacién de la ciudad, tan solo de Puebla y Veracruz
provino alrededor del 12% de la inmigracion. También destacan entidades federativas cercanas

a la ciudad como Hidalgo y Morelos con el 3.1 y 2.9%, respectivamente.

Por ultimo, es importante destacar que la Ciudad de México sigue siendo un polo de
atraccion para personas provenientes de diversas regiones del pais. Aunque algunas entidades
mantienen una proporcion estable de inmigrantes, otras han mostrado variaciones significativas
en su contribucion a la inmigracion total. Los datos sugieren que, aunque las dindmicas
migratorias internas hacia la capital se han mantenido relativamente constantes en términos
globales, hay variaciones importantes en la procedencia de los inmigrantes, lo que refleja los
cambios socioecondmicos y demograficos tanto en las regiones de origen como en la Ciudad

de México misma.
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Cuadro 2. Poblacion inmigrante a la Ciudad de México por entidad federativa de origen,

2010 -2020

. . 2010 2020
Entidad Federativa Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Aguascalientes 2,162 0.7% 2,714 0.8%
Baja California 3,512 1.1% 3,878 1.1%
Baja California Sur 1,705 0.5% 1,615 0.5%
Campeche 986 0.3% 1,696 0.5%
Chiapas 4,746 1.4% 7,091 2.1%
Chihuahua 5,200 1.6% 2,811 0.8%
Coahuila de Zaragoza 1,472 0.4% 1,619 0.5%
Colima 722 0.2% 863 0.3%
Durango 1,323 0.4% 1,129 0.3%
Guanajuato 6,287 1.9% 4,449 1.3%
Guerrero 10,672 3.2% 12,498 3.7%
Hidalgo 10,270 3.1% 10,955 3.2%
Jalisco 8,613 2.6% 8,594 2.5%
México 158,693 48.1% 160,717 47.5%
Michoacan de Ocampo 10,541 3.2% 7,117 2.1%
Morelos 9,495 2.9% 9,436 2.8%
Nayarit 750 0.2% 1,205 0.4%
Nuevo Leon 5,247 1.6% 6,037 1.8%
Oaxaca 15,570 4.7% 14,199 4.2%
Puebla 24,350 7.4% 21,666 6.4%
Querétaro 4,446 1.3% 7,695 2.3%
Quintana Roo 3,798 1.2% 6,340 1.9%
San Luis Potosi 1,944 0.6% 2,329 0.7%
Sinaloa 2,981 0.9% 2,954 0.9%
Sonora 2,474 0.7% 2,312 0.7%
Tabasco 4,196 1.3% 3,341 1.0%
Tamaulipas 3,661 1.1% 3,047 0.9%
Tlaxcala 2,058 0.6% 2,690 0.8%
Veracruz de Ignacio de la Llave 19,301 5.8% 22,919 6.8%
Yucatan 1,752 0.5% 3,255 1.0%
Zacatecas 1,145 0.3% 1,025 0.3%
Total 330,072  100.0% 338,196 100.0%
Fuente: elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020. Cuestionario
ampliado.
Destino

En el siguiente cuadro se podréd analizar cudles son las entidades federativas captadoras de

poblacion por efectos de la emigracion desde la Ciudad de México, es decir los principales
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destinos. Nuevamente, el estado de México lidera la lista, que en este caso particular toma el
papel de entidad de destino. Mas de la mitad del total de las personas que cambiaron de lugar
de residencia durante los cinco afios comprendidos de 2005 a 2010, esto es alrededor de 390
mil personas (55.4%), lo hicieron con destino en alguno de los 125 municipios que conforman
a esta division administrativa, pero en 2020 esta proporcion disminuy6 a 42.1%, aunque esta
entidad sigue siendo el destino principal. Este cambio sugiere una mayor dispersion de los flujos
migratorios hacia otras entidades, lo que indica que los emigrantes estan buscando alternativas
fuera del area metropolitana mas cercana a la Ciudad de M¢éxico, posiblemente debido a

cambios en las oportunidades econdmicas o en las condiciones de vida.

Otra tendencia destacada es el crecimiento de la emigracion hacia estados como
Querétaro, Puebla y Oaxaca. En el caso de Querétaro, el porcentaje de emigrantes provenientes
de la Ciudad de México crecid notablemente, pasando de 3.7% en 2010 a 6.9% en 2020, lo que
indica que esta entidad se ha convertido en un destino atractivo, probablemente por su
dinamismo econdmico y cercania relativa con la capital. Puebla también mostr6 un incremento
importante, subiendo de 3.8% a 5.2%, al igual que Oaxaca, que aumento del 2.1 al 4.8 por
ciento. Estos estados podrian estar atrayendo poblacion debido a mejoras en infraestructura,

acceso a servicios o a factores socioecondmicos.

Sin embargo, hay entidades que han visto una reduccion en la cantidad de emigrantes
provenientes de la Ciudad de México. Por ejemplo, Michoacan de Ocampo paso6 de recibir el
2.2% de los emigrantes en 2010 a solo el 1.9% en 2020. Una situacion similar se observa en
Veracruz, que paso de un 4.3% a un 3.5% en el mismo periodo. Estos descensos podrian estar
vinculados a factores de inseguridad o falta de oportunidades laborales que han reducido la

capacidad de atraccion de estas entidades.

En general, se aprecia una diversificacion en los destinos de los emigrantes de la Ciudad
de México, con un aumento significativo hacia algunas entidades emergentes como Querétaro
y una ligera dispersion hacia estados mas lejanos, lo que sugiere cambios en las dinamicas de
migracion interna del pais, posiblemente vinculados a factores econdomicos, oportunidades
laborales y calidad de vida, sin embargo, los motivos asociados al cambio en los patrones de

dispersion superan los objetivos de esta investigacion.
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Cuadro 3. Poblacion emigrante de la Ciudad de México por entidad federativa de
destino, 2010 -2020

. . 2010 2020

Entidad Federativa Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Aguascalientes 7,061 1.0% 5,837 1.0%
Baja California 6,732 1.0% 8,079 1.4%
Baja California Sur 6,595 0.9% 4,574 0.8%
Campeche 1807 0.3% 1,632 0.3%
Chiapas 6,691 1.0% 5,449 0.9%
Chihuahua 3,211 0.5% 4614 0.8%
Coahuila de Zaragoza 2,994 0.4% 3,598 0.6%
Colima 2156 0.3% 1888 0.3%
Durango 516 0.1% 1,482 0.3%
Guanajuato 18,542 2.6% 12,929 2.2%
Guerrero 7,780 1.1% 8,523 1.5%
Hidalgo 34,725 4.9% 35,797 6.2%
Jalisco 14,002 2.0% 15,529 2.7%
México 389,526 55.4% 244,055 42.1%
Michoacan de Ocampo 15,808 2.2% 11,246 1.9%
Morelos 27,135 3.9% 23,318 4.0%
Nayarit 2343 0.3% 1,740 0.3%
Nuevo Ledn 7,926 1.1% 9,963 1.7%
Oaxaca 14,517 2.1% 27,922 4.8%
Puebla 26,420 3.8% 30,356 5.2%
Querétaro 26,121 3.7% 40,080 6.9%
Quintana Roo 14,805 2.1% 20,492 3.5%
San Luis Potosi 6,208 0.9% 4,361 0.8%
Sinaloa 2,095 0.3% 3,941 0.7%
Sonora 2,254 0.3% 3,652 0.6%
Tabasco 4,132 0.6% 1,923 0.3%
Tamaulipas 6,493 0.9% 4,618 0.8%
Tlaxcala 8,539 1.2% 6,561 1.1%
Veracruz de Ignacio de la Llave 30,272 4.3% 20,427 3.5%
Yucatan 3,963 0.6% 13,633 2.3%
Zacatecas 1,690 0.2% 1,993 0.3%
Total 703,059 100.0% 580,212  100.0%

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2010 y 2020. Cuestionario

ampliado.

2.1.3  Atributos sociodemograficos de los migrantes internos

Al observar la distribucion de edades de la poblacion inmigrante a la Ciudad de México en 2010
y 2020, se destaca que los adultos jovenes representan la mayor proporcion de inmigrantes,

especialmente en los grupos de edad de 20 a 34 afios. En 2010, los grupos de 20-24 y 25-29
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aflos concentraron el mayor porcentaje de esta poblacion, con 8.6 y 7.8 por ciento en mujeres,
y 7.0 y 6.6 por ciento en hombres, respectivamente. Esta tendencia sugiere que la Ciudad de
México contintia siendo un centro atractivo para personas en la etapa laboral mas activa,

probablemente en busca de oportunidades profesionales y mejor calidad de vida.

Para 2020, se mantiene el predominio de estos grupos de edad entre los inmigrantes,
con un ligero incremento en el grupo de 25-29 afios, que represent6 el 8.5% de las mujeres y el
8.6% de los hombres, superando a otros grupos etarios. Este incremento podria reflejar un
interés creciente en establecerse en la capital durante los afios de mayor productividad laboral,
lo cual sugiere que la ciudad sigue ofreciendo ventajas econdmicas y sociales para la poblacion

joven.

En cuanto a los inmigrantes de edades mas avanzadas, se observa un incremento en la
proporcion de personas de 55 afios y mas en 2020 en comparacion con 2010. Por ejemplo, en
el grupo de 55-59 afios, el porcentaje paso de 0.7% en mujeres y 1.1% en hombres en 2010 a
1.4% en mujeres y 1.6% en hombres en 2020. Esto podria indicar una tendencia de inmigracion
tardia hacia la Ciudad de México, tal vez relacionada con el deseo de estar mas cerca de

servicios de salud, familiares o una vida urbana durante la jubilacion.

Por otro lado, se observa una disminucion en la proporcion de inmigrantes jovenes en
los grupos de edad de 5-9 y 10-14 afos en 2020 respecto a 2010, lo cual podria implicar que
menos familias con hijos pequefios estan llegando a la Ciudad de México. Esto podria estar
vinculado a cambios en las preferencias de residencia, donde las familias podrian estar
buscando vivir en areas con menor densidad poblacional o mejor calidad ambiental fuera de la

capital.
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Grifica 1. Piramide de poblacién inmigrante a la Ciudad de México, 2010-2020
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2010 y 2020. Cuestionario
ampliado.

Los datos de inmigracion hacia la Ciudad de México en 2010 y 2020 muestran una alta
concentracion de personas en los grupos de edad de 20 a 34 afios, lo que indica que la capital
sigue siendo un destino preferente para adultos jévenes. En 2010, los grupos de 20-24 y 25-29
afios representaban el 8.6% y el 7.8% de las mujeres inmigrantes, respectivamente, mientras
que los hombres en estos mismos grupos alcanzaron el 7.0% y el 6.6%. En 2020, esta tendencia
se reafirma, con un aumento en el grupo de 25-29 afios, que alcanzé el 8.5% en mujeres y el
8.6% en hombres. Esto podria interpretarse como una sefial de que la Ciudad de México
continiia ofreciendo oportunidades que atraen a jovenes en la etapa inicial de su carrera

profesional.

Un aspecto relevante en 2020 es el incremento de inmigrantes en edades mas avanzadas,
especialmente en los grupos de 55 afios y mas. Por ejemplo, el grupo de 55-59 afios pasé del

0.7% de mujeres y 1.1% de hombres en 2010 al 1.4% y 1.6%, respectivamente, en 2020. Esta
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tendencia podria estar relacionada con factores como la busqueda de servicios especializados
en salud, el deseo de reunificacion familiar, o una preferencia por las opciones de vida urbana
en etapas cercanas a la jubilacion. Esto marca una diferencia respecto a la década anterior,

donde los inmigrantes de mayor edad tenian una representacion menor.

También se observa una disminucién en los grupos de inmigrantes mas jévenes, como
los de 5-9 y 10-14 afios, en 2020 comparado con 2010. En el grupo de 5-9 afios, la proporcion
pas6 de 4.0% en mujeres y 4.1% en hombres en 2010 a 2.9% y 2.7%, respectivamente, en 2020.
Esta reduccion podria estar indicando que las familias con hijos pequefios estdin menos
interesadas en mudarse a la capital, posiblemente debido a factores como el alto costo de vida,

la densidad poblacional o las preocupaciones por el ambiente urbano.

En términos generales, los patrones de inmigracion reflejan que, aunque la Ciudad de
México sigue siendo un atractivo importante para la poblacion en edad laboral joven, estan
surgiendo nuevas tendencias. La capital estd comenzando a atraer a personas mayores, mientras
que las familias con nifios pequefios parecen menos propensas a mudarse, lo que sugiere
cambios en las dindmicas familiares y en las preferencias de vida urbana frente a otras

alternativas en el pais.

Grafica 2. Piramide de poblacion emigrante de la Ciudad de México, 2010-2020.
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2010 y 2020. Cuestionario ampliado.
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El andlisis de las caracteristicas sociodemograficas de los inmigrantes de 15 afios 0 mas
a la Ciudad de México en 2020 refleja un perfil mayoritariamente activo en términos educativos
y laborales. En términos generales, el nivel educativo es alto, con una gran proporcion de
inmigrantes que han alcanzado al menos la educacion media superior (27%) y un 36.9% con
estudios superiores, lo que sugiere que la Ciudad de México atrae a una poblacion bien
preparada, en busca de oportunidades profesionales y de crecimiento. La elevada tasa de
poblacion econdmicamente activa (69.3%) respalda esta interpretacion, indicando un perfil

predominantemente orientado al mercado laboral.

Por ejemplo, se observa una diferencia de género en los niveles educativos mas altos:
los hombres tienen una representacion ligeramente mayor en el nivel superior (38.6%) y en
posgrado (8.2%) en comparacion con las mujeres (35.4% y 6.5%, respectivamente). En la
situaciéon conyugal, los hombres presentan una mayor proporcion de solteros (43.0%) en
comparacion con las mujeres (38.6%), mientras que las mujeres registran una mayor proporcion
de personas separadas, divorciadas o viudas (15.2%) en comparacion con los hombres (8.8%).
Este patron puede reflejar factores sociales y econdmicos que afectan de manera diferente a
hombres y mujeres en su decision de inmigrar y en sus oportunidades de desarrollo en la Ciudad

de México.

Una excepcion notable se encuentra en la condicion de actividad econdmica, donde la
participacion femenina es considerablemente menor (59.7%) en comparacion con la masculina
(79.7%). Esto destaca una posible disparidad en la insercion laboral entre géneros, posiblemente
vinculada a factores culturales, familiares o estructurales que limitan el acceso de las mujeres
al mercado laboral. No obstante, entre quienes estan activos laboralmente, la tasa de ocupacion
es alta para ambos sexos, con el 97.0% de la poblacion ocupada, lo que indica una baja tasa de

desempleo entre los inmigrantes.

En resumen, los inmigrantes a la Ciudad de México en 2020 presentan un perfil
educativo alto y una participacion activa en el mercado laboral, aunque persisten diferencias de
género en cuanto a nivel educativo y actividad econdmica. Estas variaciones sugieren que, si
bien la ciudad atrae a personas en busqueda de mejores oportunidades, existen desafios en
términos de igualdad de género que afectan el acceso y permanencia en el mercado laboral para

las mujeres.
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Cuadro 4. Caracteristicas sociodemograficas' de los inmigrantes de 15 afios 0 més a la

Ciudad de México, 2020
Caracteristicas Total Hombre Mujer
Nivel educativo
Ninguno 1.9% 1.4% 2.3%
Preescolar 0.1% 0.0% 0.2%
Primaria 8.1% 6.5% 9.7%
Secundaria 18.6% 18.3% 18.9%
Media Superior 27.0% 26.9% 27.1%
Superior 36.9% 38.6% 35.4%
Posgrado 7.4% 8.2% 6.5%
Situacion conyugal
Soltero(a) 40.7% 43.0% 38.6%
Casado(a) o en union libre 47.2% 48.3% 46.1%
Separado(a), divorciado(a) o viudo(a) 12.1% 8.8% 15.2%
Condicioén de actividad
Poblacion econdmicamente activa 69.3% 79.7% 59.7%
Poblacién no econémicamente activa 30.7% 20.3% 40.3%
Condicion de ocupacion
Poblacion ocupada 97.0% 96.8% 97.3%
Poblacion desocupada 3.0% 3.2% 2.7%

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
'No se incluyen los datos No especificado

Los datos sobre los emigrantes de la Ciudad de México en 2020 revelan un perfil diverso
en términos educativos y laborales. En general, los emigrantes tienen un nivel educativo
considerable, con un 30.3% que alcanz6 la educacion media superior y un 28.4% con estudios
superiores, aunque la proporcion de aquellos con solo educacion primaria es del 11.0%, mayor
en comparacion con los inmigrantes. Este dato sugiere que, si bien muchos emigrantes estan
bien calificados, también hay un segmento con menor escolaridad que decide salir de la ciudad,

posiblemente en busca de oportunidades que se ajusten a su perfil educativo en otras regiones.

En cuanto a la situacion conyugal, la mayoria de los emigrantes estan casados o en union
libre (60.8%), un porcentaje mas alto que el observado entre los inmigrantes. Ademads, se
observa que una proporcion considerable de mujeres emigrantes estan separadas, divorciadas o
viudas (18.1%), en comparacion con el 8.6% de los hombres. Esto podria indicar que la
situacion familiar influye en la decision de emigrar, y que algunas mujeres en estas condiciones
buscan un cambio de residencia como estrategia para mejorar su calidad de vida o por razones

personales.

Por otro lado, la participacion econdmica varia significativamente entre hombres y

mujeres. Mientras que el 80.7% de los hombres emigrantes estdn econdmicamente activos, solo
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el 49.1% de las mujeres lo estan. Esta diferencia podria reflejar barreras estructurales o
decisiones personales que limitan la insercion laboral de las mujeres, incluso entre quienes
optan por emigrar. A pesar de esta diferencia, la tasa de ocupacion entre la poblacion
econdmicamente activa es alta para ambos sexos (96.8% en total), lo que indica que, entre
aquellos que participan en el mercado laboral, la mayoria encuentra empleo, ya sea dentro o
fuera de la Ciudad de México.

Cuadro 5. Caracteristicas sociodemograficas! de los emigrantes de 15 afios o mas de la
Ciudad de México, 2020

Caracteristicas Total Hombre  Mujer
Nivel educativo
Ninguno 1.5% 1.1% 1.9%
Preescolar 0.1% 0.1% 0.1%
Primaria 11.0% 10.0% 12.0%
Secundaria 22.3% 22.7% 21.9%
Media Superior 30.3% 29.4% 31.3%
Superior 28.4% 29.8% 27.0%
Posgrado 6.4% 6.9% 5.9%
Situacion conyugal
Soltero(a) 26.0% 27.8% 24.1%
Casado(a) o en unién libre 60.8% 63.6% 57.8%
Separado(a), divorciado(a) o viudo(a) 13.3% 8.6% 18.1%
Condicion de actividad
Poblacion econdmicamente activa 65.2% 80.7% 49.1%
Poblacion no econdmicamente activa 34.8% 19.3% 50.9%
Condicion de ocupacion
Poblacién ocupada 96.8% 96.6% 97.2%
Poblacion desocupada 3.2% 3.4% 2.8%
Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblaciéon y Vivienda, 2020. Cuestionario
ampliado.

"No se incluyen los datos No especificado

Principales causas de la migracion

Al contrario de lo que establece la teoria clasica o neoclasica sobre las migraciones, las
principales causas de este evento demografico difieren considerablemente en la Ciudad de
México, quizas estas sean aun vigentes en otros contextos u otro tipo de migraciéon como la
internacional. Sin embargo, en 2020 se demostrd que la reunificacion familiar fue la principal
causa de la migracion. El siguiente andlisis solo fue posible para el afio 2020 dado que la

pregunta sobre las causas de la migracion no se realizo en censos anteriores.

Las principales causas de inmigracion a la Ciudad de México en 2020 muestran que las

razones familiares y personales son el motivo predominante, representando el 42.1% de los
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casos. Esto indica que una gran cantidad de personas se trasladan a la ciudad para reunirse con
familiares, formar un nuevo hogar o atender necesidades personales.* Este tipo de migracion
sugiere que la capital actia como un nucleo que facilita la conexion entre personas y familias,
atrayendo a quienes buscan establecer vinculos familiares mas cercanos o consolidar su vida

personal en un entorno urbano.

Las motivaciones laborales y econdmicas constituyen la segunda causa mas importante,
con un 36.2%. Esto refleja que la Ciudad de México sigue siendo vista como un centro de
oportunidades econdmicas, lo cual impulsa a muchas personas a mudarse en busca de empleo
y mejores condiciones laborales. La presencia de sectores econdmicos diversos y una amplia
oferta de trabajos en la capital la convierten en un destino atractivo para quienes buscan
estabilidad economica. De igual forma, el 13.7% de los inmigrantes reporta motivos educativos,
lo cual posiciona a la ciudad como un referente académico y profesional, atrayendo a jovenes

y adultos interesados en acceder a educacion superior y programas especializados.

En contraste, otras causas, como los desastres o cuestiones legales, son practicamente
insignificantes, representando solo el 0.2% de las migraciones. Esto indica que, en términos
generales, la inmigracion hacia la Ciudad de México no estd marcada por situaciones de
emergencia o desplazamientos forzados, como podria observarse en otros contextos. En
conjunto, estas causas reflejan que la ciudad es percibida principalmente como un espacio que
ofrece oportunidades laborales, educativas y de cohesion familiar, con menos importancia para

aquellos que migran por situaciones de urgencia o por motivos religiosos o de vivienda

4 Hay que tomar en cuenta que la pregunta sobre causas de la inmigracion se aplica a toda la poblacion inmigrante.
Quiza es mejor trabajar s6lo con la poblacion inmigrante que se declara jefa o jefe de hogar, ya que a las y los
conyuges, asi como a las y a los hijos se les asigna automaticamente la respuesta unificacion familiar como causa
de la inmigracion.
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Grifica 3. Principales causas de la inmigracion' a la Ciudad de México, 2020.
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
'No se incluyen los datos “No especificado”

Las causas de la emigracion desde la Ciudad de México en 2020 muestran que las
motivaciones familiares y personales son el factor predominante, con un 54.6% de las personas
dejando la ciudad por estos motivos. Esto sugiere que muchas personas salen de la capital para
reunirse con familiares o por razones personales, quizas para establecerse en areas donde tienen
redes familiares o una mejor calidad de vida. La importancia de este motivo refleja como los
vinculos familiares y el deseo de fortalecer relaciones personales juegan un rol crucial en la

decision de emigrar de la Ciudad de México.

En cuanto a la vivienda, que representa el 9.9% de las causas de emigracion, es un
aspecto significativo que impulsa a muchas personas a salir de la capital. La Ciudad de México
es conocida por su alto costo de vida y dificultades para acceder a vivienda adecuada y
asequible, lo cual puede estar empujando a ciertos grupos de poblacion a buscar mejores
opciones habitacionales en otras regiones. Este porcentaje de emigracion motivada por vivienda
refleja una tendencia hacia la busqueda de entornos con mayor disponibilidad de espacio,
menores costos de propiedad o alquiler, y mejores condiciones habitacionales, factores que
muchas veces son dificiles de encontrar en la ciudad debido a su densidad poblacional y los
altos precios inmobiliarios.
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Aunque en menor medida, las razones laborales y econdmicas también influyen en la
emigracion, representando el 22.9% de los casos. Si bien este porcentaje es considerable, es
notable que la vivienda y las razones personales superan a los motivos econdémicos, lo cual
sugiere que no solo las oportunidades laborales impulsan la salida de la ciudad, sino también el
deseo de encontrar un ambiente mas propicio para vivir y para mejorar la calidad de vida. En
conjunto, estos factores indican que la bisqueda de una vivienda accesible y adecuada, junto
con razones familiares, es un motor significativo de la emigracion desde la Ciudad de México,
subrayando la importancia de desarrollar politicas de vivienda que respondan a las necesidades

de la poblacién en la capital y sus alrededores.

Grifica 4. Principales causas de la emigracion' desde Ciudad de México, 2020.

3.6%
1.5%
9.9%
54.6%
0.1%
= Laboral y economica Familiar y personal = Educativa
= Social y del entorno Desastres y legales Vivienda

= Religiosas

Fuente: elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
'No se incluyen los datos “No especificado”
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2.2 Movilidad

2.2.1 Movilidad por cuestiones de trabajo

Inmediatamente después de sus entidades de residencia, la Ciudad de México se consolida como
el principal polo de empleo para residentes del Estado de México, Hidalgo y Morelos, quienes
se desplazan diariamente por motivos laborales. En 2020, el 96.7% de la poblacion conmutante
(cuadro 4) que llegaron a la capital provienen del Estado de México, frente al 92.1% en 2010,
lo cual resalta la interdependencia laboral entre ambas entidades. Muchos trabajadores prefieren
vivir en el Estado de México, posiblemente por costos de vivienda mas bajos, mientras

aprovechan las oportunidades laborales que ofrece la Ciudad de México.

El flujo de trabajadores provenientes de Hidalgo también ha experimentado un aumento,
al pasar de 21,148 personas en 2010 a 28,284 en 2020, lo que equivale a un incremento
porcentual de 1.6 a 2.1 por ciento. Esta tendencia podria estar relacionada con mejoras en la
infraestructura de transporte que facilitan el acceso a la capital desde esta entidad, permitiendo
que mas personas encuentren en la Ciudad de México oportunidades laborales sin necesidad de

cambiar de residencia.

En conjunto, estos patrones de movilidad laboral destacan la influencia econémica de
la Ciudad de México en la region y sefialan la importancia de contar con infraestructura de
transporte eficiente. La dependencia de la capital para empleo no solo refuerza su papel en la
economia regional, sino que también plantea la necesidad de politicas que garanticen
condiciones adecuadas para los conmutantes, quienes representan una parte importante de la

fuerza laboral que impulsa el dinamismo econdémico de la ciudad.

Cuadro 4. Poblacion conmutante a la Ciudad de México por motivos de trabajo

Entidad 2010 2020
Federativa Total Porcentaje Total Porcentaje
Hidalgo 21,148 1.6% 28,284 2.1%
Meéxico 1,205,147 92.1% 1,299,289 96.7%
Morelos 14,770 1.1% 16,036 1.2%
Total 1,308,957 100.0% 1,343,609 100.0%

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2010 y 2020.

Cuestionario ampliado.
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2.2.2 Movilidad por cuestiones de educacion

La movilidad hacia la Ciudad de México por motivos educativos en 2020 muestra una fuerte
concentracion de estudiantes provenientes del Estado de México, quienes representan el 97.2%
del total de conmutantes en esta categoria (cuadro 5). Este alto porcentaje sugiere que la Ciudad
de México sigue siendo un centro educativo atractivo, donde muchas personas del Estado de
México encuentran opciones académicas que no estan disponibles o son mas limitadas en sus
lugares de residencia. La proximidad geografica y la oferta de instituciones educativas en la

capital facilitan este flujo diario de estudiantes.

En cuanto a Hidalgo y Morelos, aunque los nimeros absolutos son menores, estas
entidades también contribuyen al flujo educativo hacia la Ciudad de México, con un 1.6% y un
1.3% respectivamente. Esto indica que, aunque la mayoria de los conmutantes provienen del
Estado de M¢éxico, otras entidades vecinas también dependen de la capital para el acceso a
instituciones académicas de mayor nivel, probablemente por la diversidad de programas y la

calidad educativa que ofrece la Ciudad de México.

Cuadro 5. Poblacion que viaja a la Ciudad de México por motivos educativos

Entidad Federativa 2020
Total Porcentaje
Hidalgo 5,282 1.6%
México 326,699 97.2%
Morelos 4,259 1.3%
Total 336,240 100.0%

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2010 y 2020.

Cuestionario ampliado.

En conjunto, estos patrones de conmutacion educativo resaltan el papel de la Ciudad de
Meéxico como el principal nicleo académico en la region. La alta afluencia de estudiantes no
solo evidencia la atraccion que ejerce la capital en términos educativos, sino que también
subraya la importancia de una infraestructura de transporte eficiente para facilitar el

desplazamiento diario de quienes buscan formacién académica en la ciudad.
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2.3 Preguntas de investigacion

El fendmeno migratorio y de movilidad pendular en la Ciudad de México y sus alrededores
refleja una dindmica compleja y en constante evolucion, influenciada por factores econdmicos,
demogréficos y territoriales. Como se ha analizado, la capital no solo atrae inmigrantes desde
diversas regiones del pais, sino que también genera flujos significativos de emigracion hacia
las entidades vecinas, en particular el Estado de México, Hidalgo y Morelos. Estos procesos
estan intimamente relacionados con la interdependencia econdmica y las desigualdades en las

condiciones de vida entre la Ciudad de México y su periferia.

La relacion entre la emigracion y la movilidad pendular constituye un aspecto clave para
entender las dinamicas actuales de redistribucion poblacional. Mientras que algunas personas
optan por emigrar de la capital hacia entidades vecinas, otras eligen mantener su residencia en
estas zonas mientras trabajan en la Ciudad de México. Este comportamiento plantea preguntas
sobre las motivaciones detras de estas decisiones, los patrones espaciales que las caracterizan y

los perfiles sociodemograficos y econdmicos de quienes participan en estos procesos.

Por ejemplo, los datos sobre conmutantes muestran un incremento notable en el flujo de
personas provenientes de Hidalgo y Morelos hacia la Ciudad de México por motivos laborales.
Simultaneamente, el Estado de México sigue siendo el principal receptor de emigrantes de la
capital, lo que sugiere una estrecha relacion entre la decision de emigrar y la necesidad de
desplazarse diariamente hacia la Ciudad de México. Este vinculo, aunque evidente en las cifras
generales, requiere un andlisis mas profundo para identificar las magnitudes, patrones

espaciales y caracteristicas individuales que lo sustentan.

Ademéas, la composicion sociodemografica de estos grupos es un elemento esencial para
comprender las implicaciones de estos movimientos en el mercado laboral, el desarrollo urbano
y la planeacion de transporte. Las diferencias en niveles educativos, condiciones laborales y
estructura familiar entre migrantes y conmutantes resaltan la necesidad de diferenciar los

perfiles de quienes migran y quienes optan por la movilidad pendular.

En este contexto, las preguntas de investigacion propuestas buscan desentrafiar estos fendmenos

desde diversas perspectivas:

e (En qué magnitud un movimiento de emigracion desde la Ciudad de México hacia el
Estado de México, Hidalgo o Morelos precede a una movilidad pendular a la Ciudad de

Meéxico por motivos de trabajo?
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e ;Cuales son los atributos socioeconomicos y demograficos de las personas que
emigraron desde la Ciudad de México, hacia el Estado de México, Hidalgo o Morelos,
y que se desplazan a la Ciudad de México por motivos de trabajo?

e ;Existe un patron espacial entre quienes emigraron desde la Ciudad de México, hacia el
Estado de México, Hidalgo o Morelos, y que se desplazan a la Ciudad de México por
motivos de trabajo?

o ¢En qué magnitud un movimiento de movilidad pendular a la Ciudad de México desde
el Estado de México, Hidalgo o Morelos por motivos de trabajo sustituye a un posible
movimiento de emigracion?

o (Cuales son los atributos socioeconomicos y demograficos de las personas que realizan
movilidad pendular a la Ciudad de México desde el Estado de México, Hidalgo o
Morelos por motivos de trabajo y de las cuales no se identifico que hayan migrado cinco
afios atras?

o (Existe un patrén espacial entre los no migrantes que residen en el Estado de México,

Hidalgo o Morelos, y que se desplazan a la Ciudad de México por motivos de trabajo?

En conjunto, estas preguntas abordan aspectos fundamentales para comprender las
interacciones entre migracion interna y movilidad pendular en la Ciudad de México y su
periferia, aportando evidencia que pueda informar decisiones de politica publica relacionadas

con el transporte, la vivienda y la planeacion urbana.

Conclusiones

La Ciudad de México continua siendo un punto central en las dindmicas de migracion y
movilidad en el pais, caracterizandose por su rol como receptor de poblacion inmigrante y
emisor de emigrantes. Los datos reflejan que, aunque la ciudad mantiene un saldo migratorio
negativo, ha mostrado una reduccidon en las cifras de emigracion y un leve aumento en la
inmigracion. Este cambio sugiere un ajuste en las dindmicas poblacionales internas, influido
por factores como oportunidades laborales, educativas y familiares. No obstante, la Ciudad de

México sigue ocupando el primer lugar como entidad federativa expulsora de poblacion.

Por otro lado, la movilidad pendular hacia la capital evidencia su papel como un nodo
econdmico y educativo clave en la region. La mayoria de los conmutantes provienen del Estado
de México, seguidos de Hidalgo y Morelos, lo que subraya la interdependencia entre estas
entidades y la capital. Este tipo de movilidad recurrente permite que un gran ntimero de

personas accedan a las oportunidades que ofrece la Ciudad de México sin necesidad de cambiar
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de residencia, manteniendo vinculos con sus comunidades de origen. Los datos también revelan
un incremento en los desplazamientos desde entidades como Hidalgo, probablemente

facilitados por mejoras en la infraestructura de transporte.

En general, las dindmicas de migracién interna y movilidad recurrente en la Ciudad de
México reflejan un continuo intercambio poblacional con el resto del pais. Estos movimientos
estan profundamente relacionados con factores econdmicos, familiares y educativos que
configuran el perfil de quienes llegan a la capital, permanecen en ella o la abandonan en busca
de mejores condiciones de vida o empleo en otros destinos. Estas tendencias destacan la

complejidad de los flujos poblacionales y su impacto en el entorno metropolitano y regional.
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CAPITULO 3. MARCO METODOLOGICO PARA EL ANALISIS DE LA MIGRACION Y LA

MOVILIDAD PENDULAR

Introduccion

Como se podra observar en las siguientes paginas, en este trabajo de investigacion se buscara
establecer relacion entre dos movimientos espaciales de la poblacion, la migracion interna y la
movilidad pendular. La migracion interna aqui analizada corresponde a aquella realizada entre
ciudades o municipios centrales de zonas metropolitanas cercanas entre si, sin embargo, se tiene
la hipotesis de que la conexion entre estos dos tipos de movilidades también podria darse con
migracion entre entidades federativas o municipios contiguos, pero comprobar dicha relacion
superaria los objetivos de este estudio. Por su parte, la movilidad pendular que se examinara
en esta tesis sera aquella efectuada por motivos de trabajo que necesariamente crucen los

mismos limites administrativos que la migracion.

La primera relacion por establecer sera la de complementariedad (Figura 1), es decir,
como es que la migracion con origen en la Ciudad de México, y destino en los estados de
Hidalgo, Estado de México y Morelos, desemboca en movilidad pendular por motivos de
trabajo de vuelta a la ciudad. A este fendmeno se le ha conocido popularmente como movilidad
residencial, definida como migracion dentro de las ciudades (Cadwallader, 1992) o al interior
de zonas metropolitanas (Sobrino, 2006). Otros autores como Gonzélez (2014) y Guadarrama
(2021) ligan el concepto de movilidad residencial con el mercado de trabajo y han discutido
que la movilidad residencial es un fenémeno diferente a la migracion interna en tanto que es un
fendmeno propio de las grandes aglomeraciones metropolitanas, ademas de que no implican un

cambio en el lugar de trabajo.
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Figura 1. Complementariedad

—Migracion—>
- - - -Pendularidad- - »

Fuente: Elaboracion propia

Al respecto, es importante dejar en claro que esta tesis tiene un enfoque
predominantemente demografico mas que urbano, geografico u econémico de tal suerte que
estos cambios de residencia seran considerados, invariablemente, una migracion interna por

tres cuestiones importantes:

1.1 Se reconoce que todo cambio de residencia de personas que atraviesen algiin
limite administrativo deriva en un cambio de la estructura, tamafio y distribucion
de la poblacion en el lugar de destino.

2.1 La fuente de informacién utilizada seran los microdatos del cuestionario
ampliado del Censo de Poblacién y Vivienda 2020. En este levantamiento se
indagd sobre el lugar de residencia cinco afios, pero no es posible conocer el
lugar de trabajo de cinco afios atras. Por lo tanto, no es posible determinar a
ciencia cierta si el cambio de residencia fue acompafiado o de un cambio del
lugar de trabajo, caracteristica principal de la movilidad residencial.

3.1 La informacidén sobre la condicion laboral de la poblacion solo fue recolectada
para aquellas personas de 12 afios en adelante, por lo tanto, para las personas
que cambiaron su lugar de residencia cinco afios atras y que no estaban en edad
de trabajar, esta movilidad no significo solo un cambio residencial, asi tampoco
para las personas que pudieron haber migrado, trabajar en este mismo lugar de
destino y posteriormente formar nuevamente parte de la fuerza laboral del lugar

de origen.
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4.1 Considerar a este movimiento poblacional como movilidad residencial no
tendria ningun sentido para esta tesis dado que uno de los objetivos es demostrar
el principio de complementariedad (migrar y posteriormente movilizarse) y
como el cambio residencial ya engloba per se estos dos movimientos y no habria

ninguna conexion que demostrar.

En la segunda relacion llamada sustitucion (Figura 2) se intentard demostrar cobmo es
que las personas que residen en Hidalgo, Estado de México y Morelos sustituyen el movimiento
de migracion desde estos municipios hacia la Ciudad de México por la movilidad pendular por

motivos de trabajo.

Figura 2. Sustitucion

Fuente: Elaboracion propia

3.1 Datos y métodos para analizar la complementariedad

Fuente de informacion

El andlisis de la asociacidon entre migracion y movilidad pendular se realizara a través de los
microdatos de la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2020 obtenidos mediante el
levantamiento del cuestionario ampliado, cuyo objetivo es recopilar informacién sobre el
niimero y caracteristicas de las viviendas particulares habitadas, asi como de sus habitantes y
su distribucion espacial, ademds, mediante este cuestionario es posible conocer ciertos atributos
de migrantes internacionales. La bateria de preguntas realizadas en el cuestionario ampliado
recopila informacidén demografica, socioecondémica y cultural acerca de las personas residentes
en México durante 2020. El disefio muestral censal® permite obtener informacién a nivel

nacional, estatal y municipal (2,453) y para cada una de las 16 demarcaciones territoriales.

> El disefio muestral es estratificado por conglomerados en una sola etapa de seleccion.
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El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) aplico el levantamiento de
informacion de esta muestra censal a alrededor de cuatro millones de viviendas entre el 02 al
27 de marzo de 2020, por lo que en esta investigacion se asume que no existe informacion
acerca de los movimientos migratorios y movilidad pendular afectada por la pandemia de
Covid-19. El 31 de marzo de 2020 se publicé en el Diario oficial de la Federacion un acuerdo
mediante el cual se establecen acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria
generada por el virus SARS-CoV2. Entre ellas se ordeno la suspension de actividades no
esenciales con la finalidad de mitigar la dispersion y transmision del virus SARS-CoV2. Lo
anterior provocd que cientos de miles de personas permanecieran en sus viviendas y no
acudieran de forma presencial a sus lugares de trabajo o escuelas. Dado que el censo se realizd
dias antes de que este decreto entrara en vigor, se espera que los resultados derivados de esta
investigacion referentes a movimientos migratorios internos y desplazamientos diarios no

hayan sido afectados de manera significativa en los resultados.

Para responder la primera de las preguntas establecidas en esta investigacion, mediante
la cual se busca conocer la magnitud de las personas que migran y posteriormente se movilizan,
sera necesario contabilizar el nimero de emigrantes que desde la Ciudad de México cambiaron
su lugar de residencia a cualquiera de los municipios de los estados de Hidalgo, Morelos y

Estados de México durante los afios de 2015 a 2020.

Posteriormente, se filtraran todas las personas de quienes se obtuvo informacidn acerca
de su condicidon de actividad laboral, es decir, de personas con 12 afios cumplidos o mas. A
partir de lo anterior, solo nos interesa conocer el nimero de personas que declararon haber
trabajado y cuyo lugar de trabajo esté ubicado en Ciudad de México. A simple vista se podria
establecer que para obtener la poblacion objetivo solo es necesario tomar en cuenta los filtros
anteriores, pero es importante tener presente que no todas las personas se desplazan desde su
vivienda a su lugar de trabajo, hay quienes realizan sus actividades laborales desde casa, por lo
tanto, esta poblacion no puede ser considerada como conmutante puesto que no se desplaza a

un lugar fisico diferente al de su vivienda para realizar sus actividades laborales.

Al respecto, una de las preguntas disponibles en el cuestionario ampliado que sirve para
conocer si las personas se desplazan es aquella en la que se indaga sobre el tiempo de traslado
al lugar de trabajo: ;Cuanto tiempo hace de aqui a su trabajo?; por lo tanto, solo se tomaron

en cuenta las observaciones de quienes declararon el tiempo que realizaron desde las viviendas
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hasta su trabajo En el siguiente cuadro se podra observar a manera de resumen la informacion

anterior.

Cuadro 6. Filtros para obtener la primera poblacion objetivo

Seccion o pregunta del cuestionario )
ampliado Filtro
Entidad de residencia en 2020 Estado de México, Hidalgo y Morelos
Edad Personas de 12 afios cumplidos o mas
Entidad o pais de residencia en 2015 Ciudad de México
Condicion de actividad Personas que trabajaron
Entidad o pais de trabajo Ciudad de México
Personas que indicaron el tiempo de
Tiempo de traslado al trabajo traslado o quienes mencionaron que no
era posible determinarlo

Fuente: Elaboracion propia.

La segunda pregunta de esta investigacion conlleva a analizar las caracteristicas
socioeconomicas, demograficas y de movilidad de la poblacion objetivo anterior, con el fin
caracterizarla e identificar posibles patrones o similitudes, sin embargo, para realizar un analisis
o reflexion de estos atributos es importante compararlos con otro segmento de la poblacion, el
cual se compondra de la poblaciéon que cumpla con las mismas caracteristicas exceptuando la
del desplazamiento a la Ciudad de México por motivos de trabajo®. Naturalmente, la inferencia
estadistica conlleva a realizar estimaciones que no necesariamente se ajustan de manera cercana
a la realidad, por lo tanto, para cada uno de los resultados obtenidos como totales o
proporciones, se obtendré el coeficiente de variacion (CV) para determinar la precision de cada

uno de los resultados. Dicha medida esta se puede representar de la siguiente manera:

cv =—x%100

Ril@©

Donde:

e s representa la desviacion estandar muestral.

e X representa la media muestral.

6 El contraste se realizara con las personas que trabajen en su misma entidad de residencia habitual.
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El CV se expresa como un porcentaje y permite evaluar la precision relativa de la
estimacion. En general, un CV bajo indica una estimacién mas precisa o confiable, mientras

que un CV alto sugiere mayor variabilidad relativa y menor confiabilidad en la estimacion.

Para los resultados de las estimaciones de esta investigacion, se aplicaran las siguientes

categorias basadas en el coeficiente de variacion:

e (CV <15%: Estimaciones confiables.
e 15% < CV <30%: Estimaciones aceptables.

e CV >30%: Estimaciones poco confiables.
Las atributos demograficos y socioecondmicos analizados serdn las siguientes:

Cuadro 7. Atributos para analizar de la primera poblacion objetivo

Socioeconémicos Demograficos

e Nivel de escolaridad
e Situacion conyugal

e Nivel de ingresos e Edad
e Posicion en el trabajo e Sexo
e C(Clase de vivienda

e Causa de la migracion™

Fuente: Elaboracion propia.
*Solo jefes del hogar

Otro de los objetivos de esta investigacion es conocer como influye la componente
espacial en el comportamiento de las personas sobre los desplazamientos y la migracion. Por
tal motivo se realizara un analisis de autocorrelacion espacial bivariada. La autocorrelacion
espacial es un concepto utilizado en estadistica y andlisis espaciales para describir la relacion
entre los valores de una variable en diferentes ubicaciones geograficas. En esencia, se refiere a
la medida en que los valores de una variable tienden a ser similares o diferentes entre
ubicaciones cercanas en un espacio geografico. Dicho andlisis nace de la afirmacion de que se
considera que en el espacio geografico todo se encuentra relacionado con todo, pero los

espacios mas cercanos estan relacionados entre si que con los mas alejados.

Como variable de interés se tendra la proporcion de personas que migraron y
posteriormente realizaron movilidad pendular por motivos de trabajo, es decir quienes sujetos

de complementar ambos movimientos. Por lo anterior la informacion estara desagregada a nivel
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municipal de cada una de las tres entidades federativas por lo tanto se tendran un total de 246
observaciones correspondientes a 84 municipios de Hidalgo, 125 municipios del Estado de

México y 36 del estado de Morelos.

La cuarta pregunta dirige a obtener la magnitud de personas que no migran a la Ciudad
de México con el objetivo de localizarse cerca de su lugar de trabajo y en su lugar se desplazan
de manera periodica desde su lugar de residencia en cualquiera de los 246 municipios en que
esta se encuentre. A diferencia de la cantidad que resultara de la pregunta 1, interesa conocer la
cantidad de personas que no hayan migrado cinco afios atras del levantamiento del censo. Se
reconoce que esta pregunta de investigacion es un poco mas compleja de responder dado que
existen ciertas limitaciones de la informacion sobre migracion interna del Censo de Poblacion
y Vivienda. Respecto a esta migracion solo puede analizarse de dos formas, la primera es
mediante la pregunta sobre el lugar de nacimiento; a las personas que viven en una entidad
federativa diferente a la de su lugar de nacimiento se les conoce como migrantes absolutos o de
toda la vida. La segunda es a través de la pregunta sobre su lugar de residencia cinco afios antes;

quienes hayan migrado durante este periodo pueden ser considerados como migrantes recientes.

3.2 Datos y métodos para analizar la sustitucion

Un problema surge dada la limitada informacion sobre los movimientos migratorios
captados con solo estas dos preguntas y es que no se pueden observar ni medirse los posibles
movimientos migratorios intercensales. Es decir, una persona que haya emigrado desde un
punto A en 2015 a un punto C en 2020 pudo haber realizado una migracién del punto A al punto
B y del punto B al punto C para durante este quinquenio. Este es tan solo un ejemplo de los
movimientos que no pueden ser observados con datos censales o con encuestas que no sean
especializadas en materia de migracion. Esto pone en la mesa el siguiente problema, es posible
que una persona haya migrado, por ejemplo, seis anos atras desde la Ciudad de México hacia
cualquiera de las entidades federativas estudiadas y posteriormente desplazarse de regreso a la
ciudad, lo que convertiria esto en complementariedad mas no en sustitucion, lamentablemente

esto podria ser medido u observado por las limitaciones en la informacion.

Por consecuencia, para responder esta pregunta sera necesario elegir a la poblacion que
no haya migrado durante los cinco afios anteriores, es decir de 2015 a 2020, cuyo lugar de
residencia se encuentre en el Estado de México, Hidalgo o Morelos, ademas, que tenga 12 afios
cumplidos o més y que se desplace a la Ciudad de México por motivos de trabajo. Dada la

problemdtica mencionada anteriormente se tomaran solo en cuenta a aquellas personas que
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hayan nacido en su entidad federativa de residencia actual, esto con la finalidad de poder
contestar a la pregunta de manera mas precisa, por lo tanto, es resultado solo puedo interpretarse
como una aproximacion. A continuacién (Cuadro 8) se establecen los filtros necesarios para

obtener a la siguiente poblacion objetivo.

Cuadro 8. Filtros para obtener la segunda poblacion objetivo

Seccion o pregunta del cuestionario ampliado Filtro

Entidad de residencia en 2020 Estado de México, Hidalgo y Morelos
Edad Personas de 12 afios cumplidos o mas
Entidad o pais de residencia en 2015 Estado de México, Hidalgo y Morelos
Estado de México, Hidalgo y Morelos

Entidad de nacimiento (misma entidad federativa que la de

nacimiento)
Condicion de actividad Personas que trabajaron
Entidad o pais de trabajo Ciudad de México

Personas que indicaron el tiempo de
Tiempo de traslado al trabajo traslado o quienes mencionaron que no era

posible determinarlo

Fuente: Elaboracion propia.

De esta poblacion serd necesario conocer también sus atributos socioecondmicos y
demograficos, mismos que se encuentran en el Cuadro 7. Ademads, se comparardn estas
caracteristicas con la poblacion que labora en su misma entidad de residencia para conocer las

posibles diferencias entre nivel educativo, ingreso, edades, entre otros.

Finalmente, el ultimo objetivo es lograr identificar patrones espaciales de localizacion
de quienes, de acuerdo como se ha llamado en esta investigacion, han sustituido la migracion
por la movilidad pendular. El método utilizado serd una autocorrelacion espacial con una

variable construida a partir de la proporcion de personas que cumplan con estas caracteristicas.

Conclusiones

En este capitulo se describieron las herramientas metodoldgicas y los enfoques estadisticos
utilizados para analizar la relacion entre migracion interna y movilidad pendular hacia la Ciudad
de México. El disefio metodologico estd basado en la explotacion de datos provenientes del
Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020 y su cuestionario ampliado, una fuente de informacion
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robusta que permite identificar caracteristicas sociodemograficas, econémicas y de movilidad
de la poblacion en estudio. La combinacion de filtros especificos y técnicas de analisis espacial
permiti6 delimitar dos poblaciones principales: los migrantes y conmutantes, quienes han
cambiado de residencia y trabajan en la capital, y los solo conmutantes, que nunca han migrado,

pero realizan desplazamientos diarios hacia la Ciudad de México.

Para garantizar la precision de las estimaciones obtenidas, se utilizo el coeficiente de
variacion (CV) como herramienta principal para evaluar la confiabilidad de los datos. Esta
metodologia no solo asegura un analisis riguroso de las estimaciones, sino que también facilita
la identificacion de patrones confiables y su representacion estadistica. Ademas, se
implementaron técnicas de andlisis espacial, como la autocorrelacion espacial univariada y
bivariada, que permiten evaluar la distribucion geografica de las dinamicas de migracion y
movilidad pendular en el contexto regional, especificamente en el Estado de México, Hidalgo
y Morelos. El capitulo también establece un marco comparativo entre distintas subpoblaciones,
permitiendo contrastar a los migrantes con los solo conmutantes, asi como identificar
diferencias con grupos que no migran ni realizan conmutacion. Esta estrategia metodologica
facilita un andlisis estructurado que permitira abordar preguntas clave sobre las dindmicas de
sustitucion y complementariedad entre migracién y desplazamientos pendulares hacia la

Ciudad de México.

En conclusion, este capitulo sienta las bases metodoldgicas y técnicas necesarias para
la investigacion, garantizando un analisis riguroso y fundamentado. A partir del uso de
informacion censal, evaluaciones de precision mediante el coeficiente de variacion y analisis
espaciales, serd posible identificar patrones claros de movilidad y migracion, asi como
comprender las dinamicas sociodemograficas que las caracterizan en las regiones colindantes a

la Ciudad de México.
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CAPITULO 4. DINAMICAS DE MOVILIDAD ESPACIAL: PERFILES, CAUSAS Y PATRONES

TERRITORIALES

Introduccion

Este capitulo tiene como proposito presentar los resultados obtenidos del analisis de las
dinamicas de movilidad y migracion en la region metropolitana de la Ciudad de México, con
énfasis en la interaccion entre quienes han migrado hacia las entidades colindantes —Estado de
Meéxico, Hidalgo y Morelos— y aquellos que realizan desplazamientos pendulares hacia la
capital por motivos laborales. A partir de datos provenientes del Censo de Poblaciéon y Vivienda
2020, se analizan las caracteristicas sociodemograficas, economicas y espaciales de las
poblaciones estudiadas. El estudio revela que, aunque la migracién a municipios cercanos
constituye una estrategia importante, en muchos casos esta se complementa con la movilidad
pendular diaria, lo que subraya la interdependencia econémica y laboral entre la Ciudad de
México y su periferia. Estos resultados permiten observar no solo los factores que impulsan
estas dindmicas, sino también las implicaciones en la calidad de vida y las decisiones

residenciales de las personas involucradas.

Uno de los objetivos clave del andlisis es contrastar a la poblacion migrante y
conmutantes que han cambiado de residencia, pero mantienen vinculos laborales en la Ciudad
de México, con otros grupos relevantes, como los solo conmutantes, quienes se asume,
sustituyen la migracion por el desplazamiento diario sin abandonar sus entidades de origen.
Ademas, se analiza a los solo migrantes, quienes han migrado, pero no realizan
desplazamientos, y a los no migrantes y no conmutantes, quienes permanecen laboral y
territorialmente en sus comunidades. Esta comparacién permite distinguir los atributos
sociodemograficos y econémicos que diferencian a estos grupos, tales como edad, género, nivel
educativo, situacion conyugal y posicion en el trabajo. Asimismo, se examinan las
caracteristicas de vivienda y los tiempos de traslado, factores determinantes en la calidad de
vida de quienes realizan movilidad pendular. Estos resultados ofrecen una vision amplia de
coémo la movilidad laboral influye en la configuracion espacial y en las decisiones estratégicas

de la poblacion que interactia con la Ciudad de México.

Por ultimo, se analizan las relaciones espaciales entre migracion y movilidad pendular
a través de técnicas de autocorrelacion espacial, como los diagramas de dispersion de Moran y
los mapas de clusteres univariantes y bivariantes. Los hallazgos permiten identificar

concentraciones geograficas significativas, especialmente en los municipios colindantes del
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Estado de México, donde las dindmicas de migracion y conmutacion son mas intensas. En
contraste, Hidalgo y Morelos muestran patrones mas dispersos y menos conectados con la
Ciudad de México, lo que refleja barreras estructurales en términos de distancia y conectividad.
Este capitulo, por tanto, proporciona una base empirica solida para entender las complejas
interacciones entre migracion, movilidad y territorio en el contexto de la region metropolitana,
permitiendo abordar las preguntas de investigacion con un andlisis detallado y fundamentado

en evidencia estadistica y espacial.

4.1 Atributos socioeconémicos y demograficos de la primera poblacion de estudio

El analisis de las personas que emigraron de la Ciudad de México hacia las entidades vecinas
de Estado de México, Hidalgo y Morelos, y que continlian trabajando en la capital, revela una
dindmica significativa de movilidad pendular. De los 142,660 individuos que forman parte de
este grupo, casi la mitad (48.9%) tiene su lugar de trabajo en la Ciudad de México, lo que
subraya la dependencia econdmica que estas entidades mantienen con respecto a la capital. Este
fendomeno refleja como, a pesar de haber cambiado su lugar de residencia, una proporcion
considerable de la poblacion sigue vinculada a las oportunidades laborales de la Ciudad de
México, probablemente debido a la concentracion de empleos en sectores clave que

dificilmente pueden replicarse en los estados vecinos.

Por otro lado, el Estado de México se posiciona como el segundo lugar de trabajo mas
importante para este grupo, concentrando al 38.6% de los trabajadores. Las cifras de Hidalgo
(6.9%) y Morelos (4.5%) son significativamente menores, pero también evidencian la
existencia de un intercambio laboral entre estas entidades y sus vecinas. Este panorama sugiere
que la migracion hacia las periferias no necesariamente implica una desconexion con los centros
urbanos, sino que, por el contrario, fortalece la necesidad de sistemas de transporte eficientes
que faciliten esta movilidad diaria. Los resultados destacan la importancia de estudiar no solo
las razones detras de la emigracion, sino también las dindmicas laborales que perpetian estos

patrones de movilidad.
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Cuadro 7. Emigrantes de la ciudad de México de 2015 a 2020 segun entidad federativa de
trabajo!

Entidad federativa de trabajo Total Relativos
Ciudad de México 69,822 48.9%
Hidalgo 9,817 6.9%
México 55,037 38.6%
Morelos 6,397 4.5%
Otra entidad federativa 1,189 0.8%
Otro pais 45 0.0%
No especificado 353 0.2%
Total 142,660 100.0%

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020.
Cuestionario ampliado.
'Poblacion de 12 afios o mas

Los migrantes y la poblacién conmutante presentan una mayor proporcion de hombres (63.1%)
en comparacion con los solo migrantes (60.4%), mientras que las mujeres tienen una
representacion mas alta entre los solo migrantes (39.6% frente al 36.9%). Esto sugiere que las
dindmicas de movilidad pendular estan fuertemente influenciadas por el acceso al mercado
laboral, donde los hombres tienen una mayor participacion, mientras que las mujeres migrantes
podrian optar por integrarse en las comunidades receptoras en lugar de desplazarse hacia la

Ciudad de México.

En cuanto a los grupos de edad, los migrantes y los conmutantes tienen una notable
concentracion en el rango de 30 a 44 aios, representando el 49.7%, una proporcidn superior al
44.6% de los solo migrantes. Este dato refuerza la idea de que las personas en etapas productivas
de su vida son mas propensas a mantener su empleo en la capital mediante desplazamientos
diarios. En contraste, los jovenes de 15 a 29 afios tienen mayor representacion entre los solo
migrantes (26.5% frente al 21.3%), lo que podria reflejar una preferencia por buscar
oportunidades educativas o laborales dentro de su nueva residencia sin necesidad de desplazarse

constantemente.

Las diferencias en los rangos extremos de edad también son notables. Los migrantes y
conmutantes tienen una representacion menor en el grupo de 65 afios y mas (1.8%) en
comparacion con los solo migrantes (3.2%). Esto podria estar relacionado con las demandas
fisicas y de tiempo asociadas a la conmutacion, que hacen que las personas mayores sean menos
propensas a participar en este tipo de movilidad. Por otro lado, las cifras de las categorias de 12

a 14 afos y edades no especificadas tienen coeficientes de variacion altos, lo que limita su
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interpretacion confiable, pero resalta la importancia de enfocarse en los grupos etarios centrales

para comprender las dindmicas laborales y migratorias

Cuadro 8. Atributos demograficos de la primera poblacion de estudio, 2015-2020

Atributo Migrantes y Solo migrante
conmutantes

Sexo

Hombre 63.1% 60.4%

Mujer 36.9% 39.6%
Grupos de edad

12 a 14 anos 0.2% o 0.3% x

15 a 29 afos 21.3% 26.5%

30 a 44 afos 49.7% 44.6%

45 a 64 afios 26.9% * 25.3%

65 afos y mas 1.8% ok 3.2%

Edad no especificada 0.1% -

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020.
Cuestionario ampliado.

Sin asterisco: CV < 15% (estimacion confiable).

*:15% < CV < 30% (estimacion aceptable, con precaucion).

**: CV > 30% (estimacion no confiable).

Los migrantes y conmutantes destacan por tener un nivel educativo mas alto en comparacion
con los solo migrantes (cuadro 9). Un 32.2% de los migrantes y conmutantes ha completado
estudios superiores, frente al 27.2% de los solo migrantes, y el 6.9% cuenta con estudios de
posgrado, mientras que solo el 5.0% de los solo migrantes alcanza este nivel. Esto refuerza la
idea de que quienes realizan conmutacion tienden a estar mejor calificados académicamente,
probablemente porque buscan maximizar sus oportunidades laborales en la Ciudad de México.
Por otro lado, los niveles educativos mas bajos, como primaria y secundaria, tienen una
representacion mayor entre los solo migrantes (11.3% y 24.0%, respectivamente), lo que
sugiere que este grupo podria estar mas orientado hacia actividades econdmicas locales o

informales en sus nuevas localidades de residencia.

En cuanto a la situacidon conyugal, ambos grupos tienen una representacion similar en términos
de uniones libres (35.5% entre los migrantes y conmutantes frente al 34.7% de los solo
migrantes), pero hay una mayor proporcion de personas casadas entre los migrantes y
conmutantes (34.9% frente al 28.2% de los solo migrantes). Esto podria estar relacionado con
la necesidad de mantener estabilidad econdmica y familiar al optar por la conmutacion hacia la
Ciudad de México. En contraste, los solo migrantes tienen una proporcion mayor de personas

solteras (22.7% frente al 18.2%), lo que sugiere que este grupo incluye una mayor proporcion
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de personas jovenes que buscan oportunidades independientes en sus nuevas localidades de

residencia.

Respecto a la posicion en el trabajo, los migrantes y conmutantes se concentran ampliamente
en empleos formales como empleados u obreros (81.9%), mientras que los solo migrantes
tienen una mayor representacion en el trabajo por cuenta propia (30.3% frente al 12.4%). Este
patron refuerza la dependencia de los conmutantes hacia empleos en la Ciudad de México,
donde los trabajos formales son mas comunes, mientras que los solo migrantes tienden a

desarrollar actividades econémicas independientes en sus nuevas localidades.

Cuadro 9. Atributos socioeconémicos de la primera poblacion de estudio, 2015-2020

Atributo Migrante y Solo migrante
conmutantes
Nivel educativo
Ninguno 0.5% ok 1.0% ok
Preescolar 0.1% o 0.1% ok
Primaria 7.9% 11.3%
Secundaria 21.1% 24.0%
Media Superior 31.0% 31.3%
Superior 32.2% 27.2%
Posgrado 6.9% 5.0%
No especificado 0.3% o 0.1% ok
Situacién Conyugal
Uni6n libre 35.5% 34.7%
Separada(o) 7.0% 9.1%
Divorciada(o) 2.9% ok 3.4% ok
Viuda(o) 1.2% ok 1.9% ok
Casada(o) 34.9% 28.2%
Soltera(o) 18.2% 22.7%
No especificado 0.1% ok -
Posicion en el trabajo
empleada(o) u obrera(o) 81.9% 58.1%
jornalera(o) o peon(a) 0.1% o 0.7% o
ayudante con pago 3.1% ok 5.0%
patréon(a) o empleador(a) (Tiene trabajadores por un 299, . 3.59% s
sueldo)
trabajador(a) por cuenta propia (No tiene trabajadores 12.4% 30.3%
por un sueldo)
trabajador(a) sin pago 0.3% ok 2.2%
No especificado 0.1% ok 0.1% ok

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
Sin asterisco: CV < 15% (estimacion confiable).

*:15% < CV < 30% (estimacion aceptable, con precaucion).

**: CV > 30% (estimacion no confiable).
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La vivienda principal entre los migrantes y la poblacion conmutante y los solo migrantes es la
casa unica en el terreno, con 60.9% y 62.6%, respectivamente, lo que refleja una preferencia
compartida por viviendas independientes que ofrecen mayor espacio y privacidad. Sin embargo,
los migrantes y conmutantes presentan una proporcidon ligeramente mas alta de personas
viviendo en departamentos (11.6%) y casas duplex (7.7%) en comparacion con los solo
migrantes. Estas diferencias podrian estar relacionadas con la necesidad de los conmutantes de
residir més cerca de las areas metropolitanas conectadas con la Ciudad de México, donde este

tipo de viviendas es mas accesible y comun debido a la mayor urbanizacion.

Las razones detrds de la migracion muestran una clara diferencia en las prioridades de ambos
grupos. Mientras que los solo migrantes destacan por citar motivos laborales y econémicos
(28.4%), este porcentaje desciende a 14.3% entre los migrantes y conmutantes, quienes en su
mayoria mantienen su conexion laboral con la capital. Sin embargo, destaca que los migrantes
y conmutantes migran por razones de vivienda en un 25.0%, frente al 14.6% de los solo
migrantes. Esto sugiere que una proporcion significativa de quienes realizan conmutacion busca
mejores condiciones habitacionales fuera de la Ciudad de México, combinando la busqueda de

vivienda adecuada con la posibilidad de desplazarse diariamente a su lugar de trabajo.

La eleccion de vivienda refleja no solo las prioridades econdmicas, sino también las
limitaciones y adaptaciones que enfrentan los migrantes y conmutantes. Aquellos que realizan
conmutacion estdn mas expuestos a mercados inmobiliarios urbanos en areas con mejores
conexiones de transporte hacia la capital, lo que explica su mayor representacion en
departamentos y casas duplex. Por otro lado, la preferencia general por casas tnicas en el
terreno destaca que, a pesar de los costos y limitaciones de espacio, este tipo de vivienda sigue
siendo el ideal para ambos grupos, asociado a una percepcion de mayor estabilidad y calidad
de vida. Estas dinamicas subrayan como la vivienda, mas alla de ser un motivo de migracion,
es también un indicador de las condiciones socioecondmicas y las decisiones estratégicas de

movilidad.
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Cuadro 10. Atributos socioeconémicos de la primera poblacion de estudio, 2015-2020
(continuacion)

Atributo Migrante y Solo migrante
conmutantes
Clase de vivienda
Casa Unica en el terreno 60.9% 62.6%
Casa que comparte terreno con otra(s) 17.8% 18.2%
Casa duplex 7.7% o 5.7% o
Departamento en edificio 11.6% o 11.1%
Vivienda en vecindad o cuarteria 1.7% o 2.0% o
Local no construido para habitacion 0.2% Hork 0.2% *x
Refugio 0.1% Hoek -
No especificado de vivienda particular 0.1% o 0.1% ok
Causa de la migracion
Laboral y economica 14.3% 28.4%
Familiar y personal 48.5% 44.5%
Educativa 1.0% o 1.4%
Social y del entorno 6.2% 5.6%
Desastres y legales 1.6% o 1.5% o
Vivienda 25.0% 14.6%
Religiosa 0.2% o 0.1% o
Causa no especificada 3.2% o 3.9%

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
Sin asterisco: CV < 15% (estimacion confiable).

*: 15% < CV < 30% (estimacion aceptable, con precaucion).

**: CV > 30% (estimacion no confiable).

El tiempo de traslado al trabajo para los migrantes y conmutantes refleja una carga significativa
en términos de desplazamiento diario. Casi la mitad (49.1%) tarda entre una y dos horas en
llegar a su lugar de trabajo, mientras que un 20.2% supera las dos horas, lo que los posiciona
como extremo a los conmutantes, un grupo que enfrenta los mayores desafios asociados al
transporte. En contraste, solo un 22.7% logra realizar su trayecto en un tiempo de entre 31
minutos y una hora, y menos del 6.1% lo hace en 30 minutos o menos. Estas cifras evidencian
que la mayoria de los conmutantes experimentan largos desplazamientos, lo que subraya la

necesidad de un transporte eficiente que facilite su conexion con la Ciudad de México.

Los datos también muestran que un pequeiio porcentaje (1.8%) no puede determinar el tiempo
de traslado, aunque esta estimacion tiene una confiabilidad limitada. Los largos tiempos de
viaje, especialmente entre quienes superan las dos horas, representan un desafio tanto para la
calidad de vida como para la productividad de esta poblacion. Este panorama resalta la

importancia de implementar politicas de movilidad que reduzcan los tiempos de traslado, como
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la mejora en las infraestructuras de transporte y la planificacion de servicios urbanos mas

cercanos a las areas de residencia de los conmutantes.

Cuadro 11. Tiempo de traslado al trabajo de la primera poblacion, 2015-2020

Atributo Migrante y
conmutantes
Tiempo de traslado

Hasta 15 minutos 2.0%

16 a 30 minutos 4.1%

31 minutos a 1 hora 22.7%

Mas de 1 hora y hasta 2 horas 49.1%

Mas de 2 horas 20.2%

No es posible determinarlo 1.8% *x

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario

ampliado.

Sin asterisco: CV < 15% (estimacion confiable).

*:15% < CV < 30% (estimacion aceptable, con precaucion).
**: CV > 30% (estimacion no confiable).

4.2 Analisis de autocorrelacion espacial bivariante

La interpretacion del mapa, construido a partir de una autocorrelacion espacial bivariada entre
las variables de migracion y conmutacion en los estados de México, Hidalgo y Morelos, muestra
patrones espaciales significativos que resaltan la relacion entre estos fendémenos en la region.
Las zonas Alto-Alto (marcadas en rojo) representan municipios con niveles altos de ambos
indicadores, concentrados principalmente en el Estado de México. Los municipios colindantes
con la Ciudad de México que se encuentran en esta categoria incluyen Juchitepec, Chalco, Valle
de Chalco, La Paz, Nezahualcdyotl, Ecatepec de Morelos, Tlalnepantla de Baz, Huixquilucan,
Ocoyoacac, Xalatlaco, Naucalpan y Tultitlan. Estos municipios tienen una fuerte vinculacion
con la capital debido a su cercania, lo que facilita tanto la migracion como el desplazamiento

diario.

Por otro lado, municipios como Atizapan de Zaragoza, Toluca, San Felipe del Progreso,
Texcoco, Ixtapaluca y Tecamac, que no colindan directamente con la Ciudad de México,
también se encuentran en la categoria Alto-Alto. Esto sugiere que, a pesar de su ubicacion mas
distante, estos municipios tienen una conexion relevante con la capital, probablemente debido
a la existencia de corredores de transporte o dindmicas econdmicas que los enlazan con los
centros laborales y de servicios de la Ciudad de México. La inclusion de estos municipios

resalta como la influencia de la capital se extiende mas alla de su periferia inmediata.
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Un aspecto importante es que, en este analisis, realizado con datos de los estados de México,
Hidalgo y Morelos, ningin municipio de Morelos ni Hidalgo fue clasificado en la categoria
Alto-Alto. Esto indica que en estas entidades no se presentan concentraciones significativas de
migracion y conmutacion hacia la Ciudad de México. En contraste, estas dinamicas parecen
estar mas concentradas en municipios del Estado de México, donde las condiciones de
conectividad y cercania permiten una integraciéon mas marcada con la capital. Este patrén
regional evidencia diferencias en la relacion entre migracion y conmutacion, dependiendo de la

proximidad y las caracteristicas econdmicas de cada entidad.

Mapa 1. Mapa de claster bivariante de la primera poblacion

&

"
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
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La grafica de dispersion de Moran obtenida con GeoDa ilustra la relacion espacial entre los
niveles de movilidad (conmutacion o desplazamientos) y los niveles de migracion en la primera
poblacion estudiada. El indice de Moran (I=0.538) sugiere una autocorrelacion espacial positiva
moderada, lo que indica que las dreas con altos niveles de movilidad tienden a estar rodeadas

por areas con altos niveles de migracion, y lo mismo ocurre para los valores bajos

La tendencia positiva en el diagrama de dispersion respalda la hipotesis de que los niveles de
movilidad son precedidos por patrones de migracion. Es decir, los flujos migratorios podrian

establecer un marco inicial que posteriormente fomente la movilidad pendular hacia centros
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urbanos, como la Ciudad de México. Este comportamiento es visible en los puntos ubicados en
el cuadrante superior derecho (altos niveles de movilidad y migracion) y el cuadrante inferior

izquierdo (bajos niveles de ambos fenomenos).

Grafica 5. Diagrama de dispersion de Moran de la primera poblacion
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Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacién y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.

En conclusion, el analisis de la autocorrelacion espacial bivariado sugiere que existe una
relacion espacial significativa entre la migracion y la conmutacion. Estos resultados refuerzan
la importancia de entender los flujos migratorios no solo como eventos estaticos, sino como
procesos que influyen en las dinamicas de desplazamiento diario. Este enfoque puede ayudar a
orientar politicas publicas que consideren como la migracion puede configurar la conectividad

regional y la distribucion espacial de la movilidad.
4.3 Atributos socioecondmicos y demograficos de la segunda poblacion de estudio

Los solo conmutantes, definidos como aquellos que no han migrado, pero realizan conmutacion
diaria hacia la Ciudad de México, presentan una mayor proporcion de hombres (65.6%) en
comparacion con los no migrantes y no conmutantes (62.1%). Esta diferencia refleja como la
conmutacion estd mas asociado a los hombres, probablemente debido a las caracteristicas del
mercado laboral y la division de roles familiares en las regiones de estudio. Por otro lado, las
mujeres tienen una representacion mas alta entre los no migrantes y no conmutantes (37.9%),
lo que podria estar relacionado con su mayor tendencia a trabajar dentro de su lugar de

residencia o a desempefiar actividades no remuneradas en el hogar.
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En términos de grupos de edad, los solo conmutantes estdn mas concentrados en las etapas
productivas tempranas y medias, con un 35.1% en el rango de 15 a 29 afios y un 40.2% en el
de 30 a 44 anos. Esto contrasta con los no migrantes y no conmutantes, donde estas
proporciones son menores (31.0% y 36.7%, respectivamente). Ademads, la poblacion
conmutante tiene una representacion menor en el rango de 45 a 64 afios (23.2% frente al 27.8%
de los no migrantes y no conmutantes) y en los 65 afos y mas (1.5% frente al 3.9%). Estas
diferencias reflejan como la conmutacion esta mas relacionada con personas en edades laborales
activas y menos con adultos mayores, quienes probablemente prefieren o necesitan mantenerse
en sus comunidades de residencia debido a limitaciones fisicas o la menor necesidad de

desplazarse para trabajar.

La baja proporcion de poblacion conmutante mayor de 65 afios, en comparacion con los no
migrantes y no conmutantes, refuerza la hipdtesis de que la conmutacion implica una exigencia
fisica y de tiempo que es menos viable para las personas de mayor edad. Por el contrario, los
no migrantes y no conmutantes representan una poblacion mds estable y posiblemente con
menor exposicion a los costos y demandas de los desplazamientos diarios hacia la Ciudad de
Meéxico, reflejando una dindmica mas territorialmente arraigada en sus comunidades de
residencia. Estas diferencias demograficas entre ambos grupos destacan cémo la conmutacion
no solo sustituye la migracion, sino que también configura un perfil poblacional diferenciado

por género y edad.

Cuadro 12. Atributos demograficos de la segunda poblacion de estudio, 2015-2020

No migrante y no

Atributo Solo conmutantes
conmutante

Sexo

Hombre 65.6% 62.1%

Mujer 34.4% 37.9%
Grupos de edad

12 a 14 anos 0.1% ok 0.6%

15 a 29 afios 35.1% 31.0%

30 a 44 anos 40.2% 36.7%

45 a 64 anos 23.2% 27.8%

65 afnos y mas 1.5% ook 3.9% ok

Edad no especificada 0.0% 0.0%

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
Sin asterisco: CV < 15% (estimacion confiable).

*: 15% < CV < 30% (estimacion aceptable, con precaucion).

**: CV > 30% (estimacion no confiable).
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En el Cuadro 13 se muestra que los solo conmutantes tienen un perfil educativo mas elevado
en comparacion con los no migrantes y no conmutantes. Por ejemplo, el 28.2% de los solo
conmutantes cuenta con estudios superiores y el 2.7% tiene un posgrado, frente al 16.7% y
2.0%, respectivamente, de los no migrantes y no conmutantes. Ademas, la educaciéon media
superior es el nivel mas representado entre los solo conmutantes, con un 32.0%, mientras que
entre los no migrantes y no conmutantes es del 27.7%. En contraste, los niveles educativos mas
bajos, como primaria y secundaria, son mas comunes en los no migrantes y no conmutantes
(17.7% y 33.4%) que en los solo conmutantes (9.5% y 26.6%). Estas cifras reflejan que los
conmutantes tienen una mejor preparacion académica, probablemente porque las oportunidades

laborales en la Ciudad de México exigen mayores niveles de calificacion.

En cuanto a la situacion conyugal, los datos muestran que los solo conmutantes tienen una
mayor proporcion de personas solteras (33.8%) en comparacion con los no migrantes y no
conmutantes (27.3%), lo que podria indicar una mayor flexibilidad de los conmutantes para
adaptarse a los desplazamientos diarios. Por otro lado, los no migrantes y no conmutantes
presentan una mayor proporcion de personas casadas (35.1% frente al 31.0%), lo que sugiere
una mayor estabilidad familiar y arraigo territorial en sus lugares de residencia. Estas
diferencias en los estados civiles reflejan como la conmutacion puede estar asociada a una etapa
de vida mas individualista o transitoria, mientras que los no conmutantes tienden a pertenecer

a hogares mas consolidados.

Finalmente, en términos de posicion en el trabajo, el Cuadro 13 evidencia una clara diferencia
entre ambos grupos. Los solo conmutantes estan ampliamente concentrados en empleos
formales como empleados u obreros (84.1%), en comparacion con el 58.6% de los no migrantes
y no conmutantes. En contraste, los no migrantes y no conmutantes tienen una mayor
proporcion de trabajadores por cuenta propia (23.9% frente al 8.0%) y jornaleros o peones
(4.2% frente al 1.0%). Esto refuerza la hipotesis de que los solo conmutantes dependen de
empleos formales en la Ciudad de México, mientras que los no migrantes y no conmutantes
estan mas integrados en economias locales o actividades independientes en sus lugares de

residencia.
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Cuadro 13. Atributos socioeconomicos de la segunda poblacion de estudio, 2015-2020

Atributo Migrante y Solo
conmutante migrante
Nivel educativo
Ninguno 0.8% 2.3%
Preescolar 0.1% o 0.1%
Primaria 9.5% 17.7%
Secundaria 26.6% 33.4%
Media Superior 32.0% 27.7%
Superior 28.2% 16.7%
Posgrado 2.7% 2.0%
No especificado 0.2% ook 0.1%
Situacion Conyugal
Unio6n libre 23.2% 24.4%
Separada(o) 8.2% 8.3%
Divorciada(o) 2.3% 2.1%
Viuda(o) 1.5% 2.6%
Casada(0) 31.0% 35.1%
Soltera(o) 33.8% 27.3%
No especificado 0.0% ok 0.0% ok
Posicion en el trabajo
empleada(o) u obrera(o) 84.1% 58.6%
jornalera(o) o pedn(a) 1.0% o 4.2%
ayudante con pago 5.3% 7.0%
patron(a) o empleador(a) (Tiene trabajadores por un 11% 2 7%
sueldo)
trabajador(a) por cuenta propia (No tiene trabajadores R.0% 2399
por un sueldo)
trabajador(a) sin pago 0.6% 3.6%
No especificado 0.0% o 0.1% *

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
Sin asterisco: CV < 15% (estimacion confiable).

*:15% < CV < 30% (estimacion aceptable, con precaucion).

**: CV > 30% (estimacion no confiable).

El Cuadro 14 muestra que la mayoria de los solo conmutantes vive en casas unicas en el terreno,
representando el 60.1% del total. Este tipo de vivienda sigue siendo la opcion predominante
entre esta poblacion, posiblemente porque refleja un equilibrio entre espacio y accesibilidad en
los estados vecinos de la Ciudad de México. Sin embargo, destaca una proporcion significativa
(30.9%) que vive en casas que comparten terreno con otras viviendas, lo que podria indicar
condiciones de densidad habitacional mayores o estrategias econdmicas para reducir costos de

vivienda en las areas metropolitanas cercanas.
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El porcentaje de solo conmutantes que residen en departamentos en edificios es menor (5.3%),
y aun mas baja es la proporcion de quienes habitan en casas daplex (2.0%) o en vecindades
(1.4%). Esto sugiere que, aunque estas opciones habitacionales son menos comunes,
probablemente responden a la necesidad de vivir en ubicaciones estratégicamente cercanas a
centros de transporte hacia la Ciudad de México. Las cifras sobre viviendas no construidas para
habitacion (0.1%) y refugios (0.0%) son marginales, aunque reflejan casos extremos que,
aunque raros, merecen atencion debido a sus implicaciones socioeconomicas. Estos datos
evidencian que, si bien los solo conmutantes priorizan viviendas funcionales y accesibles, las
condiciones habitacionales pueden variar dependiendo de sus recursos y necesidades de
proximidad.

Cuadro 14. Atributos socioeconémicos de la segunda poblacion de estudio, 2015-2020
(continuacion)

Atributo Solo conmutantes
Clase de vivienda
Casa Unica en el terreno 60.1%
Casa que comparte terreno con otra(s) 30.9%
Casa duplex 2.0%
Departamento en edificio 5.3%
Vivienda en vecindad o cuarteria 1.4% ok
Local no construido para habitacion 0.1% ok
Refugio 0.0% ok
No especificado de vivienda particular 0.1% ok

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
Sin asterisco: CV < 15% (estimacion confiable).

*:15% < CV < 30% (estimacion aceptable, con precaucion).

**: CV > 30% (estimacion no confiable).

El Cuadro 15 revela que los solo conmutantes enfrentan tiempos de traslado al trabajo
predominantemente largos, con un 50.1% que tarda entre una y dos horas y un 25.3% que supera
las dos horas. Este ultimo grupo puede ser considerado como conmutantes extremos, ya que sus
desplazamientos diarios exceden significativamente los estandares aceptables para el equilibrio
entre trabajo y vida personal. Solo un 18.4% realiza su trayecto en un tiempo moderado de entre
31 minutos y una hora, mientras que menos del 5% logra completar el traslado en menos de 30
minutos, lo que evidencia que los desplazamientos rdpidos son una excepcion entre esta

poblacion.

Estos tiempos de traslado subrayan los retos logisticos y personales que enfrentan los solo
conmutantes, quienes, aunque no migran, dedican una parte significativa de su dia al
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desplazamiento hacia la Ciudad de México. Las implicaciones de estos largos tiempos de
traslado incluyen un impacto negativo en la calidad de vida, menor tiempo disponible para
actividades familiares o recreativas, y posibles efectos adversos en la salud debido al estrés
asociado con el transporte prolongado. Estos datos resaltan la necesidad de mejorar la
infraestructura de transporte y fomentar soluciones habitacionales mas cercanas a los centros

de empleo para reducir estas cargas de movilidad diaria.

Cuadro 15. Tiempo de traslado al trabajo de la segunda poblacion, 2015-2020

Atributo Solo conmutantes
Tiempo de traslado
Hasta 15 minutos 0.9%
16 a 30 minutos 3.1%
31 minutos a 1 hora 18.4%
Mas de 1 hora y hasta 2 horas 50.1%
Mas de 2 horas 25.3%
No es posible determinarlo 2.1%

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
Sin asterisco: CV < 15% (estimacion confiable).

*:15% < CV < 30% (estimacion aceptable, con precaucion).

**: CV > 30% (estimacion no confiable).

4.4 Analisis de autocorrelacion espacial univariada de la segunda poblacion de estudio

El Mapa 3 confirma la hipdtesis de que la conmutacidon puede sustituir a la migracion en ciertos
municipios, particularmente en el Estado de México. Los municipios clasificados como Alto-
Alto (en rojo) en esta entidad evidencian una fuerte tendencia a la sustitucion, donde un
porcentaje considerable de personas opta por permanecer en su lugar de origen, sin migrar,
mientras trabaja en la Ciudad de México. Este comportamiento se facilita por la proximidad
geografica y la conectividad que brinda el Estado de México, permitiendo que la conmutacion

sea una alternativa viable a la migracion tradicional.

Por otro lado, los municipios clasificados como Bajo-Bajo (en azul), predominantemente en
Morelos e Hidalgo, muestran una dinamica opuesta. En estas zonas, la sustitucion es mucho
menos comun, lo que podria deberse a barreras como la distancia, infraestructura de transporte
insuficiente o una menor integracion econdémica con la Ciudad de México. Esto sugiere que en
estas entidades, las personas no solo tienen menor tendencia a realizar conmutacion, sino que

podrian depender mas de patrones migratorios o actividades econdémicas locales.

73



Este andlisis refuerza la idea de que la conmutacion, como sustituto de la migracion, esta
espacialmente condicionada. Los municipios del Estado de México cercanos a la capital tienen
la infraestructura y las oportunidades necesarias para que las personas puedan mantenerse en
su lugar de origen mientras acceden a la economia de la Ciudad de México. En contraste,
Morelos e Hidalgo parecen enfrentar limitaciones que dificultan esta dindmica, lo que evidencia

la importancia de factores estructurales y geograficos en la configuracion de este fendémeno.

Mapa 2. Mapa de clister univariante de la primera poblacion

Sust

No Significativo (130)
I Alto-Alto (31)
Il Bajo-Bajo (83)
[ Bajo-Alto (1)
[ Alto-Bajo (0)
$

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.

El diagrama de dispersion de Moran presentado en la Grafica 6 muestra la autocorrelacion
espacial univariada del porcentaje de solo conmutantes hacia la Ciudad de México, calculado
para las entidades del Estado de México, Hidalgo y Morelos. El indice de Moran (I=0.570)
indica una autocorrelacion espacial positiva moderada-alta, lo que sugiere que las entidades con
altos porcentajes de solo conmutantes tienden a estar espacialmente cerca de otras con valores

similares, y lo mismo ocurre para los valores bajos.

Esta distribucion refleja que los niveles de solo conmutantes no son aleatorios, sino que
presentan una concentracion espacial significativa. En particular, la tendencia positiva en la
dispersion confirma que las areas con una alta proporcion de solo conmutantes (probablemente
aquellas mas cercanas a la Ciudad de México o con mejores conexiones de transporte) se

agrupan geograficamente. Este patron resalta la influencia de la proximidad a la capital en la



generacion de flujos de conmutacion, asi como las ventajas que brindan las infraestructuras de

transporte y empleo en esas regiones.

En conclusion, los resultados apoyan la idea de que los flujos de solo conmutantes estan
espacialmente estructurados, lo que subraya la importancia de politicas publicas que fortalezcan
la conectividad en las 4reas vecinas de la Ciudad de México y mejoren las condiciones de
transporte para estos desplazamientos diarios. Este patron de agrupamiento puede ser clave para
entender como las dindmicas urbanas y metropolitanas influyen en la distribucion espacial de

la movilidad diaria hacia la capital.

Grifica 6. Diagrama de dispersion de Moran de la segunda poblacion

Moran's I 0.570

lagged Sust

Sust

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES

En esta investigacion se planted como una de las preguntas fundamentales analizar en qué
medida un movimiento de emigracion desde la Ciudad de México hacia las entidades vecinas
—Estado de México, Hidalgo y Morelos— precede a una movilidad pendular hacia la Ciudad
de México por motivos de trabajo. Los resultados muestran que esta relacion es altamente
significativa en el caso del Estado de México, donde los municipios colindantes con la capital,
como Naucalpan, Ecatepec de Morelos, Tlalnepantla de Baz y Nezahualcoyotl, concentran altos
niveles tanto de migracion como de conmutacion. Estos municipios actian como zonas
receptoras para emigrantes de la capital, quienes optan por residir en localidades cercanas,
aprovechando las oportunidades laborales mediante desplazamientos diarios hacia la Ciudad de
Meéxico. En contraste, Hidalgo y Morelos muestran una relacion mucho menos intensa entre
estos fendomenos. La falta de infraestructura adecuada y la distancia relativa a la capital limitan
la viabilidad de la conmutacion como una alternativa a la migracion en estas entidades, dejando
en evidencia las diferencias estructurales que condicionan las dinamicas de movilidad en cada

region.

Otro aspecto abordado fue la identificacion de los atributos socioeconémicos y demograficos
de las personas que emigraron desde la Ciudad de México hacia estas entidades y que
actualmente realizan conmutacion hacia la capital. La poblacién conmutante se caracteriza por
un perfil predominantemente masculino, con un 65.6% de hombres frente a un 34.4% de
mujeres, concentrados en edades laborales activas, particularmente entre los 30 y 44 afios.
Ademas, destacan por su nivel educativo, con una proporcidn significativa de personas con
estudios superiores y de posgrado. Este grupo tiene una participacion predominante en el
mercado laboral formal de la Ciudad de México, lo que refleja que la conmutacion estd
estrechamente vinculada con empleos que requieren calificaciones mas altas y que ofrecen
mejores oportunidades econdmicas. En contraste, los migrantes que no realizan conmutacioén
presentan caracteristicas diferentes, como una mayor representacion de mujeres y personas
mayores, asi como una mayor proporcion de individuos con niveles educativos mas bajos. Estos
datos subrayan la segmentacion socioecondmica entre quienes optan por la conmutacion y

quienes permanecen en sus localidades de residencia.

La investigacion también explord los patrones espaciales entre migraciéon y conmutacion,
destacando que la relacion entre ambas dinamicas esta espacialmente estructurada alrededor de

la Ciudad de México. Los municipios Alto-Alto, ubicados principalmente en el Estado de
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Meéxico, como Chalco, Valle de Chalco y Nezahualcoyotl, evidencian una alta concentracion
de personas que combinan ambos fendmenos. Estos municipios cuentan con una conectividad
privilegiada hacia la Ciudad de México, facilitada por corredores de transporte que permiten
desplazamientos diarios relativamente accesibles. En contraste, las zonas clasificadas como
Bajo-Bajo, predominantemente en Morelos e Hidalgo, muestran bajos niveles de ambos
fenomenos, lo que refleja una desconexion laboral y econémica con la capital. Este patrén
espacial sugiere que la conmutacion estd profundamente influenciada por la proximidad
geografica y la infraestructura disponible, mientras que las areas mas alejadas o menos

conectadas tienen menor capacidad para integrar esta dindmica.

Uno de los hallazgos mas relevantes fue la magnitud en la que la conmutacion sustituye a la
migracion en estas regiones. En el Estado de México, esta sustitucion es particularmente
evidente. Municipios como Nezahualcdyotl, Naucalpan y Ecatepec de Morelos presentan altos
niveles de movilidad pendular hacia la Ciudad de México, lo que indica que, en lugar de migrar,
una parte significativa de la poblacion opta por desplazarse diariamente para acceder a
oportunidades laborales. Este fenomeno esta respaldado por la infraestructura de transporte y
la proximidad a la capital, factores que reducen los costos asociados a la conmutacion. En
contraste, Hidalgo y Morelos muestran patrones diferentes, donde la migracion sigue siendo
una estrategia mas prevalente debido a las limitaciones que enfrentan para realizar conmutacion
de forma sostenida. Esto resalta las disparidades regionales en como las personas acceden al

mercado laboral de la Ciudad de México.

Los atributos especificos de los solo conmutantes, definidos como aquellos que no han migrado,
pero realizan conmutacion, también fueron analizados. Este grupo se caracteriza por un perfil
educativo elevado, con una proporcion destacada de personas con estudios superiores y de
posgrado, lo que refuerza su insercion en sectores laborales mas formales y competitivos.
Predominan los hombres en edades laborales activas, con una representacion significativa en el
rango de 30 a 44 afios. Ademads, este grupo tiene una proporcion considerable de personas
casadas o en union libre, lo que sugiere que la conmutacion permite a estas personas mantener
la estabilidad familiar en sus lugares de origen mientras acceden a oportunidades econdmicas
en la capital. En contraste, las personas que no realizan conmutacion y tampoco han migrado
tienden a depender més de actividades econdmicas locales, lo que refleja un nivel menor de

integracion en las dindmicas metropolitanas.
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El patron espacial de los solo conmutantes también revela tendencias interesantes. Los
municipios colindantes en el Estado de México, como Naucalpan, Tlalnepantla de Baz y
Chalco, lideran en términos de proporcion de personas que realizan conmutacion sin haber
migrado. Estos municipios tienen una ventaja geografica que facilita el acceso a la Ciudad de
Meéxico, consolidandolos como puntos clave en la dindmica laboral metropolitana. En Hidalgo
y Morelos, los patrones son mucho menos significativos, con una menor proporcion de solo
conmutantes, lo que refuerza la idea de que estas entidades estan menos conectadas

econdmicamente con la capital.

El analisis de los patrones espaciales confirma que la conmutacion es un fendmeno altamente
estructurado en torno a la Ciudad de México. La concentracion de municipios Alto-Alto en el
Estado de México evidencia como la proximidad geografica y la conectividad determinan la
posibilidad de sustituir la migracion por la movilidad pendular. En contraste, los municipios
Bajo-Bajo en Morelos e Hidalgo muestran una relacion mucho mas limitada con la capital, lo
que sugiere que en estas regiones la conmutacion es menos viable como estrategia laboral. Estas
diferencias regionales subrayan la importancia de las condiciones estructurales y geograficas

en la configuracion de las dindmicas de movilidad.

En conclusion, esta investigacion demuestra que la movilidad pendular hacia la Ciudad de
México no solo sustituye la migracion en muchos casos, sino que también esta profundamente
influenciada por factores como la proximidad geogréfica, la infraestructura de transporte y las
caracteristicas socioecondmicas de la poblacion. El Estado de México lidera esta dindmica, con
una alta proporcion de poblacion conmutante que aprovecha su cercania a la capital para
acceder a su mercado laboral sin necesidad de migrar permanentemente. En contraste, Hidalgo
y Morelos presentan patrones mads tradicionales de movilidad, con una menor proporcion de
personas que optan por la conmutacion como alternativa. Estos hallazgos son fundamentales
para comprender las dindmicas de movilidad laboral en el contexto metropolitano de la Ciudad

de México y su impacto en las regiones vecinas.
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Anexos

Estadisticos de precision de confianza

95% de intervalo de confianza

Coeficiente de

Atributo Error estandar ; . .
Inferior Superior variacion

Sexo

Hombre 1.0% 61.2% 65.0% 1.5

Mujer 1.0% 35.0% 38.8% 2.6
Grandes grupos de edad

12 a 14 afios 0.1% 0.1% 0.5% 45.7

15 a 29 afios 1.1% 19.3% 23.4% 4.9

30 a 44 afos 1.3% 47.1% 52.3% 2.7

45 a 64 afios 1.0% 24.9% 29.0% 3.9

65 afos y mas 0.3% 1.3% 2.5% 16.0

Edad no especificada 0.1% 0.0% 0.6% 100.2

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.

Estadisticos de precision de confianza

95% de intervalo Coeficiente

Error de confianza de
estandar Inferior Superior variacion
Nivel educativo
Ninguno 0.1%  0.3% 0.9% 25.4
Preescolar 0.1%  0.0% 0.3% 68.9
Primaria 0.6% 6.7% 9.2% 8.1
Secundaria 1.1% 19.0% 23.4% 53
Media Superior 1.2% 28.6% 33.5% 4.0
Superior 1.3% 29.7%  34.9% 4.1
Posgrado 0.7%  5.7% 8.4% 9.7
No especificado 0.1%  0.1% 0.6% 45.5
Situacion conyugal
Union libre 1.4% 329% 38.3% 3.8
Separada(o) 0.7%  5.9% 8.5% 9.4
Divorciada(o) 04% 22% 3.9% 14.4
Viuda(o) 02%  0.8% 1.8% 19.7
Casada(o) 1.4% 323% 37.7% 3.9
Soltera(o) 1.0% 163%  20.3% 5.6
No especificado 0.1%  0.0% 0.5% 96.2
Posicion en el trabajo
empleada(o) u obrera(o) 1.0% 79.9%  83.7% 1.2
jornalera(o) o pedn(a) 0.0% 0.1% 0.3% 41.7
ayudante con pago 0.5% 2.3% 4.2% 15.5
patréon(a) o empleador(a) (Tiene trabajadores por un
sueldo) 0.3% 1.6% 3.0% 15.3
trabajador(a) por cuenta propia (No tiene trabajadores
por un sueldo) 0.8% 11.0% 14.0% 6.3
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trabajador(a) sin pago

No especificado
Causa de la migracion

Laboral y econémica

Familiar y personal

Educativa

Social y del entorno

Desastres y legales

Vivienda

Religiosa

Causa no especificada

0.1%
0.1%

1.0%
1.4%
0.2%
0.6%
0.4%
1.3%
0.1%
0.5%

0.1% 0.4% 28.5
0.0% 0.4% 92.8
12.5%  16.3% 6.8
45.7%  51.2% 2.9
0.7% 1.6% 223
5.0% 7.6% 10.5
1.0% 2.5% 23.4
22.6%  27.6% 5.1
0.1% 0.4% 39.1
2.4% 4.3% 14.9

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacién y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.

Estadisticos de precision de confianza

95% de intervalo de

Error confianza Coeficiente
estandar  Inferior Superior de variacion
Tiempo de traslado al trabajo

Hasta 15 minutos 0.4% 1.4% 3.1% 21.0
16 a 30 minutos 0.6% 3.2% 5.4% 133
31 minutos a 1 hora 1.3% 20.3% 25.3% 5.6
Mas de 1 hora y hasta 2 horas 1.3% 46.5% 51.7% 2.7
Mas de 2 horas 1.1% 18.1% 22.4% 54
No es posible determinarlo 0.3% 1.3% 2.5% 15.8

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.

Estadisticos de precision de confianza

95% de intervalo de confianza

Coeficiente de

Error estandar Inferior Superior variacion

Sexo

Hombre 0.4% 64.8% 66.4% 0.6

Mujer 0.4% 33.6% 35.2% 1.2
Grandes grupos de edad

12 a 14 afos 0.0% 0.1% 0.2% 22.9

15 a 29 afos 0.5% 34.2% 36.0% 1.4

30 a 44 afos 0.5% 39.3% 41.1% 1.1

45 a 64 afos 0.4% 22.4% 24.0% 1.8

65 afnos y mas 0.1% 1.3% 1.7% 73

Edad no especificada 0.0% 0.0% 0.0% 100.0

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
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Estadisticos de precision de confianza

95% de intervalo (Coeficiente

Error de confianza de
estandar Inferior Superior variacion
Nivel educativo
Ninguno 0.1% 0.7% 1.0% 10.5
Preescolar 0.0%  0.0% 0.1% 26.8
Primaria 0.3% 89% 10.2% 3.6
Secundaria 0.5% 25.6% 27.5% 1.8
Media Superior 0.5% 31.1% 33.0% 1.5
Superior 0.5% 27.1% 29.2% 1.9
Posgrado 02% 2.3% 3.0% 6.8
No especificado 0.1% 0.1% 0.3% 31.6
Situacion conyugal
Union libre 04% 224% 24.0% 1.7
Separada(o) 02%  7.8% 8.7% 3.0
Divorciada(o) 0.1%  2.1% 2.6% 59
Viuda(o) 0.1% 1.3% 1.7% 6.7
Casada(o) 0.5% 30.1% 31.9% 1.5
Soltera(o) 0.4% 329% 34.6% 1.3
No especificado 0.0%  0.0% 0.0% 99.9
Posicion en el trabajo
empleada(o) u obrera(o) 0.5% 83.2% 84.9% 0.5
jornalera(o) o pedn(a) 02% 0.7% 1.4% 17.7
ayudante con pago 0.3% 4.7% 5.9% 5.8
patréon(a) o empleador(a) (Tiene trabajadores por un
sueldo) 0.1%  0.9% 1.3% 10.5
trabajador(a) por cuenta propia (No tiene trabajadores
por un sueldo) 0.3% 7.4% 8.5% 3.5
trabajador(a) sin pago 0.1% 0.5% 0.8% 12.0
No especificado 0.0%  0.0% 0.1% 45.2
Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
Estadisticos de precision de confianza
95% de intervalo de
Error confianza Coeficiente
estandar  Inferior Superior de variacion
Tiempo de traslado al trabajo
Hasta 15 minutos 0.1% 0.7% 1.2% 13.4
16 a 30 minutos 0.2% 2.7% 3.6% 7.4
31 minutos a 1 hora 0.6% 17.4% 19.6% 3.0
Mas de 1 hora y hasta 2 horas 0.7% 48.8% 51.5% 1.4
Mas de 2 horas 0.7% 24.0% 26.6% 2.7
No es posible determinarlo 0.1% 1.8% 2.4% 6.5

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.
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Mapa 3. Mapa de significacion de la primera poblacion

Movilidad,Migracion
_ No Significativo (137)
[ p=005(51)
B p=001(34)
I p =0.001 (23)

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado.

Mapa 4. Mapa de significacion de la segunda poblacion

Sust
| No Significativo (130)
[ p=0.05(59)
B p=001(42)
I p =0.001 (14)

Fuente: elaboracion propia con datos de los Censo de Poblacion y Vivienda, 2020. Cuestionario ampliado
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