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INTRODUCCION

La presente tesis doctoral explora algunos de los matices alcanzados por lo que
Agapito Maestre ha enunciado ser, con pretexto de la relacion Nietzsche-Ortega-Gaos, “[...]
uno de los encuentros mas interesantes, y tan sugerente como poco estudiado, que pueden
hallarse en el dialogo universal entre culturas”, y que se ha especificado aqui en el ambito
més restringido que acerca al filosofo iberoamericano a la tradicion historiografica
alemana, particularmente a la de raigambre hermenéutica situada bajo la égida de Hans-
Georg Gadamer, Hans Blumenberg y Reinhart Koselleck." En realidad, se refiere mas al
tercero que a los dos primeros, de los que sin embargo es necesario reconocer su poderosa
impronta.

La idea de la tesis proviene de un encuentro accidental, por expresarlo de alguna
manera. Al desarrollar una investigacion de corte filologico, de historia de los conceptos
enfocada a la semiologia de los nombres de Hispanoamérica, Latinoamérica e Indoamérica
durante los afios 40 del siglo XX, me encontré de manera casi se diria l6gica con el ensayo
de José Gaos titulado Pensamiento de lengua espafola, de 1942. Su lectura me plante6 una
constelacion de presupuestos e ideas tendientes a esclarecer hermenéuticamente la
confluencia entre la historia (con h mindscula y relativa a la sucesion de los
acontecimientos) y la Historia (con H mayuscula y postulante de la ciencia o
representacion de los mismos). Como resultado, llegué a la conclusion de que Gaos
compartia con los autores alemanes antes mencionados una liga trazada por su pertenencia

a una misma tradicion filosofica y, al igual que ellos, habia puesto la atencion sobre

! Maestre, Agapito, “El discipulo olvidado José Gaos, entre Nietzsche y Ortega™, 2001, p. 120.



algunos de los factores que ahora se reconocen ya como componentes clave de las
disciplinas hermenéuticas y la critica del historicismo.

Entre estos —dicho a grosso modo y con el simple afan de evocar los motivos
originales del estudio-, puede decirse que lo que vincula a Gaos con Gadamer, ademas de
una curiosa coincidencia de vida y de predileccion temética (ambos nacen en 1900), es la
remisién histérica de toda experiencia, su ampliacion fenomenoldgica en tanto que
temporalidad y verbalidad, asi como la identificacion del concepto como objeto de la
filosofia y como término de un proceso cimentado en la cualidad dialdgica de la palabra.
Con Blumenberg, Gaos comparte un fondo nietzscheano para la interpretacion de la historia
y la consideracion del orden de lo extra y lo pre-lingliistico como modos de la comprension
y sintoma de lo estético de lo real. Finalmente, con Koselleck, la lectura de Gaos revela
antes que nada una critica desde la historia a la analitica existenciaria de Heidegger —
extremada al grado de estipular el estatuto de lo historico como situado al margen de las
determinaciones del logos hermenéutico-, y de la cual ambos derivan con el recurso
principal de Kant, Droysen, Dilthey y la traduccién —de conciencia linglistica- de la
fenomenologia de Husserl, un complejo tedrico del conocimiento de la historia en el que
palabra y tiempo se entrelazan antropologicamente y por mediacion del concepto y sus
imagenes —la idea- al acontecer politico y moral, de responsabilidad ética y estética.

En este sentido puede sugerirse que mi dialogo inicial con Gaos se habia trasladado
in-aprehensiblemente de su ubicacion como una fuente mas al interior de un programa de
historia conceptual, fundado tedrica y metodoldgicamente en la Begriffsgeschichte
koselleckiana, hacia su consideracion como un filésofo singular de reflexiones propias
relativas a la epistemologia de la historia. Mas aln, su pensamiento emergia como un lugar

privilegiado de expresion de la simultaneidad de lo anacrénico en tanto que estado



estructural de las situaciones historiograficas: el de la pertenencia a una tradicion filosofica
particular, el de la participacion de una forma singular de conceptuar los mundos de la vida
y la historia, y el de la anticipacion como espacio propio de la rearticulacion hermenéutica
y de la creacidon del sentido histérico.

Ahora bien, junto a este ambiente intelectual previo destacaba el hecho de que si
bien se habian analizado ya en considerable detalle las aportaciones de Gaos concernientes
a su deliberacion propiamente filos6fica —como se observa en la monumental recopilacion
de sus Obras Completas-, los contenidos tedrico-metodoldgicos de su reflexion historica
habian sido abordados s6lo de manera lateral y conformaban un panorama extenso y
disperso.

Es por eso que la intencion central de este estudio consiste en mostrar que al interior
de la antropologia filoséfica de Gaos se dibuja un constructo sistemético de la historia, en el
cual se conjuntan las especificaciones decisivas de una “ontologia hermenéutica” y las
peculiaridades de su desarrollo bajo lo que el autor mismo ha denominado como
“pensamiento de lengua espafola”. Por consiguiente, el objetivo del trabajo puede definirse
como historiografico, e intenta explorar la forma en que Gaos delimita los aspectos y
definiciones de lo propiamente historico. La premisa es que en todo ejercicio de
interpretacion de la historia la fisonomia del objeto de referencia no es insustancial en los
procesos de eleccion metodoldgica y elaboracion discursiva, ni obviamente en la seleccion
de variables y en la forma de la articulaciéon por la que en tanto cual, estrictamente, el
objeto viene a ser —como representacion.

Este enfoque implica el reconocimiento de los riesgos aparejados a la intencion de
explicar historicamente el pensamiento de Gaos —en los términos convencionales que

relacionan los contextos y las expresiones- y que, en todo caso, en conjuncién con lo



relativo a su vida conformarian un nucleo de significacion quiza solo aprehensible por via
de la biografia filosofica. Mas bien lo que aqui se pretende es la identificacion de un
modelo —la representacion o reconstruccién del pasado- que explicite la forma en que Gaos
adujo la insercion de las categorias de la historia al complejo de la filosofia de la filosofia o
antropologia filosofica, pues para €l fue fundamental establecer positivamente la
posibilidad de armonizar el orden de la temporalidad bajo criterios y conceptuaciones
“autoctonos” o directamente derivados de los contextos de la Historia.

Desde esta perspectiva, la circularidad hermenéutica inherente a todo analisis
historiografico qued6 suscrito en esta tesis a una doble apelacion: la del encuentro con la
abstraccion llamada “el pensamiento historico de Gaos” y la que engloba el modo de ser de
la tradicion en tanto que palabra recibida y permanentemente actualizada. Ambos aspectos
requieren comprender a un tiempo las influencias y adscripciones filoséficas del sabio
asturiano, como el baremo tras el que puede develarse la vigencia de su reflexion.

Como se ha sugerido, en tanto que sintesis y ecléctica “rearticulacion” de Kant,
Dilthey, Husserl, Heidegger, Nietzsche y Ortega, la filosofia de Gaos contiene en el talante
de su genio individual el esbozo de tematicas que, con posterioridad a su muerte, han sido
sefialadas como parte importante en el desarrollo de una hermenéutica filosofica orientada a
recuperar la centralidad de las disciplinas historicas en el &mbito del conocimiento en
general. Caso concreto es el de la Historia Conceptual o Begriffsgeschichte,
institucionalizada en la Universidad de Maguncia en la década de los afios cincuenta por los
esfuerzos de Hans-Georg Gadamer y que, en la vertiente desarrollada por Reinhart
Koselleck y Hans Blumenberg —tendiente en lo fundamental a la dilucidacion de los
confines compartidos por la semantica y la temporalidad- presenta el punto de apoyo que

méas allad de la comparacion instrumental posibilita la re-lectura o reiteracién de la



definicion gaosiana de lo histérico como el lugar en que se escenifica la esencial
gigantomagquia entre el cronos y el logos humano.

En ambas doctrinas, si se acepta que la Historia de las Ideas delineada apenas en sus
“notas” estructurales por Gaos no es ni algo distinto ni algo mas o al margen de su
antropologia filosofica, sino la parte que integra a ésta las cualidades del “tiempo historico”
como condicién existencial y derivacion epistemologica, la motivacion de arranque tiene
que ver con la critica a la conformacion cientifica —racional-metodoldgica- de las ciencias
del espiritu impulsada por la modernidad. Al mismo tiempo se vinculan con la puesta en
marcha de un programa que equilibra los excesos racionalistas mediante la consideracion
hermenéutica que enlaza la doble acepcion de la historia -como secuencia de
acontecimientos y como representacion o narracion de los mismos- con su significado
primario en tanto que “hacer una experiencia” y, como tal, en tanto también que categoria
expuesta a las multiples determinaciones de la finitud y su mediacion verbal.

Historia de conceptos y metéaforas e Historia de las Ideas —para Gaos la idea es la
reunion de concepto e imagen- que se sobreponen o confluyen justo en la realizacion del
objeto como triple fusion de horizontes: el de la tradicién de Gaos, el de la traduccion de
Gaos, que es, enfaticamente, atemporal, y el de la representacion misma en la que aquellos
se reunifican como futuro pasado en el seno de renovadas experiencias y expectativas.

La cualidad marcadamente filosofica del objeto, condicionada por el hecho de que
en la obra de Gaos, reitero, el pensamiento sistematico de lo histérico alcanza sélo la
enunciacion de sus claves directrices, si bien no cancela la llave de acceso a sus pormenores
desde la perspectiva de la reflexion historiografica, si la delimita en su pretension a
asumirse Unicamente en los términos de lo estructural que puede ser descrito. Los

contenidos narrativos, el relato propiamente conceptual, es un asunto relativo a un proceso



que inicia apenas en lengua espafiola y que en su acepcién americana no debiera obviar la
discusion de los aspectos en que se funda el carécter cientifico del conocimiento histérico,
que no es —pese a los consensos en contra- una tematica inesencial al quehacer y la
responsabilidad del historiador.

De esta manera, la composicion del trabajo se ha realizado segin un orden que
prioriza la orientacion tedrica de la historiografia y que discurre sobre tematicas que le han
impreso un acento marcadamente oscilatorio o circular.? Ello se refleja tanto en la
organizacion decidida para los capitulos como en la funcion otorgada a las notas al pie de
pagina, que si bien cumplen el papel clasico de sostén argumentativo y de profundizacién
temética, se complican al m&ximo al ser también el espacio en el que la pertinencia
historiografica de Gaos se contrasta con las especificaciones hermenéuticas de la historia
conceptual.

Las dificultades de la lectura a esto inherentes no tienen mas justificacion que la de
brindar elementos de acceso a quienes no se hallen de inicio familiarizados con el discurso
de Gaos, ademas de ofrecer la salvedad de haber resguardado la integridad del cuerpo de
texto para la exposicion del pensamiento gaosiano y que, de manera estilistica, acaba
redundando en la posibilidad cierta de ejercer una lectura mas agil y de corrido para
quienes previamente se hubiesen aventurado en la constelacion verbal del maestro

asturiano.

2 En relacion a esta disposicion critica de la historiografia véase Pappe, Silvia, Historiograffa Critica. Una
reflexion tedrica, 2001, pp. 13-22. “El ambito de lo tedrico, lejos de fijar solamente las reglas de la
investigacion, el estudio y la escritura de la historia, pone en relieve la historicidad de la misma a la vez que
se ve afectada por ella. Su lugar no es ni el pasado ni el presente propiamente dichos, sino el arco de tensién
que establece entre los dos. Podemos ver, entonces, lo tedrico-histérico como una sistematizacion del
horizonte de expectativas de lo posible (Io que se puede pensar) mas que de acontecimientos <reales>; es lo
que abre, asimismo, la recepcién potencial del pensamiento historico, asi como la viabilidad y las estrategias
que permiten constituirlo, desde las tensiones de la historicidad y ante nuestros propios intereses, en historias
significativas para cada cultura.” (p. 20)



Siendo asi, la tesis da comienzo con un apartado introductorio titulado Del objeto, la
perspectiva historiogréafica y las fuentes, en el que se establecen la justificacion y los
puntos de partida que sustentan al estudio en general. Las tematicas que se presentan
incluyen la definicién del objeto y el objetivo de la investigacion como ambitos exclusivos
de discurso y se presta atencion especial a la pertinencia de la hipotesis central que suscribe
al interior del pensamiento de Gaos la presencia de categorias de la Historia que se
conjuntan con las fundantes de la Filosofia de la Filosofia y la Antropologia Filoséfica.
Bajo este arco conceptual se posibilita la adscripcion —la hipétesis particular- de la Historia
de las Ideas como disciplina tedrica situada mas alla de su acepcion como una mas de las
ciencias histdricas. Finalmente, se hace explicita la forma en que se configura la unidad
entre el acervo documental y la invencion del texto —la clasificacion de fuentes- que, en
cuanto claves de la interpretacion, determinan el resto integro de los contenidos a exponer.

El siguiente capitulo, La Historica, destaca el procedimiento por via del cual Gaos
accede a un “a priori de la facticidad” fundado en el modo de ser pre-linglistico de la
experiencia de la historia. De este fondo antropologico emerge la Historia como metéfora
del viaje que es al mismo tiempo concrecion de un propdsito, disefio de las fases y metas
del traslado, y elaboracién discursiva. Ello tiende a fijar valorativamente las experiencias
sustraidas al todo de lo acontecido durante el trayecto —la Historia como derivacion
“orogréfica” de la historia-.

Del ndcleo existencial compuesto por la descripcién de las tensiones de la finitud y
la confluencia de palabra y tiempo como la configuracion basica de la naturaleza humana,
el pensamiento de Gaos discurre por un lado hacia los criterios estructurales de la historia
conformantes de las llamadas “condiciones de posibilidad” y, por el otro, hacia la

proyeccién de un esquema en el que semantica y temporalidad se articulan con la



concrecion de la accion historica. Asi se va unificando la doble acepcion de la historia
como sucesion de acontecimientos y narracion o representacion de los mismos y que, en su
reduccion epistemoldgica asumira la contextura de “[...] la efectiva conjuncion de un
método de interpretacion de expresiones histéricas y el método fenomenoldgico.”

La tercera parte de la tesis, La expresion verbal, recupera para la reflexion
historiografica el acervo gramatical sobre el que se halla sostenida la fenomenologia
hermenéutica de Gaos. Ello, sin prescindir de los aspectos relativos a la “expresion
mimica” tras la que se encuentran los estados primigenios del arte y los artefactos, y de la
poesia y la teoria como unidades facticas de sentido.

Se establecen asi las generalidades del sistema gaosiano de la expresion en tanto que
Teoria de las Categorias y, sobre su especificacion en el entorno de la antinomia esencia-
existencia, se realiza su traduccion histérica en un ejercicio que solo bajo este contexto
asume su pretension como reposicionamiento en relacion a la adscripcion gaosiana del
lenguaje y del emplazamiento epistemolégico que hasta ahora los mas de sus criticos
parecen haber convalidado sin mayores problemas desde la perspectiva filosofica.

La metéfora y el concepto (o si se prefiere, la idea del hacerse concepto de la
“palabra vulgar” —pre-conceptual-) marca el contenido del esfuerzo filoséfico de Gaos e
incide de manera definitiva en su vision de la apertura de la estructura fundamental de la
experiencia hacia su modulacion historica como pluralidad de individualidades y, por
consiguiente, como punto de confluencia para las disposiciones de la comunicacion y la
convivencia incluyentes de los modos concebidos estéticamente de la politica y la moral.
De ahi que la ejecucion del habla —la palabra que es siempre dicha a alguien- evoque en la

ambigledad de su inmediatez, la presencia fenomenoldgica del tiempo y la temporalidad.
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De ahi también que el capitulo cuatro inicie con la presentacion de los argumentos
de Gaos que hacen del tiempo humano un asunto de filosofia linguistica y segun los cuales
“conceptos metaforicos” como los de “perder o matar el tiempo”, se establecen como nodos
de la reflexion y como clave de la critica a la incongruencia contenida en toda
representacion espacial de la temporalidad.

De la convencién que estipula la existencia de las cosas como “contenidas en el
tiempo”, la fenomenologia de Gaos transita hacia la concepcién de éste como “siendo con
las cosas” y, en su radical manifestacion humana —las cosas de la historia-, hacia su postura
como categoria de la experiencia capaz de dilucidar los nexos entre determinacion y
contingencia.

Como doctrina histérica, lo anterior permite visualizar el mapa conceptual que
ofrece Gaos tendiente a tematizar la configuracion posible del “tiempo historico” y sus
vinculos primarios con lo dado en la mediacion verbal. A partir de ello emergen diversas
nociones que constituyen los enclaves ultimos a los que es viable llevar las ideas de Gaos
relativas al conocimiento de la historia, como disciplina adscrita a los confines compartidos
por el cruce de semantica y temporalidad. Asi, por ejemplo, categorias como las de
“experiencia” y “expectativa”, expresan en su comunién los “modos” basicos de la
estructura temporal histérica como “repeticion” y “progresion” y aparecen estrechamente
vinculadas a la continuidad o la ruptura dentro del quehacer de las “generaciones”.
Asimismo se destacan las formulaciones relativas a la “pluralidad individual de la historia”,
condicionante de la perceptiva de los maltiples “modulos” del tiempo, de la diferenciacion
de sus “ritmos” e intensidades y del “principio de comunicacién” como el mas radical de

los “existenciarios”.
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Otros conceptos fundamentales de Gaos se refieren a la importancia de aprehender
las dindmicas del pre-decir, que elevadas al nivel de las regularidades como Teoria de la
Prediccion o la Profecia, relativizan los contenidos de la temporalidad histérica dotandola
del apunte oscilatorio presente entre la determinacion y la contingencia y que esta implicito
en la figura del prondstico como anticipacion ligada a los espacios de experiencia historica.

El apartado final de la tesis, titulado Historia de Ideas o Historiografia Conceptual,
revisa el planteamiento de Gaos sobre los descriptores del tiempo historico y las posibles
vias de su aprehension cientifico-literaria. Da inicio con lo que he denominado critica del
tiempo, en donde se expone a grandes rasgos la posicion que el maestro espafiol guarda
frente al historicismo como filosofia de la historia emanada de la modernidad, y que se
particulariza, en tanto que modo exacerbado del inmanentismo occidental, como
“tecnificacion del mundo de la vida” y como “metodologizacion” de los accesos
comprensivos a éste.

La originalidad de Gaos en tal sentido, radica en desprender de la critica
fenomenoldgica de los “tiempos modernos” y de la “aceleracion” una serie de lineas
directrices encaminadas a enlazar las condiciones de posibilidad de las historias con las
propias historias y las formas de su representacion. Tal es la intencion de la disyuntiva
abierta por las alteraciones temporales permitidas por, entre otras que sefialan sus matices,
la categoria del “retardo” y las renovadas estipulaciones que de ello se desprenden para la
Historia como ciencia formativa —estética y pedagogica- y prudencial —politica y moral.

El caracter sistematico del pensamiento de Gaos se encuentra situado aqui en las
prescripciones de la Historia de las Ideas como disciplina tedrica a un doble nivel. En uno
se da cabida a los “métodos de conceptuacion” como procedimientos que articulan

semanticamente la doble acepcion de la historia como sucesion de acontecimientos y como
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recreacion de su sentido. En otro, la definicion gaosiana agrega un estado de unidad que
expresa el estatuto de la Idea como lo que participa en su reunion de las atribuciones de la
“conceptuacion” y la “imaginacion”. Ello fundamenta la plausible identidad de la Historia
de las Ideas como Historia de Conceptos e Imagenes y, como tal, su insercion al esquema
global de la Filosofia de la Filosofia y la Antropologia Filosofica.

En dicha argumentacion, la Historia de las Ideas se constituye como “filologia”,
como método hermenéutico aplicable a las “expresiones de la historia”. Estas,
singularizadas en unidades minimas de sentido como “proposiciones”, conllevan tanto la
contextura de la aprehension conceptual del mundo —en todo caso histérico-, como la
producida simultaneamente por las imagenes, y es por ello que se observa en su cometido
no sélo la cualidad estética relativa al estilo, sino también el &mbito inherente a la verdad y
a toda creacion de objetos.

Asi como la fenomenologia arranca de la expresion verbal por ser ella lo
primeramente dado, en la hermenéutica historica es la presencia de la idea como “accién
contenida verbalmente”, el criterio que demarca el &mbito de las funciones y las prioridades
tedricas. Para Gaos, al presentarse las ideas como consistiendo con los hechos historicos,
(aunque siendo “hechos” de un tipo distinto al de los significados como acontecimientos)
éstas adquieren un estado de relativa autonomia que no sélo se singulariza como una
Historia independiente de hechos particulares, sino que asume justo a partir de la exégesis
de la diferencia, la cualidad que hace a los hechos historicos ser, propiamente, hechos
historicos.

De acuerdo con la interpretacion de Gaos, la Historia de las Ideas se emplaza como
formulacion propedéutica a toda Historia de hechos. Es por ello que para él, como se ha

dicho, sea prioritaria la formulacién de los “métodos de conceptuacion” —que son los del
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intercambio controlado de las determinaciones de la sincronia y la diacronia que componen
discursivamente las situaciones temporales de lo historico-, como presupuesto
historiografico de la correlacién existente entre la investigacion de la historia y la
composicion de la Historia.

La categoria clave en este contexto es la nocion gaosiana de la “autoctonia” de los
métodos de conceptuacion. En efecto, si bien Gaos reclama en una primera instancia la
coherencia de las explicaciones y la composicion con los conceptos y las figuras de las
fuentes documentales, en una segunda, de mayor alcance, enuncia la conexion de lo
anterior con las elaboraciones conceptuales que hacen de la historiografia una ciencia
hermenéutica de pluralidad tedrica y metodolégica.

Es decir, la critica del tiempo histérico y la opcién del retardo (como testimonio
plausible de enfrentar a la voluntad tecnocréatica de poderio), la cualidad de la Idea para
expresar las dimensiones temporales de la accion por via de su corporeidad verbal, asi
como la sistematizacion posible del conocimiento de la historia (a partir de su emanacion
conceptual-metafdrica), son algunos de los elementos centrales en la reflexion histérica de
Gaos y constituyen un entorno de unidad —constructo tedrico, segun sus términos-, visible
con toda claridad en la aplicacion que de ello hace para examinar la contextura
necesariamente historica y singular del “pensamiento de lengua espafiola”.

A partir de la revision de sus “nombres centrales”, el pensamiento de lengua
espafiola irrumpe en el espacio de los contextos discursivos desde posiciones
marcadamente literarias que dificultan su adecuada tipificacion. De hecho, sera su sesgo
estético -envolvente de lo politico y lo pedagdgico-moral-, y caracterizado por lo a-
metddico de sus procedimientos y composiciones, asi como por la facultad inherente a sus

“formas verbales” para expresar el mundo segun representaciones en las que confluyen por
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igual —separadas o confundidas-, las remisiones de lo ficticio y lo factico, el factor que
habra de otorgarle continuidad a la labor historiografica como Gaos la entiende.

Al consumar el circulo antropoldgico abierto por la relacién expresion verbal-
temporalidad, la especificacién historica de toda experiencia que, aunque sujeta a la
oscilacion entre las aporias de la esencia y la existencia, como conciencia de si, conserva
tras las determinaciones narrativas de su estructura temporal finita, la certeza de su ser
dispuesto en la palabra conceptual como indice y factor del devenir humano, o0 méas que él.

Por ultimo, a manera de conclusion, se delimitan esqueméticamente las categorias
clave con las que Gaos reflexiona la relacion historia-historiografia y los modos reflejo que
ante ello adquiere la distorsion genérica de las Historias. En todo caso, el cierre de un
relato implica ya las posibilidades parciales de su definicién. Que mejor que éste se
sostenga sobre la inflexion siempre cercana del mito, en donde la vida y la historia se

confunden en su verdad, como una simultaneidad originaria en dispersion.
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Tiempo historico e historiografia en el pensamiento filosofico de José Gaos

Preambulo

El pensamiento del filésofo e historiador de las ideas José Gaos Gonzélez-Pola, ha
conformado un conjunto multifacético no siempre reconocido de ideas fundamentales de
nuestra tradicion historiografica. De ahi que, para su estimacion y comprensién deba
ajustarse, a la distancia del tiempo y bajo el imperativo de la propia responsabilidad
sustraida a su fondo hermenéutico, en atencion a la dptica de quienes por pura ironia no
sucumbimos al vital encanto de su magisterio.®

Destacada ya como parte del “filén maestro” de la “ontologia hermenéutica”,* la

obra publicada del sabio espafiol ha sido menos analizada en lo que se refiere a los aspectos

% Una perspectiva interesante para abordar la relacién que constituyen los conceptos de vida y filosofia en
Gaos es la sugerida por Héctor Alfaro Lépez desde la Bildungsroman o “discurso novelistico de la
formacion”, en el que “[...] el narrador se construye a si mismo como personaje: al ser absorbido por la obra
el autor literaliza su vida, con lo que se proyecta por medio de la creacién en su circunstancia, logrando asi
una vision de totalidad.” Segin esto, la filosofia del pensador nacido en Asturias seria una “novela
metafisica” bivalente: por un lado narraria la “formacién de un héroe, José Gaos el filsofo soberbio” y, por el
otro, la construccién por éste, “en un gesto de inaudita bondad” y para “exhibir como las ideas contienen un
fondo de humildad”, del personaje José Gaos, el “profesor de filosofia”. Por mi parte, siguiendo a Rossi, para
quien las Unicas horas realmente “felices” de Gaos fueron aquellas dedicadas a la ensefianza “en que era el
actor del personaje que él mismo habia inventado”, mas que en el espacio escritural de la novela, encuentro en
el arte teatral el esquema —de menores tintes psicoanaliticos- de la significacién biografica gaosiana. De
hecho, la maxima de Emilio Uranga — “quien no lo oyd, lo perdi¢”- contiene, y quiz4 tan sélo por el consenso
que logré entre las generaciones de ex-alumnos de Gaos, magistralmente condensada la valia jerarquica de la
palabra hablada aunada a su representacion. Véase Alfaro, Héctor, La filosofia de José Ortega y Gasset y
José Gaos. Una vertiente del pensamiento latinoamericano, 1992, pp. 87-89 y 95 nota 52; Rossi, Alejandro,
“Una imagen de José Gaos”, 1996, p. 91-92 y Uranga, Emilio, “José Gaos: personalidad y confesion”, 1969,
p. 136.

* Dicho en conformidad con la definicién que aventura Vattimo: “Aquello a lo que llamamos ontologia
hermenéutica es un movimiento filosofico de limites inciertos, puesto que son amplisimos: el fildn maestro de
este movimiento parte de Heidegger, sobre todo del Heidegger de las Gltimas obras, y encuentra un puesto en
Verdad y Método de Hans-Georg Gadamer, que retoma y elabora la tematica heideggeriana, explicitando todo
el alcance de la conexion que ella tiene con Dilthey y Husserl, con acentos en muchos momentos hegelianos.”
Véase Vattimo, Gianni, Las aventuras de la diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger, 1985, p.
23.
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mas cabalmente historicos que terminarian por integrar su filosofia de la filosofia y su
derivacién como antropologia filosofica. En efecto, aunque algunos autores han aludido a
los matices historicistas de la peculiar reflexion filoséfica de Gaos, la dimension de lo
historico aparece relegada a la funcion explicativa —contextual- de aquella. El resultado ha
sido en ocasiones una excesiva simplificacion orientada unilateralmente por los fines y el
interés de la necesidad filosofica, sin que se pueda percibir la articulacion profunda que
cabe suponer guardan al interior del pensamiento gaosiano los ordenes de la antropologia
filosofica y de la historia.’

Qué tanto de ello se deba al disefio propio de la obra filosofica de Gaos, es una
cuestion de la que no corresponde realizar su tratamiento en este lugar. En todo caso, solo
podra zanjarse adecuadamente con la culminacion de los proyectos avocados a la
publicacion de sus Obras Completas y a la catalogacion definitiva de los innumerables

papeles pertenecientes a su archivo.’

> Con base en una tradicién de pensamiento comin a la de Gaos y con acentuaciones importantes en Kant,
Nietzsche y Heidegger, el historiador aleméan Reinhart Koselleck ha contribuido en forma decisiva a la
configuracion del enlace epistemolégico entre antropologia filosofica e historia por via de lo que ha
denominado Historik (Histdrica) o “doctrina de las condiciones de posibilidad de las historias”. VVéase para
este asunto especifico Koselleck, Reinhart, “Historica y hermenéutica”, 1997, pp. 67-94 y Los estratos del
tiempo. Estudios sobre la historia, 2001, pp. 33-92; sobre la genealogia y rendimiento de la nocion de
“condiciones de posibilidad” —extraida de la “teoria del conocimiento-" para tematizar historicamente la “[...]
interdependencia de las estructuras sociales y los horizontes temporales”, Luhmann, Niklas, “Tiempo
universal e historia de los sistemas”, 2000, pp. 369 y ss.; en cuanto al entorno tedrico-historiografico aleman
en el que en la década de los 70’s se refuncionaliza el concepto droyseniano de Historik —como una variante
del historicismo clasico y como “[...] a new topical method of historical analysis, one able to serve as a guide
for all historiographical disciplines”- véase Wehler, Hans-Ulrich, “Historiography in Germany Today”, 1984,
p. 240. Por su parte, Silvia Pape atribuye a Risen la difusion contemporanea del concepto y subraya: “El
término se traduce [...] a veces como teoria de la historia, a veces como historiografia en el sentido de
reflexion critica.” VVéase Pappe, Silvia, “Introduccion” a Debates recientes en la teoria de la historiografia
alemana, 2000, p. 19. El empleo que de él hace Risen, mismo lugar, p. 23; finalmente, la penetrante
influencia de Kant sobre el pensamiento de Koselleck es revisada por Carr, David, (resefia) “Futures Past. On
the Semantics of Historical Time by Reinhart Koselleck”, 1987, pp. 198-199.

® Afortunadamente, ambos procesos estan a punto de concluir, si cabe decir esto de aspectos tan delicados. El
Archivo José Gaos —resguardado por el Instituto de Investigaciones Filosoficas de la Universidad Nacional
Auténoma de México- consta de cuatro fondos catalogados y digitalizados, de los que destacan el primero por
fungir como la fuente basica para el disefio y la publicacion de las Obras Completas —a cargo inicialmente de
Fernando Salmerén-, y el cuarto, que permanece abierto a las todavia probables incorporaciones, como la
relativamente reciente donacion realizada por Vera Yamuni, ex-alumna y compafiera intelectual de Gaos. Por
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De cualquier manera, la exigencia metddica que implica atenerse con exclusividad a
los contenidos que sostienen el cardcter sisteméatico de su reflexion filosofica, posibilita
tanto el entresacar de los factores constitutivos de su programa histérico, como la
proyeccién de una probable continuacién tematica truncada por su muerte, pero anunciada
por la indole histérica e historiografica de sus Gltimos escritos. Asi, en Gaos, lo historico
apareceria pensado filoséficamente si bien no de inicio, si como circunstancia conclusiva
de un movimiento circular que de la historia de la filosofia, accede naturalmente -
histéricamente- a la Teorfa de la Historia.’

De ahi que el horizonte historiografico que queda de esta forma abierto, se funde en
tres de las materias componentes de la antropologia filoséfica del maestro asturiano: la
fenomenologia de la expresion, su postulacién como teoria de las categorias y la nocion de
la temporalidad de la historia concebida en su bilateralidad. Asimismo, y dado el carécter
del horizonte evocado, es crucial la consideracion del presupuesto hermenéutico gaosiano
que define la “traduccion” como el modo especifico de estar integradas las “situaciones
historicas” en general, y al que por lo tanto queda adscrito en forma inevitable el presente
didlogo con su pensamiento: “[...] sobreviviéndole intelectualmente, seguir rearticulando

sus descubrimientos u ocurrencias con los propios.”®

su parte, las Obras Completas, programadas para residir en 19 volimenes, han alcanzado ya los 15, los cinco
ultimos aparecidos con posterioridad a la muerte de Salmerén. Véase Catalogo. Archivo José Gaos, 2000, 482
pp. y Rangel, Alfonso, “Prélogo” a Salmerén, Fernando, Escritos sobre José Gaos, 2000, pp. 16-17. El
conocimiento sobre la donacidén de Yamuni se la debo al Dr. Andrés Lira, destacado discipulo del filésofo
espariol.

"'Véase Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 85, nota 47.

® Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 8. Respecto a la nocién de dialogo como categoria implicita a la
filosofia de Gaos véase Recaséns, Luis, “Gaos y José Ortega y Gasset”, 1970, pp. 183-184 y Lled6, Emilio,
“Dialogo y experiencia del texto en la obra de José Gaos”, 1992, pp. 104-107.
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Capitulo I: Del objeto, la perspectiva historiografica y las fuentes.

Dentro de la literatura interesada en situar la adscripcion historica del pensamiento
de José Gaos, tres parecen ser las matrices dominantes:” la primera se restringe a la critica
de la Historia de las Ideas y plantea debates acerca de su excesiva concentracion en los
planteamientos filosoficos de autores centrales y sus limites aparentes sefialados por la
doxografia. Como ha sefialado Andrés Lira, esta critica estd fundada sobre una lectura
insuficiente, asi como en una configuracion erronea del esquema basico de la teoria del
conocimiento de Gaos.™

La segunda tiene su origen en empefios filos6ficos quiza demasiado apegados a las
propias estimaciones autobiograficas de Gaos y a la posicidn aséptica que todo lo dispone
en concordancia con el interés exclusivamente académico, didactico y docente del sabio
hispanoamericano. De ahi que, la historia de la filosofia, postulada como factor capital en la
conformacion de la filosofia de la filosofia, quede en realidad supeditada por lo que a su
desarrollo tedrico-histérico se refiere, como mera contextualizacion sin incidencia

epistemolégica alguna sobre la “soberbia” no ya del filésofo, sino de la propia filosofia."*

° No se toman en cuenta las ocasiones en que dicha tarea se ha realizado inauténticamente a través de la
revision de la obra de sus alumnos y que s6lo, si acaso, algo podrian alumbrar sobre la eficacia de los métodos
de ensefianza del maestro espafiol. Sobre esto y, en general, acerca de la concepcion de la didactica de la
filosofia de Gaos véase Salmerdn, Fernando, “Mi relacién con José Gaos”, 1998, pp. 79-95, y Garcia, Rubén,
“El problema de la ensefianza de la filosofia en José Gaos”, 1991, en especial pp. 27-35.

19 Respecto a la fragilidad de esta postura véase Lira, Andrés, “José Gaos y los historiadores”, 1970, pp. 28-
32. El autor confronta los argumentos anteriores con la percepcién mas amplia —-mas alla de las ideas
filosdficas e incluyente de las de la cultura toda- que Gaos tiene de la disciplina, y con lo que denomina ser la
busqueda de una “explicacién” anclada en la “etiologia” y en la “[...] interpretacion socioldgica de las ideas y
situaciones espirituales que se historiaban.”

1 Como se sabe, la doble especificacion de la conciencia contenida en el término “filosofia de la filosofia” es
adoptada por el filésofo ibero a partir de sus lecturas de Dilthey, pero ha sido previamente elaborada en su
reflexion a través de la nocion de “teoria de la filosofia”. En su acepcion primaria, el vocablo teoria enuncia
en el discurso gaosiano la posibilidad sistematica de las ciencias humanas y sociales en general, lograda por
intermediacion de su articulacién semantica o conceptual. De tal forma que, tratdndose de los contenidos
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Igual modulacién puede apreciarse en el balance historiogréfico tras el cual se ha afirmado
la reduccion de la propuesta historiografica de Gaos a la manera como sintetiza la
circunstancia de su “transtierro” mediante la basqueda de una filosofia de lengua espafiola
y por via de la formacion de profesionales versados en las conexiones particulares de sus
respectivas Historias de las ldeas. Esta Ultima posicion, amen que suscribe un orden
sustancial y atemporal dificil de asignar al proceso de “resolucién-salvacion” emprendido
por el discipulo predilecto de Ortega, omite por lo mismo el peso especifico que en la
reflexion de Gaos asumen las cuestiones atribuibles al conocimiento teérico de la historia.'?

La tercera posicion, constituida por quienes de alguna manera aceptan de principio
la existencia de algo asi como una “identidad” teérica de lo histérico y lo filoséfico en
Gaos, incluye aquellos autores que mantienen un estado de dependencia hacia la

proyeccion filoséfica®® y aquéllos que, como Salmerén, Lira y Matute han iniciado la

propiamente historicos de la Historia de la filosofia, o recomendable parece ser, para evitar supeditacion
alguna, el empleo del nexo mas abarcante establecido entre Teoria e Historia: “Si no desde que tuve la
primera, vaga aprehension del problema, desde bien pronto se fijé en mi la idea de que la Historia de la
Filosofia era la Gnica base justa de toda posible Teoria de la Filosofia o Filosofia de la Filosofia.” Véase Gaos,
José, Confesiones Profesionales y Aforistica, 1982, p. 65.

12 Aqui la proposicion no se reduce a sefialar el caracter propedéutico y, por tanto, contingente del proyecto
filoséfico de Gaos: “Habia que empezar por lo mas hacedero en las circunstancias. Y lo mas hacedero era, por
lo demas, fundamental en dos direcciones: la filosofia mexicana original debia seguir haciéndose sobre un
conocimiento cada vez mas perfecto de la historia ideoldgica del pais; la actualidad de la filosofia universal
requeria fomentar el ambiente favorable a la comprension histérica de los productos de la cultura en general,
de la filosofia en especial, y la mejor, si no la Unica, manera de fomentar tal ambiente era, es, el cultivo de la
Historia de las Ideas”; en realidad, lo que sostiene es la imposibilidad de reducir la aguda reflexién histérica
del pensador espafiol a los requerimientos formativos de sus alumnos americanos, aln y cuando el magisterio
haya sido su espacio preferido de interlocucion. Véase Gaos, José, Confesiones profesionales y Aforistica,
1982, pp. 88-89; Rodriguez de Lecea, Teresa, “Los filésofos del exilio: José Gaos”, 1999, p. 157 y “La
relacion entre la filosofia y la literatura en José Gaos”, 2001, p. 165, lugar en el que se precisa el papel
ejercido por la docencia y el debate en la integridad del pensamiento de Gaos.

13 véase por ejemplo Abellan, José, “Prélogo” a Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, p. 12, en
donde aludiendo a la estructura del libro, el autor propone los componentes y las funciones del método de
Gaos para después trasladarlos, de manera implicita, hacia una generalizacién arquetipica: “En su exposicion
se realiza una tarea de sucesiva profundizacién, en que Gaos va de una localizacion histérica a una
caracterizacion formal y material, seguida de una interpretacion de su significado filoséfico”. Para otros
enfoques similares ver Alfaro, Héctor, La filosofia de José Ortega y Gasset y José Gaos. Una vertiente del
pensamiento latinoamericano, 1992, p. 123: “En un sentido més hondo, la forja de una historia de las ideas
era condicion de posibilidad para la revalorizacion de la originalidad del pensamiento hispanoamericano”;
Navarro, Bernabé, “El pensamiento griego en la obra de José Gaos”, 1970, p. 246, en donde la “identidad” se
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reivindicacion del pensamiento historico de su maestro, pero a partir de las propias
condiciones de posibilidad del conocimiento de la historia sefialadas por aquél.

Salmerdn ha contribuido en diversos textos a la clarificacion de esta tematica pero,
sin duda, la aportacion mas importante para los asuntos que aqui se dirimen es la relativa a
la aplicabilidad historica de la “teoria de las categorias” y al sefialamiento de los horizontes
probables de dicha enunciacién.**

Por su parte, a Andrés Lira se deben dos de las cuestiones a este respecto mas
sugerentes. Por un lado, la estimacion de la Historia de las Ideas como “disciplina
comprensiva” y su consecuente homologacién en una estructura tridimensional junto a la
filosofia de la filosofia y la antropologia filoséfica, y, por el otro, aunque en parte de esta
recomposicion sustraida, la que concierne al postulado conceptual de la “teoria del tiempo
historico” gaosiana.” Esta Gltima instancia, que se encuentra apenas delineada en sus
rasgos mas generales, resulta sin embargo decisiva como experiencia previa que induce a la
lectura y la interpretacion del pensamiento de José Gaos bajo renovadas expectativas y
nuevos criterios. De hecho, el Gaos humanista de Lira y el sintetizado como filésofo e
historiador conceptual por Salmeron, constituyen el horizonte intelectual basico desde el
que el nexo historia-filosofia en Gaos, puede ser rearticulado historiograficamente més alla

de Gaos.*®

restringe “ontolégicamente” al binomio historia-historia de la filosofia, asi como Soler, Ricaurte, “Algunos
conceptos de José Gaos aportativos a la historiografia de las ideas en América”, 1991, pp. 16-17, texto en el
que la instancia predominante de la relacidon historia-filosofia adquiere los rasgos del “método
existencialista”.

14 Salmerén, Fernando, “Los estudios cervantinos de José Gaos”, 2000, especialmente pp. 288-289 y ss.

5 Lira, Andrés, “Prélogo” a Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 13, “Al fin de la
jornada”, 2001, p. 176, y “Tiempo y moralidad en la Historia de nuestra idea del mundo”, 1990, p. 197.

18 Una buena muestra de ello, ain y cuando el planteamiento se restrinja a la Historia de las Ideas, es el
articulo de Santamaria, Antonio, “El legado filoséfico de José Ortega y Gasset en América Latina. José Gaos
y el Movimiento Historia de las Ideas”, 1993, pp. 279-308. Véase también de Salmerén, ademas del articulo
antes citado, “El Seminario de José Gaos sobre el pensamiento de lengua espafiola”, 2000, en especial pp. 28-
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Asi lo ha demostrado en un acercamiento reciente Alvaro Matute, quien tendiendo
un puente entre generaciones ha logrado trazar directrices punzantes y atrayentes
encaminadas a resaltar la vigencia de un pensamiento al que no duda en calificar de
precursor y cuya resonancia mas alla del ambito hispanohablante comienza ya a despejarse
de simplezas y prejuicios idiomaticos. Para esta tesis, el texto de Matute representa una
especie de comprobacion de los presupuestos en ella sostenidos.'” Dado que se trata de un
trabajo que he leido con posterioridad a la conclusién de un primer borrador de mi propia
reflexion, he buscado en él los puntos de confluencia que me permitan esgrimir rangos de
pertinencia y justificacion historiografica.

Enunciada esta restriccion, los elementos a considerar son los siguientes:

A) La constatacion de que en Gaos el nexo filosofia de la filosofia-antropologia
filosofica-historiografia, se constituye pasando por la indagacion teérica de la historia y el
derivar permanente y concomitante de las atribuciones de cada uno de sus componentes.

B) EI reconocimiento de que si bien la obra de sistematizacion historiogréafica de
Gaos se ve truncada por su muerte, eso no comporta necesariamente la cancelacion de la
posibilidad de vislumbrarla como proyecto hacia el final de su vida y mucho menos la de
apreciar el fondo tedrico de la historia bajo el que se subsume su filosofia. Aunque sin
olvidar, a la inversa, el sedimento filosofico que permea su singular personalismo, mas que,
propiamente, historicismo.

C) La determinacion de la filosofia de la historia gaosiana como un asunto

correspondiente a una “metafisica del gozo y la esperanza”, de fundamento estético, y por

32y “José Gaos: Su idea de la filosofia”, 2000, sobre todo pp. 59-62. De Lira, Andrés, “El humanismo de los
transterrados espafioles. Tres ejemplos”, 1984, pp. 453-467 y “Cuatro historiadores”, 1998, pp. 135-153.

" Me estoy refiriendo al Prélogo del Tomo XV de las Obras Completas de Gaos, de préxima aparicion y que
he podido revisar gracias a la deferencia que para conmigo ha tenido el Dr. Alvaro Matute, imbatible del
activismo gaosiano. En adelante remitiré la cita simplemente por sus atributos como documento electrénico.
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lo tanto comprendida también como voluntad critica del “cientismo” e incluyente de
criterios de regulacion de los relatos —del mito a la autobiografia como “fabulacion”
historiografica- y del rendimiento de una verdad que compromete el orden psiquico de las
“razones del corazon”.

D) El desvelamiento del matiz teoldgico de la filosofia de Gaos, que repercute
historiograficamente colocando su reflexion de modo muy original en el “pensamiento de la
secularizacion” y que se abre, en uno de los planteamientos méas interesantes de Matute,
hacia la posibilidad de su revision en paralelo con el cine de Bufiuel, surrealista, y, en
ocasiones celebres, de eficacia no narrativa.

Ahora bien, arrancando de este conjunto de propuestas, la trayectoria de la tesis
supone situarse en una perspectiva de lo histérico que permita avanzar hacia metas distintas
a las consignadas por las simples indicaciones que relacionan la experiencia con los
discursos.'® Si es verdad que se cuenta ya con un compendio y una cronologia confiables y
altamente significantes de las actividades institucionales e intelectuales del sabio nacido en
Asturias -y de las cuales no deben excluirse aquellas que constituyen o manifiestan su

posicion politica-,™ esta situacion no ha arribado historiograficamente mas alla de lo que de

18 Acerca de esta perceptiva de la historiografia como “género literario especifico” —y atributo por cierto,
como se verd, de la reflexion gaosiana-, Betancourt ha destacado sus implicaciones fundamentales: “[...]
cuando se acepta que la dimension referencial de la historiografia se establece en el mismo nivel del discurso,
enlazando una serie enunciativa (la narracion histérica) con otros sistemas de enunciados (las fuentes), lo real
deja de ser matriz referencial para separar un discurso objetivista del espacio de ficcién. Con ello cambia la
perspectiva sobre la historia en tanto deja de ser pura investigacion de hechos y se convierte en productora de
sentidos respecto al pasado.” Betancourt, Fernando, “De la inquietud a la perplejidad: inconceptualidad,
metaforicidad y sentido en el discurso historiogréafico”, 2005, pp. 15-26.

9 Los imprescindibles para ello son: Yamuni, Vera, José Gaos, el hombre y su pensamiento, 1980, José
Gaos, su filosofia, 1989 y el “Prélogo” a Gaos, José, Confesiones profesionales y Aforistica, 1982, pp. 6-40;
Salmeron, Fernando, “Jornadas Filoséficas. La primera autobiografia de José Gaos”, 2000, pp. 95-114; Gaos,
Angeles, Una tarde con mi padre: recuerdo de José Gaos, 1999; Rodriguez de Lecea, Teresa, “Centenario de
José Gaos”, 2000, pp. 55-61; Véazquez, Maria Teresa, Biobibliografia del Dr. José Gaos, 1993; Catélogo.
Archivo José Gaos, 2000; asi como la pagina web del Archivo José Gaos del Instituto de Investigaciones
Filosoficas de la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, en la cual se encuentra recomendable
bibliografia, cronologia y semblanza del fildsofo iberoamericano.
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por si establece la percepcion de los datos duros y, en tanto que balance historico, se ha
mantenido alrededor de los contenidos explicitos de la categoria de “transtierro” y del
reconocimiento otorgado a Gaos como eminente “profesor de filosofia”.

Ambas cuestiones prefiguran el nacleo de significacion con el que la tradicion
historiografica ha venido interpretando a Gaos como sujeto y han llegado a incidir
decisivamente en la orientacion de los accesos a sus discursos y en la exposicion que se ha
hecho de la trascendencia histérica de su pensamiento, segun esto marcadamente
latinoamericanista aun y cuando no se haya dejado de insistir en su primaria vocacion
universal. %

En menor o mayor medida el relato tradicional de la trayectoria del filésofo
incorpora siempre su relacion con Ortega, la circunstancia del “transtierro” como
experiencia inscrita dentro de las condiciones culturales que brindaban en México las obras
de Reyes, Caso y Samuel Ramos, y su originalidad medida y mediada por una percepcion

que se proyecta en conformidad a la cronologia impuesta por la produccién intelectual de

sus alumnos en el &mbito casi exclusivo de la Historia de las Ideas Politicas. Es el caso de

0 paraddjicamente, mientras que para Gaos el concepto de “transterrado” alude a la contiglidad y a la
continuidad universal de lo occidental americano en su circunstancia (lo simultaneo anacroénico), para muchos
de sus intérpretes encierra el significado de una ruptura resuelta como historicismo radical de identidad
latinoamericana y como tal ha sido reconocida y valorada. Mas aln, de ser una categoria sincronica de
“experiencia” paso a ser una diacronica de periodo y época: de los filésofos en el exilio a la filosofia del
exilio: el transtierro como movimiento unidireccional en el que se inhibe, al menos, el fondo consciente —no
sentimental o sensibilero- con el que Gaos decide su ser americano —de vida y de muerte- y tras el que no es
impertinente destacar el inicio de una espiral filos6fica de retorno al absoluto histérico. La originalidad del
antes y el después del transtierro sucumben ante la urgencia de las identidades que se auto-esgrimen como
alternativa o universo paralelo no-occidental. Ver en la recomendacion propedéutica de Gaos relativa a una
filosofia americana sustentada en su respectiva Historia de las Ideas el leit motiv de su preocupacion
filosdfica es, por ponerlo en términos historiograficos, tanto como reducir su pensamiento a una ontologia
historicista como la de su maestro Ortega, o milenarista como la de su alumno Leopoldo Zea. La asimilacion
personal del exilio —el transtierro- despliega en Gaos, sin duda, nuevas expectativas, pero éstas se vuelcan
también sin duda, y asi concluyen como rencuentro en lo universal. Finalmente, hasta no hace mucho las
academias hispana y americana disputaban las cualidades de autenticidad filoséfica de la obra de Gaos y con
ello limitaban las posibilidades de su reconocimiento a su eminencia como profesor, por mas y que esto
incluyera ademas de la docencia sus actividades como conferencista, traductor, prologuista, articulista,
resefiista y todas aquellas que constituian su jornada vital.
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El Hiperion y EI Movimiento Historia de las Ideas vistos como comunidades epistémicas
autoctonas fundadas bajo su magisterio, o también el de la obra de Arturo Ardao, Salazar
Bondy, Leopoldo Zea y Luis Villoro, como ejemplos formales de los limites y desniveles
alcanzados por un proceso que Unicamente en su impulso inicial puede ser reconocido con
propiedad como gaosiano.**

Paralelamente, el pensamiento de Gaos no puede ser reconocido con integridad por
via de una extension de la circunstancia que lo impele a profundizar pragmaéticamente su
historicismo en aras de fines filosoficos particulares, con lo que no s6lo se ignoran los
rudimentos de toda aplicacion del “método circunstancialista” enunciado por Ortega en sus
primeras obras, sino que se oculta el caracter tedrico nodal que en Gaos adquieren la
experiencia temporal individual del mundo de la vida, asi como el escenario parcialmente
atemporal de los discursos al que pueden reducirse todo acontecer y sus posibilidades de
representacion.”

De tal forma, sobre esta composicion que entre mas ahonda en las descripciones y
explicaciones de los hechos, profundiza asimismo en la incomprension de una palabra de
por si compleja y exigente, ha de situarse el “fracaso”, como lo ha calificado Antonio
Santamaria, de los programas filosoficos e historiograficos surgidos al amparo del contacto
con Ortega y la “salvacion” de Gaos -tales como los que persiguieron la busqueda y

conformacion de la idea de “lo mexicano” o la justificacion y configuracion de una

2! Trabajos cléasicos en la materia son los de Gil Villegas, Francisco, “La influencia de Ortega en México”,
1998, pp. 67-94 y “Ortega y el Hiperion Mexicano”, 1999, pp. 161-191. Matute ha abierto en su Prologo,
desde un enfoque no lineal, la orbita del influjo de Gaos a historiadores como él mismo, Luis Gonzélez,
Evelia Trejo, Enrique Krause, Elias Trabulse y Mauricio Beuchot; véase Matute, Alvaro, Prélogo, 20086, p.
17.

22 \/éase Maestre, Agapito, “El discipulo olvidado José Gaos, entre Nietzsche y Ortega”, 2001, pp. 110-134.
Encuentro un modo ejemplar de lo anterior en el planteamiento de Abelardo Villegas que incluye el tema de
los “Transterrados Espafioles” en el capitulo del “Nacionalismo Filos6fico” y a Gaos como participe directo
en el vislumbre de “La filosofia de lo mexicano” e indirecto en el de “El ser del mexicano y el ser de
América.” Véase Villegas, Abelardo, El pensamiento mexicano en el siglo XX, 1993, 145-163.
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“filosoffa latinoamericana”.?® Igualmente, a partir de ello parece poder esgrimirse un punto
de partida hacia una restauracion del pensamiento historico de Gaos que vaya mas alla de la
consideracion metodoldgica de la Historia de las Ideas y de la orbita intelectual de sus
discipulos en ocasiones cargada de quiméricas identidades,®* o bien que sustente
tedricamente esta Ultima disciplina conforme a los principios sistematicos que dan cuerpo a
la Filosofia de la Filosoffa y la Antropologia Filoséfica.?®

La dependencia que de si mismas han provocado las categorias gaosianas en la

revision de su vida y pensamiento, es, en este caso, no sélo reflejo de la sustancia

2 E| planteamiento de Santamaria es el siguiente: “La historiografia ha dicho que el circunstancialismo
historicista de Gaos recibe ahora su primera critica importante; pero como hemos podido apreciar, lo cierto es
que de hacer algo, el proceso lo reafirma. En multiples ocasiones hemos repetido el cuestionamiento que Gaos
hace del curso que estd tomando el movimiento del que €él era promotor y el tiempo, la historia —como el
gustaba decir- parece querer darle la razon. El intelectual no tenia capacidad para decidir sobre algo que sélo
la historia podia dirimir. Esto supone volver al Ortega de las Meditaciones del Quijote cuando afirmaba que la
historia intelectual de los espafioles, aqui diremos latinoamericanos, es la historia de un fracaso, y que sélo
reconocida como tal podremos entender su verdadero significado. Lo que en su momento parecio el inicio de
un fructifero movimiento intelectual, languidecia victima de la nueva circunstancia (de ahi la necesidad
expuesta por Gaos de hacer historia de las circunstancias), la misma que propicio su surgimiento. [...] Pero el
debate se habia intelectualizado y el movimiento jaméas recobrara su vitalidad. La realidad demandaba un
pensamiento Util, pero el pensamiento, en vez de afrontar su mision, parecia dedicarse a defender una utilidad
intrinseca y de espaldas a la misma. [Por ejemplo,] Leopoldo Zea se denoda en afirmar la existencia de una
filosofia americana, frente a Augusto Salazar Bondy, y el Movimiento Historia de las Ideas, y a la vez que va
defendiéndose de la critica, no tiene problema para asumirla por sus rasgos mas externos; es decir, utilizando
aquellos elementos metodolégicos que parecian validos para completar las labores de estudios.” Véase
Santamaria, Antonio, “El legado filosofico de José Ortega y Gasset en América Latina. José Gaos y el
Movimiento Historia de las Ideas”, 1993, p. 304.

" En otro lugar he intentado mostrar como esta “historia de un fracaso”, que Santamaria concibe como
producto de un pensamiento “inauténtico” fundado en una “obsesion” por lo “original” y lo “auténtico” —las
identidades-, tiene desde la perspectiva de la historia conceptual un correlato signado por la evolucién
semantica de dos neologismos acufiados en los afios veinte del siglo pasado y que hacia los 70 han iniciado
ya a plenitud el proceso de vaciamiento de sus significados originales: indigenismo e indoamericanismo. El
primero, retomado por José Carlos Mariategui del ambiente cultural impulsado por el grupo Resurgimiento,
de Cuzco, Perl, y desarrollado posteriormente por él mismo en cuanto a sus contenidos “miticos” y
“revolucionarios”, debe a la tesis de Luis Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México, dirigida
por José Gaos y publicada en 1950, su trascendencia de la politica a la filosofia de la historia. Por su parte, el
indoamericanismo, aunque instrumentado politicamente por el discurso aprista de Haya de la Torre, llega
principalmente en su forma sustantiva, Indoamérica, a la historiografia de las ideas por conducto de Arturo
Ardao -ex-alumno de Gaos-, quien también ha estudiado las nociones de Latinoamérica y
latinoamericanismo. Véase Torres, Luis Arturo, “Ucronia y alteridad: directrices para la historia politica de
los conceptos de Indoamérica, indigenismo e indianismo en México y Per( 1918-1994”, 2006, pp. 1-76;
Villoro, Luis, Los grandes momentos del indigenismo en México, 1979, y Ardao, Arturo, Nuestra América
Latina, 1986, especialmente pp. 31-45.

% Sefialamientos de lo anterior pueden encontrarse en Fernandez, Estela, “José Gaos y la ampliacion
metodoldgica en historia de las ideas”, 1990, pp. 19-33.

26



individualista que las caracteriza genéricamente como emanaciones de la imaginacion
teatral de su autor, sino casi la comprobacion de que cualquier intento por contextualizar
los discursos a los que pertenecen, ha de ser un ejercicio que corresponda correlativamente
mas a la biografia filoséfica que a la historiografia. Quiza la elaboracién de un mito opuesto
en el tiempo sirva para desentrafiar la trampa de lo que se dice inefable...?

Mientras tal ocurre, la prudencia aconseja mantener el “asedio” historiografico a
Gaos bajo la optica de criterios generales por €l postulados o ejercidos, y bajo los que ha de
situarse toda “rearticulacion” a la que su pensamiento de origen: los correspondientes a la
aplicacion de un método fenomenoldgico-hermenéutico a las expresiones histéricas y
aquellos que la ligan por medio de la reflexion tedrica a la Historia de las Ideas como
disciplina propedéutica a toda historia social o de sintesis -de acontecimientos.

De hecho, tales consideraciones favorecerian la busqueda de una valoracion
tipicamente historiografica, pues el caracter “precursor” de las aportaciones de Gaos en este
sentido, faculta su estimacion al interior de una perspectiva distinta y bajo una de las
categorias que él mismo ha sefialado como claves para el ejercicio de la interpretacion
histérica —con lo que se produce ademds un extra significativo para las labores de
investigacion y aungue solo sea en su fase inicial:

Més, pues, que la Historia, puede, debe, incluso, la interpretacion atenerse a los

<nombres centrales>. Lo <central> de ellos significara, de hecho, la posesion, en

comun con los circundantes y hasta los periféricos, de caracteristicas —eminentes en
los centrales, crecientemente descaecidas en los circundantes y periféricos. Pero si
las caracteristicas de los <nombres centrales> resultasen especificas, exclusivas de

ellos, por presentar los circundantes y periféricos otras, lo <central> de los primeros
significaria el prevaler de sus caracteristicas sobre las de los dltimos. Lo <central>

%6 Al respecto véase Pappe, Silvia, “El contexto como ilusién metodolégica”, 2002, pp. 23-34 y Stierle,
Karlheinz, “Experiencia y forma narrativa. Anotaciones sobre su interdependencia en la ficcién y en la
historiografia”, 2000, pp. 457-499. Un dato no menor al respecto lo es, justamente, la carencia de biografo y
biografia de Gaos.
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de los <nombres centrales>, significa, en todos los casos, su indole representativa de

los circundantes y periféricos, por posesion eminente de las mismas caracteristicas o

por posesion de caracteristicas prevalentes.?’

La centralidad de Gaos en el contexto de la historiografia mexicana se debe ubicar
también a un siguiente nivel al que se ha desarrollado midiendo las ampliaciones y
calidades de su influjo hacia lo circundante y periférico, y en el que la atencion se oriente
hacia las caracteristicas en que sus ensefianzas se distinguen. Limitando el sefialamiento a
los problemas explicitamente tedricos de la Historia y la historiografia, y sin perder de vista
que el propdsito principal de esta tesis es justamente el de posicionar los alcances de la
contribucion en tales rubros de Gaos, es importante tener en cuenta la relacion existente
entre la “profesionalizacion” e “institucionalizacion” de la investigacion historica ocurrida
en México durante las décadas de 1940 a 1970 y la conformacion de lo que Matute ha
llamado “positivismo histérico” o “neopositivismo”, por un lado, e “historicismo”,
“relativismo histérico” o “perspectivismo”, por el otro.?®

En cuanto al neopositivismo, se trata segin Matute de una doctrina que se presenta
abierta a la especializacion tematica y a la diversidad temporal dentro del esquema tripartita
clasico que incluye lo prehispanico, lo novohispano y lo moderno-contemporéneo, y que a
la vez esta signada en lo primordial por un “antifilosofismo” amparado en interpretaciones
del “empirismo légico” de Wittgenstein e ideas de Popper y Hempel. Ademas, guarda con

la verdad y el carécter cientifico de la historia una relacion determinada por el predominio

% Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, p. 58.

%8 A su vez, el “positivismo histérico” serfa deudor del “empirismo tradicionalista” y de sus matices como
“nuevo positivismo historiogréafico” y “pragmatismo politico”. Véase Matute, Alvaro, La teoria de la historia
en México (1940-1973), 1974, p. 18 y “La historiografia positivista y su herencia”, 2003, p. 37. Sobre la
profesionalizacion e institucionalizacién de la investigacion historica en el periodo aludido, y en el contexto
de la recepcion de la “escuela alemana”, Zermefio, Guillermo, La cultura moderna de la historia. Una
aproximacion historiografica, 2002, pp. 148 y ss. Una evaluacién conjunta en Hernandez, Conrado,
Edmundo O Gorman. Idea de la historia, ética y politica, 2006, pp. 19-72.
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de una acepcion de “heuristica” que acentta su funcién como “examen de fuentes”, en
detrimento de otra relativa al “imaginar lo que se debe investigar”.?

Si bien esta concepcion de la realizacion historiografica se encuentra reflejada en la
obra de Silvio Zavala, Ramon Iglesia y Rafael Altamira, y tiende ligas implicitas hacia
disciplinas como la sociologia y la antropologia e, incluso, hacia teorias del conocimiento
como las elaboradas por los distintos “marxismos”, encuentra su delimitacion critica por
conducto del relativismo historico y, particularmente, por voz de Edmundo O Gorman
quien, desde el emplazamiento “heuristico” inverso, elevara las atribuciones de la “razon
vital” a elementos componentes de la interrogacién acerca de la “utilidad” y el “prejuicio”
de los estudios histdricos para la vida.*

Desde este contexto, es obvio que la “centralidad” de Gaos se manifiesta en los
términos de su participacion con los historiadores circundantes. Si se toma como punto de
contraste la disputa acordada y nunca llevada a cabo entre partidarios de ambas corrientes
en 1945, es claro que para esos afios el filésofo ha dado a luz material suficiente para
fundar su conexién con por ejemplo algunos de los rasgos de historia psicolégica impulsada
por Altamira bajo la influencia de la escuela alemana -y que son compartidos por

historiadores mexicanos como Jesus Galindo y Villa y Garcia Granados-, o con la

hermenéutica histérica todavia inacabada de su alumno O"Gorman.*

2 Matute, Alvaro, “La historiografia positivista y su herencia”, 2003, p. 42-45.

%0 Al respecto véase Hernandez Conrado, Edmundo O"Gorman. Idea de la historia, ética y politica, 2006, pp.
53-64.

%1 \véase Vazquez, Ma. Teresa, Biobibliograffa del Dr. José Gaos, 1993. Sobre la disputa pactada entre Silvio
Zavala y Edmundo O"Gorman, que el primero desair6, Matute, Alvaro, La teoria de la historia en México
(1940-1973), 1974, pp. 18-19. El “padrino” escogido por Zavala fue Iglesia, mientras que el de O"Gorman lo
fue Gaos. Acerca de Altamira, asistente invitado por Zavala, y su influencia en la historiografia mexicana de
la época, Zermefio, Guillermo, La cultura moderna de la historia. Una aproximacion historiografica, 2002,
pp. 166-171.
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Menos evidente resulta la centralidad de Gaos expresada en los términos de su
prevalencia, entendiendo por ello la idea ya aducida de Matute en el sentido de que su
pensamiento historiografico se sustenta sistematicamente en el fondo de una reflexién
filosofica a la que, por entonces, le hace falta elaborar aun materiales cruciales. Sin
embargo, es posible aducir tras el encuentro ya visible entre hermenéutica, filologia y
fenomenologia, que en la inquietud inmediata de Gaos existe la idea de la conciencia
historica como una elaboracion fundamentalmente ligada al tiempo y la verbalidad.

Maéas adn, en un estrato previo, la doble disposicion semantico-gramatical del
vocablo historia que Gaos comienza a perfilar académicamente, emplaza la aprehension de
sus cualidades epistemoldgicas a partir de un sedimento dotado conceptualmente por la
antropologia filoséfica y en el que la categoria existencial de experiencia historica asume la
carga referencial y relacional suficiente para encontrar ahi las condiciones de posibilidad de
una teoria que equilibre las acotaciones del método con las ficcionalidades psicoldgicas de
la imaginatio.

Tan es asi, que para Matute la reunion de atribuciones de la ideacion gaosiana de la
historia, alcanza un estadio de especificidad no realizado desde Droysen y de precision
equiparable a la de Hayden White y Michel de Certeau.*® De esta manera, y dicho en
términos concisos, es al fondo teorico visible tras la anterior disposicion de cuestiones
historiograficas que configuran el prevaler de Gaos, al que se debe que en esta tesis lo
historico remita a las ideas en su singularidad linguistica y a su traduccién —en tanto que
rearticulacion- como posibilidad epistemoldgica, y que excluya temporalmente todo

acontecimiento concreto de experiencia a mera indicacion colateral. La tension

%2 \/éase Matute, Alvaro, Prélogo, 2006, p. 16.

30



fundamental queda de esta forma referida a la estructura de toda situacion historica
compuesta esencialmente de palabra y tiempo.

En resumidas cuentas, la busqueda a través de los discursos de Gaos de una teoria
de la historia en tanto que sistematizacion posible de su conocimiento, al no poder
suscribirse bajo los criterios de la cronologia historica, debe ser matizada en atencion al
objeto de investigacion a un plano siguiente del puramente conceptual en el que ocurre la
fusion controlada de horizontes temporales constitutiva de la experiencia de lo histérico
como conciencia, y debe situarse efectivamente en el correspondiente de lo que la hace
tributaria de lo que es poesia, fabula o abstraccion cientifica.

Metodologicamente, el problema consiste en superar el prejuicio de que la reflexion
tedrica de la historia de Gaos ha de buscarse en sus obras exclusivamente historicas o
historiograficas y, si acaso, en los apartados adyacentes de sus textos sisteméticos. De
hecho, la hipdtesis aqui planteada de que los temas elegidos hacia el final de su vida
manifiestan cierta inquietud —;inconformidad?- historiografica no resuelta tras la lectura y
exposicion de Historia de nuestra idea del mundo, evidencia ya el estado radical de la
rearticulacion posible y establece las condiciones de unidad con las que el discurso
historico de Gaos ha de interpretarse en un doble sentido: como correlato de su
antropologia filosofica y en tanto que ideacion compuesta sobre el cardcter de ubicuidad
inherente a toda enunciacién escrita.®

A partir de tales consideraciones, cuatro son los criterios que delimitan

analiticamente la seleccidn y exégesis de las fuentes que se ha elegido analizar:

%% En cierta forma, a estas ideas les otorga sustento el que el Tomo XV de las Obras Completas de Gaos
refleje un contenido compartido por la filosofia de la filosofia, la antropologia filos6fica y la historiografia, y
en el que a esta Ultima disciplina corresponda la reedicién de las “Notas sobre la historiografia”, la reunion de
textos versantes sobre la relacion historia-literatura y, en lo que es principal, la publicacién de un libro
postumo, El siglo del esplendor mexicano, editado a partir de apuntes, esbozos y acercamientos de distinto
nivel realizados por el maestro espafiol a la tematica de la ilustracion en la Nueva Espafia.
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a) Los textos vinculados a la justificacion de la presencia en el pensamiento de Gaos
de presupuestos tedricos de la Historia; basicamente cuatro: “Origenes de la Filosofia y la
Historia en Herodoto”, “Origenes de la Historia de la Filosofia en Platén y Aristételes”,
“Sobre individuo y sociedad” y “Sobre sociedad e Historia”.

El primero relne las lecciones impartidas en un curso de Historia de la Filosofia
Griega en la Universidad Nacional Autonoma de México, en 1939, y el segundo constituye
una “explicacion de textos redactada como secuencia” del curso anterior y de los de
Filosofia de la Filosofia y Filosofia de la Historia dictados en la misma institucion en 1939
y 1940, respectivamente. Ambos configuran una unidad en cuanto que reunidos explicitan
los fundamentos del programa gaosiano: “[...] una union de los métodos filoldgico e
historico, fenomenoldgico y critico, los esenciales o fundamentales de la Filosofia misma y
de la historia de ella, que los fecunda mutuamente.”*

De tal suerte, aparecen en las disquisiciones de Gaos una serie de cuestiones
relativas a la teoria y la metodologia del conocimiento de la historia, con las que ésta
adquiere la fisonomia de un enlace profundo entre los acontecimientos (historia), su
representacion o fabulacion verbal (Historia) y las condiciones temporales de su posibilidad
(historica). Lo sobresaliente, en tanto que se constituye un nexo epistémico, es que éstos
asuntos se encuentran de inicio imbricados con la investigacion concreta del pasado de las
ideas —como lo demuestra el hecho, por ejemplo, de que Gaos sostenga que la filosofia
emerge del transito de la tirania a la democracia-, y con la critica a las formulaciones de la
“superciencia moderna” amparadas en el empleo tipolégico-anacrénico de las definiciones

y sus significados —como se observa tras la perspectiva hermenéutica de Gaos para abordar

% Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 47.
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el problema de la conciencia historica implicito en el origen de la Historia de la Filosofia en
Platon y Aristoteles-.

Los otros dos textos sefialados, escritos en 1939 para la Revista de Occidente,
constituyen asimismo una secuencia y, en los términos que aqui interesan, complementan lo
esbozado de los anteriores a partir de la consideracion mas detenida de “[...] la dimension
temporal de la realizacion plural de la naturaleza humana o de las relaciones entre sociedad
e historia”.®* En “Sobre individuo y sociedad”, Gaos lleva las disposiciones del circulo de
la comprension en tanto que “teoria ontologica y logica” del todo y las partes a su
especificacion historico-social como “convivencia” y “comunicacién” en las que lo
individual se realiza en la pluralidad social. A su vez, en “Sobre Sociedad e Historia”,*
acomete a manera de “mero apuntamiento” la constitucion del Dasein histérico todavia
adscrito a la constelacion seméntica de su maestro Ortega, aunque para anunciar ya su
distanciamiento con él: la historicidad esencial de la naturaleza humana como conciencia
temporal de si, tesis tras la que subsiste la idea de la palabra entregada y recibida como

“tradicion” y punto de enlace con los fundamentos verbales de la convivencia y la

comunicacion humanas.®’

% Gaos, José, “Sobre <individuo y sociedad>", 1987, p. 155.

% Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, pp. 157-169.

% De significado comln en aleman como “existencia” o “estar presente”, la expresién Dasein asume en el
lenguaje de Heidegger un sentido traducido normalmente al espafiol como “ser-ahi” o “estar-ahi”. En defensa
de la segunda composicién, Rafael de Agapito sostiene: “Preferimos la férmula <estar ahi> a la de <ser ahi>,
propuesta por J. Gaos, porque no infringe ninguna regla sintactica del espafiol, lo que si hace la otra
alternativa, asi como porque <estar ahi> es una forma habitual de expresarse en nuestro idioma, como lo es en
aleméan Dasein; una traduccion estilistica y linguisticamente tan forzada e inhabitual como <ser ahi> confiere
al término un esoterismo, y un aura de concepto extrafio, que es completamente ajena al original aleman.” Sin
embargo, al reconocer el limite de su propuesta —“en ella se pierde la resonancia ontol6gica del segundo
término del compuesto Da-sein”- argumenta indirectamente a favor de la idea gaosiana: “[...] la obra [ El ser
y tiempo de Heidegger] distingue expresamente entre el ente al que da el nombre de Dasein y su ser 0 esencia
para el que reserva el nombre de Existenz; ademas, entiende Dasein en el sentido de que este ente consiste
esencialmente en sein o ser su da o su ahi, y este su da es el hecho de que —que en aleman es dass- “se
encuentra” siendo de tal modo que en este su ser “le va” este su ser mismo.” Por mi parte, una vez
complementada asi la cuestion, no encuentro inconveniente alguno —fuera del estilo- para emplear
preferencialmente uno u otro de los términos e, incluso, me parece de lo més acertado conservar el empleo de
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b) Un siguiente cuerpo de textos de Gaos estd compuesto por aquellos materiales
que permiten conjuntar la Teoria de la Historia con la Filosofia de la Filosofia o
Antropologia Filoséfica. En ellos se centra la atencién en considerar las dos “potencias
constitutivas” del hombre postuladas por Gaos: el tiempo y la palabra o, en términos mas
amplios, la fenomenologia hermenéutica de la expresion verbal y el tiempo historico.

Los trabajos fundamentales son aquellos que, concebidos en su complementariedad,
han sido considerados unanimemente como los de la realizacion sistematica de su filosofia,
es decir, De la Filosofia y Del Hombre. EI primero, curso de 1960, abarca una trayectoria
trazada por un fondo gramatical que va desde sus comienzos en la fenomenologia de la
expresion verbal simple, hasta su implementacion filoséfico-existencial como Teoria de las
Categorias y que tanto recuerda en su esquema el postulado de Gadamer que hace del
origen del concepto una de las tematicas centrales de la filosofia.®®

Por su parte, en Del Hombre, lecciones leidas en 1965, Gaos recupera algunas de las
claves epistemoldgicas emplazadas en De la Filosofia y las rearticula para derivar de ahi el
contenido categorial de su Antropologia Filosofica. En el entorno propuesto de la teoria
historica, las cuestiones determinantes se hallan aqui radicadas en los ambitos de lo
relativamente atemporal —condiciones de posibilidad extra o pre-linglisticas de ocurrencia
de las historias, como en la descripcion de la “perplejidad” en tanto que estado existencial
del “ser ahi” y en las “significaciones” de la expresion mimica-, de lo temporal -la
bilateralidad de la historia aducida por la nocién del “tiempo histérico”-, y de lo estético

que, aunque orientado primordialmente hacia la especificacion de todo lo histérico como

la palabra en alemén Dasein como tecnicismo heideggeriano, tal y como lo hacen Villicafias y Oncina. Véase,
Gadamer, H.-G., Verdad y Método I, 1996, p. 319 (N. del T.); Gaos, José, “Prologo” a El ser y el tiempo,
1971, p. 9; Villicafias, José, y Oncina, Faustino, “Introduccién” a Koselleck, R., Gadamer, H.-G., Historia y
Hermenéutica, 1997, p. 71, nota 3, asi como la traduccién de Manuel Olasagasti a Verdad y Método |1, 1994,
en la que el Iéxico empleado es el de “ser-ahi”.

% \/éase Gadamer, H.-G., “La historia del concepto como filosofia”, 1994, pp. 81-93.
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experiencia discursiva y literaria, no deja de abrirse a los pronunciamientos morales y
politicos que en el fondo le son inherentes a todo relato mitico.

Junto a estas formulaciones estructurantes, una serie diversa de trabajos contribuyen
a precisar la conexioén entre las principales reflexiones del filésofo sobre el tiempo de la
historia. Dos exclusivas del hombre: la mano y el tiempo, una serie de conferencias
sustentadas por Gaos en los meses finales de 1944, en la Universidad de Nuevo Leon,
presenta los puntos limite a los que es pertinente llevar la percepcion gaosiana de la
temporalidad historica. Ello es asi tanto por lo que se refiere a la consistencia multiple de
las antinomias de la finitud humana —la caricia, por ejemplo- como a las cuestiones
directamente vinculadas a teméticas como las de la sucesion, la contingencia y la
disponibilidad limitada de las duraciones y el acontecer. El tiempo, como abstraccion del
hombre, deviene en historicidad y produccion de sentido.*

Al interior de esta ultima cuestion, en La Profecia en Ortega, ensayo publicado en
Cuadernos Americanos entre septiembre de 1946 y abril de 1947, Gaos deconstruye las
dimensiones de lo temporal historico hasta confluir en una “Doctrina de la Prediccion” —
distinta de una de la “Profecia” en tanto que ésta, como “prediccion cumplida” tenderia a la
sobredeterminacion- en gran medida anclada en la distincion fenoménica de variados
estratos del tiempo y en la que no se pasan por alto las repercusiones éticas y politicas

condensadas, por ejemplo, en el pre-decir.

% Categoria decisiva en la discusion historiogréfica contemporanea —al menos en la de hechura hermenéutica-
y empleada como se vera por Gaos en su acepcion tedrica, el “tiempo histérico” denota aqui una definicion
general de las dimensiones del tiempo integradas a la historia segln la tensién provocada por el fondo
antropoldgico de la aporia, los acontecimientos y su narracion y que se encuentra sintetizada en la maxima de
Koselleck que sentencia que los hombres “viven” y “cuentan” la historia de la forma como “conciben” su
tiempo. Véase Koselleck, Reinhart, “Introduccion” a Futuro Pasado. Para una semantica de los tiempos
historicos, 1993, pp. 13-18; Villicafias, José y Oncina, Faustino, “Introduccion” a Koselleck, R., Gadamer,
H.-G., Historia y Hermenéutica, 1997, p. 28; Carr, David, (resefia) “Futures Past. On the Semantics of
Historical Time by Reinhart Koselleck”, 1987, p. 201; Virno, Paolo, El recuerdo del presente. Ensayo sobre
el tiempo histérico, 2003, pp. 11-64; asi como Ankersmith, F.R., History and tropology. The rise and fall of
metaphor, 1994, pp. 33-34, en donde se aducen la “novedad” y la importancia “filos6fica” del concepto.
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Otros textos, como “El més alla”, de 1948, las Confesiones Profesionales de 1953 y
“¢Es el historicismo relativismo escéptico?”, publicado en Discurso de filosofia y otros
trabajos sobre la materia, en 1959, analizan el “encabalgamiento” del “tiempo humano”
individual y el “tiempo histérico” plural, y la forma como los nexos establecidos
corresponden al trato de lo mitico y lo simbdlico o lo puramente irracional, como la historia
y la biografia. De hecho, Gaos insistira en ello al final de su vida desde el titulo mismo de
Antropologia e historiografia, de 1967, en donde incorpora al disefio ensayos tan
significativos como “Critica del tiempo”, “La antropologia filosofica de Cassirer” y “Mito
y existencia”.*

c) A este apartado corresponden los trabajos de Gaos que vinculan los incisos
anteriores con la teoria y el método de la Historia de las Ideas, asi como aquellos en los que
la reconstruccion histérica es ensayada por el maestro espafiol en la bdsqueda de sus
propias prescripciones.

En cuanto a los de indole epistemoldgica, dos son los fundamentales: las “Notas
sobre la historiografia”, aparecidas en Historia Mexicana el afio de 1960 y las “Notas sobre
el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, de 1969, y publicadas pdstumamente en
la misma revista por Andrés Lira. Para esta tesis, su importancia es dual; por un lado
representan una especie de “mapa conceptual” del “pensamiento histérico” de Gaos que ha
de ser comprendido a la luz del complejo sistema verbal-temporal de su fenomenologia
hermenéutica y, por el otro, en una apreciacion mas intima, porque en su caracter de
“notas” conllevan al interior del Iéxico gaosiano el significado de una labor previa, de un

emplazamiento, de un plan de trabajo, circunstancia con la que como probablemente se ha

0 En su Prdlogo ya citado, Matute ha ordenado cronolégicamente la deriva discursiva del pensamiento de
Gaos, lo que permite recuperar para la interpretacién la ascendencia concomitante de la relacion entre lo
particular y lo general de su filosofia.
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reparado adquiere peso argumental la hipdtesis aqui trazada que vislumbra en el horizonte
de pensamiento de Gaos previo a su muerte, nada menos que la insercion de la Historia de
las Ideas a su Antropologia Filosofica.** Lateralmente, se niega esta consecucion a Historia
de nuestra idea del mundo, redactado en 1966-1967, en el que si bien se esbozan algunas
preocupaciones de caracter tedrico, la intencion predominante esta dirigida por la critica a
la historiografia positivista —“tecnocratica”- y orientada hacia la busqueda de un renovado
equilibrio entre los “métodos de investigacion” y los “meétodos de composicion” de la
Historia. De hecho, las “Notas sobre el objeto y el metodo en la Historia de las Ideas”, no
serian sino el esquema inicial de una reflexion derivada en gran medida del ejercicio de
historiar.

Con igual valor, pero por distintos motivos han de considerarse Pensamiento de
lengua espafiola, publicado en 1945, “Filosofia y Literatura segun un filosofo espafiol”,
resefia del mismo afio en Cuadernos Americanos dedicada al libro de David Garcia Bacca
Filosofia en metaforas y parabolas; En torno a la filosofia mexicana, de 1952, “Historia y
concepto de la verdadera antropologia filosofica”, de 1959, “El suefio de un suefio”, en
Historia Mexicana, 1960, y la serie de colaboraciones suyas en atencion a la historiografia
de Edmundo O"Gorman: “Crisis y porvenir de la ciencia histérica. Carta abierta a Edmundo
O"Gorman”, en Cuadernos Americanos, 1947, “O"Gorman y la idea del descubrimiento de
América”, Historia Mexicana, 1952 e “Historia y ontologia”, 1968, en edicion de la

Universidad Nacional Auténoma de México.

1 “Unas <Notas para una interpretacion> tienen muchas menos pretensiones que la interpretacion misma y
deben ser objeto de exigencias mucho menores. En particular, no suponen la Historia en la misma medida que
la interpretacion. Constituyen, antes bien, un momento intermedio en el proceso que va de un primer contacto
con la historia a la Historia acabadamente escrita, con su interpretacion general y todo. Son una hipétesis de
trabajo y una tesis de discusion, surgida de un dicho primer contacto, para llevar el trabajo a su cabo.” Véase,
Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, p. 58.
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En conjunto, articulos y libros configuran el punto limite de la Historia de las Ideas
como “ciencia historica”, esto es, no como una més de las disciplinas historicas, sino como
posibilidad sistematica del conocimiento y la representacion de las historias. Lo que
acontece en el tiempo y lo que de ello se “dignifica” o “conmemora” es siempre una
realizacion de la palabra humana y para Gaos una ida es una *“accion” en la que se reinen
semanticamente concepto e imagen y cuya estructura temporal —la “situacién”- determinada
por la finitud humana adquiere la forma genérica del relato: la Historia de las Ideas es una
Historia Conceptual y Metaforica —de “imégenes literarias” o “conceptos metaforicos”- por
ser Teoria, y una Historia Literaria por ser Fabula.

Igualmente, al nivel del “método” como adscripcion de lo cientifico, lo sistematico
del conocimiento y la representacion de la historia se efectla al interior de una circularidad
hermenéutica resuelta conceptualmente: asi como la fijacion cronoldgica de los periodos
condensa la perspectiva sincronica de las fuentes con la diacronica de las exégesis, la
fijacion categorial incumbe principalmente a los “métodos de conceptuacion” y segln un
doble criterio trazado por la nocion de “autoctonia”: el referido al espacio-tiempo histérico
de las “experiencias” y las “expectativas” de las generaciones y el relativo a la cohesion
disciplinar que a ello debe corresponder en tanto que tarea de “interpretacion”,
“explicacion” y “composicion” de las historias.

d) Finalmente, escritos que afinan las proposiciones gaosianas de indole general
como “De paso por el historicismo y existencialismo”, aparecido en 1951 en Cuadernos
Americanos y “La antropologia filoséfica en nuestros dias”, en Historia Mexicana, 1967,
que marcaran, respectivamente, las rupturas definitivas con Ortega y Heidegger, asi como
el resumen del programa bésico con que esgrime su critica historicista y existencial; o bien

trabajos en que se abordan tematicas especificas y de alta significacién historica e
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historiografica, tales como “¢;Qué clase de Ciencias son las Politicas y Sociales?”, de 1959,
de obvias implicaciones al interior de la teoria del conocimiento de Gaos, y “Sobre la
Técnica”, Acta Politécnica Mexicana, 1959, que consiste en una aguda fenomenologia del
imperativo tecnoldgico como sesgo “tecnocratico” atribuible al “inmanentismo moderno” y
que deriva hacia una critica radical y de signo contrario en la que la serie temporal,
subsumida a los codigos prescritos de la sucesion logica, pasa del tiempo lineal —del
silogismo y la “aceleracion”-, al tiempo densificado estéticamente del “relato”, el “retardo”
y la “sorpresa”. Por ultimo, textos a los que se recurre solo de manera aleatoria, en la
confirmacién de una cita, el ahondamiento argumental o la seleccion de un epigrafe: “El
Dilthey de Imaz”, de 1947, “En interés de la filosofia”, de 1958, y “Aforistica”, 1983, titulo
que engloba un trabajo de 1942 a 1962 y que Vera Yamuni ha reunido en un volumen que
se compone tanto de los aforismos publicados en vida de Gaos, como de 120 que
permanecian inéditos al igual que la acepcion humana, mas que humana, que de su creador
admirablemente expresan.*?

En conjunto, los materiales reunidos guardan entre si diversas relaciones y puntos
de mutua apelacion que, sin embargo, se ha buscado destacar en conformidad con dos de
las variables estructurantes de la presente investigacion: el reposicionamiento de la
tradicion historiografica representada por Gaos desde la perspectiva del pensamiento de
lengua espafiola y las formas posibles de su vinculacion al debate teérico contemporéaneo,
basicamente desveladas por la constatacion de su pertenencia al circulo intimo de la

“hermenéutica historiografica” de signo romantico.

“2 paginas importantes para situar la intencién sistematica de la aforistica de Gaos como herencia nietzscheana
pueden verse en Safranski, Ridiger, Nietzsche. Biografia de su pensamiento, 2002, pp. 165y ss.
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Capitulo Il. Histérica.

Los cursos con los que Gaos da inicio a su experiencia filosofica en el exilio
mexicano, constituyen una deslumbrante presentacion dirigida a impactar la inteligencia de
Sus nuevos y expectantes comparfieros de ruta. En particular, es necesario comentar aqui
aquellos referidos a los origenes de la Historia y la Filosofia —y que lo son también de la
Teoria- en los que han quedado plasmados con claridad los estratos més profundos de las
disciplinas que articulan el humanismo gaosiano y las formas metodologicas que
acompanan su proceder intelectual. Ambos han de concebirse como textos enmarcados por
el andlisis filoldgico, conceptual, y encaminados a esclarecer las relaciones de la
fenomenologfa y la antropologia filoséfica como ndcleos de toda comprensién histérica.*:

Segun la estimacién de Gaos, haciendo eco desde la perspectiva circunstancialista
de sus fuentes més inmediatas —Kant, Dilthey, Ortega y Heidegger-, la composicion
semantica de los conceptos de historia y filosofia vistos a la luz de su significado occidental
original aducen a un doble y simultaneo momento de la experiencia temporal: por un lado
el de la aporia,** que en términos Ilanos se descubre como la tensién primordial del hombre
producto de su ser finito, antinbmico entre el ser y el no ser, y a partir del cual cobran
sentido las “condiciones de posibilidad” como atribucion de la conciencia individual y

plural y, por el otro, el de su acumulacion factica que es propiamente historica y que habla

“3 La presentacion comentada de estos escritos —leidos por Gaos en los afios de 1939 y 1940 en sus cursos de
la Universidad Nacional-, y en la que se destaca el “agrado”, la “fruicién” y la “devocion” dispuestos “[...] en
el tratamiento de los innumerables problemas y aspectos filologicos o filosofico-filologicos™, asi como el
manejo de un “[...] gran acervo de hermenéutica filosofica”, puede verse en Navarro, Bernabé, “El
pensamiento griego en la obra de José Gaos”, 1970, pp. 232-252.

* Segun la etimologia gaosiana, desprendida del contexto aristotélico, la aporia, el “no tener salida”, incluye
en su traduccion las nociones de aporéin, “no encontrar salida” y de diaporéin, en la que el “[...] prefijo dia
expresa el a través, pero también el entre, el entre dos términos, la oscilacion, la vacilacion entre ellos.
Aporéin es no encontrar salida. Diaporéin es permanecer perplejo.” Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de
la Historia en Herodoto”, 1991, p. 54.
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de la insercion del ser en el tiempo por mediacion de la palabra, que es don de aprehension
creadora y convivencia:

[...] ya no mera antitesis de posiciones historicas, sino un ahondamiento definitivo

de las condiciones de posibilidad esencial de todas estas posiciones, en la

historicidad tanto de esas posiciones, cuanto de sus condiciones de posibilidad.*

La “situacion” primigenia es la de la historia, en un postulado que busca ampliar el
estado del hombre hacia un Dasein temporal que no se agota en la mera existencia, y desde
el cual puede ser descubierta la estructura del “tiempo histérico” en tanto que categoria que
conjuga las determinaciones del acontecer y las propias de su conciencia y conocimiento.
Asi, afirma Gaos:

La historia es la conciencia expresa del sentido de lo humano como instable. Sin

esta conciencia, imposible, inconcebible el intento de alcanzar la estabilidad de lo

humano por la via precisamente de la conciencia, del saber de los principios. La

historia es pues, en este preciso sentido la condicién de la filosofia. Historia y

filosofia son las dos manifestaciones conscientes, expresas, correlativas de la

construccion de la naturaleza humana tendiente a extravasar de si misma: instable e

insegura, movimiento en el tiempo, tendiente a la seguridad, la estabilidad, el reposo
de lo eterno.*®

La condicién aporética de lo histérico afincada en la experiencia comprensiva de la
inestabilidad y la oscilacion, presenta en Gaos la formulacion de una estructura antinémica
formada por un desdoblamiento consciente en el que la historia emerge como lo “propio”

de la “teoria pura”, “inutilitaria”, y la filosofia como lo de aquello tedricamente relacionado

con los “principios” de la “politica”.*’ Pero ademas, abarca de igual manera, como

* Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosofia en Platon y Aristoteles”, 1991, p. 118. Las cursivas son
mias.

“® Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 56. Las cursivas son mias.

" Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 61. De posicionamiento
delicado al interior de la elaboracion gaosiana, lo politico asume, desde este sitio, un sesgo ontolégico
definitivo y tendiente a su consideracion mas alld de las reuniones topoldgicas de las “concepciones del
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condicién de posibilidad compuesta por la dimension integra de lo temporal concreto, la
configuracion original e igualmente auténtica de la Historia:
La cuestion no es cuando hay ya historia de algo, de la filosofia. Ni cuando ya
Historia de lo mismo, de la filosofia. Es buscar, descubrir y poner de manifiesto en

la historia, a partir de sus comienzos, la conciencia que resultard concreta en
Historia y este proceso de concrecion.*®

La historia es, segun Gaos, un dato antropolégico primordialmente determinado por
la “[...] funcién espontéanea de la naturaleza humana” que significa el “memorar™ y que, a
su vez, como acto de “conservacion”, se complica en los términos de su contradiccion
como “desasimilacion” y “excrecion” al interior de una sucesion temporal concebida no a

la manera de un “marco” o un “maédulo” en el que “[...] el ser, de suyo, por si, viniese a ser

y dejar de ser”, sino como “un ingrediente real del ser” en el que, en todo caso, se inscribe

mundo”. Como lo muestra la vida propia de Gaos, que es decir su filosofia, la politica se manifiesta en su
relativa autonomia como una experiencia creativa que se ejerce en todos los matices del existir o, como bien
ha percibido Salmerén, “[...] como una conducta fundada en la estructura moral del hombre —encuentro de
motivos profundos-, a niveles mas radicales que, por ejemplo, una analitica existenciaria al estilo de
Heidegger.” Véase Salmerén, Fernando, “El pensamiento de José Gaos. La filosofia politica de los
transterrados”, 2000, p. 170.

8 Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosoffa en Platon y Aristoteles”, 1991, p. 102. Conservando
igualmente residuos de las categorias trascendentales kantianas, Koselleck ha desarrollado mas alla de la
analitica de Heidegger la estructura del Dasein o de las “[...] aporias de la finitud del hombre en su
temporalidad”, a partir de una agregacion —“restauracion”, “actualizaciéon”- de los existenciarios por via de al
menos cinco ejemplos de categorias antindmicas que “[...] como pares antitéticos, son iddneas para ilustrar
las estructuras de finitud que, por excluirse mutuamente, evocan tensiones temporales necesarias [...] Las
historias acontecen s6lo porque las posibilidades inscritas en ellas superan con creces las que después se
pueden cumplir. Este excedente de posibilidades debe ser consumido para poder realizar algo <en el
tiempo>”. El conjunto se compone por los binomios poder morir/poder matar, amigo/enemigo,
exterior/interior, secreto/publico y lo que el autor denomina “generatividad” o circunstancia en la que las
generaciones establecen nexos de continuidad o de ruptura. Véase Koselleck, Reinhart, “Histérica y
Hermenéutica”, 1997, p. 85 y Torres, Luis, “La teoria y el método en la Historia Conceptual
(Begriffsgeschichte) de Reinhart Koselleck”, (inédito) 2004, pp. 42-48.

9 “A toda modalidad peculiar de lo humano la hace posible tan sélo y en Gltima instancia la existencia de un
fundamento trascendental de ella en un rasgo general de la naturaleza humana.” Gaos, José, “Origenes de la
Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 72. Sobre la “ambigiedad” y “contradiccion” en la que
deriva la extension al hombre del triple significado del concepto de “naturaleza”, véase Gaos, José “Sobre
sociedad e historia”, 1987, p. 159. Sin abundar, aqui se emplea, junto a Gaos, en un “estrato profundo”, como
ahondamiento del mundo de la vida: “[...] la historia se daria ya en lo natural; la naturaleza se extenderia a lo
humano, a lo historico por excelencia; naturaleza e historia se compenetrarian reciprocamente, y en esta su
compenetracion, excederian, abarcandolo, de lo humano -bien que lo humano, a su vez, por el otro lado y en
parte, las excederia a ambas.”
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“[...] una continua pérdida de realidad bajo la forma de pérdidas en el contenido de la
memoria humana.”

Esta estructura temporal de la existencia historica, dispuesta en tal forma que
permite su “unidad” como “pluralidad” sin agotarse en ella,>* tiene su representacion
esencial en el cruce de dos categorias que, en su caracter complementario, contienen las
dimensiones y la diversidad integras del tiempo histérico y humano: la “experiencia” y la
“expectativa”.>

Desplazadas del discurso aristotélico segun confirma el “didlogo” sostenido por

Emilio Lledé con Gaos, ambas nociones cualifican un modo especifico de ser el hombre

%0 Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto™, 1991, pp. 62-63.

%! Temética decisiva en Gaos, la unidad y la pluralidad del mundo de la vida adquiere en su especificacion
historica un matiz capaz de desarrollarse como superacion historicista. Primero, porque al situarse como
reflexion en un “estrato mas profundo” que el de la filosofia de la historia y de la antropologia filoséfica, esto
es, el de la “ontologia de la historia y del hombre”, eleva asimismo la condicion individual de la convivencia y
de los maltiples tiempos a un nivel similar y, enseguida, porque este quedar abiertos ontoldgicamente del
individuo y la historia a la comunicacién, constituye el fundamento de la “superposicion vital” de las
generaciones “[...] Unica que incluye en si la comunicacion de las memorias individuales, base de la
tradicion, primero, y de la historiografia, mas tarde.” De esta forma: “El cada uno y los demas tienen su
origen en estas pluralidades. Las unidades de un nimero o conjunto de cosas materiales sdlo son cada una y
las demas en cuanto distinguidas como tales por un miembro de una de las pluralidades anteriores. La
correlacion del cada uno y los deméas implica propia y originariamente la conciencia. Una de estas <cosas> es
quiza el hombre. Y en estas cosas como el hombre, la pluralidad seria histérica. Seria la de una esencial
historicidad que se realizaria en una historia. Y la unidad seria personal. Seria en término Gltimo la de la
individual personalidad. Naturalmente, la correlacién contraria y doblemente total es aqui entrafiable,
esencialmente consciente.” Véase Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosofia en Platén y
Aristoteles”, 1991, p. 105, “Sobre <individuo y sociedad>", 1987, p. 153 y “Sobre sociedad e historia”, 1987,
p. 163. En una acepcion equivalente a la sostenida aqui, aunque lograda desde la perspectiva existencial y
restringida al dmbito de la antropologia filoséfica, Colonnello ha argumentado lo anterior como una
agregacion gaosiana a Heidegger: “No es ajeno a este proyecto el intento de reconsiderar la subjetividad
trascendente a través y mas alld de la analitica existencial de Heidegger y la elaboracion de una forma
peculiar de antropologia filoséfica.” Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia. Ensayo
sobre José Gaos, 1998, p. 42. Por su parte, Koselleck ha profundizado histéricamente en relacion a ello: “El
hombre como Dasein no es todavia libre para su préjimo [...] ni abierto en su conflictividad con sus
semejantes. Los tiempos de la historia no son idénticos y ni siquiera derivables enteramente de las
modalidades existenciales desarrolladas en el hombre como Dasein. Desde el comienzo, los tiempos de la
historia estan constituidos por interrelaciones humanas. Se trata siempre de la contemporaneidad de lo que no
es contemporaneo (Gleichzeitigkeiten des Ungleichzeitigen), de determinaciones de diferencias que contienen
su propia finitud irreductible a una <existencia> (Existenz). [...] Es decir, se trata de entender la posibilidad
de historias, mientras que Heidegger se contentd con la categoria de historicidad.” En Koselleck, Reinhart,
“Historica y Hermenéutica”, 1997, pp. 72-73 'y 85.

%2 Acerca del caracter trascendental de estas categorias para la configuracion teérica de la historia en su
bilateralidad véase Koselleck, Reinhart, “<Espacio de experiencia> y <horizonte de expectativa>. Dos
categorias historicas”, 1993, pp. 333-357.
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con el tiempo: mientras que la experiencia se agolpa y acumula desde una relacion del
presente con el pasado descrita en los términos de la “espacialidad” y la “frecuencia” -lo
que establece la idea de la “repeticién” como cualidad inherente a la historia y el tiempo-,>
la expectativa, como previsién y esperanza, viene a ser determinada siempre por una
proyeccion futura, de espera de cada uno y los demas:
Reparemos, con el mas simple y cercano de los ejemplos, en cémo la vida humana
supone, consiste en el movimiento del hombre en el espacio, y como el movimiento
del hombre en el espacio supone esa pre-existencia, ese pre-ser del futuro que es la

pre-vision de el, la presencia de él en la mente y el corazon, la expectativa
humana.>

Asi, yuxtaponiéndose concomitantemente, experiencia y expectativa se establecen
como “una condicién esencial de la vida humana”, como “una expresion de la naturaleza
humana hecha de realidad presente y de ideal futuro” y que, en su generalidad exenta de
concrecion méas que circunstancial, historica, fundan su posibilidad para tematizar
igualmente los contenidos y los principios teérico-politicos de la historia y la filosoffa.*

Situado en una perspectiva gue no deja de sorprender por su finura conceptual, tras
las nociones de “consejo”, “ingenio” y “prudencia”, el argumento de Gaos recurre a la
“encarnacion simbolica” de la “base historica” —“paradigmas de la sabiduria”- constitutiva
de la leyenda de los Siete Sabios:

Este ingenio y consejo es prometheico, es decir, consiste en un [...] aprender por
anticipado. Esta expresion implica una relacion con el pasado y con el futuro. La

53 Clarificando este aspecto crucial de la doctrina, Lledd, quien segtin dice, mas que prologar al autor, dialoga
con él, reproduce la cita aristotélica que sirve a la exégesis de Gaos: “Asi pues, del sentido surge la memoria,
como estamos diciendo, y de la memoria repetida de lo mismo, la experiencia: pues los recuerdos maltiples en
ndmero son una Unica experiencia. De la experiencia o del universal todo lo que se ha remansado en el alma.”
Lledd, Emilio, “Prélogo” a Gaos, José, Origenes de la Filosofia y de su Historia, 1991, p. 10. Véase de Gaos,
José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 81: “[...] la previsién se funda en la
frecuencia.”

> Gaos, José, “Origenes de la Filosoffa y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 53.

%% Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 53.
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memoria del pasado es una de las condiciones del aprender -ha reconocido
Aristételes- y la anticipacion se refiere al futuro. La sabiduria [...] es experiencia y
prevision, es humana prudencia en cuanto por prudencia se entiende justamente ese
tacto en el tender la mente hacia el futuro que da solo el haber ejercitado mucho
antes la mano del espiritu en las pruebas de la vida.*®

Es decir, lo importante del planteamiento radica en que las categorias enuncian el
nexo determinante de la conciencia en que historia, teoria y filosofia condensan un nicleo
de significacion a su vez atribuible a la relacion palabra-tiempo y del que emerge la
Historia como ficcion cientifica o ciencia de la representacion®’ fundada en la coherencia

entre acontecer, procedimiento y recreacion:

La filosofia y la Historia nacieron histdricamente juntas. No s6lo en la misma edad,
de los milesios y demés presocraticos, del milesio Hecateo y de Herodoto. Este
Gltimo atribuye los viajes de Solon a la filo-sofia y la teoria, es decir, al afan de
saber y ver. El verbo eidénat, que significa saber, deriva de la misma raiz, vid, que
idea, que el latino videre, ver, y que historia. Teoria e historia significan
etimolégicamente un mismo ver. Solon es uno de los Siete Sabios, el considerado
como mas importante hasta que paso a serlo Tales por su sabiduria teorica,
iniciadora de la filosofia. Herodoto viaja por historiar, es decir, por el mismo afan
de ver y saber que Solon. Filosofia, teoria, Historia nacen pues, en apretadas
relaciones de unidad que suelen representarse bajo el primero de los tres nombres,
aunque pudo denominarse con cualquiera de los dos ultimos. La compleja razén de
la preferencia triunfante esta constituida por la filia componente, la irbnica modestia
socratica y la <guerra del Peloponeso> ganada contra los sofistas y todas las demas
escuelas filoséficas de la Helade por los socraticos platénicos para el resto de la
historia universal. *®

Ahora bien, de este origen historico comun, la Teoria, la Historia y la Filosofia se

abren paso como funciones de la conciencia distinguiéndose mas alla de una primera

%% Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 58.

%" En la acepcion con la que Gadamer postula el término: “En cualquier caso lo que queremos significar bajo
el término de representacion es un momento estructural, universal y ontoldgico de lo estético, un proceso
ontico, y no por ejemplo un acontecer vivencial que suceda sélo en el momento de la creacién artistica y que
el animo que lo recibe en cada caso s6lo pueda repetirlo.” Gadamer, H-G., Verdad y método I, 1996, p. 211.

% Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosofia en Platon y Aristoteles”, 1991, p. 180. Para una
“reivindicacion” de la teoria y la Historia —sophia- en el preciso sentido aludido por Gaos véase, Blumenberg,
Hans, La risa de la muchacha de Tracia. Una protohistoria de la teoria, 2000; y Backman, Mark,
Sophistication, Rhetoric and the rise of self-consciousness, 1991, principalmente el capitulo “The roots of or
sophistication”, pp. 3-28.
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instancia dirigida por la cualificacion particular o universal de sus respectivos objetos. La
Historia es inmanentemente tedrica, la Filosofia teorfa politica.” El artificio frente a lo
instable del mundo de la vida de la segunda queda de esta forma doblemente condicionado:
por la historia como estructura temporal sefialada por la experiencia y la expectativa, y por
la Historia como construccion teédrica. El artificio de esta uUltima, por el contrario,
provenientes sus contenidos de lo que es “inutilitario”, queda supeditada en su concrecion y
aplicabilidad politica a las determinaciones de la interpretacion filoséfica.”

De esta manera, lo propio de la Historia como vision, y comprendida por Gaos
como se ha visto segun el entramado metaforico del “viaje” o el “salir de si”” inherentes a la
naturaleza humana, conserva en su surgir la configuracion temporal del memorar,
especialmente aquella con la que se genera el caracter dual del tiempo humano como
esencial cualidad: la de recordar y olvidar: “Como dejar de vivir vigilantemente es
menester para conciliar el suefio, dejar de recordar es menester para conciliar la vida.”®
Este memorar “selectivo”, situado al margen de una relacion en que las cosa son en

0 con el tiempo e inscrita en una temporalidad en la que el tiempo es o se efectta con las

cosas,® trastoca su representacion absoluta y unilateral como “potencia activa y corrosiva”,

% Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 61. El agudo propésito de la
definicion de Gaos es el que sigue “[...] la autointerpretacion tradicional, clésica, de la filosofia, es que ésta es
teoria pura inutilitaria; frente a esta interpretacion se trata de mostrar: que esta teoria pura, inutilitaria, es lo
propio de la historia; pero que la teoria filoséfica es politica; que el tedrico strictu sensu es el histérico (con el
cientifico), y el fildsofo sigue siendo el sabio politico, bien que un tanto complicado.”

80 «| 3 sabidurfa representa, pues, un momento decisivo en la humanizacién y racionalizacion de la politica.
Pero a la inversa, implica una repercusion de la politica sobre la sabiduria. La funcién y la indole primeras,
originarias de ésta, son politicas.” Y, para justificar la identidad entre sabiduria y filosofia que aqui emplea
Gaos: “Unicamente la sabiduria de Tales superd la utilidad de la politica con la teoria. Pero Tales, después de
haber hecho politica, se dedicé a la investigacion de la naturaleza, a la fisica. Y recordemos hasta dénde llego:
hasta predecir un eclipse. En esta emergencia de la fisica en el terreno y de la raiz de la sabiduria politica
vieron ya los antiguos el justo y preciso orto de la filosofia propiamente tal.” Gaos, José, “Origenes de la
Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, pp. 60-61.

%! Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 63.

82 Aludiendo a la categoria de “historia efectual” de Gadamer y ajustandola en los términos de la historicidad
inherente a toda experiencia, Koselleck, remitiendo aquélla a un acontecimiento existencial que “[...] sélo se
puede experimentar en el propio tiempo de cada uno”, aduce que lo que resulta de ello es que la imagen de lo
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en un memorar de la voluntad o “rememorar” que, simultaneamente con lo que es “digno”
de pensarse y de decirse, involucra lo que es digno de recordarse -lo “memorable”, el
“conmemorar” que lleva en su prefijo la condicién de la convivencia-, asi como

implicitamente en su semantica lo que es “indigno” y, por ello, merecedor de olvido:

Pues bien, sélo porque en el hombre individual y colectivamente, se dan
naturalmente, por obra de su naturaleza, mejor, como la obra, como la accion o
actividad en que su naturaleza misma consiste -estas funciones, este memorar
espontaneo, este rememorar, este conmemorar, este historiar, antes de toda historia
en cualquier sentido especifico, antes de todo historiador, sélo por esto es posible
que de estas funciones naturales suyas haga la “doble” naturaleza humana objeto,
reflexivo, de sus intenciones, y convierta su natural memoria en historia como arte,
profesion, género literario, ciencia. La historia se nos presenta asi como una
emergencia de una figura artificial o artificiosa o artistica del seno de la historicidad
o memoricidad humana.®®

La presencia de la historia, concrecion del tiempo y de la perplejidad del hombre
como participe de su inabarcable suceder, se materializa, en parte, como original Historia

en el dnico &mbito posible y en el mas exclusivo de la alteridad humana: el del logos que,

temporal desborda su percepcion espacial como “sucesion lineal de datos onticos”, y se configura,
ontoldgicamente, “cumplimentandose” (vollzieht sich) “[...] en la maduracion de quien llega a ser consciente
de su tiempo comprendiéndolo, reuniendo en si todas las dimensiones temporales y, por consiguiente,
agotando completamente la propia existencia”. Véase Koselleck, Reinhart, “Hist6rica y Hermenéutica™, 1997,
p. 68. Respecto a la “[...] implicacion histdrica de toda experiencia [que] ha sido descubierta por Hans-Georg
Gadamer en Wahrheit und Methode”, véase Koselleck, Reinhart, “<Espacio de experiencia> y <horizonte de
expectativa>. Dos categorias historicas”, 1993, p 338, nota 4.

% Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 64. Arménicamente, casi
podria decirse, estéticamente, el “sistema de valoraciones” en el que se resuelven las “complementarias
voluntades” de la conmemoracidn y el olvido, es mediado por Gaos a través de la estructura temporal de la
experiencia y la expectativa, interpretada segin el orden de su representacion trascendental: “El hombre no
podria engrosar, enriquecerse de su pasado in infinitum. Este enriquecimiento le conduciria a la infinitud —
pero su destino, su naturaleza- es la limitacién. Por eso necesitaria perder por un lado lo que por otro ganaria.
Y un drgano de este auténtico proceso de su naturaleza transida de antagonismos seria precisamente la
estimativa seleccionadora, el encontrar cosas, sélo algunas, dignas de memoria, memorables. La existencia de
lo digno, aparte de lo indigno, seria una manifestacién humana de la finitud. La dignidad corresponderia en el
hombre a la limitacion. Y para un ente infinito lo digno y lo indigno seria uno y lo mismo —como dice
literalmente Heréclito.”
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vinculado a su expresion filologica, es postulado por Gaos como “palabra interior” -el logos
como razén- y “palabra exterior” -oral o escrita, en donde se invierte la relacién.®*

La distincién asi precisada no es baladi, y no tan s6lo porque matice la complejidad
de la palabra como “lo que salva del olvido”,* sino, sobre todo, porque lo que se descubre
en realidad es la igualacion fenoménica entre “pensamiento” y “verbo”, aunque sujeta
relativamente a la prioridad ontologica de la expresion o la discursividad dialogica del
pensamiento consciente de si, como lo primeramente dado.

La identificacion de la razon con la “palabra interior”, que mas que significar su
identidad en el sentido Unico de lo verbal —que equivaldria a no atenerse a ninguna
condicién extralingiistica-, aduce por lo pronto al alejamiento gaosiano de cualquier
consideracion isomorfica del nexo pensamiento-mundo y, correlativamente, de las
ideaciones ancladas en las exigencias légicas del lenguaje concebido como representacion
méas 0 menos verdadera de los objetos, tanto como a su decisiva apuesta por armonizar -
razén linglistica o verbal- la oscilacion entre los estratos “interior” y “exterior” que
modalizan la palabra en su ser contingente y circunstancial.®®

Pero no se trata tampoco, exclusivamente, de destacar la “corporeidad” o “fijacion”

que el léxico ejerce sobre el pensamiento, la imagen, el recuerdo y el prever, ain y cuando

% Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 65 y Navarro, Bernabé, “El
pensamiento griego en la obra de José Gaos”, 1970, p. 245.

% «|_o que condena al olvido, lo que menoscaba el ser del hombre, lo que limita y hace finito al hombre es su
tiempo. Lo que va a salvar del olvido, lo que salva del olvido, es la palabra. EI hombre es un ente hecho de
tiempo y de palabra, que se combaten en él. Su ser es la pugna entre estas dos potencias de €l constitutivas.
[...] la historia entera de la filosofia y aun de la Humanidad [ha de verse] como la gigantesca, descomunal
contienda entre el Tiempo y el Verbo en el hombre. O si se prefiere en griego: como la gigantomaquia de
Cronos, devorador de sus hijos, y el Logos, que va a pretender sustituirle, pasando por Zeus, en la monarquia
del universo. Para comprobarlo asi basta confrontar Homero y Heraclito. Y en el cristianismo es el Logos, el
Verbo quien se encarna para redimir o salvar al hombre de la muerte eterna.” Gaos, José, “Origenes de la
Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 65.

% Sobre estas cuestiones, referentes a la filosofia analitica en los ambitos de Russel y Wittgenstein, asi como
decisivas en la caracterizacion posterior de la oferta verbal de Gaos, véase mientras tanto, Nieto, Carlos, La
conciencia linglistica de la filosofia. Ensayo de una critica de la razdn linglistica, 1997, p. 119y ss.
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en ello se localicen los fundamentos de la distincion meramente formal entre palabra e idea

-“[...] esas <ideas> més corpusculares que son las palabras [...]™-" y del carécter

convencional de toda significacién lingiistica. A decir verdad, en Gaos la palabra se
extrema hasta convertirse en el nicleo individual y colectivo de la vivencia como
convivencia y comprension:
Pero sobre todo la palabra tiene una funcién directa selectiva y dignitativa. No hay
palabras para todo y ya haber una palabra para algo lo destaca y pone de relieve.
Pero aun las palabras existentes no se aplican en todo momento a todo aquello para
lo que existen. No dirigir la palabra a alguien ha sido sentido siempre como un
agravio. Simplemente dirigir la palabra a otro es con frecuencia una atencion que se

le dispensa, cuando no un honor que se le hace. Analogamente, vertida sobre las
cosas 0 los hechos, la palabra los entresaca y los dignifica.®®

De esta manera, la palabra fecundada como clave del enlace de historia e Historia, y
cuyo movimiento de pérdida o agregacion generacional describe la estructura dinamica de
la “tradicion”,® oral, o bien materializada y enriquecida “[...] por un medio més suscitador

de la actividad del espiritu”, como lo es el de la palabra escrita, deviene en su artificiosidad

y bajo el conjuro de la conciencia de si misma y de su cualidad “orografica” y “axioldgica”

%" Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 65.

%8 Gaos, José, “Origenes de la Filosoffa y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 66. Las cursivas son mias.
Filosoficamente, al parecer, la tesis anterior no ha sido tomada en cuenta al posicionar los atributos y los
desarrollos verbales del pensamiento de Gaos frente al de sus fuentes, o al de otros autores de su época. En
mi opinién, tenderia por lo menos a replantear la relacion individuo-lenguaje-historia que hasta ahora se ha
pretendido afirmar como la “gaosiana”. Historicamente, por lo demas, o desde la relacion filosofia-historia
que aqui se ha explicitado, es indudable que en Gaos el ser que puede ser comprendido es lenguaje. Véase lo
relativo a la concepcion de ser y lenguaje de Gaos, en una trayectoria que se argumenta remontandose a
Villoro, Valdés, Silvia, El agnosticismo religioso de José Gaos, 1994, pp. 377-378, nota 32. Una alusion
quizé pionera, precisada por la temética linguistica de los “horizontes temporales”, de la similitud de algunos
aspectos desarrollados por las filosofias hermenéuticas de Gaos y Gadamer, puede verse en Lled6, Emilio,
“Prologo” a Gaos, José, Origenes de la Filosofia y de su Historia, 1991, p. 9. Sobre la especificacion
temporal de la palabra como lo “digno de decirse” véase Gadamer; H.-G., Verdad y Método I, 1996, pp. 505-
507.

% Asi como la superposicion de “[...] las generaciones se revela como la entidad estructuradora de la
historia”, en cuanto a la tradicién: “El hombre puede hacer tradicién o entrega de las cosas materiales. Pero
éstas le son propiamente extrafias; son ajenas a su persona. No puede entregar de si propio realmente nada, ni
sus sentimientos, ni sus impulsos... Pero puede entregar su palabra, y a esa entrega es a lo que llamamos
propiamente tradicién, lo que consideramos tradicién por excelencia.” Véase Gaos, José, “Sobre sociedad e
historia”, 1987, pp. 161y ss., y “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 67.
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en tanto que relato (Historia), como “ficcion” en cuyos limites permanece abierto y
disponible lo que de auténticamente histérico conservan los discursos de la recreacion.”
Planteado el enlace entre historia e Historia -“términos en la relacion intima que
consiste en definirse el uno por el otro, en constituir cada uno en algin sentido y extension
la naturaleza del otro”-, Gaos acentla seguidamente su especificacion -su efectualidad-
como “conciencia de si”:
La historia se constituye en la conciencia mnémica, tradicional, historiogréfica de si
misma. Sin historiadores no habria, no solo historiografia, lo que es tautoldgico, sino
tampoco historia... Y esta conciencia historica da un nuevo sentido al término
histdrico. Esta conciencia histérica es ella misma parte de lo que crea, parte de la
historia; tiene historia [...]"*
Lo ficticio de la Historia, anudado en su constitucion por la experiencia del viaje

como “des-plazamiento” y “salir de si” humanos en el espacio y el tiempo, y cuya

justificacion proviene de la “insatisfaccion” y la “satisfaccion” como formula motivacional

"0 En el sentido de la tradicién que se “vivifica a cada momento”, la “superioridad” de la palabra escrita sobre
la oral consiste, simplemente, en “[...] la materialidad de la cosa en que la palabra se escribe.”
Adicionalmente, esta dualidad de la palabra, que se empalma con la correspondiente a la genérica de lo
interior y lo exterior, se desdobla asimismo en Gaos en otras dos de suma importancia estructural: la de la
“l6gica del raciocinio” y la de la “contingencia” del lenguaje, por un lado, y la de la filosofia y la historia que
arrastra a la del filésofo y el historiador: “La historia impele [...] a viajar, porque lo que se afana por saber y
ver son los hechos de los hombres, esto es, cosas particulares, individuales en cuanto tales. El 6rgano de la
visién de las cosas particulares es el de la percepcion sensible, el 6rgano corporal. La teoria recluye al filésofo
en la quietud porque lo que se trata de ver, los principios, son cosas universales, generales, y el 6rgano de esta
vision eidética no es lo corporal. El filésofo nos ofrece una imagen maxima de la introversion. Y es que los
afanes, lo decisivo, en uno y en otro casos no pueden ser mas opuestos.” Véase Gaos, José, “Origenes de la
Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, pp. 67 y 78.

™ véase Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, pp. 157 y 163, asi como “Origenes de la Historia de la
Filosofia en Platdn y Aristételes”, 1991, p. 122. Para un ahondamiento de todos estos aspectos, Gadamer, H.-
G., Verdad y Método 1, 1996, p. 351 y ss.: “En el comienzo de toda hermenéutica histérica debe hallarse por
lo tanto la resolucion de la oposicién abstracta entre tradicion e investigacién histérica, entre historia y
conocimiento de la misma. Por tanto, el efecto de la tradicién que pervive y el efecto de la investigacion
histérica forman una unidad efectual cuyo analisis s6lo podria hallar un entramado de efectos reciprocos. En
este sentido haremos bien en no entender la conciencia histérica -como podria sugerirse a primera vista- como
algo radicalmente nuevo sino mas bien como un momento nuevo dentro de lo que siempre ha sido la relacion
humana con el pasado. En otras palabras, hay que reconocer el momento de la tradicién en el comportamiento
histérico y elucidar su propia productividad hermenéutica.”
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de enfrentar lo instable,”® se comporta en su indeleble relacién con la verdad de lo factico,
oscilando por un lado hacia el extremo que como “sinopsis sistemética” o “tipologia”

I”-"® con un “radical

colinda -en los términos tradicionales de la “conformidad con lo rea
nacleo de auténtica Historia” y, por el otro, hacia los confines igualmente radicalizados de
la selectividad de la experiencia individual:

Acaso la historia tenga un nucleo irreductible preservado por el limite de la
vinculacion del pasado a la actualidad personal y de la irreductibilidad de ésta.”

La novedad del movimiento -el desplazamiento de la historia-, surgida de la natural
tendencia a la centralidad del hombre -“A la autoridad de la personalidad histérica se opone

la verdad de la proposicién misma, indesconociblemente en su eternidad o intemporalidad

72 “Mas, ¢por qué este mundo es sentido como medio impropio del hombre? Porque ;qué es el medio propio
del viviente? Aquel que contiene y proporciona los elementos que aseguran su vida. Aquel que da satisfaccion
a sus necesidades. Si, pues, este mundo es sentido por el hombre como medio impropio, es que lo siente como
un medio insatisfactorio.” M4&s aln, metaféricamente, la antropologia gaosiana se complementa con las
imagenes de la tierra firme, la navegacion y la inminencia del naufragio, dentro de un esquema de la historia
de occidente cercada por su trayectoria secularizante —inmanente-: “El hombre ha sentido que vivir es viajar
en un medio impropio, este mundo. El hombre ha sentido este mundo como un medio impropio de su vida. Ha
sentido este mundo, no como tierra firme, sino como elemento fluctuante, y su vida en él como navegacién
justamente.” Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, pp. 80-81. La
profundizacién fenomenolégica de ello en Blumenberg, Hans, La inquietud que atraviesa el rio, un ensayo
sobre la metéafora, 1992.

® Adelantando matices que la reflexion de Gaos alcanza estructuralmente, indico ahora tan s6lo uno de los
temas que la ligan a la tradicion hermenéutica renovada por Gadamer: “Es forzoso reconocer que toda
comprension estd intimamente penetrada por lo conceptual y rechazar cualquier teoria que se niega a aceptar
la unidad interna de palabra y cosa.” O, con un énfasis mas preciso: “;No habria que hablar mas bien de la
correccion de las palabras, esto es, exigir la unidad de la palabra y la cosa?” Véase Gadamer, H.-G., Verdad y
Método I, 1996, pp. 484 y 488, respectivamente.

™ «\/éase Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosoffa en Platon y Aristoteles”, 1991, pp. 121-125.
Més adelante la tesis se ahonda en su circularidad: “La historia es innovacion, aportada fundamentalmente por
el factor personal. Las cosas naturales pudieran no ser de suyo histéricas. Las cosas ideales en si y en la
cultura entrarian en el tiempo y en la historia, no por si, extrafias a ambos, sino entrando en relacion, en la
sucesion historica de las personas, con éstas. Aunque en la historia no hubiese repeticién traida siquiera por
las cosas ideales, es posible que la historia la necesitase. Si la historia misma no lo estuviese, la Historia esta
vinculada al logos, y a éste es inherente una universalidad abstracta que significa traer a repeticion, cuando
menos aparente para él, aquello sobre lo que incide. Por eso la Historia tiende a destilar la historia en aquello
en que la repeticién tiene su perfeccion, en tipologia. Pero esta destilacion, repeticidn, tipologia, el logos
mismo, tiene el limite de aquello en que esta concreto: la historia de las humanas personas en lo irreductible o
absoluto de su individual personalidad.” p. 175. En relacién al nexo antropolégico fundamental para la teoria
histérica de las nociones de experiencia-estructuras de repeticion del tiempo-composicion historiogréafica,
véase Koselleck, Reinhart, “Estratos del tiempo”, 2001, pp. 35-42 y “Cambio de experiencia y cambio de
método. Un apunte histdrico-antropol6gico”, 2001, pp. 43-92.
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impersonal, anhistérica”-,” queda enunciada bajo el régimen de la “perplejidad” que

dispone a la conciencia frente a la “sorpresa” y en el que palabra y tiempo se entrecruzan
como actividad creadora e intencion. Ahora bien, en cuanto a la Historia, la novedad, si por
lo que se refiere a los contenidos sefialados para el primero de los extremos —o de “sinopsis
sistematica”, diacrénica- asume la caracterizacion formal de una representacion veridica
solo parcialmente, por lo que respecta a la composicion del segundo —la determinacion de
la experiencia individual sincronica- “[...] la historicidad subsistente inspira la fabula, en
que no solo se inserta, sino que se realiza la Historia”, en su propio ambito de demarcacion
de la verdad o de lo meramente plausible.

Si la historia se destila sin residuo en tipologia, en sistema intemporal, deja de ser

historia y no hay Historia. Un método, un plan exclusivamente sistematico es

anhistérico. El plan, el método historico es fundamental, sustancialmente
cronolégico.”

" “|_a naturaleza humana es un término medio tendiente a irse o salir de si y dejar de ser lo que es por cada
uno de los dos correspondientes entre multiples pares de extremos. Por ende, todo humano participa de esta
naturaleza intermediaria y consiste en un centro.” Véase Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosofia
en Platén y Arist6teles”, 1991, p. 122 y “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 73.
Maestre ha percibido igualmente la consistencia de la centralidad: “El <término medio> no seria un reposo
entre los extremos, sino el constitutivo oscilar entre ellos”, en Maestre, Agapito, “El discipulo olvidado José
Gaos, entre Nietzsche y Ortega”, 2001, p. 134.

"8 Véase Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosofia en Platén y Aristételes”, 1991, p. 122, 160. La
caracterizacion simbolica de la representacién —como recreacion-, asunto crucial de la filosofia de Gaos que
aqui no puede ser abordado sino hipotéticamente, respira de un entorno trascendental en muchos puntos
equiparable al religioso como “mas alla radical” exclusivo del hombre e incluyente de sus relaciones con el
mito, la filosofia y la Historia. Posible de ser planteada todavia pertinentemente en los términos de su critica a
las “formas simbdlicas” de Cassirer, de las que recupera lo relativo a la “funcién” antropoldgica del simbolo —
la objetivacién del mundo- para llevarla a una formulacion “sistematica” y dependiente en Ultima instancia de
la constitucion fenomenoldgica de las “presencias” —distincién entre el condicionamiento fisico del “signo” y
la desaprehension del simbolo-, la postura de Gaos, en lo que de mas importante tiene para la representacion
historica, a la par que reconduciria lo simbdlico a la unidad de sus diversas “formas” —la expresion-, lo
radicalizaria en su funcion paradigmatizandolo en aquellas que mas crucialmente tienen que ver con “otros
mundos”, “otros tiempos™ u “otras vidas”: el mito, traducido como cuento y fabula, y la religién, de oriundez,
en su representacion doctrinal, divina. Correlativamente, la relacion mito-filosofia que asi se establece, y que
guebranta la jerarquia racional con que tradicionalmente se aprecia —degeneracion moderna, le Ilama Gaos-,
determinaria al final la percepcién de un orden simbdlico de la historia y uno mitico de la Historia: “En el
logos se resume la palabra del mythos, mientras que la ratio le pide a éste cuentas y le declara en bancarrota
por no poder rendirlas. Pero ante los dioses, o ante Dios, esta la ratio misma en bancarrota. El retorno al logos
es, a su vez, un retorno al mythos.” Para este complejo de ideas véase de Gaos, José, “Mito y existencia”,
1967, p. 182 (cita tomada por Gaos a Ludwig Schajowics), “La antropologia filoséfica de Cassirer”, 1967, pp.
155-156 y 159-160, texto en el que la cuestion aparece ligada a la importante nocién gaosiana de inmanencia:
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La fabula, como narrativa de ficcion cuyo entramado retiene y manifiesta la
disposicion viajera de la naturaleza humana en sus nucleos fenomenolédgico —experiencial-
y verbal, implica tanto el problema teérico del “horizonte histérico” henchido, por lo
demas, de “transitoriedad”, “riesgo” e imprevisibilidad ante lo “insolito”, en su doble y
simultdneo momento de “proyeccién” y “progresion” hacia el futuro y de remisién hacia el
pasado,”’ como la de su condensacion en una estructura “dramatico-dialégica” abarcante de

las posibles derivaciones o yuxtaposiciones genéricas de la representacion historiografica.”

“Ahora bien, la trascendencia de lo humano, de lo humano propiamente, a lo infrahumano incluso del
hombre, la trascendencia del simbolo al signo, de toda trascendencia exclusivamente dentro de <este
mundo>, de <esta vida>, es, si trascendencia, trascendencia en un sentido decisivamente menos plenario,
menos radical que la trascendencia de la <otra vida>, del <otro mundo>.” Las cursivas son mias. Véase del
mismo autor “El mas alla”, 1959, p. 164, en donde la trascendentalidad “religiosa”, entre el inventario de los
“mas alld” humanos, es postulada simbolicamente: “[...] no serd porque esta vida toda bien pudiera ser un
mas alla imaginador, concebidor, sentidor y hacedor de un mas alla de ella, por lo que a cada presente instante
percibimos este mundo, en que vivimos esta vida, como una pantalla tras de la cual esta oculto el otro en que
viviremos la otra vida?...”, asi como “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, pp. 119,
121y “De paso por el historicismo y existencialismo”, 1992, pp. 241-242, lugar en el que Gaos, al amparo de
la critica al entramado ldgico conducente a la desvalorizacion de la individuacion esgrimido por Eduardo
Nicol, parece dejar abierta la consideracion hermenéutica de lo simbdlico que éste propone: “Lo que le da
sentido al principio de identidad es... el caracter simboélico de todo conocimiento humano, y esa tendencia
inherente a la simbolizacion misma a identificar la realidad, mediante la fijeza univoca del simbolo.” La
relacién Cassirer-Ortega, proveniente del paso de ambos por Marburgo, y de evidente resonancia en Gaos es
destacada por Rukser, Udo, “José Gaos. Sobre <El origen y la historia de la filosofia>", 1970, p. 197, nota 15.
Finalmente, para una antropologia simbolica desarrollada a partir justo del quiebre entre Cassirer y Bachofen,
y como asomo de la posible vertiente a recorrer en este sentido de las ideas de Gaos, véase Ortiz-Osés,
Andrés, Visiones del mundo. Interpretaciones del sentido, 1995, especialmente la Introduccién: “Mientras que
para Cassirer el simbolismo procede del mito concebido como protovivencia de nuestra situacién existencial
en el mundo, en Bachofen el propio mito hunde su raiz en el simbolo como expresién cuasi numinosa del
sentido unitario de la vida; asi, el simbolo en Bachofen se enhebra o implica en el arquetipo, al concebirse
como simbolo radical que alberga o anida una urdidumbre de sentido (imago arquetipica como configuracién
del sentido).” (p.20)

" En Gaos, mientras que la progresion aparece como cualidad ontica de la historia: “La vida se compone de
situaciones, con una estructura objetiva, y consiste en la progresion de cada una a la siguiente [...] es continuo
transito de una situacion a otra”, la proyeccién se amplia a la Historia: “La vida es pro-gresion, acabamos de
ver. Marcha hacia el futuro. Constante pro-yectarnos, hacia adelante, naturalmente a nosotros mismos. Y
proyectarnos en el doble sentido del lanzarnos, de arrojarnos, resueltamente, de cada momento a la cima del
inmediato, y del bosquejarnos o esbozarnos, continuamente estamos haciendo, no sélo proyeccion, sino
proyecto de nosotros mismos.” Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p.
79.

"8 “porque hay que distinguir entre la intencién propia del género, que lo define, y aquellas finalidades,
propias de otros géneros, al servicio de las cuales puede, con la suya propia, ponerse: finalidades
trascendentales a él, por oposicion a las cuales la intencién propia les es inmanente. Lejos de que la intencion
propia de un género excluya en absoluto toda intencion distinta a ella, se limita a excluirla de su propio
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Es por eso que la dimensidn cognoscitiva del metodo, en una acepcion previa a la de
sistema que vincula la conciencia linguistica de la filosofia y la Historia, y que ha
trascendido de la historia como “camino” realizado en pos de la adquisicién intencional de
un conocimiento o experiencia, supone tanto los fundamentos epistemolégicos asequibles
considerando solo las posibilidades implicitas y limitadas de la reiteracion estructural

-[el] propio Herodoto ya nos lo sugiere asi, cuando aproxima [...] los términos de

sofia, filosofia y teoria al término plane, al recorrer mucha tierra, al errar de un lado

a otro, para explicar el modo y el motivo de este errar. Errar filosofando, por la

teorfa. Andar de un lado para otro por ver y saber. Esta es la historia-,"

como aquellos determinados por las inflexiones de la circunstancia historica: -“[...]
el camino representa por excelencia el viaje. EI camino no lo es, sino porque se le recorre”-
2%y que proporcionan como conjunto la identidad teérica que al interior de la Historia
integran los procesos de investigar y crear —como fabulacion.

De ahi también que dicha composicién, en la que la “primaria funcion narrativa” de
la Historia conserva el “rudimento” temporal de lo auténticamente historico, termine por
constituir en el pensamiento de Gaos la formulacion mas general de las relaciones y las
dinamicas del devenir “siempre humano, sin demasiado o con él”:

Las formas y hasta las intenciones de los géneros y la estructura y la dindmica de las

realidades objeto de ellos estan en interdependencia mutua: la Historia se moldea

sobre la historia, asi reproduciendo el perfil orografico-axioldgico de ésta, que tiene
su objetividad relativamente independiente de la actualidad y del actual saber de él,

pero la Historia a la vez moldea la historia en cuanto el pasado es presente
actualmente s6lo conjurado, mediante la Historia, en y por la actualidad. Por ello las

cuerpo, pero puede hasta tener por su misma esencia que realizarse, en proporciéon menor o mayor, por medio
de otro género con su intencidn inmanente, por medio de un método de distinto género, por ejemplo, una
determinada intencion <tedrica>, un determinado género de <ciencia>, por medio de la Historia
correspondiente, por medio del método historico.” Véase Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosofia
en Platon y Aristételes”, 1991, p. 159.

" Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 72.

8 Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 76.
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estructuras y los dinamismos, en un plano, y las formas y las intenciones, en otro, se
corresponden miembro a miembro, hasta integrarse las del primer plano en una
teleologia que se presenta como objetiva o real -para prescindir de la cuestion de si
lo sea 0 no en su raiz originaria-, en correspondencia a la intencion definitiva en el
segundo plano.®*

Pero la especificacion particular de la Historia, sin obviar que se trata de una
conciencia amparada en la seleccién y en el ineludible “abandono de porciones de
realidad”, se configura como “literal re-construccién” del pasado inmersa -“encima de los
intersticios asi dejados”- en la doble infinitud de vinculaciones posibles e irreales de las
partes retenidas. Asi, no solo se limita la conclusion causal de toda representacion
teleoldgica ahondando en su real expresion, sino que se exacerba en los términos de una
unicidad del acontecimiento capaz de, por un lado, filtrar la “esencia” serial y, por el otro,
retardar la inmanencia sucesiva del flujo temporal del devenir® trascendentalizandola por
via de su determinacion antindmica o circular:

Reconstruccion como si no hubiese habido destruccion, resurreccion como si no

hubiese habido muerte, que es de lo que se trataria -puras contradictiones in
adiecto.®

81 \/éase Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosofia en Platén y Aristoteles”, 1991, p. 159.

8 Gaos emplea aquf, en una formulacién magistral que conjuga lo conceptual y lo inconceptual del
pensamiento, la metafora del cristal: “Los hombres somos por naturaleza mucho mas déciles a la de las cosas
de lo que nos figuramos presumiendo de criaturas rebeldes. Asi, lo somos a la de aquellas cosas que la tienen
en la operacion de proyectar hacia otras que ellas mismas. Déciles a esta naturaleza y operacion, nos dejamos
habitualmente proyectar por las unas hacia las otras. Es lo que pasa con el cristal. La naturaleza propia del
cristal consiste en la operacion de lanzar nuestra mirada a través de su transparencia, a través de él, a lo que
esta del otro lado de él y que él no es. Nosotros somos normalmente sumisos a esta actividad cristalina, la
propia del cristal, y miramos a través de él. Par mirarle a él necesitamos de un acto especial, que no es el
solito, anormal, de voluntaria rebeldia.” Véase Gaos, Jose, “Origenes de la Historia de la Filosofia en Platén y
Avristételes”, 1991, p. 183. Las cursivas son mias.

8 Esta segunda posibilidad ha sido agudamente percibida por Lledd: “La repeticion de lo <mismo> engafia,
por asi decirlo, al tiempo, cuyo caracter efimero implica, al menos cuantitativamente, la incesante mutacion.
Porque la repeticion alarga el tiempo del <instante>, al crear un artificio que, en su mismidad, hace que cada
uno de esos instantes pasados pueda, en la mismidad del instante futuro, <fingir> una continuidad que el
caracter efimero le niega. Lo efimero de cada presente queda asi, engarzado en una estructura sustentada
precisamente por la <sensacion repetida>.” Véase Lledd, Emilio, “Prélogo” a Gaos, José, Origenes de la
Filosofia y de su Historia, 1991, p. 11.

8 \/éase Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosofia en Platon y Aristteles”, 1991, p. 178.
Delimitando renovadamente estos aspectos del pensamiento heideggeriano, Vattimo escribe: “Heidegger
encara estos problemas intentando definir el pensamiento no-fundacional; pensar es rememorar, retomar-
aceptar-distorsionar. O lo que es lo mismo: realizarse en la confrontacion de la heredad del pensamiento del
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Finalmente, la textura cristalina del pensamiento tras la que se elabora el vinculo
historia-lenguaje, comprensiva de la tensidn que describe el nexo aporia-acontecimiento -el
vislumbre o contacto con aquellas cosas que tienen su naturaleza en la “operaciéon” de
“proyectar a otras”-, y extendida en su cualidad hacia las “palabras e ideas” emplaza,
mediante el esfuerzo tedrico de rebeldia al que impele su transparencia, la tarea
fundamental, “Gnica” realmente “Gtil” de la Historia: “[...] la de un verbo que salva al
hombre del tiempo”, y que ha sido explicitamente enunciada en su complejidad teorética
por el pensador espariol:

[...] la de la efectiva conjuncion de un método de interpretacion de expresiones

historicas y el método fenomenoldgico. A éste Ultimo toca suministrar las bases

Gltimas para la inteligencia de los fendmenos histéricos conocidos por su expresion,
y traducir en términos explicitos esta misma inteligencia.®

pasado con la pietas como devocidn-respeto que se devuelve a la vida-muerte, a los vivientes como
productores de monumentos; o, en definitiva, al ser como Geschick, como envio, y como Uberlieferung,
como transmision.” Vattimo, Gianni, Etica de la interpretacion, 1991, p. 29.

8 \/éase Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, p. 72. Cursivas en el
original. Empleando categorias que, como se verd, pertenecen igualmente al instrumental hermenéutico con el
que Gaos articula su Historia de las Ideas, Gadamer ha procurado una ordenacion similar de las cuestiones
anteriores y, a partir de ello, dirigido una aguda critica a la pretension “historicista” de querer aprehender en
su totalidad el “espiritu de las épocas™: “[...] dado que los conceptos comparten la vida del lenguaje, la
ilustracion historico conceptual es valida; pero esto significa a la vez que el ideal de una concienciacion total
carece de sentido. Porque el lenguaje se olvida de si mismo y s6lo un esfuerzo critico <antinatural> que
rompe el flujo del habla y lo paraliza de pronto parcialmente, puede ofrecer una concienciacion y la
ilustracién tematica de una palabra y de su significado.” Véase Gadamer, H.-G., “Sobre el circulo de la
comprension”, 1994, p. 70.
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Capitulo 111. La expresion verbal.

[...] vivir es convivir, pero la convivencia va de las formas mas
corporales o carnales del abrazo brutal o carifioso a las formas més
sutiles de la convivencia con el recordado, con el anhelado
desconocido... hasta con el imposible. La esencia de las expresiones
todas, mimicas y verbales, humanas e infrahumanas, es ex-presar, no
solo algo de alguien, sino a alguien: su funcion bioldgica, su misién
humana es la de 6rganos de constitucion de la convivencia, desde la
puramente bioldgica hasta la mas etéreamente espiritual.

Si uno retiene los elementos puestos en juego por Gaos al enunciar la vinculacion
entre hermenéutica y fenomenologia como fondo tedrico de la historia, lo que de inmediato
se dibuja es un ambito doble de la asignacién otorgada en tal entrecruzamiento a la
expresion verbal: un primer nivel propiamente epistemoldgico, de ordenacién conceptual y
en cuyas diversas posibilidades de articulacién queda signado un primer momento de
sentido de los fendmenos historicos y, un segundo nivel, comprensivo, en el que la
inteligencia asi obtenida se completa tras su ejecucion consciente y controlada —su
traduccion- como vivencia —la experiencia historica.

Nada mas evidente, desde tales premisas, que la fenomenologia de la expresion
verbal de Gaos transite primeramente sobre determinaciones gramaticales y que, justo en el
diapason que se abre con el trato de los objetos como existentes, éstas den paso a las

atribuciones més bien especificas de una semantica de la historia.

a) El estado de la cuestion.
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Propuesta como factor unificante de filosofia e historia, la peculiar constitucion del
sistema fenomenologico de Gaos, distinta del idealismo de Husserl por mediacion de
elementos ““rekantianos™ y *“‘renietzscheanos™ adheridos a una lectura radical de la
analitica de Heidegger y el historicismo de Ortega, se destaca fundamentalmente por su
especificacion hermenéutica derivada de Dilthey y ampliada hasta lo que, después de
Gadamer, ha sido llamado en la tradicién alemana “neohermenéutica” o “hermenéutica
clasica”.®

Encaminada a definir la filosofia de la filosofia y culminada como antropologia

filosofica, dicha “fenomenologia hermenéutica™’

no puede ser analizada aqui sino en sus
preceptos mas generales. Nos referimos a aquellos que permitan vislumbrar su
trascendencia del recinto propiamente “metodico”, al de la teoria y, mas precisamente, al de
la teoria de la historia, con exclusion del ambito y la problematica de lo metafisico que en

Gaos se resuelve, en dltima instancia, como teologia o antropologia negativa.®® Para ello, lo

conveniente es atender con prioridad lo relativo en las obras de Gaos que de manera

8 \/gase Larroyo, Francisco, “El filosofar de José Gaos en exposicion genética”, 1969, especialmente pp. 83-
84, 86, 95-96 y 98; Rodriguez de Lecea, Teresa, “La relacion entre la filosofia y la literatura en José Gaos”,
2001, pp. 159-160; Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia. Ensayo sobre José
Gaos, 1998, pp. 30-35; asi como Ortiz-Osés, Andrés, “Hermenéutica espafiola”, 1998, p. 245. Un trabajo
importante, dado que permite valorar, si bien indirectamente, la “traduccion histérica” que Gaos realiza de los
fundamentos husserlianos de la fenomenologia, es el de Cristin, Renato, Fenomenologia de la historicidad. El
problema de la historia en Dilthey y Husserl, 2000.

8 Las nociones de “fenomenologia hermenéutica”, “Hermenéutica Filoséfica” y otras como “método
fenomenoldgico y hermenéutico”, corresponden al instrumental gaosiano. Véase Gaos, José, De la Filosofia,
1982, pp. 27, 30 y Del hombre, 1992, pp. 37-39.

8 En relacion a los componentes fenomenolégico y metafisico como partes integrantes de la filosoffa, asi
como lo relativo a sus campos particulares de accion en la filosofia de la filosofia de Gaos, véase Salmeron,
Fernando, “José Gaos: su idea de la filosofia”, 2000, pp. 50-54. El autor ha percibido la importancia de la
renuncia del maestro espafiol a los “meta-relatos” filosoficos y la consecuente integracion de su pensamiento
en una unidad o totalidad del mundo de la vida de “otro tipo”: “En suma y cifra: adiés a los sistemas
metafisicos del universo, en lo que tienen de seudocientifico-metafisicos, no en lo que contienen de
fenomenologia [...] La Unica filosofia que Gaos considera a la altura de los tiempos es aquella, relativa a
objetos de este mundo, que se hace en plan fenomenoldgico, y relativa a objetos metafisicos pero no en plan
cientifico sino en razones del corazén, aunque utilice conocimientos cientificos para conducir a aquella
fenomenologia y a estas razones.” Para la idea de la constitucién de la “metafisica tradicional” como
“pseudociencia” en proceso de extincion véase Gaos, José, Confesiones profesionales y Aforistica, 1982, pp.
49-51 y Yamuni, Vera, José Gaos, su filosofia, 1989, pp. 14 y 28-34. Como se ha visto, Matute ha ahondado
en el asunto.
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unanime han sido reconocidas como la sistematizacion mas lograda de su pensamiento
filosofico: De la filosofia y Del hombre, y que tiene que ver basicamente con la
composicion de la expresion verbal y su desarrollo como teoria de las categorias.®

En Gaos, la primacia de lo verbal radica en su condicion de ser “en el orden del
conocimiento” lo primero en la determinacion de lo “dado”, lo encontrado con toda
“evidencia” antes de cualquier busqueda, y en su definicién como “pensamiento discursivo
consciente de si mismo”.*® Si bien este planteamiento se sitia dentro del rango de lo
ontologico y lo existenciario sobre bases propias y sistematicas, se encuentra genericamente
vinculado con el sistema “cdsmico” de la expresion que Gaos califica de “mimica”, en un
alarde conceptual que mucho recuerda su critica a las “formas simbolicas” de Cassirer y
que tan agudamente concuerda con la tesis de Blumenberg que aborda la vida como “forma
preliminar del arte teatral”.*

Tal expresion genérica, especificamente humana por intermediacion de las
dinamicas cerebrales traducidas en los “subsistemas” de las expresiones artistica y verbal,

se puede entender en términos antropoldgicos como la fundante de la “convivencia” entre

8 Segn Salmeron, “[...] la filosofia de Gaos es sistematica en el sentido de intentar un enlace ajustado de
conceptos, de todos los conceptos, aunque fundamentalmente de los categoriales. El pensamiento categorial
es, por definicién, esencialmente totalitario o sistematico, y no se conforma con menos que con abarcar el
conjunto de todo lo existente —s6lo por esto es un saber de principios. Cualquiera de sus partes refiere
necesariamente a la totalidad, es decir, cualquier concepto tomado aisladamente solo tiene validez en cuanto
muestra su enlace sistematico: porque su valor de verdad depende de la verdad del todo.” Salmerén,
Fernando, “La naturaleza humana y la razén de ser de la filosofia. La estructura de De la Filosofia de José
Gaos”, 2000, p. 88. En relacion al caracter “sistematico” y “complementario”, constituyente de “[...] una
unidad con una doble estructura circular”, de las obras aludidas, véase del mismo autor “En torno al
pensamiento filosofico de José Gaos. (Asedio a Gaos)”, 2000, pp. 255.

%0 \/éase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 6 y Salmerén, Fernando, “La ontologia de José Gaos”, 2000, p.
122.

% \/gase Blumenberg, Hans, “Una aproximacion antropolégica a la actualidad de la retérica”, 1999, pp. 127.
Por su parte, Salmerdn ha reparado en el “rango filoséfico” de la cuestion: “Porque esta en la naturaleza
humana y sélo en ella buscar la representacién que duplica, ontolégicamente, la propia existencia, para
producir una ilusion —la ilusion teatral- que puede ser tenida como parte de esa misma naturaleza.” Véase
Salmeron, Fernando, “Los estudios cervantinos de José Gaos”, 2000, p. 277. Por su parte, para Gaos, en el
arte teatral reside la peculiar union de “musica”, “plastica” y “poesia”. Véase Gaos, José, “El suefio de un
suefio”, 1960, p. 58.
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lo individual y lo plural. Lo expresado por la expresion (entidades distintas y cuya relacion
da origen a lo que Gaos denomina significacion), es, en lo mimico, como *“animacion
proyectada” por el sujeto -por ejemplo la risa y la caricia-, la concrecion frente al mundo
de la vida o ante el otro, de un “estado de animo” o de un “estado afectivo” -v.gr. el
regocijo y el amor- “[...] que consiste en cierta duracion o estabilizacion, durante cierta
fraccién de tiempo, de un <movimiento de animo>, en suma, de una especie de <fendmeno
de conciencia> o <psiquico> de la clase o especie <sentimiento>.”

Pero la proyeccion de la “animacion” no se produce por via del establecimiento de
“correlaciones” abstractas como las de tipo “matematico”. Ni debe empobrecerse en su
apreciacion reduciéndola al “estado 0 movimiento de animo del sujeto en el acto”, sino que
debe ampliarse, por un lado, a la de “[...] estados 0 movimientos de animo recordados o
colectiva, tradicional, habitualmente proyectados sobre tales o cuales constituciones de la
naturaleza” y, por el otro, hacia la posibilidad de serlo “[...] de otros y no de emociones y
mociones sino de imagenes y conceptos”.”* Ademas, Gaos sostiene que el acto expresivo no
se limita a destacar la conclusion comprensiva y consciente de esta comprension por parte
del destinatario de toda significacion -que es dirigida siempre a alguien-, sino que avanza al
constituir el “doble fendmeno de la significacién y la comprensién de lo significado” como
un segundo sentido estructural de su caracter genérico:

[...] el cuerpo de los seres vivos no es muro opaco que encierra, oculta, hace

imperceptible, incognoscible por otros su animacion -“su”, de ellos y de él-, sino

vitrina, o mejor pantalla transparente en que su animacion se hace presente,

perceptible, cognoscible, por otros y para ellos; no es d6rgano de aislamiento
monadoldgico, sino de comunicacion, de convivencia, de sociedad. La expresion

%2 \/éase Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 43-44.

% «_o proyectado serfan exclusivamente emociones y mociones humanas; pero lo proyectante no necesitarian
ser exclusivamente las emociones y mociones mismas: podrian serlo imagenes y pensamientos.” VVéase Gaos,
José, Del hombre, 1992, pp. 62-63.
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mimica es el érgano de lo colectivo o social de la vida toda. [...] E insisto en que la
esencia intencionalmente comunicativa, convivencial, social, de tal presencia
perceptible, requiere la correlativa comprension de la animacion significada por un
destigrlatario -si no es que tiene lugar unicamente en la percepcion-comprension por
éste.

De ahi también que, mientras la presencia de lo mimico se desdobla a través del
artificio técnico y artistico en pos de la reunificacion en la experiencia de moral y estética,”
la que subsiste en la expresion verbal se transfigura como la “mas especifica y principal del
hombre”. Ello es asi tanto por lo que le asigna la cualidad Unica de verbalizar lo
“preconceptual” y lo extra-linglistico mismo, como por lo que complementa su condicion
existencial mas alla de la significacion de estados afectivos. En ambos casos, la designacion
de objetos:

En efecto, la gran diferencia entre la expresion mimica y la verbal estd en que la

mimica es simple mientras que la verbal es doble, 0 en lo que para ser esto afiade a

la mimica: ésta se limita a significar la animacion, segin vimos; la verbal afiade el

designar un objeto al significar un estado o0 movimiento de animo relativo al objeto.

Los estados 0 movimientos de animo significados por la expresion verbal son parte

de la animacion toda significada por la expresion mimica. [...] En cambio, la

designacion de objetos es lo que de absolutamente nuevo, de especificamente
humano, afiade la expresion verbal a la expresion mimica, genéricamente viviente,
no sélo animal.*

Ahora bien, estas directrices de la doctrina de Gaos, en las que se ligan

“semioticamente” los ordenes de la significacion mimica-corporal y de la expresion verbal

como lo primeramente dado al interior de una situacion comunicativa que no se agota en la

% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 65. Al parecer, a este nivel de la exposicién de Gaos se refiere Rukser
cuando destaca su coincidencia con la formulacién de Karl Jaspers relativa a la “comunicacién de hombre a
hombre, la <convivencia>", como el “problema basico de la vida”. Véase Rukser, Udo, “José Gaos. Sobre
<El origen y la historia de la filosofia>", 1970, p. 192. Por su parte, Colonnello sefiala la identidad a partir de
la “interaccion” que en ambos pensadores guardan la “probleméatica fenomenolégica y los temas de la
existencia, de la temporalidad y de la subjetividad.” Véase Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia
de la existencia. Ensayo sobre José Gaos, 1998, p. 19.

% Al respecto de este tema de la critica kantiana de indudable tinte gadameriano véase Gaos, José, Del
hombre, 1992, pp. 502y ss.

% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 73.
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definicion de “una existencia”, dan lugar a la eleccion gaosiana por un eje semantico-
gramatical como nucleo primigenio de su ideacion filoséfica y, como tal, con obvia
incidencia sobre los aspectos constitutivos de su reflexion especificamente epistemoldgica.
Al mismo tiempo, conviene sefialar que dicha configuracion ha sido la que, con sobrada
evidencia, ha atraido mayormente la atencién de sus discipulos, criticos y detractores.

El estado de la cuestion en este sentido, y al que hay que dedicar algunas lineas,
parece estar localizado en dos percepciones hasta ahora esbozadas parcialmente. La
primera, originada en Villoro y retomada en lo general por autores como Cardiel Reyes,
Salmerdn y, recientemente, por Silvia Valdés, implica el reconocimiento de determinada
adscripcion de José Gaos a la tematica del lenguaje y el conocimiento. La segunda,
formulada por Aranguren e impulsada por Salmerdn, atafie a la “simpética” -por libre de
pedanteria- decision gaosiana de encauzar su fenomenologia de la expresion verbal bajo los
criterios “tradicionales” de la gramética.

Segun ha descrito Villoro, la fenomenologia de la expresion verbal de Gaos “sigue
las lineas generales del analisis” hecho por Husserl en las Investigaciones Logicas, aunque
no deje de tener, se agrega aqui, diferencias que a la postre resultan cruciales en los
términos de su “actualidad” o vigencia:

La expresion se da siempre en una situacion expresiva, constituida por el sujeto, el o

los destinatarios y la expresion misma. En esta Gltima, la expresidn misma, deben

distinguirse varios componentes: la expresion, como conjunto de rasgos fisicos o

fonemas, el pensamiento (concepto) expresado, los actos subjetivos que deja

conocer, el objeto que designa. Entre estos componentes median determinadas
relaciones. La relacién entre expresion y pensamiento es denominada

“notificacion”; entre expresion y actos subjetivos (mociones y emociones),

“significacion”. Recoge asi Gaos la famosa distincion husserliana, invirtiendo su

terminologia (con el riesgo de confundir innecesariamente, tememaos, al lector): a la

“significacion” o “sentido” de Husserl Ilama “notificacion y viceversa. La relacion

entre el pensamiento (lo “notificado” por la expresion, en terminologia de Gaos) y
su objeto se llama “objetivacion”. Tenemos ademas la relacion directa entre la
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expresion misma y el objeto, que se llama “designacion”. Por ultimo, la relacion en
que el destinatario capta lo expresado es la “comprension”. Este anélisis de la
expresion puede generalizarse de un ejemplo particular a toda la expresion verbal.
Se complementa con un estudio de las “posiciones” (las suppositiones de la
tradicion), distinguiendo principalmente entre posicién directa y refleja.”’

Adscribiendo este esquema al interés primario de Gaos, el del conocimiento
filosofico sistematico, y considerando junto a ello tanto el “lacido y sencillo” método del
analisis gramatical con el que se accede via la “clasificacion” y la “ordenaciéon” a la “[...]
revelacion de la estructura del mundo designado por la expresion y del pensamiento que lo
objetiva”, como la posicion de Gaos que concibe el lenguaje tal si fuera “reducible a
unidades Ultimas de sentido (especies de conceptos elementales), de cuya combinacién
resultaria el sentido de las oraciones compuestas”, para Villoro, la fenomenologia de la
expresion verbal resultaria afin -no por “relacion de influencia”, sino por “coincidencia”- a
las formulaciones sostenidas “por el Wittgenstein del Tractatus” y a las del atomismo
l6gico de Russell.”

Sin entrar a fondo en esta tematica, y reduciendo la exposicion a los limites

sefialados por la interpretacion de Villoro, puede decirse que ésta es, por lo menos,

%" véase Villoro, Luis, “Prélogo” a Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. VIII y, con algunas precisiones sobre
la relacién entre los sistemas fenomenologicos de Husserl y Gaos, Yamuni, Vera, José Gaos, su filosofia,
1989, pp. 35-36. Villoro sefiala otras dos diferencias palpables: a) En “el esquema de Gaos no aparece la
distincion entre la <cualidad> del acto de dar sentido (de notificar), que comprenderia la <posicion>
(Setzung), y el <contenido> del mismo (el pensamiento o concepto <notificado>)”, y b) “Husserl distinguia,
aunque quizas sin suficiente claridad, entre dos funciones posibles de la expresion: <nombrar>y <significar>
(<notificar>, en terminologia de Gaos). En Gaos esta distincién no aparece, por lo pronto, expresa.” En mi
opinioén, en cuanto al primer inciso, como supresion gaosiana de uno de los elementos, resulta fehaciente su
ser innecesario dentro de un sistema en el que la “cualidad del acto de dar sentido (de <notificar>)” se
encuentra aprehendida semanticamente en el concepto originado por convencién y tradicién y, por lo que toca
al segundo, el autor pasa por alto las precisiones que Gaos realiza acerca de las funciones de la “designacion”.
Véase mas adelante, nota 152.

% Villoro, Luis, “Prélogo” a Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. IX-X. Rossi parece coincidir con lo
expresado por Villoro, aunque no deje de sefialar que en su opinién la “faceta légico-semantica” del
pensamiento de Gaos se encuentra “excesivamente anclada, para decirlo con brevedad, al primer Husserl.”
Véase Rossi, Alejandro, “Una imagen de José Gaos”, 1996, p. 95.
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aventurada; mas si se piensa que solo se estan considerando los contenidos del curso De la
Filosofia.

Si bien alrededor de la obra principal de Wittgenstein se ha tendido a bifurcar de
manera irreconciliable las premisas del Tractatus (1921) con los desarrollos de las
Investigaciones filosoficas (1951), lo cierto es que lo contrario, 0 sea su continuidad o
complementariedad, parece tener un rango no menor de verosimilitud tratandose de algunos
aspectos. Esto es, el aparato l6gico mediante el que se establece la relacion mundo-
lenguaje, apuntalado sobre el esencial isomorfismo correspondiente a los términos y del
que se deriva la concepcion del segundo como “figura”, “pintura” o “representacion” (Bild)
del primero, y que aparece siendo el pilar filosofico -de conciencia linglistica de la
filosofia- del escrito temprano de Wittgenstein, mas que encontrarse “superado” por los
presupuestos que llevan -en su obra pdstuma- a la consideracion de la “expresion verbal”
como “forma de vida” (Lebensform), estaria integrado a ella delimitando los espacios de
accion de un lenguaje puramente “proposicional”. Al mismo tiempo, esta postura reactiva
la funcion gramatical justo en el ambito propio de su asignacion: “[...] la esencia se expresa
en la gramatica [...] Que clase de objeto es algo, lo dice la gramatica. (La teologia como
gramatica)”. O, en palabras de Guignon:

[...] el concepto de “gramética” [de Wittgenstein] hace referencia a aquello que en

ocasiones llama el “sistema” de conexiones y relaciones tipo en las que se organiza

nuestro uso del lenguaje, el cual estd encarnado en las practicas regulares y en los
contextos de la vida comdn.”

Mas aun, al tratar la designacion de objetos, o la teoria del conocer como asignacion

verbal del pensamiento, en las Investigaciones filosoficas el sabio aleman habia precisado

% Ambas citas en Nieto, Carlos, La conciencia lingiiistica de la filosofia. Ensayo de una critica de la razén
linglistica, 1997, p. 137.
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la cuestion al determinar que su sentido no se dirige a los fendbmenos sino a sus
“posibilidades” -“el tipo de enunciados que hacemos sobre los fendmenos”-, con lo que el
acceso al mundo de la vida, de sus condiciones y supuestos, queda suspendido en el enlace
de pensamiento y lenguaje: “[...] cuando pienso con el lenguaje, no me vienen a las
mientes <significados> ademas de la expresion verbal; sino que el lenguaje mismo es el
vehiculo del pensamiento.” O que el pensamiento se da en el lenguaje.*®

Desde esta perspectiva, que revela cierta confusion entre el posicionamiento
trascendental de la logica en el lenguaje que persigue Wittgenstein, con la “teoria de los
tipos” que emerge como corolario del atomismo Idgico de Russell,*™ la particularidad de
las criticas de Villoro -y otros, tras sus lineamientos- al sistema de la expresion verbal de
Gaos apareceria, de inicio, desarticulada. Y no solo porque la identidad de pensamiento y
lenguaje procuren tanto en Wittgenstein (como en el maestro espafiol) la ruptura con el
isomorfismo mundo-lenguaje y su inherente “légica de la representacion” -el Unico sostén
para la postura de Villoro relativa a la aparente reduccién gaosiana del sentido a las

“palabras aisladas”-, sino también porque en el transito consecuente hacia una “logica

1% véase Nieto, Carlos, La conciencia lingiistica de la filosofia. Ensayo de una critica de la razon
linglistica, 1997, p. 136. El autor espafiol ahonda en este aspecto: “Desde este punto de vista [la posicion de
Wittgenstein] tiende a considerar el lenguaje y el pensamiento como un sdlo fenémeno a efectos ontolégicos,
guedando reducido a la nada lo que habria del uno sin el otro (y viceversa). Fuera del lenguaje sélo queda el
vacio. Si bien otros autores, como Chomsky, enfatizarian lo que de pensamiento <arrastra> todo lenguaje,
Wittgenstein se permitiria adentrarse en aquél mediante lo que en éste hay de <condicién de posibilidad>, si
asi cabe hablar, del pensamiento por el que se nos da el mundo.”

191 Al respecto Nieto realiza dos precisiones basicas. Una relativa a la 16gica: “Ello quiere subrayar el peculiar
caracter trascendental que la logica posee, ya que si bien no puede reflejarse en el lenguaje como teoria
superpuesta a él —como metalenguaje, como pensaba Russell en la <Introduccién> que precedia al Tractatus y
que tanto desagradaba a Wittgenstein-, ella es la condicion de toda teoria, de todo pensamiento, de todo
lenguaje, en el que se muestra. Su caracter trascendental la hace <indecible>.” La otra, desenlazando lo que la
primera soporta: “El desarrollo, pues, de la solucién sugerida por Russell nos alejaria bastante de
Wittgenstein, ya que él no estaba dispuesto a salir del lenguaje cuyo sentido habia establecido [...] Y ese
lenguaje funciona para poder acompariar a Wittgenstein al silencio, en cuyo caso es el lenguaje ordinario
usado filoséficamente el que adquiere una dimension trascendental como condicion insuperable del sentido.
El caracter trascendental del lenguaje via la légica formal, esto es la trascendentalidad de la I6gica, tendria
que completarse necesariamente con esta otra consideracion mas basica que nos permite hablar sobre él sin
podernos salir de él.” VVéase Nieto, Carlos, La conciencia linguistica de la filosofia. Ensayo de una critica de
la razon linguistica, 1997, pp. 132 y 134-135, respectivamente. Las cursivas son mias.
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hermenéutica” de “comunicacion”, “convivencia” y recreacion —que Villoro ignora o pasa
por alto- ambos autores, a pesar de distinciones manifiestas y no menos y “nuevas”
coincidencias, mantienen en su intencion y premisas la idea de un conocimiento filoséfico
fundado en el complejo desarrollo de una “analitica” de la significacién conceptual.'%?

Tras esta descripcion, puede observarse que para Gaos la gramatica, en su
fundamental relacion con el concepto -la conceptualizacion de extensa funcionalidad
epistemologica-, responde a los requerimientos de sistematizacion de un conocimiento que
busca no clausurarse de inicio frente a la diversidad existencial, su especificacion
situacional e, incluso, las formulaciones retéricas y metaféricas de lo inconceptual.’®® Lo
crucial aqui ademas de evidenciar los aspectos semanticos, es no implicar a la gramatica
més alla de lo que su nexo hermenéutico con la historia y la experiencia individual le
permiten. En este sentido, es necesario reivindicarla en su espacio de exclusividad como
“construccion tedrica” que descriptiva y normativamente se refiere a los “modos correctos e

incorrectos de hablar y de escribir” acerca de los fendmenos y que de manera tan clara se

192 Como se sabe, la aportacién medular de las Investigaciones filoséficas corresponde a la nocién de los
“juegos linglisticos” con la que Wittgenstein acentla su percepcion del lenguaje como forma de vida
ateniéndose a la definicion de su “significado” como su “uso”. En tal sentido, de seis puntos que segin Nieto
conforman su explicacion, entresaco cuatro que a su vez se distinguen como aspectos medulares del
pensamiento de José Gaos, que si bien ahonda limitadamente en las cuestiones “pragmaticas” del lenguaje, y
nunca sino de manera parcial en la sofisticada delimitacién que adquieren los “juegos linglisticos”, en el
entorno de su obra -Unico que él consentiria como valido-, este desarrollo es suficiente para sostener su
ampliacidén existenciaria e histérica -antropoldgica-, a la que estan dedicadas desde mi perspectiva sus dos
obras sistematicas. Los puntos son: “[...] b) al vincular el concepto de <juego linglistico> al de <forma de
vida>, no s6lo marca las diferencias existentes entre distintas operaciones que podemos ejecutar en el
lenguaje [pluralidad linglistica™], sino que sitla a éste en el plano vital y social; c) subraya la idea de
<accion> y <actividad> como un elemento esencial del comportamiento lingiistico; d) implica la nocion de
<comunicacion> por cuanto que dicha actividad supone la existencia de sujetos <emisores> y <receptores> de
mensajes de contenido variado; [...] f) abre la puerta a la discusion sobre lo que dichos juegos lingisticos
pueden tener en comun, destacando la legitimidad de cada juego y renunciando con ello a una
normativizacion general del lenguaje, pues eso equivaldria a que un juego lingtistico se erigiera en figura o
representacion de todo el lenguaje.” Véase Nieto, Carlos, La conciencia lingliistica de la filosofia. Ensayo de
una critica de la razon linglistica, 1997, p.139. Sobre la relacion de “identidad” entre pensamiento y lenguaje
en Gaos, véase mientras tanto Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia. Ensayo sobre
José Gaos, 1998, p. 48.

103 para la “anticipacién” gaosiana de algunos problemas de la “gramatologia contemporanea”, véase Lledd,
Emilio, “Prélogo” a Gaos, José, Origenes de la Filosofia y de su Historia, 1991, p. 10.
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expresa en la division analdgica y morfologica de las viejas Graméticas de la juventud
gaosiana.'®*

De esta manera, la fenomenologia hermenéutica de la expresion verbal y la
graméatica como carril tendiente a su organizacién analitica,’®® conforman un ncleo cuya
unidad comprensiva -correlato de la identidad lenguaje-pensamiento-, adquiere su plena

significacion al postularse como semantica o teorfa de las categorias y los conceptos.'%

104 \/éase, Bovero, Michelangelo, “Gramética de la democracia. Principios y desarrollos”, 2001, p. 2. El autor,
que por cierto se remite también a sus libros juveniles, realiza, sobre la consideracion ultima del concepto
como sintesis del significado de las palabras, la aplicacion ejemplar de la gramatica al estado de las cosas o
las ideas, en este caso, la democracia: “[...] una gramatica de la democracia, articulada segun la distincion
tradicional de las <partes del discurso> que encontramos, precisamente, en las gramaticas: los sustantivos, los
verbos, los adjetivos. Se trata (un poco mas que) de un expediente expositivo, del cual quisiera ahora
explicitar el sentido, mostrando los objetivos principales: La reflexion analitica sobre los sustantivos mas
frecuentemente recurrentes en los <discursos democraticos> estd encaminada a la redefinicion de la
naturaleza y del fundamento de la democracia. La identificacién de los verbos sirve para reconstruir el
funcionamiento tipico y la funcién propia de la forma de gobierno democratica. EI examen de los adjetivos
permite, ante todo, reconsiderar la tipologia de las especies o subespecies de la democracia, pero en particular
precisar sus condiciones y precondiciones.” (p. 5)

15 A mi entender, con lo hasta aqui anotado, puede esgrimirse que dos son las carencias de las criticas en
general dirigidas contra el sistema de la expresion verbal de Gaos: la de reducirse tanto en Villoro, Aranguren
y Cardiel a la revisién de lo expuesto en el curso De la Filosofia, siendo que este formato -el de mayor
coherencia con la experiencia vital de Gaos, pero no el méas eficaz para la presentacion integral de su
complejo sistema, y cuyo propdsito fue, en palabras de Bernabé Navarro, el de “[...] conservar la labor
intelectual viva y extender su influjo en el espacio y en el tiempo”, o bien “[...] el deseo de entresacar de la
tarea didactica los logros puros del pensamiento”-, exige obligadamente la consideracion de otros escritos
arrojados mas alla de la disyuntiva espacial y temporal de las lecciones, y la que, quiza abarcada por lo
anterior, minimiza los aspectos cabalmente hermenéuticos de la escenografia verbal. Véase Villoro, Luis,
“Pr6logo” a Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. X-XI; Aranguren, José, “Expresiones verbales y
expresiones filoséficas en el contexto De la Filosofia”, 1970, pp. 161; Navarro, Bernabé, “El pensamiento
griego en la obra de José Gaos”, 1970, p. 237; y Cardiel, Radl, “Homenaje a José Gaos. Filosofia de la
filosofia”, 1969, pp. 54-56. En este Gltimo sitio los sefialamientos criticos se dirigen no a la concepcién del
lenguaje o a la seleccion gramatical, sino a algunos aspectos particulares del “método” de Gaos como el de
haber partido de la “expresién en cuanto tal” y no de la “expresion filosofica”, o el de pasar por alto la
determinacion espacial-temporal de las expresiones. Una lectura atenta de Cardiel y amplia de Gaos, muestra
sin embargo en los argumentos ofrecidos por el primero una percepcidn involuntaria -como enunciacién
negativa- de la coherencia a un nivel “superior” de la doctrina del filésofo espafiol. Porque si bien, puede ya
suponerse, en lo relativo a la eleccion gaosiana por el lenguaje “vulgar” o “corriente” y a su sometimiento a la
relacion ontoldgica que disloca la espacialidad existencial del tiempo, no cabe duda alguna -mas que la de
Cardiel- sobre la “coherencia”; por lo que respecta al sentido profundo de la hermenéutica gaosiana, el autor
solo desliza veladamente su desaprehension: “Pero lo verdaderamente alarmante es ver examinados a los
seres humanos en general como simples elementos de las expresiones verbales.” (p. 56)

105 Al respecto véase Gadamer, Hans-Georg, “La universalidad del problema hermenéutico”, 1994, p. 224:
“Lo que asi se realiza es siempre el lenguaje, con su vocabulario y su gramatica, como antes y ahora, y nunca
sin la inagotabilidad interna del didlogo que éste pone en marcha entre cada hablante y su interlocutor. Tal es
la dimension fundamental de lo hermenéutico.” El reconocimiento de la “importancia” correspondiente a la
“semantica” de Gaos se debe a Villoro y a Rossi, quien ademas percibe nitidamente la relacion de Gaos con la
expresién —mas que con la palabra- oral. Véase Villoro, Luis, “Prélogo” a Gaos, José, De la Filosofia, 1982,
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b) La Teoria de las Categorias y la Historia: epistemologia y comprension.

Desde la perspectiva hasta aqui esbozada, cuyo método consiste en la preservacion
del modelo circular -circulos concéntricos tensionados antindmicamente que permea la
antropologia filoséfica de Gaos-, la fenomenologia de la expresion verbal y el alcance
hermenéutico delineado semanticamente por su concrecién conceptual, parecen no poder
colmarse por si mismos y si encontrarse en cambio en circunstancia de determinacion
reciproca ante las tematicas del individuo y la historia.*”’

Como resultard evidente para todo aquel que haya seguido con atencion los
pormenores de la propuesta categorial gaosiana, su delimitacion ain dentro del encuadre
brindado por la fenomenologia de los conceptos, configura una tarea farragosa y compleja
0, si se prefiere, delicada. Un posible acercamiento a ello, que al tiempo que se deslinda de
cualquier posicionamiento filosofico de frontera, se vincula ~ con su correlato
historiografico, lo presenta la remision al horizonte histérico mas que al propiamente

filosofico de la instancia conceptual, y a su consecuente reduccion al expediente de la

p. XI'y “José Gaos: la historicidad de la filosofia”, 1995, p. 81; Rossi, Alejandro, “Una imagen de José
Gaos”, 1996, pp. 90-93; asi como Valdés, Silvia, EIl agnosticismo religioso de José Gaos, 1994, pp. 221-222.
197 \/éase Aranguren, José, “Expresiones verbales y expresiones filosoficas en el contexto De la Filosofia”,
1970, pp. 157-158. Al respecto de la formulacion de los “circulos concéntricos” en tanto que via de
aprehensién del sentido en las ciencias del espiritu, Ortega y Gasset, José, ¢Qué es filosofia?, 1966, p. 6:
“[Aproximarse] al problema en circulos concéntricos de radio cada vez mas corto e intenso, deslizandose por
la espiral desde una mera exterioridad con aspecto abstracto, indiferente y frio hacia un centro de terrible
intimidad, patético en si mismo”; Gadamer, H-G., Verdad y método I, 1996, p. 361: “El movimiento de la
comprension va constantemente del todo a la parte y de ésta al todo. La tarea es ampliar la unidad del sentido
comprendiendo en circulos concéntricos”; asi como Virno, Paolo, El recuerdo del presente. Ensayo sobre el
tiempo historico, 2003, pp. 66-67, en donde el autor describe la ruta hermenéutica de su propio trabajo:
“Circulos concéntricos de tamafio progresivamente mayor son trazados alrededor del punto de partida, para
desenredar los diversos hilos que componen la urdimbre”.
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semantica clésica, su nexo con lo inconceptual y lo ametodico, de atribuciones mas bien
retéricas, y por fuera de los ambitos técnicos de lo sintactico y lo pragmético.'%

De esta forma, la distincion entre los conceptos de la Historia y la filosofia,
sustentable de principio por la diferencia existente entre sus respectivos objetos y los
modos de su “designacion” y “objetivacion”, adquiere un cariz semantico propiciado por el
hecho de que en la filosofia de la filosofia de Gaos, es el concepto precisamente el objeto

de reflexion -en “posicion refleja’- de la Filosofia,'*

mientras que en la Historia se
desdobla -dentro de una generalidad cuya vertiente principal desemboca en la Historia de
las ldeas-, también hacia un foco de representacion configurado por la implicaciéon del

concepto con la contingencia temporal del individuo y sus acciones.**

198 E| recurso busca mostrar también cierto estado de inconsistencia mantenido por la critica filoséfica
realizada al pensamiento de Gaos. Lo que a la luz de ésta aparece como equivoco, limitacién o anacronia, a la
de la perspectiva historiografica surge como ampliacion de miras y adelantamiento teérico. El ejemplo mas
elocuente lo representa la realizada por Alejandro Rossi, ex-alumno de Gaos, y para quien la carencia
fundamental de la obra de su maestro radica en sus nulas posibilidades epistemoldgicas. La ausencia en ella
de “anélisis argumentativos”, es decir, “[...] del examen y la valoracién de la estructura de las pruebas,
argumentos y demostraciones”, asi como los procedimientos filos6ficos que concentran “[...] su atencion en
unas cuantas tesis claves de la estructura tedrica y que en cierto modo las abstrae de las peculiaridades
linguiisticas y culturales en las que se expresan” —y que, agrego Yo, pertenecen por entero al instrumental de la
filosofia analitica, o son, parcialmente, inexactas-, se contrasta con la eleccién gaosiana por los métodos
histéricos, filolégicos y hermenéuticos, y por la deriva hacia su consideracion como las “mas importantes
disciplinas auxiliares” de la explicacidon filosofica. La impronta del “giro linglistico” impulsado por Gaos
impactaria asi, mas que a la teoria del conocimiento, a los estudios historiograficos y su reflexién tedrica.
Porque ademas en estos ultimos, justo el cruce entre historia, hermenéutica y filologia, habra de orientar la
busqueda de la aprehensidn epistemoldgica del conocimiento histérico. Véase Rossi, Alejandro, “Una imagen
de José Gaos”, 1996, pp. 92-93.

19 “Hay, por tanto, que distinguir [...] las cosas con sendos términos técnicos, diciendo que el uso de las
expresiones para designar objetos que no sean expresiones se hace en <posicion directa>, (la clasica
<suposicidn real>) y la objetivacion de las expresiones mismas, designandolas con otras expresiones, [...] se
hace en <posicion refleja>, de reflexién sobre las expresiones mismas. <De reflexion>, porque es realmente
indispensable hacer a la atencidn, a la conciencia, detenerse en las expresiones mismas -cuya funcion primaria
es, [...] dirigir la conciencia, la atencién, hacia los objetos designados por ellas-, volviendo hacia atras de los
objetos designados por ellas a ellas mismas, para objetivarlas a ellas mismas.” Gaos, José, De la Filosofia,
1982, pp. 32-33.

119 Sobre el origen diltheyiano de lo anterior véase Rodriguez de Lecea, Teresa, “La relacién entre la filosofia
y la literatura en José Gaos”, 2001, pp. 160-161.
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Esto conduce a la consideracion expresa de las nociones conceptuales en cuanto
portadoras de significados histéricos y con lo que en la terminologia gaosiana enuncian las
relaciones de “notificacion”, “objetivacion”, “significacion” y “comprension”.***

Gaos parte, como se sabe, de la revision del vocablo logos y del esclarecimiento
hermenéutico de la confusion “especificamente” humana -su “verdadera exclusiva”-, que la
doble acepcion de su significado como “razon” o “pensamiento” y como “palabra”, “habla”
0 “lenguaje” engloba. Ante ello, la identidad entre los términos asume una postulacion
circular: en tanto que “[...] el pensamiento no se da sino como expreso verbalmente,
siquiera como <palabra interior>", ésta no emerge como “palabra exterior” sino como
“pensamiento discursivo” inmerso en la “vida” y la “convivencia” humanas.**?

En tal circunstancia, si la prioridad del “concepto” la proporciona su condicién
“0ltima” como instancia de pensamiento, lo hace entendiendo lo anterior no a la manera del
atomismo que reduce légicamente los procesos de significacion, sino de acuerdo al carécter

trascendente que le confiere el ser vértice de la razon filoséfica y la razén verbal.*** Como

nacleo de significacion (“notificacion” en el empalme gaosiano), el concepto trasluce una

1 Aunque comparto hasta cierto punto el sefialamiento de Aranguren y Villoro relativo al caracter
“inadecuado” y “poco claro” de la “terminologia” y el “instrumental semantico” de Gaos, asumo igualmente
la posibilidad del método diacrénico para traducir al vocabulario vigente los matices del dialogo sostenido
con el pasado. Véase Aranguren, José, “Expresiones verbales y expresiones filoséficas en el contexto de De la
Filosofia”, 1970, pp. 161 y Villoro, Luis, “José Gaos: la historicidad de la filosofia”, 1995, p. 81.

112 \/éase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 5, 6 y Del hombre, 1992, p. 69.

3 En dicho sentido, las remisiones decisivas de Gaos serian Nietzsche y Dilthey. Este Gltimo ha destacado la
tendencia nietzscheana a “generalizar y fundamentar el método contenido en la experiencia de la vida y
desarrollado por los poetas y escritores” —el “pensar metaférico”- y él mismo ha establecido el acento
conceptual y los alcances de dicha “consciencia metodica™: “La dualidad méas general que corresponde a todas
las funciones de la filosofia esta fundada en la naturaleza de la concepcidn objetiva y del pensar conceptual.
Considerada asf, la filosofia s6lo parece el pensar mas consecuente, mas recio y amplio. No esta separada por
ningdn limite fijo de la conciencia empirica. De la forma del pensar conceptual deriva que los juicios
progresen hacia generalizaciones mas altas, la formacion y clasificacién de los conceptos hacia una
arquitectura de elevada cuspide, las relaciones hacia un complejo omnicomprensivo, y la fundamentacion
hacia un principio ultimo. EI pensamiento se refiere en esta accion al objeto comun a todo acto de pensar de
las distintas personas, a la conexién de la percepcion sensible en que se ordena la pluralidad de las cosas en el
espacio y la variedad de los cambios y movimientos en el tiempo: el mundo.” Véase Dilthey, Wilhelm, La
esencia de la filosofia, 1968, p. 137, 139.
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doble realidad de multiples manifestaciones y finalmente antinébmica. En todo caso, se abre

de manera radical incluso al contenido inconceptual percibible en, por ejemplo, los

refranes: “obras son amores y no buenas razones (palabras)”.**

4 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 69. Desde una perspectiva que se limita, de nuevo y con todas sus
implicaciones, a lo expresado en el “curso” De la Filosofia, y que extrafiamente margina tras los postulados
de Villoro el fondo hermenéutico sobre el que se hallan “impresos” los aspectos de la fenomenologia
gaosiana, Salmerén ha dirigido una severa critica al sistema de la expresion verbal tildandolo de
“conceptualismo” mas “supuesto” que “expuesto” y acriticamente -erréneamente- soportado en ideas poco
afortunadas de Husserl. Sin embargo, el Unico argumento que aporta es el de la “insuficiencia” de las
explicaciones relativas a la relacion pensamiento-lenguaje y a la “compatibilidad” de la aprehension de los
conceptos como objetos ideales y modos psiquicos, carencia, por lo demas, ya reconocida y re-dimensionada
por Gaos. Ahora bien, lo insuficiente no es siempre condicion de lo errado y lo que sugiere la “autocritica” del
maestro espafiol a la parte de su curso dedicado a la expresion verbal, es justamente el ahondamiento y
precision de sus premisas. De hecho, el mismo Salmerdn ha llamado la atencion respecto a ello en un texto
posterior en el que, sin embargo, se conforma con resaltar la “nueva vuelta del problema” ofrecida por Gaos
en su “obra pdstuma”, Del hombre, consistente en considerar los conceptos como “puros objetos ideales y,
por tanto, como sustancias.” En mi opinidn, ambas cuestiones, la del conceptualismo y la de la reduccion
ideal y sin matiz del concepto, se prestan a equivocos Yy, en lo general, parecen provenir de una sola raiz: la
confusion del nexo pensamiento-lenguaje con las formas légicas de la representacién, basicamente abstraidas
de toda experiencia individual y tendientes a la elaboracion de lenguajes artificiales o a-conceptuales, como
en la determinacion “arquetipica” de los “objetos ideales” de las ciencias matematicas, o los propios
silogismos, y que lleva inclusa la consecuente marginacién de la palabra como fondo hermenéutico de toda
comprension (conceptual). En Gaos esto es insostenible. Lo irreductible de la “maxima” antinomia idealismo-
realismo y la “oscilacién” ontol6gica de ello derivable como “irracionalismo antinomista” -tanto como de su
aprehensién por el esquema circular del todo y las partes-, lleva en Gaos a una enunciacién clara e inequivoca
de la “sui generis” fenomenicidad ideal de los conceptos: “Debe entenderse en el sentido de ser los conceptos
unos existentes y unos fendmenos tan existentes y fendmenos como los fisicos y los psiquicos, pero diferente
de éstos por las respectivas especies de esencias, presencia fenoménica y relaciones todas, entre ellas
particularmente la relacion con los sujetos y por intermedio de éstos con el espacio y el tiempo, y
singularmente la relacion con todos los objetos, de objetivacion de éstos. [Su] sustancialidad estaria
rigurosamente en su no ser modos de ninguna sustancia, ni psiquica, ni siquiera de su mismo género, ideal,
sino ser, por ende, cada uno de ellos pura y simplemente en si.” (Las cursivas son mias) De ahi que, en
realidad, la “revisién” gaosiana no sea sino el cabal cumplimiento del compromiso adquirido en su
responsable autocritica: “[...] quiza deba presentarse desde un principio [la concepcion de los conceptos
como una clase de existentes distinta de la de los individuos] en su dependencia respecto de la [que los
concibe como modos psiquicos].” Finalmente, el conceptualismo, como posibilidad semantica de
sistematizacion filosofica, se encuentra, en todo caso, exacerbada al maximo en la principal obra
historiografica del versatil profesor, Historia de nuestra idea del mundo, en donde ademas se confirma la
plena realidad de los conceptos sin objeto designado: “[...] la existencia seria algo que no estaria contenido,
ni podria estarlo, en ninguna idea, sino que tiene que agregarse, sintéticamente [aprioristicamente] a las ideas,
y se agrega efectivamente a algunas, pero a otras no, en razon de la experiencia, que nos presenta a las unas
realizadas en existentes, en fendmenos, y a las otras no, caso en el que no podemos hacer mas que pensarlas
realizadas en existentes que serian puros noimenos.” VVéase Salmerédn, Fernando, “La naturaleza humanay la
razén de ser de la filosofia. La estructura de la filosofia de José Gaos”, 2000, pp. 92-93 y “La ontologia de
José Gaos”, 2000, p. 128, nota 16; Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 426, Del hombre, 1992, p. 305 y 295,
Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 378 y 374. Para una “restitucion” hermenéutica de las premisas
husserlianas del “mundo de la vida”, en la que el método fenomenoldgico aparece “él mismo” como “[...]
paradigma de la conciencia de la contingencia”, véase Blumenberg, Hans, “<Mundo de la vida>" y
tecnificacion bajo los aspectos de la fenomenologia”, 1999, pp. 33-72. Cita en p. 69.
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En esta relectura de Gaos, en la que su antropologia filosofica se orienta hacia la
experiencia estética como preludio del conocimiento conceptual, el fenémeno de la
expresion queda por entero suscrito a una premisa de orden general: la tension producida
por la continuidad existente entre las “operaciones” de aprehension del mundo de la vida
del “pensamiento vulgar” y del “pensamiento filosofico™:

Pero mejor parece que unas y otras pueden ordenarse entre extremos, si muy

distantes y separados, sin embargo, de una continuidad sin solucion, en que la

filosofia no haria méas que llevar al extremo, como quiza sea su funcion dentro de la
economia de lo humano, cada una de las potencias y tendencias, ya del pensamiento
vulgar, por naturales al humano.'*

De esta manera, la distincion entre la expresion y lo expresado, asi como la
correspondiente a los siete pares de componentes constitutivos del esquema gaosiano de la
expresion verbal, enlazan con una gramatica de la “oralidad” que se corrobora como
“habla” frente a lo “accidental”, lo “histérico” y lo “pasajero” de la expresion escrita.'*°

Ello se encuentra impregnado del sentido de lo comin y lo obvio y proyectado

filos6ficamente como interrogacion hermenéutica y fenomenoldgica justo a partir de la mas

5 Gaos, José, De la Filosoffa, 1982, pp. 167-168.

118 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 98. “Quiérese decir que las especies de expresiones examinadas son
esencialmente las orales, mientras que las escritas correspondientes a éstas son accidentales, historicas,
pasajeras. Las expresiones examinadas integran un sistema armado segln principios o criterios tomados a, o
proporcionados por, los ingredientes esenciales de la expresion verbal, mientras que la diferenciacion de las
expresiones verbales en orales y escritas se deberia a hechos, a contingencias histéricas, inesenciales a la
expresién verbal, y que por ende no son incorporables a los principios o criterios segln los cuales se arma el
sistema de la expresion verbal, ni por tanto pueden incorporarse a éste las expresiones escritas. Si el parlante
oral es el hombre mismo, el escritor y el lector no son tipos humanos esenciales, mal que nos pese a lectores y
escritores. Ni siquiera es rigurosamente esencial la fijacion y difusion de la palabra mas alla de los limites de
la oral puramente natural.” N6tese como estos ingredientes esenciales de la expresion verbal invalidan dos de
los argumentos esgrimidos por la tradicidn critica inaugurada por Villoro: en primer lugar porque hace
insostenible la imputacion a Gaos de que el sentido de la expresion es atribuible a las “palabras aisladas”,
como en el atomismo ldgico de Russell y, en segundo lugar, ligado a la real cobertura que reivindica la
posicion del concepto como objeto de la filosofia, porque la palabra, en los limites naturales de su oralidad,
como en Wittgenstein y su localizacion de la 16gica, se asume como inicio de todo esfuerzo hermenéutico de
comprension. O, en la actualizacion de Gadamer: “La unidad de la palabra que se autoexpone en la
multiplicidad de las palabras permite comprender también aquello que no se agota en la estructura esencial de
la l6gica y que manifiesta el caracter de acontecer propio del lenguaje: el proceso de la formacion de los
conceptos.” Gadamer, H-G., Verdad y método I, 1996, p. 513 y ss.
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vulgar de las expresiones que conformarian la circunstancia de vida de Gaos, el maestro

conferenciante: “esta sala”.'!’

V'

Bajo esta tesitura, el'' que profiere o escribe’ la expresion', notificante? del

" designante* del mismo y significante® de la e-

pensamiento’ objetivante® del objeto
mocion relativa' del sujeto¥ al objeto y que es percibida® y comprendida’ por el
destinatario¥!, se encuentra asi integrando existencialmente lo que Gaos llama la

situacion. V"

A sus vez, ésta se complica relacionalmente en su interior mas alla de lo que
describe el correlato simple de los numerales hasta alcanzar el rango de lo universal -como

uni-verso.

17 Al respecto de esta eleccién de Gaos, mientras que Aranguren la ha destacado como “punto de partida”
cuya “adopcion aplaudiria la filosofia linguistica”, Cardiel la ha criticado precisamente por su alejamiento de
la “filosofia analitica”, mediante una enunciacion que, de todos modos, no deja de ser sintomatica por lo que
intenta rebatir y que parece ampliar en su cobertura las duras palabras escritas por Larroyo: “[Gaos] no tuvo
discipulos, porque los mas de sus alumnos no asimilaron su filosofar y, los menos, que lo comprendieron, no
lo aceptaron.” Dice Cardiel menospreciando cualquier resquicio hermenéutico: “De aqui que sin justificacion
aparente de ninguna clase nos encontramos, in medias res, en un examen del lenguaje en general, pero del
cual ha desaparecido la filosofia en cuanto tal. [...] La expresion “esta sala” seleccionada acaso por ser de
inmediata ocurrencia, priva de golpe al curso de todo su contenido filoséfico para convertirse simplemente en
un examen fenomenoldgico de la expresion en si; de la expresion en cuanto tal [...] En todo caso, debid
partirse de una expresion filoséfica y no de cualquier expresion. Haber optado, en primer lugar por estudiar
las expresiones y no las concepciones filoséficas, y posteriormente por la expresién simple y no la filoséfica
especificamente, son decisiones totalmente arbitrarias, carentes de toda fundamentacién.” Véase Aranguren,
José, “Expresiones verbales y expresiones filosoficas en el contexto de De la Filosofia”, 1970, p. 158;
Cardiel, Raul, “Homenaje a José Gaos. Filosofia de la filosofia”, 1969, p. 55; Larroyo, Francisco, “El
filosofar de José Gaos en exposicién genética”, 1969, p. 100 y, para la delimitacion y el posicionamiento de la
“analitica” de Gaos como “[...] objeto abstracto en grado maximo, es decir, despojado de todo elemento
material 0 de concrecidn 6ntica”, Salazar, Augusto, “Un tema de Gaos: abstraccion y verdad”, 1970, p. 168.
Por mi parte, encuentro una version radical de la nocién de lo “vulgar” en tanto que sintesis primaria de
existencia y lenguaje, en los acuciantes y alucinantes sucesos con los que Gaos representa los puntos limite de
su jornada —el transcurrir del mundo de la vida a bordo de los camiones suburbanos de la ciudad-, y que, al
fungir como epilogo de sus Confesiones Profesionales parecen adherirse de forma “esencial” y “significativa”
a su filosofia de la filosofia. Gaos, José, Confesiones Profesionales y Aforistica, 1982, pp. 129-136. Sobre la
“jornada” como delimitacion “evidente” de “nuestra vida”, como “[...] realidad personal e inmediata que se
realiza a lo largo de una vida y en un ambiente histdrico, que impone un ritmo social y que se desenvuelve en
situaciones variables reductibles a las jornadas habituales y a las insolitas, no por insélitas menos perceptibles
y distinguibles en el ambito socio-cultural donde se destaca la especializacién o distincién de caracteres que
andando el tiempo han de encarnarse en los prototipos profesionales”, véase Lira, Andrés, “Al fin de la
jornada”, 2001, p. 177 y Gaos, José, “Critica del tiempo”, 1967, pp. 215-239.

18 Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 10 y 148-149. El autor emplea el concepto de uni-verso en el
contexto de definicion “de la pluralidad total de los existentes, individuos y conceptos”: “En estas relaciones
se encuentra el nicleo radical de la unidad y pluralidad del “uni-verso” -y de la historia, inclusa, naturalmente,
la de la Filosofia.”
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Para este trabajo, los vinculos necesarios a la exposicion corresponden a los
sostenidos por los “sonidos articulados o los signos de ellos” -lo “expresante”- y “el
concepto” o “notificacion”; los guardados entre el “concepto” y el “objeto”, la
“objetivacion”; los implicados en la relacién “[...] entre el tono o el signo de él y la actitud
0 estado psiquico, o entre lo <significado> y lo <significante>, o la <significacion>". Por
ultimo, hay que analizar la forma en que Gaos entiende la “comprension” que, por abarcar

la del conjunto entero y sus relaciones, resulta equiparable en cierta forma a la situacion”

VIl matiz que aporta como “percepcién directa”, amén de un dato poshistoricista

plenamente gaosiano, el complemento hermenéutico sobre el que se asienta

epistemoldgicamente la antropologia filosofica del sabio espafiol:

Y al oir estos sonidos [“esta sala”] con el tono enunciativo con que los he proferido,
ustedes han “comprendido” mi actitud o estado de ecudnime contemplacion de esta
sala -directamente, sin reflexion ni siquiera atencion especial alguna a ella. En esta
particular “comprension” se trata efectivamente de un caso particular de la
comprension de la expresion “mimica”, a diferencia de lo notificante y lo
notificado, lo objetivante y el objeto, que son lo privativo de la expresion verbal. Lo
expresante mimicamente funciona como un “signo” de lo expresado por ello. Es la
razén de la adopcion de los términos de “significante” y “significado” para el tono
de la voz y la actitud o estado psiquico expresado por él. Y la comprension de lo
significado por el signo mimico es una “percepcion” directa, de lo significado, en el
signo mismo, en el tono de la voz, como en el gesto de la cara o en cualquier otra
expresion mimica.**?

El nexo entre la expresion y el objeto implicado por la designacion, el proceso de
notificacion del pensamiento objetivante y, dada su naturaleza, la significacion de estados

de animo o psiquicos del sujeto relativos a lo objetivado, ponen en juego los aspectos

119 Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 15. Sobre esta forma “particular” de la comprension, “comprension
inmediata”, véase Gadamer, H-G., Verdad y método I, 1996, p. 216.
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centrales de la hermenéutica filosofica de Gaos y los de su posterior particularizacion como
teoria del conocimiento.'?

La cuestion a dirimir implica el reconocimiento del pensamiento en su doble
relacién con la palabra interior y la palabra exterior -lo que expresa ya la renuncia a
cualquier tipo de “nominalismo”- y del concepto en su también doble concrecién como
sintesis elemental del pensamiento y como enlace objetivante del binomio lenguaje-mundo.

Con la palabra interior, y potencidndose como razon, el pensamiento comprende un
espacio de connivencia con la “imaginacion creadora” que, a pesar de conservar de la
“reproductora” su determinacion perceptual y/o mnémica -como combinacion de “partes de
perceptos o quiza mas bien de partes de imagenes reproductoras de perceptos”-, se deslinda
en lo esencial de su cardcter eminentemente representativo y queda abierto al albedrio del
enfrentamiento subjetivo con el mundo fisico, en tanto que “imagen acustica de la palabra

oral.”'?

120 Como puede apreciarse, siguiendo al Gaos del curso De la Filosoffa, se ha prescindido en parte de la
“designacion” —“simple suma de la notificacion y la objetivacion”- y de la “percepcién”, a la que sélo se
recurrird en el contexto explicativo de la imagen. Sin embargo, es conveniente sefialar que una de las mas
sensibles precisiones realizadas por él al escrito de 1960 en Del hombre, la compone la clarificacion del rol
asignado a la “designacion” como lo “nuevo” y lo “especificamente humano” —en relacién a lo genérico de la
expresién mimica-, dentro de la expresion verbal. Lo crucial se establece en este desarrollo segin una doble
caracterizacion; por un lado, como factor de la expresidn, pues para Gaos son dos los elementos “[...]
intervinientes en la composicidn de la expresién verbal: el factor de la designacién, que seria el esencial, y un
factor historico, accidental, relativo a las meras expresiones como tales, es decir, en cuanto meros sonidos
articulados de la voz humana, o signos graficos de ellos: los sonidos de la voz humana se agrupan en
conjuntos designantes no determinados exclusivamente por lo que designan, sino también por habitos
histéricos de los idiomas™ y, por el otro lado, la del emplazamiento tedrico que dicha afirmacidn posibilita en
su enlace conceptual enunciado en la férmula de la designacion como “suma” de notificacion y objetivacion,
y en su condensacion gramatical, expreso literalmente como “clasificacion de palabras” y “teoria de las
categorias”. Véase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 14 y Del hombre, 1992, pp. 74, 93-94 y 104.

121 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 199. La imagen, en Gaos, se distingue como todos los objetos, de
acuerdo por principio a las cualidades fenoménicas de su “presencia” y, particularmente, en torno a la nocion
de “participacion”, segin su orden subjetivo y su complexiéon como fendmeno fisico: “[...] las imagenes no
estan dentro del cuerpo, y por ende en la psique, ni tampoco fuera de ésta, sino que estan ante ella o son para
ella, como los perceptos, delante de los cuales, o entre los cuales, 0 en continuidad con los cuales estan.
Mismo sitio p. 164.
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Esta distincion entre palabra interior y pensamiento, se establece sin embargo sobre
su relativa equiparacion o especial “paralelismo” consistente en que “[...] el pensamiento
exista inicamente en cuanto y como expresado verbalmente, siquiera como palabra interior,
lo que parece, incluso, imponer la conclusion de una correspondencia biunivoca entre el
pensamiento y la palabra interior”, asi como una asimétrica entre palabra interior -de
imagenes subjetivas- y palabra exterior -intersubjetiva y conceptual- y otra nuevamente
biunivoca de pensamiento discursivo y palabra exterior.'??

En este ultimo sentido, conforme al que Gaos arrastra criticamente la “prueba” de la
existencia del pensamiento de Husserl hacia su hermenéutica verbal,'?* la palabra exterior
adquiere la consistencia del modo sustancial de acceso al mundo y de nodo en la
determinacion linglistica de todo acto comprensivo: “[...] la interpretacion seria que
[distintas lenguas] no notificarian exactamente el mismo pensamiento, sino sendos
pensamientos, integrados, por mas 0 menos conceptos idénticos, pero no Unicamente por
éstos”; o bien “[...] distintas lenguas, 0 los <espiritus colectivos> de que son expresion, no
piensan los mismos pensamientos, ni conciben los mismos objetos, un mismo mundo”. Lo
importante es que llevada al maximo de sus posibilidades analiticas, esta “consistencia” de
la palabra exterior alumbra una premisa del orden de la ontologia que es valida también
para los &mbitos hermenéuticos de la teoria del conocimiento:

[...] se piensa Unicamente hablando, siquiera sea sélo interiormente; la palabra
interior es imagenes de la oral; [...] se tuvo que empezar pensando en voz alta; en el

122 Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 222 y Del hombre, 1992, pp. 200 y 202-203.

123 Desde un emplazamiento general, Colonnello distingue asi el distanciamiento hermenéutico de Gaos: “La
mencién de la fenomenologia demuestra que Gaos quiere tratar de <fendmenos> y no de <objetos
metafisicos>; y sin embargo, es cierto que el método es fenomenolégico en el sentido de la fenomenologia
fundada por Husserl, pero no en el de la filosofia idealista que Husserl la llevo a ser. [...] En cuanto aplicado
a los fendmenos de la expresién, el método fenomenoldgico requiere una comprension de las expresiones, 0
de lo expresado por ellas, <que hace de él un método hermenéutico, por fuerza de las cosas mismas.>”"
Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia. Ensayo sobre José Gaos, 1998, p. 49.
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principio fue el verbo oral, con el logos insto en él -los dos términos de los que
ninguno seria humanamente sin el otro-, el verbo oral en su indole esencialmente
coloquial y dialogica; luego vendria la palabra interior, con su pensamiento, tan
intimos entre si que se confunden vulgarmente y se han confundido filoséficamente;
o lo que es lo mismo, que al coloquio o el dialogo serian posteriores el soliloquio
intimo y el mondlogo o hablar en voz alta sin parar mientes en destinatario; y por
altimo vino la palabra escrita, tan inesencial en el orden de la expresion verbal, y
por ende tan esencialmente pasajera, o histérica [...]***

Entrelazada por tanto a una designacion a medias arbitraria y a medias ddcil a la
tradicion -y que ha quedado suspensa frente al horizonte desplegado para la “expresion”

125 |a

por el fondo primigenio coloquial-dialdégico de su estructura comprensiva-,
ponderacion “positiva” del pensamiento consiste en Gaos en la conceptualizacion de cada
uno de sus componentes -juicios y raciocinios- y la de su formulacion final como
“pensamiento discursivo” o, “mas propiamente”, como “discurso del pensamiento”:

Si el pensamiento es reducible a éstos, [los conceptos] hasta el punto de estar lo

definitorio del juicio en los conceptos notificados por las formas personales de los

verbos, y lo anélogo del raciocinio en los conceptos relacionantes I6gicamente de los

raciocinios, lo decisivo de toda la composicion del pensamiento serian los

conceptos, més precisamente, las clases de los conceptos.'?

La composicion seméntica del concepto, remitida por Gaos como “correlativa” a la
“primacia” de la “oracién simple” o de una sola palabra y especificada por la “peculiar
totalidad” de un objeto “integrado por un sujeto sustancial y un predicado activo”, adquiere,

en la medida que esta inmersa en los procesos de objetivacion y significacion desatados por

la notificacion de pensamientos, la dimension de un conceptualismo. Pero recordemos que

124 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 203-204.

125 primigenio también en el sentido plenamente antropolégico explicitado, por ejemplo, en la caricia: “En
toda caricia hay intimidad de intimidades, evasién de la intimidad propia, invasion de la intimidad ajena, en el
seno de la intimidad comdn. En toda caricia hay paso, trasgresion de limites -en un amor de una profundidad
in-finita.” VVéase Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, p. 81.

126 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 209-210. Quizé no resulte innecesario destacar que en Gaos existe una
correlacion directa entre “pensamiento discursivo” y “andlisis conceptual”, esto es, una analitica no
meramente filosofica, sino también histérica. Véase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 128.
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éste estd anclado en la palabra dicha a alguien y delimitado en su “funcion psiquica” por
las cuestiones de por si complejas del “sentido” y su traduccién como acto comprensivo y
contingente- la intencidn.

Todo ello es preambulo del verdadero interés gaosiano dirigido a fundamentar su
antropologia filosofica via la Teoria de las Categorias -aclaracion del como y porqué de la
articulacion de los conceptos “[...] en [la] forma de una peculiar subordinacién de todos a
unos pocos”-, y los modos de su aplicacion filosofica, ejemplarmente conducida a las

principales de entre ellas: “trascendentales” y “cardinales”.*?’

127 simplificando a su estructura general el esquema de la filosofia de la filosoffa de Gaos, derivado como se
ha visto de las partes de la oracidn, éste se presenta como concibiendo dos clases de “existentes”,
“individuos” y “conceptos”; los segundos, ya como “fenémenos psiquicos” o como “objetos ideales”,

comprendiendo cinco subclases: “trascendentales y cardinales”, “universales”, “individuales”, “singulares” y

”

“plurales”. Ambos grupos, o la totalidad de lo existente, se encuentra dividido en “sustancias”, “totales” o
“parciales” y “modos”, “cualitativos”, “activos”, “relativos” y “cuantitativos”. La unidad “[...] esta dada por
las relaciones que articulan en su seno todas las sustancias con todos sus modos y todos los conceptos, todas
las pluralidades inferiores, y por el concepto trascendental <existente>”. En lo particular: “Los conceptos
presentan una peculiar jerarquia en la que los principales, las <categorias>, en un sentido amplio de este
nombre, son ante todo los integrantes de la <razén pura>, para designarla con este nombre kantiano: los
conceptos <trascendentales>, <existente>, <existencia>, <inexistencia> y los otros <modales>, <posibilidad>
e <imposibilidad>, <contingencia>, <necesidad> con los de <finitud>, <infinitud>; y los conceptos
<universales>, <categoriales> 0 <categorias> en el sentido mas estricto de este nombre, <sustancia> y
<modo>. Estos conceptos, las categorias en el sentido amplio, plantean el problema de su razén de ser, la
solucion del cual no la encuentra la Antropologia Filoséfica [...] sino en las categorias de la <razon practica>,
para designarla, consecuentemente, con el nombre kantiano: los conceptos <bueno> y <malo> -que son los
predicados de los juicios expresados por enunciados en una relacién peculiar con los imperativos morales, y
con los cuales estan en una relacion una vez mas peculiar los conceptos <Util> e <indtil>, <bello> y <feo>,
que son los predicados de los juicios cuyos sujetos -<l6gicos>- son los conceptos de los productos de las artes
tiles o de las bellas artes, de los Gtiles o de las obras de arte, y de la naturaleza de que también son
predicables.” En relacion a los trascendentales de la razon préctica, Gaos establece una precision que lo
coloca muy cerca de uno de los puntos de arranque de la filosofia hermenéutica de Gadamer, el de la
experiencia estética como modalidad comprensiva no “pura o autbnomamente estética”, sino en “unién con lo
no-estético”: “Con el estudio de estos conceptos, que deben considerarse integrantes de una <razén poética>,
mejor que de un <juicio>, discrepando aqui de Kant, pero volviendo hacia Aristoteles, se acaba el estudio de
la razén que diferencia especificamente al hombre, pero no se acaba la Antropologia Filosofica.”[A la que
restaria dar cuenta de la sui generis “subjetividad” de un “sujeto de objetos”.] O, en palabras de Justino
Fernandez: “La satisfaccion estética la refirié Kant al juicio, como facultad que agregar a las razones pura y
practica, para completar el sistema de la subjetividad trascendental. Pero la satisfaccion estética [en Gaos] no
parece ser cosa de <juicio>. Parece mas justa la idea tradicional de ver la satisfaccidn estética como arquetipo
de lo irracional.” Las cursivas son mias. Véase Fernandez, Justino, “Una indagacion estética del Dr. José
Gaos”, 1970, p. 260, y de Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 4, 18, 47, 62, 87 y 121, Del hombre, 1992, p.
37, 213, y Pensamiento de lengua espafiola, 1990, pp. 68-69.
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La subordinacion asi expresa encuentra su justificacion en la idea de la filosofia
como “disciplina de los principios”,*® aunque en realidad se dirige mas alla de los limites
impuestos por el trato con los conceptos “principales” o “trascendentales” -los Unicos
predicables de “todos los demas y de si mismos”-, y se presenta también como posibilidad
tedrica abierta a la aprehension de los conceptos notificantes de lo individual y lo
contingente. EIl asunto esta en no obviar su pertenencia a una indole fenoménica distinta, ni
su participacion de una singular especificacion del pensamiento en tanto que producto de la
experiencia historica.

Esta situacion demanda, evidentemente para los fines que aqui se persiguen, la

marginacion de la compleja red de relaciones gramaticales sobre las que se sostiene el

andamiaje “existencialista” de la doctrina de Gaos.’®® Al menos hasta la frontera en que

128 En un texto desmedido y desatinado hasta lo contradictorio por sus afanes de confrontacién, dirigido
contra las Confesiones Profesionales de Gaos y que, irénicamente, puede ser leido ahora como auténtico
baremo de la vigencia y virtudes del pensamiento del maestro espafiol —por ejemplo en lo relativo a su
“aficion nunca desmentida por la razon narrativa”, a su “adiccién” por Nietzsche y las implicaciones
filologicas y semanticas de ello, asi como a la profunda congruencia que guarda con los fundamentos de su
pensamiento la eleccion por el seminario como punto intermedio de coloquio y didlogo, y el curso como
derivacion también en parte efimera del arte teatral, como horizontes y formas expresivos de su personal
“filosofar”-, Emilio Uranga, en una de sus mas duras aseveraciones, confunde la constitucion semantica de las
palabras con la “aproximacion por el mero sonido de algunas letras” e ignora el sustrato teolégico sobre el
que se sostiene la reflexion etimoldgica de Gaos que conecta, en los términos del “dominio” o el “poder”,
filosofico y politico, los Iéxicos “principio” y “principe”, idea que si bien debe ser matizada, no sélo no
contiene referencia alguna a lo “fantastico” —si esto es en realidad algo distinto de lo extra-ordinario-, como
afirma Uranga, sino que establece una unidad referencial-simbdlica presente en el origen mismo de la
Filosofia y la Historia segin la doctrina gaosiana, e instaura, desde la perspectiva conceptual, el
emplazamiento semantico requerido para la propuesta -implicita- de su posible historizacién. Véase Uranga,
Emilio, “José Gaos: personalidad y confesion”, 1969, especialmente pp. 135-136, 142, 151 y 153; sobre la
peculiar lectura que hace Uranga de Gaos, Alfaro, Héctor, La filosofia de José Ortega y Gasset y José Gaos.
Una vertiente del pensamiento latinoamericano, 1992, p. 31, nota 1, en donde el autor vierte la siguiente
opinion: “Este ensayo [se refiere a ¢De quién es la filosofia?, publicado en 1977] es en el fondo un tour de
force espiritual de Uranga; en él nos exhibe sus fobias, sus pasiones y sus soterradas filiaciones y deslealtades
hacia su maestro José Gaos. Como suele suceder en textos de tal cariz, donde el autor no se da cabal cuenta -
por su visceral afan polémico- de que al hablar sobre determinado pensador termina hablando sélo de si
mismo; es decir, el coludido pensador acaba convirtiéndose en un irénico alter ego del autor.” Acerca del
“seminario” como opcidn dialdgica, véase Garcia, Rubén, “El problema de la ensefianza de la filosofia en
José Gaos”, 1991, pp. 32-35, y, finalmente, Gaos, José, Confesiones profesionales y Aforistica, 1982, pp. 117-
118 ss., asi como “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto”, 1991, pp. 54-58.

129 Sobre esto véase Soler, Ricaurte, “Algunos conceptos de José Gaos aportativos a la historiografia de las
ideas en América”, 1991, pp. 16-17 y Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia.
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aun sea posible recurrir a la “unidad” histdrico-filosofica de los conceptos y se conserve la
disposicion de sus capacidades comprensivas en consonancia con el &mbito de lo
preconceptual.**® De lo que se trata es de atender la constitucién semantica del pensamiento
objetivante-significante de objetos distintos de los trascendentales y ajenos a su pretension
de principalidad.

Tras esta orientacion, el proceso de objetivar aparece como lo inmediato y en
estrecha correlacion con el tema de las clases de objetos o existentes, particularmente con
los “individuos” y con los conceptos mismos en tanto que sus modos de presentarse,
“singulares” y “plurales” e “individuales” y “universales”, segun la naturaleza de su

objetivacion.’* La premisa se inscribe aqui al interior de un marco de reflexién de los

Ensayo sobre José Gaos, 1998, pp. 18, 145, ss., que, entre otras busquedas laterales, se propone la de situar la
“presencia” de Gaos en el “movimiento existencialista”.

%0 Dicho en los términos expresados por Gadamer, “[...] la formacién del concepto estd siempre
condicionada hermenéuticamente por un lenguaje hablado”, y que en Gaos asume ademas la connotacion de
lo “vulgar” como remision pragmatica para un contexto mas amplio en el que la “l6gica” de la imaginacion
“precede” a la formacion del concepto, ain y cuando se trate de maneras distintas y simultineas de la
aprehensién del mundo de la vida, y para cuya relacion el Iéxico gaosiano reserva la expresion de la idea
como reunion de concepto e imagen o la mas sintética de conceptos metaféricos. Otra unidad similar entre
“concepto” e “imagen”, aunque dirigida a fundamentar la met&fora como “[...] modalidad auténtica de
comprension [...] que no se refiere ya ante todo a la constitucién conceptual, sino ademas a las conexiones
hacia atrds con el mundo de la vida, en cuanto sostén motivacional constante de toda teoria”, ha sido
lucidamente desarrollada por Hans Blumenberg en una de sus obras centrales: “No sélo el lenguaje piensa
antes que nosotros y esta, por asi decirlo, <detras> de nuestra vision del mundo: aln méas coercitivamente
estamos determinados por el surtido y la seleccion de imagenes, nos <canaliza> aquello que en general se nos
puede mostrar y nosotros experimentar. En esto consistiria el significado de una sistematica de la
metaforologia [...] S6lo que, ademas [...] ciertas metaforas pueden ser elementos basicos del lenguaje
filosofico, <transferencias> que no se pueden reconducir a lo propio, a la logicidad. Si fuese posible mostrar
que se dan tales <transferencias>, transferencias que habria que llamar <metéforas absolutas>, la fijacién y
andlisis de la funcidn enunciativa, conceptualmente irresoluble, constituiria una pieza esencial de la historia
de los conceptos (en este tan amplio sentido del término).” Véase Villicafias, José y Oncina, Faustino,
“Introduccion” a Koselleck, R., y Gadamer, H-G., Historia y Hermenéutica, 1997, pp. 14-16 y Blumenberg,
Hans, Paradigmas para una metaforologia, 2003, pp. 142 y 44-45.

1| o “universal” del concepto entra en juego con el complejo entero de la estructura “conceptual” gaosiana y
ha sido, afortunadamente, destacado por el autor en sus dindmicas decisivas: “La razén es la esencia universal
del concepto. La sinrazon esta en una confusién: una cosa es que los conceptos mismos no sean individuos
reales, ni sustanciales, ni modales, por ser objetos ideales, y otra cosa es que objetiven de diferentes maneras
los individuos reales, sustanciales y modales. Sean todos los conceptos fendmenos psiquicos, reales, u objetos
ideales o las dos cosas, sean todos actividades o modos psiquicos o sustancias ideales [...] unos objetivan
objetos individuales en su individualidad misma; son los conceptos <individuales> por el objeto, aunque no
sean individuales en cuanto conceptos; otros objetivan también objetos individuales, pero no en su
individualidad misma, sino en cuanto individuos de especies, géneros, categorias y trascendentales, por su
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conceptos como vertices de notificacion y objetivacion en el que nunca se sobreponen las
respectivas aportaciones de los términos, por mas que al primero de ellos corresponda
fungir como determinacion previa de todo el proceso, dada la “necesidad” de aprehender
también las expresiones que notifican los conceptos,
[...] en las construcciones y contextos en que pueden 0 no entrar, y entran
efectivamente: tal necesidad es efecto simplemente del hecho, historico, de ser las
expresiones plurivocas, notificante una de més de un concepto, aunque no en una
misma construccion o contexto, lo que quiere decir que la plurivocidad de las
expresiones consiste, precisamente, en el hecho de que una misma expresion entra

en diferentes construcciones o contextos con sendas notificaciones de conceptos o
sendos conceptos notificados.™*

Con base en la “universalidad” de los conceptos en tanto que conceptos y conforme
al efecto parcial de sentido producido por la concrecién de las expresiones notificantes, la
objetivacion depende en primera instancia del sustrato singular o plural del concepto. De
ahi que Gaos sugiera revisar la adhesion seméantica en éste del objeto y sobre el objeto del
concepto.

Lo singular da cuenta, por el lado de la relacion entre las dos clases de existentes,
individuos y conceptos, o bien, por el de la objetivacion de “objetos individuales de un
universal”,**® de los datos que marcan la constitucion sui generis de los conceptos distante

de la de los “seres individuales” como sustancias y modos, asi como de un estado radical de

manera de designar los objetos individuales, no en su individualidad misma, sino en cuanto individuos de
especies, etc., repito, pueden Ilamarse todos conceptos <universales> por el objeto, ademas de serlo en cuanto
conceptos. En otras palabras: todos los conceptos son, en cuanto conceptos, de la misma indole, sea real o
ideal, sustancia o modal, universal o individual; pero, por la manera de objetivar los objetos individuales unos
son <universales>, a saber, los especificos, genéricos, categorias y trascendentales, y otros son los
<individuales>. Véase Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 211 y De la Filosofia, 1982, p. 71.

132 \/éase Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 208. La cita anterior, elaborada por Gaos bajo los criterios
demandados por el tema de la “composicion del pensamiento”, no debe, bajo ninguna circunstancia,
interpretarse sin conexion con los demas elementos que integran la “situacién verbal”, como comprension, y
mucho menos sin la especificacion “esencial” del “destinatario”, en el que Gaos cree encontrar el filon
primordial del sentido. Al respecto véase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 22-23.

133 «1...] una pluralidad de Universos [...] seria -el verdadero Universo.” Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p.
90.
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singularidad del concepto manifiesto en su carencia de “plural”.*** Por el lado de su
filiacion exclusivamente conceptual, lo que asoma es la articulacion de la unidad total de
los conceptos con su -singular-, especificacion que es primordialmente semantica: “Cada
uno de los conceptos es distinto de cada uno de los demés.”*®

Lo plural, por su parte, inexistente en el concepto como tal y constituido en los

136

términos de su “relacion” con las partes “invariables” de la oracion™" -lo que implica de

por si la asistencia de “otro concepto”-,**" abre sin embargo la ruta “gnoseoldgico-
ontologica” de una peculiar “pluralidad” del concepto contenida en y conformante de su
singularidad, asi como vinculada por ascendencia al caracter plurivoco de la expresion que
ejerce el acto de notificar.

La idea central de Gaos al respecto parte aqui de profundizar la definicion de lo
plural como mera reuniéon gramatical de “homogeneidad” y “numero determinado” de
“singulares” -“Unicas condiciones cardinales posibles de toda pluralidad”-, para llevarla por
el conducto de la “razon practica” del lenguaje, o sea, de la consideracion arquetipica de

“cierto” tipo de pluralidades “[...] que habria[n] motivado el destacarlas en su pluralidad

por una especie de nombres ad hoc: pliegos, resmas, mobiliario, etc.” Ello lleva a la

34«0 en conclusién: ninglin concepto tiene, él mismo, auténticamente, plural. En este sentido son los
conceptos tan singulares como individuales los individuos strictissimo sensu: Unicos los conceptos en su
singularidad, como Gnicos los individuos en su individualidad absoluta, es decir, desligada de todo concepto
que no sea el notificado por su nombre propio. Y los conceptos son més singulares que los individuos: éstos
pueden concebirse como singulares sin plural o como singulares <en> plural; los conceptos no pueden
concebirse mas que como singulares sin plural, aunque se conciban como singulares <de> plural.” Véase
Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 71, 77.

135 Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p.70.

136 «[ ] las relaciones notificadas por las partes invariables de la oracion [adverbios, preposiciones y
conjunciones] son, justo por ser relaciones, constitutivas de pluralidades integradas por los términos entre los
cuales se dan o que relacionan, sus relatos o correlatos.” VVéase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 80.

137 «[..] las pluralidades constituidas por medio de conceptos de relaciones, se constituirian por medio de un
concepto, el de la relacién, distinto de los conceptos con que se objetivarian los singulares, los relatos o
correlatos [...]” Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 81.
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concepcion estrictamente seméantica del contenido del concepto, formalmente develado en
su interior por una “insélita” y “sorprendente” pluralidad de “notas” “heterogéneas”:
[...] porque hay, patentemente, pluralidades heterogéneas, como debemos llamarlas
correlativamente, o integradas por singulares hasta de lo mas heterogéneo, de lo
mas heterdclito, y cuya unidad no esta dada por un concepto “de” los singulares

integrantes de cada una -mas que en un caso absolutamente Unico, por
absolutamente limite.**®

Ahora bien, esta reunion de “notas” atribuibles cada una a un singular especifico -
“todos los conceptos son sendos conjuntos de sus <notas> (<comprension>), que pueden
ser tan conceptos como ellos™ y que “responden unificadamente a un interés humano”***
requiere precisarse en un estadio superior al de las simples “colecciones” -vocablo que
Gaos propone para las agrupaciones matematicas-: “[...]<coleccion> dice una uniéon menor
que <conjunto>; recoger, si es juntar, es juntar sin articular como lo junto en un
conjunto.”**

De esta manera, la pluralidad articulada al interior de los conceptos que, por razén
de ella reciben de Gaos la denominacion de “no simples” -aquellos constituidos por mas de
una nota: “Y ¢qué conceptos no comprenden mas que una nota? ¢ Ser ?”-, postula la
premisa de la adhesién motivada del “sentido del mundo” a las notas o “semas” del
concepto y permite una derivacion igualmente importante para el esquema conceptual
gaosiano. Mientras que las expresiones que notifican el concepto matizan o pierden su

plurivocidad al ser empleadas y comprendidas, el concepto, que en tanto sostenido por la

expresion se encuentra igualmente adherido a ella como palabra, retiene, por medio de su

138 Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 84-85.

39 En relacién a esto, que prefigura la “conceptualidad de toda comprension” y el caracter de la
“interpretacion conceptual” como la “manera de realizarse de la propia experiencia hermenéutica”, véase
Gadamer, H-G., Verdad y método I, 1996, pp. 483-484.

10 Gaos, José, De la Filosoffa, 1982, pp. 85-86, 93.
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intrinseca y heterogenea pluralidad semantica y con independencia de su articulacion final,
lo plurivoco de cada “nota” en su integra singularidad: todo concepto requiere una
expresion, pero no toda expresion comporta un concepto.***

Bajo este encadenamiento de ideas, en la secuencia siguiente a la de la composicién
del concepto y sus nexos de experiencia con la expresion notificante, es necesario
establecer el movimiento complementario -circular y simultdneo-, en donde la objetivacion
del objeto por el concepto asume la dindmica de una parcial constitucion del primero por el
segundo. En lo fundamental, lo anterior responde a los atributos de “inefabilidad” y
“contingencia” de los individuos en strictu sensu'*? y que son cuestiones principalmente
ligadas al original protocolo de la “significacién” gaosiana.*®

Como quizé se ha vislumbrado ya, la cuestién de la objetivacion de todos los

objetos -incluyéndose los conceptos- y sus diversas gradaciones y peculiares formas de ser

“objetivados”, se complica en Gaos al ampliarse el perfil notificante del concepto hacia su

! Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 86, 92. El carécter plurivoco de la expresién configura uno de los
apartados esenciales en la constitucion de una hermenéutica dirigida a tematizar los confines entre palabra y
temporalidad. Al respecto véase en la tradicién aqui asumida, Gadamer, H.-G., “Lenguaje y comprensién”,
1994, p. 193: “El lenguaje consiste en que las palabras, pese a su significado concreto, no poseen un sentido
univoco, sino una gama semantica oscilante, y justamente esta oscilacion constituye el riesgo peculiar del
habla. S6lo en la ejecucién del habla, en el habla continuada, en la construccion de un contexto lingiistico, se
fijan los momentos portadores de significado del discurso al reajustarse éstos entre si”; Koselleck, Reinhart,
“Historia conceptual e historia social”, 1993, pp. 117: “Ahora bien, una palabra puede hacerse univoca -al ser
usada-. Por el contrario, un concepto tiene que seguir siendo polivoco para poder ser concepto. También él
estd adherido a una palabra, pero es algo mas que una palabra: una palabra se convierte en concepto si la
totalidad de un contexto de experiencia y significado [...] en el que se usa y para el que se usa una palabra,
pasa a formar parte globalmente de esa Unica palabra.” Por su parte, el papel de la univocidad y la polisemia
del lenguaje como factores detonantes de la “[...] reconversion estética de la realidad en el horizonte de sus
posibilidades”, es estudiado por Blumenberg, Hans, en “Situacion linguistica y poética inmanente”, 1999, p.
155y ss.

192 «|_o razonable parece ser pensar que las psiques serian de suyo individuales, y que individuarian aquellas
partes de la materia a las que estan unidas como cuerpos suyos, mientras que en el resto de la materia, en la
inanimada, no habria verdadera individualidad, y en las psiques humanas habria mas que mera individualidad,
por obra del concepto.” Véase Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 232-233. En este ser mas que individualidad
por obra del concepto funda Gaos su tesis de la historia como pluralidad y anuncia el nicleo teérico de una
Historia propiamente conceptual y parcialmente psicolégica.

43 Una evaluacion de la fenomenologia verbal de Gaos en la que se destaca la “peculiaridad” de su
dislocacién “significante”, puede verse en Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia.
Ensayo sobre José Gaos, 1998, pp. 52-56.
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“proyeccion” objetual. Y es que lo anterior deja abierta la posibilidad de su enunciacion
trascendental como “ser los conceptos en los objetos”, y la de éstos como “despojados” de
la objetividad “[...] en el sentido de la independencia respecto de los conceptos, para
dejarla reducida a la <objetividad> en el sentido de correlacion a los conceptos.”™*

De tal manera, el circulo gaosiano de la objetivacion se cierra bajo la premisa que
hace de la presencia de objetos una presencia para sujetos -“sujetos de objetos”-**° y que,
como tal, abre las vias para la dilucidacion del caracter de los conceptos como “objetos
psiquicos”, “ideales” o “ambas cosas”, lo que permite entender la oposicion manifiesta en
el sistema entre “realismo” e “idealismo” de los objetos y los conceptos.

La posicion de Gaos al respecto se resuelve por mediacion de la estructura
“antinomica” de la existencia -dentro de la que sélo cabe optar a partir de “seudo-razones
practicas”. De esta manera dota a la tercera de sus opciones de un contenido que la precisa

al limite de la conexion que enuncia, y que termina derivando en un “irracionalismo

antinomista entre realismo e idealismo”.X* En su interior, lo irracional difiere con

1% Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 113.

14 Esto en correlacion con la teoria fenomenoldgica de los perceptos: “Estos son apariencias en la conciencia,
segun la teoria, o, rectificada ésta debidamente de acuerdo a la fenomenologia, fendmenos para la conciencia,
0 los sujetos; en todo caso, causados por objetos metafisicos fisicos: &tomos, ondas, campo o lo que sean. Pero
estos objetos no causan los perceptos directamente, sino por intermedio de fenémenos anatémicos-
fisioldgicos: atomos, ondas actian sobre los 6rganos de los sentidos, éstos sobre los nervios, éstos sobre el
cerebro -y hasta aqui es todo causalidad fisica-, pero el cerebro actuaria ya sobre la psique, es decir, causaria
el percepto mismo, el fendbmeno para el sujeto -y ésta seria ya causalidad fisico-psiquica.” Gaos, José, Del
hombre, 1992, pp. 176-177.

1% La remision del concepto al fondo antinémico de la finitud y la contingencia, conforma en mi opinion el
maés claro ejemplo de la impronta heideggeriana con la que deben asumirse los mensajes “rekantianos” de
Gaos. Véase su critica y recomposicion al concepto de antinomia usado por Kant en Gaos, José, Del hombre,
1992, pp. 476 y ss.; la pista hegeliana de su percepcidn hermenéutica en Historia de nuestra idea del mundo,
1994, pp. 407-408: “Las antinomias kantianas interesan mucho a Hegel: tiene en ellas los modelos de una
tesis y una antitesis; pero en vez de desechar tesis y antitesis, o de optar por una y desechar la otra, levanta a
las dos en una sintesis —dialécticamente, que es lo que le habria faltado a Kant, pero es también lo que le
impide ver lo antinémico de la relacién entre la idea y la existencia, entre la razén y la realidad, entre el
idealismo -0 el existencialismo..., o la irreductibilidad de las antinomias...”; “Historia y concepto de la
verdadera <antropologia filoséfica>", 1959, pp. 53-54, en donde traza el “paralelismo” entre Kant y
Heidegger segln los términos que le interesan y las necesidades de su propia sustentacion: “La diferencia
capital entre Kant y Heidegger esta en la constitucion del sujeto fundamentante. El de Heidegger, el <ser ahi>,
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evidencia hermenéutica, como “pluralidad de subjetividades”, de la “mal llamada <razon>
practica” y la especificacion “psiquica” o “ideal” del concepto recobra importancia pero al
nivel de su determinacion “reproductora” “y” “creadora” de los objetos del sujeto.*’

La posibilidad asi establecida del concepto para indicar el mundo y recrearse en él,
conduce naturalmente al reconocimiento de las determinaciones mas propias del “sujeto
individual” que, como se ha sugerido, se hallan planteadas en los términos de la experiencia
de lo “inefable” -o la delimitacion de ésta segin las imposiciones de lo que “no puede
decirse” o que es “indecible”-, y lo “contingente”, en tanto que lo efectual -*“efectividad
individual”- no “necesario”, pero “universalmente posible”.**?

Gaos enuncia en este ambito quizd la forma més aguda de su pensamiento
antinémico, tanto porque atribuye los limites de lo esencial -historiograficamente
hablando- a la composicion del concepto, como por el emplazamiento que abre la imagen

de su propia estructura y, dentro de ella, la asimilacion relativa, pero decisiva, entre

concepto e idea:

es el que tiene por constitucion la <existenciaridad>, integrada por <existenciarios> bien diferentes de las
intuiciones puras, las categorias y las ideas integrantes del sujeto kantiano. El de Heidegger es trascendental,
pero el <existencial>, el que <existe> <comprendiendo> su <existencia> como <en cada caso mia>, el
individual. Si para Kant el hombre hace Psicologia, Cosmologia y Teologia porque tiene en general las ideas
gue constituye en alma sustancial, mundo y Dios, para Heidegger el hombre hace Ontologia porque el ser de
cada individuo humano es a cada instante jugarselo, irsele... El origen de la filosofia —por excelencia- es en
Kant la razén pura supraindividual. El origen de la filosofia —por excelencia- es en Heidegger la contingencia
de la finitud.” Sobre el empalme “critico-metafisico” del término “rekantiano” y su distincién de los de
“neokantiano” y “postkantiano”, debida, principalmente, a su renuncia a “[...] todo afan de sistema
especulativo”, véase Gaos, José, Confesiones Profesionales y Aforistica, 1982, pp. 69-75; Larroyo, Francisco,
“El filosofar de José Gaos en exposicion genética”, 1969, pp. 95-96; Abellan, José, “La contribucién de José
Gaos a la historia de las ideas en Hispanoamérica”, 1970, p. 205; y Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y
filosofia de la existencia. Ensayo sobre José Gaos, 1998, pp. 35-36 y 92-94. El autor italiano, siguiendo pistas
de Larroyo, da cuenta de la peculiar percepcion gaosiana de Ser y Tiempo como obra de matices “neo-
kantianos” 0 “neo-escolasticos”, y, a partir de ello, precisa el caracter “pre-conceptual” o “pre-légico” del
apriori antinomista gaosiano. Véase también Salmeron, Fernando, “Ortega y Heidegger <desde Gaos>,” 2000,
p. 142.

147 \/éase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 123 y Del hombre, 1992, p. 261-262.

198 \/éase Gaos, José, De la Filosoffa, 1982, p. 135.
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La <individualidad> <consistiria> en la inefabilidad y la contingencia si estas
mismas no fuesen tan sélo uno de los términos de una antinomia... Pero si no fuesen
esto, si no hubiese la antinomia -0 no habria individualidad, al desaparecer la
inefabilidad y la contingencia en la absorcion del <Aufhebung> de los individuos
por los conceptos, o no habria conceptos, esencias -puro <existencialismo>
irracional... La individualidad misma es uno de los términos de la antinomia -el otro,
la conceptualidad, la idealidad...**°
Planteado en los términos de la tension de irreductibilidad existente entre individuo
y concepto, y en donde lo radical se destaca en la posibilitacion tedrico-hermenéutica
asomada tras la fenomenologia del “nombre propio”, Gaos sostiene:
[...] lo que no podria una serie o complejo no infinito, y quiza ni infinito, de
conceptos concomitantes, [seria]: <designar>, al individuo en su individualidad <ab-
soluta>: <designar>, si, justo como un signo fijado sobre un individuo, sin palabras,
que, por muchas que fuesen, de no ser infinitas, y quiza ni siéndolo, jamés lo fijarian
asi... lo <pondrian> asi... EI nombre propio bien podria ser -el suscitador de la
intuicion inefable acompafiada de un enjambre de conceptos no individuales...**°
Partiendo asi del condicionamiento relativo del concepto por el sujeto, envolvente
en su disefio “quiza hasta del alma y personalidad toda” de éste, se hace previsible ya en la
ideacion de Gaos el retorno momentéaneo de lo verbal hacia lo genérico o pre-conceptual de
la expresion, aunque s6lo con el proposito de consolidar mediante el movimiento de reflujo
siguiente -del mundo de la vida a la palabra y de ahi al concepto-, el andamiaje de la
“significacion” como “complejo tedrico” suscitador de diversas “episthemai” existenciales.
Identificada por Gaos, como se ha adelantado, con la mimica, de la que el “tono” de

emision de la expresion verbal seria un “ingrediente” y residuo, la “significacion

conceptual” de “estados y movimientos de &nimo” o de “emociones y mociones” del sujeto

149 v/éase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp.135, 140.
150 \/éase Gaos, José, De la Filosoffa, 1982, pp.135, 140 e “Historia y concepto de la verdadera <antropologia
filosofica>", 1959, p. 54, en donde se explicita el cariz fichteiano de lo anterior.
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relativos al objeto, ™!

se complica en su orden interno de acuerdo a su especificacion
mocional justo hasta los linderos trazados por una teoria del conocimiento a la vez
dispuesta por las premisas conceptuales del irracionalismo antinomista. Asi se entienden las
relaciones posibles de enunciar o “discurrir” dentro de la “teoria”, la “practica” y la
“poética™:
En suma, la existencia humana, individual y colectiva, es planteamiento y resolucion
tedrico-practica, y “poética’, de problemas que pueden tender a la aproblematicidad
0 a la apraxia como un problema més cuya solucién ve en estas Ultimas; pero adn la

eidética en general y la estética en especial deben ser practico-poéticas, “ideando”
problemas, entre ellos estéticos, y soluciones a los mismos.**?

I Reservando la dicotomia “estados y movimientos de animo” para la “fenomenologia de la expresion” y la
de “emociones y mociones para lo demas”, Gaos realiza la siguiente precision: “En adelante voy a emplear,
pues, estos nombres, de <emociones> y <mociones>, como términos técnicos, para designar rigurosa y
respectivamente los sentimientos y los movimientos psiquicos que van desde los impulsos hasta las voliciones
0 <actos> de la <voluntad>. Con la palabra <emociones> denominaré, por tanto, todos los sentimientos, y no
tan s6lo aquella especie de ellos que tradicional y corrientemente se empareja y opone a la especie de las
<pasiones>; pero con la palabra <mociones> denominaré exclusivamente los susodichos movimientos
psiquicos que van desde los impulsos hasta las voliciones, porque si bien son mociones 0 movimientos,
actividades o actos, también [lo son] todos los sentimientos, y hasta los conceptos, en cuanto psiquicos [...], 0
con otras palabras, que la <mocionalidad> toda de lo psiquico, de la psique, radique en la de los movimientos
que van de los impulsos a las voliciones.” Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 177-178.

152 Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 180-181 y En torno a la filosoffa mexicana, 1980, p. 102. Desde la
perspectiva hermenéutica aqui sostenida, la anterior postura gaosiana constituye una de las aperturas
reflexivas mas atractivas de su pensamiento y que hasta ahora ha sido poco valorada o erréneamente
percibida. Dada la imposibilidad “intersubjetiva”, por las razones de “identidad” que mas adelante se veran,
de ser los conceptos “fendmenos psiquicos” -y no fenémenos de fondo psiquico-, y aparecer, por lo tanto,
como “objetos ideales”, la “significacion” e incluso la “mocionalidad” a ella adscrita, estarian en realidad
asociadas con la expresion notificante, ampliando asi el diapasén de lo “significante” hacia contextos pre-
conceptuales y, por lo tanto, también el (diapasén) de una hermenéutica conceptual enraizada en la palabra -
como logos- que es primordialmente dialdgica y plurivoca. Ejemplo gaosiano de ello son los “conceptos
metaforicos”, cuya “significacion” puede hallarse pertinentemente suscrita bajo una “rigurosa expresion
filosofica” y por ende dar paso a “[...] una verdadera intervencion emocional y mocional en la objetivacion;
una verdadera objetivacion emocional-parcial, parte, con la conceptual, de la total.” VVéase Gaos, Jose, Del
hombre, 1992, pp. 64-65, 274-275, 277 y 303; asi como Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo,
1945, pp. 32-33, en donde la cuestion se precisa de acuerdo a la tematica particular: “La filosofia de nuestros
dias, precisamente, ha puesto al descubierto como nada ni nadie lo habia hecho antes los alcances de esta
facultad y actividad: metéforas tactiles o <hapticas> estan, al par con las dpticas, a la base etimoldgica de los
términos que designan el conocimiento y sus operaciones.” Al respecto véase Blumenberg, Hans, “Situacion
linglistica y poética inmanente”, 1999, pp. 151: “El proceso de poetizacidn que se realiza en el lenguaje, es
por ello, comparable con el proceso de objetivacién tedrica que se realiza de un modo igual de elemental,
haciendo problematico lo obvio, habiendo, también aqui, algo que se sale del horizonte del <mundo de la
vida>. No podemos tratar en este lugar si esa comunidad entre el enfoque teérico y el estético es integrable o
no en una teoria mas amplia de la conciencia. Pero lo que si es seguro es que la funcion estética del lenguaje
en cuanto tal representa un nuevo grado de lucidez sobre sus realizaciones cotidianas y las posibilidades de las
mismas.”

88



Designada cada una de estas dimensiones epistémicas -que no epistemoldgicas-,**®
con el signo de una motivacion correlativa al “tono” de la expresion o a la de su signo
grafico correspondiente, en la doctrina de Gaos son tres los grupos constitutivos de una
articulacion sistematica -“histdrica y esencial”- mayor, y antitéticamente situada ante el
“limbo confuso del pathos” de la “voluntad de poder”: el tono enunciativo, significante del
“[...] estado de ecuanime contemplacion -<objetivacion>, podriamos decir ya- del objeto o
los objetos, que clasicamente se ha llamado también <teoria>"; el tono interrogativo, que
“[...] significaria la duda acerca de la existencia del objeto y cuanto ella entrafia o supone”
-principalmente “la voluntad de certeza” o “el deseo de saber” sobre el objeto- y, por
ualtimo, el tono admirativo como afirmacion de la experiencia efectiva que amplia ad
universum el espectro de la significacion:

[...] la filo-sofia, el amor de la sofia, de la teoria, del conocimiento de y por las

causas o principios, se origina de la admiracion a aquello cuyas causas o principios

se ignoran, o dudan -puede afadirse expresamente-, ignorancia o duda de la que se
quiere salir hasta el conocimiento de las causas o principios y el estado contrario del
inicial de admiracion: el de no admirarse de nada -cuyos principios o causas se

conocen. Admiracion, duda y teoria, admiracion, interrogacion y enunciacion,
integran asf un complejo que puede llamarse <complejo teérico>.**

Sin reduccion a ello desde su complexion gramatical, y perfilada por Gaos como
una “especie aparte” de expresion, el tono imperativo, como “la voluntad de mando, de
existencia de un objeto”, asociado a la “admiracion” y al proceso creativo por ella
desencadenado a semejanza de la “poiesis” nietzscheana, aduce de nuevo a la propuesta
“significante” del irracionalismo, pero ahora tensionada al borde como doctrina incluyente

de una “Antropologia” y una “Teologia” negativas o de la negacion:

153 En este caso la distincién no es menor, ya que muestra “[...] hasta que punto dependen las expresiones, no
solamente de lo <légico>, sino decisivamente de lo <irracional>, no de lo <notificado y objetivante>, sino de
lo -<significado>...” Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 127.

154 Gaos, José, De la Filosofia, 1982, p. 180.
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La Antropologia més profunda es la Teologia, que es una Antropologia negativa: la
Teologia, diciendo lo que es Dios, dice lo que el hombre no es, y lo que éste quisiera
ser; y este desnivel ontologico es la estructura, el dinamismo méas esencial y
exclusivo del hombre.**®

Desde este punto de vista, la elocuencia filoséfica de la enunciacion, fundada
ironicamente en la ausencia de signo -que no es, sin embargo, carencia de sentido, sino
silencio-, se presenta como corolario abierto de la primacia otorgada a la interrogacion -la
pregunta hermenéutica. El aserto es conducente tanto a la “definicion” esencial de lo
existente -“;qué es x?”-, como a la “ambigledad” filos6ficamente productiva -
sustantivacion o modalizacion- implicita en la demanda acerca de la “razon de ser” -“;por
qué es x?”-. Claro esta que a ese nivel se considera igualmente la funcion de la respuesta
que, en su posibilidad discursiva y critica, abarca y limita la postulacion aséptica del
silogismo y de la formulacion de los lenguajes ideales al tiempo que se encabalga desde el
fondo de su unidad dialdgica a los residuos comprensivos latentes en las especies de
“artefactos” -practicos- y “artificios” -poéticos-, para dar asi cuenta integra del “nucleo”

“significante” -lato sensu- de las “funciones sociales”.*®

1% \/éase Gaos, José, Confesiones profesionales y Aforistica, 1982, p. 196, De la filosoffa, 1982, pp. 180-181
y Del hombre, 1992, p. 87. Al respecto del cariz fenomenolégico de la negacion, los “conceptos negativos” se
configuran en esta circunstancia —junto a los “imposibles”- como paradigmas de la “objetivacién creadora” o
de “objetos de puro pensamiento”: “[...] los conceptos negativos no denotan objetos <propios> de ellos como
los denotan los conceptos <positivos>, sino que se limitan a connotar los objetos denotados por éstos, por los
positivos. Los conceptos negativos no son propiamente, pues, reproductores de los objetos de que los
reproductores son los positivos y que ellos, los negativos, connotan creadoramente en cuanto que conciben u
objetivan los existentes como <inexistentes>.”

156 Seglin Gaos, la “significacion” strictu sensu es siempre “expresa” o “explicita” de los estados de &nimo del
sujeto relativos al objeto, pero también “implica”, “supone” o mantiene “[...] relaciones tales con otras
emociones y mociones del sujeto, con éste entero, que debe considerarse todo esto como lo significado lato
sensu.” En este dltimo sentido, la enunciacion supone un plus filos6fico radicado en que en ella “[...] esta la
atencion del sujeto, y del destinatario dirigida en primer término al objeto, designado, y sélo en términos
ulteriores la de cada uno de los dos al psiquismo del otro en cuanto significado en su expresion mimica: al
decir yo <ama>, él, ustedes y yo <objetivamos> ante todo el amar de una tercera persona.” Véase Gaos,
José, De la filosofia, 1982, pp. 181-183 y Del hombre, 1992, pp. 99-100.

90



De esta manera, en uno de sus sesgos mas originales, la “ecudnime enunciacion”
inmersa en la suma de la expresion verbal y su relacion con el concepto, es conducida por
Gaos hacia la obtencién de un conocimiento adscrito a la teoria de las categorias y que,
como ésta, deviene en sistematizacion por distingo -que es también “participacién”- con la
palabra y el conocimiento fundado en el “pensamiento vulgar”:

Ni siquiera la motivacion irracional del conocimiento en general y del cientifico en

especial, haria de la teoria del conocimiento, ni siquiera del cientifico, cosa més

aparte: esta misma motivacion seria también ampliacion por especificacion de la
objetivacién emocional-mocional de los objetos en general. ™’

Circunscritas a esta sumaria delimitacion de los rasgos teoricos de la enunciacion,
dos son las aportaciones de Gaos que aqui se deben subrayar con respecto a la funcion
cognoscitiva del pensamiento “significante”. Por un lado, la que como condicion de
posibilidad enmarcada por la “intuicion” -cuya “esencia esté en la pretension de aduefiarse
del objeto [...] en un solo golpe de vista”- establece la diferencia entre el conocimiento
vulgar y el cientifico con base en la “ausencia” y la “presencia” respectiva de los
“métodos” -en su acepcion procedimental como “[...] recorrido de un camino, por pasos
contados, hasta una meta”-, y que se articula con la consideracion particular de los ambitos
de las ciencias como estructurados conforme a sus distintos niveles de “abstraccion” -de las
matematicas como “ciencia arquetipica” a la Historia como la “menos ciencia” de las
ciencias. Por el otro lado, la que de ahi confluye hacia una concepcién igualmente gradual
de la “verdad” como construccién anclada en la “evidencia”, la “verosimilitud-

inverosimilitud” y el “asentimiento” que se abre a la “certeza” y la “certidumbre” **®

57 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 279 y De la filosofia, 1982, p. 209.
158 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 283-284, 290 y 292, asi como “El suefio de un suefio”, 1960, pp. 63-64.
Trabajos importantes en relacién al posicionamiento de la teoria gaosiana del conocimiento en el contexto

91



Método y verdad, formulacion de términos en cuya cOpula se enuncia el estado de
intencion del conocimiento de la ciencia frente al caos verbal de los “universos de
discurso”: mientras que el método —presentado por Gaos en sus formulaciones de
“exposicién”, “investigacion” y “prueba”-, entra en juego como “articulacion de conceptos
en discursos” traducibles en “actividades sujetas a reglas practicables intencionada e

intersubjetivamente”,**® la “

verdad” trasluce como un complejo de relaciones més amplias
posibles de allegar a las expuestas por la “objetivacion” y en el que el nexo de relativa
“identidad” entre el concepto y el objeto se complica bajo la condicidn antitética de la
“falsedad”.

Si bien es cierto que Gaos arranca de la disposicion “tradicional” de la verdad como
correlacion “ontoldgica”, “verbal” y “l6gica”, y que revisa con prioridad ésta ultima para
desvelar las dindmicas de las construcciones metodoldgicas de lo cientifico, también lo es

que lo hace bajo la conciencia de estar revelando el orden de su artificiosidad. Ello con el

propodsito critico de evidenciar los limites de un conocimiento varado en la

general de la filosofia de la filosofia, son los de Augusto Salazar, “Un tema de Gaos: abstraccion y verdad”,
en el que se esgrimen ademas argumentos suficientes para rebatir la supuesta condicion analitica de la
reflexion del sabio ibero, por lo menos de manera concluyente en los términos del conocimiento de las
“singularidades concretas” relativas a lo histérico, y el de Alfaro, aunque en éste aln sea manifiesta la
reduccion a la que se expone la teoria gaosiana cuando se le priva de sus fundamentos hermenéuticos. Dice el
autor: “La Filosofia de la filosofia en su funcién de prolegémeno - a priori- es un teoricismo y en su funcién
de metalegdbmeno -a posteriori- es un historicismo”, agregando a pie de pagina los considerandos que
restringen la nocion de la teoria de la historia mas amplia de Gaos: “De hecho, las tres vias de construccion y
acceso a la Filosofia de la filosofia son: autobiografica, donde Gaos hace un analisis paralelo entre lo
biogréfico de su carrera profesional y el aspecto psicoldgico de la vocacion filosofica; tedrica, consistente en
la aplicacién del analisis fenomenoldgico a las filosofias vistas como cuerpos de proposiciones -evidencias-
ldgicas que proporcionan el conocimiento de la verdad universal, y finalmente histérica, donde las filosofias
son interpretadas como sucediéndose unas a otras dialécticamente a partir de las circunstancias temporales.”
Véase Alfaro, Héctor, La filosofia de José Ortega y Gasset y José Gaos. Una vertiente del pensamiento
latinoamericano, 1992, p. 100, nota 60.

159 Seglin Gaos, nuevamente a la par de Wittgenstein: “Los métodos de exposicion articulan conceptos en
discursos. Los de investigacién conducen a pensar tales conceptos, como las ocurrencias ametddicas. Los de
prueba, etc., prueban, etc., los discursos en que se articulan tales conceptos. Los conceptos articulados en los
discursos de las ciencias, han de ser articulables en ellos, y en cuanto tales especiales o especificos de las
ciencias.” Véase Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 284,
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“representacion”, que segmenta radicalmente la entidad de conceptos y objetos y Unica bajo
la cual cabe la afirmacion de “contrariedad” entre lo verdadero y lo falso:
Pues bien, en la medida en que los objetos estuviesen integrados por conceptos, la
relacién entre los conceptos y los objetos seria la de identidad, y en ésta no puede
haber la dualidad de relaciones contrarias de la verdad y la falsedad. Unicamente en
la medida en que los objetos no estén integrados por los conceptos, la relacion entre

los conceptos y los objetos es una relacion de distincion, en la que puede haber la
dualidad de relaciones contrarias de la verdad y la falsedad.*®

La delimitacion indica asi, en realidad, el encuentro de dos fronteras porosas del
conocimiento -a cuyos puntos de contacto, conceptual, corresponderia la sublimacion
filosofica-."®* Cada una cuenta con su valoracién propia y legitima de la verdad y de sus
adhesiones metédicas,*®® pero puestas en comdn por la determinacién hermenéutica

inherente a todo lenguaje o expresion.*®

1% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 287.

161 Estas ideas, al parecer provenientes del Nietzsche de Humano, Demasiado Humano y que han de
comprenderse como un estado de equilibrio epistemoldgico entre las “verdades intangibles que sobrevivan a
todas las tempestades del escepticismo” —lo propio de la ciencia- y aquellas certezas derivables del “fogoso
desquiciamiento del pensamiento tragico” —lo propio del arte-, asumen en Gaos, como se vera, connotaciones
propiamente historiograficas, pues es la Historia la disciplina en que se retinen los métodos de investigacion —
la metodologia- y los métodos de composicién —relativos a la metddica de la representacién. VVéase Nietzsche,
Friederich, Humano, demasiado humano I, 1990, pp. 127 y ss., asi como Safranski, Ridiger, Nietzsche.
Biografia de su pensamiento, 2002, pp. 189-213, lugar en el que la tematica es destacada hasta componer un
“sistema bicameral de la cultura.”

162 «|_as ciencias [...] humanas en general, se constituyen por medio de convenciones de una abstraccion tan
inferior a la constitutiva de las matematicas e incluso de la Fisica, que puede que fuera mejor llamarlas
convenciones de concrecion.” Véase Gaos, José, “;Qué clase de ciencias son las politicas y sociales?”, 1959,
p. 88 y Salazar, Augusto, “Un tema de Gaos: abstraccion y verdad”, 1970, pp. 169-171. El autor distingue en
su exposicion entre el “logos de la verdad abstracta” y el “logos de la verdad concreta”.

163 Una postura cercana, en el sentido de la “perfecta legitimidad” de “extrapolar conceptos desarrollados en
las ciencias naturales a las ciencias sociales, puede verse en Palti, Elias, Aporias. Tiempo, modernidad,
historia, sujeto, nacién, ley, 2001, pp. 78 y ss. En Gaos, el asunto se reduce por un lado a la mera
“posibilidad” de las “grandes teorias de las ciencias, de cualquier tipo”, para asumir la “forma Idgica” del
“arquetipo” geométrico y, por el otro, se amplia en torno a una unidad méas explicita: “Y, por dltimo, la
discontinuidad de la energia ¢no supone, como la de la materia, una finitud intersticial, que, juntamente con la
finitud o la infinitud extremas del cosmos en las Cosmologias y Cosmogonias recientes o actuales, delataria
que la idea del mundo natural de la ciencia contemporanea de la naturaleza entrafia las mismas antinomias de
la finitud y la infinitud objeto de la Critica Kantiana? Véase Gaos, José, “;Qué clase de ciencias son las
politicas y sociales?”, 1959, p. 77, e Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 637.
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Si, como en el caso de las ciencias “mas abstractas”, las relaciones™ entre el
concepto y el objeto se establecen bajo la forma de “puros conceptos”, la “indole” de la
objetivacion y de la verdad conduciria “[...] a pensar la relacion de adecuacion o
inadecuacién entre el concepto y el objeto”. En el otro extremo, si las relaciones se
presentan con atribuciones distintas a las de los conceptos o son de “objetos
preconceptuales”, dicha indole “[...] consistiria en aprehender la adecuacion o
inadecuacion entre el concepto y el objeto.”®

Como puede apreciarse, la nocion que subyace a lo anterior es la de “evidencia”
como criterio de verdad, aunque matizada en su cariz husserliano por su abierta inclusion a

los procesos verbales de la expresion.'®® Esto es, no se trata de una “evidencia sensible”,

sino de una “evidencia intelectual” condicionada por el tipo de “relato” de uno de los

164 E| espacio gramatical de las “relaciones”, al no estar éstas vinculadas a la expresién como los conceptos, ni
depender de su “intermediacion” para ser “intuidas” o “aprehendidas”, es concebido por Gaos como “una
clase de objetos diferente de todas las demas. [Las relaciones son] objetos <reales>, sin duda, en el sentido de
ser tan existentes y hasta fenémenos tanto cuanto los fenémenos fisicos y psiquicos y los conceptos y tan
distintos de los conceptos de ellos como los fenémenos fisicos y psiquicos. Objetos <ideales>, si se quiere, en
el sentido de ser diferentes genéricamente de los fendmenos fisicos y psiquicos; pero siendo especificamente
diferentes de los conceptos, dentro del género <ideal>.” Véase Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 316 y 324.
La tipificacion de ellas en el mismo sitio, pp. 308-310.

165 \/éase Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 290. Dentro de un encuadre tematicamente mas amplio y que
distingue “[...] el mundo de los fenémenos y el mundo de las realidades causantes de los fendmenos”, la
doctrina gaosiana incorpora el nivel “intermedio” de las “ciencias fisicas”, de “fenémenos perceptibles” y
“realidades imperceptibles” o “metafenoménicas”, asi como la distincion entre la “percepcion” de los
fendmenos fisicos y la “[...] percepcidn interna de los fenémenos psiquicos de la propia conciencia de cada
uno de los sujetos humanos”, y la “[...] percepcion externa de los fenémenos psiquicos de las conciencias de
los préjimos de cada uno de los sujetos humanos”, que conformarian el “mundo perceptivo” de las “ciencias
humanas”. De esta manera, la estructura del universo cognitivo supondria las siguientes premisas: “Las
ciencias politicas y sociales se parecen, pues, por un lado, a la Fisica; por el lado de la perceptibilidad de los
objetos enunciados por los teoremas; mas, por otro lado, se parecen a la Geometria: por el lado de la
pertenencia a un mismo mundo de los objetos enunciados por los teoremas y los objetos enunciados por los
postulados. Pero las ciencias politicas y sociales se diferencian de la Geometria por los mundos a que
pertenecen los respectivos objetos; y se diferencian de la Fisica por el lado de los postulados: los objetos
postulados por la Fisica pertenecen a un mundo metafenoménico distinto del mundo de los fenémenos fisicos
enunciados por los teoremas fisicos; los objetos postulados por las ciencias politicas y sociales pertenecen al
mismo mundo fenoménico de los objetos enunciados por sus teoremas.” Paginas adelante, Gaos extiende el
analisis al conjunto de las “ciencias humanas” -incluyentes, junto a las politicas y sociales, de las “histdricas”.
Véase Gaos, José, “;Qué clase de ciencias son las politicas y sociales?”, 1959, pp. 81-85.

%6 A su vez, el empleo gaosiano de la “evidencia” proviene del concepto de “experiencia” de la
fenomenologia de Heidegger, o sea, como “criterio del saber de los entes”. Véase Salmerén, Fernando, “José
Gaos: su idea de la filosofia”, 2000, p. 62.
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términos, el del concepto, que no es un objeto sensible por mas que se halle adherido a una
expresion. Tal acento, que puede percibirse sin forzar demasiado el pensamiento de Gaos
como una auténtica mediacion verbal de la evidencia, orienta la cuestion de lo verdadero y
lo falso -desde una interpretacion que prioriza el horizonte de las ciencias concretas y
disuelve los excesos del racionalismo-,"*" hacia una situacion tensionada temporalmente
por su efectualidad:
La evidencia de la verdad o la falsedad seria, pues, la objetivacion sui generis de
relaciones tan sui generis como la verdad y la falsedad mismas, relaciones entre los
dos mundos de los conceptos y de los objetos de ellos. La expresion “evidencia” en
este sentido estricto es eliptica por “evidencia de la verdad o la falsedad”; la

expresion “evidencia de la verdad” es incompleta, pues que hay la evidencia de la
falsedad.*®®

Declarando finalmente su “escepticismo moderado” y su renuncia al “absolutismo”
de la verdad desnuda,'®® Gaos insinta apenas el fondo retérico sobre el que la “verdad
conceptual” queda tensionada: por un lado, la doctrina de los llamados “estados de la mente
en relacion a la verdad”, dentro de los que contempla la “certeza o certidumbre”, su
complicacion en el “acierto” y el “error”, asi como la “incertidumbre” -“significada” por la
“interrogacion”- y la “ignorancia”, que siendo relativa asume los rasgos paraddjicos de una

motivacion creadora. Por el otro lado, la “probabilidad e improbabilidad” y la

187 Este tema ha sido abordado por Gaos en relacion a la psicologia “comprensiva” o “hermenéutica” de
Dilthey: “La central nota de la falta de diferencia entre el sujeto y el objeto es la radical condicién de la
posibilidad de la evidencia y verdad inherentes a la vivencia y derivantes hasta las ciencias del espiritu, pero
[por] este basico y decisivo lado gnoseoldgico privilegiadas sobre las de la naturaleza.” Gaos, José, “El
Dilthey de Imaz”, 1992, p. 206. Las cursivas son mias.

1% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 290.

169 \/éase Gaos, José, “El interés de la filosofia”, 1959, pp. 47-48. “No se [trata] de un escepticismo absoluto:
no niega totalmente la verdad o el conocimiento; reconoce desde el conocimiento matematico con su verdad
méaximamente intersubjetiva, hasta los conocimientos que procuran las ciencias humanas con su verdad
menos intersubjetiva, mas subjetiva, e incluso hasta la verdad personal puramente subjetiva, de las
metafisicas. Pero es, correlativamente, escéptica, en la medida en que niega la verdad universalmente
intersubjetiva de las ciencias humanas y de la metafisica y se atiene a la problematicidad de ésta, en una
abstencion de juicio muy auténticamente escéptica. Pero el escepticismo puede tener, no sélo el interés tedrico
de la filosofia, y la antropologia en que consiste y en que se funda, sino incluso el interés practico de una
sabiduria de la vida [...]”
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“verosimilitud e inverosimilitud” que, como “estados de los objetos mismos” -“relaciones
de frecuencia de los objetos”, los primeros, y “relaciones de objetos con los conceptos
verdaderos”, los segundos-, no sélo terminan por describir al limite las dos aristas de la
teoria gaosiana del conocimiento sino que, procurando una sintesis que “reflejamente” se
concreta en el “asentimiento” de alguien, logran que ésta permanezca abierta a las multiples
interpelaciones de la “situacion” y la “comprension” como categorias existenciales, a la vez
que concluyentes de la fenomenologia de la expresion -verbal.*™

De tal forma, vinculadas expresamente a este conjunto, la “situacion” y la
“comprension” se presentan en el pensamiento de Gaos como categorias tendientes a
resumir con interés antropoldgico la consistencia del hombre como un “ser-ahi” dilatado,
se ha visto, bajo los esquemas existenciarios de la individualidad y la convivencia historica.

La “situacion”, como espacio-tiempo estructural donde la “circunstancia” acontece -
si es preciso reconocer el influjo de Ortega-, y de la que Gaos predica ser de “convivencia

de los sujetos” en tanto que “subjetiva” y “objetiva” -“las cosas de la vida™-,*"* evoca en su

0 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 292. En cuanto al problema especifico de la evidencia como criterio de
verdad, y tan sélo por lo que respecta a la “superacién hermenéutica” de la fenomenologia de Husserl, véase
como un ejercicio interesante para dimensionar la postura gaosiana el texto de Apel, Karl-Otto, “El problema
de la evidencia fenomenoldgica a la luz de una semiética trascendental”, 1992, pp. 175-213 y, como clave de
interpretacién, Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, p. 78, sitio en el que Gaos incluye a su anélisis la
“prediccidn” orteguiana versante a la formacion de una “semidtica universal”.

"1 Gaos, José, De la filosoffa, 1982, p. 28. Acerca de la interposicion de las filosofias de Heidegger y Ortega
en el pensamiento de Gaos y sobre la valoracion de éste sobre aquellas véase Salmerdn, Fernando, “Ortega y
Heidegger <desde> Gaos”, 2000, pp. 131-145 y “En torno al pensamiento filoséfico de José Gaos. (Asedio a
Gaos)”, 2000, pp. 256-257, texto en el que el autor plantea, muy gaosianamente, una hip6tesis de equilibrio:
“La oposicion entre métodos y contenidos que Gaos crey6 descubrir en Ser y Tiempo, el libro de Heidegger de
1927 y la obra de su maestro Ortega, le hizo concebir la posibilidad de otra manera de hacer filosofia que
recogiera lo que en uno veia como riguroso y sistematico, junto con lo que habia aprendido con el trato
cercano, del talento personal del otro.” Por su parte, para Uranga, en una opinién que comparto sélo si se
suscribe a la recepcion gaosiana del “triple método” de la analitica existenciaria —“trascendental kantiano,
fenomenoldgico o husserliano y hermenéutico o diltheyiano”-, el mas influyente “perceptor” de Gaos es
Heidegger. Véase Uranga, Emilio, “José Gaos: personalidad y confesion”, 1969, pp. 150-151 y Gaos, José,
“Historia y concepto de la verdadera <antropologia filos6fica>", 1959, p. 57 y “La antropologia filosdfica de
nuestros dias”, 1967, p. 446, lugar en el que el maestro espafiol traza el arbol genealdgico de la “ontologia
hermenéutica”.
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verbalidad la complexion total de la expresion pero ahora privilegiando la “esencialidad”

del destinatario y las consecuencias sustraidas a su particular complejidad y ubicacion:

Pero ya la fenomenologia sumaria de las expresiones verbales que precedid,
[ensefia] como los sujetos profieren o escriben expresiones esencialmente para
algin destinatario, individual o colectivo, presente 0 ausente -perceptivamente, bien
determinado o todo lo indeterminado que se quiera, pero que falta Unicamente por
accidente en algunos de los respectos que acaban de enumerarse. Y Unicamente en
cuanto percibidas por el destinatario las expresiones proferidas o escritas por el
sujeto, y comprendidos por el destinatario los pensamientos notificados por las
expresiones, los objetos objetivados por estos pensamientos, y las emociones y
mociones o lo significado todo por las mismas expresiones, son estas constituyentes
de situaciones integradas por los sujetos, el de las expresiones y el destinatario de
ellas con las expresiones, los pensamientos, los objetos, las emociones y mociones
mismas, y todas las relaciones entre todos estos ingredientes.!’

La equiparacion del destinatario con el sujeto -“el ser el ser que le va al hombre <en
cada caso mio>"-,*" no sélo insiste en la idea ya planteada que argumenta la localizacién
del sentido de los fendmenos comunicativos en la realizacion mas sofisticada del proceso
receptivo -cuestién que el propio Gaos aventura como nunca antes “reconocida”-.*"
Ademas, permite distinguir dos peculiaridades de las situaciones constituidas por “todas las
expresiones verbales”. En primer lugar, la “copresencia” y “simultaneidad” de “sujetos y
destinatarios en el espacio y el tiempo”, “acustica” y “visual” o técnicamente intervenida,
asi como descompuesta en aquellas sin destinatario “perceptible” y semejantes por ello a
las expresiones escritas en las que lo “normal” es “[...] la separacion de sujetos y
destinatarios en el espacio y el tiempo mas alla de los limites de posible copresencia
perceptiva” -y dentro de las que el “término técnico situacion” adquiere su “relatividad de

designacién” al referir en su inmediatez a las situaciones propiamente “historicas”,

“seculares”, “milenarias” y/o “antipddicas-”. En segundo lugar, lo peculiar de las

172 Gaos, José, De la filosoffa, 1982, p. 189.
13 Gaos, José, “Historia y concepto de la verdadera <antropologia filoséfica>", 1959, p. 50.
174 \/éase Gaos, José, De la filosofia, 1982, p. 24.

97



situaciones expresivas en cuanto a la “mismidad de los objetos designados por los sujetos y
comprendidos por los destinatarios”, cuestion que en Gaos se reduce al “[...] problema de
la <intersubjetividad>, total o parcial, o la <subjetividad> absoluta de los objetos del
pensamiento, del lenguaje humano” y que tiene que ver ya con las singularidades teoricas
de su modelo comprensivo.'™

Aunque de principio el manejo del concepto de “comprension” realizado por Gaos
pudiera parecer equivoco, al remitir como “[...] fendmeno parcial <concluyente>, por
decirlo asi, del fendmeno total de la expresion verbal”, al simple “entendimiento” ejercido
por el destinatario, lo cierto es que su alcance se dirime a un nivel mas profundo y general
compuesto, en su parte prioritaria, por la unidad de la “interpretacion” y su confirmacion
dialogica. Si bien la comprension queda articulada al orden de la situacion, su estructura
confluye hacia la integridad del sistema expresivo y factura -como acto interpretativo- las
tensiones existenciales de la convivencia més alla de la “obviedad” del sentido del mundo.

Como realizacién méas o menos “conjetural” de la comprensién,*”® la interpretacion
del conjunto de lo expresado por la expresion verbal, apunta en Gaos tanto a la
“ambigliedad” y el “equivoco” inherentes a la polivocidad de las expresiones y a los
contenidos circunstanciales de la situacion, como a la ya anunciada tematica de la
intersubjetividad y la subjetividad como fundamentos comprensivos.

A este ultimo respecto, lo central a resolver en cuanto a la conjuncion de los

términos -focalizada por Gaos como condensacion de la convivencia y de lo “fundamental”

175 \/éase Gaos, José, De la filosofia, 1982, pp. 27-28.

178 Dicho sea en términos heideggerianos: “En cuanto a comprender, el <ser ahi> proyecta su ser sobre
posibilidades [...] El proyectar del comprender tiene la posibilidad peculiar de desarrollarse. Al desarrollo del
comprender lo llamamos <interpretacion>. En ella el comprender se apropia, comprendiendo, lo
comprendido. En la interpretacion no se vuelve el comprender otra cosa, sino él mismo. La interpretacion no
es tomar conocimiento de lo comprendido, sino el desarrollo de las posibilidades proyectadas en el
comprender.” Véase Heidegger, Martin, El ser y el tiempo, 1997, p. 166.
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dentro de ella, que es “[...] la posibilidad de comunicacion entre los humanos, entre los
sujetos™,*"" radica en la disyuntiva de reconocer o no al interior de las “situaciones”
relaciones de “identidad” de los pensamientos, mociones y objetos expresados, con los
pensamientos, mociones y objetos comprendidos o interpretados, asi como en la propia
(disyuntiva) planteada por la presencia “momentanea” o “intermomentanea” de éstos y
aquellos.™
Para Gaos, como sera ya comprensible, el asunto se resuelve antindmicamente, por
lo que, de nuevo, el interés reside en los matices. Distinta pero no excluyente de la
“percepcion” que se encuentra condicionada “subjetivamente” por “[...] sendos puntos de
vista [...] en cuanto sujetos individuales, individualmente localizados en sendos lugares del
espacio”-, la comprension conjunta la definicion de lo “intersubjetivo” como la
“abstraccion” o el “prescindir” justamente de tales puntos de vista, mediante la concrecion
de un objeto que no puede ser otro sino un concepto:
No una imagen, ni una emocién o mocién: las imagenes y las emociones y
mociones pasan por mas subjetivas ain que los perceptos, y con razon [...] Y como
no parece haber mas “fendmenos de objetos” que los perceptos externos, las
imagenes, las emociones y mociones, y los pensamientos y objetos del puro
pensamiento, no siendo un objeto percepto externo, imagen, emocidn ni mocién, no
puede ser mas que concepto, juicio... u objeto del puro pensamiento. [...] Unificar

perceptos subjetivos en un concepto intersubjetivo seria funciéon propia del
concepto.'”

YT El tema de la relacion subjetividad-comunicacién en el pensamiento de Gaos, ha sido destacado ya desde
un entorno didactico por Rubén Garcia: “Parad6jicamente, la concepcidn subjetivista de la filosofia que tiene
Gaos favorece, tal vez mejor que ninguna otra, la comunicacion filosofica y el didlogo fecundo en la medida
en que opera como conciencia vigilante del caracter irreductible de cada filosofia y como prevencién contra
cualquier imperialismo filoséfico, al exigir la comprension de cada filosofia en su especificidad.” Garcia,
Rubén, “El problema de la ensefianza de la filosofia en José Gaos”, 1991, p. 26.

178 \/éase Gaos, José, De la filosoffa, 1982, pp. 190, 192 y 203.

9 Gaos, José, De la filosoffa, 1982, pp. 193-194. Las cursivas son mias. La conclusién gaosiana tiene un
argumento verdaderamente sencillo: contrastar la unanime respuesta dada a la pregunta sobre la “forma” y el
“color” del “tablero” de la mesa del salén de cursos -rectangular y gris-, con el resultado disimbolo de un
ejercicio -ficticio- de reproduccion pictérica encomendado a sus alumnos: “Lo que diferenciaba los
“perceptos” era el punto de vista -individual, subjetivo. Nada tan consecuente como que el abstraer de lo
diferenciante objetive un objeto intersubjetivo.”
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Por su parte, asumiendo por las “razones” y el “sentido” una configuracion extraida
igualmente de la “experiencia vulgar” de las situaciones, la identidad o no de los
pensamientos, mociones y objetos adquiere en su relacion con el tiempo una especificacion
“momentanea”. Esto es descrito como la sustanciacion de dos momentos -incluso
sucesivos- en tanto que “presencia” -de duracion relativa- y “desaparicion para siempre”
de, digamos, un pensamiento -“aunque sélo fuese porque el segundo momento tiene una
relacion con el primero que éste no podria tener con el segundo”, y una
“intermomentanea”, cuya referencia crucial es la “reaparicion”, “al parecer idénticamente”,
de un, sigamos diciendo, pensamiento “desaparecido” con anterioridad.

La identidad asi establecida en el concepto intersubjetivo y, obviamente,
intermomentaneo queda adscrita, en el ejercicio citado de Gaos, a la orientacion
comprensiva de los “perceptos externos” que por sus “modos cuantitativos” -la forma- y
“cualitativos” -el color-, se corresponden con los objetos de las ciencias “exactas” o “puras”
de abstraccion e “intersubjetividad total”.**°

Como el corolario més significativo, las ciencias de lo concreto responden a otro
tipo de estructura y aparecen ligadas, incluso a través de sus objetos y sus modos de
conocimiento, trascendentalmente al &mbito de la comprension existencial. Por principio, el
nivel de la abstraccion, que implica el reconocimiento de la “mismidad” e inmediatez
relativa del objeto y el sujeto y, por lo tanto, de la imposibilidad de “objetivarnos a nosotros
mismos abstrayendo de nosotros mismos o no objetivandonos a nosotros mismos”, y que
desemboca en la concepcion limitada o “parcial” de la intersubjetividad y en la critica no

solo a la “ficcion” que conlleva aplicar en las ciencias del espiritu -“nuestro cuerpo es

180 Gaos, José, De la filosoffa, 1982, pp. 195-196.
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mucho menos nosotros que nuestras almas”- el modelo de la “teoria pura”, sino también a
cualquier pretension de la verdad situada al margen de la “validez intersubjetiva de los
conocimientos” y de su determinacion verbal -como designacion de objetos- y conceptual -
como interpretacién de objetos.'®

Paralelamente, aunque haciéndose cargo de wuna distincion base para la
historiografia, lo “momentaneo” se presenta en el orden de lo “psiquico” o de los
“perceptos internos” en el sentido de la “reaparicion”, del “no darse”, del “no existir, mas
que una vez”, y que por lo mismo trastoca o degrada la pureza de la identidad hacia los
términos menos conspicuos pero mas firmes de la “igualdad” y de las posibilidades
“intermomentaneas” y conceptualmente “efectivas” de su reiteracion:

Hay, pues, una diferencia entre la momentaneidad e intermomentaneidad de lo

psiquico y de lo fisico, como entre las respectivas subjetividades e
intersubjetividades: las de lo psiquico son relativas a la mera igualdad; las de lo

181 \/éase Gaos, José, De la filosoffa, 1982, p. 197 y Salmerén, Fernando, “La naturaleza humana y la razén de
ser de la filosofia. La estructura de De la filosofia de José Gaos”, 2000, p. 79. Gaos precisa lo anterior en Del
hombre, 1992, p. 78: “Imaginemos o concibamos, pues, que nuestras expresiones verbales todas, o que
nuestro lenguaje todo, se limitara a designar objetos: ¢qué mas tendriamos que imaginar o concebir? -Que, 0
careceriamos enteramente de estados y movimientos de animo, o que seriamos exclusivamente sujetos
racionales puros, <apaticos> y <abulicos>, o que, si no fuésemos tales, sino que tuviésemos estados y
movimientos de animo, estos no tendrian relacion alguna con la designacion de objetos, que seria lo mismo
que si no los tuviésemos, en relacidn con la designacién de objetos; o que en ésta seriamos efectivamente
tales exclusivos sujetos racionales puros. Ustedes reconoceran en ésta imagen o concepcion un ideal
tradicional y actual: el ideal tradicional de la <teoria> 0 <contemplacion pura>, precisamente de toda pasion y
volicién, de la que es vastago actual el actual ideal de un lenguaje puramente légico, absolutamente
formalizado, esto es, vaciado de toda materia emocional y mocional -porque no se necesita menos que esto
para realizarlo-, de las direcciones mas conspicuas de la logica y la filosofia cientifica actuales.” Por otro
lado, no me parece intranscendente destacar aqui las siguientes reflexiones de Apel pertenecientes a su critica
a la fenomenologia de la evidencia de Husserl: “[...] Husserl no ha considerado el contexto lingiistico de la
interpretacién de evidencia fenoménica como un a priori, es decir, que no lo ha considerado
trascendentalmente ineludible. EI hecho de que Husserl recurra a la evidencia fenoménica, tanto en el caso de
la evidencia empirica como en el de la evidencia apodictica, [...] posee el caréacter de la vision de esencias no
comunicadas linglisticamente y, en consecuencia, prehermenéutica. De ese modo, no se toma en
consideracion el hecho de que, por ejemplo, la evidencia intuitiva empirica de una percepcion de algo en
cuanto algo, ya como evidencia perceptiva y antes de cualquier comunicacion, esta mediada semanticamente
y hermenéuticamente por un lenguaje intersubjetivamente compartido. [...] La evidencia fenomenoldgica en
el sentido de Husserl ya no es, pues, verdad; el concepto de verdad, en efecto, ya incluye siempre ahora el
postulado de la validez intersubjetiva de la interpretacion del mundo y de si, linguisticamente mediada.”
Véase Apel, Karl-Otto, “El problema de la evidencia fenomenolégica a la luz de una semidtica trascendental”,
1992, pp. 186-187.
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fisico lo son a la identidad; lo psiquico no es objetivable mas que con conceptos
individuales momentaneos, o de individuos momentaneos, y como “igualable” por
medio de ellos y de un concepto como el notificado por la copula; lo fisico es
objetivable con conceptos individuales también idénticamente intermomentaneos e
intersubjetivos.

De esta forma, el esquema espacial y temporal del acto comunicativo -de “sujetos
momentaneos” y ‘“conceptos intersubjetivos”-, como propiedad y condicién de la
comprension, se afirma sobre un nivel de generalidad incluyente de todos los objetos y por
eso de manera peculiarmente asequible a través del trayecto que va de éstos -los objetos en
su acepcion fenomenologica- a su articulacion categorial como “existentes” -vistos ya
desde la perspectiva de la antropologia filoséfica. Y es que lo “existente” objetivado en el
sujeto da lugar a la unica relacion en la “[...] que somos singulares en la integridad de
nuestra singularidad” y en la que el concepto resultante asume la doble factura de ser el mas
“concreto” con los sujetos -“por serlo méximamente con todo, en lo que consiste la
trascendentalidad”- y, aunado a ello, la de corresponderle un estado de “absoluta
subjetividad™:

Hay, pues, una relacion Unica entre trascendentalidad y subjetividad: el concepto

mas abstracto de todos por la comprension, pero méas concreto de todos con todo,

también con los sujetos, es el unificador de la pluralidad, los existentes,

correspondiente al conjunto que es el mas concreto de todos, en el sentido de la
comprension, lo existente, que es el objeto mas subjetivo de todos.'®?

182 Gaos, José, De la filosofia, 1982, p. 199. Gaos ilustra asi la igualdad en lo concreto y la prioridad
hermenéutica del horizonte temporal: “El concepto de “este pequefio sentimiento de aburrimiento que siento
ahora, al ir leyendo esto’, es un concepto individual. Si pienso que “este sentimiento es el mismo que
experimenté al leer la Gltima leccién’, pienso el concepto individual de el sentimiento que experimenté al leer
la Ultima leccién’, y por medio del concepto notificado por la copula <es>, <identifico> los objetos de cada
uno de los conceptos, los sentimientos individuales mismos, el presente y el pasado, desaparecido para
siempre en su realidad y Unicamente recordado; <identificacion> que no puede tener, manifiestamente, el
sentido de la identidad, sino tan sélo el de la igualdad.”

183 Gaos, José, De la filosoffa, 1982, p. 200.

102



Esta temética, que en Gaos es fundamental,’® se radica en el emplazamiento “onto-
antropologico” concedido a la comunicacion entre sujetos plenos de singularidad-
individual. Asi se obtiene por medio de su exégesis “existencial” como “interlocucion”,
tanto el nexo bésico requerido con el irracionalismo, como el tono final de la dindmica
comprensiva de la fenomenologia gaosiana.'®

Si como modelo de la comprension totalmente intersubjetiva, a la idealidad de los
objetos del “puro pensamiento” le son constitutivos, como se ha visto, la identidad y el
pensamiento de adecuacion conceptual, la interlocucion supone la definicion mas flexible
de la “igualdad”. Esta, desdoblada y aprehendida entre lo que “[...] tiene que serlo sélo en
parte, siendo en el resto desigual, para poder ser siquiera doble”, entrafia la consistencia
efectiva de la convivencia como configuracion de situaciones dialdgicas y conversacionales
predispuestas, a su vez, por el esquema oscilante de la “interrogacion” o la pregunta

hermenéutica:

184 Acerca del carécter “existencialista” del pensamiento gaosiano véase la nota 129 del presente texto. En mi
opinién, Gaos deja pocas dudas al respecto: “La fenomenologia de la fenomenicidad, o la de la existencia, y
no la de las <esencias>, es, pues, la fenomenologia por excelencia. La de la presencia es una con la de la
existencia. La de la aparicion, desaparicion, reaparicion y desaparicion para siempre tiene su lugar mas
propio en la de la modalizacién de la existencia como finita o infinita, o dentro del tema de la infinitud.”
Gaos, José, De la filosofia, 1982, p. 232.

185 En congruencia con su trascendentalidad, dicho emplazamiento se conforma también bajo los imperativos
del “mas alla”: “Entre individualidad y colectividad, por una parte, y mas alla, por otra, hay una relacién —
aquellos y este concepto suponen <formalmente> lo mismo. Sélo un ser que al par sea uno y no lo sea, sea
individuo y no lo sea, sino que sea en relacién, en comunicacion, en comunidad con otros, puede tener un mas
alla. Solo un ser distinto de todo otro ser, individuado —finito-, puede tener un mas alla de sus limites, de su
individualidad... Mas s6lo para un ser en relacién, en comunicacion, en comunidad con otros, pueden ser estos
otros un mas alla... El concepto de més alla es un concepto de relacién, de correlacion con el correlativo mas
aca. El més alld de un ser individual es —los otros seres con los que estd en relacién, comunicacion,
comunidad él- que es el correlativo mas aca...” Véase Gaos, José, “El més alld”, 1959, pp. 166-167. Por su
parte, Salmerén ha subrayado este importante aspecto de la filosofia de la filosofia de Gaos: “La
comunicacién del pensamiento de la realidad tal como es dada al sujeto, [...] es la perfeccién de la naturaleza
misma de todo pensamiento, que siempre es dirigido a los demas: en la naturaleza del sujeto entra su
convivencia con los demas y esta naturaleza afecta al pensamiento. Sin embargo, continla Gaos, esta
comunicacion tiene limites. Los sujetos somos irreductiblemente distintos y, en la medida en que lo somos, el
pensamiento personal es incomunicable. En todo caso, concluye Gaos, éste es <el lugar sistematico> del
tratado de las formas de comunicacion y expresion [...].” Salmerdn, Fernando, “José Gaos: Su idea de la
filosofia”, 2000, p. 41. Sobre una discutible “oposicién” entre el “principio de individuacion” y el de
“comunicacion”, Guy, Alain, “El tiempo en la filosofia de José Gaos”, 1970, pp. 183-184.
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Toda expresion verbal tiene destinatario. Todo destinatario de una expresion verbal
es el sujeto posible de expresiones verbales. La expresion verbal es esencialmente
reciproca, y es por ser tal por lo que es el érgano que es de la convivencia humana.
Pero esta reciprocidad de la expresion verbal no la requiere ninguna otra clase de
expresion verbal como la requiere la interrogacion. La expresion verbal en general
esta esencialmente destinada a un sujeto capaz de darle una <respuesta> en general,
es decir, de reaccionar adecuadamente a ella, por lo menos con la comprension. La
interrogacion esta esencialmente destinada a un sujeto capaz de darle una respuesta
en sentido propio, una respuesta que sea también una expresion verbal. La
interrogacion parece, asi, la clase de expresion verbal que da realidad en una
forma especificamente verbal a la esencia de la expresion verbal en general. En
otras palabras: la expresion verbal en general, en cuanto drgano de la convivencia
especificamente humana, esta destinada esencialmente al dialogo, a la conversacion,
y esté se articula en el alternativo intercambio de las preguntas y las respuestas.*®®

Por ultimo, la integridad de la comprension queda adscrita -en tanto que
circunstancia experiencial de los sujetos individuales- a lo que méas propiamente los
constituye como “subjetividades” arrojadas-alojadas en la existencia y que en Gaos se
compone de los elementos centrales de la interpretacion y de su nicleo patico: el

pensamiento, puramente psiquico o puramente ideal, o0 ambas cosas, y las mociones y

emociones.'®’

186 Gaos, José, De la filosofia, 1982, pp. 204-207 y Del hombre, 1992, p. 426. Las cursivas son mias. Sobre la
premisa que establece que “[...] la légica de las ciencias del espiritu es una légica de la pregunta”, Gadamer
postula: “La dialéctica, como el arte de llevar una conversacion, es al mismo tiempo el arte de mirar juntos en
la unidad de una intencién [...], esto es, el arte de formar conceptos como elaboracién de lo que se opina
comunmente. Lo que caracteriza a la conversacion frente a la forma endurecida de las proposiciones que
buscan su fijacion escrita es precisamente que el lenguaje realiza aqui en preguntas y respuestas, en el dar y
tomar, en el argumentar en paralelo y en el ponerse de acuerdo, aquella comunicacién de sentido cuya
elaboracion como arte es la tarea de la hermenéutica frente a la tradicion literaria.” VVéase Gadamer, H.-G.,
Verdad y Método |, 1996, pp. 446-448.

187 para lo anterior, en una trayectoria que va primordialmente de Scheler a Dilthey y, de ahi, a Heidegger
como fuentes gaosianas, véase Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia. Ensayo
sobre José Gaos, 1998, pp. 105-110. El filosofo italiano resuelve asi la postura de Gaos: “Emerge de tal
suerte el tema de lo afectivo como comprension participativa en que la existencia y su saberse se co-
pertenecen. La subjetividad no es <algo> a comprender, es la vida misma que se comprende, es ya en si
misma comprension. Y emerge la primacia de lo afectivo. La misma <situacion> emotiva (Befindlichkeit) y la
comprension (Verstehen), como modos originariamente constitutivos del <ahi>, como <modos de ser
existenciales fundamentales en los que el Estar-ahi es su Ahi>, la <abertura> (Erschlossenheit) en que ello
consiste, ¢no indican significativamente la primacia de lo <afectivo>?" (p. 109)
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La intencion de “[...] dar razdn pura de la razén pura por la razon practica,
reconociendo la imposibilidad de dar razén pura de la razon practica, o de dar de la razén
practica mas razon que una razén practica”, incorpora a la trascendentalidad del sujeto las
dinamicas de la “pluralidad homogénea y su conjunto”, dominadas por la “relacion
absolutamente sui generis de ser cada uno para si y todos los demas, con todos los demas
para si”. Lo importante es que para Gaos esto asienta la premisa sobre la que se sostiene
tanto la “dimension social” de la individualidad, como la constituida por la “temporalidad”
del sujeto y que, en conjunto, conforman “cinéticamente” las condiciones de posibilidad
fundantes de la “biografia” y la “historia”:

Los pensamientos y emociones y mociones constitutivos de cada subjetividad

individual tienen biografia, y los pensamientos y las emociones y mociones

constitutivos de las subjetividades en relaciones sociales tienen historia.®

La comprension de lo expresado se muestra asi, a partir de un primer ciclo que se
cierra -el de lo verbal-, como la confirmacién de que el “lugar” del hombre no es otro que
el de la irracional “gigantomaquia césmica” de Logos y Cronos y, correlativamente, el que
describe el “movimiento” entre “la expresion verbal” y la “humana temporalidad”.*®°

Sin embargo, en el vértice de la triada, justo al medio del circulo concéntrico que “el
tiempo” inicia, permanece el concepto que sin menoscabo ya de su idealidad y, en todo
caso, “intemporalidad”, se ha constituido teoréticamente como indice y factor de un
precursar solo parcialmente disponible y a la aparente deriva de la circunstancia individual

finita, pero también inexorablemente marcado por la transparencia -las metaforas de la

188 Gaos, José, De la filosofia, 1982, p. 210. Para la dilucidacién del fondo antropolégico comun a biografia,
historia e historiografia desde la perspectiva hermenéutica, véase Stierle, Karlheinz, “Experiencia y forma
narrativa. Anotaciones sobre su interdependencia en la ficcién y en la historiografia”, 2000, pp. 480 y ss.

189 Gaos, José, De la filosoffa, 1982, p. 211.
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ventana y el cristal- del propio y ajeno transcurrir el mundo de la vida en la palabra y el

acaso.
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Capitulo 1V. Teoria del tiempo histérico.

a) Humanidad = tiempo.

Junto a los aspectos fenomenoldgicos de la expresion verbal y la teoria de las
categorias, el discurso filosofico de José Gaos se complementa con la consideracion
hermenéutica del tiempo y de su especificacion como experiencia propia de la historia que,
como tal, queda expuesta a las determinaciones del sujeto individual en su pluralidad. La
instancia antropolégica del tiempo abarca por ello la realizacion efectiva de la palabra
concebida en tanto que vivencia que reune la dimension integra de la temporalidad, y la
condicion pre-conceptual que se tematiza conforme a la ya aludida instabilidad de la
existencia humana y de la finitud como el marco radical de su ser y consistir.'*

Es por eso que el tiempo en Gaos aparece simultdneamente como una categoria de
notas singulares -la individualidad- y plurales -lo histérico-, que en su doble conjuncién -
entre ellas y con la expresion como indice y factor de la convivencia-, terminan por
concentrar el esquema u horizonte aqui propuesto para abordar su no del todo explicito
pensamiento tedrico de la historia.

En su manera mas “patente” y “radical”, el tiempo es primeramente un exclusivo
“tiempo humano”, comprensivo y explicativo de la estructura profunda de lo temporal
historico y sélo parcialmente enunciativo de alguna concrecién real de los contenidos

efectivos que dan lugar al “[...] hecho de que los hombres nos diferenciemos unos de otros

1% En cuanto a la impronta orteguiana del concepto de “vivencia” véase Aspiunza, Jaime, (trad.) a Heidegger,
Martin, Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo, 2006, p. 47, nota 6, lugar donde se asigna a
Ortega la traduccién del término Erlebnis como “vivencia” y se sefiala: “[...] conviene recordar que Erlebnis
es <experiencia vital, vida vivida>, el vivir la vida, el vivir de la vida.” Acerca de su contextura histérica en
Husserl y Dilthey, Cristin, Renato, Fenomenologia de la historicidad. El problema de la historia en Dilthey y
Husserl, 2000, en especial el capitulo “La experiencia de la historicidad. La nocién de Erlebnis (vivencia)
entre principio de fenomenicidad y conciencia trascendental”, pp. 45-65.
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historica, temporalmente.”™®* Desarrollado de esta forma a partir de la concepcion de la
“presencia” como el estado perceptivo y de representacion diferencial de la existencia
fenomenoldgica y/o metafisica, el pensamiento gaosiano acerca del tiempo humano versa
en sus aspectos medulares alrededor de la critica a su construccion “espacial” en un triple
sentido: “el de ser en el tiempo con principio y fin”, el de “ser en él con principio pero sin
fin” y el de “ser en el tiempo, con o sin principio y fin”. Como es natural, la critica versa
sobre la propuesta de su relativo abandono en aras de una formulacion méas congruente con
la circunstancia antropolégica y su autonomia temporal: las cualidades de la experiencia.

El ser en el tiempo de un ente o existente del primer tipo,**> humano, del que en
ultima instancia dependen el de las almas o espiritus y el peculiar de Dios, implica al
interior de una conexion “maultiple” y “l&bil”, incluso “contradictoria”, la representacion del
tiempo como una “[...] entidad distinta de las cosas temporales en todos sentidos, o en si.
Como algo en que las cosas temporales son con o sin principio y fin: como un continente o
recipiente, pues, en cuanto tal distinto de las cosas contenidas o recibidas en él”, y a su vez
condicionante de una “duracion de las cosas” descrita en “correlacion” espacial al “lugar”
que ocupan en el tiempo, y de la especificacion Gltima de éste como “vacio” y en cuanto
tal, “homogéneo” -aunque como distinto de lo contenido o recibido por él, no deje de
consistir también en cierta “estructura heterogénea” y diversa:

Nos lo representamos, en efecto, integrado por momentos o instantes absolutamente

homogéneos entre si, pero en si afectados de una multiple heterogeneidad. Nos lo

representamos en cada momento presente integrado por el momento presente,
constitutivo nuclear de lo que Ilamamos el presente, y por momentos pasados y

L Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, p. 22.
192 para la definicion y articulacion gaosiana de los términos “ser”, “existente” y “existencia

“esencia” véase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 228-229.
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futuros, constitutivos de lo que llamamos el pasado y el futuro -pero esto en
mdltiple forma.*

Dentro de esta multiplicidad de formas, aparece por principio la que se suscribe
detras de una tenue distincion entre el instante -la puntualidad inextensa- y el momento -de
extensién variable desde un “punto indivisible”-. Me refiero a la compleja relacion
guardada por la “instantaneidad” del presente como lo Unico “plenariamente” real o que en
este sentido es, en contraposicion a los momentos pasados -que ya no son- y futuros -que
todavia no son-, con la innegable realidad de ambos “[...] aunque sélo fuese porque los
unos son pasados y los otros son futuros.” Enseguida, emerge el argumento acerca de la
forma en que los momentos del futuro se representan “viniendo a ser presentes y pasando a
ser pasados”, como por ejemplo en el caso de las fechas y lo fechado, que en tanto que
“momentos futuros extensos” se expanden hasta la situacion en que “pasaran, esto es, en el
futuro, a ser pasados.” Una tercera composicion da cuenta del curso inverso del tiempo, la
historia, la propia vida, en que los momentos del pasado emergen hacia el presente de
camino a ser futuro y, en fin, una cuarta en la que el presente avanza a ser futuro “echando
a sus espaldas momentos pasados” y ain una Gltima formalizacion en la que el presente
“pasando a ser pasado” sigue avanzando hacia el futuro.'**

Ahora bien, del reconocimiento sumario de lo anterior,"® Gaos extrae la
caracterizacion del tiempo como un fluir o un transcurrir: “un movimiento, cambio,

mudanza o mutacion” cuya consistencia o “entidad” seria por ende “cinética” o “dinamica”

1% Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 129-130.

19 Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 130-132.

1% Gaos precisa asi la estructura temporal de la representacion espacial: “En suma, nos representamos el
momento presente como habiendo sido -futuro o habiendo de ser- pasado; cada momento pasado como
habiendo sido presente y futuro, o futuro y presente, o habiendo de ser presente y futuro; cada momento
futuro como habiendo de ser presente y pasado o habiendo sido presente y pasado, o pasado y presente...”
Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 132-133.
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y que estaria complicada por la posibilidad opuesta de suponer una composicion “doble” de
su estructura -de interconexiones entre momentos moviles e inmoviles- y por lo tanto sujeta
ademas a una determinada fijacion “estatica”, aunque sin obstar de su condicion ultima
como “longitudinal”, “unidimensional” e “infinita”. De ahi también su calidad final como

L LI 77

un “manar”, “emerger”, “surgir” o “[...] borbotar de o en el momento presente o de o en
algin momento, mas o menos preciso, de los futuros o pasados -y hasta de o en cada uno de
ellos”. Esto lleva implicitamente, por un lado a las nociones de su “velocidad uniforme” y
su “aceleracion” o “retardo” y, por el otro, en el significado de la preposicion “en”, a la
reiteracion de la “interioridad espacial-material de las cosas al tiempo” y la de su ahora
evidente contradiccion:

[...] semejante interioridad exhibe una doble incoherencia: interioridad o algo

unidimensional e infinito, sin volumen en que contener o recibir, sin limites entre

los que contener o recibir; interioridad espacial, no se diga material, a algo tan

inmaterial y hasta inespacial, en rigor, como el tiempo. La representacion misma de
éste, la representacion espacial, vacila como inapropiada.’®

Ante ello, el pensamiento de Gaos discurre en pos de una nueva perspectiva en la
que el parcial abandono de concebir las cosas en el tiempo y el abordar correlativamente su
relacién como un existir de las cosas con él,**" conlleva naturalmente el sesgo de una
determinacién antropologica en el logos de la comprension y en el de las formas de su
relato o composicion.

En tal circunstancia de “mayor intimidad”, el movimiento relativo del tiempo,
circunscrito como se ha visto a la modalidad de las cosas mas propiamente temporales, esto

es, las demarcadas por su principio y fin -su “dejar de ser”-, permanece como evidencia

1% Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 134-135.

197 «1...] en el sentido de una mera insercion en él, donde el sentido propio del <en> queda reducido a un
minimo, o en el sentido de una coordinacién o correspondencia con él, donde ha desaparecido toda
interioridad de las cosas a él.” Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, p. 135-136.
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pero adscrito al ser “pasajero” de las cosas y su duracion. Se trata de la presencia figurada
de una “potencia” que a la vez que las produce y las madura, las devasta y aniquila.

Dicha recomposicién incide criticamente sobre el nexo temporal-cinético de las
cosas con principio y sin fin y también con o sin principio y fin, trasladandolo del ambito
de la eternidad como extension, a los de la “perdurabilidad” en tanto que duracion del
presente del ser “desde su venir a ser o desde siempre y en definitiva” y el de la
“persistencia” como privacion o ausencia de “cambio”. Con ello la premisa de Gaos se
ajusta en los términos de la “infinitud” que conduce a lo “intemporal” y, por su
intermediacion, en los términos que se evocan como corolario afirmativo en la siguiente
interrogacion: “;No son los momentos del tiempo los moviles y el tiempo el movimiento de
estos moviles?”:

Todo lo expuesto en punto a la representacion que nos hacemos del tiempo sélo

parece comprensible cuando sugiere que el tiempo se reduzca a ser una abstraccion

-del tiempo concreto con las cosas, de los movimientos mismos de las cosas

moviles, temporales en el sentido mas propio. La distincion del tiempo

relativamente a las cosas, su vacio homogéneo serian la expresion acabada de esta
abstraccion.*®

La relacion entre las cosas y el tiempo, avanza por lo que respecta a su identidad por
via de la coordinacion de la estructura dinamica de los momentos y el instante, de donde el
tiempo obtiene su “patente concrecion” con la realidad -que es la integracion presente del
pasado y el futuro- y las posibilidades asertivas de su “direccion” y su “velocidad”. Para
Gaos, la primera se constituye en cuanto “apercepcion” del “borbotar” y del “pasar” o el
“avanzar hacia el futuro”, y en tanto que su condicién si bien no totalmente

“unidimensional” si “méximamente abstracta” y coherente con la “rectilineidad”. Por su

1% Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 137-139.
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parte, la segunda, que agrega al sentido la cualidad existencial de la diferencia, establece
para el maestro esparfiol el cimiento fenomenologico sobre el que pueden ser tematizados a
cabalidad los contenidos de la “finitud” y la “infinitud” como pre-textos de la contingencia.

Por consiguiente, y al no ser el tiempo “una cosa mas, y una cosa infinita y
continente de las demas, lo que no parece encontrarse, lo que no parece posible”, sino una
pura “abstraccion de algo de ellas o en ellas”, el postulado principal de Gaos adquiere -
radicalmente bajo la impronta de tratarse de una abstraccion “[...] més imaginativa que
conceptual, por ello conceptualmente imprecisa, imperfecta”-, la configuracion “inversa”
de aquella de la que ha partido: “[...] en lugar de ser las cosas en el tiempo, es el tiempo
quien es en las cosas -en las cosas finitas, su movimiento, finito”.

En realidad, lo que aqui argumenta Gaos es la prevalencia del “tiempo concreto con
las cosas” como el “Unico real, con ellas, y el originario del abstracto”, asi como su
cualidad a semejanza del movimiento como ser de la cosa -singular:

El tiempo es el movimiento de las cosas, de los seres mdviles, esto es, el ser mismo

de estos seres. Estos seres son distintos, esto es de diferente ser -0 movimiento, o

tiempo. Los distintos, los diferentes seres moviles tienen, pues, sus respectivos
movimientos o tiempos, tan distintos, tan diferentes entre si como ellos mismos.**

Lo concreto y lo plural del tiempo como movimiento (en los aspectos que lo definen
“literalmente” como tiempo humano, exclusivo del hombre), adquiere en Gaos un primer
viso al distanciarse de lo “natural” concebido en su insercion o pertenencia al “mundo de la
vida” y, por ende, de la “intuicion” que traduce directamente el tiempo de la “naturaleza”

en mera cronologia. También insiste en la consideracion simultanea del “vivir” y el “saber”

19 Naturalmente, “[...] los seres mdviles o temporales se diferencian de los inméviles o intemporales por el
movimiento o la temporalidad de los unos y la inmovilidad o intemporalidad de los otros.” VVéase Gaos, José,
Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 142-143 y Del hombre, 1992, pp. 332-339, en
donde se desarrolla la fenomenologia in extenso de lo anterior.
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de los tiempos humanos y de la naturaleza y que se desplaza en su discurrir hasta conformar
el doble punto de quiebra entre la ciencia de lo natural y el conocimiento vulgar, y entre la
filosofia analitica y la filosofia lingistica.

Partiendo de la explicita renuncia al empleo de las categorias de analisis de Kant al
respecto, y al amparo de una aguda reflexion acerca de las reducciones “cuantitativas” e
“intemporales” a las que conducen los modelos de los saberes que abstraen totalmente de lo
concreto,”® la caracterizacion del tiempo como exclusiva del hombre se retrae en Gaos
hacia el &mbito del saber “prefilosofico”, en cuyo “lenguaje corriente” se esgrime lo crucial
y unitario del ser temporal del hombre y en el que la filosofia encuentra su propio esquema
de potenciacion:

La existencia de tales expresiones [del lenguaje corriente] significa que ya el saber

vulgar, prefilosofico, sabe de la relacion entre el hombre y el tiempo mentada por

ellas: la filosofia no puede hacer més que “potenciar” este saber vulgar,
prefiloséfico -como es proceder suyo que no se limita a este caso, antes bien es

mucho mas general, si no el suyo universalmente. EI examen de tales expresiones y

la busca de la razon de ser de su aplicabilidad exclusiva al hombre, parece prometer

el descubrimiento de la indole de la relacién entre el hombre y el tiempo exclusiva
del primero y de la razén de ser de esta relacion.”®*

En tal sentido, los conceptos metaforicos o, mas bien, metaforas base de la

conceptualizacion, como las de “tener tiempo”, “hacer tiempo”, “ganar tiempo” y “perder”

200 «r 1 la ciencia de la naturaleza abstrae de lo concreto, que tomado sin restriccion expresa es la totalidad

de las cosas, unos meros valores cuantitativos en correspondencia simultanea, intemporal, ideal entre si y sin
mas correspondencia con lo concreto que la aplicabilidad a mayor o menor parte de ello. Incluso en los casos
en que de los valores en correspondencia entre si son los unos valores de tiempo, son éstos igualmente meros
valores cuantitativos sin mas correspondencia con el tiempo que la aplicabilidad a él.” VVéase Gaos, José, Dos
exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, p. 146.

201 Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, p. 149. Esta es, como se sabe, una de
las cuestiones fundamentales de la hermenéutica filos6fica de Gadamer: “En esta vida lingiistica permanente
que preside la formacion de conceptos nace la tarea de la historia del concepto. No se trata sélo de ilustrar
algunos conceptos, sino de renovar el vigor del pensamiento que se manifiesta en los puntos de fractura del
lenguaje filosofico que delatan el esfuerzo del concepto. Estas <fracturas> en las que se quiebra en cierto
modo la relacion entre palabra y concepto, y los vocablos cotidianos se reconvierten artificialmente en nuevos
términos conceptuales, constituyen la auténtica legitimacion de la historia del concepto como filosofia.”
Gadamer, H-G., “La historia del concepto como filosofia”, 1992, pp. 92-93.
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0 “matar” el tiempo, notificantes de relaciones entre el hombre y la temporalidad “que no se
dan entre ningln otro ser o cosa y el tiempo”, entrafian para el discurso gaosiano la
formulacion basica de la estructura temporal humana al problematizar explicitamente los
contenidos de la finitud y la individualidad.

Circunscritas al argumento que hace del tiempo movimiento exclusivamente
humano, “nada distinto de nuestra propia vida”, dichas expresiones se manifiestan
articuladas por la nocién del “tener quehacer”, del “tener que hacer algo”. Es condicion
privativa de la existencia misma y sucede como urgencia prevista de la finitud:

Si tuviéramos un tiempo infinito, aunque tuviéramos una infinidad de infinitas cosas

que hacer, aunque seria falso que no tendriamos nada que hacer, seria cierto que no

tendriamos que hacer nada. Si no podemos no hacer nada, si tenemos que hacer
algo en todo tiempo, para no dejar de ser, es porque no tenemos mas que un tiempo
finito -un hacer finito, una vida mortal, un ser limitado por el no ser; es porque

somos temporales en el sentido méas propio, mortales, finitos, porque entrafiamos no
ser, porgue si Somos, es en parte, pues en parte, no somos.”%?

En tanto que correlato, a la tension temporal producida por lo “previsto” en
concordancia con el imperativo de lo urgente -“El <volumen> de nuestra vida, dice Gaos,
estd constantemente estrechado, angostado, angustiado por la urgencia de la constante
amenaza de la muerte. Nuestra vida es densa de urgencia”-, subyace el estado de conciencia
valorativa en que se “insta” a la accion o movimiento del hacer selectivo y que se condensa
en el “instante” de existencia como concrecion de la vida y como eslabon estructurante de
la “instancia” temporal total -ain y cuando, de suyo, se encuentre “peculiarmente”

orientado hacia el futuro, con relacién a la muerte.?®

202 0, precisando la ambivalencia: “Si no hiciésemos nada, no se produciria s6lo un tiempo sin cosas, sino
desaparicion absoluta de cosas y tiempo, una literal nada. Si no hiciésemos ni siquiera tiempo, o lo que es lo
mismo, algo, no dejariamos sélo de hacer, sino de ser. Nuestro ser consistira en nuestro hacer, en nuestro
tiempo.” Véase Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, p. 157, 159.

203 Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 161-163.
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La apreciacion de la conciencia, sin embargo, establece ya el nexo afirmativo del
tiempo con el individuo historico que, postulado por Gaos de acuerdo a su nivel de
generalidad como “principio de individuacion”, alcanza, en realidad, en toda su amplitud
hasta ahora no evaluada, la trascendencia efectiva como “principio de comunicacién”.?*

Para el sabio ibero, la individualidad propiamente humana, diferente de las puras
presencias materiales o espirituales, se establece en los términos de una doble correlacion
entre el ser “divisible” del individuo -0 el estar “dividido” de los demas- y su ser
“indivisible” -segun lo refiere su definicion-, por un lado, y la que a partir de ello se
configura entre sus instancias “exterior” e “interior”, por el otro:

El individuo se constituye al diferenciarse un verdadero interior del correlativo

exterior. Esta diferenciacion del interior respecto del exterior es la division del

individuo, del ser indivisible, respecto de los demas. El interior es indivisible,

puesto que su division seria la exteriorizacion de un verdadero interior que no es
susceptible.?®

Ahora bien, este constituirse del interior individual diferenciandose de su exterior y
que no puede especificarse sino como “vida psiquica” -principio de comunicacién-, asume
en su dinamica inversa la construccion suplementaria de la “intimidad” como

“identificacion” de la conciencia consigo misma. Es como el indice sobre el cual distinguir

204 En relacion al posicionamiento filoséfico de la concepcién gaosiana del tiempo, dos parecen ser los textos
indispensables: el de Guy, Alain, “El tiempo en la filosofia de José Gaos”, y el de Colonnello, Pio, Entre
fenomenologia y filosofia de la existencia. Ensayo sobre José Gaos. En el primero se exponen
pormenorizadamente los contenidos relativos al tiempo de la obra Dos exclusivas, y su mayor aporte consiste
en la divulgacion de las fuentes de Gaos, sobre todo de las francesas. Pese a ello, los matices de la relacién
individuo-comunidad aparecen reducidos injustificadamente a una vaga “oposicién”, después remitida a
Heidegger. A su vez, en el texto de Colonnello, de mayor amplitud tematica aunque basado para su andlisis
temporal en la misma obra seleccionada por Guy, y pese a que en él se hacen reconocimientos explicitos a la
“superacion” gaosiana de la estructura de la analitica existenciaria, el “principio de comunicacion” es
subsumido por completo y de acuerdo al interés del autor a la problematica existencial de la construccién del
sentido. Véase, Guy, Alain, “El tiempo en la filosofia de José Gaos”, 1970, pp. 183-184 y 185y Colonnello,
Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia. Ensayo sobre José Gaos, 1998, pp. 42-43, 136 y 145.

205 Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, p. 166.
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las diferencias de la “individualidad personal”, la simplemente “cualitativa” y la “esencial”
privativa de Dios y los espiritus.

En todo caso, la “individuacion” humana asi prescrita aparece primordialmente
como “limitacion” o “finitud” -“somos individualizados personalmente por la muerte”-,
pero de una entidad que es radical movimiento. Por tanto evade las sobredeterminaciones
causales de la “estatica” espacial o “cuasiespacial”, para conformarse como el devenir de
un proceso dindmico que se efectia y manifiesta con el tiempo y cuyo cabal y concreto
cumplimiento depende justamente de las tensiones de posibilidad implicadas por la finitud:

Habria, en suma, una correlacion esencial entre ser un ser distinto y diferente de los

demas, por un lado, y por otro lado: ser en el tiempo con principio y fin, ser nacido

y ser mortal; principiar y finar, nacer y morir sin complicar a los demas seres o en
aislamiento o soledad.”®®

La nota de interés que Gaos describe mediante el entrelazamiento del tropos
metaforico que hace visible la relacion entre las “generaciones de las hojas de los arboles”
y las humanas (de antecedentes en la “epopeya”, la “lirica” y el nacimiento de la
“Historia”), con la facturacion conceptual de la “melancolia” ante lo “efimero de las edades
de la vida y de ésta en su conjunto” (y “de la que se afirmd expresamente ser el humor

n) 207
H

fuente de la filosofia asume tras la pluralidad implicita al “exterior” individual, la

206 Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 170-173. Consolidando su
planteamiento, Gaos apunta las caracteristicas de “menor individuacion” e “intemporalidad” correspondientes
a la materia inanimada en general, asi como las de las formas del saber a que su expresion da lugar: “En todo
caso, los fendmenos fisicos, las cosas, los seres materiales, inorganicos o inanimados serian los menos
individuados, los menos ellos mismos, aquellos cuyo movimiento, tiempo, ser, principio y fin serian menos
suyos, los menos maviles, los menos finitos, los menos temporales y hasta los menos seres. Entre semejante
idea de la materia inanimada y la concepcion cientifica de la naturaleza que se reduce en definitiva a unos
meros valores cuantitativos en correspondencia intemporal, ideal, entre si ;no es notoria una coherencia
perfecta? ;Como mas en general, entre infinitud, inmovilidad, intemporalidad, idealidad, por un lado, y
realidad, movimiento, tiempo, finitud, por otro?”

207 Sjn esgrimir del todo la unidad que al interior de la concepcién gaosiana de la idea conforman las
imagenes y los conceptos, Colonnello ha postulado respecto a los “limites” semanticos de la antropologia
“temporal” de Gaos, la posibilidad de comprension abierta por éste para las formas de expresion no
“predicativas”: simbolos y metéforas e, incluso, la “experiencia mistica” y la vivencia del “silencio”. VVéase

116



configuracion del “no ser” como entidad clave del tiempo y de éste como exclusivo del
hombre:

Con el <ser> expresamos el ser; con el <tiempo> expresariamos el no ser: el

<tiempo> es énfasis puesto en que los seres, y singularmente nosotros los humanos,

no nos limitamos a ser, sino que No SOMOS.

Dentro de ello, el sesgo de mayor importancia y que aglutina los lineamientos con
los que el pensamiento gaosiano toma distancia de la aporias de la existencia y la ontologia
historica, estd dado por la peculiar estructura en la que los factores de la correlacion ser y
tiempo se compenetran y en la que aparece latente ya la presencia del lenguaje como el
factor que cierra o culmina la triada experiencial:

La necesidad de destacar la individuacion, para mostrar la temporalidad sui géneris

del hombre, no debe indicar que se niegue -la comunicacion, en que estan hasta los

seres méas individualizados [...] ¢Hechos ultimos, la comunicacion y la
individuacion, el sery el no ser? ;O significara comunicacion-trascendencia, siendo
ésta de la individualidad hacia alguna comunidad, y el hombre, el mas temporal de
los seres, creera en seres sobrehumanos y cosas intemporales, o filosofara sobre

ellos, por ser él mismo también intemporal y sobrehumano en alguna forma, por
alguna via -de trascendencia -inmanente y ya autosuficiente??*®

El movimiento, el tiempo humano aprehendido desde esta configuracion de su
pertenencia antropologica, es definido acto seguido como “mocionalidad del sujeto” de
indole moral y estética, y emplazado hacia la finitud en tanto que condicion de posibilidad

de su ser contingente y por ello también participe de lo intemporal.

Colonnello, Pio, Entre fenomenologia y filosofia de la existencia. Ensayo sobre José Gaos, 1998, pp. 146-
147.

208 Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 181-182. El argumento central de
Gaos es el que sigue: “Los momentos del tiempo se identificarian en uno, y no habria tiempo, si no los
distinguiese algo -que no puede ser el ser: meros seres no pueden ser distinguidos por el ser, sin
contradiccion; seres distinguidos por el ser serian una continuidad de ser, un continuo ser, que los identificaria
en uno, en él. Los momentos del tiempo se identificarian en uno, y no habria tiempo, si no los distinguiese
algo que no puede ser sino -el no ser. El tiempo entrafia, pues, el ser y el no ser. Mas, el concreto, al menos,
desentrafiaria particularmente el no ser.”

2% Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, p. 187.

117



Con mayor precision, y dado que las “[...] emociones y mociones son lo Unico que
existe pura y rigurosamente en él [sujeto]”,**° la conexién entre las “radicales” y
“decisivas” de aquellas -el “amor” y el “odio” como correlato patico de la “existencia” y la
“inexistencia”-,?!! y la principal dentro de éstas -la “volicién” o “voluntad”-, y que se
conjuntan en lo psiquico en tanto que “pura actividad”, otorga la base conceptual con la que
Gaos culmina la especificacion del apriori temporal humano como condensacién de uno,
propiamente, histérico.

La voluntad, que localiza su relevancia -“soberbia” y “demoniaca”- al concretarse
como actividad que impele al hombre “a concebir el término hacia el cual trascenderse” y
que en ello conlleva la determinacion de los “pensamientos” y “emociones” como “efectos
moviles de la movil voluntad”, se establece por mediacion del “imperativo” y, mas
concluyentemente, del “imperativo moral”, como el eje que estructura y delinea en su
maxima generalidad la situacién trascendental del sujeto —individual-plural.**?
Como movimiento psiquico expuesto a su propia finitud, y por tanto modalizado por

la disyuntiva irrebasable del “poder-ser” y el “poder-no ser” como signo de su

“contingencia” y posibilidad,**® la volicién se co-implica con el “apriori de la facticidad” en

210 En Gaos, el hombre como sujeto se presenta como la suma de “sensaciones para él”, de “conceptos en y
para éI” y de “emociones y mociones en él”, sobre el cruce de tres dimensiones: su “mocionalidad”, su
“pluralidad” y su “trascendentalidad”. VVéase Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 518.

211 En el esquema final de la Teoria de las Categorias, “[...] las categorias cardinales de la razén pura o
tedrica y las de la razén préctica son las mismas.” Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 471.

212 5obre la impronta kantiana de lo anterior véase Salmerén, Rubén, “Kant y la teleologia en la historia”,
2004, pp. 11-12.

213 Segn Gaos, a distancia de los neokantianos, “[...] la posibilidad auténtica es esencialmente disyuntiva e
indefinida. Digo <auténtica> para distinguirla de la mal Ilamada <posibilidad> de las mal Ilamadas
<condiciones de posibilidad>, que debian Ilamarse <condiciones de necesidad>, cuando se las concibe como
se las ha concebido por lo menos o sobre todo desde Kant y por los influidos por él, Gltima y ejemplarmente
por Hartmann, como no disyuntivas, o Unicas, o no siendo las que son, por no poder ser otras. La auténtica
posibilidad es aquella de la disyuntiva e indefinida del <poder ser> y el <no poder ser>: pues si se puede,
antes o después, ser 0 no ser Unicamente, el ser o el no ser resulta necesario.” De esta forma, lo insuperable de
la “posibilidad indefinida” queda abierto, a partir también de un argumento fenomenoldgico, al matiz de la
“[...] posibilidad conducente a una necesidad y “realidad” Unica de ésta”. Véase Gaos, José, Del hombre,
1992, p. 527.
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una relacion develada por la composicion del imperativo, sobre todo por lo que respecta a
la singular formalizacion de lo designado en el hacer de la “segunda persona” -“el objeto
designado por el imperativo es el de lo significado por éste: la volicion de la existencia -0
inexistencia- del objeto por obra [0 ejecucidn] del destinatario”-. Para Gaos, lo anterior
significa la configuracion pre-conceptual de un orden jerarquico -intelectual y moral, de
mandato y obediencia- de derivaciones esencialmente “socio-politicas” y confluyente en
sus ramificaciones conceptuales como articulacion extensa del “orbe de la moralidad”.?*
De esta manera, la trascendentalidad moral expresa en el imperativo se refiere a lo
en strictu sensu moral, como las “prescripciones de conducta” contenidas en enunciados
cotidianos como “el amor es bueno o moral” y “el odio es malo o inmoral” -los “objetos de
los conceptos sujetos de los juicios”-, y a la Etica o Filosofia Moral como “reflexion” sobre
la forma de las prescripciones o valoraciones morales, como en “el bien es la felicidad” y
“el mal es la privacion de ser” -los “sujetos” en tanto que “modos morales”-. Pero,

igualmente, se presenta bajo los aspectos de la “comunidad de comunicacion” -empleando

la terminologia de Apel-**° con lo que su condicién de apriori termina por constituirse al

21 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 433, 436-437, Confesiones profesionales y Aforistica, 1982, pp. 114-
115, en donde ademas se hace explicita la distancia con Heidegger: “Esta dualidad moral [voluntad de poder
y de placer] es la naturaleza y misterio del hombre, para mi mucho mas a fondo o a priori que los
existenciarios meramente formales, como el estar echado ahi, o el proyectarse adviniendo a ser, etcétera, en
que el existencialismo piensa haber descubierto las condiciones de posibilidad Gltimas del ser del hombre”, y
De la Filosofia, 1982, p. 421, lugar en el que lo anterior se instrumentaliza: “Por lo demas, Heidegger no me
ha hecho pensar con él, en el punto fundamental de su obra y de mi curso, que la constitucion <medntica> del
hombre sea el origen de la conciencia moral, que se limitaria a prestar su voz silenciosa y angustiada a tal
constitucion, en vez de pensar que la constitucion moral del hombre es el origen de las categorias
<meontolégicas> y de las correlativas <onto-teoldgicas>.” Como se ha visto (nota 48 del presente texto), la
actualizacion que Koselleck realiza de la analitica de Heidegger pasa por la consideracion del precursar la
muerte y el poder matar, de lo interno/externo, lo secreto y lo publico, del traslape generacional y del orden de
la voluntad de poderio como estigma alusivo a la inevitabilidad de las jerarquias.

5 Dos son las remisiones de orden general que a mi entender pueden establecerse para justificar el empleo
del concepto apeliano al desarrollo de Gaos: a) La de las premisas tedricas que el pensador aleman ha
resumido “semidticamente” por via de la interrogacion: “;Es pensable una especie de comunitarismo
filosofico, que no desemboque en una reduccion de las normas fundamentales de la moral (politicamente
relevantes) a la tradicion particular de una comunidad? ;Se puede evitar el sofisma <naturalista> o
<genético>, implicado en esta reduccion, aceptando simultdneamente el apriori existencial-hermenéutico de
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amparo de una doble determinacion: la universal o geneérica, de indole pre-conceptual y la

especifica o individual, dependiente de la mediacion linglistica en toda su complejidad:

Un imperativo como “jamal”, o como “jno ames!”, seria una especie de imperativo
“haz el bien”, o del imperativo “no hagas el mal”, o del imperativo “haz el mal”, o
del imperativo “no hagas el bien”, segin lo moral o inmoral del amor ordenado o
vedado, es decir, segun que este amor sea conceptuado de <bueno> 0 <malo>, o sea
una especie de bien o de mal, o un bien o un mal él mismo. Lo genérico esta, pues,
en el bien y el mal o lo bueno y lo malo, de lo que lo especifico esta en los bienes y
males que son las especies de actividades “humanas” <buenas> o0 <malas>. [...] Los
imperativos morales especificos notifican, pues, el concepto denotante de una
especie de actividad “humana” que la connota implicitamente de <buena> o
<mala>, dividiéndola en estas especies, que se cruzan con todas las especies de
actividades “humanas” o del género <actividad humana>; mientras que los
genéricos notifican el concepto denotante del género <actividad humana> que lo
connota explicitamente de <buena> o <mala>, dividiéndola en estas especies, que se
cruzan con todas las suyas, por el rodeo de concebir el <bien>y el <mal> como <lo
hecho>, o lo contrario, debido a concebirlo por medio de estos conceptos de
sustantivaciones. Pero asi los imperativos morales genéricos como los especificos
significan al destinatario la volicion del sujeto de que la actividad genérica o
especifica de él, del destinatario, denotada por el concepto notificado, exista 0 no
por obra de él, del destinatario.?*®

la facticidad y la historicidad? Mas exactamente (apoyandonos en Heidegger y Gadamer), ¢(se puede
comprender el apriori de la comunidad de comunicacion como un haber-reconocido, <ya siempre> y <en
cada caso ya>, presupuestos normativos de la pre-comprension del mundo y del acuerdo intersubjetivo, que,
como <perfecto apriérico> (Heidegger), no tiene Gnicamente el caracter de un apriori histdrico de facticidad y
contingencia? ;Se puede hacer ver todo esto sin exigir una metafisica dogmatica?” b) La de fundamento en
Kant y que, por un lado, sobre la distincion del “racionalismo instrumental-estratégico” y la “raz6n practica”
-“Ratio de la buena voluntad” y de la “libertad” como “autonomia” individual-histérica de los actos de la
volicién-, postula la aplicacién del “principio de universalizacion del imperativo categérico” como “[...]
principio de verificacion para maximas o medidas de validez para normas, en el sentido de una legislacion
universal, a la comunicacién real con los interesados (...) y esto quiere decir: intentar probar como
universalmente capaces de consenso las normas propuestas o ya dadas por la tradicion.” Y, por el otro lado, la
que se encausa hacia la posibilitacion de este consenso “[...] prescindiendo de todos los establecimientos
auténticos de fines y las valoraciones de los individuos”, dado el caracter “inmanente al discurso” de aquellos
y de éstas. Véase Apel, Karl-Otto, “Las aspiraciones del comunitarismo anglo-americano desde el punto de
vista de la ética discursiva. Comunidad como a priori de la facticidad y como anticipacion contrafactica de la
razén”, 1994, pp. 22y 31.

?1% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 220 e Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 315: “La
<moralidad> serfa la vida misma, o la conducta en ella, en cuanto moral -0 inmoral. La <moral> seria el
conjunto de las ideas morales o acerca de la moralidad o inmoralidad, de la conducta o vida misma. La
<ética> seria la reflexion filoséfica sobre la moralidad y la moral.” Acerca de los presupuestos de una ética
hermenéutica que descompone la prevalencia de los principios Idgico-racionales, mediante la consideracién
trascendental —la comunidad de comunicacion- de los “mdviles de los sujetos” y la “dimension del querer”, y
que, en lo fundamental, queda adscrita a las nociones “paticas” de lo “bueno” y el “bien”, véase Avila,
Remedios, “El trascendentalismo ético y la vida buena”, 1994, 33-45.
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Esta arquitectura de las tensiones de la finitud y la voluntad, a la que Gaos no deja
de agregar expresamente la nota que la individualiza y la adscribe a las determinaciones de
la situacion verbal, asume su dimension tedrica definitiva con el reconocimiento de su
equivalencia con las categorias de los trascendentales “modales” por excelencia -“el ente y
la existencia infinitos, o el existente necesario, o el Bien, y el ente y la existencia finitos, o
el existente contingente, o la inexistencia o el Mal, sobre todo cuando es la inexistencia de
lo existente (la contingencia, la finitud de lo existente) o la nada”-, y que mas all4 de su

agrupacion definitiva®'’

termina por configurarse como la radical antinomia del “amor” y el
“odio” o la de su desdoblamiento en la de lo “amado” y lo “odiado”, y cuyo *“objeto
directo” -las personas, las “ajenas” o la “propia” y en el sentido de “querer para ellas el bien
o el mal” ideal-, le confiere el dato antropoldgico esencial a su definicion: el de contener
“[...] emociones consistentes en motivar, encausar eficientemente, la mocion de querer el
bien o el mal de personas”, por un lado, y el de su “multiple” y “plural” posibilidad de
realizarse factica e historicamente, por el otro.?'®

Finalmente, desde esta proyeccion conceptual, el planteamiento de Gaos se
despliega en conformidad con la doctrina de las categorias hacia una jerarquizacion de las

que significan el &mbito de determinacion general de las “actividades humanas”, y que al

interior del horizonte histérico pueden quedar adscritas, (en tanto que su capacidad para

2T «E] ser (el ente y la existencia puros, infinitos) = el bien. EI mal = la privacion de ser, el no ser.” Gaos,
José, Del hombre, 1992, p. 471.

28 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 471, 477. Gaos caracteriza en este contexto, con toda claridad, el
empleo que hace del concepto de antinomia: “1) Ser conceptos contrarios incluso contradictoriamente [...] 2)
Ser conceptos de objetos cuya existencia fuera de los conceptos mismos no puede afirmarse ni negarse, en
razén; a) ni de ser conceptos de fendmenos; b) ni de ser conceptos de objetos de conclusiones de premisas
cuyos objetos sean fendmenos, o de objetos de postulados de teoremas cuyos objetos sean fendmenos; sino
que so6lo puede afirmarse o0 negarse por una opcién emocional y mocional, a saber, la volicion de la existencia
de Dios o del Bien, por un amor a los existentes que mueve a querer el bien infinito de ellos, o la volicién de
la inexistencia de Dios o [la volicién] del mal, por un odio a los existentes que mueve a querer la inexistencia
de ellos.” (p. 478)
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concentrar lo ético y lo politico) en las expresiones de la “felicidad” y la “infelicidad” o,

mas antropoldgicamente, de la “satisfaccion” y la “insatisfaccion”:

Si no fuésemos los sujetos de satisfaccion e insatisfaccion, de bien y de mal, y
encima, de amor y odio, que somos, jamas hubiésemos pensado, pues, las categorias
cardinales de la razén practica. Si no fuésemos los sujetos de amor y de odio, de
satisfaccion e insatisfaccion, de bien y de mal, que somos, no seriamos los seres
racionales que somos. No seriamos los sujetos racionales -puros y practicos- que
somos, si no fuésemos los sujetos emocionales y mocionales -morales- que somos.**

Propuestas en una relacion compleja y distinta de la antindmica, aunque
conservando el rango “cardinal” de su trascendencia, la satisfaccion y la insatisfaccion se
especifican en una primera instancia como espacio de continuidad de las multiples
singularidades individuales y la pluralidad histérica -lo que denuncia ya el esbozo inicial de
la teorizacion “tiempo humano”-“tiempo histoérico”- y, en una segunda, como
representacion clave del orden experiencial de las dindmicas temporales de la historia y su
ascendencia historiogréafica.

Como categorias portadoras del movimiento de las voliciones y su tiempo finito, en
el discurso de Gaos el binomio aludido traslada el estado de contradiccion de su nexo
interno, al sostenido con lo absoluto de la realidad del mundo, a su vez condicionado por la
irreversibilidad y la mutua dependencia:

La satisfaccion y la insatisfaccion estdn entre si en una relacion irreversible: la

insatisfaccion “pide” la satisfaccion, pero sin que sea “necesario” que la obtenga: es

un hecho de experiencia que muchas insatisfacciones no son canceladas por la
correspondiente satisfaccion, sino que persisten o se extinguen, la satisfaccion

“presupone” la insatisfaccién; de forma que, en suma, es “necesario” que la

insatisfaccion preceda a la satisfaccion, sin que sea “necesario” que a la

insatisfaccion siga la satisfaccion, y es por lo pronto problematico si es “necesario”
0 no que a la satisfaccion siga la insatisfaccion.”

21% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 480.
220 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 457. Las cursivas son mias.
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Pese a todo, y como hecho de experiencia radicado en determinadas condiciones de
posibilidad, el tiempo irreversible de la satisfaccion y la insatisfaccién o su transcurso
sucesivo de uno a otro periodo, aflora a su vez como constituido dialécticamente por la
“idealidad” futura implicito a toda situacion moral y al acto necesario y contingente de su

ejecucion circunstancial ?*

con lo que, y si se percibe la renovada alianza de experiencia y
expectativa, el orden del apriori queda ampliado en toda su extension existencial: “El
hombre es el existente consistente en moverse de un movimiento real alterno de
insatisfacciones y satisfacciones o a medias malo, a un estado ideal de satisfaccion infinita
entitativa y existencialmente, o puramente bueno.”?%

Ahora bien, la situacion de inmanencia conformada por la idealidad en tanto que
“ilusion” y la realidad como experiencia volitiva y verbal de la facticidad, dan paso a la
dimension de lo plural concebido ahora no s6lo como complicacion intersubjetiva, sino
justo como el sobre-posicionamiento de lo “poético” y lo “historico” y correlato abarcante
-como tiempo de los muchos mundos y las varias historias- de lo moral y lo politico.

En dltima instancia, la trascendencia del tiempo humano al tiempo histérico,
ilustrada en parte con la equiparacion de contenidos de la satisfaccién y la insatisfaccion y
los propios de la experiencia y la expectativa, ha sido realizada por Gaos bajo las
determinaciones mas amplias del esquema de la *“oscilacion” entre los términos y de su
postulacién inequivoca como el origen de nuevos confines estructurales dirigidos a

tematizar las condiciones de posibilidad de la ocurrencia de historias. Esto es, como teoria

de los tiempos historicos.

221 \/éase Gaos, José, De la Filosofia, 1982, pp. 272-273.

222 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 521, 465. “Los hechos son, pues, que los seres vivos vivimos en general
en un estado intermedio entre la satisfaccién y la insatisfaccién, mixto de insatisfacciones y satisfacciones
encabalgadamente alternas, que se especifica muy diversamente y hasta se individia.”
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b) Tiempo = Historia

Lo inesperado ya nunca me sorprende. Lo espero siempre. La experiencia me ha
ensefiado que no hay reflexion sobre posibilidades, por detallada que sea, que
prevea lo que resulta efectivamente.’”

Circunscrita a las condiciones de individualidad y temporalidad humanas, la
dimension de lo historico advierte en Gaos una primera instancia como pluralidad sujeta a
las determinaciones de la expresion y la situacion verbal, y una segunda como participe de
los ambitos morales y politicos-culturales de la convivencia y la comunicacion social. Por
ello, lo central del nexo historia-pluralidad radica no tanto en la apertura de la tematica del

sujeto hacia la consideracion del estado de “homogeneidad” de su relacién con el

4

destinatario,”** sino en el proyectarse como producto de una “dialéctica circular”

comprometida entre el flujo de la “conciencia de si” -como “memoria” preconceptual (de
imagenes) y conceptual (el “yo”)-, y el reconocimiento de la simultaneidad esencial

correspondiente a los congéneres:

El individuo humano no es, pues, real, sino en su convivencia con los demas, esto
es, como realidad social. Consistentes en actos que los tienen con fundamental
reciprocidad por objetos, los individuos humanos son partes eminentemente
dindmicas, abiertas, relacionadas, totalizantes de si mismas en el todo social.
Correlativamente, éste no los trasciende. La sociedad es real -y el término tiene
sentido- tan solo como sociedad de individuos. La unidad del individuo y la
pluralidad de los individuos humanos estdn en la relacion sui generis que puede
expresarse diciendo que la naturaleza humana, la humanidad, se realiza en
pluralidad de individuos, cada uno con su inalienable unidad, en Humanidad.?®

223 Gaos, José, Confesiones Profesionales y Aforistica, 1982, p. 198.

224 En el sentido de la percepcion de la “psique ajena, que puede volverse la propia”, y que sirve a Gaos para
sostener la peculiar “indole social” de la “felicidad” en los términos de la “satisfaccion colectiva” e
“intersubjetiva”.

225 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 534-535 y “Sobre <individuo y sociedad>", 1987, pp. 153-154.
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Del contexto de las intimidades de esta forma descrito como lo que co-existe
simultdneamente siendo anacrénico, la cuestion de “[...] la esencia misma de la pluralidad
genérico-individual de los sujetos humanos, o de la plural subjetividad humana genérico-
individual”, arriba al planteamiento de Gaos en los términos de la constitucion ultima del
individuo -en tanto que consciente de si y de la relativa identidad de los otros- como un
proceso realizado en el tiempo de la memoria y por via de la mediacion conceptual y sus
“iméagenes reproductoras”:

Las imégenes reproductoras, sin méas, son imaginacion, pero todavia no memoria.

Para que sean ésta, es indispensable que las acompafie la conciencia, no

simplemente de ser reproductoras de perceptos, sino de serlo de perceptos del sujeto

mismo, 0 de perceptos de los que éste pueda decir “mios”. Esta conciencia consiste
en tenerla de ellos como parte de los fendmenos de conciencia unificados por la
apercepcion de ellos con el concepto 'yo’. Esta apercepcion es, pues, el verdadero
principio de individuacion de los sujetos. [...] La individuacion preconceptual es la
base de la conceptual con ‘yo"; pero ésta es la que corona y consuma la

individuacion especificamente humana, personal, del “sujeto” que solo es el
individuo humano.?®

La sintesis individual asi dispuesta de la imagen, la palabra y el tiempo, es
caracterizada “situacionalmente” por Gaos como un “hecho” distinto, “de facto”. Que se
revela en lo acontecido cada vez o en cada situacién continua de conciencia, y que en el
fondo dibuja los contornos “absolutamente Unicos” —“irreductibles”, “incanjeables”,
“irremplazables”- de la individualidad en tanto que fendmeno “[...] objetivable o
concebible propiamente-unicamente por o con los conceptos individuales de él” -la
“autobiografia” y la “biografia” como formas determinantes de la aprehensién individual,
méas alla de lo cual subsiste lo inefable-. Sin embargo, dicha sintesis adquiere su

formulacion “general” a través del matiz agregado de la “dialéctica genérica de la

226 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 358-359.
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individualidad” -“el hablar de lo existente como integrado por sujetos para cada uno de los
cuales son objetos todos los demas sujetos y existentes”-, y a la que al no bastarle ya las
especificaciones de la vivencia como tiempo humano, se diluye circunstancialmente como
tiempo historico.??’

El establecimiento de un nucleo de condiciones de posibilidad inherente a la historia
como dimension de lo humano, y que al tiempo que se mantiene en contacto con las
especificaciones antropoldgicas de su definicién -a la manera por ejemplo de las multiples
concreciones “histéricamente posibles” del amor y el odio-, responde en conformidad con
el particular ser temporal del existente humano, alcanza en el desarrollo de Gaos la tematica
de la “esencia” “historica” de la “humanidad” en tanto que radical “naturaleza humana”, y
en tanto que aglutinante del “conjunto de los individuos del genero humano o de la especie
humana a lo largo de los tiempos”, y en donde historica “[...] significa [...] ser de indole
histérica, tener por esencia la historia, historicidad en este sentido.”**®

De hecho, la intima relacion de los términos humano e historia, humanidad e
historicidad, “consistente en definirse el uno por el otro, en constituir cada uno en algun
sentido y extension la naturaleza del otro”, refleja ya el sesgo critico de la posicion

gaosiana respecto a la ontologia trascendental de la historia. También nos ilustra sobre la

orientacion de su acometida consiguiente en pos de la esencia de ésta ultima “[...] pero no

227 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 539-540. Acerca de la “vivencia” como concepto “puramente
epistemoldgico” al interior de las ciencias del espiritu y emplazado a partir de Dilthey y Husserl véase
Gadamer, H-G., Verdad y método I, 1996, pp. 101-107, asi como la nota 190 del presente texto.

228 Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, p. 158. En cuanto al origen “filos6fico” del concepto véase
Gadamer, H.-G., “La continuidad de la historia y el instante de existencia”, 1994, pp. 134-135: “Esta palabra
[historicidad] que era ya corriente desde tiempo atrds en un sentido simple, adquirié el rango de concepto
especialmente con el conde de York de Wartenburg, el amigo filoséfico de Wilhelm Dilthey, y éste lo puso en
circulacion, hasta alcanzar finalmente su culminacion en la filosofia de nuestro siglo con Heidegger y Jaspers.
Lo nuevo de este concepto de historicidad es que incluye un elemento ontolégico. Ya York hablé de la
<distincion genérica entre lo 6ntico y lo histérico>. El concepto de historicidad no enuncia algo sobre el modo
de ser de una estructura procesual, sino sobre el modo de ser del hombre que esta en la historia, que sélo
puede ser comprendido a fondo en su ser mismo mediante el concepto de historicidad.”
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en el sentido clésico, de la preexistencia arquetipica de la esencia a la existencia, sino en el
nuevo sentido de la posterioridad de la esencia a la existencia como la del efecto a la
causa.”??

De dicha recomposicion, resuelta célebremente por el maestro espafiol mediante la
original aprehension de sus factores -“historia > humanidad”, “historia = humanidad”,
“historia < humanidad”-, y que se sostiene, en lo fundamental, de la deriva simultanea y
oscilatoria de los binomios, la historica de Gaos emerge primeramente como temporalidad
suscrita a la cinética compleja de “las generaciones”. En pocas palabras, “asi, determinado
y en plural, y con el sentido colectivo que damos habitualmente al término <generacion>
cuando lo tomamos en tales determinacion y numero”, y tensionado a la vez por las
dinamicas de finitud de la experiencia y la expectativa conducentes, méas especificamente, a
las del “prondstico” o la “pre-vision”.

Al margen de las reducciones atribuibles a la “doctrina o teoria de las generaciones”
del tipo de la de su maestro Ortega (supeditada de origen a las imposiciones historicistas de
la formula “el hombre no tiene naturaleza, sino historia”), la sistematizacién de Gaos -que
si bien permanece ligada hasta cierto punto al “sentido bioldgico de la reproduccion”, lo
hace asimismo trastocando su condicionamiento por el “sentido vital de la convivencia”-,

se constituye como entidad dinamizadora de la historia y de su posible y siempre

contingente concrecién, incluso como Historia.?*°

2% Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, p. 157 y Del hombre, 1992, p. 549.

%0 Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, pp. 161-162. Las diferencias en este contexto entre Gaos y
Ortega son comentadas por Larroyo: “A la luz de esta cita de Goethe [<sélo entre todos los hombre se llega a
vivir lo humano>], resume Gaos la objecion que le dirige a Ortega asi de que lo humano es sélo historia como
de que ésta se explica por el concepto de las generaciones. Aceptar que la historia es una sucesion de
generaciones, es empobrecer la historia, es reducirla a una fila india sin anchura ni profundidad y caer en la
idea del progresismo, a saber, de que la humanidad progresa ininterrumpidamente; lo que niega una multitud
de hechos”. VVéase Larroyo, Francisco, “El filosofar de José Gaos en exposicion genética”, 1969, p. 92.
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Esta configuracion de la “historicidad” como “[...] un modo relativo muy complejo
de una pluralidad de individuos” y tiempos, tiende a su caracterizacion formal nuevamente
a partir de la unidad dial6gica de la experiencia. Su estructura, al menos dual, trasciende
hacia un conjunto de cualidades y valoraciones s6lo mensurables a semejanza, por ejemplo,
de la distension posible entre una “sinfonia” y un “cuento” o una “novela” y un “soneto”.?*!

Por ello, a la pluralidad histérica de las generaciones no le basta la simple
simultaneidad de individuos “rigurosamente” contemporaneos, “coetaneos”, con un
principio y un fin localizados en identicos instantes, sino que requiere que lo simultaneo sea
asimismo “secuencial” y aleatorio en los términos de la sucesion o el “reemplazo”
generacional. De lo que se trata es de

[...] pluralidades simultaneas sucesivamente encabalgadas, por decirlo asi; es decir,

coexistiendo parte de cada inmediata anterior con parte de cada inmediata posterior,

0 extinguiéndose las anteriores paulatinamente en el seno de las posteriores y
viniendo a existir las posteriores paulatinamente en el seno de las anteriores.?*

El movimiento asi percibido y del que Gaos extrae inadvertidamente la esencia
historico-antropoldgica del “tiempo”, “las distintas fechas en éI” y el hacerse de la
“historia”, se precisa acto seguido como modalidad de “cambio” dentro de la cual coexisten
las modulaciones “ciclicas” y “progresivas” -repeticion de una “pluralidad distinta de la
anterior inmediata” y “cambio sin repeticion” y no mero “perfeccionamiento”,
respectivamente- y las a estas atribuibles de la “continuidad” y la nula facticidad de las

modificaciones “absolutas” o “totales”.

81 Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, p. 162.

32 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 544. Ante lo que s6lo por abstraccion puede ser coetaneo, Gaos coloca la
categoria de lo disetaneo como residuo histérico de la experiencia vital: “[...] ser hombre consiste en actos
que por su propia naturaleza requieren objetos, no coetaneos sino disetaneos, asi, entre otros, en el de sentir
amor paterno, pero también en el de amar <roméanticamente>, o sea, no so6lo con la disetaneidad inherente a
cualesquiera dos generaciones inmediatamente superpuestas, sino con la constitutiva de las épocas y las
edades de la historia.” VVéase Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, p. 164.
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De igual manera, en una reflexion surgida comparativamente de la capacidad
selectiva de la naturaleza y que culmina a la par que en “humanizacion” de la “Humanidad”
y el individuo, en “historizacion” de la historia y la historicidad, la oscilacion entre la
ruptura y la continuidad se presenta como instancia significada por la diversidad de
“ritmos”, o heterogeneidad del “tempo”, y como portadora, tras su “concienciacion”, de las
cualidades “verdaderamente especificas” de la historia como dimension “exclusiva” del
hombre.?® Es decir, estas tltimas radicarian,

[...] en efecto, en la conciencia histérica. El encabalgamiento de las generaciones

humanas no es meramente bioldgico, como el de las vivientes. Los individuos

humanos tienen conciencia de si mismos, percepcion de sus projimos y memoria de
si mismos y de lo percibido por ellos como no la tienen ni los animales superiores.

Sobre tales conciencia, percepcion y memoria se articulan, en el encabalgamiento de

las generaciones de los individuos humanos, la conciencia y memoria colectivos, la

tradicion y la literatura y ciencia historicas. Todo ello hace que las relaciones del

presente humano con el pasado y el futuro sean realmente especificas de la
Humanidad.?*

La incorporacion de la literatura o ciencia historica al flujo consciente de las
pluralidades, tiene en la propuesta gaosiana aqui articulada una aportacion importante. Se
localiza mas alla de las simples agregaciones de caracter sectorial o tipoldgico, y se cierra
sobre la historia constituyendo una parte imprescindible y preciada de la Humanidad,
primero como “tradicion” y, después, como “historiografia” -y ambas con base en la
“superposicion vital”, Unica que comporta en si la “comunicacion de las memorias
individuales”. La conciencia del encabalgamiento de las generaciones, de los atributos de la
tradicion y, en general, de la historiografia, se postula asi en el pensamiento de Gaos no

s6lo como teniendo por “objeto la historia”, sino como efectuando el acto de su “creacién”:

2% Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 545-547 y “Sobre sociedad e historia”, 1987, pp. 164, 168.
2% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 547.
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La historia se constituye en la conciencia mnemica, tradicional, historiogréfica de si
misma. Sin historiadores no habria no sélo historiografia, lo que es tautoldgico, sino
tampoco historia...*®

Al ser a su vez esta conciencia un objeto de la historia o con historia, la nocion de lo
historico adquiere un nuevo sesgo incluyente tanto del “hacer” distinto de las generaciones
(en el que la “mutacion” y la “diferenciacién” se presentan como dos aspectos de una
misma actividad percibida individual y colectivamente -el tempo-), como de las
delimitaciones ultimas de éste como residuo historiografico sobre el que en todo caso puede
afirmarse la continuidad.

El hecho de que lo conciencial funja como vértice de la exposicion gaosiana, ordena
a su vez las dimensiones del tiempo llevando como criterio su concrecién. En primer lugar,
como un presente sin dependencia “causal” con el pasado, més alla de lo que pueda
esgrimirse bioldgicamente -“el presente humano depende del pasado humano
conciencialmente”-. En segundo lugar, se agrega subrayando la profundidad estructural del
“saber” o de la Historia, el quehacer de la “comprension del pasado desde el presente”,
ambito exclusivo “[...] desde donde podemos no s6lo comprenderlo todo, sino entrar en
cualquier relacion con cualquier existente” y dentro del cual se “generan” la “vision”, la
“concepcion o interpretacion”, la “articulacion” y la “valoracion” del pasado que conllevan,
como radicadas en una “sucesion de presentes”, los caracteres del “cambio” que es “[...]

quiza el méas notorio y especifico de la historicidad humana.”**

2% Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, p. 163.

% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 547-548, “[...] el pasado humano no es nunca definitivo, sino pendiente
de revisién indefinida por los sucesivos presentes”, y Confesiones Profesionales y Aforistica, 1982, p. 59, en
donde se encuentra esgrimida sutilmente la identidad entre la “vida” y la “teoria” -del tiempo: “De la historia
pasada se sabe en alguna articulacion: los valores, las verdades, son tales o cuales -y lo serian definitivamente,
si las articulaciones de la historia pasada no fuesen variando con los sucesivos presentes. Lo decisivo es, pues,
la sucesion de éstos: el tener tal valor, tal verdad, por el valor, por la verdad, hoy; y el tener que tener otros
por lo mismo hoy, el hoy del ayer que pasé a ser el hoy anterior, y el tener que tener unos terceros valores y
verdades una vez mas por el valor y la verdad hoy, el hoy de anteayer que pasé a ser el primer hoy, del ayer
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Por altimo, en tercer lugar, los sucesivos presentes y, por su activa intermediacion,
las sucesivas visiones del pasado, se imbrican con el futuro en una relacion que hace
depender de las “previsiones” y las “voliciones” que son sus causas o efectos, la “manera
de conceptuar” la “accion toda” sobre la “realidad toda” de la experiencia plenamente
historica:

[...] larevision indefinida del pasado [...] la hace el presente con vista de su futuro.

Sin duda que el pasado fue lo que fue, irrevocablemente, en la realidad que fue,

pero no en la realidad que sigue siendo en la memoria que de él se tiene a lo largo

de la sucesion de los presentes [indefinidos].?*’

La referencia conceptual, esgrimida por lo pronto en lo general como nicleo de
significacion histdrica, ejerce sin embargo también la funcion semantica particular dirigida
a destrabar la aporia historicista de la nula esencialidad de la historia postulando, como se
ha dicho, su aguda recomposicion.

Como elaboracion plural de la existencia, la esencia de la historia -la historicidad
consciente que es la Historia-, tendria su expresion paradigmatica en el “lenguaje de la
ciencia historica” -para obviar todas las reminiscencias que van del concepto a la palabra 'y
lo inconceptual de la imagen-, en el que se comprueba al interior de un contexto de minima
abstraccion “[...] la imposibilidad de prescindir por completo de expresiones sustanciales,
nombres propios, comunes, colectivos y sustantivaciones, empleando exclusivamente
expresiones verbales y adverbiales activas, y a lo sumo relacionales <activadas>”", o bien

que

que pasé a segundo. Y no se trata de nada abstracto, puramente tedrico. Sino de algo tan concreto, tan de una
vida.”
237 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 548.
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No todo es objeto posible de lenguaje compuesto de sustantivos -y adjetivos- y
verbo sustantivo, de lenguaje sustantivo, de definicion; no todo es definible. Hay lo
que solo puede ser objeto de lenguaje compuesto, ademas de sustantivos, de
nombres propios y de verbos de accion, de lenguaje narrativo o de narracion -como
es lo histérico. Pero es imposible narrar sin un minimo de lenguaje sustantivo, de
definicion, de abstraccion.*®

Ahora bien, la doble circunstancia de la futuridad del presente y lo pasado, y del
lenguaje de su conocimiento como condensacion de su estructura posible, remite en Gaos al
posicionamiento junto a la teoria de las categorias y la teoria del individuo y las
generaciones, de la “teoria de la profecia en historia”, con cuyas disquisiciones se culmina a
cabalidad la parte “teorética” de la doctrina de los tiempos historicos.

Con justificacion ya prescrita en relacion al “instante de existencia” y a la hondura
ontoldgica de la “expectativa” y la “prevision”, el tiempo de la “profecia” y la “prediccion”
histdricas -en tanto que para el maestro espafiol “profecia” es “prediccién cumplida™-,>*° se
perfila como contenido en cada una de las exclusivas humanas hasta acceder al grado de lo
trascendental historico en su confluencia con la “contingencia de la finitud” y el “lenguaje”.

En especial la prediccion o el “pronostico”, porque a reserva del resultado de la
“proyeccion” (en conceptos) o “prospectiva” (en imagenes) del futuro, mantiene en su

estructura las complejas dinamicas del proceso total de anticipacion e, incluso, las desplaza

por extension hacia el ambito motivacional del “presentimiento”. La profecia, por su parte,

%8 Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, pp. 167. En este terreno, Gaos identifica la raiz
epistemoldgica de las ciencias humanas: “En todo caso, en la medida, por una parte, en que lo social y lo
humano en general sea realmente histérico, y en la medida, por otra parte, en que los conceptos socioldgicos y
antropoldgicos sean “esenciales”, y no “historicos”, en la misma medida son abstractos, e irreales -en la
medida, porque todo concepto es por su naturaleza misma, abstracto e irreal. Asi, <individuo> y <sociedad>
no serian solo abstracciones reciprocas e irrealidades relativas, sino ademas sendas abstracciones de la historia
y mayores irrealidades. La concrecidn, lo Gnico real, no seria sélo de individuos de la sociedad y de sociedad
de individuos, sino de individuos y sociedad histéricos o en o de la historia.” Por su parte, para Larroyo, la
cuestion se dirime en la filosofia de Gaos al nivel mas general de la “razén vital” manifiesta entre
“existencialismo” y “esencialismo”. Véase Larroyo, Francisco, “El filosofar de José Gaos en exposicion
genética”, 1969, p. 89.

2% Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, p. 43.
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en relacion de necesidad con el carécter afirmativo de su “verificacion”, descompone el
contexto anticipatorio haciéndolo depender no ya de su propia plenitud, sino de la
impredecible ocasionalidad profética -su “existir dentro de ciertos érdenes de cosas y no
existir dentro de otros”-, y que en el fondo aduce, en realidad, su pertenencia al desglose de
la “infinitud” 2%

La prediccion, entonces, abarcante como modo extremo del tiempo de lo subjetivo y
lo mocional, de lo objetivo, y de su interrelacién conformante de la verdad o la falsedad,***
obtiene una primera delimitacion del arreglo de su nucleo basico compuesto de la
formalidad doble de la experiencia:

Predecible es desde la singularidad bien individuada en el espacio y en el tiempo

hasta la universalidad que desde el pasado se extiende hacia el futuro, pero sélo a

condiciéon de que el extenderse hacia el futuro no sea necesario, antes entrafie

contingencia. Lo necesario y en cuanto tal eterno no es predecible en sentido propio.

La contingencia de la extension hacia el futuro es lo que hace del hecho un hecho no

extension del presente, simplemente, sino futuro, propiamente -futuro, propiamente,
es el futuro contingente, y éste lo tnico predecible en sentido propio.>*?

Asimismo, la esencial futuridad de la experiencia en su sentido dilatado, diseminada

por ejemplo hasta los recovecos de la direccién hacia el pasado del “recuerdo” que “es”,

0 Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, p. 89. Desde esta perspectiva, la teoria de la profecia bien
podria ser de la prediccion, como prefiere llamarla Salmerén, aunque con la condicién de no obviar el sesgo
antinémico que ambos términos adquieren en el sistema de Gaos. Véase Salmerén, Fernando, “Nota del
coordinador de la edicion del volumen IX de las Obras Completas”, 2000, p. 342.

1 _a condicién de futuro de la verdad y la falsedad ha sido abigarradamente expuesta por Gaos: “Motividad
y emotividad, con la intermediacién, ademas, de la imaginativa, causarian -en la parte en que la objetividad
seria dependiente de la subjetividad- o contribuirian a causar -en la parte en que la objetividad fuese
independiente de la subjetividad -ya la conformidad, ya la disconformidad del pensamiento con la objetividad,
ya en lo que ésta tendria de independiente de la subjetividad, ya entre el presente y el futuro de ella en cuanto
dependiese de la Ultima, es decir, causarian o contribuirian a causar la verdad o la falsedad del pensamiento, y
verificarian éste 0 no, o contribuirian a verificarlo 0 no, incluso por la accion, y hasta -en la direccién de la
falsedad- tomar por hecho lo querido, deseado o estimado conveniente o valioso en general.” Gaos, Jose, “La
profecia en Ortega”, 1992, p. 104. En relacion al apartado nimero cuatro de esta obra, titulado “Sobre la
profecia en historia”, que es la que se seguira citando, Salmerdn ha descubierto su pretension de ser una
“sintesis” de la teoria gaosiana de la prediccion. Véase Salmerén, Fernando, “Nota del coordinador de la
edicién del volumen IX de las Obras Completas™, 2000, p. 342.

242 Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, p. 46.
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solo en la medida en que el recuerdo “prosigue” siendo, hacia adelante, o igual que en la
“percepcion de lo presente” y en la “ideacion de lo intemporal”, termina por configurarse,

en una segunda determinacion, como experiencia histérica bajo las premisas de su mas

simple formulacién: “Contingencia, futuridad: historicidad”.?*?

Al mismo tiempo, y bajo la clave de una enriquecedora fenomenologia de la
prediccion,?** el futuro y lo contingente, la historicidad, se enlazan a la trascendencia
comunicante del lenguaje en una articulacion que el propio Gaos define “[...] algo contraria
a las concepciones clasicas”, y en la que reside, amén de a mi entender el més claro
pronunciamiento de su hermenéutica de la “linguisticidad”, el modelo del que habra de

derivar la secuela metodoldgica de su teorizacion historica:

[...] dnicamente un ser esencialmente contingente, futurista, mocional y emocional
seria esencialmente parlante, y no el ser esencialmente racional o pensante. [...] Si
el lenguaje es medio de comunicacion, de comunidad o comunion (de convivencia),
y la razon esencialmente discursiva -0 medio también de comunicacion-, si no de
comunién ni comunidad, con objetos, en cuanto tales distantes, distintos de los
sujetos de razén, ésta y el lenguaje solo serian necesarios y posibles en seres
menesterosos Yy susceptibles de comunicacion y de comunién o comunidad: no sélo
individuados  cuantitativamente,  sino  individualizados  cualitativamente,
personalmente. Un ser al que todo le fuese presente, si no en el espacio <real>, en
un cuasi-espacio ideal, si no en el tiempo, en el presente de la eternidad o en la
intemporalidad, en una intuicién, ni habria menester ni seria capaz de comunicacién
ni de comunidad o comunién, ni de lenguaje ni de razén.**®

3 Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, p. 105. Partiendo de entender la contingencia en tanto que su
expresion radical -“el poder ser o no ser (tal o cual cosa o en absoluto) en el futuro”- o mejor -“un futuro no
contingente es con necesidad, presente, un presente”-, el argumento de Gaos es como sigue: “[...] ni siquiera
lo més objetivo se integraria segun relaciones necesarias exclusivamente, sino que seguiria la trayectoria
contingente, oscilante o no de la vida, individual o colectiva o histérica: hasta la matematica tiene historia. En
rigor, [...] toda trayectoria seria contingente, como lo sugiere el advertir que mayor distancia entre lo presente
y lo futuro aumenta la contingencia de esto Ultimo, que necesidad significaria simultaneidad <ideal>.
Contingencia, futuridad: historicidad.”

4 \séase Salmeron, Fernando, “Nota del coordinador de la edicién del volumen IX de las Obras Completas”,
2000, p. 342.

5 Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, p. 106. Las cursivas son mias.
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Lo destacable en ello, y que se liga a las notas de lo histérico contenidas por la
experiencia y significadas por el concepto, consiste en la apertura a la que ambos términos
quedan expuestos tras la consideracion de que a lo contingente y futuro -como inmanencia
de lo “diciente”-, le es también por naturaleza allegable la prediccion que, correlativamente,
emerge como modo o cualidad del hombre o la humanidad “prediciente”.?*

Esto es, la unidad de la experiencia de la historia y el lenguaje expresada por lo
prediciente, caso particular, la Historia, emplaza no solo las dindmicas de “diferenciacion”
de las generaciones -que “no hacen igual”- al determinar la factura de lo historico, de la
realidad histérica, como especificacién linglistica, sino que ademas delimita las
posibilidades del hacer humano, o la disponibilidad teérica pertinente para ello, de acuerdo
a las “previsiones” y “actualizaciones” emanadas de la interseccion entre palabra y tiempo:

Asi seria como la subjetividad colectiva e individual, seria un &mbito de

predicciones en potencia mas o0 menos propincua de actualizarse -potencia =

contingencia y futuridad-, que la esencialidad del lenguaje actualizaria
esencialmente en principio, aunque de hecho actualice unas [...] y no actualice
otras.?*’

El ser “radicalmente” prediciente de la experiencia histérica, por dltimo, asume en
el desenlace ofrecido por Gaos una acepcion fundada en la exclusion de todo “profetismo” -
“la necesidad de verificacion anularia ab initio la prediccion en sentido propio [...] un
futuro previsto con necesidad seria un verificado presente”-, con lo que por un lado se

refuerza la percepcion de la historia como una instancia no por entero proyectable o

disponible, sino oscilante, impuesta de “incertidumbre sustancial” y, por el otro, se accede,

248 Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, p. 106.
7 Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, p. 106.
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por via de su contraposicion con el imperativo “sistematico”, o de “conciencia”, a los

terrenos ya predecibles de la seméntica de la Historia o de los tiempos histéricos.*®

28 Gaos, José, “La profecia en Ortega”, 1992, pp. 107, 108 y la nota 43 de las “Notas sobre la historiografia”,
1974, p. 83, en donde la tematica se resume y pulimenta: “El problema de la profecia en historia radica en el
de la necesidad y el determinismo o la creacién y la libertad en la constitucion de lo histérico. Donde no haya
predeterminacion alguna, no puede haber previsién ni prediccion sino puramente azarosa; pero donde hubiera
predeterminacion absoluta, no habria auténtica pre-visién ni pre-diccion, si predeterminacion absoluta
equivale a inexistencia de toda contingencia y contingencia entrafia esencialmente futuridad... Lo que parece
maés probable es que lo humano fluctla entre el determinismo y la creacién, la necesidad y la libertad, sobre el
proceso asi de la contingencia.” En relacion al “pronostico” en tanto que modo de la experiencia de la
historia, véase Koselleck, Reinhart, “<Espacio de experiencia> y <horizonte de expectativa>. Dos categorias
histéricas”, 1993, p. 342: “La verosimilitud de un futuro vaticinado se deriva en primer lugar de los datos
previos del pasado, tanto si estan elaborados cientificamente como si no. Se adelanta el diagnostico en el que
estan contenidos los datos de la experiencia. Visto de este modo, es el espacio de experiencia abierto hacia el
futuro el que extiende el horizonte de expectativa. Las experiencias liberan los prondésticos y los guian. Pero
los prondsticos también vienen determinados por el mandato previo de tener que esperar algo [...] Es preciso
tener en cuenta condiciones alternativas; entran en juego posibilidades que siempre contienen méas de lo que
puede cumplir la realidad futura. De tal modo que un pronéstico abre expectativas que no se pueden deducir
solamente de la experiencia. Hacer un pronéstico quiere decir ya cambiar la situacion de la que surge. O,
dicho de otro modo: hasta el momento, el espacio de experiencia no es suficiente para determinar el horizonte
de expectativa.”
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Capitulo V. Historia de ideas e historiografia conceptual.

a) Critica del historicismo
historia = Palabra (= {Humanidad] = {Tiempo] = {Historia])

Habiendo analizado las peculiaridades histdricas del cruce entre Logos y Cronos en
el pensamiento de Gaos, parece plausible iniciar ya la consideracion particular de los
aspectos que le brindan contextura al nivel de su composicion en tanto ciencia o literatura
de la historia, como de su correspondiente emplazamiento metodico y/o metodoldgico. En
particular, deseo prestar atencion a tres conceptos mantenidos consistentemente como en
estado de latencia: “historicismo”, “modernidad” y “tiempos histéricos”, y ello con el Gnico
proposito de ventilarlos ahora desde una posicion mas integral y favorable a sus propias
equivalencias dentro del discurso gaosiano.?*

Para comenzar conviene volver a insistir en el cariz antropologico de su sistema
filosofico o historico que no sélo guarda las obvias relaciones de determinacion con su
situacion concreta, sino que proviene de la postura critica asumida frente a los principios

develados por tales léxicos o categorias de la historia y las Historias.**° Dicho en términos

concisos, en el discurso de Gaos los tres conceptos emanan de un mismo pensar y hacer

% Me hago cargo aqui, dada su orientacion conceptual, de las ideas del filésofo Imre Lakatos que
argumentan la reconstruccion “interna” de la historia de la ciencia bajo una triple prescripcion: a) la que
estipula su consistencia como reglas metodolégicas que sefialan “las rutas de investigacion que deben ser
evitadas” —heuristica negativa-, b) o bien, asumidas y a partir de las cuales se realiza creativamente el proceso
mismo de la investigacién —heuristica positiva-, y ¢) la que condensa lo anterior como hipétesis de trabajo:
“Se puede sefialar que la heuristica positiva y negativa suministra una definicion primaria e implicita del
marco conceptual (y por tanto del lenguaje). El reconocimiento de que la historia de la ciencia es la historia
de los programas de investigacion en lugar de ser la historia de las teorias, puede por ello entenderse como
una defensa parcial del punto de vista segun el cual la historia de la ciencia es la historia de los marcos
conceptuales o de los lenguajes cientificos.” Véase Lakatos, Imre, “La historia de la ciencia y sus
reconstrucciones racionales”, 1975, pp. 464-465.

20 No es casual, desde este emplazamiento, que el libro péstumo de Gaos El siglo del esplendor mexicano, y
gue, segun Matute, corona el apartado sistematico de su pensamiento historiografico, sea un libro tratante de
la llustracién y la Modernidad en la Nueva Espafia.
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consciente los hombres su condicién en el tiempo —con lo que ello implica respecto a la
diferenciacion radical, espacial, surgida epocalmente entre humanidad y temporalidad-, y
tal enunciacion puede reconocerse como el original ambito de ruptura abierto por la
reflexion “poshistoricista” del genio asturiano.”>*

Respecto del “historicismo”, al que el maestro dedica variadas y oportunas
disertaciones,®® hay que decir que éste se suscribe principalmente como
“reantropologizacion del filosofar” ocurrida con posterioridad a Hegel -y en no poca
medida del filosofar de Hegel-, impulsada en lo fundamental por la obra de Nietzsche,
Kierkegaard, Dilthey, Scheler y Heidegger, hasta Ortega, con quien daria inicio el
movimiento de su descomposicion “eurocéntrica” culminante, a su vez como pensamiento
de lengua esparfiola, en el propio Gaos. Y si bien el planteamiento de este mantiene con el
significado del concepto un estado de inevitable “pertenencia”, manifiesta también una
ruptura de tipo retrospectivo como corresponde cabalmente a todo “personismo” o
“personalismo”, y de cuya confluencia emergen dinamicas de conceptualizacién apenas

consideradas incluso por sus estimaciones pos mortem mas favorables.?*®

1 _a idea pretende destacar cémo la posibilitacion teérica de la historia en Gaos, tiene su fundamento en la
“critica historiografica” que él mismo realiza de los principios sobre los que se comprende situado como
historiador.

52 | 3 més propiamente “historiografica”, o relativa a los contenidos histérico-filoséficos del concepto es la
desarrollada en Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 454-459.

253 Me refiero a percepciones como las de Bernabé Navarro y Teresa Rodriguez de Lecea. Para el primero, el
concepto de historicismo esta ligado estructuralmente al de “filosofia sistematica” y ambos abarcan la
biografia filoséfica de Gaos en un corte tajante que reserva a exclusividad los tres Gltimos lustros de su vida al
segundo de los factores. Rodriguez de Lecea, por su parte, con base en un texto de 1933, en el que Gaos
“niega” las posibilidades filoséficas del “historismo” dado su “completo relativismo” e “incapacidad para
formular verdades universales” y como “método valido para la intersubjetividad de los conceptos”, sostiene
un sesgo similar entre un esencialismo originario de Gaos y el “historicismo diltheyiano” adoptado “apenas”
dos afios después como instancia fundamental de su quehacer filos6fico. En la lectura aqui propuesta, la
sistematizacion realizada por Gaos funge més bien como radical —por personal- experiencia de la historicidad
concretada filos6ficamente —es decir, vital y discursiva, conceptualmente-, en la que el “historicismo” final
resulta de la conjugacidon —Unica significativa- de los extremos de la existencia individual —inasequible
(mientras va avanzando va recogiendo de si). Véase Navarro, Bernabé, “El pensamiento griego en la obra de
José Gaos”, 1970, pp. 234 y 243; Rodriguez de Lecea, Teresa, “La relacién entre la filosofia y la literatura en
José Gaos”, 2001, pp. 159-160; Larroyo, Francisco, “El filosofar de José Gaos en exposicion genética”, 1969,

138



Desde esta perspectiva, puede decirse que el “historicismo” gaosiano se articula con
una especie de historicismo ideal identificado las mas de las veces con la acufiacion de
Ortega, “el hombre no tiene naturaleza, sino historia”, pero que a la manera en que
Ankersmit propone la disolucion historicista en la posmodernidad o nueva dispersion, lo
trastoca y profundiza de acuerdo a los principios de individuacion-unidad y comunicacion-
multiplicidad.”* La estructura del “ser-ahi” no sélo queda abierta a sus semejantes y la
historia se concreta mas alld de los existenciarios, sino que, comprehendida en su
dimension hermenéutica, es llevada hacia pardmetros de “validez personal” como
“relativismo escéptico” irreductible, o carente en parte de relacion con las “distancias
historicas” y en parte regulado “segun los ingredientes de unidad o pluralidad de la realidad
universal que lo integren.?>

Ahora bien, como “filosofia de la historia” observada desde su amplitud por la
“historia de la filosofia” en tanto que forma o modo matriz del conocimiento filosofico, los
“excesos” del historicismo son percibidos por Gaos como desprendimiento -en el sentido de
despliegue y consolidacion- de la “modernidad” o los “tiempos modernos” en cuanto que

época central de la historia y quizd sélo por el hecho de fungir como nucleo de

p. 98 y Alfaro, Héctor, La filosofia de José Ortega y Gasset y José Gaos. Una vertiente del pensamiento
latinoamericano, 1992, p. 53, a quien se debe la version de la apertura del historicismo eurocentrista por la
ruta Heidegger-Ortega-Gaos. Por otro lado, una posicion intermedia -el historicismo como “método
historicista” de la filosofia-, la sostienen autores como Abellan, José, en “La contribucion de José Gaos a la
historia de las ideas en Hispanoamérica”, 1970, p. 210-211 y Rukser, Udo, “José Gaos. Sobre <El origen y la
historia de la filosofia>", 1970, p. 202. Finalmente, Matute ha destacado en su multicitado Prologo la
prevalencia del “personalismo” sobre el historicismo en la posicion filos6fica de Gaos. Matute, Alvaro,
Prologo, 2006, p. 7.

24 \séase Ankersmit, F. R., History and tropology. The rise and fall of metaphor, 1994, pp.194 y ss.:
“Historism is [...] a kind of halfway house between the essentialism of speculative philosophies on the one
hand and postmodernism on the other -a state of affairs we might characterize by saying that postmodernism
is a consistent and radical hiistorism that is no longer content to stop halfway.”

255 \/éase Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 549, “Notas sobre la historiografia”, 1974, pp. 92-93 y “;Es el
historicismo relativismo escéptico?”, 1959, p. 70.
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significacion también del “tiempo contemporaneo” o suyo, al cual, entonces, queda
extendida la proyeccion de su critica.

Es decir, sin rebasar los limites de su preocupacion fundamental, y manteniendo la
exposicion dentro del ambito que hace del historicismo una categoria antropoldgica de
experiencia y filoséfica de comprension, puede sugerirse que lo que a Gaos le interesa
destacar del tiempo moderno es mas la trayectoria de su vigencia y contemporaneidad y
menos la de su profunda diferenciacion con las edades previas. Lo cual no implica el
desconocimiento de que en algo de ello —como el cristianismo- pudiera estar la clave
explicativa de parte del proceso. A Gaos le concierne mas que la gestacion y legitimacion
del nexo técnico-cientifico como modulacién auténticamente originaria del “mundo
historico” de la modernidad, la imposicion de su estructura de verdad y método en las
formas y los contenidos del conocimiento social y humano -lo que es decir en la vida
misma-, y que en su opinion se constituye como el hecho culminante de la historia de

Occidente como radical “inmanentismo”.?%

256 Como categoria crucial de su esquema general sobre la historia de Occidente, e inscrita entre los rubros
principales de la relacién racionalidad-realidad*, el inmanentismo postulado por Gaos trasciende
cronol6gicamente los confines de la modernidad —trazados por fronteras generacionales osméticas situadas
entre el renacimiento y el romanticismo: “el tema del Quijote* en la antecedencia inmediata de los mentados
origenes de la filosofia moderna, y [el] tema de Fausto* en coincidencia mas que meramente cronoldgica con
el idealismo aleman”-, no s6lo extendiéndose hacia el pasado inmediato —finales del siglo XIlI- como en una
ampliacién dependiente de la idea de lo moderno, sino abarcando la historia toda desde los origenes de la
filosofia en Grecia y en una trayectoria que, como se ha propuesto en referencia al tema del “mas alla”,
condensa lo mitico y lo religioso con lo filoséfico, a partir del espacio ultimo de lo simbdlico. Por ello, el
inmanentismo gaosiano tampoco puede reducirse —como lo pretende Laura Benitez en una exégesis
restringida a las Lecciones de Filosofia de 1944-, a la exacerbacion de la “irreligiosidad” caracteristica de los
tiempos modernos, ni a una cierta cancelacion del futuro utépico recobrado o salvado justamente por la
conciencia de la peculiar disposicion filoséfica del pensamiento de lengua espafiola, traducida como fin del
complejo inmanente, como establece Abellan. Por el contrario, ha de observarse en su méxima amplitud como
el proceso de progresiva identificacion de lo real con lo racional —lo moderno sélo agregaria el modo de lo
total- y cuya especificacion inmanente —la inmanencia que en relacion de la trascendencia dice “mas acd” o
“dentro” del “sujeto que se encuentra con el limite”- esta en la supresién de todo “mas alla” como exclusiva
humana y en la consecuente dislocacion de sus dindmicas hacia la “interioridad” racional del hombre
manifiesta en la historia y su entera disponibilidad. De esta manera también, y por Gltimo, el inmanentismo
adquiere la connotacién de un proceso de “secularizacion” global de la “idea cristiana”, resultante en el
reemplazo de “Dios por la razén”, pero en un sentido no acotado por la simple desacralizacién —“el mismo
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Esta figura de la modernidad desplegada, seguida acuciosamente por Gaos en su
conformacion desde un eje que le permite percibir con inusual agudeza el fondo de unidad
que la sostiene y sobre el que habra de efectuarse la suplantacion de la verdad racional
como la verdad de lo real, encuentra uno de sus referente de sentido mas general como
proceso histérico de “mundanizacion”. De la “heterogeneidad” semantica constitutiva del
“mundo terraqueo entero” como “Viejo” y “Nuevo” mundos, la estructura de significacion

1€

se traslada primero a un “dnico mundo” incluyente de todo lo natural y después a un Unico

mundo de la historia, y de la Historia -“mundo histérico”-, continente de todo lo humano y
sin exclusion de sus “otros mundos.”*’

De acuerdo con Gaos, el rasgo distintivo por excelencia de ello es el espacio de
consolidacion del conocimiento cientifico de los fendmenos de la naturaleza como
generador de “la verdad mas verdad” habida y por haber, y conducente por eso a la
“asimilacion” de las formas tradicionales del conocimiento de lo humano y su diversidad en

dos sentidos basicos: el de la “tecnificacion” y el de la “futurizacion” escatolégica de la

historia.?®®

maés alla que es Dios, en cuanto culminacion del otro mundo y en cuanto sobre el otro mundo tiene primacia la
otra vida, es, con ésta, un mas alla futuro”- y mas bien abierto a las complicaciones del desencanto como
figura opuesta al encantamiento. Asi lo muestran la cifra gaosiana de el Quijote, la continuidad expresa entre
éste y el Fausto, asi como otra no menos importante y apenas aludida entre San Agustin —cuyo
“descubrimiento” de la “interioridad” consiste, en cuanto “afirmacién del caracter central del sujeto como
permanencia, sustrato, estabilidad”, en ser, via el “cogito cartesiano”, la representacion de la “estructura
profunda de la sociabilidad moderna”- y Bossuet, clara evidencia, en Gaos, de su primigenia traslacion como
inmanencia histérica. Véase Gaos, José, “El mas alla”, 1959, pp. 136, 144, 148, Historia de nuestra idea del
mundo, 1994, pp. 89, 90, 265, 349, 355, 420-421, y Pensamiento de lengua espafiola, 1990, pp. 46, 48;
Abellan, José, “Prélogo” a Pensamiento de lengua espafiola, 1990, pp. 17-18, Benitez, Laura, “El concepto
de modernidad en las Lecciones de Filosofia del afio 1944 de José Gaos”, 2001, p. 133 y Marramao,
Giacomo, Poder y secularizacion, 1989, pp. 61-62, quien sigue en lo fundamental a Léwith, Karl, El sentido
de la historia. Implicaciones teolégicas de la filosofia de la historia, 1954, pp. 197-206.

#7 Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 153-155. Sobre el concepto de
“mundanizacion” en el contexto de la secularizacion del tiempo moderno véase Marramao, Giacomo, Cielo y
tierra. Genealogia de la secularizacion, 1998, pp. 30 y ss.

%8 Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 155, 205, 348, y 657. El concepto de
“asimilacién” usado por Gaos se complementa con el inverso de “imitacion”, y entre ambos dan cuenta de la
profundidad del fenémeno aludido: “[...] tal ceder a [las] intenciones de [la ciencia] ha consistido en imitarla
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La apelacion a la técnica, es emplazada histéricamente por Gaos con base en el
matiz que como techné engloba en una “misma raiz conceptual” la “técnica” y el “arte” -las
“artes Utiles” y las “bellas artes”-. El planteamiento fenomenoldgico la adhiere al esquema
de la expresiones mimica y verbal y, por lo tanto, al encuadre de su relacion con la
naturaleza -como natura naturans: “principio productor de objetos”- dispuesta para los
sujetos y su libre complementacion creadora. EI cometido principal de Gaos es exhibir el
contenido no esencial sino historico -contingente- de la potenciacién cientifica moderna y
de su ndcleo natural -como natura naturata: “el conjunto de los objetos mismos”-
disgregante de la técnica y el arte como formas originales —no puramente racionales- de la
invencién humana.?*®

Més especificamente, la configuracion unitaria adquirida por el nexo de la ciencia y
la técnica en el mundo moderno, se presenta no como modulacion inauténtica atentatoria de
alguna esencia formalmente originaria, sino como tendiente a su desnaturalizacion al
esparcirse hacia ambitos de diversa y propia autenticidad. Esto es, como tecnificacion:

Una de las caracteristicas a la vez mas patentes, mas generales y mas penetradoras
de nuestra vida [...] es, sin disputa, su invasién y dominaciéon por la <técnica

en los mundos distintos del suyo y en la ideacion de estos mundos, y en propagar sus operaciones, ideas e
intenciones por estos otros mundos hasta imbuir de ellas las ideaciones de éstos.” Paralelamente, esta nocion
de ciencia esta ligada a dos condiciones constitutivas de su “historicidad” o su ser “cientifico”: 1) El no ser un
objeto “neutro”, aséptico de motivacién, o por si mismo omnipresente: “[...] es por afan de la verdad mas
verdad que haya, la matematica, por lo que la ciencia pugna por reducir a ella la verdad, la realidad de la
naturaleza, y correlativamente [por relegar] lo no matematico de la misma realidad a la subjetividad, en espera
de aduefiarse también de ésta, como esta haciéndolo en nuestros dias. La ciencia moderna, potencia
dominante, desde la raiz, del mundo moderno y contemporaneo con sus ideas del mundo, no es una ciencia
sin entrafias -morales: entrafia la idea moral del afan de verdad, cualesquiera que sean las relaciones de este
afan con el otro entrafiado y dominante, el de poder y dominacién”, y 2) La especificacion de lo “nuevo”
como invencién humana capaz de desarrollar histéricamente sus propias “exclusivas” o caracteres
“esenciales”: “bestia cupidissima rerum novarum”.

%9 v/éase Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 487-488, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 661 y
“Sobre sociedad e historia”, 1987, p. 159, en donde el andlisis de la “evolucién semantica” de la expresion “la
naturaleza” es llevado por Gaos hacia un tercer sentido derivado de la conjuncidn de los dos anteriores. Sobre
la segmentacion de la técnica y el arte de lo natural, como instancia moderna —el sujeto creador- del “axioma”
de la “imitacion de la naturaleza” véase Blumenberg, Hans, “<Imitacién de la naturaleza>. Acerca de la
prehistoria de la idea del hombre creador”, 1999, pp. 73-114.
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moderna>, su <tecnificacion> por esta técnica [...] Puede hablarse de una
<tecnificacion> de nuestra vida que cuantitativa y cualitativamente va hasta poderse
hablar, también, de una <tecnocracia> en el sentido del imperio de la técnica sobre
nuestra vida.?®

A continuacion, la elucubracién gaosiana aborda como materia sustancial -y de
nuevo sobre la consignacion filoldgica de los significados-, el caracter del “movimiento”
implicado como “traslaticio” subsistente a la circunstancia del sujeto y sus “aparatos” y
“artificios”, y que condensa su “indole vehicular” y su dependencia teleoldgica o
simplemente finalistica y procedimental. Al ser lo expresado por el “artefacto” la
“utilidad”, la “finalidad”, e incluso él mismo explicitado como “medio” de la ejecucion y la
obtencion respectivas, la composicion tecnocratica aparece diseccionada por Gaos en los
términos méas precisos de su espacialidad y su temporalidad. Me refiero al movil o el
motivo que se traslada de lugar o de estado, asi como a las cuestiones inherentes al método
—el itinerario preestablecido de los traslados- como paradigma interno de la tecnificacion.”®*

Delimitada por la condicién genérica que determina su indole “vehicular” o de
fungir como “transporte” de algo “que no puede ser mas que una sustancia o un modo”, asi
como por su correlativa “finalidad” potenciante del “esfuerzo”, la técnica moderna emerge
como modo exacerbado de ambas consideraciones y en lo fundamental tendiente a la

supresion temporal del espacio -como experiencia.?®* Lo anterior expresa, y sin pasar por

20 Gaos, José, “Sobre la técnica”, 1967, pp. 199, 202. Para el filésofo asturiano, lo decisivo
fenomenoldgicamente del nexo entre ciencia y técnica radicard mas que en la fundacion de ésta sobre aquella
como “aplicacién utilitaria”, en lo enunciado por la relacion “en cierto modo inversa” que hace de esta
aplicacion utilitaria, la técnica, “el motivo promotor de la ciencia misma” -con lo que, hay que destacar, Gaos
injerta en el proceso el valer ineludible de las categorias de la “vida” y la “experiencia”.

%61 Gaos concentra en el concepto de “artefacto” la identidad de la técnica y el arte “[...] aunque sea en el
grado minimo del mero uso <antinatural>, o a lo artificial, si no siempre al artificio y lo artificioso.” O bien,
con mayor claridad: “En este amplio sentido es fundamental el propio de la palabra <artefacto>, hecho por el
arte humano, producto del arte humano, o <artificial>, en contraste con lo <natural>, con los <productos de la
naturaleza>. VVéase Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 489 e Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 661.
262 En un persuasivo despliegue de los matices historiogréficos alcanzados por su aportacién seméntica, Gaos
no solo ilustra la indole vehicular del artefacto con ejemplos que van de la “vasija” a la “cibernética”, sino

143



alto ya una tenue vinculacion a la textura del tiempo historico, que al ser atributo del
traslado la “velocidad” y de ésta las posibilidades de la “aceleracion” y el “retardo”, para
Gaos la tecnificacion se entiende en funcion de un proceso atravesado por la reduccion de
los tiempos en el recorrido de los espacios y cuya cualificacion da lugar (sobre la
consideracion histérica mas amplia que la distingue de épocas anteriores), a la
especificacion del homo faber como aquél dispuesto a la busqueda de sus satisfacciones
“por medio de la aceleracion de los movimientos”, y, con mayor exactitud, por la
(especificacion) que deriva en el ideal de la supresion total de los “intervalos de
insatisfaccion” 2%

En correspondencia con el desglose ya aludido de la naturaleza como “principio
productor de objetos” y como “conjunto de los objetos mismos” -y que en Gaos adquiere la
forma disyuntiva de la pregunta “¢Sera la inteligencia técnica una mera compensacion de la
decadencia del instinto, o un medio para la obtencion de la finalidad de la felicidad?”-, la

caracterizacion tecnocratica asume, en tanto que surgida de condiciones de posibilidad y de

necesidad “no suficiente”, los rasgos de una “opcién moral y hasta metafisica”

que alrededor de ésta expone con pulcritud el vaciamiento experiencial de la conceptualizacion cientifica e,
implicitamente, la necesidad del expediente de la diacronia en Historia: “La palabra <cibernética> es [...]
etimoldgicamente una palabra de la misma familia que <gobernar>, <gobierno>, <gubernamental> -y que
<gobernalle> o timén de una embarcacién; que, formada a la vez castiza y cultamente, hubiera debido ser
<gubernética>. En efecto, el griego Kybernétés es el nombre del piloto de una embarcacion, y él deriva del
verbo Kybérnan -dirigir una embarcacion, y de él deriva el adjetivo masculino Kybernétikés, femenino
Kybernétika, propio del piloto, arte de pilotear o dirigir una embarcacion -o en general. [...] La derivacion de
<cibernética> se ha hecho, pues, cientifica, esto es, ortograficamente: trascribiendo la Kappa inicial, o K, con
una ¢, y la siguiente ypsilon o y griega, con una y latina. Y el resultado ha sido una palabra de aspecto raro y
que no dice nada -de lo que diria ya a primera vista [...] la palabra <gubernética>, algo relacionado con el
<gobernar> -como lo esta, efectivamente, el objeto de la novisima disciplina bautizada como acabo de
explicar”. Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 665.

%63 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 492. En torno a ello véase Marramao, Giacomo, Poder y secularizacion,
1989, pp. 89-90: “La modernidad se transforma, de excitante aventura de la marginalidad, en una progresion
geométrica permanentemente amenazada por el abismo del presente. ElI Futuro ya no es intencional y
proyectado como finalidad, sino como etapa a cubrir: s6lo existe para consumirse lo mas rapidamente posible
y ser cargado sobre las espaldas del margen peligrosamente minimo dejado a la experiencia. La época de la
modernizacion es la de la definitiva contraccién del hiato entre pasado y futuro, del futuro que transcurre con
imperceptible rapidez en el pasado: es la época de la vergangene Zukunft, del futuro pasado.”
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por toda una clase o forma bien determinada de vida, con sus valores -y
contravalores, sus ambiciones y sus renuncias, sus alcances y sus limites, en vez de
otra con los suyos.?*

Enlazando nuevamente con la perspectiva propia la tradiciébn metaférica del
lenguaje comun, la experiencia de los mundos de la vida y de la historia emerge de la
critica gaosiana, siempre vista bajo el imperio de la técnica, como arrastrada hacia su
esencial desnaturalizacion por una “maquinacion” o “conspiracion para el mal” opuesta a la
“naturaleza humana” —que es la historia- y achacable al “maquinismo” en tanto que
reduccion de la amplitud vital a la sola eleccion de tipo “instrumental””:

Pero tal reduccion significa, a la vez patentemente y a fondo, la posibilidad de

reducir el organismo animado, en mayor 0 menor proporcién, a mecanismo

inanimado, el movimiento de la vida a movimiento de la pura materia, una especie
de vuelta a la materia muerta.?®

Este proceso desbocado sobre si mismo hasta el grado de conllevar la “aceleracion
del advenimiento de nuevas insatisfacciones”, y cuyo irénico corolario ha sido el de
“alcanzar cada vez mas aprisa también la infelicidad”, es explicado por Gaos en los

términos “vehiculares” del homo viator o de la metéafora del viaje y de su intrinseca

composicién incluyente de “una meta y un trayecto hasta ella”.?® La exacerbacion técnica

%4 Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 675, 678 y “Sobre la técnica”, 1967, p. 206:
“[...] quiza sea menester partir del hecho, histérico, de que el hombre moderno opté por la aceleracion, por la
velocidad cada vez mas acelerada en todo: en la traslacion vehicular —en la produccion industrial...” En
relativa contraposicion al tropos cristiano del acercamiento apocaliptico de los Ultimos tiempos, Koselleck ha
emplazado el concepto de aceleracién como categoria central en la configuracién del tiempo moderno. Véase
Koselleck, Reinhart, Aceleracion, prognosis y secularizacion, 2003, pp. 37-71.

265 \/éase Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 493 e Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 676. En un
texto que sirve de introduccién al libro de Koselleck, Aceleracién, prognosis y secularizacion, Faustino
Oncina revisa la nocion acufiada por Goethe de lo “velociferino” —contubernio entre velocidad y Lucifer-y le
atribuye un sentido tan tragico y profundo como el conceptualizado por Gaos. Véase Oncina, Faustino, “La
modernidad velociferina y el conjuro de la secularizacién”, 2003, pp. 24-25.

%66 Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 156 y 678, en donde se reconoce el fondo
orteguiano de la metéafora.
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conducira, bajo esta Optica, paradojicamente al contrasentido del concepto metafdrico del
viaje, 0 bien hacia su conversion en puro “vagabundaje”, dentro del cual el “camino
mismo” funge como “meta continuamente renovada” y al margen de cualquier intento por
retener el contenido de la percepcion o lo escasamente percibido:

En efecto, llevada al extremo, es primero, la anulacion de la trayectoria —por la
aceleracion creciente del recorrerla; y, segundo, la anulacion de la meta —por la
permanencia decreciente en ella, para correr a otra, con la permanencia decreciente
en ella, y asi sucesivamente, necesaria, pues que las cosas humanas estan
localizadas, a la posibilidad de hacer cada vez més cosas en el mismo tiempo, o0 en
menos, caracteristica de nuestra vida en aceleracion.?’

Y asi como la experiencia “impelida” y “progresiva” de la “celeridad” trastoca los
“modulos temporales” en que se conforman las actividades de la vida humana, provocando
su restriccion o ampliacion dentro de un nexo de determinaciones opuestas, la estructura del
tiempo de la historia queda igualmente expuesta a su dislocacion unidimensional. Al
estrechamiento del presente, y de su capacidad entonces de visualizacion del pasado, y que
Gaos matiza bajo el sofisticado aspecto de la “profundidad” temporal de la “pasion” y el
ensimismamiento reflexivo, corresponde el despliegue del futuro como la imagen
dominante de la direccion y el sentido de la historia.”®®

La conjuncion de progreso y futuro indefinidos, evidente por lo que respecta a los
requerimientos de la instancia técnico-cientifica, es llevada por el filésofo ibero a un

siguiente nivel al arguir su condicion de elemento fundante del historicismo, dados los

preceptos de entera disponibilidad y proyectividad de la historia a que da lugar. El tema es

%7 Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 678-679. O, en otras palabras: “En el punto que
metas y caminos quedaran anulados por el vértigo del traslado de unos lugares a otros y de una traslacién
impendiente de la percepcion del trayecto, habria perdido la vida humana su sentido y dejado el <hombre> de
ser tal, sin equivoco.” Gaos, José, “Sobre la técnica”, 1967, pp. 210-211.

268 \/gase Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 676 y “Sobre la técnica”, 1967, pp. 210-
212.
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abordado por Gaos desde la plataforma histérica que le permite distinguir lo “nuevo” de la
“modernidad”, a partir de las distancias temporales observables entre la utopias de Moro y
Campanella, por un lado, y la de Bacon, por el otro, asi como por las de su posterior
refraccién histdrica propiciada fundamentalmente por Bossuet, Condorcet y Marx, aunque
sin soslayar el trasfondo moral y racional de Kant.

Mientras que el “no lugar” de Utopia y de La ciudad del sol tienen su indudable
referente en el “Nuevo Mundo”, o en la presencia —siempre “presente”- de América como
lo ya irreal-izable en el “Viejo” —Gaos destaca con detenimiento los pasajes alusivos a la
posicion geografica de ambas ciudades-, el de la Nueva Atlantida se encuentra, ademas de
indeterminado —“fingido”- en el espacio, ficticia e idealmente localizado en lo posible o
“realizable” en o con el tiempo.?®°

El enlace profético asi aludido, y tras el que resuena la especie kantiana de que el
verdadero profeta actua sobre la historia que el mismo proyecta y constituye, afina su
significacion al connotar también el traslado de la estructura temporal escatoldgica a la

historia.’® Pero éste es un proceso no exento de contradicciones y que al final, en el punto

%% Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 258-260. El texto central para esto es el
siguiente: “Y el engrandecimiento de la mente para la realizacion de todo lo posible, es el ideal de la ciencia y
de la cultura toda sometida a ella, en el sentido de que espera de ella precisamente el poder mayor posible
sobre todo, la naturaleza y el mundo humano. De suerte que ya en este objeto de la Casa de Salomon, tenemos
el ideal de la ciencia y la cultura modernas de utopia, la cual esta aqui en dar ficticiamente por realizado en
un lugar fingido lo que dista atn de estarlo en los lugares reales de Europa en que se quisiera que lo estuviese
y se espera, sin duda, que llegard a estarlo.” Las cursivas son mias.

270 Sobre esto véase Gaos, José, “O’Gorman y la idea del descubrimiento de América”, 1996, p. 188, en donde
se expone el “[...] principio rector de la marcha <progresiva> de la historia de la <Humanidad> en la que la
filosofia de la llustracién y del Idealismo aleman y Romanticismo y aun del Positivismo de Comte secularizd
a la Providencia rectora de la misma marcha dentro de la Weltanschauung cristiana del mundo.” Distinta del
concepto de inmanentismo, la nocion de lo secular adquiere aqui su clara especificacion en los términos de lo
historico y lo temporal. En una tradicion que alcanza nombres como los de Lowith, Lubbe y Koselleck, véase
al respecto Marramao, Giacomo, Poder y secularizacion”, 1989, pp. 48, 77 y 79: “En el interior de esta
interminable tension se abre paso la idea “tipicamente constructiva™ del Progreso como Stufenbau, como
temporalidad cumulativo irreversible (por mucho que interiormente sea diferenciada y compleja), que
representa la dimensién propia del proceso de secularizaciéon moderno. El tiempo como mutacion y
transformacion constantes -0 sea, como original experiencia de la aceleracion- se convierte en la Forma de la
modernidad por excelencia: no es solamente un atributo méas de ésta, sino su caracteristica distintiva soberana
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critico del conflicto entre razén y realidad, termina por ser una “irracional” manera de
invertir el esquema cristiano de la salvacion.?”

Contrastado con las formas anteriores de la experiencia especificamente historica,
como por ejemplo la discernible de La Divina Comedia de Dante, en la que la
“circunstancia” temporal aparece “mucho mas dilatada hacia el pasado” y en donde la
vision de futuro no alcanza més alla de las proyecciones “personales” del autor respecto a

su entorno politico,?’

el tiempo historico de la modernidad adquiere para Gaos su primera
sistematizacion escatoldgica en la obra de Bossuet y, la correspondiente ya a su despliegue
racional y sin rémoras doctrinarias, en los escritos de Condorcet.

Por un lado, el Discurso del eclesiastico se descubre ain sometido a la disposicion
del acto unico de la creacién y de su horizonte marcado por la parusia, a cuyos parametros
de valoracion histérica les seria suficiente detenerse “llegando a Carlomagno”, dado que, en
palabras de Bossuet parafraseadas por Gaos “[...] a partir del nacimiento de Jesucristo, que
marca la séptima y ultima edad de la historia, ya no hay progreso alguno posible.” Por el
otro, para el revolucionario francés, que ha efectuado ya en su pensamiento la

transmutacion de la bondad y la providencia divinas en la voluntad y la razon humanas, el

“progreso” en la historia no sélo es “indefinido”, sino que en los términos inherentes de su

de la que dependen en ultimo término las propias categorias fundamentales de la ciencia y la politica.”
Asimismo, el autor traza una sutil continuidad entre el concepto teolégico moral agustiniano del procursus y
algunas de las determinaciones del progreso moderno con lo que, adyacentemente, sostiene la version de la
secularizacion como historizacion de la escatologia cristiana.

"' Remitiendo a la “esencial” o “vertebral” composicion “histérica”, es decir, de “sucesion de hechos,
einmalig, como dicen los alemanes”, de la “idea del mundo” cristiana, Gaos establece la doble cualidad de su
ser “itinerario” segln la doctrina agustiniana: “[...] porque no es s6lo el gran itinerario histérico de la
creacion, y el histdrico en el més estricto de la historia del pueblo elegido, de Jesus, y su Iglesia, y de la
Humanidad toda hasta la <consumacién de los siglos>, sino que es, ademas, el itinerario individual de cada
uno de los miembros de la Humanidad, de cada uno de los seres humanos, a lo largo de esta vida terrena hacia
la otra, eterna, de gloria 0 condenacion.” Véase Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 36.
22 Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 76 y 79. Otra de estas formas, pero relativa
ahora a los dominios de la moral, la refiere Gaos al teatro de Moliére en el que el amor “ecuanime” es
propuesto “[...] a las generaciones presentes y a las futuras, de un futuro cuya distancia a su presente sin duda
no se representaba exactamente.” Mismo sitio p. 345.
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futuridad es “absolutamente” predecible: “De la idea de Dios autor de la historia se ha
pasado a la idea de la historia autora de Dios, que es la idea moderna de la historia™:

El hombre occidental moderno seria el primer hombre que siente e idea no necesitar

de un Dios trascendente —al movimiento, esencia de esta vida y este mundo, porque

ya no experimenta la necesidad de reposar, porque se cree infatigable aunque tras
las fatigas de esta vida le aguarden las de otra —indefinidamente. El sentimiento de
infinito en el espacio filosofado y poetizado por Bruno, se ha trasmutado en el
sentimiento de infinito en el tiempo, filosofado por Kant y Fichte y poetizado por

Goethe.”"

La reunion radical y estilizada de todo ello -y que habria de extenderse en el tiempo
hasta lo que Gaos llama lo “contemporaneo” suyo-, tendria en el acoplamiento de dialéctica
e historia realizado por Marx su postulacion definitiva, ain y cuando se consideren las
agregaciones de experiencia ofrecidas por teorias del tipo de las de Lenin —positivista- o el
existencialismo frances.

Frente a la concepcion del movimiento de una historia que todavia en Maquiavelo
pasa por ser “espontanea”, y que durante los dos siglos siguientes adquiere el rango de lo
racional, la percepcion marxista se eleva como doctrina a imagen y semejanza del
“ciencismo naturalista” y, en consecuencia, como “sistema cerrado” que prescribe sobre si
mismo el caracter cientifico de sus derivaciones pragmaticas.’”* El hincapié de Gaos,
aunque abierto a la consideracion mas amplia, incluso ideoldgica, de los elementos
sociologicos del “historicismo marxista”, se dirige principalmente a evidenciar (en tanto

que su ejemplar “representacion” de la idea del mundo moderno y en especial o de manera

particular del “utopismo” anunciado por Bacon), el estatuto tecnocréatico presente detras de

2" Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 355-357, 362-363 y 441. Las cursivas son mias.
21 \Jéase Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 267, 596 y 602-603. “[...] s6lo un
socialismo que fuese la teoria de la marcha misma de la historia, seria <cientifico>, o s6lo una teoria tal seria
ciencia social.”
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la postulacion economicista de la “existencia” y la “historia” y del caracter de su re-
conocimiento objetual por medio de la intervencion metodologica.

La cuestion es analizada a partir de la dislocacion de la formula marxista que
equipara el materialismo dialéctico y el materialismo historico, y que coloca los ambitos de
su respectiva esencialidad en los términos de la “contradiccion” infinita en el tiempo. Es
decir, y con fundamento en las propias maneras de conceptuar y metaforizar los fendmenos
de las ciencias naturales como “negaciones y negaciones de estas negaciones con un
resultado positivo”, Gaos establece la formalidad de todo conocimiento como
“interpretacion filoséfica” y por afadidura la imposibilidad real de los sistemas de la
“existencia” y la “historia” por fuera de la mediacién lingiiistica.””®> El argumento del
filésofo espafiol devela no sélo la indeterminacion dialéctica de la historia —por lo menos de
aquella puramente factica o no “espiritual”, que implicaria la obligada presencia de la
reflexion “electiva”-, sino que culmina suscribiendo ante el determinismo cientificista una
“filosofia de pluralidad de factores” y la parcial eficacia del entorno l6gico-causal como
instrumentacion metddica de la aprehension de lo historico:

Pero ¢puede pensarse que la historia de los hechos, puros, sin ideas, suponiendo que

la hubiese, sea dialéctica?... ;qué entre los hechos, puros, sin ideas, haya relaciones

I6gicas, como la contradiccidn?... Y, entonces, y en fin, una filosofia a la vez de la

naturaleza antes del espiritu y dialéctica, ¢no seria inconsecuente, por decir solo lo
menos??’®

2% Gaos emplea aqui para ilustrar, ejemplos extraidos de la geologia: “¢Es que hay realmente una relacion de
oposicion entre o en los fenémenos naturales mismos de un desmoronamiento en el mar y un descollar de éste
—0 mas bien una pura secuencia de fendmenos naturales, que sdlo parece hecha de oposiciones, de términos
positivos unos y negativos otros, a quienes la conciben asi por alguna relacion, directa o indirecta, al hombre,
0, en definitiva, antropomérficamente, como el ser el desmoronamiento una catastrofe para los hombres
engullidos por el mar y el descollar de éste una posibilidad, por remota que sea, de habitacion para los
hombres?... En la naturaleza misma y sola no habria catastrofes ni lo contrario”. Véase Gaos, José, Historia
de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 568, 602.

2% Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 569. Sobre la nocion nietzscheana de una
“filosofia de pluralidad de factores” y su relacion con la idea de la diversidad de los métodos véase mismo
sitio, p. 603.
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Dentro de esta descripcion, en la que las leyes de la dialéctica de la naturaleza
terminan por equipararse con la total disponibilidad de la historia producto de su
racionalizacién, y en donde la aceleracién y el proyecto u-crénico se disponen como los
componentes cientificamente derivados de la inmanencia de la historia —el “prestigio
mistico del comunismo”-, lo que resalta méas alla de la disertacién politica plausible, es el
manifiesto interés de Gaos por debatir la supuestas pertinencia y eficacia de las
reglamentaciones cognoscitivas a que dan lugar.

Asi, desentrafiada ya en su funcién fenomenoldgico-verbal y hermenéutica, la
nocion de método aparece en este contexto supeditada al impulso de la tecnificacion y al de
su correlativa imagen como vocacion imperialista de la ciencia. Por ello, el simil se produce
mediante el entrecruzamiento del significado del método como “camino” y la supresion del
“trayecto” como aspecto crucial de la experiencia de la aceleracion de los tiempos
modernos.

Suscrita al nivel mas general que sostiene y da lugar a sus formulaciones como
“explicativos”, de “investigacion” y de “prueba”, la postura gaosiana se concentra en los
“métodos de conceptuacion”, en los que se dirimen a profundidad no sélo los problemas
originados por la “asimilacion” y la “imitacion” entre las diversas disciplinas del
conocimiento, sino también aquellos orientados hacia la necesidad de crear procedimientos
de tipo “autéctono” dentro de ellas.?”’

Se ha visto que la conceptuacion —la “ideacion” y la “articulacion” de conceptos en

discursos- en las ciencias de la naturaleza procede por via de la reduccion de los objetos a

2" \Jgase Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 497, lugar en el que aparece en el &mbito
sefialado la categoria de los “métodos de conceptuacién” y p. 761: “Los éxitos de la ciencia de la naturaleza
movieron a imitar sus métodos a las ciencias de otros objetos, los humanos. En general, el éxito de los
métodos y conceptos adecuados a una regién de objetos, por autéctonos de ella, mueve a transportarlos a otras
regiones de objetos, para las que resultan inadecuados, en vez de hacerse el esfuerzo de hallar los autéctonos
de ellas.”
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sus pertenencias favorables a la cuantificacion.””

Y que a ello corresponde la presencia de
lenguajes de “adecuacion”, de méaxima abstraccion e intersubjetividad y tendientes a la
instrumentalizacion del tiempo por su capacidad y velocidad de desplazo hacia otras areas y
otros procesos. Por su parte, segin Gaos, en las ciencias sociales y particularmente en las
humanas, la autoctonia conceptual aplicaria mas bien a la estructura de la “aprehension”
que es de abstracciones e intersubjetividades linguisticas parciales y proclive a la

consideracion extrema del “retardo” como posibilidad oscilante y reguladora de la

aceleracion.?™

278 Describiendo el fondo galileano de la ciencia moderna, Gaos sanciona con ironfa: “[...] al hombre de la
nueva ciencia [...] no le interesan ni los seres vivos, ni las cualidades morales, ni las sensibles, ni las cosas
inanimadas naturales y artificiales en la mayor parte de lo que son o las constituye, o0 sea, no le interesa casi
nada, porque le interesan Unicamente, exclusivamente, lo mensurable o métrico, lo matematico o
matematizable, lo cuantitativo, de toda la compleja y heterogénea concrecion: le interesa exclusivamente,
Unicamente, la, por decirlo asi, delgada pelicula de todo ello, abstractisima, espectralisima, de lo que en ella
puede medirse y contarse o calcularse. La caida de un cuerpo puede ser dramatica, el rodar de una pendiente,
entre comico y tragico; el pendular de diversos objetos, entretenido: al hombre de la nueva ciencia, en cuanto
tal, no le interesan ni el drama, ni la tragicomedia ni el entretenimiento; no le interesa absolutamente nada
mas que el idear y el verificar que el drama tiene lugar aumentando la velocidad igualmente en tiempos
iguales, o que las oscilaciones tienen todas lugar en el mismo tiempo." Gaos, José, Historia de nuestra idea
del mundo, 1994, p. 180.

2% Agapito Maestre ha evidenciado en parte una de las herencias centrales de Gaos en relacién a ello: “No
hay un bloque de verdades de Nietzsche al margen, por ejemplo, de su discipulo Ortega, ni tampoco un
blogue de verdades que pudieran seguir a pies juntillas los orteguianos. Ya so6lo cuenta la vida pensante que
llamamos Nietzsche u Ortega, cuyas obras pueden ser conservadas a través de una interpretacion sin
condiciones, lectura abierta y heterodoxa, que se toma muy en serio, por decirlo con Nietzsche, la filologia,
ese <arte de orfebreria y de pericia con la palabra, un arte que no es sino un trabajo sutil y delicado, y en el
que no se logra nada si no se consigue de modo lento>. Ese malvado gusto nietzscheano, calma faradnica de
Ortega para vivir entre gentes apresuradas, ha sido brillantemente practicado por los nietzscheanos esparioles,
especialmente por quienes consideraron que Ortega fue su maestro. Caso ejemplar seria la obra de Gaos,
quien podria ayudarnos, después de que haya pasado sin pena ni gloria el centenario de su nacimiento, a
pensar con y contra Nietzsche, o sea a pensar.” Véase Maestre, Agapito, “El discipulo olvidado José Gaos,
entre Nietzsche y Ortega”, 2001, p. 122. Por su parte, para lo relativo a los aspectos que en el pensamiento de
Koselleck dan forma al concepto de “relentizacion” en la historia —de origen atribuible a Kant y Lessing-,
véase Oncina, Faustino, “La modernidad velociferina y el conjuro de la secularizacién”, 2003, pp. 24-25, 30.
Como el “retardo” en Gaos, en Koselleck se advierte tras el léxico de “relentizacion” cierta actitud
conservadora —la critica al “olvido del pasado”- pero ello no obsta para dejar de considerarlo en los términos
de su aguda provocacion tedrica. Oncina ha explicitado factores relativos a la “dilatacion” plausible de los
“estratos” del tiempo historico y su consecuente aplicacion en el orden del prondstico y la “sujecion” de las
expectativas de futuro provocada por la densificacion del presente, por mencionar sélo las directamente
vinculables al desarrollo propuesto por el filosofo iberoamericano. En cuanto al matiz conservador de la
historia impulsada por Koselleck debido, principalmente, a su apego por las ideas de Kant y Schmitt, véase,
Carr, David, (resefia) “Futures Past. On the Semantics of Historical Time by Reinhart Koselleck”, 1987, pp.
198-199, Villicafias, José y Oncina, Faustino, “Introduccion” a Historia y Hermenéutica, 1997, p. 23 y
Wehler, Hans-Urlich, “Historiography in Germany Today”, 1984, p. 255, nota 26.
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La distincion crucial, precisada en el entorno del método como derivacion de
“actividades sujetas a reglas practicables intencionada e intersubjetivamente”, y que radica
en disciplinas como la Historia en el tenor de lo parcial adherido a las notas de la
definicion, sugiere en Gaos el esquema de un estado de inadecuacion del traslado del
método llevado mas alla de la simple ineficacia metodica prendida de la “reiteracion”, y
postulante de los imperativos de asimilacion e imitacion como conducentes a la pérdida del
sentido originario de los procedimientos que, para el caso del conocimiento de lo humano,
es siempre cuestion relativa a la experiencia de vida en su circunstancia.”®

De esta manera, el reclamo de la “autoctonia” emplazada ya directamente a la
Historia, termina por condensar su fundamentacion tedrica “auténtica” y “adecuada” con
base en la interseccion de la cauda conceptual y la propia del tiempo histérico, Unica desde

la que puede apreciarse ya en toda su amplitud y riqueza la formula gaosiana de que

Si la historia se destila sin residuo en tipologia, en sistema intemporal, deja de ser
historia y no hay Historia. Un método, un plan exclusivamente sistemético es
anhistorico. El plan, el método historico es fundamental, sustancialmente
cronolégico.?

280 sopre la categorfa husserliana de “reiteracion” del método en el ambito de la tecnificacién puede verse
Blumenberg, Hans, “<Mundo de la vida> y tecnificacion bajo los aspectos de la fenomenologia”, 1999,
pp.54-55.

81 Gaos, José, “Origenes de la Historia de la Filosoffa en Platén y Aristételes”, 1991, p. 160. La derivacion
antropoldgica de una teoria de la historia fundada en la acepcion griega del término historia, en el que se
retinen las notas de la “experiencia” —el “hacer una experiencia”-, el “viaje” —como “viaje de descubrimiento
0 investigacion”-, el “método” —en tanto que “guia” en el “camino” o “trayecto” hacia el “conocimiento”, el
“itinerario metddico de la indagacién”-y el caracter inherente a todo ello que como “narracion” o “informe” y
“reflexion del informe” se constituye como condicién del “surgimiento” de la historia como ciencia, ha sido
magistralmente expuesto por Koselleck en los articulos “Estratos del tiempo” y “Cambio de experiencia y
cambio de método. Un apunte histérico-antropolégico”, del que extraigo el siguiente apunte para ilustrar el
alcance de la reflexion del maestro iberoamericano: “Se intentard méas bien —mediante diferenciaciones
antropoldgicas en el concepto de experiencia y en el concepto de método- posibilitar la articulacion entre
ambos, establecer correlaciones que se apoyan en la premisa de que historia e historiografia, la realidad y su
procesamiento consciente estan siempre coimplicados, se justifican reciprocamente, sin ser absolutamente
derivable uno de otro”, p. 48. Véase Koselleck, Reinhart, Los estratos del tiempo. Estudios sobre la historia,
2001, pp. 35-92.
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b) Los métodos de conceptuacion.
Palabra (= {Humanidad] = {Tiempo] = {Historia]) = Idea = Concepto / Imagen =

En cuanto que participe de una “[...] reaccion contra la modernidad que justificada
en parte, se ha pasado de la raya —como es perentorio ya ver y decir para que se vea-”, y
que por eso es incluyente en su composicion de la experiencia y el horizonte historicos
abiertos por el historicismo, la contribucion historiografica de Gaos parece hallarse
instalada en la doble disposicién contenida por la categoria de los “tiempos histéricos”.?*
Enunciada en su obra En torno a la filosofia mexicana, al final del capitulo tres titulado
“Objetos y métodos”, una vez que ha apuntado las fases sustanciales y formales de su
proyecto historiografico, dicha categoria presupone por un lado la estructura de las
condiciones de posibilidad de la historia y, por el otro, el nexo hermenéutico ubicable entre
los acontecimientos historicos y su configuracion narrativa. Ambos coadyuvan a trasladar

la perspectiva gaosiana al espacio propositivo de su critica al historicismo de derivaciones

tecnocraticas.?®®

%82 Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, p. 123. Esta postura de Gaos ante la modernidad, que
puede ser propuesta como fundamento estructural de su idea de la comprension historica, a la vez que lo aleja
de las rupturas radicales del posmodernismo, lo posiciona dentro del ambito conservador y moderado —el
“punto medio” que es oscilacion entre los extremos- de una reflexion que de cualquier manera es
explicitamente pos-historicista. Quiza sea esté también el punto de coincidencia mas general con el
pensamiento de Koselleck, quien si bien “[...] ha pujado por alterar seriamente el sentido de los
trascendentales del tiempo histérico propio de la modernidad” —por lo que habria que “adscribirle la
definicion precisa de la postmodernidad”-, lo ha hecho desde una perspectiva que Oncina ha caracterizado
como “optimizacion de la modernidad”: “Quiere, prudentemente, amortiguar el curso frenético de nuestra
civilizacion, el ritmo trepidante de hoy. Contra la ilusion de la autodeterminacién subjetiva y la
correspondiente disponibilidad absoluta de la historia, el énfasis en los condicionamientos impermeables a los
agentes. Frente al acontecimiento instantaneo y fugaz, la estabilidad y la duracién de la estructura. Frente al
furor ilustrado de la aceleracion y el terror revolucionario de la innovacién, el principio hermenéutico de la
conservacion y de la responsabilidad homeostéatica. Frente al determinismo objetivo (también bajo el palio del
tradicionalismo, esto es, de la presién y la autoridad de lo heredado), el valor incancelable del azar. Frente al
esnobismo y la ruptura radical, la lenta maduracion de lo transmitido y la continuidad de la historia efectual.”
Véase Villicafas, José y Oncina, Faustino, “Introduccion” a Historia y Hermenéutica, 1997, pp. 51-52 y
Oncina, Faustino, “La modernidad velociferina y el conjuro de la secularizacion”, 2003, pp. 23-24.

%83 Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, pp. 79-111.
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Como se ha mostrado a lo largo del presente trabajo, la anterior disposicion se
encuentra solidamente radicada en el previo desarrollo de la Teoria de las Categorias, de la
que la “aprehension” de los fendomenos de la historia deviene como correspondiente a la de
los “objetos psiquicos”, que son fendmenos de conciencia. Tal condicién, ha destacado
recientemente Alvaro Matute, colocaria la “sistematizacion” historiografica de Gaos dentro
de la herencia de Droysen y la equipararia, se ha mencionado, a desarrollos posteriores
como los de Hayden White y Michel de Certeau.

La originalidad gaosiana, desde la perspectiva aqui asumida, radicaria entonces en
la articulacion de este caracter psiquico de la aprehension —necesariamente conceptual- con
las especificaciones de la fenomenologia del tiempo histérico que, en el orden propuesto,
equivaldria a su vez a una doble consideracion: la de la relacién trascendental identificable
entre lo individual y lo plural en la historia, y la de su incidencia teorica sobre el nexo
acontecimiento-narracion. Lo primero tiene que ver con el papel del individuo en la
historia, parafraseando el clasico de Plejanov, cuyo estado estructural responde en general a
los limites sustancialistas y “personalistas” del historicismo, a las dindmicas sinténicas y
asintonicas de las generaciones en las que tiene lugar la distincion discursiva de los
“nombres centrales”, y a la ubicacion de la “jornada” como categoria que posibilita la
constatacion axiologica de la experiencia en sus atribuciones individual y colectiva.

Al nivel de una articulacion sistematica, es decir, mas alla de lo que por si denote el
gjercicio concreto de historiar de Gaos —los temas y sus formas de narrar-, el maestro
espafol ha dejado s6lo esbozos del entrelazamiento de los factores, y en realidad estos se
restringen a ideas sueltas contenidas en algin intercambio epistolar, a su esquematizacion
en algun plan o proyecto académico o a trabajos sumarios la mayoria de las veces dejados

en el rango de las notas de interpretacion. Pese a ello, resulta evidente tras la revision de
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pasajes ejemplares -y sin obviar que el interés del Gaos historiador sucumbe no
inadvertidamente por el ecléctico esplendor de la modernidad novohispana-, que los
elementos mencionados se muestran como presencias articulantes.
En los trabajos En torno a la filosofia mexicana, Historia de nuestra idea del mundo
y El siglo del esplendor Mexicano,”® la centralidad de los nombres, Sigiienza, Sor Juana,
Gamarra, Clavijero, Cervantes, etcétera, parece por principio de pertinencia indiscutible, asi
como la diversidad cultural manifiesta en la distincién biogréfica y los &mbitos discursivos
de su influencia personal. El agregado lo registra Gaos por conducto de la mediacion
hermenéutica, que por un lado le permite renunciar al intento de una aprehension absoluta
del “espiritu de la época” y, por el otro, retrotraer el ambito de la significacion historica a la
tematica del individuo y su circunstancia, ambas, posturas de claro corte pos-historicista:
Jamas conoceremos por medio de la Historiografia, y por mucha que sea nuestra
ciencia historiografica, aquellas partes de la historia que ya no podemos conocer por
propia experiencia, como podemos conocer aquellas otras que conozcamos por esta
experiencia. Quiza pueda formularse la diferencia diciendo que <comprender>, lo

que se dice <comprender>, no podemos mas que las partes de la historia con las que
nos une una comunidad de experiencia vital.”®®

284 Como se ha mencionado, el tercero de los libros es péstumo y de préxima aparicion. Baso lo que sigue en
el Prélogo de Alvaro Matute y en la idea ahi sostenida de que el primero funge como su antecedente esencial.
%85 Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 25. Segin puede apreciarse en ello, al tiempo que
se abre para la Historia el ambito ineludible de la ficcién, va implicita la critica a la pretension historicista de
una reconstruccion total del pasado basada en sus vestigios linguistico-culturales. En tal sentido véase
Gadamer, H.-G., “Sobre el circulo de la comprensién”, 1994, p. 70 y Koselleck, Reinhart, “Representacion,
acontecimiento y estructura”, 1993, pp. 149-150: “[...] la facticidad ex post de los acontecimientos
investigados no es nunca idéntica a la totalidad de los contextos pasados que habia que pensar como real en
otra época. Cualquier acontecimiento conocido y presentado histéricamente vive de la ficcion de lo factico,
pero la realidad misma es algo pasado. Por eso, se puede situar un acontecimiento histérico, pero no
discrecional y arbitrariamente. Pues la comprobacion de las fuentes excluye lo que no se puede decir. Pero no
prescribe lo que se puede decir. El historiador queda obligado negativamente por los testimonios de la
realidad pasada. Cuando resalta significativamente un acontecimiento desde las fuentes se aproxima,
positivamente, a un narrador literario de historias que ha de adherirse a la ficcién de lo factico para hacer
plausible su historia de este modo.”
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Como se verad mas adelante, la interpretacion de textos de esta manera orientada,
permite a Gaos trascender hacia los &mbitos de la seméantica que desvela por mediacion
conceptual la voluntad intima de la accion personal y las formulaciones discursivas en las
que se imprime su transformacion plural —social-, bajo el palio dialéctico del todo y las
partes y la fundacion intersubjetiva de los consensos.

Ahora bien, el estatuto teorico, en tanto que paso previo al de su modulacion
metodoldgica, sélo puede ser ilustrado mediante una serie de estipulaciones con las que
Gaos ha puesto en juego las formas en que a su ver se expresan los “moviles” de la
temporalidad individual-plural, y sin que ello implique la idea de sobre determinar de modo
alguno el acontecer. Por el contrario, la intencidn es justamente la de sujetar el contenido de
las sustancias a las notas producidas por la experiencia y la conciencia del suceder.

Este baremo abarca desde el recurso directo a categorias de la analitica de los
existenciarios —como cuando expone la dindmica “exterior”-“interior” que “explica” la
Libra y el tiempo de Siglenza-, hasta expresiones concernientes a los movimientos
generacionales que se estabilizan con “regularidad dialéctica” en una “alternancia media”
de “tres cuartos de siglo” o “unos sesenta y cinco afios” —como las costumbres capilares y
las formas del vestido-, o las que aluden directamente a la composicion jerarquica de los
tiempos de la politica y la moral, como las asequibles al comportamiento sexual o la
neagogia —predominio definitivo de la juventud- y el matriarcado.?®®

Otras formulaciones hay que adscribirlas directamente a la nocién gaosiana de
“modulos de tiempo”, cuya bastedad alcanza las complejidades del pasado en su

discursividad primaria y personal —como en la propuesta que hace de El Quijote “fuente de

%8 Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, pp. 32-33, Historia de nuestra idea del mundo, 1994,
pp. 421y 691.
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conocimiento histérico de su tiempo, y del nuestro”-,?®” pero que ademés pretende abarcar

los confines del mundo de la vida en su expresion literal y metaforica —como cuando
prescribe la condicion del arquetipo teatral, continente semantico del onirico, como
representacion doblemente expuesta de la experiencia y la razén vital como poiesis —“Si el
mundo entero no es mas que un gran teatro y la vida entera no mas que un fugaz
suefio...”?%®

Finalmente, las que ajustadas a lo inefable de la “jornada”, desentrafian la
imposibilidad I6gica de la historia y afirman la cualidad estética de la existencia del hombre
como la experiencia de los muchos tempi del “mundo de la vida” y su estructura de
repeticiones y renovaciones -y de lo que no encuentro mejor ejemplo que las Gltimas
paginas de las Confesiones Profesionales, en las que el “irracionalismo antinémico” y el
escepticismo gaosianos adquieren la tesitura de un “pesadillesco” viaje hacia el sinsentido

de la pura existencia de los universos de discurso y que es expresion en que se dirimen el

hartazgo y la sorpresa, la incredulidad y la perplejidad del uno y los demas.?®®

287 «E] Quijote es fuente de conocimiento histérico de su tiempo, y del nuestro, aunque éste ya no sea aquél, al
menos del todo, porque versa sobre su tiempo, lo que no podria hacer, como no haria si fuese, por ejemplo
una novela histérica; y porque es producto y por tanto expresién de su tiempo, lo que no puede dejar de ser ni
siquiera una novela historica.” Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 425.

288 \/éase Gaos, José, Confesiones Profesionales y Aforistica, 1982, pp. 128-137, asi como “El suefio de un
suefio”, 1960, p. 58, 61 y 68-69, en donde se fusionan dentro del modelo de interpretacion aplicado por Gaos
al “Primer Suefio” de Sor Juana, los planos del teatro —en tanto que “union de la plastica y la poesia”-, el
suefio —como vida “hasta el punto de que su mismo no ser sino suefio es cosa sofiada, el suefio...”- y la historia
—de la que penden, en Gltima instancia, las claves de la temporalidad y de cualquiera de sus posibilidades
narrativo-descriptivas, que serian también simbolicas. En este contexto, la “vida intelectual” no aparece sino
€omo una ensofiacion mas.

28 E| epilogo de las Confesiones Profesionales consiste, como se ha anunciado, en un ejercicio narrativo que
da cuenta de los sucesos “esencialmente significativos” que le ocurren al profesor espafiol, azarosamente, una
tarde de marzo de 1945 a bordo de los camiones urbanos de las rutas “Juarez-Loreto” y “Circuito Hospitales”
de la Ciudad de México. Tras los hechos, impregnados de “vulgar” cotidianidad, Gaos concluye, en parte:
“Porque ¢qué es ser yo, sino este pensar —no compartido, no comprendido: este amar -sin fusién de espiritu;
este estar en mi tiempo —a destiempo; este ser —en la sola realidad de este Augenblick, del punto de vista de
este momento?... ;Ni qué son, esta infusibilidad de mi espiritu, al rojo blanco del amor; este destiempo por el
gue no sincronizo con ustedes, mis contemporaneos, mis copresentes; esta reserva con la que me objetan, con
gue no se me entregan, con que no estan de acuerdo con los pensamientos que les vengo exponiendo, con que,
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Junto a las anteriores representaciones, el tiempo historico de la concrecion
individual conecta por dltimo para Gaos con un estado de cosas que dispone
sincronicamente en sus decursos a cada sucesivo presente y circunstancia con sus
respectivos pasados y futuros, y otro diacrénico en el que se ejerce la traduccion de los
signos del pasado al lenguaje comprensible de los sucesivos presentes y su estimacion
futura. El carécter sistematico de dicha traduccion —el habla historiografica efectudndose en
la intemporalidad del lenguaje- abre la instancia tedrica que es la mas cabal de la Historia y
que es al mismo tiempo poética y filosofica —politica.

Segun puede apreciarse, se trata en ello ya del segundo nivel de la composicion
plural-individual del tiempo histérico suscrito, en la que el atributo psiquico de la
comprension asume sus rasgos plenamente conceptuales y faculta la conversion
experiencial del pensamiento tedrico:

Cuando lo que hace un hombre es teorizar, no se reduce a contemplar o especular —

espejear- estatica e ineficazmente esencias: éstas son agentes y resultados dinamicos

en la concrecién de la realidad; también con el hacer teoria se hace, pues, el hombre

a si mismo [...] Y este hacerse se extiende por los tres momentos del tiempo...**

De ahi que como punto prioritario del “hacer” gaosiano, sea la alternativa concreta
al tropos del tiempo historico de la aceleracion todavia implicito en acufiaciones como la de
Ortega, “el hombre no tiene naturaleza sino historia” -y a la que su discipulo enfrenta la
propia y mas oscilante de “la naturaleza del hombre es la historia”- la que concentre el

esfuerzo de ampliacién del conocimiento teorico.

en este mismo momento, me dejan solo, qué son, sino —la nada? Este vacio entre ustedes y yo, entre ustedes y
mi ser lo que soy yo —la nada...” Gaos, José, Confesiones Profesionales y Aforistica, 1982, pp. 128-137.
2% Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, p. 99.
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Mas especificamente, dicho enfoque se vincula con las posibilidades ideativas
contenidas en la nocion del “retardo”, y que al interior de la reflexion de Gaos se
constituyen como categorias capaces de incidir en la reconformacién de los ambitos de
mayor efecto a la “asimilacion tecnocréatica” de las ciencias humanas y sociales. A saber: el
de una temporalidad que se concibe uniforme y continente de cualidades homogéneas o por
lo menos homologables, y el que de lo anterior se desprende como teoria del conocimiento
cimentada sobre las certezas logico-mateméticas que garantizan la viabilidad de la
“reiteracion” de los procedimientos de acceso cientifico al mundo verificados o
demostrados —el método y la metodologia-. Sin embargo, en lugares ajenos o de naturaleza
menos abstracta, lo anterior no s6lo propicia la anulacion del sentido original que significa
“hacer una experiencia” —en la que el objeto no es intrascendente-, sino que induce al
ocultamiento, tras la verdad que ofrece como irrebatible, de su auténtica voluntad de
poderio.

La fenomenologia del retardo, inscrita en la correspondiente del tiempo y la palabra,
se ajusta asi historiograficamente como factor tedrico en tanto que parte de una historia
orientada a plantear la relacion entre las expresiones y el estado de cosas que las provocan -
y que a su vez ayudan a provocar-, y cuya prioridad epistemolégica como una Historia de
las ideas distinta a la “Historia de hechos”, radica justamente en “el hecho” de que para
Gaos son las ideas el sustrato de todo acontecer y, con toda obviedad, también de su

conocimiento y representacion.?*

21 | a historiografia se compone aqui tanto del sesgo tedrico que aportan las nociones de aceleracion y
retardo, como del ejercicio de historiar las ideas “tedricamente”, es decir, de haber derivado dichas categorias
historiograficamente. Sélo de la evidencia histérica y disolutiva de la aceleracion surgen las posibilidades
reales del retardo. Por ello de la importancia asignada en este contexto al “tiempo histérico de la concrecién”,
objeto central de la Historia de las Ideas de Gaos.
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Lo decisivo aqui es no perder de vista el cabal estatuto que la idea tiene en el
pensamiento del filésofo ibero. Ello se asemeja a la propuesta de Ricther quien sostiene:
“The meanings of <concept> and <idea> can be determined only within the context of a
theory; they cannot be satisfactorily determined in isolation.”®** Esto es, y sin dejar de
percibir el contexto historiografico en el que lo anterior se suscribe, aun y cuando en el
discurso de Gaos pueden ser encontrados innumerables parrafos del uso sinébnimo entre
ambos términos, al grado de permitir la postulacion de la Historia de las Ideas como
Historia Conceptual, lo cierto es que esto puede hacerse desde la identidad mas profunda
que se manifiesta en su distincion:

Porque lo que de la Naturaleza, y la Humanidad, y el otro mundo, tenemos, si no se

queda solamente en una <imagen> tampoco llega a ser puramente una

<concepcion>: es algo que se mantiene en una suspension entre la imaginacion y el
pensamiento conceptual, para designar lo cual es muy propia la palabra <idea>.”

El estado de “suspensidn” indica que en la expresion Historia de las Ideas se trata de
la Historia de conceptos e imagenes y su conexion. Porque ademas, y quiza de ahi parte de
su pretendida sinonimia, la idea y el concepto mantienen una misma dependencia hacia la
expresion en tanto que pensamiento discursivo y situacion hermenéutica del lenguaje. O
simplemente Historia de los Conceptos, o de notificacion de ideas y de significacion de
mociones y emociones a las que van adheridas —como residuos subjetivos de los perceptos-

las imagenes en las que esta “ante todo lo literario de la expresion”.?*

2% Richter, Melvin, “Begriffsgeschichte and the History of Ideas”, 1987, p. 259.

2% Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 19.

2% Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 511. No habria concepto, a no ser quiza el de lo inefable, sin imagen,
aunque la imaginacién histérica no seria un asunto propiamente conceptual, sino abierto como se vera a “las
proposiciones” en cuanto que instancia primera del contexto discursivo del concepto y por ello
correspondiente también a los campos de la retorica y la gramatica.
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En tal sentido, a la llana presencia de la idea, (que de por si comporta un estado de
identidad efectiva y plural con lo que son propiamente los “hechos historicos”) se suma en
la propuesta de Gaos una siguiente dimensién en la que la unidad semantica de idea y
concepto abre el esquema de la historicidad a las implicaciones de la “accion”, tratada solo

a posteriori como acontecimiento:

He aqui el primer principio de una <nueva filologia>: la idea es una accion que el
hombre realiza en vista de una determinada circunstancia y con una precisa
finalidad. Si al querer entender una idea prescindimos de la circunstancia que la
provoca y del designio que la ha inspirado tendremos de ella solo un perfil vago y
abstracto. Este esquema o esqueleto impreciso de la efectiva idea es lo que
precisamente suele Ilamarse <idea> porque es lo que, sin mas, se entiende, lo que
parece tener un sentido ubicuo y <absoluto>. Pero la idea no tiene su auténtico
contenido, su propio y preciso <sentido> sino cumpliendo el papel activo o funcién
para que fue pensada y ese papel o funcion es lo que tiene de accion frente a una
circunstancia. No hay, pues, <ideas eternas>. Toda idea est4d adscrita
irremediablemente a la situacion o circunstancia frente a la cual representa su activo
papel y ejercita su funcion.?*

Adscrita asi a los fundamentos de la historia como pluralidad de actos mediados
verbalmente en el tiempo y la Historia como férmula de su recreacion, la instancia de la
idea efectiva como concepto se desdobla de igual manera en dos trayectos concomitantes:
el que diacronicamente va constituyéndose cada vez frente a la tradicion como Teoria de
las Categorias o articulacion de los métodos de conceptuacion, y el que en su perspectiva
sincronica junto a las expresiones o materiales de la Historia se dispone por un lado como
fuente de la propia sistematizacién tedrica —y en tanto que ésta no es sino resultado de una
fusion de horizontes historicos- y, por el otro, como un elemento de a-literalidad implicado

como fondo hermenéutico de toda traduccion de las palabras en el tiempo: “[...] esas ideas

2% Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, p. 20. Es en “Historia y ontologia”, 1996, p. 520, el
sitio en el que Gaos define “la segunda dimension de la historicidad de la idea” como la “[...] forma de
insertarse en la historia o de integrarla —como parte de la parte compuesta por los actos, en cuanto las ideas
son actos.” Sobre la identidad de la “comprensién histérica” como “una especie de filologia a gran escala”,
véase Gadamer, H-G., Verdad y método I, 1996, p. 413.
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méas corpusculares que son las palabras frente a las vagas imégenes y conceptos
inefables.”?%

El presupuesto central aqui, el de los horizontes histéricos como el espacio de
constitucion de lo estructural y lo “representativo” de la Historia -y tras el que se
encuentra, debe recordarse, la metafora “orografica” de la historia-, establece un segundo
nivel de la exigida autoctonia en el que las “articulaciones” o “rearticulaciones” de la teoria
se precisan en el ambito de la Historia Conceptual. Es mas, dichos planteamientos son
postulados por Gaos como propedéutica de la Historia en general y segln la especificacion

“filoldgico-literaria” de las ideas,?®’

en la que el término anterior remite -via las
“proposiciones”- a los procesos de investigacion y creacion estética, asi como a sus
respectivas ligas o determinaciones con lo politico y lo moral —hasta lo individual.
Sobre el apartado que sistematiza:
Semejantes articulaciones se hacen mediante conceptos de tal importancia en la
Historia que bien pueden llamarse categorias de ésta. Ahora bien, las categorias, las
de la Historia como cualesquiera otras, son siempre autdctonas de un territorio del
ser, en el sentido de tener su origen en la actividad de concebir uno de estos

territorios, como quiera que se piense de la objetividad o subjetividad de las
categorias mismas oriundas de esa actividad.?*®

Por eso, los métodos de conceptuacion tienen su origen en la exégesis de los
documentos de la Historia —todo aquél soporte de la expresion, pero de raiz el de la verbal-
escrita-, y como mediaciones procedimentales entre las palabras de las fuentes y su hacerse

conceptos, ello comporta el significado integro de las “situaciones” de “comprension” e

2% Gaos, José, “Origenes de la Filosofia y de la Historia en Herodoto™, 1991 p. 65.

97 Gaos, José, “O’Gorman y la idea del descubrimiento de América”, 1996, p. 193. La prevalencia teérica de
la historia conceptual en tanto que propedéutica de la historia de hechos o historia social forma parte principal
de la seméntica historica de Koselleck. Véase Koselleck, Reinhart, “Historia conceptual e historia social”,
1993, pp.105-126.

2% Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, p. 34.
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“interpretacion” conclusivas de la fenomenologia de las expresiones, asi como el parecer de
que “[...] pareja autoctonia deben de tener todos los conceptos de la comprension,

Sy PSP P 1299
explicacion y composicion historiograficas.

Esta “invencion de textos”, lograda en el entre juego de lo que el testimonio
prescribe conceptualmente o no y las tensiones temporales de la aporia -que en Gaos
adquieren la connotacién de un “imperativo de conciencia” ejercido sobre “el punto de
vista”, las “ideas preconcebidas” y los “prejuicios”, més para orientar tedricamente la
“seleccion” que olvida o rememora que para suprimirlos-, enlaza asi su conformacion
inicial como fondo categorial capacitado para tematizar la ocurrencia de las historias en el
tiempo,*® con aquella mas concreta que delimita el sesgo entre lo singular y lo sucesivo del
acontecimiento como clave para allegérselo en su méas plausible autenticidad:

En todo caso, patente es la relacion de toda articulacion de la historia, por medio de

unas u otras categorias de la Historia, con lo que en esta se Ilama <interpretacion>

de la historia —sea en total o en parte- hecha, tanto como de operaciones
intelectuales, de valoraciones, en suma, de <conceptuaciones>, término que tiene
una adecuada dualidad de acepciones l6gica y axioldgica, y que no puede menos de
ser un nuevo caso de la dependencia respecto de las ideas preconcebidas y los
prejuicios del historiador encontrada en la raiz del analisis de textos y la sintesis de

sus resultados —en rigor, ya en la raiz de la invencion de textos, en los intereses de
que es fundamentalmente obra.>*

La “interpretacion” inherente a los métodos de conceptuar e implicita en su

modulacién como “pensamiento discursivo”,** amplia su margen de significacion al pasar

de la adhesion simple de las imagenes al concepto -restriccion valida sélo en la generalidad

2% Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 86.

30 Aquellas notas que, en todo caso, distinguen la prediccion de la profecia.

%01 Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, p. 35.

%02 «[ ] la palabra es la <expresion del pensamiento>, y no en el sentido de un aditamento extrinseco al
pensamiento, del que éste podria prescindir, sino el de una encarnacién o incorporacién esencial, sin la cual
no existiria el pensamiento mismo, por no ser posible pensar sin palabra, siquiera interior, o absolutamente —
las innovaciones en la expresion de él no podran dejar de afectarle mas o menos, de resultar innovaciones en
él mismo.” Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 768.
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intersubjetiva de la teoria conceptual-, a la consideracion de las relaciones que entre
aquellas y sus conceptos se producen en toda recreacion de la historia y cuya condensacion
la proporciona la identidad tacita y subjetiva de las “proposiciones” literarias o virtualmente
estéticas.

Como unidades de sentido histérico, “Gltimas [...] integrantes de la Historiografia”,
las proposiciones de la Historia conforman a partir de su entrar en determinadas
conexiones, antes que nada, “cuerpos” de discursos sélo asequibles por vias hermenéuticas.

En cuanto que ciencia “[...] fundamental o central de todas las humanas y
singularmente de la Historia”, la hermenéutica en el pensamiento gaosiano se atiene a una
doble modalidad de la “critica histérica”, Unicamente segmentada en aras de distinguir las
etapas de un Gnico movimiento circular: la prescrita por la “ambigiiedad” esencial de las
expresiones y la correlativa “[...] necesidad de comprender lo expresado en cada caso por
medio de la interpretacion de la expresion”,*® y la que de ahi se desprende hasta alcanzar
sus limites como teoria del conocimiento historico en los enclaves de la “con-vivencia” y la
“com-prension”:

La Hermenéutica estriba en la experiencia y el conocimiento de las relaciones

normales y anormales entre las expresiones y lo expresado por ellas. Este

conocimiento no se obtiene exclusivamente por una generalizacion a lo ajeno de las
relaciones entre las expresiones propias y lo expresado por ellas, conocido por la

propia conciencia: a esta generalizacion parece incluso anterior una comprension
directa de lo expresado por las expresiones ajenas, incluso de lo experimentado por

%03 «|_as expresiones son esencialmente ambiguas: la relacién entre la expresion y lo expresado no es fija o
rigida: una expresion puede expresar ideas o estados de animo distintos; una idea o un estado de &nimo puede
ser expresado por distintas expresiones. Encima, el hombre tiene la facultad de falsear espontéaneamente o
intencionadamente las expresiones, es decir, emplear una expresion para algo distinto, incluso lo contrario, de
lo expresado normalmente por ella”. Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 81, nota 39. En
relacion a la anterior disposicion semasioldgica y onomasiol6gica como atribucion metodolégica de la historia
conceptual véase Koselleck, Reinhart, “Historia conceptual e historia social”, 1993, pp. 118.
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quien comprende, pero una comprension expuesta siempre al error por la
ambiguiedad esencial de la expresion.*®*

El circulo “[...] en el que se mueven y no pueden dejar de moverse la critica y la

comprension enteras”*® y que se describe ya en los procedimientos de clasificacion

tendientes a “fijar la autenticidad” de las expresiones y lo expresado “textualmente” por los

306

testimonios,”" adquiere el estatuto de lo realmente “comprensivo” en el &mbito ejemplar de

las “situaciones historiograficas”. Para Gaos ésta son las de la “comprension genética” del
presente por el pasado y las de la comprension “asintonica” del pasado por el presente —en
tanto que “realidad” en la que no pueden sino “presentarse” todas las otras, incluyendo las
futuras y mas propias e individuales de los “historiadores”:
Lo visto en tan complejo <perspectivismo> no se reduce a lo presente, sino que se
extiende a los respectivos pasado y futuro de cada sucesivo presente: asi, cada
sucesivo presente, cada individuo en sucesivos presentes de su vida ven a su manera
los respectivos pasados y futuros. No hay, pues, s6lo comprension del presente por

el pasado y del futuro por ambos, sino también del pasado por y en el presente y de
ambos por el futuro previsto y querido por y en el presente.*”’

%04 |_as cursivas son mias. Véase Gaos, José, “Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”,
1970, p. 165.

%05 «| a Hermenéutica interpreta una determinada expresién por una comparacién con otras expresiones
interpretadas que no se mueve, por asi decirlo, en linea recta ilimitada, ni en circulo, sino méas bien en espiral,
porque puede alcanzar certeza, pero no apodictica, ya que ésta seria contraria a lo esencial de la ambigliedad
en la expresion.” Gaos, José, “Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, 1970, p. 165,
nota 15.

%06 Esta es, en términos generales, la descripcion de Gaos: “Las distintas ideas y datos presentan afinidades y
discrepancias que las unen y separan en distintos grupos; éstos presentan a su vez relaciones de
condicionamiento de unos por otros. Tales agrupaciones y condicionamientos representan una reconstruccién
de la estructura dinamica tenida en realidad por una parcela de la historia de las ideas; una reconstruccién que
apunta a la insercion de la parcela en la totalidad de esta historia —y de la historia una. Semejantes analisis de
un texto y sintesis de sus resultados inician el <comentario auténtico> de cada parte del texto por las demas y
del texto entero por los demas del autor; y en el seno mismo del comentario auténtico inician el <comentario
historico>, la explicacion o comprension del texto, en sus particularidades y en su integridad, por las
circunstancias todas.” Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, pp. 28-29. Véase también sus
“Notas sobre la historiografia”, 1974, pp. 79-80, nota 35. El procedimiento de “clasificacién” conceptual es
sostenido por Koselleck desde el recinto de la metodologia histérica en Koselleck Reinhart, “Historia
conceptual e historia social”, 1993, pp. 108 y ss.

%97 Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, p. 69 y “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 81,
nota 38.
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Lo diacronico subyacente a ambos estados, concretandose en los términos sucesivos
de las generaciones y su posicion respecto a las expresiones y categorias de la tradicion —
modos en los que se dirime lo “privativo” y “distintivo” del pasado-, reline en Gaos a
continuacion las tematicas de la unidad y la pluralidad como formas definitorias de las
situaciones historiograficas, que asi se constituyen también bajo el influjo de la traduccion
como explicacion y recreacion —el tiempo historico-:

Se trata de un caso particular de la comprension de los demas hombres.

Comprendamos a los deméas por nosotros mismos 0 a nosotros mismos por los

demas, la comprension de lo que nos diferencia y la comprension de lo que nos

identifica son inseparables. Ni siquiera el historicismo puede dejar de reconocer la

unidad de la realidad, por mucho que Ilame la atencion sobre su pluralidad, en justa
reaccion a la atencion fijada preferentemente durante siglos, sobre la unidad.>®®

Sobre estos presupuestos de la “con-vivencia” y la “com-prension”, puntualizados
en cuanto a su ser individual y social, biogréfico e historiografico, las proposiciones de la
Historia, en cierto modo, las ideas de la historia que expresan, y por ser éstas los “hechos
historicos de que dependen los demas”, enlazan con la circunstancia hermenéutica los
campos apenas distinguibles en sus fronteras de la explicacion y la composicion historicas.

La actividad concreta de los conceptos y sus imagenes plasmada en las
proposiciones historicas, alcanza desde la anterior perspectiva la configuracion de un
modelo tendiente a restituir la unidad entre el “hecho” y la “idea”, aunque radicalizando la
dependencia historica e historiografica de aquél respecto de ésta. Segun ello, “[...] los
hechos no son independientes de las ideas, pero no se reducen a las ideas; las ideas son
unos hechos diferentes de los demas, pero no aparte de estos”, con lo que si bien queda

planteada la existencia de disciplinas distintas, irreductibles entre si, es sélo con la

%% Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 81, nota 38.

167



intencion de hacer explicita la prevalencia de la Historia de “ideas” respecto a la Historia de
los otros “hechos”:
Por fortuna, la reconstruccién de hechos que debe llevar a cabo el historiador no es
la reconstruccion de unos hechos en si que no s6lo por pasados ya no son ni pueden

ser, sino que nunca fueron: es la reconstruccion, de hechos dados en ciertas ideas,
en otras ideas.>”

Mas auln, y al encontrarse anunciada la conclusion, el mismo caracter “historico” de
los “hechos” —su “historicidad”-, lo deben éstos al estar “conceptuados” de algo —por
ejemplo de “descubrimiento” o “invencion”-y a que estos conceptos —o0 cualesquiera otros-
y sus ideas tienen una Historia que los eleva o coloca como “mas historicos” y “mas
hechos” que los “hechos histéricos” ya al designarlos.**® En todo caso y conforme a la
mutua apelacion ejercida por sus correlativas “objetividades” y “subjetividades”, la
integracion de ambos niveles de la experiencia termina por producir la orientacion
estructural requerida para salvaguardar los esquemas explicativos de las Historias:

Pero lo mas interesante aqui es como son las relaciones de las ideas con los hechos

que, integrados por ellas parcialmente, por esto mismo no se reducen totalmente a
ellas, lo que decide de que no sean indiferentes las ideas previas con que se aborden

%% Gaos, José, “O’Gorman y la idea del descubrimiento de América”, 1996, pp. 195, 196. La diferenciacion
de ambas disciplinas en vista de su objeto, se encuentra en “Notas sobre el objeto y el método en la Historia
de las Ideas”, 1970, pp. 162-163, nota 7: “La Historia en general se hace a base de las llamadas <fuentes> de
ella, documentales y monumentales. Estas mismas son las fuentes de la Historia de las Ideas. Los documentos
son fuentes de los llamados <hechos historicos> en cuanto que éstos son objeto de los documentos. Pero éstos
pueden tener por objeto ideas como los <libros de ideas>, y ademas todos los documentos, ain los que no
tienen por objeto ideas, tienen los objetos que tienen Gnicamente por medio de ideas; de suerte que todo
documento puede ser fuente de la Historia de las Ideas, a saber, de aquellas ideas por medio de las cuales
tienen los objetos que tienen.”

319 Gaos ha ilustrado lo anterior en relacién al tema de O’Gorman acerca del descubrimiento de América:
“So6lo como conceptuando de <arribada> o de <descubrimiento> por medio de estas ideas, 0 por medio de
otras, cualesquiera que puedan ser, ha podido ser y puede seguir siendo el hecho asi conceptuado objeto de la
Historia, es decir, objeto de la idea por ejemplo, del descubrimiento, a lo largo de la historia de ésta, de la
idea. Lo que equivale a decir que el cardcter de hecho histérico, o su historicidad, lo debe el hecho del
descubrimiento al tener historia la idea de él, o al caracter de hecho histdrico de la idea del descubrimiento, o
a la historicidad de esta idea: una segunda y mas profunda razon para tener la idea por un hecho mas
historico, y en este sentido méas hecho que el hecho del descubrimiento y hasta que el sensible de la arribada.”
Gaos, José, “O’Gorman y la idea del descubrimiento de América”, 1996, p. 201.
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los hechos, ni las sucesivas con que se interpreten, o lo que suministra un criterio
para discernir entre la adecuacion y la inadecuacién de la verdad y falsedad de las
ideas, en que esté entrafiado el origen de las ideas previas y subsiguientes o a priori
y a posteriori de un determinado hecho. No sélo el proceso de confeccion de la
Historia, sino ya el de efectuacion de la historia misma, es precisamente un proceso
espiral indefinido de revalidacion o invalidacion de ideas a priori de los sucesivos
hechos por estos mismos y de interpretacion de estos mismos con las ideas
revalidadas o con ideas nuevas a posteriori de los hechos.3"

El perfil pragmético asi expuesto, conduce nuevamente a la proposicion como
nucleo explicativo, pero ahora precisdndose en las directrices internas de sustantivacién y
predicacion que la componen y que complementan gramaticalmente la fenomenologia de
las expresiones historicas.

Esto es, el desplazamiento “espiral indefinido” del tiempo historico tiene su
refraccion semantica en el esquema de las proposiciones, especialmente en el rasgo
oscilante que provoca que la “designacion” del sujeto y el predicado sea ya “mas
sustantiva” o ya “mas activa”, y aun y cuando la tendencia natural de la historiografia
pudiera parecer dirigida hacia las “mas exclusivamente activas”. El conjunto de “nombres
propios”, “sustantivos”, “formas verbales” que “sustantivan sujetos” y “verbos sustantivos”
que “predican” y “sustantivan procesos”**? y que como es claro responde a la
caracterizacion mas amplia de los “[...] limites del antisustancialismo de lo histérico
indicados por el empleo de sustantivos en la Historia” —los limites “esencialistas” y

“conceptuales” del historicismo-, tematiza tras las formas y contenidos de sus maltiples

interconexiones los modos atribuibles al ser de lo singularmente historiografico.?

%11 Gaos, José, “O’Gorman y la idea del descubrimiento de América”, 1996, p. 203. Las cursivas son mias.

%12 |_os ejemplos que Gaos emplea son los siguientes: “<Clavijero es el historiador mexicano mas importante
del siglo XVIII>" e “<introducir la filosofia moderna en la Nueva Espafia origind una serie de conflictos>".
Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 74, nota 22.

313 \/éase Gaos, José, “Edmundo O’Gorman. Nota preliminar a <Historia y Ontologia>”, 1996, p. 504 y En
torno a la filosofia mexicana, 1980, pp. 90-91 y 98-104, en donde los “limites” transitan de la experiencia al
existencialismo.
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Primero la especificacion individual, colectiva y general de la experiencia del
tiempo, compuesta de las vivencias del pasado y de las “previsiones” y “expectativas”
dirigidas al futuro; después las dinamicas en la percepcion de sus “cambios” y
“evoluciones”, “creaciones” y “repeticiones” y en las que lo “nuevo” se da en el seno de lo
“persistente”, que es a su vez distinto de lo “reiterativo”; y al final, conjugando las
anteriores disposiciones como clave de la doble asignacion seméantica de la historia, las
decisiones que enmarcan lo “memorable”, lo “representativo” y lo “permanente” como
instancias “valorativas” en cuyo &mbito —el relato histdrico- se produce la inherencia de lo
“[...] rigurosamente individual o lo individual colectivo, y lo general.”

Lo individual, sea rigurosamente individual o individual colectivo, se aproxima a lo
nuevo en absoluto; lo persistente y lo reiterativo, a lo general 3

De ahi que la explicacion historiografica todavia plausible, oscile entre la
formulacion de “relaciones generales”, distintas de las “leyes de la naturaleza” en cuanto no
parten como éstas de una conexion de “equivalencia” sostenida por las categorias y los
objetos —y que en Gaos debe entenderse practicamente como “inexistencia de toda auténtica
novedad”-, sino de nexos definidos por la “creacion” en “el sentido mas propio de la
palabra”, y de su configuracion -y reconfiguracion permanente- como unicidades de

experiencia marcadas por el sino de la contingencia.?*®

%14 Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 78, nota 31.

315 Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 75, notas 24 y 25. Al establecer que de lo “[...]
histérico sélo se puede hablar hablando de lo historiografico o de las operaciones de que son resultado,
expresion, las proposiciones historiograficas”, Gaos se refiere al caracter simultaneo de aquellas, por las que
debajo, “més a fondo, consiste la Historiografia”: “Estas operaciones pueden reducirse a las siguientes:
investigacion, [...] critica, comprension o interpretacion, explicacion, reconstruccién o construccion o
composicidn y expresion; o si se prefiere llamarlas todas en griego, lo que da siempre un aire mas cientifico,
sobre todo ante el profano, heuristica, critica, hermenéutica, etiologia, arquitecténica y estilistica. Estas
operaciones no deben entenderse tanto como rigurosamente sucesivas, cuanto como ingredientes légicos
diferenciables dentro de cada uno de los actos concretos llevados a cabo por el historiador desde el comienzo
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El hecho de que las operaciones explicativas trasciendan el ambito del simple
“criterio del historiador” y se sitien también en cierta inmanencia relativa a toda “labor
historiografica” conduce, por el lado de la teleologia en la historia, al estrechamiento de la
nocion de “causalidad histérica” hasta los confines establecidos por la ponderacién
temporal de los efectos que, como se ha visto, responde parcialmente a la estructura de la
prediccion. Por otro lado, sin marginar del todo el rango especifico de lo causal en las
explicaciones, Gaos termina por trasladar a ellas bajo el rubro de la “funcion” o lo
“funcional”, el aparato hermeneutico de la comprension o del “[...] comprender por
relaciones de simple insercion de los hechos menos amplios en otros mas amplios”, y
donde la ruptura de la sucesion posibilita la exégesis radical del acontecimiento sin obviar
su “dependencia” con otros, ni cancelar la totalidad de la que emanan sus dindmicas y
motivaciones.**°

La explicacion y la comprension se subsumen entonces al campo significante de la
“composicion”, que localizada entre la relacién de concomitancia mantenida por la Historia
de las Ideas y la Historia de hechos, por una parte, y la pluralidad cultural a la que

responden las adhesiones semanticas de las expresiones, por la otra, agrega a la teoria

mismo de su actividad, desde que se le ocurre, quiza s6lo vagamente, el tema a que la dedicara.” Gaos, José,
“Notas sobre la historiografia”, 1974, pp. 77-78, notas 32 y 33.

316 Al respecto es necesario hacer una precision y eso tan sélo hasta donde lo permite el carécter de “notas” de
los textos de Gaos: en las “Notas sobre la historiografia”, y aunque si bien se sefiala la sospecha de que
pudiera tratarse de una “manifestacion solapada” de la “vieja explicacion por las causas formales”, el
concepto de “funcion” aparece como “sustituyendo” a la categoria de “causalidad” -material, formal, final o
eficiente- y como el ndcleo en el que se muestra “[...] que no hay mas que una Historiografia: la de todos los
sectores de la cultura en su dependencia funcional unos de otros.” En las notas dedicadas a la Historia de las
Ideas, la “explicacion de cada uno por los demas” se adscribe a las posibilidades de lo eficiente, lo final y lo
formal, adquiriendo el ultimo de los términos el sentido multiple de la esencia, la ley, la funcion y el estilo.
Sin més elementos, y al ser evidente que no se trata de una divergencia producto de la diferencia de objetos de
la Historia y la Historia de las Ideas, en mi opinidn, lo anterior conformaria dos versiones de un mismo
complejo dirigido a fundar la interpretacién historica como materia de la hermenéutica y la estética y cuya
aplicacion, a falta de su sistematizacion, parece estar contenida en la magistral expresion del estilo individual
de Gaos que es “El suefio de un suefio”. Véase Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, pp. 82-83,
notas 41 y 44 y “Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, 1970, p. 164, nota 12.
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historiografica la modulacion de la experiencia estética que es asimismo, y con todas las
consecuencias y afecciones, moral y politica.
El fondo estructural es el siguiente, en una cita que se hace imprescindible en su

integridad:

Conocidos los hechos por las fuentes, la Historia procede a historiarlos adoptando
una forma de composicion historiografica. Lo mismo la Historia de las ldeas. Las
formas de composicion cardinales de la Historia en general son las que pueden
llamarse figurativamente <longitudinal> y <transversal>: o bien se compone una
sucesion, mas continua o discontinua, de hechos, que, mas propiamente se
<parran>, 0 bien se compone un conjunto de hechos simultaneos, que, mas
propiamente se <describen>. Bien entendido que ninguna de las dos composiciones
es de manera absoluta pura de la otra: la narracion de los hechos sucesivos requiere
la descripcion de los simultdneos en cada momento de la sucesion; la sucesion de
hechos simultaneos descubre en ellos persistencias de su pasado y anticipaciones de
lo porvenir —pasado para el historiador. Lo mismo en Historia de las ldeas: ya se
narra una sucesion historica de ideas, ya se describen las ideas de un <momento
historico>.3"’

De esta forma, lo que es “sucesivo” y “simultaneo” en el tiempo —fuente de toda
historizacion del pasado->'® y que conlleva en los rubros de la persistencia y la anticipacion
de lo nuevo la indole sustantiva y predicativa del lenguaje, asume como fabula persuasiva
y situacion, contexto o circunstancia verosimiles, la configuracion que enlaza —desde la
perspectiva misma de la “autoctonia”- los aspectos del método y la expresion literaria de la

Historia.>*°

317 Gaos, José, “Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, 1970, p. 163, nota 9. El
desarrollo de este fondo estructural mantenido entre “descripcién” y “narracion” puede verse en Koselleck,
Reinhart, “Representacion, acontecimiento y estructura”, 1993, pp. 141-153: “El caracter procesual de la
historia moderna no se puede concebir en absoluto de otra manera mas que gracias a la explicacion reciproca
de los acontecimientos mediante las estructuras y viceversa.” (p. 147)

318 «|_a historia y la historicidad ¢no seran <historizacion>?" Gaos, José, “Sobre sociedad e historia”, 1987, p.

168.

19 Tal es el significado que puede asignarsele a la maxima gaosiana de que: “La explicacion historiografica
culmina en la Filosofia de la Historia tomada en la acepcion de una <teoria> del <sentido> de la historia.”
Esto es, bajo las siguientes linea de interpretacion: a) “[...] la filosofia, después de haberse fecundado [...] con
las ciencias exactas y naturales, busca nueva fecundacién en el maridaje con las ciencias humanas y los
objetos de éstas, entre los cuales la literatura destaca por la doble eminencia de su forma escrita, que la hace
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Del primero, el que fomenta el cardcter estructural de la Historia mediante las
“divisiones” y *“subdivisiones” temporales del “antes” y el “después” que deben ser
“sugeridas por la articulacion con que lo histérico mismo se presenta”, y el que establece la
identidad conceptual de la disciplina al exigir, de un lado, “pareja autoctonia” para “[...]
todos los conceptos de la comprension, explicacion y composicion historiogréficas” —
partiendo significativamente de la “composicion”, en una ruta dirigida al Oriente de la

teoria-, y, del otro, al sujetar conceptualmente la posibilidad de las historias:

En cualquier tipo de composicion historiografica hay que tener presente un principio
capital relativo a la division del material y a la conceptuacion de éste: tanto la
division cuanto la conceptuacion deben sacarse del material mismo, o ser sugeridas
por éste, en vez de imponer al material una division y unos conceptos previos o
ajenos a él, violentandolo y falseandolo. Este principio es menester tenerlo muy
presente, porque lo espontaneo es utilizar el saber que ya se tiene, tanto mas cuanto
es imposible emprender investigacion alguna sin ideas preconcebidas, prejuicios y
hasta simpatias o antipatias previas; pero las ideas y los prejuicios con que se inicie
la investigacion deben dar Unicamente hipoétesis de trabajo que se debe estar atento y
dispuesto a modificar y hasta abandonar, si el trabajo no las verifica con el material
que vayan dando a conocer las fuentes o este material sugiere o impone diferentes o
contrarias.**

tan aprehensible como el que més de tales objetos, y de su fondo humano, que la hace mas universal que los
demas entre los mismos.” Y, desde la percepcion mas amplia de lo estético, b) “Esta relacion hace de la
constitucion de la historia una constitucion <estética>. Y la esencialidad y jerarquia axiolégica toda de los
cuerpos de expresiones, esta en relacién con lo que se llama <el sentido de la historia>, y es el problema
primigenio de la Filosofia de la Historia: si la historia, de la que puede decirse lo que Ortega dice de la vida
humana, que <es una faena que se hace hacia delante>, marcha en el sentido de alguna meta, finalidad o fin,
sea su marcha hacia ella progresiva o digresiva, o sigue una marcha que no lleva a ninguna parte.” Véase
Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 85, nota 47, “Filosofia y literatura, segin un fildsofo
espafiol”, 1992, p. 231 e Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 24.

320 Gaos, José, “Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, 1970, p. 163-164, nota 10 y
“Notas sobre la historiografia”, 1974, p. 86, notas 50 y 51. En relacion a este “principio” del pensamiento
historico de Gaos, es necesario hacer una anotacion importante sobre la “autoctonia” de las rutas por él
trazadas segun los “territorios del ser”. Por un lado estan las someras y ligeras opiniones vertidas alrededor de
la obra de Luis Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México —trabajo terminal realizado por el
autor bajo la direccion del maestro espafiol-, en las que lo que asoma son los procesos de categorizacion
filosofica surgidos de la revision documental y cuya originalidad se ve cercada por el sesgo con que las
categorias filoséficas de la historia, en este caso las de Villoro con las de Hegel y Sartre, “[...] se amoldan a, y
moldean, los diferentes grados de historicidad de los distintos ingredientes, ya mas universales, ya mas
singulares, de la historia misma.” Por otro lado se encuentra el trabajo de Vera Yamuni, en el que la autora
configura siguiendo “literalmente” las ideas de Gaos, un complejo modelo de anélisis semantico-
fenomenoldgico de las expresiones verbales de algunos “nombres centrales” del pensamiento de lengua
esparfiola, pero que adolece, y sin que esto signifique valoracion alguna acerca de sus pretensiones, de una

173



Esta acepcion del método de la Historia, que es la que enuncia el cruce de
temporalidad y concepto que sostiene la indole tedrica y conceptual del pensamiento

histérico de Gaos,*

trasciende las opacidades y reducciones provocadas por la
“metodologizacion” de la historiografia y recupera para ésta el sentido original de todo
procedimiento derivado de la experiencia de contacto con los discursos o proposiciones de
los testimonios del pasado. Pero también, como auténtico inicio, por decirlo asi, de la

experiencia de la historia -y justo por via del interludio verbal-, la aplicacion hermeneutica

recupera la posibilidad de una sistematizacion categorial y su adyacente entramado de

perspectiva historica capaz de revertir la practica historicista que culmina en la descripcion Unica de
circunstancias que devienen a-histdricas, por mas que remitan en su argumentacién a usos lingiisticos
comprobables. Finalmente, la aguda y detenida critica a los trabajos de O’Gorman relativos al descubrimiento
de América, en la que se vislumbra tras el reconocimiento y admiracién mostrados por el manejo del método
hermenéutico y la calidad del estilo historiografico, la clave de una Historia que s6lo siendo previamente
conceptual —en el sentido multiple que engloba el caréacter sistematico de su ser acceso a la critica de fuentes y
su ambivalencia descriptivo-narrativa como traduccion de ellas- puede abandonar la aporia ontoldgica del
historicismo en busca de una autoctonia integral:

“Limites del antisustancialismo de lo histérico indicados por el empleo de sustantivos en la Historia,

como <América> mismo.

¢O’Gorman fue conducido por una critica de la Historia a la Ontologia, 0 por una previa Ontologia a

la revision de la Historia?

La Historia de la historia de O’Gorman historicistas: de entes esencialmente historicos.

No: el hombre no tiene naturaleza, sino historia, sino: la naturaleza del hombre es la historia.”
De esta manera, a la luz de la “profundizacién” anunciada en las “Notas sobre el objeto y el método en la
Historia de las ldeas”, lo que parece evidente es que en el primero y el segundo de los ejemplos Gaos
vislumbra exclusivamente la circunstancia filosofica de la conceptualizacion y condesciende ampliamente con
la histérica. De hecho, no es del todo cuestionable s6lo suponer los efectos que hubiera tenido sobre el
concepto de “indigenismo” empleado por Villoro, una critica histérica similar a la realizada en torno al de
“América” de O’Gorman. Véase, Gaos, José, En torno a la filosofia mexicana, 1980, p. 40, “Edmundo
O’Gorman. Nota preliminar a <Historia y Ontologia>”, 1996, p. 504 y “O’Gorman y la idea del
descubrimiento de América”, 1996, principalmente pp. 197-199.
%21 por su parte, Gadamer ha dejado una remisién similar: “Por regla general el historiador elige los conceptos
con los que describe la peculiaridad histérica de sus objetos sin reflexion expresa sobre su origen y
justificacién. Sigue en esto Unicamente su interés por la cosa, y no se da cuenta a si mismo del hecho de que
la apropiacién descriptiva que se encuentra ya en los conceptos que elige puede estar llena de consecuencias
para su propia intencién, pues nivela lo histéricamente extrafio con lo familiar y somete asi a los propios
conceptos previos la alteridad del objeto, por muy imparcialmente que pretenda comprenderlo. A pesar de
toda su metodologia cientifica se comporta de la misma manera que todo aquél que, como hijo de su época,
esta dominado acriticamente por los conceptos previos y los prejuicios de su propio tiempo.” Gadamer, H.-G.,
Verdad y método, I, 1996, p. 476.
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verdad sujeta a la contingencia de la expresion y los procesos circunstanciales de
autentificacion y verificacion de los lenguajes.

Al ser la verdad para Gaos “[...] una peculiar conformidad de las proposiciones con
los objetos o la realidad propuesta por ellas”, su consistencia adquiere la calidad no
referencial de una “certeza” no “apodictica” -lo que seria contrario a la ambigiedad
necesaria a la creacion de los consensos-, y a partir de cuyos limites de sistematicidad y
comunicabilidad posibles se desarrolla la configuracion literaria del “estilo historiogréafico”
como “[...] parte no inimportante para esta verdad”.

Como ciencia, la historiografia

[...] podria ser m&s o menos sistemética o de variado sistematismo; incluso mas o

menos verdadera o conforme con la realidad; en todo caso, verificable en forma

divergente en distintas direcciones; y més que nada, no universalmente valida.**

Es decir, junto a la instancia parcialmente abstracta e intersubjetiva del
conocimiento de la Historia, la descripcién del método queda abierta a las determinaciones
de la experiencia estética que Gaos personaliza como “facultad artistica” del historiador y
que a su vez se concreta como continuacion de la labor historiografica mediante la via
literaria de su representacion.

La Historia de las ldeas culmina asi su constitucion propedéutica de la Historia,
enlazando a su modulacion conceptual las atribuciones de la imaginacion, las imagenes, y
la cualidad fundamentalmente “ficticia” que orienta sus procesos de creacion y recreacion.

En obvia correspondencia con los términos esgrimidos por la fenomenologia de la

expresion en general, la singularmente artistica contempla tanto la de las artes que no son

%22 \/éase Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, pp. 87, 89, notas 54, 57 y 59, asi como “Notas
sobre el objeto y el método en la Historia de las Ideas”, 1970, p. 165, nota 15.
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de la palabra, como las “artes de la palabra” mas ampliamente que de la literatura, por la
inclusion en ellas del cine y la dramaturgia. De las no literarias, ilustradas en el anélisis
gaosiano por la masica y la pintura con base en la manera privativa de acceder al mundo
brindada por la experiencia estética, que es siempre —como acto creativo o recreativo- “[...]
composicion no reproductora en cuanto tal de nada, sino un objeto nuevo que viene a
enriquecer el mundo total de la realidad, donde antes no existia”, Gaos se ocupa con un
doble propésito.**® El primero es evidenciar el orden “irracional de sus ingredientes” como
recurso testimonial no sélo pertinente sino hasta imprescindible para la elaboracion del
discurso historiografico,®** mientras que el segundo, al equiparar los procesos de creacion
artistica —mediados en la relacion expresion-pensamiento por la “imaginacion creadora”-,
con los literalmente “conceptuales” —en los que la notificacion del pensamiento es directa y
las imégenes “sdélo concomitantes”-, conduce a la reunificacion de estética y moral, si bien
bajo la primicia experiencial del arte como “potenciacion” de la realidad:
Quiérese [significar] que si el estado de satisfaccién concebido como felicidad fuese
asequible, lo coronaria una satisfaccion estética, si no es que ésta recubriria todo lo
demaés de él, si no es, incluso, que todo él seria en verdad una pura satisfaccion
estética —infinita... Y asi la moralidad, el bien, culminaria, teleoldgica o
arquitecténicamente, en goce estético —punto final de las relaciones entre lo moral y
lo estético, que empezarian por la distincion entre ambos como el género y una
especie: un género puede acabar culminando en una de sus especies.?*
Por su parte, las artes de la palabra, radicadas genéricamente en lo que antecede, y a

la par distinguibles de la expresion verbal, propiamente “cientifica”, segin ha escrito Gaos

resaltando la equivalencia tedrica de la poesia, adquieren su identidad estética tanto en los

%23 Asi en el fondo de la pintura: “[...] el cuadro [...] no es nunca un medio alguno para objetivar el modelo, ni
éste es nunca el objeto estético, sino que éste es el cuadro mismo, o éste se objetiva a si mismo, se hace
presente él mismo como objeto estético.” Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 498.

%24 Gaos, José, Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 23.

%25 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 499, 501 y 516.
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términos “especificamente literarios” de su “notificacion” y su “designacion” —asunto
correspondiente a los dominios de la “estilistica”- como, y principalmente, en los subjetivos
de su “significacion” llevados mas alla del “tono” hasta abarcar, en los ejemplos del autor,
el “vocabulario”, la “sintaxis”, el “ritmo” y la “indole” o “distribucion” de los “[...] sonidos
vocalicos y consonanticos, en los cuales puede haber ya una belleza sensorial.”*%°

Ademas, esta “significacion” de evidente corte retérico se complejiza afadiendo a la
del “literato” o el “historiador” relativa a los objetos de su representacion,®*’ la “[...]
objetivada como parte de los objetos designados o totalidad de éstos, que es la de los
sujetos objetos de la obra”, con la mera excepcion de la autobiografia y de algunos casos
de la “lirica”, asi como la que ambos creadores generan respecto a sus propias expresiones
—con cuanto éstas “implican y complican”.

Pero la produccién de la belleza o del goce estético agrega aun a lo “significado”
por la expresion literaria, las formas de la “imaginacion creadora”, basicamente insertas en
los discursos como “objetos designados”, “imagenes de los perceptos designados”, de los

“pensamientos notificados” y de las “emociones” y “mociones” “significadas”. Esta
categoria a su vez aporta la atribucion de lo “ficticio” a los objetos literarios en general, con
lo que se tensiona —al margen de las expresiones “vulgar” y “cientifica”- la circunstancia

historica en su particular facticidad:

Los objetos designados por la literatura no son los objetos mismos <reales>
designados por la expresion verbal que quiere ser <verdadera>, sea vulgar o
cientifica. Los objetos designados por la literatura de <ficcion> son objetos ficticios,
esto es, imaginados creadoramente. Pero incluso cuando son objetos <reales> como

%26 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 509-510 y “Notas sobre el objeto y el método en la Historia de las

Ideas”, 1970, p. 166 e Historia de nuestra idea del mundo, 1994, p. 23.

827 «g| historiador cabal es el que llega a hacer vivir su tema histérico en forma analoga a aquella en que el
artista literario hace vivir su tema literario.” Gaos, José, “Notas sobre la historiografia”, 1974, pp. 83-84, nota
44,
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los de la expresion vulgar o cientifica que quiere ser <verdadera>, estan méas o
menos imaginados creadoramente —so pena de que la expresién por este lado no
llegase a ser literaria... Y este imaginar creadoramente los objetos designados por la
expresion literaria, tiene la misma potencia, y la actualiza, de potenciacion de los
objetos <reales> que las obras de arte no literarias: [...] el objeto estético es la obra
literaria misma, la expresion literaria misma con lo expresado por ella, mas las
imagenes creadoras de los objetos designados, y no estos objetos, pero la obra
literaria hace ver éstos, hace ver la vida o la naturaleza como no la hubiese visto sin
ella, causando precisamente ello en buena parte la peculiar satisfaccion estética.*?®

Llevada finalmente a su especificacion temporal, la representacion ficticia de la
Historia, que amalgama lo peculiar del pensamiento discursivo—conceptual y la
significacion de las imagenes como “pensamiento creador” —matriz a la que inicialmente
podria ser remitida la clasificacion de los géneros historiograficos-, adquiere en Gaos las
dinamicas hermenéuticas que enlazan la escritura y la “lectura” de la Historia y la literatura
como “especie historica relevante”, y en lo fundamental aneja a los cortes comprensivos de
las generaciones sobre los que descansa el carécter “critico” de la “ciencia” y la “teoria”
histérico-literaria.®*

Lo trascendente, sin embargo, se presenta en los términos derivados de la
conciencia histérica mantenida de ello y que es la clave para valorar la radical oferta
gaosiana que vislumbra la superacion del secular “inmanentismo” de Occidente, por via de
los factores “a-metddico” y “a-sistematico” —en tanto que historicos y literarios-
configurantes del “pensamiento de lengua espafiola” y su especial circunstancia proclive a
la elaboracion “conceptual” y hasta “discursiva” mediante “imagenes”: la “otra razon” o

“razén poética” %

%28 Gaos, José, Del hombre, 1992, pp. 510-511.

%29 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 514.

%0 | as dos dltimas nociones en Maestre, Agapito, “El discipulo olvidado José Gaos, entre Nietzsche y
Ortega”, 2001, p. 117,125. Véase Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, p. 64. No esta por
demas sefialar, en el espacio de influencia del antinomismo gaosiano, la siguiente nota genealdgica: “[...] la
mistica germanica de fines de la edad media y principios de la moderna es uno de los origenes de la filosofia
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La fenomenologia de la expresion verbal toda, su ascendencia sobre el concepto y la
estructura gramatical y estilistica de las proposiciones y sus relaciones, se particularizan en
su ser espafiol frente al universo de lenguajes como “una pedagogia politica por la ética y
mas adn la estética”. En ella las dimensiones de lo temporal se correlacionan ahora segun la
version “pragmatica” de la historia y en la que la instancia semantica de ésta pasa de la
palabra como recurso ante la desaparicion existencial, a su postura como fuente de
“didlogo” y “conversacion”. Para Gaos, tal es el eje vertebral de los “procesos formativos”
—de acuerdo a la categoria mas cabalmente hegeliana de la “formacion”: Bildung- a través
de los que, en sentido estricto, se establecen los limites 0 margenes de la posibilidad de las
historias —o del hacer la historia y las Historias.®**

La experiencia estética no se agota, desde esta perspectiva de lo verbal y su tiempo,
en la sola “espontaneidad ideativo-imaginativa” e “irregularidad metddica” visible en las
formas de “expresion”, “comunicacion” e “invencion” de los “nombres centrales” del
pensamiento de lengua espariola —“las ideas con halo de imagenes y veste de frase ritmica 'y

vocablos exquisitos”-,>*2

ni en sus modos “ocasionales” y “circunstanciales” -en muchos
casos extraidos del “habla corriente”- de su busqueda de la belleza y la manera de su
significacion; abarca en realidad en tanto que formulacion “critico-estética” un “[...]

peculiar espiritu que llega a ser consciente de si en una doctrina [...] que es justa expresion

moderna, aunque lo fuese solo de la filosofia alemana como tal: lo es por el pensamiento y por la lengua. Pues
bien, en esta mistica tiene también uno de sus origenes, mas o menos directo e importante, la espafiola, en la
que los hombres de lengua espafiola podemos reconocer sin empacho, tanto mas cuanto que en el reconocerlo
no nos encontramos solos, la culminacion de la mistica cristiana europea y universal. Y en ella podemos
reconocer igualmente, tampoco solos, una filosofia espafiola, de la forma en que la filosofia es <pensamiento>
mistico, religioso. Una filosofia espafiola por la lengua y por el pensamiento mismo.” (p. 51).

%81 «| o que convierte en ciencias a las del espiritu se comprende mejor desde la tradicién del concepto de
formacion que desde la idea del método de la ciencia moderna.” VVéase Gadamer, H.-G., Verdad y método I,
1996, p. 47 y en general pp. 38-48.

%32 «Algunos autores hispano-americanos contemporaneos estan peculiar y sintomaticamente montados sobre
los limites mismos de los campos de la literatura de ideas y la literatura de imaginaciéon o ficcién. Ya en forma
de vaivén entre los dos, [...] ya con una férmula personalisima de combinacién de una y otra.” Véase Gaos,
José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, pp. 61-62.
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de él”, y con la que se destacan los postulados mismos de la historicidad de las “culturas”
como asunto de la concrecion linguistica —politica y moral-:

El pensamiento hispanoamericano contemporaneo toma sus temas todos en una
actitud, los trata con un proceder de una intencién que no se puede menos de
calificar de estética —aunque sea de una peculiaridad consistente en su union, en su
unidad con lo no-estético. La concepcion de lo estético generalizada precisamente a
lo largo de la edad contemporéanea es la de lo estético como puro o auténomo: lo
estético solo es lo estético si es sOlo lo estético. Pero lo estético no ha sido
concebido siempre asi. Edades clasicas lo concibieron en unién de lo no-estético. En
estas concepciones se encuentra el antecedente de la concepcién de lo estético
propia del pensamiento hispano-americano contemporéaneo.®*

La pluralidad universal que enuncia el “mas alla” estético “del pensamiento de
lengua espafiola”, considerado en sus espacios de alteridad y alternidad frente a las
determinaciones unilaterales del “inmanentismo”, se condensa en la figura de una
oscilacion temporal mantenida entre los “més alld” del pasado y el futuro, de lo que
permanece y de lo que de ello brota como nuevo, y el “mas aca” de la experiencia
constitutiva del presente, comprimida por Gaos bajo la clara injerencia de los léxicos del
“decisionismo” de tipo conceptual que remiten a la herencia de Donoso Cortés y quiza Carl
Schmitt.***

Si “[...] erigir en criterio de la cultura su pasado, equivale a erigir en criterio de ella

lo ya real, la realidad de ella, y esto, a negar las posibilidades de verdadera creacion,

libertad, o la prosecucion de la historia en el futuro”, y si la inversion del esquema ha

%33 Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, pp. 68-69.

%4 Respecto a la “influencia” de Donoso Cortés en el “4mbito germanohablante” debida a Schmitt, véase
Beneyto, José, Apocalipsis de la modernidad. El decisionismo politico de Donoso Cortés, 1993, p. 17, aunque
son constantes en el aparato critico las referencias en tal sentido. Por su parte, Gaos incluye a Donoso en su
antologia de textos del Pensamiento Espafiol y ha dejado un aforismo de 1962 en el que es palpable la
importancia “circunstancial” que le otorga a su herencia: “El verdadero tema de nuestro tiempo ya no es el
que pensaba Ortega en 1923, el reemplazo de la razon pura por la razén vital. Es el de la razén dialéctica
materialista e histdrica, el del comunismo en sus dos lados: el de su evolucidn en los paises comunistas y el de
la reaccion o accion ante él en los paises comunistas. Es en el fondo el tema de Donoso: el de la felicidad
humana por el individualismo y liberalismo o por el socialismo.” Gaos, José, Pensamiento espafiol, 1990, pp.
336-337, 339, 381-383, y Confesiones Profesionales y Aforistica, 1982, p. 246.
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conducido a la osadia progresiva de la aceleracion que suprime al méximo la densidad de la
experiencia y provoca los emplazamientos de “salvacion” puramente “ucrénicos”, la tesis
historico-estética de Gaos remite nuevamente a la constelacion hermenéutica de la unidad
en la pluralidad:
[...] si en general los productos de la cultura resultasen en una hora nuevos hasta el
punto de no tener nada que ver con ninguno de los anteriores, en tal punto y hora se
habria terminado -la cultura, la historia, la naturaleza humana: los tan
absolutamente nuevos productos serian otra naturaleza. Un minimo, siquiera, de
continuidad, de unidad, no sélo nominal, sino real, de tradicion, de determinacion,
liga de hecho a la realidad las posibilidades, la creacion, la libertad: de la mezcla
intima de realidad y posibilidades, de tradicion y creacion, de determinacion y
libertad —de tradicion creadora o <tradicional> creacion, de determinacion liberal o

de <determinada> libertad esta de hecho, de hecho metafisico, amasada la historia,
la naturaleza humana.>*®

El punto de contacto con la experiencia acumulada selectivamente del pasado —en la
que el silencio ocupa su lugar significante como en toda verdad surgida de las situaciones
de dialogo y conversacién-,**® y con el despliegue controlado de las expectativas de futuro
—“mas alla” “utopico” circunscrito a la orbita integra de la antropologia filosofica o al
margen de las limitaciones y reducciones futuroldgicas-, apuntalan el desarrollo y
composicion del nacleo “pragmatico” que comparten la “pedagogia” y la “politica”, y
cuyas formas de identidad estética enuncian las categorias de “formacion” y “decision”:

El pensamiento hispano-americano contemporaneo es caracteristicamente

pedagdgico desde luego en la acepcion corriente del término, por su literatura

pedagdgica en esta acepcion y por la obra pedagdgica, en la misma acepcion, de los
pensadores, pero méas aun, a fondo, porque todo él es pedagdgico en el mismo

%% Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, pp. 82 y 97. El término “ucrénico”, como “paradigma
salvador”, es empleado por Gaos en relacion a los Motivos de Proteo de Rodé.

%6 “De [...] la comunicacion [...] es 6rgano por excelencia <el santo sacramento de la conversacion>, el
dialogo en su mas pura y alta forma, aquella en que no sirve a la transmisidn de conocimientos, ni siquiera a
la mayéutica de las ideas, sino a la compenetracion de los espiritus, por comunién no solo en las palabras,
sino también, y quizd mas aun, en los silencios, que no son menos parte de él.” Gaos, José, En torno a la
filosofia mexicana, 1980, p. 107.
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sentido y con la misma extension en que es politico —y en cuanto es estético por su

espiritu todo.**’

Los atributos del tiempo presente de ambas nociones, y su tener que efectuarse y
acreditarse en el “mas aca”, en el mundo de “esta vida”, a la primera de ellas le implican el
caracter de un proceso general y multiple de “con-vivencia” -como “con-formacion” y “co-
educacion” inherentes a lo dado “comunicativamente” (que es la traduccion de la tradicion
en expectativa). Lo prioritario del baremo axiologico consta de “[...] una empresa
educativa, 0 méas profunda y anchamente, <formativa>" —técnica, cientifica y artistica-, de
“creacion y “renovacion” por “[...] medio de la <formacion> de minorias operantes sobre el
pueblo y de la directa educacién de este”. Por su parte, a la decisibn como momento
culminante del traslado de lo pedagogico a lo politico -“parecerd ser la <aplicacion>
politica el motivo de la empresa pedagogica”- la perspectiva gaosiana le asigna la
ambigledad existencial que posibilita la realizacion cultural humana con el tiempo y a
partir de las determinaciones de la mediacion verbal en las que se sustenta la realidad
posible de los “muchos mundos” de éste y otros mundos o “mas allg”.3®

En tal sentido, la cualidad politica de la lengua espafola en parte signada por el
“transito de la teoria a la practica”, alude otra vez en su remisioén mistica a la inherencia del

“relato” y la “accion,”®*

a un complejo “semantico” de lo politico previo al de su
“dislocacion” y parcializacion provocadas por las definiciones de la “época moderna” en un
“sector muy reducido y superficial de la totalidad” del alcance que abarcaba en su origen, y

que Gaos recompone como “[...] la organizacién total de la total comunidad cultural en

%37 \/éase Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, p. 84.

%% Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, pp. 83 y 87-89.

9 “De sus temas y més aln de sus formas mentales y verbales, sociales, a la accién politica no hay ni
siquiera un paso: en su pensamiento estd entrafiada y en su palabra iniciada la accién misma.” Gaos, José,
Pensamiento de lengua espafiola, 1990, p. 88.
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cuanto organizacion que se <produce> en formas politicas, esta vez en la acepcion
restringida, corriente del término”:
[...] fe en el pensamiento como potencia historico-cultural; en la cultura en general,
como potencia histdrico-vital humana. Pero, mas ain: una innata propension ética;
una nativa proclividad estética; una espontanea fe en la virtud politica de la ética,
ética y politica de la estética, estética, ética y politica de la palabra oral, de la
comunicacién personal.3*
Tras esta amplitud antropoldgica de los contenidos, en el vaivén siempre inestable
de la relacién entre las determinaciones imputables a los modos efectivos de la formaciéon y
los espacios de proyeccion de lo concebible y lo imaginable como voluntad libre y creadora
de las expectativas, el acto de decision se sitia como el ndcleo de significacion clave del,
por asi decirlo, Dasein histérico y politico derivable de la teoria estética de Gaos:
Ahora bien, la tradicién recreadora o la creacion vinculada a la tradicion, que es el
efectivo criterio de la cultura en cada caso, no se <determina libremente> more
mathematico, sino prudencial —histéricamente: la historia (no, la Historia, la ciencia
o la literatura histérica) no es ocio de matematico [...] sino negocio de prudente.
Negocio de prudente que examina su real tradicion y su posible creacién, su
historia, o que reflexiona sobre si mismo —para decidirse, decidir-se, decidir de si, a
medias <determinada>, a las otras medias libremente. Y el decidirse, el decidir de
si, es forzoso: decision o detencion de la vida, aniquilacion. La decision prudencial

entrafia el riesgo de errar, pero la imposibilidad de la matematica no libra de la
forzosidad de decidirse.>*

Mas aun, al apelar lo prudencial de por si a la integracion individual o colectiva de
las dimensiones del tiempo, las circunstancias de la decision se imponen desde el presente —
al menos como posibilidad- a todo el pasado registrado y solo a los &mbitos del futuro que
su efectividad contribuye a forjar y que unicamente son visibles post eventum o como

experiencias del pasado historizado. El que éste exista por el presente, bajo la tension

%0 Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, pp. 70 y 88.
1 Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, p. 98.
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congénita de los “criterios del futuro”, recapitula el estado de la cuestion para ubicarla en su
Unica instancia de aprehensibilidad factica: la del lenguaje sefialadamente conceptual, que
se esgrime como indice y factor histdrico-politico del acontecer no enteramente disponible
a la finitud humana.

Asi, desde la “salvacion” de la circunstancia “personal” de Gaos, pero emplazadas
las ideas desde un fondo antropolédgico que le otorga pertinencia a su traslado como
premisa estructurante de la historia y la historiografia:

[...] el pensamiento hispano-americano [...] se plantea a si mismo el problema de su

propia naturaleza y valor, es decir, de su propia conceptuacion en relacién con el

occidental. La solucion depende de la conceptuacion que éste hace de si mismo.

Mas esta conceptuacion forma parte, y parte fundamental, de la historia del

pensamiento, pasada y presente y futura. Por tanto, la solucion del problema de la

naturaleza y valor, de la conceptuacion del pensamiento hispanoamericano depende
de la historia del pensamiento, presente y sobre todo futura, si ya no pasada.**?

La trayectoria que queda de esta manera trazada, como punto de fuga que conjunta
culturalmente los haberes historicos, estéticos y politicos, alcanza sin embargo el nivel
maximo de su expresion al concretarse, como “extremo critico del inmanentismo”, frente a
la cualidad temporal esencial de éste: la aceleracion.

A dicha categoria, distintiva en tanto que modo de la historia moderna, y sustento
simbolico de su politica localizada al margen de lo puramente estético y que, como se ha
visto, incumbe al tiempo contemporéneo dada la permanencia arrogante en €l de los

principales factores que la conformaron como “decision” de una época, la reflexion de

Gaos opone la plausible metonimia entre “prudencia” y “retardo” que, a pesar de sus notas

%2 Gaos, José, Pensamiento de lengua espafiola, 1990, p. 99-100. Al reconocer el carécter introductorio de las
notas que acomparian a la tesis anterior —“hipdtesis de trabajo”-, Gaos precisa el corte de su condicionamiento
historiografico: “[...] teniendo en cuenta el pasado, o determinando éste el presente y futuro, y procediendo
nuevamente pero no sin determinar retroactivamente el pasado, una y otra accién en proporcion reciproca no
susceptible de aquilatamiento matematico, sino tan sélo <prudencial>.”
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hasta cierto punto antinémicas, recoge en su cobertura la infinitud de ritmos y duraciones
posibles en cada situacion histérica —incluyendo la de la aceleracion controlada, prudencial-
, Y aporta la reserva estética complementaria para responder a los requerimientos de unidad
de lo factico y lo ficticio en la Historia.

La virtud politica, moral y “hasta metafisica” del retardo —vocablo sin duda
allegable vitalmente a la angustiosa espera del autor, pero no sélo a ello ni de manera
suficiente como para prescindir de él en una perspectiva antropoldgica de la experiencia
histérica-,** se establece con base en el rendimiento de las atribuciones de la “formacion”,
la “decision” y la “aplicacion” de los conceptos sobre las dimensiones del tiempo y de la
eficacia de su uso y significacion consensuada y multiple en el espacio de la convivencia
cultural.

De ahi que, por ejemplo, un relato de ficcion —que Gaos lamenta pudiera ser uno de
los “perdidos” Viajes de Guilliver- versante sobre un pais de “bardistas”, tendria a su
disposicion un area tematica englobante desde las especificaciones inversas surgidas del
movimiento acelerado, el “retraso”, hasta un cumulo de mediaciones cuyo limite es el
mismo que el de su contrario: la “aniquilacion”, esta vez por “detencion”, con lo que no
solo se afina la intencion “puramente tedrica” de “[...] comprender mejor, por contraste, los
fendmenos de la aceleracion en vigor, sus posibilidades, quizé sus limitaciones irrebasables

también, y su sentido”, sino que, sobre todo, se da lugar a nuevas enunciaciones y, por

3 Al respecto véase el parrafo con el que Gaos cierra “Sobre la técnica”: “Una advertencia le interesa al
autor de este articulo hacer para final de él. Este articulo, podria concluirse, es expresion de la actitud
romantica, reaccionaria, de un laudator temporis acti y condenador del tiempo presente y futuro. Puesto que
el avance de la historia ha consistido en la aceleracién creciente de la vida humana, ¢no basta retroceder en la
historia hacia el pasado para volver a vidas humanas retardadas, retardatarias? Pero la conclusion podria ser
prematura. Pues el autor de este articulo ha escrito también: <Todo proponer marcha atras en la historia acusa
de sinsentido a la marcha de la historia hacia delante. Pero entonces, ;,qué garantia puede dar del sentido de la
marcha atras el que propone —desde delante de la marcha?> Lo que pasa es que la Zeitkritik, como dicen los
alemanes, es cosa complicada.” Gaos, José, “Sobre la técnica”, 1967, p. 214.
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tanto, a agregaciones de la realidad historica inmersas de inmediato en la estructura
temporal del hombre, sus relatos y las vias de su asequible visualizacién de conjunto.**

Es por ello que, historiograficamente, los efectos del retardo se adscriben de origen
a la experiencia misma del tiempo histérico —“;por qué hacer mas cosas y no menos?”’-, a
través del develamiento de los “esenciales mddulos temporales de lo humano” que
responden a la configuracion de la “longitud”, la “demora”, la “morosidad”, el
“ahondamiento” y la “profundidad”. Ello repercute, por un lado, en la percepcion
metodoldgica con la que se abordan los procesos de conversion de las palabras de las
fuentes en categorias de la Historia —la Historia Conceptual emerge asi, en el sentido de una
“profundizacion categorial”, como la llave de toda “autoctonia” lograda cada vez
cientificamente. Por el otro, en la creacion discursiva mediante la que los conceptos y sus
imagenes traducen al presente las experiencias del pasado y proyectan su utilidad en el
futuro. Una ideacion mitica que restablezca la opcion historica del retardo, que exprese la
unicidad y la dilatacion de los acontecimientos por encima de su disolucion serial y causal,
que ahonde en su exégesis tras el azar y la sorpresa de las vivencias y decisiones, de la
pluralidad con que se conforman sus perfiles y se satura su volumen, no podria ser, a su
vez, sino una postulacién politica de proyecciones necesariamente topicas:

¢No seria, pues, posible y mejor el retardar el advenimiento de las nuevas

insatisfacciones, haciendo, en vez de correr tras nuevas satisfacciones, por retardar
las presentes?**®

%4 Gaos, José, “Sobre la técnica”, 1967, p. 207 e Historia de nuestra idea del mundo, 1994, pp. 675-676.

5 Gaos, José, Del hombre, 1992, p. 493 y “Sobre la técnica”, 1967, p. 210-211. La aplicacién de estos
preceptos al examen de la “vida intelectual” contemporanea es realizada por Gaos en su trabajo “Critica del
tiempo”, en el que la escritura y la lectura —la publicacion y el consumo de libros y revistas- aparecen
desmenuzados bajo el sesgo de su expresién tecnocratica e industrial. Este ejercicio configura para Matute un
“lucido” ejemplo de filosofia de lo cotidiano y de anticipacion intelectual en el correr de las épocas y los
espiritus. Véase Gaos, José, “Critica del tiempo”, 1967, pp. 215-239.
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La inicial gigantomaquia planteada por Gaos en la que Logos y Cronos disputan
alrededor del olvido y el recuerdo en el interior humano, asi como su disefio posterior en
tanto que formalizacion del didlogo y la conversacion, tiene en realidad su escenificacion
final en un “mas alld” politico esencialmente historiografico y comunicante y que, como
tal, supone la articulacion teorica del tiempo como siendo con las cosas y de la palabra
dicha como haciendo tiempo con las cosas. La Historia de las Ideas, de los conceptos y sus
imagenes, el fondo hermenéutico-temporal y fenomenoldgico-verbal en el que se asienta
como disciplina relativamente autonoma y de cobertura teméatica maltiple —al menos moral,
politica y estética-, asi como la singularidad de sus dindmicas de aprehension y constitucion
del mundo de lengua espafiola, conforman la aspiracioén gaosiana de dicha sistematizacion y
en ese sentido debe adscribirse al entorno general de su antropologia filosofica.

Si la naturaleza del hombre es la historia, entonces la naturaleza de la historia esta
en su expresion. O, como €l ha rubricado aforisticamente:

Una antropologia no puede ser acabada si no acaba en una teologia.*®

%6 Gaos, José, Dos exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, 1945, pp. 188.
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Conclusién

Patente desde la introduccion, el objetivo de esta tesis fue el de realizar un
reposicionamiento del pensamiento historico de José Gaos, aunque ello poco tuviera que
ver con algin balance historiografico de corte comparativo, necesariamente critico y
metodologico.

El interés se radicdé mas bien en la realizacién de un ejercicio que culminara
circularmente la experiencia con la que habia dado inicio la investigacion y que era la del
encuentro con el filésofo asturiano a través de la mediacion de la escuela hermenéutica
alemana, en particular con la desarrollada bajo la acepcion gadameriana de la “historia del
concepto como filosofia” y especificada en sus matices semantico-temporales por
Koselleck y Blumenberg.

El orden inverso, es decir, la consideracion de los aportes de Gaos a los nucleos
centrales de la discusion de la ontologia hermenéutica, llevando como eje directriz los
caracteres de la teoria de la historia, determind la ubicacion de lo posible y lo pertinente
historiograficamente bajo el aspecto de dos reductos de la interpretacién contenidos en el
doble significado del concepto de participacion aplicado a la obra de Gaos: en tanto que
pertenencia a una misma tradicion filoséfica con los autores mencionados y en tanto que
agregacion propia originada en distinciones de conciencia linguistica.

Desde una perspectiva asi, en la que la significacion historica de los conceptos no es
asunto inesencial, teoria, historia, filosofia y literatura asumen la contextura de una sola
dimension versante acerca del mundo de la vida que es exclusivamente humano y cuya
instancia ultima deriva en la constitucion parcial de los objetos por los sujetos. Para Gaos,

la cuestion del sentido.
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En consecuencia, la elaboracion de un relato sistematico del sentido de los
acontecimientos del pasado, en donde lo sisteméatico méas que a las formulaciones logicas de
las causas de la sucesion, hace referencia a las explicaciones posibles de obtener tras la
articulacion categorial del todo y las partes, lejos de remitir como acto creativo a la
dispersion de los objetos en los intentos de conocimiento, conduce a la aprehension
simultanea de la participacion de cada uno de ellos en tanto que realizacion que se pretende
pertinente y veridica.

La teoria de la historia como forma singularizada de la comprension, la filosofia
como manera explicita del sentido, y la historia, que en su ambigliedad como secuencia de
acontecimientos y representacion de éstos expresa el nexo antropoldgico-experiencial
existente entre tiempo y palabra, entre acontecer y conocer, confluyen en el pensamiento de
Gaos hasta lograr un &mbito de unidad historiografico a su vez identificado por un orden
tripartita: las condiciones de posibilidad de ocurrencia de las historias, la conciencia factica
de las mismas y los modos verbales con que a ellas se enlazan las formas sincrénicas y
diacronicas de la investigacion y la recreacion del pasado.

Categorias como las de experiencia y expectativa, principio de individuacion y
comunicacién, memorar y conmemorar, olvido, mddulos del tiempo y de las generaciones,
tiempo historico, historicidad; o bien metaforas como las del viaje y la de la condicion
orogréfica de las representaciones, las de matar el tiempo o perderlo y el méas all4, traducen
para la historia modos antropoldgicos de ser el hombre con su temporalidad y en los que se
inscriben los acontecimientos s6lo en los términos que enuncian sus posibilidades —el pre-
decir- y nunca en los de las historias que después realmente acontecen.

Por su parte, a estas ultimas corresponde el esfuerzo hermenéutico y

fenomenologico de la critica del tiempo -historico- y a ésta un doble nivel de
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categorizacion. El primero tiene que ver con elaboraciones conceptuales que sin
encontrarse expresamente en los testimonios del pasado han sido derivadas de su
interpretacién y que en ello basan la calidad epistemoldgica de sus accesos propuestos:
inmanentismo, tecnificacion, aceleracion, retardo, satisfaccion, insatisfaccion, decision y
prudencia, por traer a cuentas las medulares, favorecen no sélo las descripciones de los
estados de cosas situados mas alld de la unidad o serialidad de los hechos —intersticios en
los que cabe sospechar existan residuos de la verdad historica-, sino que se presentan a
mayor profundidad como gradaciones capaces de incidir estructuralmente en los disefios y
procesos del conocimiento cientifico de lo histérico.

Al segundo nivel pertenecen en estricto las categorias de la historia que, ampliadas
en discursos, constituyen por un lado el lenguaje de las fuentes que delimita lo que con
apego a su expresion es permisible decir o no —y aunque nada establezca respecto al como
del decir validado- y, por el otro -como traduccién controlada que exhibe lo que en la
historia es indice y factor-, articulan la irrealidad de los hechos con la menos asible realidad
de la perceptiva y la intersubjetividad de los conceptos.

De esta manera, la fenomenologia de la historia que es siempre de presencias
discursivas da paso, en el entorno de la definicién de la historiografia como concienciacion
controlada cada vez de toda fusion de horizontes temporales, a una hermenéutica de la
facticidad de por si orientada a la derivacion de los fundamentos epistemoldgicos y
significantes del conocimiento histérico y en la que el sentido asume su condicion esencial
como acto creativo en el que se confunden y dirimen las dimensiones y complejidades
psiquicas de la palabra y el tiempo.

La diacronia y la sincronia inherentes a las situaciones de la historia y expresion de

lo que en ella es distante o simultaneo pero, en todo caso, simultaneamente anacrénico,
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advierten por via de su aplicacion como métodos de conceptuacion la imposibilidad de las
representaciones absolutas del pasado y, al sefialar los limites que como traduccion
especifican genéricamente al relato historico, posibilitan su adscripcion a las cuestiones
significantes del lenguaje sin menoscabo ya de las improntas de su literalidad para el
mundo Yy su perenne ambiguedad.

La clave estd en no desligar el fondo gramatical-conceptual (seméantico) que
sostiene la antropologia filosofica de Gaos, de los postulados que para la historia prescribe
la Teoria de las Categorias y que en lo fundamental esgrimen la caracterizacion de la
Historia de las ldeas como disciplina general de conocimiento. En su acepcion como
reunion efectual y motivada de concepto e imagen, asi como inmersa en el juego de
significaciones de la expresion cotidiana y las proposiciones conformantes de discursos, la
Idea funge ademas como facultad historica de cualquier hecho y, por lo tanto, como
principio regulador de la interpretacion que explicay proyecta.

Conceptualizar la historia es también darle su imagen, dotarla de sentido mediante
la recepcion de su palabra y la recreacion de los mundos y horizontes en ellas contenidos.
Por eso los métodos de conceptuacion no enuncian mas reiteracion que la que hace de la
autoctonia una condicion permeable a la investigacion y la narracion y bajo la que queda
asegurada estéticamente la unidad antropoldgica del constructo entero.

Ahi es donde radican incontrastables las posibilidades del pensamiento de lengua
espafola frente al inmanentismo y sus maneras crecientemente tecnocréaticas de acceso al
mundo de la vida. La opcién del retardo adscrita al orden de la Historia, que inmiscuye las
consideraciones también estéticas de la decision y la prudencia como ambitos privativos de
la pragmatica de las temporalidades, al tiempo que como critica posibilita la presencia de

los fendmenos historicos desde perspectivas que irrumpen el esquema logico de la serie —la
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exégesis devota del acontecimiento que abre la puerta al Mesias-, reivindica la templanza
de los métodos de composicion en tanto que conjunto que integra y equilibra para el
conocimiento las cualidades de lo tedrico y lo poético.

La suma estética de la ética y la politica como planeamiento que relne a
indemnidad las atribuciones de la experiencia como algo siempre histdrico, y tras el que es
factible sorprender la idea de la Historia como ciencia avocada a los modos de la
aprehension de las experiencias de los hombres en el pasado, si bien reivindica las
cualidades de lo a-metodico como forma de los accesos y las representaciones de la
historia, lo hace desde la previa consideracion del lenguaje como mediacién primaria y
fuente de toda significacion.

La herencia del pasado tiende asi a configurarse de manera natural como Teoria de
las Categorias en la que las historias que realmente acontecen no tienen méas remision que
la de sus condiciones de posibilidad y en la que sin embargo se muestra y dirime la
perpetua oscilacion humana entre Cronos y Logos, por mas que ahora los factores se
especifiquen por via de la dilucion entre lo factico y lo ficticio y aunque la decisiéon y la
responsabilidad aparezcan disminuidas por lo absoluto que se percibe como en permanente
dispersion.

Y ¢de qué otra manera podria ser?

Quiza ya sblo sea necesario recordar dos de los temas historicos predilectos de
Gaos: la locura del Quijote y la ensofiacion religiosa de Sor Juana.

Pura critica del tiempo.
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Mexico, México, El Colegio de Michoacan, pp.
453-478.

“Tiempo y moralidad en la Historia de nuestra
idea del mundo”, (presentacion) en Relaciones.
Estudios de Historia Social, XI:44, pp. 195-
206.

“Prologo” a Gaos, José, Historia de nuestra
idea del mundo, en Obras Completas XIV,
México, Universidad Nacional Auténoma de
México, pp. 5-14.

“Cuatro historiadores”, en Los refugiados
espafioles y la cultura mexicana. Actas de las
Primeras Jornadas, México, Publicaciones de
la Residencia de Estudiantes, pp. 135-153.

“Al fin de la jornada”, en Rodriguez de Lecea,
Teresa, (edit.) En torno a José Gaos, Valencia,
Institucié Alfons el Magnanim, pp. 175-181.

El sentido de la historia. Implicaciones
teoldgicas de la filosofia, Madrid, Aguilar.

“Tiempo universal e historia de los sistemas”,
en Pappe, Silvia, (coord.) Debates recientes en
la teoria de la historiografia alemana, México,
Universidad Autonoma Metropolitana, pp. 359-
424.

“Prologo” a Gaos, José, Origenes de la
Filosofia y de su Historia, en Obras Completas
I, México, Universidad Nacional Autonoma
de México, pp. 5-15.

“Didlogo y experiencia del texto en la obra de
José Gaos”, en Anthropos: Boletin de
informacion y documentacion, 130:131, pp.
104-107.
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Maestre, Agapito,

Marramao, Giacomo,

Matute, Alvaro,

Navarro, Bernabé,

Nieto, Carlos,

Nietzsche, Friederich,

Oncina, Faustino,

2001

1989

1998

1974

2003

2006

1970

1997

1990

2003

“El discipulo olvidado José Gaos, entre
Nietzsche y Ortega”, en Revista de Occidente,
2, pp. 110-134.

Poder y secularizacion, Barcelona, Peninsula.

Cielo y tierra. Genealogia de la secularizacion,
Barcelona, Paidos (Paidos Studio 120).

La teoria de la historia en México (1940-
1973), Meéxico, Secretaria de Educacion
Publica (Sepsetentas 126).

“La historiografia positivista y su herencia”, en
Hernéndez, Conrado, (coord.) Tendencias y
corrientes de la historiografia mexicana del
siglo XX, México, El Colegio de Michoacéan-
Universidad Nacional Autonoma de Meéxico,
pp. 33-46.

Prologo (documento electrénico inédito)

“El pensamiento griego en la obra de José
Gaos”, en Dianoia, 16:16, pp. 232-252.

La conciencia linglistica de la filosofia.
Ensayo de una critica de la razon linguistica,
Madrid, Trotta.

“Humano, demasiado humano |, Meéxico,
Editores Mexicanos Unidos.
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Ortega y Gasset, José,

Ortiz-Osés, Andrés,

Palti, Elias,

Pappe, Silvia,

Rangel, Alfonso,

1966

1995

1998

2001

2000

2001

2002

2000

“La modernidad velociferina y el conjuro de la
secularizacion”, en Koselleck R., Aceleracion,
prognosis y secularizacion, 2003, pp. 11-33.

¢ Qué es filosofia?, México, Porrua.

Visiones del mundo. Interpretaciones del
sentido, Bilbao, Universidad de Deusto.

“Hermenéutica Espafiola”, en Ortiz-Osés, A.,
Lanceros, P., (dirs.) Diccionario de
Hermeneutica, Bilbao, Universidad de Deusto,
pp. 245-251.

Aporias. Tiempo, modernidad, historia, sujeto,
nacion, ley, Argentina, Alianza Editorial.

“Introduccion”, en Pappe, Silvia, (coord.)
Debates recientes en la teoria de la
historiografia alemana, México, Universidad
Auténoma Metropolitana, pp. 9-35.

Historiografia Critica. Una reflexion teorica,
Meéxico, Universidad Autonoma
Metropolitana-Azcapotzalco.

“El contexto como ilusion metodologica”, en
Ronzon, J., y Jerénimo, S., (coord.) Reflexiones
en torno a la historiografia contemporanea.
Objetos, fuentes y usos del pasado, México,
Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco.

“Prologo”, en Salmerdn, Fernando, Escritos
sobre José Gaos, México, El Colegio de
México, pp. 9-18.
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Recaséns, Luis,

Richter, Melvin,

Rodriguez de Lecea, Teresa,

Rossi, Alejandro,

Rukser, Udo,

Safranski, Rudiger,

Salazar, Augusto,

Salmeron, Fernando,

1970

1987

1999

2000

2001

1996

1970

2002

1970

“Gaos y José Ortega y Gasset”, en Dianoia,
16:16, pp. 279-287.

“Begriffsgeschichte and the History of ldeas”,
en Journal of the History of Ideas, 48, pp. 247-
263.

“Los filosofos del exilio: José Gaos”, en Los
refugiados espafioles y la cultura mexicana.
Actas de las Segundas Jornadas, México, El
Colegio de México, pp. 145-160.

“Centenario de José Gaos”, en Revista de
hispanismo filosofico, 5, Madrid, pp. 55-61.

“La relacion entre la filosofia y la literatura en
José Gaos”, en Rodriguez de Lecea, Teresa,
(edit.) En torno a José Gaos, Valencia,
Institucié Alfons el Magnanim, pp. 157-163.

“Una imagen de José Gaos”, en Manual del
distraido, Meéxico, Fondo de Cultura
Econdmica, pp. 90-96.

“José Gaos. Sobre <EI origen y la historia de la
filosofia>", en Dianoia, 16:16, pp. 187-204.

Nietzsche. Biografia de su pensamiento,
México, Tusquets.

“Un tema de Gaos: abstraccion y verdad”, en
Dianoia, 16:16, pp. 164-171.
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1992

1998

2000

“Prologo” a Gaos, José, Del hombre, en Obras
Completas XIII, Meéxico, Universidad Nacional
Autonoma de México, pp. 5-22.

“Mi relacion con José Gaos”, en Perfiles y
recuerdos, México, Universidad Veracruzana,
pp. 79-95.

“Los estudios cervantinos de José Gaos”, en
Escritos sobre José Gaos, Mexico, El Colegio
de México, pp. 259-292.

“El  Seminario de José Gaos sobre el
pensamiento de lengua espariola”, en Escritos
sobre José Gaos, México, El Colegio de
Meéxico, pp. 19-34.

“José Gaos: Su idea de la filosofia”, en
Escritos sobre José Gaos, Mexico, El Colegio
de México, pp. 35-64.

“Jornadas Filosdficas. La primera
autobiografia de Jose Gaos”, en Escritos sobre
Jose Gaos, México, El Colegio de México, pp.
95-114.

“El pensamiento de José Gaos. La filosofia
politica de los transterrados”, en Escritos sobre
José Gaos, México, El Colegio de México, pp.
167-186.

“La naturaleza humana y la razén de ser de la
filosofia. La estructura de De la Filosofia de
José Gaos”, en Escritos sobre José Gaos,
México, El Colegio de México, pp. 65-94.

“En torno al pensamiento filosofico de José
Gaos. (Asedio a Gaos)”, en Escritos sobre José
Gaos, México, El Colegio de México, pp. 245-
258.

“La ontologia de José Gaos”, en Escritos sobre

José Gaos, México, El Colegio de México, pp.
115-130.
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Salmeron, Rubén,

Santamaria, Antonio,

Soler, Ricaurte,

Stierle, Karlheinz,

Torres, Luis A.,

2004

1993

1991

2000

2004

“Ortega y Heidegger <desde Gaos>", en
Escritos sobre José Gaos, Mexico, El Colegio
de México, pp. 131-146.

“Nota del coordinador de la edicion del
volumen IX de las Obras Completas”, en
Escritos sobre José Gaos, México, El Colegio
de México, pp. 339-344.

“Kant y la teleologia en la historia”, en
Memorias. Primer Simposio Internacional de
Filosofia: Bicentenario de la muerte de
Emmanuel Kant, México, Universidad
Autonoma de Baja California Sur, pp. 7-21.

“El legado filoséfico de José Ortega y Gasset
en América Latina. Jose Gaos y el Movimiento
Historia de las ldeas”, en Anuario de Estudios
Americanos, 50:2, pp. 279-308.

“Algunos conceptos de José Gaos aportativos a
la historiografia de las ideas en América”, en
Hernandez, R., Vargas, G., (dirs.) Cincuenta
anos de exilio espafiol en México, México:
Embajada de Espafia-Universidad Autonoma
de Tlaxcala, pp. 15-22.

“Experiencia y forma narrativa. Anotaciones
sobre su interdependencia en la ficcion y en la
historiografia”, en Pappe, Silvia, (coord.)
Debates recientes en la teoria de la
historiografia alemana, México, Universidad
Auténoma Metropolitana, pp. 457-499.

“La teoria y el método en la Historia
Conceptual (Begriffsgeschichte) de Reinhart
Koselleck”, (inédito) 106 pp.
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Uranga, Emilio,

Valdés, Silvia,

Vattimo, Gianni,

Vazquez, Ma. Teresa,

Villicafas, J.L., Oncina, F.,

Villegas, Abelardo,

2006

1969

1994

1985

1991

1993

1997

1993

“Ucronia y alteridad: directrices para la historia
politica de los conceptos de Indoamerica,
indigenismo e indianismo en México y Peru
1918-1994”, en Memorias del XIV Congreso
de Historia, Bogota, Universidad Industrial de
Santander, pp. 1-76. (Version Digital).

“José Gaos: personalidad y confesion”, en
Cuadernos Americanos, 28:5, (sept.-oct.) pp.
130-156.

El agnosticismo religioso de José Gaos, (Tesis
Doctorado)  Pamplona,  Universidad de
Navarra-Facultad Eclesiastica de Filosofia.

Las aventuras de la diferencia. Pensar después
de Nietzsche y Heidegger, Barcelona,
Ediciones Peninsula.

Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidds
(Paidds Studio 85).

Biobibliografia del Dr. Joseé Gaos, México,
Colegio de Bibliotecologia-Facultad de
Filosofia y Letras-Universidad Nacional
Autonoma de Mexico.

“Introduccion”, en Koselleck, R., Gadamer, H.-
G., Historia y hermenéutica, Barcelona,
Paidds, pp. 9-53.

El pensamiento mexicano en el siglo XX,
México, Fondo de Cultura Econémica.
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Villoro, Luis,

Virno, Paolo,

Wehler, Hans-Urlich,

Yamuni, Vera,

Zermeno, Guillermo

1979

1982

1995

2003

1984

1951

1980

1982

1989

2002

Los grandes momentos del indigenismo en
México, México, Ediciones de la Casa Chata.

“Prologo” a Gaos, José, De la Filosofia, en
Obras Completas XII, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, pp. V-XXVIII.

“José Gaos: La historicidad de la filosofia”, en
En México, entre libros. Pensadores del siglo
XX, Mexico, El Colegio Nacional-Fondo de
Cultura Economica, pp. 77-81.

El recuerdo del presente. Ensayo sobre el
tiempo historico, Argentina, Paidds (Espacios
del saber 34).

“Historiography in Germany today”, en
Habermas, Jurgen (edit.), Observations on
<The spiritual situation of the Age>.
Contemporary German perspectives,
Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Conceptos e imagenes en pensadores de lengua
espafiola, México, El Colegio de México.

José Gaos, el hombre y su pensamiento,
Meéxico, Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico.

“Prologo” a Gaos, José, Confesiones
profesionales y Aforistica, en Obras Completas
XVII,  Meéxico, Universidad  Nacional
Auténoma de México.

José Gaos, su Filosofia, México, Universidad
Nacional Auténoma de México.
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La cultura moderna de la historia. Una
aproximacion historiogréafica, México, El
Colegio de México.
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Cronologia y biobibliografia de José Gaos.**’

1900
Nace en Gijon, provincia de Oviedo, Espafia, Jose Gaos y Gonzalez Pola,
el 26 de diciembre.

1905-1915
Crece educado como “nieto Gnico” en casa de sus abuelos maternos. Va a
Valencia a reunirse con su familia.

1915
El Curso de Filosofia Elemental, de Balmes, despierta el interés filoséfico
del joven Gaos.

1917
Asume como Bachiller por el Instituto de Segunda Ensefianza de
Valencia.

1920
Se traslada a Madrid a estudiar la licenciatura en filosofia.

1923
Obtiene la Licenciatura en Filosofia por la Universidad de Madrid tras
cursar sus estudios bajo la orientacion de Manuel Garcia Morente y José
Ortega y Gasset.

1923-1924
Inicia sus estudios de Doctorado en Filosofia en la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Madrid.

1924-1925

347 Elaborada a partir de Gaos, José, Confesiones profesionales y Aforistica, 1982; Rodriguez de Lecea,
Teresa, “Centenario de José Gaos”, 2000, pp. 55-61, asi como de la informacién contenida en la pagina web
del Archivo José Gaos del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 20002, cuya seccion bibliografica se presenta realizada en conformidad con la compilada
por Alejandro Herrera Ibafiez y Ma. Elena Madrid M., publicada en la Bibliografia Filoséfica Mexicana,
Instituto de Investigaciones Bibliogréficas-Instituto de Investigaciones Filoséficas, Afio 11, NOm. 2, México,
1971, y recogiendo adiciones y enmiendas a la “Bibliografia de José Gaos" publicada en Anthropos. Revista
de Documentacion Cientifica de la Cultura, No. 130/131, marzo/abril 1992, Barcelona. Asimismo se anuncia
con “caracter provisional”, a la espera de la culminacion de los trabajos para una “bibliografia completa y
actualizada” de y sobre José Gaos, en que colaboran Cristina Roa, Directora del Archivo José Gaos, y el Dr.
Alfonso Rangel Guerra, editor del Tomo XIX (Epistolario y papeles privados) de las Obras Completas de
Gaos. La cronologia y la bibliografia que aqui se integran se limitan a sefialar los aspectos académicos mas
relevantes de la vida de Gaos y dan cuenta exclusivamente de los eventos y publicaciones relacionados con la
composicion del trabajo.
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1925-1928

1926

1928

1928-1930

1930-1933

1931

1933

1933

1936

1936

1938

Se desempefia como lector de espafiol y Literatura espafiola en la
Universidad de Montpellier, Francia, y como Repetidor de Espafiol en la
Escuela Normal de Maestros de la misma ciudad.

Funge como Profesor de aleman en el Instituto de Idiomas de la
Universidad de Valencia.

Contrae matrimonio con Angeles Hernandez.

Obtiene el Doctorado en Filosofia por la Universidad de Madrid, con el
Premio Extraordinario. El tema de su tesis es el de la critica del
psicologismo en Husserl.

Ejerce como Catedratico Numerario de Filosofia del Instituto Nacional de
Segunda Ensefianza de Leon.

Obtiene como profesor numerario la Catedra de Ldgica y Teoria del
Conocimiento en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Zaragoza.

Ingresa al Partido Socialista Obrero Espafiol.

Aparece publicada su tesis doctoral La critica del psicologismo en
Husserl, en Universidad. Revista de cultura y vida universitaria,
Zaragoza, Esparia, 64 p.

Labora como Catedratico numerario de Introduccion a la Filosofia y
Catedratico encargado de Filosofia y Didactica de las Ciencias Humanas
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid.

Asume como Secretario General de la Universidad Internacional de
Verano de Santander.

Es nombrado Rector de la Universidad de Madrid.

Llega al pais, invitado por Daniel Cossio Villegas para organizar la Casa
de Esparia en México.
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1939

1940

1941

1942

1944

1945

Suscribe como Miembro Fundador de La Casa de Espafa.

Se integra como Profesor Extraordinario a la Universidad Nacional
Auténoma de México.

Imparte en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
Auténoma de México un curso de Historia de la Filosofia Griega para el
que traduce los textos requeridos.

Publica "Sobre <Individuo y sociedad>" en Revista Mexicana de

Sociologia, Vol. I, No. 3 (julio-agosto), México, pp. 7-16.

Zaga del anterior, aparece "Sobre sociedad e historia,” en Revista
Mexicana de Sociologia, Vol. 1l, No. 1 (enero-marzo), México, pp. 5-21.

Obtiene la nacionalidad mexicana el 10 de junio.

Inicia en la secuela de La Casa de Espafia, EI Colegio de México, el
Seminario sobre el Pensamiento de Lengua Espafiola.

Dicta en los meses de noviembre y diciembre en la Universidad de Nuevo
Ledn cinco conferencias bajo el titulo “2 exclusivas del hombre. La
mano y el tiempo.”

Publica:

2 exclusivas del hombre. La mano y el tiempo, México: Universidad de
Nuevo Ledn, 192 p.

"Filosofia y literatura segun un fildsofo espafiol," Resefia de Filosofia en
metaforas y parabolas de Juan David Garcia Bacca, en Cuadernos
Americanos, Vol. XXIV, No. 6 (noviembre-diciembre), México, pp. 109-
118.

Pensamiento de lengua esparfiola, México: Editorial Stylo, 1945, 412 p.
"La jornada de Dilthey en América,” Resefia de Asedio a Dilthey de

Eugenio imaz, en Cuadernos Americanos, Vol. XXIII, No. 5 (septiembre-
octubre), México, pp. 132-140.
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1946-1947

1947

1947

1948

1951

1952

"La profecia en Ortega,” en Cuadernos Americanos, Vol. XXIX, No. 5
(septiembre-octubre 1946), pp. 71-99; Vol. XXX, No. 6 (noviembre-
diciembre 1946), pp. 83-107; Vol. XXXII, No. 2 (marzo-abril 1947), pp.
79-96, México.

"Sobre Ernst Cassirer, Antropologia filosofica. Introduccion a una
filosofia de la cultura,” Resefia a Antropologia Filoséfica de Ernst
Cassirer, en Filosofia y Letras, Vol. XIII, No. 25 (enero-marzo), México,
pp. 114-118.

"Sobre la profecia en la historia,”" en Revista de la Universidad de la
Habana, Afio Il, No. 73-75, (julio-diciembre) La Habana, Cuba, pp. 26-
40.

"Crisis y porvenir de la ciencia histérica. Carta abierta a Edmundo
O'Gorman," en Cuadernos Americanos, Vol. XXXVI, No. 6 (noviembre-
diciembre), Mexico, pp. 142-146.

"EIl Dilthey de I'mazl" Resefia de El pensamiento de Dilthey. Evolucion y
sistema de Eugenio Imaz, en Cuadernos Americanos, Vol. XXXIII, No. 3
(mayo-junio), México, pp. 131-150.

Recibe el nombramiento de Profesor Ordinario de la Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico y de Profesor Honorario de la
Universidad de la Habana

Publica "El més alla (fragmentos de un curso de metafisica),” en Filosofia
y Letras, Vol.15, No. 29 (enero-marzo), México, pp. 9-42.

Es distinguido como Profesor Honorario por la Universidad de Nuevo
Ledn, México.

Aparece "De paso por el historicismo y existencialismo,” Comentario a
Historicismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la razén, de

Eduardo Nicol, en Cuadernos Americanos, VVol. LVI, No. 2 (marzo-abril),
México, pp. 122-135.

Salen de imprenta:

En torno a la filosofia mexicana, 2 vols., México, Porria y Obregon,
1952 (vol. 1), 1953 (vol. 2).
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1953

1954

1957

1958

1959

1960

1961

"O'Gorman y la idea del descubrimiento de América,” en Historia
Mexicana, Vol. I, No. 3 (enero-marzo), Meéxico, pp. 468-493.

La Universidad Nacional Auténoma de México lo nombra doctor honoris
causa.

"Discurso de Filosofia," en Cuadernos Americanos, Vol. LXXIV, No. 2
(marzo-abril 1954), México, pp. 77-95.

10%, México, Tezontle, 32 p.

Confesiones Profesionales, México, Tezontle, 1958, 180 p.

Discurso de filosofia y otros trabajos sobre la materia, Xalapa, Veracruz,
Biblioteca de la Facultad de Filosofia y Letras-Universidad Veracruzana,
188 p.

11%, Continuacién de 10%, Caracas, Venezuela, Universidad Central de
Venezuela, 76 p.

"El suefio de un suefio,” en Historia Mexicana, Vol. X, No. 1 (julio-
septiembre), México, pp. 54-71.

"Los origenes de la filosofia y de la historia en Herodoto," en La Palabra
y el Hombre, No. 13 (enero-marzo), Xalapa, Veracruz, pp. 5-36.

"Notas sobre la historiografia,” en Historia Mexicana, Vol. IX, No. 4
(abril-junio), Mexico, pp. 481-508.

Origenes de la filosofia y de su historia, Xalapa, Veracruz, Biblioteca de
la Facultad de Filosofia y Letras-Universidad Veracruzana, 264 p.

Imparte el curso De la filosofia en la Universidad Nacional Autonoma de
México.
Recibe el nombramiento de Profesor Emérito de la Universidad Nacional

Autonoma de México.

Da a luz "Ortega y Heidegger," en La Palabra y el Hombre, No. 19 (julio-
septiembre), Xalapa, Veracruz, pp. 403-439.
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1962

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1973

1982

De la filosofia (Curso de 1960), Meéxico, Publicaciones de Dianoia-Fondo
de Cultura Economica, 476 p.

12%, Continuacién de 11%, Rio Piedras, Puerto Rico, Universidad de

Puerto Rico, 72 p.

Imparte el curso Del hombre en la Universidad Nacional Autonoma de
México.

Dicta en la Universidad Nacional Auténoma de México el curso Historia
de nuestra idea del mundo.
Publica:

"La antropologia filosofica en nuestros dias,” en Historia Mexicana, Vol.
XVI, No. 3 (enero-marzo), México, pp. 432-449.

De antropologia e historiografia, Xalapa, Veracruz, Cuadernos de la

Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias-Universidad Veracruzana, 320 p.

"Historia y ontologia,” en Conciencia y autenticidad historicas. Escritos
en homenaje a Edmundo O'Gorman, Arnaiz y Freg y otros, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, pp. 19-39.

Muere el 10 de junio al finalizar el examen doctoral de su alumno José
Maria Muria, en la sede de El Colegio de México.

Aparecen péstumamente:

Del Hombre (Curso de 1965), México, Publicaciones de Dianoia-Fondo
de Cultura Econémica, 590 p.

“Notas sobre el objeto y el método en la historia de las ideas”, en Historia
Mexicana, Vol. XX, No. 1 (julio-septiembre), pp. 160-170.

Historia de nuestra idea del mundo, México, Fondo de Cultura
Econdmicay El Colegio de México, 748 p.
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Confesiones profesionales y Aforistica, en Obras Completas XVII,
México, Universidad Nacional Autonoma de México, 265 p.
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