
Beatriz Garza Cuarón 

La connotación 

Problemas del significado 

Tesis para optar al grado de 
“Doctor en lingúística y Literatura Hispánicas" 

El Colegio de México 1976



Introducción 

Cap. 1: 

Cap. II: 

.... id 

1% Parte: Orígenes del problema 

Origen del problema y de la palabra 

connotación: siglos XIII y XIV........ 1 

    

  

El concepto de connotación en Guiller- 

    

mo de .Ockham . - 1 
Antecedentes - 10 
Algunos aspectos de las teorías de las 

.». 18   proprietates terminorum .. 

Los signos vistos por Ockham + 
Aportaciones de Ockham como puntos de 

partida en el deslinde del problema 
de la connotación ....... 

El modo de lo agregado en la Gramática 

especulativa de Tomás de Erfurt ....... 43 

    

Surgen los problemas que más tarde 
planteará el concepto de connotación: 
siglos XV a XVII ooccoonconcroonnnanoos 53 

Antecedentes .ooccccorccoonnnacanoccna ooo 53 
Se mantiene la distinción sustantivo- 

AUJOtivO oooorororoaonanocrononacooo oo 58 
Uso y significado de connotación en la 

Gramática y en la Lógica de Port-Royal 60 
Introducción de los conceptos compren 

sión-extensión + 0.o.. 72 
El significado adyacente de las pala- 

bras: ideas accesorias y matices 

  

  

BÍEOCtivOS soooocorocorrnccrrancca rr o 79



Cap. 111: 

Cap. IV: 

la oposición denotación-comnotación se 
incorpora a la lógica modern: 
siglos XIX y XX + 

la inversión en el Significado de 

    

...o.o.. 85     

connotación con respecto al uso me- 

    dieval: James Mill ... . ..... 85 
la introducción de la pareja denota- 

ción-comnotación a la lógica: 
John Stuart Mill .oo..o..... eonnos. 91   

El paso de la pareja denotación-comno- 
tación a la lógica del siglo XX .......107 

El campo de la lógica en el que se vaa 
desarrollar el concepto de connota- 
ción +. e... 

Ejemplos de distinciones alrededor de 
los conceptos denotación-connotación. . .121 

.113     

  

las Otras vertientes: el significado 
como asociación de ideas; la comno- 
tación como asociación de ideas, co- 
mo significado emotivo y como crea- 
ción de conceptos . 

El hablante y el oyente en el empiris- 
mo inglés . 

El deslinde "triangular" del signifi- 
cado: Ogden y Richards 

las connotaciones de Marshall Urban . 

    

  

rocnnconcanccanrancc occ 140   

    

Comnotación como tecnicismo de la psi- 
cología experimental 

   



Cap. V: 

Cap. VI: 

Parte: El problema de la connotación en 28. 

lingúfstica 

Delimitaciones del signo lingúfstico 
Y limitaciones del significado como 
objeto de estudio . 

Las grandes distinciones derivadas de 
la filosofía ooococoooonncosccccacr ooo 174 

Presupuestos lógico-grematicales que 
pasan a la linglifstica ..o.ommmmmm.... .. 180 

Otra limitación en la consideración 
del significado: la lexicología .. 

El triángulo de Ogden y Richards adep- 
tado por Stephen Ullmann +...o.oo.oo.o..o.. 187 

El triángulo retomado por Baldinger .... 195 
la inoperancia de los triángulos para 

la seméntica linglfstica 
El trapecio de Heger .... 
Un posible equívoco en las interpreta- 

ciones del curso de F. de Saussure 
la pretendida consubstancielidad o 
solidaridad del Sign0 ..oooommmmmmoo.. 217 

Un ejemplo alejado de la tradición de 
los triángulos: Katz y Fodor ........ 225 

ronrssranaraarooo. 174   

  

   

  

... 229 Connotación en lingúfsticA +.oooo.o.. 
las connotaciones de Bloomfield y su 

concepción del significado . 
Connotación, connotadores y semióticas 

connotativas: Hjelmslev +... 240 
El estudio de Kounin sobre connotación: . 253 

  

   

 



Connotaciones culturales y estéticas 
Martinet oocomcocccccccccncnonaro nao. 256 

Connotación como "sociología del sen- 
tido común": Greimas +. 258 

      

Virtuema y connotaciones: Pottier ..... 262 
aono.o. 267 

. 270 
- 273 

Clasificaciones de Gary-Prieur .. 
Estilo y connotación: L. J. Prieto . 

  
  

  

Otros usos de connotación ..... 

  

Cap. VII: Muestras del uso de connotación en al- 
gunos ejemplos tomados de la semio- 
logía y de la crítica literaria 

El uso de connotación en la semiolo- 
gía de Umberto ECO .ooooocoococoooro.. 278 

las connotaciones en dos casos de la 

  

crítica literaria: Jean Cohen y 
Roland Barthes +....o.oooooooommmmmoo».»... 291   

¿Otra clasificación de clasificaciones y problemas?. 299 

Bibliografía y siglas ooooooncorooconcccoonoronarao» 316



Introducción 

Estudiar el problema de la connotación es adentrar- 

se en un universo extremadamente amplio y difícil: el del 

significado. Por amplio y complejo, ha sido tan discutido 

y controvertido, especialmente entre los filósofos. Y por 

la misma razón la lingiística, cuando empezó a constituirse 

en ciencia, tendió a dejarlo de lado. Lo necesitaba como 

base de sus especulaciones teóricas y de análisis empíricos 

pero al delimitar su oojeto de estudio y establecer su me- 

todología, o no lo tomaba en cuenta, cediéndoselo a otras 

ciencias (en el caso de Bloomfield, por ejemplo), o lo mane= 

jaba a través del sentido común o lo reducía a formas cuyo 

contenido tenía que ser tan puro (una y sólo una designación), 

que resultaba imposible analizar con esos métodos una len= 

gua natural (pensemos en Hjelmslev). 

Sin embargo, la lingliística ha sentido siempre la 

necesidad de preguntarse qué es el significado, qué tipos 

de significados pueden describirse, de qué manera se esta- 

blecen las relaciones que permiten que las lenguas signmifi- 

quen. Probablemente en todos los grandes langilistas ha ex1s- 

tido esta preocupación y todos ellos, aunque no hayan desa- 

rrollado técnicas para el manejo del significado, haa dado 

pautas que siguen siendo importantes en la constitución de



di 

la semántica. Para seguir con los mismos casos, hoy pode- 

mos ver desarrollados, tanto por el lado de la semántica 

psicológica, como por el de la sociolingilística, ciertos 

planteamientos que para Bloomfield fueron marginales. A 
partir de las pautas de Hjelmslev sobre lo connotativo y 

lo denotativo, tan breves y difíciles de interpretar, se 

han producido una cantidad impresionente de estudios y to- 

da clase de elaboraciones de tipo teórico. 

Para adentrarse en el universo del significado 

es necesario abrirse un camino; intentaré hacerlo con un 

  

pequeño instrumento: con el tecnicismo connota: 

Digo tecnicismo y no palabra porque no sigo el 

camino de la palabra connotación dentro de una o varias 

lenguas. No abarco todos los conceptos a que remite en la 

lingúística actual el tecnicismo, porque son muchos y ex- 

tremadamente heterogéneos. Tal vez resultaría tan difícil 

seguirlos todos como hacer un tratado histérico completo 

sobre el problema del significado. Si, en cambio, toma- 

  

mos connotación como un tecnicismo que ha servido para plan- 

tear una serie de problemas alrededor del significado, po- 

dremos tocar varios conceptos determinantes para la semán- 

tica y podremos comprender por qué connotación abarca ac- 

tualmente un unzverso tan heterogéneo. No seguiré entonces



un camino recto y continuo, ni el más corto, puesto que ca- 

da vez que crea ver un claro en ese bosque del significado, 

trataré de entrar a poner un soporte, con la intención de 

construir una especie de puente colgante, y de caminar por 

ahí. : 

Será un trabajo análogo a otros que se ocupan del 

significado como un problema general, y será tan limitado, 

discutible, generalizador, simplificador y arbitrario como 

esos trabajos, s1 no más. Pero intentará presentar -con 

cierta coherencia- los orígenes de varios de los sentidos 

que tiene el término connotación, y sobre todo, del enorme 

problema que implica. 

En la primera parte del trabajo reviso ciertos au- 

tores que me parecen representativos, o bien porque usaron 

el término de alguna manera específica e influyeron grande- 

mente en su época y a veces más allá de ella, o bien porque 

manejaron conceptos importantes que más tarde se relaciona 

rían con el concepto de connotación y con los problemas que 

implica. 

El buscar esos antecedentes nos lleva por fuerza 

al terreno de la filosofía: los filósofos son los que siem= 

pre se han abocado al estudio del significado; la mayor par- 

te de los sentidos y de los problemas implícitos en connota-



ción surgen y se desarrollan en el campo de la filosofía y 

constituyen, desde los griegos hasta hoy, una de sus prin- 

cipales áreas de interés, área que comparte desde luego con 

la linglística y con otras disciplinas. Parto de la primera 

documentación clara y segura del término connotación: Guiller- 

mo de Ockham (1). 

Debo aclarar que de manera lateral menciono c1er- 

tos temas puramente filosóficos, no porque crea que le co- 

rresponda a la limglística tratarlos, sino porque están im- 

(y de de-     plícitos en algunos de los sentidos de connotaci 

notación), como las relaciones de verdad entre signos y re- 

ferente o como la concepción misma del referente (el mundo 

y sus relaciones) o la del conocimiento. En la parte rela- 

tiva a la filosofía, haré referencias a ciertos aspectos de 

algunas concepciones filosóficas del significado porque creo 

(1) Antes, está documentada una aparición aislada (secundum 
connotatum) en Duns Escoto (1300); pero Ockham parece ser 
quien por primera vez usa el término frecuentemente, cf. 
por esemo, The Oxforá Englteh dictionary, Clarendon Press, 

s-.v. connotative y ote; Ferrater Nora, D1ccio- 
nario de filosofía, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 
1958, S.V. Somnotaczón. No aparece el término en los diccio- 
narios latinos que co Forcellinz, Lexicon totius ul 
latanitates; Érnout y Meillet, Dietionnaire ¿tymologigue de 
la langue latine, 42 ed., Klincksieck, Paris, 1959; Dicvionariu 
Tavinun (sin autor, lugar y fecha); Gutiérrez Joannis, 
Espertorzun generale rerun et verborun notebiligram; no apa- 
Tece tam,oco en Du Cange, Sl ju mediae et infima: 
lati 

  

  

  

  

    

tis, Graz, Austria, 19540



que es la única manera de llegar a entender los sentidos ac- 

tuales de connotación. Por otra parte, todo uso técnico de 

connotación parece estar marcado por una posición filosófi- 

ca o por una mezcla de posiciones, explícitas o no, conscien- 

tes o no, con una base sistemática o no. Lo importante para 

nosotros no es que esté marcado, porque podría decirse que 

cualquier actitud está marcada por una posición o por una 

mezcla de posiciones filosóficas. Lo pertinente es que esa 

marca delimita en gran parte el objeto de estudio de la lin- 

giística en lo que se refiere al significado. 

La segunda parte estudia el problema de la comnota- 

ción en la lingúística. Intento ver ahí cómo se integran o 

influyen en la semántica lingúística algunos puntos de vis- 

ta de la filosofía, y pretendo estudiar, a través de algunos 

ejemplos, cómo esos enfoques propiamente filosóficos deter- 

minan, en gran medida, la delimitación del objeto de estu- 

dio del significado de las lenguas naturales. 

En lingúística el problema de la connotación apare- 

ce en la periferia de las teorías del significado. Por eso 
me parece importante destacar el tipo de delimitaciones que 

se hacen sobre el significado, puesto que para entender qué 

se deja en la periferia es necesario saber qué clase de pro- 

blemas se colocan en el centro. Como todo fenómeno peraféri- 

stica resulta difícil de estudiar 

  

co, la connotación en lingi 

  
 



y de esquematizar; pero es necesario hacerlo porque, confor- 

me avanza el estudio sistemático de las lenguas y del lengua- 

je como capacidad de expresión y de comunicación, la lingúfs- 

tica puede y debe ampliar su mira. De hecho, ya se ha abier- 

to, como lo demuestra la efervescencia actual, que está pro- 

duciendo teorías y andlisis con enfoques muy diversos. En 

medio de esa efervescente y copiose producción, este trabajo 

quisiera contribuir a plentear ciertos problemas que apare- 

cen reiteradamente en distintas concepciones del significado. 

Quisiera señalar que el acceso a les fuentes bi- 

bliográficas, necesaries para realizar este trabajo, no ha 

sido fácil. Hay muchas obras que hubiera querido consultar 

que no han estado a mi alcance y seguramente hay muches 

Otras que debería haber consultado de las que no tengo co- 

nocimiento. 

En contraste con las dificultades bibliográficas 

quiero destacar y subrayar que tuve grandes y hermosas fa- 

cilidades para realizar el trabajo: todas aquellas que me 

proporcionaron con su consejo, guía, ayuda y comentarios mis 

maestros y amigos. Especialmente quiero agradecer a Margit 

Frenk su estímulo, su apoyo y su comprensión, tanto para 

continuar con mis primeras ideas, como para llevar a cabo 

la investigación que me permitió escribir este trabajo. 

  

 



A Antonio Alatorre, luis Astey, Rubén Chuaqui y Gabriela 

Aragón que, de muy distintas maneras, me estimularon o me 

ayudaron a realizarlo. Quiero recordar que una de las pri- 

meras conversaciones sobre estos temas la tuve con mi amiga 

Blanca Elvia Mora, quien, desgraciadamente, ya no pudo ver 

el resultado. Sin la ayuda constante de mi hermana Enrique- 

ta, a través de toda la investigación, del principio al fin, 

nadie podría haber leído más de dos oraciones escritas por 

mí, porque no sé escribir a máquina. En este sentido tam- 

bién agradezco la colaboración de Josefina García y Aurelia 

Jiménez. Mi agradecimiento, pues a éstos y a todos mis ami- 

gos. 

Finalmente quiero destacar el apoyo que he recibi- 

do de El Colegio de México para llevar a cabo la investige- 

ción. 

   



Origen del problema y de la palabra comnoteción:   

Siglos XIIT y XIV. 

      otación en Guillermo de Ockhamo.   2 concepto de > 

  

* Parece ser que el origen de la palabra connotación 

y, en especial, el origen de varios de sus sentidos y usos 

modernos está en la lógica de la escolástica terdíe, conore= 

tamente, en le Summa logicae de Guillermo de Cckhem (+1349), 

que introduce una tinción entre dos tipos de términos o    

nombre     : los términos absolutos y los términos connotati- 

yos (1). Los absolutos, según Ockham, sor aquellos que sig- 

     nifican de un masmo modo lo que significen, es desir, que 

no significan elgo de un modo principal y otra cosa de un 

(1) En realidsd por lo que Cekham mismo úice, la distinción, 
conceptualmente hablando, y2 era frecuente en la Palo 
de la época. Sin embargo, hemos visto, que ei se le Siriba— 
ye la innovación en la terminología, lo mismo que en ciertas 
precisiones sctre las clases de palévras que csbríar en un 
y Otro tipos de nombres y en su menera de slgntízcar: Y 
Jano de alla dávisione moninum, auibus scholastici Freolén= 
Ter utuntur, esi dicendun", Oslhán 1320, 3» Qu must 
now speek of enotrer divasiol ol memes 1 
the teachers of philosophy! 
traducción inglese de Poco se YO en los pasajes. tomados 
de Ocxhem 13208 y de ra los cuales 
doy la trimucción espáñola que Eo proporc1onó 
Antonzo Alatorre. 

    

    

   

  

     

    
    

              
   



modo secundario; ni significan tempoco algo en sentido rec- 

to y Otra cosa en sentido oblicuo. Por ejemplo, un término 

   absoluto es 2nimal, que puede denotar o señalar a bueyes, 

asnos, hombres y Otros animales: 

Unde sciendum, Guod nominum queedam sunt mere 
absoluta, qusedan sunt connotetiya: Nomina mere 

+ illa quee non nificant aliquid 
Y et aliud vel 14em secundario, sed        

  

quod non significat nisi boves et asinos et 
nos ek sto de allis animalibus, et non signi: 

un primo et aliud secundario, ite quod Oporteat 
aliquia ¿isniticani in recto et aliud in obli- 
QUO e... 

    

En cambio, los términos comnotativos tienen o una 

significación polarizada o una doble significación simulté- 

nea, significan algo in recto y otra cosa in obliguo, o al- 

go primariamente o de un modo principal, y otra cosa secun- 

darismente: "Nomen autem connotativum est illud, quod sig- 

nificat aliquid primario et aliquid secundario" (3). un 

(2) Ockham 1320, cap. IV, p. 52. "Certain names are purely 
absolute, Others are comnotative. Purely absolute names are 
those which do not s1gnify one thing principally, and another 
or even the same thing secondarily; but everything alike 
is signified by the seme absolute name, is significa privari- 
ly. For instance, the name !animel! just signi 
donkeys [men] and'also all other animals; 1t does mo% sión 
one thing primarily end enter secondarily, in such a way 
that something has to be expressed in the nominetive case 
eng somethi cslique case 
O) dcrham 1 NA connotitave name, how 
ever, 15 té hn signifies Sonetnine primarily and some 
thing else secondarily". 

    

   
      

  

   

    

  

  
 



nombre comnotativo designa en primer lugar a aquel o aque- 

llos individuos que poseen una cualidad inherente, la cual 

viene a ser el segundo significado. Por ejemplo, el nombre 

connotativo iustus significa en primer lugar o in recto a 

cada individuo que posee esa cualidad, a Pedro, Pablo, Juan, 

etc., y significa en segundo lugar o in obliquo la cualidad 

'justicia! que les es inherente; en el mismo caso esterísn 

nombres 'como animatus, humanum, etc. (4). 

Ockham incluye dentro de los términos connotativos 

en primer lugar lo que hoy consideramos adjetivos (yerum, 

bonum, album, intelligibile, etc.) los llamados relativos 
  

(5) como simile, pater, filius, causa, etc., todos aquellos   
que expresan cantidad y forma (figura, longitudo, altitudo) 

y Otros que se refieren a lo que llamaremos facultades (como 

intellectus, actus, potentia, voluntas, etc.)(6).   

TA) Para la interpreteción del concepto de nombres connotati- 
vos de Ockham, véanse Teodoro de Andrés 1969 tercera pa: 
cap. III, especialmente, pp. 178 y 190-191, y la Introducción 
de Boehner en Ockham 1320, pp. xxxi-xociii. 
(5) En lógica, relativo se usa en el sentido de un término 
"que no tiene significado exacto [designeción], sino con re- 
ferencia a otro término ..." Véase Abbagnano 1961, s.v. 
(6) Ockham D. 55. 

  

  

  

   



Los términos absolutos no tienen una sola definmi- 

ción, es decir, su significado no es descrito a través de 

una sola oración, sino que puede ser explicado por medio 

de varias oraciones, cuyas partes respectivas (sujeto y pre- 

dicado) no significan lo mismo. Por ejemplo, el significa- 

do de angelus puede describirse como "ángel es una susten- 

cia que existe sin materia" y como "ángel es una sustancia 

intelectual e incorruptible, etc.; estrictamente hablando, 

explica Ockham, los nombres absolutos, como homo, animal, 

arbor, albedo, nigredo, odor, etc. nunca tienen una sola de- 

finición que exprese su significado completo (7). En cam- 

bio, los términos connotatavos sí pueden tener una sola de- 

finición que exprese su significado: 

sale nomen [connotativo] proprie habet de 
finitionem exprimentem quid nominis, et frequenter 
oportet ponere unum terminun illius definitionis 
in recto et aliud in obliquo, s1cut est de hoc no- 
mine '2lbum'; nam hebet definitionem exprimentem 
quid nominis, in qua une dictio ponitur in recto et 
alia in obliquo. Unde si queeras, auid significet 
hoc nomen 'album', dices quod ista oratio tota: 
vAliquid informatún albedine', vel: 'Aliquid he- 
bens albedinem'. Et patet quod una pars orationis 

  

  

(7) Ockham 1320, pp. 52-53. 

 



istius ponitur in recto et alia in obliquo (8). 

Es decir, al definir album, blanco, como "aliquid habens 

elbedinem", algo o lo que tiene blancura, las dos partes 

de la oración, el sujeto y el predicado, están delimitando 

el campo significativo total de blanco en su doble aspecto 

referenciel: el sujeto en nominetivo está señalando hacia 

todas aquellas cosas concretas que pueden ser blances y en 

el predicado -dejando a un lado el verbo (9); siempre en 

casos oblicuos, aparece el término connotativo señalando 

  

hacia la cualidad poseída por las sustancias que 1ndica 

sujeto. Los absolutos, por el contrerio no son una combina 

a definition expressing the meaning of the name. In 
definition 1t is often necessary to put one of ¿ts terms la 
the nomnative case and something else in an oblique case. 
This holds, for instence, for the name 'wh1te'. For it has a 
definition expressing the meaning of the name in which one 
expression is put in the nominative case, and another in en 
oblaque case. hen you ask, therefore, 'What does the name 

(8) Ibid., pp. 53-54. "Such a name nas, Hroperly speaking, 
E uch a 

"white" signify?' you will answer: '1i signifies the same 
as the entare phrese "Something tnat is quelified by wnite- 
ness", or "Something that hes whitenesst" 14 is manifest 
that óne part of this phrase is put in the nominetive cese 
ana anoiner in the oblique case." 
(9) Ockham aclara que en ciertos casos también el verbo pue- 
de estar expresando el significado del término conmnotativo: 
"Potest etiem aliquando aliquod verbum cadere in definitione 
exprimente quid nominis. Sicut si quaeratur, quid significat 
hoc nomen 'ceusa', potest dici, quoé iáem quod haec oratio: 
“Aliquid ad _cuius esse sequitur alivd', vel: 'Aliguid potens 
producere aliud', vel aliouió huzusmodi "Sometimes it may 
happen tnat a verb appears in the definition expressing the 
meanzmg of the nene, Tf, for instance, af 18 asked (What does 
the name signify?' it can be answered that 1% means 
ine sane as the phrase 'Something whose existence 1s followed 
by the exisience of something e3se', or 'Something that can 
produce something elso', or the like". Ibid., P. 54. 

        

    

  
 



ción de dos conceptos: "blancura" por ejemplo, sólo signi- 

fica la cualidad y, como tal, puede definirse en distintas 

formas. 
Ahora tal vez resulte más claro por qué dice Ockham 

que los connotativos significan una cosa in recto y Otra in 

obliquo, porque sólo pueden definirse a través de una doble 

  

referencia a la sustancia y a la cuelidad o relación inhe- 

rentes a esa sustancia: 

  

... nomina connotativa ... significant unun in 
recto et alaud in obliquo, hoc est d1ctum, in de- 
finitione exprimente quid nominis devet poni unus 
rectus significens unam rem, et alius obliguus sig- 
nificans aliam rem, s1cut patet de omnibus talibus 
tiustus', 'albus!, 'animatus', 'humenus', et sic de 
aliis (10). 

También puede verse ahora cómo en una oración espe- 

cíf1ca, un nombre connotativo como albun significa en primer 

lugar aquella cosa concreta y singular de la que se está he- 

blando y en segundo lugar, una cuelidad, en este caso "blan- 

cura" 

  

(10) Loc. cite "Such connotative names ... signify one thing 
in the nominative case and something else in ine Oblique case: 
That 19 to say, in the definition express1ng the meenzng of 
Zns nene, ons dern elgmfyans one thing must be put in ins 

  

  

nominat1ve case, end another term signifying another thing 
must de pet an me oblaque case: Thót Docones evident as 
regards all such names as 'just!, 'white!, 'anzmated!', 'humen 
and the lixe". Boelhner adentifica el tipo de definiciones que 
piden, sesún Ociham, los nombres absolutos con las "definicio- 

avid rei) y el vipo de definzciones de 
Ge: ciones nominales" (definitio 

quia nani véase en Introd. en Ockham 1320, p. XXXIZ> 
            

 



la división en nombres absolutos y connotativos 

responde a una clasificación más amplia. En la Summa logi-   
cae se hace una primera gran división según el significado 

de los nombres o términos en concretos y abstractos (los 

absolutos y los connotetivos son una división de los con: 

cretos). Los concretos son los que pueden referirse o re- 

mitir a un singular específico, es decir, son los que dejan 

ver aquello que están suponiendo o sustituyendo (una cosa 

concreta). Los abstractos son més difíciles de explicar 

para Ockham, y tiene que hacer toda una serie de razona- 

  

mientos muy ingeniosos, no muy convincentes, para demostrar 

que un abstracto como 2ustitia o humeni t:   nitas puede referirse 

a un singular concreto, que es, como dice Teodoro de Andrés, 

la única realidad aceptada por el ockhamismo (11). 

(11) Teodoro de Andrés 1969, p. 180. Lo ingenzoso de los ra- 
zonamientos consists en lo : Siguiente: Ockham divide los con- 
ceptos abstracios en "no-sinónimos de los concretos 

  

  
   

      

    

y en “si 
nónimos de los concretos". Los primeros se pueden referir a 
un singular concreto de tres maneras: "Primo modo est de ta- 
libug: talvedo-albun!, teslor=calidus!, isoionscscientas!, lo- 
quendo de creaturis, et sic de alz15+ in omnibus telibus 

  

abstractun supgoni pro Socidente inhaerente subjeoto et con 
cretum supponit pro subjecto ezusdem. Y converso accidit de 
Calivus “ieniccieneust» Nám "ágnis! Eupponik pro smbgecto er 
'igneus', quod est concretum, pro eccidente ezusdem. Secun- 
de differentia telina nominum est, quando concretum suppon: 
pro parte et abstractum pro toto vel e converso, sicut in 

enime-enimatum'; homo en eninatus et non anime, 
nimo tas! supponit pro homine es tenzme! pro parte 

eius. Tertia differen quendo concre- 
Tan 0t aborractun Supponuat pr queron ni 
tra est subjectum nec pars alterivs. 
multis modis. Nam tales res quanaoque 

  

   

       
      

      

 



A su vez, los nombres concretos y abstractos son 

una subdivisión de los categoremáticos -los elementos mate= 

riales de las proposiciones- que, según Ockham son aquellos 

que significan "objetos definidos", porque se puede señalar 

un objeto y predicarse de él un nombre categoremático. Por 

et effectus, sicut dicimus quod hoc opus est humanum et non 
homo; auandoque s1cut signum et sigazficatum, sicut dicimus 
quod differentia hominis est differentia essentialis, non 
quia est essentia sed quia est signum alacuius partis essen- 
tiae: quandoque sicut locus et locetus s1cut dicimus quod 
iste est Anglicus et non Anglia. Nultis etiem aliis modis 
contingit noc fieri, quee asta ngue de ingeniosis dimitio", 
Ockham 13202, Cap. Ve, cit. por Teodoro de Andrés 

DE ITÁLIBO: Para los | Matoipáo: tos sinónimos de 108 
concretos" como humanitas, es -dice T. de Andrés- la 
Solución que Cerhemorreso Ss 18 sfisuación ds su sinonimia 
con respecto a los concretos correspondientes, homo, anzmel; 
ibid., p» 181. "Diferencias entre nombres abstractos y nom- 
bres concretos: 1%.: casos en que el abstracto designa w 
accidente innerente al sujeto, mientras que el concreto de- 
signa el sujeto de ese accidente, v.gr. blancura/blenco, 
calor/calient , sabiduria/sebio (nablenao de eres e creaturas, y 
también los casos inversos, r. el de fuego/ígneo, donde 
el abstracto fuego es el que designa al sujeto”) Sl conoren 
to Ígneo designa un accidente del sujeto. Za: casos en que 
el Tonereto designa una parte y el abstracto la totelidad, 
y también los casos inversos, como el de alme/animedo: e 
hombre es un ser animado, pero no es alma, o séa que aquí 
es el concreto animado el que des1gna al hombre, y el abs= 
tracto alma sólO una de sus partes. 3%: el con= 
creto y el abstracto designen cosas distantes, ninguna de 
la cuales es ni sujeto de la otra m parte de la otra, Aquí 
el campo es inmenso: puede tratarse de la relación causa/ 
efecto (como cuando Sado UBsta obra en hunane", y no Mes 
hombre); b) o de la relación signo/signifícado (como cuando 
decimos qe lo que distingue al hombre es une "diferencia 
esencial", o se: ma esencia", sino signo de una psr- 

Ta esencia); do de 13 relación luga er/localizado (co- 
mo cuando deczmos que fuleno "es inglé o que "es Ingle- 
Terra"). 1os enriosos pueden contimiar Le lista, que eS 2A= 
Terminable". 

    

    

    
   

    

  

      

     

  

  

      

  

    

       
    

 



ejemplo, noxbre es un categoremático, prueba de ello es que 

se señala a un individuo y se puede decar: "ése es un hom- 

bre". Mantiene Ocxhem la distinción, ya tradicional en su 

época, entre términos categoremáticos y sincategoremáticos. 

Los últimos constituyen la forma de la proposición, signi- 

ficen sólo en conjunción con los primeros y no significen 

  "objetos definidos". Por ejemplo, "cada", "es", "no", "si 

  

"entonces", etc. (12). 

" nodo esto nos deja ver que el sentido de comnota— 

ción como segundo significado o como significado adyacente 

a otro principal está documentado al menos desde el siglo 

XIV. Resulta evidente además la imbriceción o superposi- 

ción de criterios lógicos y ontolégicos con criterios gra- 

maticales en la serie de explicaciones que Ockham da sobre 

la clasificación de los términos, sus tipos de definiciones 

y las transformaciones a las que se puede someter a esos tér= 

minos para definirlos. Lo que todavía no resulta clero es la 

problemática que está detrás: por un lado la concepción de 

signo en Ockhem, y por otro las concepciones sobre los sig- 

nos y sobre el significado en general que 1mperen en la 

Edad Media a partir del siglo XIIT. Antes de entrar en 

  

(12) Ocknam 1320, 52. Para un 
Vérse-Ta Introducción de Boshner, 1    

 



lo primero daremos ciertos anteceder ses que nos permiten 

ubicar el pensamiento de Ockham en la filosofía de su época, 

e intentaremos situar el campo donde empieza a desarrollarse 

el problema de la connotación: la semántica que surge de la 

lógica escolástica en las llamadas teorías de las propriete- 

  

tes terminorum. Después de dar algunos detalles que nos pa- 

recen importantes y pertinentes para comprender la teoria 

del signo de Ockham, en la última parte del capítulo vere- 

mos cómo se integren en la gramática especulativa tanto el 

concepto de nombre connotativo, según lo vimos en Ockhan, 

como ciertos puntos de viste generales de la semántica filo- 

sófica. 

Por otra parte, creemos de mucha utilidad tener 

presente la semántica de la Edad Meáia, no sólc porque en 

ella se originó el problema que pretendemos estudiar, sino 

porque en el siglo XX, tanto en filosofía como en lingliís- 

tica, veremos que muchos de los problemas que discutían los 

escolásticos continúan vigentes o incluso se redescubren co- 

mo nuevos mediterráneos. 

Antecedentes. 

  a la lebor lingitística de la primera parte de le Zás 

Media había sido casi exclusivemente didáctica. Se enseñaba 

el latín, instrumento básico de la erudzción medieval, a tra- 

 



u 

vés de manuales cuyo contenido se fundamentaba en las des- 

cripciones y los análisis del latín hechos por Prisciano 

(500 d.C.) y por Donato (siglo IV) (13). En cambio, en los 

siglos XIII y XIV, como es bien sabido, la lógica y la gra- 

mática corrían parejas y se alimentaban una € la otra, cuan- 

do no se confundían. Ya desde antes, en el siglo XII, se 

empezó a pensar y a decir que correspondía más al filósofo 

que al gremático descubrir el funcionamiento de la lengua, 

porque se pensaba que la naturaleza de las cosas se tenía 

que reflejar necesariamente en la lengna. El filósofo, des- 

pués de meditar minuciosamente sobre esa naturaleza de las 

cosas, la encontraría reflejada en la gremática (14). 

A la fusión de lógica y gramática ayudó tembién la 

necesidad de los escolásticos de sistematizar el conocimier- 

to en una forma coherente y exhaustiva, que se fue acercando 

cada vez más e lo que después serían las clasificaciones 

científicas. Hesta antes del siglo XIII, la investigación 

  

(13) Véase Robins 1967, ES qa-18- 
(14) véase Robims 1987, note 18. Ahí se transc 
una cita d e FIBS PEO RENO” (AO, maestro de Santo To- 
más, que dice: "El necio es al sabio cono el gremético des- 
conocedor de lógica es al versado en lógica". No he po 
dido consultar el, izbro de Jan Pinorg, logik und Sementa! 
Mivtelatter: ein Uberbliok, Stutigart, 1972. 
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racional que llevaba a la búsqueda dc: la verdad de los fe- 

nónenos naturales tenía que coincidir con la explicación de 

los dogmas de la fe católica. Dice Gilson: 

Depuis le IX? sitcle jusqutau XIIIC J'historre 
de la philosophie médiévale est celle du problems 
des rapports entre la raison et la foi. ... DI 
ltorigine le dogme est posé comme un fezt et le 
raison se dresse en face de lui comme une force 
dont il lui faudra bien tenir compte. lí reison 
n'est gubre alors que la dialectique eris i 
cienne en partie retrouvée ... C!est seulenent au 
debes an xbrre sibcle, alors que la re1s0n se ma- 
nifeste comme quelque chose de plus qu'une méthode 
abstraite, et lorsque l'aristotélisme la fait apya- 
reftre comme gerantissant un contenu doctrinal 
compatible avec le foi que le probléme ¡ds leur 
repports se pose dans toute sa complex 
aésormais trop tard, et il est, meme oe 
désiraole de sacrifier la raisón 3 le foi 
L'aristotélisme a donc eu pour les hommes du 1: 
sidole le valeur d'une expérience déc1sive 
vant plus ni les isoler, ni les confonáre, 
elleii dsetinener et accorter l'une A 1ión 

ra1son et le foi. De cet effort sont nés 
systtmes scolastiques (15). 

  

   

    

     
  

  

   
El siglo XIV es el que sepera radicalmente los pro- 

blemas que conciernen a la fe de los problemes que conezer- 

nen a la razón. Al mismo tiempo que es un siglo de crítica 

a le construcción de las grandes síntesis filosóficas del 

siglo XIII, es una continuación de los intentos de sistemati- 

zar el conocimiento; lleva a un anélisis crítico de muchos 

de los problemes que entren en esas grandes síntesis y a la 

vez a un desarrollo más amplio y más profundo de varios de 

  (15) Gilson 1925, Pp. 305-306. 
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Ss. Uno de los hombres que realizsn esta la- 

  

esos problen 

bor de crítica y de profundización es Guillermo de Ockham: 

Le ceractére propre du XIV? sidcle c'est dtavoir 
aésespéré de ltceuvre tentée par le XIITC. ... en 
effet, Occem, avec ses prédécesseurs et ses disci 
ples, restreint, plus encore que ne l'avait fait 
Duns'Scot, le domaine de la démonstration philoso- 
phique et il accentue la séparasion que s'annon= 
En aéja entre la philosophie et la tnéologie 
16 

    

  

  

Otro hecho importante, tanto para la historiz de 

la filosofía en general, como en particular para nosotros 

por lo que a la concepción de los signos lingliísticos se 

refiere, es que en el siglo XIV se den los primeros descu- 

noderna, y esto, junto con la ten. 

  

brimientos de la ciencia 

  

dencia al experimentalismo inzcigda por Roger Bacon en In- 

glaterra, merca el comienzo de la ciencia moderna. Aquí 

también es Ockham uno de los hombres que empieza a recorrer 

(16) Ibid., pp. 243-244. Más adelante, dice Gilson, "On a 
coutuine de considérer comme modernes lés premidres philo- 
sophies qui ont reconquis les droits de la raison contre 
ltautorité d'Aristote. A ce compte la philosophie de 
d'Uccam est bien une philosophie moderne; et c'est de 
quoi ses contemporains ou suecessevrs inmédiets _Semtlent 
avoir eu le sentiment trde v: es per lesquels on 
désigna1t eu XIV? sidcle es, partisans des enciennes et 
de la nouvelle doctrine supposent que 1!on tragait entre 
eux_une ligne de dénarcesion extrémenent nette. Les 
ciples de Saint thones et de Duns Scoí se nomment les 
resles, mais als se y erti 
Sas diOccem se nomment les nommneles 
ils se nomment aussz les mo 

  

     om: 

      

   

  

   
    

    Bu ten 

 



el camino (17). 

Como se sabe, Guillermo de Ockham encabeza en el 

siglo XIV el nominalismo, que reacciona contra la doctri- 

na realista de los universales, la cuel intenteba ver el 

grado de realidad de los llamados términos generales, es 

decir, de aquellos términos que suponen a la vez varzos sin- 

gulares. Dicho de otro modo, le doctrina resliste sostenia 

la existencia de une reelidad correspondiente e conceptos 

  

como los de 'género' y 'especie' y trataba de establecer de 

qué modo la realigad física o concreta estaba ligada e esos 

nombres o términos generales, por ejemplo, a lo que Ooxham 

llamaba absolutos, como humanidad, biencura, o a algunos 

  

(17) Digo exe noderna porque es evidente que desde mucho 
antes hubo ciencia y descubramienios científicos. Dice Gil- 
son a propósito del orzterio de demostración de Ockham 
Duns Escoto: "Occam ne reconne1t comme valable et contraig- 
nant qu'un seul genre de démonstration. Prouver une proposi- 
tion consiste » montrer, soit qu'elle est imméáratement évi- 
dente, soit qu'elle se úéduit nécessairenent d'une propos1- 
tion immédiatement évidente. Duns Scot avait admis déja ce 
rigoureux critérzlum de la preuve ... mais Occam va nous 
duzre 2 de vien autres conséquences par l'apolication 
toyable qu'il en fere. Joignons h ce a 
de la démonstration le godt tres vi? pour le fait concret 
et pour le particulier dont l1'expérimentalisme de Roger Bacon 
est la formule la plus explicite eu Dore £ge, et nous aurons 
les deux données anwtieles qui nous azderont 2 comprendre sa 
philosophie tout entidbre. I'étude de G. d'0ccam nous ermot 
done de consteter un feit historique d'importence cay: 
et que 1'on méconnatt constanment, c'est que 'idée Atane 
science exvéramentele € détermi la iissolution de la sco- 
lastique eristoiélicienne bien avant que cette science néme 
eut rénss1 A se constituert; ibid. , p. 250. 
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connotativos, como verdadero o bueno. Ockham reacciona con- 

tra esta búsqueda, entendida como una cuestión ontológica 

exclusivamente. El problema viene, desde luego, de más atrás: 

de los griegos, y particularmente de Aristóteles, que propo- 

ne los conceptos de género y de especie como los términos 

operatorios necesarios para la definición de la "sustancia 

primera" O "esencia necesaria" Pero la discusión de es-   
ta correspondencia entre nombres o términos generales y 

distintos tipos de realidad, surgió en la Búad Media, en el 

curso del siglo IX, con la llamada "disputa de los vniversa- 

les", la polémice más importente y de algún modo cerscteri- 

zadora de las principales corrientes de la filosofíe escolás- 

t1ce: 

El problema de los Universales -explica Gilson- 
estriba en saber qué género de existencia tienen 
nuestras ideas genereles y cuál es su relación con 
los objetos perizouleres.' Su hallazgo no se det1ó 
a la ref filosófica de la Edad ledia, sino 
Que le fue brindado por un texto de Porfirio en su 
Isagoso, o Introducción a las Categorfes de Aristó- 
teles, los primeros escolásticos conocían por 
la trdauceión latane de Boscio (18). 

        

  

(18) Gilson 1925, p. 20. las treducciones de las Categorias 
y de De la in terpreteción de Aristóteles real1zadEs por E0e- 
cio (TO-324), Fueron los únicos textos accesibles e los fiz 
1ósotos 5 EN Eded Media temprana (véase Kneele 1062, p; 

1Ís comen torios e interureiaciones de pasajes no 
en particular un pasaje de la 

a ge de Porfirio, fueron 

universales. 

       

6 $ b Bo
 

9.
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Porfirio, al exponer lo que para Aristóteles son el 

género y la especie, se plantea el problema, aunque sin pre- 

tender resolverlo, de la siguiente manera: 

Tout d'abord, en ce qui concerne les genres et 
les espdces, le question de savoir si ce soni des 
zémtités subsistantes en elles-ménes, ou seulement 
de simples concept1ons de l'esprit, et en acuettent 
que ce soient des réalités substentielles, s'ils 
sont corporels ou incorporels, si enfin ils sont sé- 
perés ou stils ne subsistent que dans les choses 
sensibles et d'aprds elles, j' Errores dien parler: 
c'est 12 un probléme trés profond, et ex 
Fochorche tonte diftérente ef plud étengue (1    
Éste es el célebre pasaje que originó toda la dis- 

puta de los universales. De su discusión surgieron básica- 

mente dos tendencias, que se dieron a lo lergo de la Edad Me- 

dia con múltiples variantes. En los polos está el nommnalis- 

mo extremo de Roscelino (1050-c.1120), a quien se atribuye 

haber dicho que el universal no ex1ste ni siguiera en la men- 

te, sino que es sólo una palabra sin sentido, flatus vocis, y 

que únicamente lo individual existe (20), y del otro lado el 

  

(19) Porfirzo, Isagoge, trad. y notas de J. Tricot, Peris, 19 
El texto de Porfirio, filósofo neoplatónico de” 

escuela de Alejendría (siglo 1 d.C.), se conoció desde el si-. 
glo V, antes del renacimiento e la filosofía de Aristóteles. 
Sn elterce, sólo ea el siglo ll se plantea por primera vez 
el problema, y durente los siglos XI1 a XIV ocupa un lu 
central en les discusiones filosóficas: "The problem En unter 
sale is constently recurring a the history of philosophy 
in the eerly Middle Ages it took a simple form, namely t 
asking what is the ontological | tens of species and genera. ... 

us's own discussion of the tter was not properly unáer- 
stood; but the question raised originsted the controve: 
the early Middle Ages + may be noted that the question as 
formulated 1s an oatologic 2 question. It is connected ta the 
pe1cologicel quest but 
it 15 not precio the same question"; 
34. Véase ién Sandys 1921, ppe 5 
(20) Véase a He 1023, Pp> 3Jl=32e 

    

  
   

           

    
ph 33-       
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realismo también extremo de Guillermo de Champeaux (+1121), 

2 quien se atribuye haber concebido el universal como la sus 

tancia y los seres individueles como los accidentes de esa 

sustancia (21). 

En una posición intermedia se colocó Abelardo (1079= 

1142), discípulo de ambos, que mantuvo una forma moderada de 

nominalismo -el conceptualismo- y que, como veremos, contri- 

buyó en gren medida al desarrollo de la lógica y de la 

  

mántica (22). 

Dentro del realismo, pero ya en plena corriente 

aristotélica, están, en el siglo XIII, Santo Tomás, con una 

postura que se ha llamado reslismo moderado, en la que, de- 

pendiendo del punto de vista que se adopte, el universal pue- 

de ser la esencia, la sustencia o la forma de las coses. Más 

  

tarde, en una posición semieristotélica, Duns Escoto, q 

piensa que el universal existe sólo en el entendimiento, pe- 

ro que en las cosas sí existe una naturaleza común distinta 

formalmente de lo individual (23). 

  

   

      
     

12D CT. Ene 1962, Y. 207. Según Gilson, ben. e ) qu 
puede EX tenido mayor influencia en est tro 

ma posición realista, es San Anselmo (53-109), Y 
(22) Véase Gilson 1925, cap. 111, le 1962, cap. IN, e 
Ivic 1970, Pe Pr AAA 
23) o 

      

       
  

    
parte 1, cap. 

puta de los universales.       
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El aspecto innovador dentro de la corriente nomina- 

lista lo va a aportar Ockham al presentar el universal como 

un signo que no es ni una imagen de algo existente, ni esen- 

cia, forma o sustancia de las cosas: como algo que no exis- 

te formalmente en la realidad, sino que es una menera de ha- 

cer inteligible la realidad; es decir, un modo de hablar, de 

pensar y de establecer relaciones. 

Algunos aspectos de las teorias de las "proprietetes   
terminorun". 

En apariencia la disputa de los universales no es 

un problema que ténga que ver con lo propismente lingúístico. 

Desde luego, el que exista o no en el mundo una naturaleza en 

sí que corresponda al género o a la especie no interesa a la 

lingifstica. No interesa el qué se significa ni si ese qué 

existe y se puede tocar; pero sÍ nos interesa, porque atañe 

a la lingiística, el cómo se significa. Y en la disputa de 

los universales es esto lo que entra en juego continuamente, 

puesto que una cara del problema de los universales es la ma- 

nera como se conciben los signos lingiísticos (24). 

724) Dies Hobias: "Ii los eutores de las gramáticas especu- 
lativas no les afectó mucho el problema que mayor atención 
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Uno de los aspectos que intervienen en estas discu- 
siones sobre los universales y que tiene una carga lingúis- 

tica importante son las teorías de las proprietates termino- 

run (25), donde sscentra lo que será el problema de la deno- 

tación frente a la connotación. Estas teorias parecen pro- 

venir de las discus1ones que Abelardo tenía con sus contem- 

poráneos sobre la naturaleza de los términos y de los con= 

ceptos y sobre la estructura de las proposiciones. Se re- 

fieren dl tipo de significado que expresan los términos se- 

gún su categoría gramatical, es decir, al papel que desempe- 

fan las palabras o las frases dentro de una oración, o desde 

el punto de vista de la lógica, a su función como términos 

de una proposición. Podría decirse que desde que los grie- 

gos empiezan a hablar de categorías y cuando Aristóteles las 

delimite más específicamente o en el momento en que Aristóte- 

les establece esas categorias lógicas de acuerdo con la estruc 

recibió de los filósofos medievales, el llamado «problema 
de los universales». Este problema apenas es de tipo lan- 
gúfstico, a no ser que se dé ua interpretación amplia al el- 
Ccance y extensión de la linguística, pero tocó un aspecto de 
les relaciones entre la utilización del dengue je cuando se ha= 
bla del mundo y la naturaleza del mundo en si"; Robins 1967,p. 9 
(el suorayado es mío). — 
(25) Los autores de ciertas historias de la linglística y de 
algunos manuales, aunque no conceden mucha atención ni mucho 
espacio a estas teorías de las proprietates terminorum, reco- 
nocen su importancia; véase por ejemplo Lyons 1968, 3 i. 2.7; 
Roca Pons 1973, $ 5.2.5. 

  

  
 



  

tura gramatical del griego, se está haciendo ya un análicio 

de los distintos modos de significar. Es clero que este 

análisis no es totalmente nuevo, pero sí lo es el desarrollo 

y el refinamiento que ilegaron a tener en la Vdad Media las 

teorías de las proprietates terminorum, que en general y muy 

especitlmente en Ockham son teórias del signo lingliístico. 

El próbloma evidente que limitó las teorías de los 

lógicos escolásticos y que provocó una reacción en contra 

suya que llega hasta hoy es la primacía que le dieron al 

latín en la construcción de sus razonamientos. La dependen 

cia del latín y su interés en establecer una realidad onto- 

lógica única les llevó a creer que en todas las lenguasexis- 

tirían los mismos modos de significar, puesto que según 

ellos esos modos de significar y aún el significado de ca- 

da término procedía de ciertas propiedades inherentes a la 

cosa, que de alguna manera detérminaban, desde afuera 

significado de las palabras. Por eso pensaron que la estrue- 

tura grauatical de todas las lenguas sería la misma y que 

nte en el voca   las diferencias entre elles esteríon 

  

bulario (26). 

(26) Dice Robins: "There is one grammatical system fixed end 
valid for all languages, which time philosopher elone is able 
to discover and justify; the ouserveú differences beiween jan- 
gueges must be treated, esperen, as a matter of vocabulary 
not of structure 1951, p. 79. Posteriormente (1967), 
Robins señal edia el levín fue la única lengua 

  

       



Otra limitación de esta forme de pensamiento que se 

da en la Edad Media es el haber pretendido abarcar todas las 

ramas y divisiones del conocimiento humano (y además armoni- 

zarlo con la fe) a través de la síntesis lógico-grematicel 

de lenguaje -pensamiento-reslidad. 

Sin embargo, no hay que olvidar que estas teorías 

son parte integrante -lo esencial, podría decirse- de les 

"gramáticas especulativas", que rigen el pensamiento ya pro- 

piamente lingúiístico de toda la última parte de la Edad Me- 

dia (27). Tampoco hay que olvidar que esta tradición de las 

gramáticas especulativas pasa directamente -con algunas mo- 

dificaciones- al Renacimiento, y que su influencia es paten- 

te en toda nuestra tradición gramatical; incluso creo que 

necesaria al erudito a pegar del interés postentor por el 
griego, y también por el árabe y el hebreo. Rogelio Bacon, 
autor de una gramática griega esí como de une Setas prime- 
ras gramáticas especulativas, insistió en la importancia del 
estudio del árabe y del hebreo, y deglaró que la gremética 

en esencia a todas ng 2       era Ú nes y que les difo 
rencias externas que en <nlas se observan son simples varia- 
ciones accidentales. la unidad de la gramática, con sus di- 
ferencias oxternas en 108 diversas le 
la unideá de la geometría, inaependiente de las diferentes 
formes y temaños de los diagramas que efectivamente se ha- 
an", Robins 1967, pp. 79 y 8l. 

Em Por cierto que especulativo no tenía el mismo sentido 
que actualmente. Lo3 escoldsticos vsaron una metáfora que 
habían utilizado los estoicos para referirse el lenguaje co- 
mo jo" de la realidad; de ahí Aye sus gramáticas se lla- 
men especulativas <speculum. Véase Iyons 1968, $ 1.2.7 
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indirectamente desempeña un papel no despreciable en varias 

de las corrientes lingúfsticas que se den hoy en día. 

La preocupación principal de la llamada lógica ter- 

minista de los siglos XIII y XIV (que incluye las teorías 

de las proprietates terminorum) (28) es la manera como cada 

término puede representar o hacer referencia a una realidad, 

Es pues, el significado denotativo de las palabras lo que 

aquí interesa más (entendiendo denotación en el sentido de 

indicación, señalamiento o actualización de un signo como 

sustituto de un objeto). 

Al desarrollo de la lógica terminista contribuyó 

tanto la lógica de Aristóteles, muy difundida en el siglo 

XIII, como la consideración de que la dialéctica sólo se po= 

día llevar a cel 

  

uso de las palabras (29). Este manera de combinar la lógica 

aristotélica con el estudio de las propiedades de los térmi- 

  

(28) Véanse especialmente Kneale 1962, pp. 246-274 y Bocho 
Ey 1956, pp» 153-188. 
TETAS, según ubserva Copleston, Pedro Hispano arguyó 
que . a dialéctica es ejecutada solamente por medio 

del lenguaje, y que el lenguaje supone el uso de palabras 
Debe empezarse, pues, por considerar la palabre, primero co- 
mo entidad Tísica, y, segundo, como término signifio cativo. 
Esa acentuación de la importencia del lenguaje fue caracte- 
rística de los lógicos y gramáticos de la facultad, de artes"; 
Coplest: 3, DP. 5% 
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nos llevó a los lógicos de los siglos XIII y XIV e centrar- 

se en el lenguaje y, dentro de él, en los términos y en su 

referencia semántica a las posibles realidades significadas. 

las teorías más representetives del siglo XIII son las de 

Guillermo de Shyreswood (+1249) y la —más popular- de Pedro 

Hispano (11277), y en el siglo XIV, la de Guillermo de 

Ockhem. Las dos primeras son de tendencia realista en cuan- 

to a, su consideración de los umversales; en cambio, Ockhem 

toma de esta lógica anterior el instrumental que le va a 

servir para intentar negar la realidad de los universales 

60. 

las teorías de la proprietetes terminorum distin- 

guen en primer lugar la sigmificatio de los términos de su 

  

supposi sSignificatio se entiende en un sentido muy am- 

plio; por ejemplo, dice Shyreswooá, "Est igitur significatio 

praesentatio «licuius formae ad intellectum" (31); en cambio 

suppositio tiene un sentido mucho más delimitado que, como 

én con los sentidos seña= puede valer a denotaci.     

lados antes. Para Pedro Hispano, por ejemplo, la diferencia 

entre significatio y suppositio es la siguiente: 

       30) Véase Coplest 53, Do 
31) Introguctiones 1% in Logicen nm, on. 74-75, cit. por Kneale 1962, 

p. 240, "Signiricaticn_1s ie presentation of a form to we 
mina” (p. 753). En aúelanve cuando doy texvos latinos citados 
por los Kneale incluyo sus prop1as traducciones. 

    

135316 

 



suposición y Ja significación difieren por: 
que Ha significación se hace mediante la imposición 
de una voz para significar un objeto, pero la supo- 
sición es 12 acepción de-un término ya significante 
para alguna otra cosa, y así, por ejemplo, cuando se 
dice "el hombre come! este término 'el hombre! está 
tanto para Sócrates como para Platón. la significa- 
ción por lo tanto precede a la suposición, y las dos 
cosas no son idénticas ya que el significar es pro- 
pio de la voz y la suposición es propia del término 
que está ya compuesto de voz y significado (32). 

  

  

Parece ser que Peóro Hispano aplica significación 

a la asigneción de un significado para una voz o la conven- 

ción que consiste en que una voz empiece a representar un ti- 

po de objeto. : 

La suppositio es una de las tres maneras que tienen 

los términos de significar dentro de una proposición; las 

Otras dos son copuletio y appellatio. Dentro de una propo- 

sición la suppositio está en lugar de las sustancias (es pro- 

pia.de sustantivos, pronombres y formas sustentivadas) y sos- 

tiene además los accidentes expresados por adjetivos, parti- 

cipios y verbos. Esto quiere decir que la su] 

  

ppositio, en go- 

nera!, es la manera en que los sustantivos hacen referencia 

a la realidad cuando aparecen como sujetos en las proposicio- 

nes (33). En cambio copulatio se usaba para referirse a la 

(32) Summulae logicales, $ 6.03, cite por ¿Avbagnan no 1961, 
significado; ci. también Fobans 1967, 

splican los Kneale: "The pRi SboPhical diStinction of 
substente and aceitent 18 historicalzy deravative from wei 
of subject and predicate, and so the not1on o: positio is 
especially associated with tho apposranoo Of subsiaRiivaS as 
cubjects ín propositions. hen £ Gubstamiive appears la the 
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significación de algo subordinado o adyacente al sujeto (pro= 

pie de adjetivos, participios y verbos) (34); apellatio, pa- 

ra lo designado por el predicado (que pueden ser sustantivos, 

adjetivos y participios) (35). 

la parte de las teorías de las proprietates termino- 

rum que logró mayor desarrollo fue la de la suppositio, pues- 

to que el interés principal estaba en identificar las realida- 

des ontológicas a las que los términos podían referirse y estas 

realidades se planteaban en términos de sustancia. Cada uno 

de los tres autores divide la suppositio de diferente manera, 

según el tipo de designación (sustancia existente) de que se 

trate, y de acuerdo con la manera de expresarlo. En algunos 

predicate role, as for example in the proposition Omnis homo 
est animal, inere 18 said to be a nermless and insignificant- 
Teduplication of ihe reference to a substance or substances 
wh1ch 15 made by the subject Op+Cit. n general, 
para el concepto de suppos1t10, véase también decias 19565, 
pp. 162-173. 
(34) Dicen los Kneale que Abelardo Asaba, la palabra copulat10 

    

  

  

en sus discusione 
William of Shyreswood says that the property which 1t 3ndi- 
cates can belong only to adjectives, participles, and verbs, 
it seems clear nal ¡he word still suggests to him, «s 
dia so Abelara, the notion of gremmetical dependence", Op.cit., 

      

' 249. 
Bn la definición de appellatio de Shyreswood es: "the present 
applicability of a teri, 1.€. the property in accordance with 
which the significate meaning of the term can be asserted of 
something by means of the verb 'is'";Introductzons in logican, 
id., cit. por Eneale 1962, p. 753; 2 
Sens convenientia termini, i.e. proprietas secundum quam sig- 
nificetun terminz polest dic1 de aliguo mediente hoc verbo 
esti; ibid. , P. 246. El origen de appellatio está en la doc- 
tFina éstoica; lo palabra es una traducción latina hecha por 
Priscieno úe una de las partes de la oración que menciona 
Diógenes Laerc10; ibid., P. 144. 
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aspectos estas clasificaciones son de una modernidad sorpron 

dente; por ejemplo, Guillermo de Shyreswood hace nva primera 

gran división de la suppositio entre suppositio material y 

suppos1t1o formal; la primera correspondería a lo que hoy   
llamaríamos metalenguaje (36). A propósito de este uso me- 

talingúístico de las palabras, señala Shyreswood: 

Est igitur suppositio quacdan materielis, quaedan 
formalis. El dicitur materielis quando ipse dictio 
Suppon1t vel pro psa voce absolute vel pro 1psa 
dictione composita ex voce et significat1one, ut 
si dicamus, Homo est d1syllabum, Homo est nomen. 
Formalis est quando dictio supponti sum Sienifa- 
catum (37). 

  

(39 Para una exposición detallada de la teoría de Shyreswood, 
véase Kneale 1962, pp. 246-265. 
647 Introductiones in logicam, Pp. 75, cit. por Kneale 2, 

p. 2537 "Some supposition 1s material, some forma i 
Ya called material when tne word itself suppones Tor the soná 
itself absolutely or for the word itself composel 
and signification, as if we say 'lMan is a monosyllable', 'Man 
is a noun', It is formal when the word suppones its own sig- 
nificate" (p. 754). El contenido de una objeción hecha a 
Shyreswood a propósito de su división de la 
terial y 1 puede mostra» hesta qué pun 
cultaba familiar el desglose tan fino de los varios tipos de 
designación (es interesante tanto la objeción como la respues 
ta de Shyreswood): "Dubitatur de prima divasione suppos1tio- 
nis. Vidotur enim quod non sit diversus modus supponendi sed 
potius significandi, quia significatio est praesentatio ali 
enius formae ad 1intellectum. 4 

sa significatio. Sed cum úxctio supponit materialiter, prae- 
sente; aut se aut suam vocem; cun autem formeliter, ¿Esosen- 
tat suum significetun . amen non verum di 
tiones semper suun s1gnificatum praesentant usan de se est, 
et si prasesentent suam vocem, hoc non est secundum se sed ex 
adiunctione cum praedicato"; Introductiones in logicam, p.76, 
cit. por Kneale Ea En abo4s 7 A doubt is Peised about is raised about the 

i ¡sion ion, For it seems that it is not 
geront Way of” Sebpenne but ratner el signifyzmg, because 

signifying is presentation 0f a form to the mind. So for 

    

    

  

  

    

  

      

 



Los signos vistos por Ockham. 

No hay que olvidar que tanto Shyreswood como Pedro 

Hispano, y los demás lógicos terministas que precedieron a 

Ockham, son realistas. Es decir, su preocupación consiste 

en relacionar los distintos términos con las realidades exis- 

“tentes y entre esas realidades están los universales 

En cambz10, Ockham, al no aceptar que exista ningún 
  

unzversel fuera de la mente y al sostener que solamente'exis- 

ten las cosas individuales, tiene que enfocar de una manera 

distinta, no sólo su teoría de la suppositio, sino toda su 
  

teoría del significado. Ya no trata de encontrar la equiva= 

lencia en la realidad de términos tales como género y es 

  

cie, sino de comprender los procesos de significación que su- 

  

pone el lenguaje. Parece ser que, en último término, lo que 

le interesa a Ockham es saber cómo se obtiene el conocimien 

to a través del lenguaje y de qué tipo de conocimiento se 

trata, es decir, a qué tipo de entidades refieren los sig- 

different presentavion there 18 different signification. But 
when a word suppones materzally it presents either itself or 
its sound; when, however, 14 suppones formally, 14 presents 
its sig m however, is not true, because words 
considered 2n themselves always present their own significate, 
and if they present their sound, they do so noi _by thenselves 
but in conjunction with the predicate" (p. 754 

  

       



nos. Lo que a nosotros nos interesa es que,para averignarlo, 

  

Ockham tiene que partir de los signos mismos; pero sabe, y 

ésta es una de sus grandes aportaciones, que los términos 

sislados no lo van a llevar al conocimento objetivo, porque 

: O tiene que 

  

le van a conducir a un callejón sin salia: 

Aceptar que el universal sólo es flatus vocis, como pensaba 

Roscelino, con lo cual no puede estar de acuerdo porque sa- 

be que los términos generales también tienen un poder repre- 

sentativo -significan algo de alguna manera-, o se encuentra 

con la posibilidad de que los referentes de los universales 

sean realidades existentes y tampoco puede aceptarlo (38). 

El muevo camino que abre Ockhem consiste en tomar 

la proposición como unidad referencial, en vez de los térmi- 

(38) "Para la filosofía del siglo XIII la explicación inte- 
ligible de la realidad y la estructuración racional de la 
inteligibilidad de esa realidad está condicionada por una 
superación de la dispersión múltiple de los singulares 
ta superación se realiza gracies a la afirmación de una 
tura" al mismo nm: Si z 

  

    

    mo mivel de la estructura óniica de los singula- 
res. ...esta "natura" ofrece la bese de solución el eterno 
problema de los universales y es la garantía para la validez 
objeviva del conocimiento universal y necesario que cia 

tuye la ciencia.- la gren revolución ockhemista va a con 
Hr precisamente en cambiar ae sentido a esta opción decidi 
da por la "natura", al mismo tiempo que se mantiene inque- 
brantable la afirmación de la posibilided de una autónio ES 
ciencia objetiva y válida "quae est universaliun' 
mos decir que el ockhamismo es el gesto épico de ¿ñenes. las 
naves de la "natura", sin renunciar por ello, ni mucho me- 
nos, a la travesía arriesgada de una explicación de la xea- 
lidáú, esuruciurada en una auténtica ciencia"; Teodoro 
Andrés 1969, pp. 27-28. ELE 

    

    

  

  

     



os. Por ahí cree poder llegar al conocimiento vb= 

jetivo de toda aquella realidad compuesta de individuales. 

Dice Teodoro de Andrés: "si para los predecesores de Ockham 

la suposición es simplemente una propiedad de los términos ... 

en una situación extraeproposicional o al menos preproposi- 

czonal, para Ockhem la suposición: Est proprietes conveniens 

termino sed nunquam nisi in proposit1one" (39). 

Por este camino soluciona también Ockham el proble- 

ma del referente de los universales. No hay más esencias 

universales, sino funciones de los términos dentro de las 

proposiciones, que generalizan para hacer accesible al cono- 

cimiento la multiplicidad de los singulares. Copleston sin- 

tetiza el modo en que Ockham le da el viraje al problema de 

los universales: 

Universality is not an attribute of things: 14 
is a function of terms in the proposition. In 
Ockham's discussion of universals we see how the 
interest is shifted from metaphys.cal questions to 
an analysis of the propositional function of terms 
(40). 

Lingtísticamente no deja de ser interesante que 

(39) Ib1d., pp. 230-231. Sobre E innovación que representa 
edr: frente a las teorías anteri pano, Shyreswood 

el hecho de toner le proposición como unidad réferencial, véa- 
se ibid., pp. 221-2 

(40) Copleston 1952, p. 127. 
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Ockham planteara (aunque sólo en relación con la proposi- 

ción lógica y su referente) la posibilidad de estudiar el 

significado de secuencias de signos mayores que la palabra. 

Habie: 

  

do deslindado el aspecto puramente referen- 

cial y extralinglístico de la teoría de Ockham pasamos sho- 
   ra a su consideración de los signos mismos. Su definición 

  

de significado es también un tanto vaga, pero tal vez más 

clare que la que hemos citado de Shyreswood: 

Accipitur, "significare" communissime quando 
elíquod aliquid ánportat, sive principaliter, sive 
secundario, sive in recto, sive in obliquo, sive 
det intelligere, sive comiotet i1lud, sive quo. 
cumque modo significet ... affirmative vel nega- 
tive (41). 

     

  

Ockham piensa que un signo puede considerarse des- 

de tres puntos de viste: 1) como el sujeto o el predicado 

-de cualquier extensión- de una proposición; 2) como cada 

una de las palabras que forman una oración; 3) como“cual- 

quier forme con función significativa, menos las palabras 

gramaticales (excepto en la suposición material = en meta- 

lenguaje) (42). (Obviamente lo ave Je interesa como lógico 

(41) Summa logicae, 1, cap. 33, P. s7 (3 la ed. de Bochner = 
Ockham 13208) cit. por Teodoro de ' 8 (se tra- 
Ta de Siro va e otro capítulo 
se toma muy a menudo cuendo algo conlleve algo, de manera ya 
Sea principal, ya secundaria, ya en recto, ya én oblicuo, ya 
sea que de e entender, ya seó que lo connote, ya que signifi 
que , alquier manera ... ya afirmativa, ya negativamente". 
42 Jclchan 1320, pp. 45-50. 
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es la capacidad suposicional de ciertos signos, esto es, de 

aquellos que pueden estar en lugar de algo extralingúfsti- 

co). 

Establece tres clases de formes (signos o términos 

entendidos como cualquier palabra que pueda formar parte de 

una oración (punto de vista 2)): 

Terminus scriptus est pars propos1tionis sorzptae 
in aliquo corpore, quee oculo corporali videtur vel 
videri potest. 

Terminus prolatus est pars propositionis ab ore 
prolatae et natee audirz aure corporali. 

Terminus conceptus est intentio seu pass1o animse 
aliquid naturaliter significans vel consignificans, 
nata esse pars zo os1t1onis mentalis et pro eodem 
nata supponere 

Los signos hablados y escritos se diferencian de los 

conceptuales en que los primeros pueden cambiar de significa- 

do, puesto que son convencionales (arbitrarios), en cembio 

los conceptuales son "naturales" (44): 

(43) Ockham 1320, pp. 47. "A written term is part of a pro= 
posivion written on some material, anó is or can be seen 
with the bodily eye. A spoken term is part of a propos1tion 
uttered with the mouth and able to be heard with the bod1ly 
ar. A conceptual term is mentel content or impression which 

neturally possesses signification or consignification, end 
which is suited to be part of a mental proposition and to 
stand for that which it signif1es". ó 

o 
dokham. Según Teodoro de Añarés la significación natural de 
los signos amplica una releción de nexo causal entre el obje- 

signo conceptual; él se inclina por la siguiente in- 
jerpretaci Ím: ¡Sam negar el nexo causal gue en lá doctrina 
de Ockham vincula el concepto al objeto, el fund e la 
sigmíficación natural del concepto en cuanto sien Tingulsti- 

3 0 la propiedad que el concepto posee de ser 
Spontánea 8S muestro entendimiento frente a la 
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fer istos autem terminos sliques differentias 
reperiuntur. _Una est quod Concepts sive passi 
animas naturaliter significat quidquid significant 
terminus autem prolatus vel scriptus nih11 s1gnifi- 
cat nisi secundum voluntarzam institutionem. 

Ex quo sequitur alia differentia, videlicet, quod 
terminus prolawus vel scriptus ad placitom potési 
mutere suum significatum, termnus autem conceptus 
non mutat suum significatum ad plecitum cuiuscum= 
que (45). 

  

  

  

realidad exterior". Para las discusiones a propósito a es- 
te problema, véase Teodoro de Andrés 196 
estudio importante es el de P. Boehner, "Notitia Iatultiys 
of non-existens according to Williem Ockxham" en Collected 

erticles 9n Ocrham, Franciscan Insti tato Publications, St. 
¡aventure cr 1958, po= 288-30 

(45) Ockham'1320) "pp. 48249, mssrtala” differences are to be 
found Enong these [ three] sorts of terms. One is the follow- 
ng: A concept or mentel impression signifies naturelly 

Whatever 21 does signify; a spoken or written term, on e 
other hand, does noi signify anything except by free con 
vention. From ihis foliows anotner difference. We cen 
change the designation of the spoken or written term at 
will, but the designation of the concepiual term 15 not to 
be changed at anybody's will". Lo propio de los signos ar- 
bitrarios es ser reflejo de los signos conceptuales; entre 
ellos hey une relación de correspondencia regulado por el 
doble principio de la«necessitas significationis» y de e 
e veritas propositiomzss , cf. feodoro de Andrés Yoo 
148. Pero e Sifer: del esqueñe arrstovolios que adop- 
ta la mayoría de los escolásticos, pasando de la palabra 
(oral o escrita) a través del concepto y de ahí a la cosa 
on sí, para Ockham los tres tipos de signos significan di- 
rectamente la cose, y entre ellos hay una relación de de- 
pendencia: los signos arbitrarios dependen de los concep- 
tuales. Según T. de Andrés el esquema de la significación 
en la escolástica anterzor sería: palabra (gral o escrita)-— 
palabra mental [concepto]-—>cosa en sí; el de Ockham (se- 
gún Boehner - Collected articles (nota 40, ». 221, cit. 
por T. de Andrés) sería 

conceptus 
res — vox s AS 

——scriptura 

  

  

        

PP. 143-144. 
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No nos interesa tanto la equivalencia entre "conceptval" y 

"natural", sino el carácter propiamente lingúlstico que se 

le da al acto de conocimiento al identificarlo con el acto 

de la significación. 

A esta conclusión llega Ockham cuando intenta de- 

mostrar que los signos conceptuales genéricos (de segunda 

intención, cf. infra p.34) no tienen por qué ser realidades 

extralingúísticas, a manera de cualidades existentes en el 

alma, ni tampoco ficciones, sino que responden a un princi- 

pio de economía prop10 del “entendimient 

  

: "resulta absurdo 

hacer mediante muchas cosas lo que puede hacerce mediante 

pocas" (46). Dada la multiplicidad de los singulares, el 

entendimiento se vale de los signos para reunir de una sola 

vez, en un solo concepto, lo que en la realidad se presenta 

como una infinidad de cosas. Por lo tento, concluye, fuera 

del acto de entender, que se resliza por medio de los signos, 

no es necesario suponer ninguna otra cosa (47). 

De aquí se desprende viro punto úe la teoría úe 

Ockham que me parece importante. Al hablar de los distin- 

tos modos de significar de los términos, utiliza las nocio- 

  

(46) ..."frustra fit per plura, quod potest fieri per pan- 
ciora";  Ockham 13208, 39. 
(47) Loc.td 

  
 



nes de intentio prima e intentio secunde (48) para explicar 

el significado de los términos generales. Los signos que 

tienen intentio prima son signos de realidades objetivas ex- 

teriores; los signos de intent1o secunda son signos que re- 

fieren a otros signos 

Tale auten signum duplex est. Unum quod est 
signum alicuzus rei, quee non est tele signum .. 
et illuá vocatur intentio prima ... Intentio autem 
secunda est 11la, quee est signum telium intentio- 
nun primarum, culusmodi sunt teles intentiones 
*genus', 'species!, et huiusmodi (49). 

Esta distinción es ten importante, que a base de 

ella concibe Ockhem dos tipos de ciencias: la ciencia real 

y la ciencia racional. A la primero le conciernen las pro-= 

posiciones cuyos términos están directamente por las cosas, 

y especificamente los términos que están por los singulares, 

A la segunda le conciernen los términos que no están direc- 

tamente por las cosas, sino que están por otros términos, 

(48) Para uns explicación de la pois de intentio, anterior 
a Ockham, cf. Kneale 1962, pp, 229-23| 
(49) Summa logicae, T, aan. 12, p it. por Teodoro de 
Andrés 1969, p. Ig2. "Anora bien, e simo es doble. Uno 
que es signo de alguna cosa que no es tal signo ... y ese 
se llame intención primera 'n cambio la intención se- 
gunda es aquella que es el signo de esas intenczones prima- 

la menera como son las intenciones como 'género, 
una explicación detallada de estas di- 

cit., pp. 192-195. 

      

    

  

    
especie!, etc.". Para 
ferencias, cf. To E Andrés,    

  
 



como genus y species (50). 
si entramos ahora a la división de la suppositio 

de Ockham vemos que está fundamentada, por una parte, en 

esta doble división del tipo de significado de los térmi- 

nos, y por otra, en la división entre signos conceptuales y 

signos arbitrarios. Aunque Ockham hace primero una división 

triple de la suposición y luego hace una serie bastante com- 

pleja de subdivisiones de cada una, sólo consideraremos la 

primera división en tres. 

La suppositio puede ser personal, simple y material 

(50) "Breviter ergo ad intentionem Prilosophi est dicendum 
quod scientia realis non per hoc distinguitur a rationali, 
quia scientia realis est de rebus ei quod ipsae res sunt 
propositiones scitae vel partesillarum propositionum scita- 
rum, et rationalis non est sic de rebus; sed per hoc quod 
partes, scilicet terminz, proposit1onum sc1tarum scientia 
reali stant et supponunt pro rebus, non s1c autem termini 
propositionum sciterum sclentia rationelz, sed ¡111 term- 
ni stant et supponunt pro aliis" (se entiende "pro aliis 
termino"). pu austiuor libros sententierun, Lyon, 1495, 

73 de 1969, p. 276. 
ción la Aenténción der iaoSSro se mi paste decir breremene 

te que la diferencia entreccciencia real» y «ciencia racio- 
nal» no Íque la primera se refiera a cosas y que 
esmes 20s8S HISuES seen proposiciones sabidas (o partes de 
proposiciones sabidas), mientras que la segunda no se re- 
fiere e eso, sino en el hecho de que las partes (o digamos 
los <ctérmincs>>) de las proposiciones sabidas con ciencia 
real están en lugar de cosas (designan cosas), mientras que 
los términos de las proposiciones sabidas con c1encia racio- 
pal están en lugar de otros términos (designan términos)” 

    

      

“A 
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En la personal los signos lingiiísticos son de intención 

primera, es decir están en la proposición en lugar de sin= 

guleres concretos: 

Suppositio personalis universaliter est illa, 
quando verminus supponit pro suo significato, ... 
sic dicendo 'Omnis homo est anzmel', li "homo! 
supponit pro suis significatis, quia 'homo' non 
imponitur ad signaficendum misi istos homnes; 
non enim proprie significat alaquod commune els, 
sed ipsosmet homines (51) 

  

En la suposición simple, en cambio, el signo remi- 

te a otro signo: 

Suppositio simplex est, quando terminus suppo- 
nit pro intentione animae, sed non tenetur signi- 

ficative. Verb1 gratia sic dicendo: 'Homo est 

species'; iste terminus 'homo' supponit pro inten- 

EN animae, quia illa intentio est species ... 

Es decir, se trata de signos de intención segunda 

o de referencias a otros signos conceptuales. 

Su suposición material, en cambz0o, está basada en 

(51) Ockham 1320, pp. 65-66, "Generelly spesking, we hayo 
personal suppostino when a term stands for the objects 14 
signifies ... 18 would be very man 18 an ani 

ment stands for the objects 14 sigailies, is 
a conventional sign meant to signity these men and nothing 
else; for properly speaking it does not si Signify sonething 
common to them but... these very men themselve. 
(52) Ibid., p. 66. "Simple suppositio is that a which the 
term stands tor a mental content, but 18 not used in 14 
Significatave functions For instance “Han 19 a species! 
The term 'man' stands for a mental content, because this 
content is the species +. 

  

  

where 
   

    
  

  

  
 



o A carácter bilateral de los signos: 

Suppositio materialis est, quando terminus non 
supponit significative, sed supponit pro voce vel 
pro seripto. Sicut patet hic: ' "Homo" est nomen 
hic 'homo! supponit pro seipso ... Similiter in 
ista propositione: ' "Homo" serabitur', ++. termi- 

. nus suppon2t pro illo quod scribitur (53) 

  

Sería éste el uso metelingiiístico de los signos 

los signos haciendo referencia a sí mismos. En el caso de 

Ockham esta referencia sería a los signos arbitrarios ora- 

les o escritos. Podría interpretarse que la suposición ma- 

terial se limita a remitar al significante o e la forma de 

la expresión (para usar términos modernos) áe un signo bi- 

lateral; pero hay que recordar que para Ockhem, adenás de la 

dependencia que existe entre signos conceptuales o naturales 

y signos arbitrarios, cada uno significa directemente la co- 

sa. 
Por otra parte, en la suppositio simple ya los sig- 

nos están haciendo referencia a Otros signo Teodoro de 

  

Andrés lo interpreta como otro tipo de metalenguaje: 

Une vez que en una proposición del tipo "homo est 
species" el término "homo" supone, no por los hom- 
bres concretos exis , sino por el concepto 
signo-netural de esos hombres y precisamente en 

  

(53) Ibid., p. 67. "Material suppositio occurs when a term 
does not stand for what it signifiós, but stands for a vo- 
cal or written sign, as ' «lan»is anoun!. Here, 'man' 
stands for 2tself; ... Likewise in the proposition ' «lan» 
is written', ... the term stands for thai which is written" 
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cuanto signo natural universal, se sigue de ahí 
que todas las proposiciones y conjuntos de pro- 
posiciones, construidas sobre la base de esa su= 
posición simple, son proposiciones en las que 
enunciamos algo referente al mundo lingiístico 
interior y mental. 

Ahora bien, el metalenguaje no es otra cosa 
que ese conjunto de proposiciones sobre el len- 
guaje. 

Es decir que le suposición simple ockhamista 
crea la base de un primer tipo de metelenguaje 
o lenguaje enunciativo de nuestro lenguaje inte- 
rior y natural, que es el conocer (54). 

Sin embergo, pienso que entender la suposición 

  

simple de esta manera, como metalenguaje, sería iáenti. 

car lo que Ockham entiende por existencia con lo que pue- 

de entender por significado. Sobre todo, si intentamos 

ver lo que de lingúfstico pueda tener su pensamiento, hey 

que tratar de deslindar lo que es una solución ontológica 

de lo que puede ser una solución lingúística. Es decir, 

que esto depende de lo que se entienda por significado. 

Por ejemplo, si nuestro interés no fuera el significado lin 

gúfstico, sino le posibilidad de conocimiento, este tipo de 

suposición podría interpretarse también en la dirección 

del  psicologismo  empirista que desarrollarén Locke, 

Hume y Berkeley más tarde, como un principio de las llema- 

das operaciones internas de la mente de Locke, o incluso, 

(54) Teodoro de Antrés 1962, pp. 272-273. 
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en el sentido contrario, dentro del raczonelasmo, la supo= 

sición simple podría considerarse como algo semejante a las 

“ideas innatas" de Descartes y sus seguidores, a base de 

las cuales se adquiere el conocimiento. 

Otra interpretación que me parece más cercena a 

lo que hoy se considera linglifstico, pero que no deja de 

  

ser en primer lugar un concepto filosófico, sería explicar 

la supos2ción simple como algo cercano a lo que se entien= 

  de por extensión, es decir, la des1gnsción referida, no a 

objetos individuales sino a clases de objetos, sean resles 

o 1dcales. 

Pero creo que cvalquier interpretación de este ti- 

po a través de la oval se pretendan 2dentificer muy concre- 

    1cación de Oct 

  

tamente los distintos tipos de sig 

concepciones actusles del significado resultaría falsa, 

porque sería forzar su pensamiento dentro de moldes que no 

iento rebasaría al no- 

  

le corresponden, ya porque su pensa; 

  

delo impuesto, ya porque resultaría demasiado empobrecidos 

  

lo interesente para nosotros ha sido ver cómo 

rreno    Ockham traslada el problema del significado de un t: 

puramente oncolégico a un terreno aungue no totalmente, sí 

en gran medida, lingúlstico. 

 



  

Aportaciones de Ockham como puntos de partida en 

el deslinde del problema de la comnoteción. 

Resumiremos ahora, no para comparar, sino para to- 

mer varias de las aportaciones de Ockham como puntos de par 

tida de los desarrollos que seguiremos a lo largo del traba 

jo. 

la importencia de la teoría de Ockhem pere nuestro 

trabajo redica básicamente en los siguientes aspectos: 

  a) Su uso de connotación como segundo significado,   
que dará origen a dos vertientes que se van a desarroller 

independientemente una de la otra. La primera es le dis- 
   tinción entre términos connotativos y absolutos, que se tras 

lada a les gremáticas especulativas y sirve para diferen 

exar los nombres adjetivos de los nombres sustantivos. Es 

muy comprensible el traslado a las gramáticas especulativas 

puesto due su base filosófica es similer e la de la lógica 

escolástica. Sin embargo, la distinción, sustantivo-adyeti.   
vo, aunque con múltaples variantes, como es bien sabido, se 

conservará en granáticos de muy diverse filiación filosófica 

o de corrientes lingúísticas muy distintas. Veremos sólo 

unos ejemplos del desarrollo de esta vertiente porque de otra 

  

manera nos alejeríamos del problema centrol de la descrip 

   



a 

del significado. La segunda distinción es la derzveda del 

modo de significar de los términos absolutos y los comnota- 

  

tivos: significar de un modo prancipel o en primer luger y 

significar de un modo adyacente o secundariamente. Esta 

distinción la veremos aparecer en varios plenteamientos fi- 

losóficos, y desde vna perspectiva muy diferente, la vere 

B os reaparecer como un punto de vista importante en la lin- 

tica del siglo XX. 

  

b) Su posición nomnalista o conceptualiste, que 

  lleva a todas una corriente filosófica a centrer su atención 

en los signos lingiísticos. No seguiremos este punto de 
  vista. Lo menczonemos únicamente por la importencia que 

tiene para el concepto de signo, puesto que en generel una 

posición nominelasta supone un interés por los signos lin- 

gúfsticos. 

e) Su concepto de sagno.- la afirmación de que sé-    

  

lo existen singulares concretos llevó a Ockhem 2 matizar fi- 

namente, por una parte entre varias clases de términos, y 

por otra, entre distintos tipos de significado. Además su 

  

buena ición lirgUlstice —por llemarla de alguna manera- 

  

  no le permitió, como e los nominalistas extremos, negar el 

significado de ciertos térmonos, sino que lo condujo € si- 

r les 

  

tuarse dentro de los signos, e relaciones s1gni- 

  

ficativas entre ellos, y de ahí partar lo que 
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él pensaba que era la realidad. Creo que hoy podría decir- 

se que Ockham de hecho aceptó dos realidades existentes: 

la de los signos en su carácter doble (o triple) de $1gnos 

  conceptuales y signos orales y escritos, y la de la multi: 

plicided de los singulares; entre ellos trató de establecer 

un puente de proyección compleja, en vez de la corresponden 

cia unfvoca -emngue muy compleja tembién- que habían 1nten= 

tado la mayoria de sus predecesores. Hay que reconocer Que 

Ockham llegó a ese refinamiento en la descripción del signi- 

ficado gracias a las varias discusiones anteriores sobre los 

signos, y especificamente, grecios a los desarrollos de las 

teorías de las proprietate que precedieron a la 

  

suya. El englis1is de las propiedades significativas de los 

signos en general y desde distintas perspectivas filosófi- 

cas y lingúfsticas es obviamente un punto central en toda 

teoría del «ignificedo. 

á) Su concepto de significado referencial (teoria 

de la suppositio). Como todas las teoríes contemporáneas de 

la suppositio, la de Ocxham quiere ser y es une teoría refe- 

rencial centreda en la realización o la actuelización de los 

signos y en la manera en que éstos remiten a una realidad 

extralinglística; su novedad y su modernidad estriban en que 

se toma la proposición como wnided referencial. Aunque ésta 

es una aportación bien conocida en la historia de la lógica 
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nos parece que también es importante para la conformación 

del pensamiento lingiiístico, porque la base que eligió 

  

Ockham para su construcción lógica, el nominalismo, lo con- 

dujo a centrarse en el anélisis de los signos de una leng: 

orque además demostró que con los signos considerados y 

de una manera coherente. Por otra parte, la 

  

constituye en cierta forma el antecedente de lo que después 
  será en seméntica lógica el deslinde entre la denotación ¿e 

    un término y su connotación o su significado 

  

El 

  

tiva de Tomás de 

  

Veamos ahora, en primer lugar, cómo el 

  

filosófico, no precisamente el de Ockhem, sino en general 

el de los siglos XIII y XIV, forua la base de 
  

  

las greméticas especulativas, y cómo las teorias de las 

  

proprietates terninorum están integradas en les conside 

ciones de las pertes de la oración. Nos basaremos en la 

Gramátice especulativa de Tomás de Erfurt. En segundo     
gar veremos ahí, muy claramente, el peso de la distinción 

entre térmonos minos abs: 

  

(úe ae        
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a la terminología de Ockham) a la diferenciación y caracte- 

rización entre nombres sustantivos y nombres adjetivos 

Tomás de Erfurt en su Gramática especulativa (ca. 

1350) no parte de la distinción entre significatio y suppo- 

  

sitio, sino que establece una triada entre modos de signifa- 

car, modos de entender y modo de ser (55) 

No towa en cuenta la suppo puesto que su fi- 

  

nelidad no es ver el proceso de realización referencial o 

de actualización de los signos dentro de las proposiciones 

lógicas, sino establecer distintos tipos de correlaciones 

entre las varias clases de pelebras (modos de 

  

er) y   
el mundo exterzor (modo de ser). Es decir, Erfurt quiere vez dea 

  

manera se reflejan, como en un espezó, les propiedades úe 

las cosas en las clases de pelabras. El puente para rela- 

  

cionar ambas entidades es el entendi: nten=   iento (modos de e     
der). Trate de probar que lo que está en la base de los 

  

tres modos 

  

siempre "le propiedad de la 

ción filosófica que adopta es la del realismo moderado, que 

  

le permite situar los unzverseles como entidedes ebstraíéa 

de las cosas reales y no de otras palebres. 

   

   
   

  

755) Sobre la 3 
culativas , 
94. Hey un 
grentjicas        
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Divide los modos de entender y los modos de signi- 

ficar en activos y pasivos. El modo de significar activo 

"es un modo, o propiedad de la voz, otorgado por el entendi- 

miento, mediante el cual la voz significa una propiedad de 

la cosa" (56). El modo de significar pasivo "es un moúo o 

prop1edad de la cosa, tal como es significada por la voz" 

(57), es decir, es la propiedad misma de la cosa al ser ex= 

presada por wa palabra. (Tel vez esto pudiera equiveler a 

de los 16, 

  

cos). El modo + 

  

la suppo 

  

es la capacidad de concebir una cosa, "indica una propiedsd 

e es la razón de entender o de concebir" 

  

del entendimiento, q 

    

(58). El modo pasivo de entender es "la propiedad de la co- 

sa, en cuanto es aprehendida por el entendimiento" (59). E: 

modo de ser es único, porque "es una propiedad de la cosa ab- 

solutamente" (60). 

  (56) Erfurt 1350, p. 39. 
(57) Loc. cit. 
(58) Tbid-, p. 45. 
(59) 
(60) 
e 

  
TEJA.) po 43. 

TE ide, P. 44. Sin embargo, más adelante, al explicar       diBtImto tipo de significado (de releción con la 
ésd de la cosa) del nombre y el pronombre y del verbo 
partacipio, tembién hace una división del modo de ser 
do áel ente y modo de existir. El primero "es un mod: 
tual y permanente, ánterente a le cosa, por el cual 

istir es: a 1dez y suce ser. El modo de es a 
or rez 51). Para hacer es- 

ís 

    

  

  

  

        innerente a la cosa ze: 
ta división se basa en un comentario de Averroes a la 
de Aristóteles. 
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La propiedad de la cosa se manifiesta de tres ma- 

neras, que en esencia son lo mismo y que sólo se diferencian, 

  

según Erfurt, "formalmente": el modo de ser es la existen 

de la propiedad de la cosa, el modo pasivo de enténder es la 

concepción de esa misma propiedad y, el modo pasivo de sig- 

ni:    ar es la comunicación o la expresión ée la misma pro- 

piedad. 

Toda yoz, dice, posee una "doble cualidad"; por un 

lado es una forma que está en lugar de algo: une palabre 

("dicción") tiene una significación porque está representen 

áo elgune propiedsd de la cosa a través del entendimiento; 

por otro lado, es una parte de la oración ($1). El modo 

  

activo de significar es, en cuanto a la "dicción" (el sig- 

nificante), como vna señal que lleva hacia le propiedad de 

la cosa y en cuanto "perte de la oración" es como une tra- 

(61) "El entendimiento atribuye una doble cualidad a la voz. 
En relación con esto se ha de advertir que cuendo el entea= 
dimiento 1mpone una voz para significar o consignificer, le 
atribuye una doble oualided, esto es, la cuelidas de signi- 
ficar, que se denomina significación, por me cuel 
se convierte en signo o significante; y así Formalmonte es 

la cualidad de consignificar 
ficar uotivo, por medió de la 

  

     
  

  

= 
run pr 
por 14 misma cuali 

18 
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áucción de los distintos modos -universales- en que el en 

tendimiento puedo aprehender las propiedades de la cosa ($2) 

En la teoría de Erfurt hey un flujo continuo del mo- 

do activo de significar (relación de las palabras con las 

propiedades de las cosas) al modo pasivo de entender (modos 

de conceptuslizar) y al modo de ser (del referente). Pero 

el objeto de estudio de la gremátice es exclusivamente ol 

modo activo de significar: 

«+. Los modos de consienfa car ÓN o 

L icer activos, por prinerien 
ertenecen a la Grenéidca, 

consideran en la Gr: 
vas de consiga? 

  

          
    

     

    

50 pa Brlnbipr Os av 
Pero las ra: Pon    

  

   r 
m 

   la noción 'propieded de la e n embargo, le 

será básica a todo lo largo de su gramética, puesto que uno 

de sus objetivos es relacionar ceda parte de la oración con 

  

Desde luego que pe-     las distintas propiedades de Jas co, 

s relaciones tiene Que hacer varias series 

  

ra establecer es 

  de subdivisiones -bestente complejas- del modo activo de si, 

     
    (62) Ibid., pp. 4 

(63) Tara) e 
Dé 

40. 

  

 



  

nificar, por un lado, y de la estructura sintáctica del la- 

  

tín, por owro. Por ejemplo, en el modo motivo de signifi- 

  

cer primero hace una división entre    
dental. El primero corresponde a distinciones de tipo on- 

tológico o metafísico (géneros y especies); el segundo es 

una distinción formel iamgúfstica que corresponde a las par- 

tes de la oración (64). 

   vanos a encontrar en esta Gr 

incorporeda dentro de un molde sintáctico, una distinción 

parecida e la que vimos en Ockham entre términos ebsolutos   
y compoteta 

  

   

   
  

   
creación hay nuevas sub 

jetavo (en el 
2ón que incluye 
2, Fropombrs, 

sición, int 

  

de Aristótele   
 



los adjetivos que, como veremos, constituyen una clase muy 

emplia. Los sustentivos son los que esteblecen una rela- 

  

ción de represe, 

  

nteción con las esencias permanentes de las 

cosas; los adjetivos, además de representer la esencia per 

menente, representan algo más, un £ 

  

Dice Erfurt a 

propósito ás la relación referencial del sustantivo 

  

El moto de significar de lo que permanece 
?. propresta de la cos TO E 
de 2. Así como 

Rgl nombre se 

   
     

     

    

       

   
   o 

Explica la diferencia referencial 

  

iedra de acueráo con el criterio que 

  

visto del modo se   

  

ignificer accidental frente al Es deczr, Erfurt 

  

no admite una derivación de pelabras, puesto que, desde eu 

posición realista, a lo largo de su gramálica treta de áemos: 

  

trar una re 

  

ón directa (aunque de diversos tipos) entre 

las palabras y ol mundo exterior. No puede aceptar, por 

lo tanto, que el significado de Plano 

  

surja del signif   
  cado de la palabra, blanco,   sino que los sustantavos como 

blancura están significando la tespe 

  

e!, que es un "modo de 

GO IBIT: 

  

  
 



  

existir" una entidad reconocible (67). Pero, por la misma 

o-, tampoco se preocupa, a diferencia úe 

  

razón -su reali 

Ockham, por relacionar las pelabras con los singulares 

Pora Erfurt el modo agregado o adyacente consta tuye 

la relación referencial de los adjetivos: 

Fl modo de significar en cuento agregedo se toma 
as Ja propiedad de la cosa, que instó 
E Ciro por Ñu ser, Pies así como 

      

      

  

   

     

  

2rvar, 
gel nombre, no 

O que aquel n: 

ya voz le ha 
se Geno: 

del nombre" 
pecio, cono 

    

   

  
  

   

     
     

la propieaea de 
expuesto anteriormen: 
áe la propiedad de      
   

      

   

   

    

     
de Exustar 
Aquí hace u 
existir) . 
ex1stir absos 

"modo de ex 
rel ea one da 

  
  

    

  

   

   
E 
=pecze deriva 
oc entre palabres sino 

né     

      Í 
Pues s18- 

esencia 
        

       

   

   Hezte 8 =e Esenti ñ 
esencia primera          

ebsolytanente 

    sino con y 
¿con ouras palebras que 

1bid., P. 68. 

  

  

 



    

         

ralísimo del verbo se tone de le propiedad del = 
mo ser absolutamente, como se aclarerá despué 
el modo “de lo sayacenté en el nonbre se toma 
propaedad del t 

este modo consta ti 

  

Ss El      
    

  

o de vesnticuetro tipos de adjetivos (69). Como una mul 

  

tra cel parelelismo totel de le lógica y la gramévica, es   

impcctente notar que togavía dentro de 1 

    ses, le de los "adjetivos de releció 

  

velativos" de los lógic: aperecen voces 20 

  

rativos, 
21) verbal 
Do 6%.        





Capitulo 

  

Surgen los problemas que más tarde planteará 

a XVII.    glos 

  

el concepto de comnotació; 
  

  

si en la Edad Media vimos el punto de partida de lo 
que después será el conjunto de problemas agrupados alrede- 
dor del tecnicismo connotación; durante los siglos XVI y 

XVII podemos ver cómo esos problemas continúan desarrollán- 

dose, ya por los mismos caminos, ya por ceminos independien- 
tes. En gramática persiste la discusión sobre el significa- 

do de sustantivos y adjetivos; en lógica continúa “la discu- 

sión sobre el significado de nombres absolutos y connota- 

tivos, y por otra parte, el término connotación pasa de la 

lógica a la gramática. En cuanto a la descripción del sig- 

nificado, surge la discusión sobre la comprensión y la ex- 
“tensión de un término, o sobre su intensión y su extensión. 

Antecedentes.- 

En el renacimiento la distinción sustantivo-adje- 

  

que hemos visto en la Gramática especulativa de Erfurt. 
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Permanece, tanto en la corriente de las gramáticas que pode- 

mos llamar descriptivas, como en la de las gramáticas filo- 

sóficas. Para explicar el tipo de significado de los adje- 

tivos se empleán diversos términos, entre ellos, connotación. 

Durante este periodo los lógicos cambian en cierta 

forma la manera de analizar el significado de los términos. 

Este hecho va a repercutir posteriormente en la conforma- 

ción de uno de los sentidos de connotación. Aunque durante 

el Renacimiento las teorías de las proprietates termin: 

  

UN, 

tal como las vimos en la Edad Media, dejan de tener impor- 

tencia (1), el análisis de la estructura de las proposicio- 

nes continía su desarrollo -en un principio lentamente- y 

  terios   surge una preocupación importente por establecer or 

objetivos y válidos para la definición de los términos. 

Para ejemplificar las dos tendencias lingúísticas 

que hemos mencionado, en lo que se refiere al problema de la 

connotación, veremos la Gramítica castellana de Nebrija 

por un lado y, por el otro, la Minerva del Brocense y la 

Grammeire générale de Port-Royal. Para los aspectos lógi- 

cos nos basaremos en la misma Grammaire y en la Lol 

  

  
Port-Royel. Nos detenáremos en las obras de los jansenistas 

(1) Véase Knezle 1962, p. 300 y ss. Sin embargo hay algunos 
intentos de renovar este tipo de teorías; por ejemplo, Ar= 
nold Geulincx (1662) establece un esquema interesante de 
las clases de suppositi id., p. 314        
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porque varios de los sentidos que se le van a ir adhiriendo 

a la palabra connotación están ahí presentes, y también por- 

que se incluyen algunos de los problemas que supone el estu- 

dio del significado de varias lenguas naturales; el hecho 

mismo de que se les considere como objeto de estudio es ya 

importante. Pero antes conviene mencionar algunas generali- 

dades sobre la época que nos ocupa 

Con el Renacimiento el interés especulativo de las 

gramáticas de la Edad Media disminuye (2), principalmente de- 

bido a la valoración de las lenguas vernáculas europeas, al 

interés por tradiciones lingiísticas distintas de la grecorro- 

mana (la árabe y la hebrea principalmente) y al descubrimien- 

to de lenguas hasta entonces desconocidas (las americanas), 

que proporcionan un aspecto de la investigación lingúfetica 

descuidado durante la Edad Media: la descripción de las len 

guas. Además, la preocupación filosófica de las gramáticas 

por establecer relaciones lógicas entre el mundo y el modo 

de expresión del latín exclusivamente empieza a resultar 

  

insdecueda, Continúa la tradición gramatical latina, de 

  

carácter didáctico-normativo, indispensable para p: 

las fuentes clásicas, pero se deja de lado el latín medieval. 

  
(2) Para las tendencias lingúfsticas del Renacimiento, véase 
Robins 1974, cap. Ve 

  
 



Desde el siglo XV empieze e declinar la lógica (3). 

Al redescubrir la literatura clásica se critica a la filoso- 

fía escolástica por sus sutilezas excesivas y por su estilo 

poco atractivo; más que la lógica, interesa la retórica. 

Contribuye a la declinación de la lógica lo que los Kneale 

llaman el divorcio de las matemáticas y la lógica. Al en- 

contrar en la física un camino nuevo para el desarrollo de 

las matemáticas, la lógica se deja de lado, y es hasta 

el siglo XVII cuando vuelve a cobrar nuevo impulso 

En el terreno gramatical pronto surge otra vez la 

preocupación filosófica por dar una explicación racional a 

lo que se describe. Primero la especulación vuelve a entrar 

a través de le gramática letina: Francisco Sánchez, el Bro- 

cense, en su Minerva (1587), pretende hacer un estudio cien- 

tífico del latín e intenta dar una explicación racional que 

demuestre la correspondencia entre la expresión y eY pensa- 

miento lógico (4). Más tarde la escuela de Port-Royal, for- 

  

>) PP+ 300-308. 
Dice d. Garefa: “sin duda alguna, podemos considerar al 

Brocense como el precursor del racionalismo método es 
simplemente racional, sus teorías 
origen del lenguaje Son también racionales. Sánchez se en- 
cuentra inmerso entre las dos corrientes, platónica y aris- 
totélica, que permanecen vivas en el siglo XVI, pero no se 
deja seducir exclusivamente por una de ellas. Si su método, 
en cuanto tiene de racional, de buscar las causas de los nom- 
bres pare hallar la verdadera etimología, hace que nos parez- 
ca platónico, en cambio, al aplicar ese mismo método y por 
confesiones explícitas Sigue también el empirismo aristotéli- 

UY YEso Argale 1382, 
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mada por lógicos con intereses lingilísticos y por graméticos 

    con intereses filosóficos, en 1660, publica su Gramática, 

que influirá considerablemente en los estudios lingúfsti- 

cos, y paralelamente elabora su Lógica, que publica en 1662 

  

Conviene además tener en cuenta a Descartes, no s 

lo por la repercusión que en general y en particular en la 

escuela de Port-Royal tuvo su pensamiento, sino porque su 

influencia se dejó sentir también por otro camino, que será 

muy importante pare la lógica y la linguística en el siglo 

XX y para nuestra historia de connotación. Descartes, como 

se sabe, propuso la creación de un lenguaje universalmente 

válido que, a base de un número limitedo de signos y de re- 

glas, pudiera abarcar la totalidad de los contenidos inteleg 

tuales (obtenido a través del anglisis de contenidos comple- 

jos haste llegar a los más simples) (5). Esta idea -que se- 

60. Hace concesiones a una y otra teoría, pero se define él 
concordándolas, tratando de demostrar que tanto Platón como 
Aristóteles vienen a coincidir con su sistema racional, Este 

todo lógico se impuso en Europa durante wás de des siglos”. 
Garera 1960, p. 47. Véanse también lózaro Carreter 1949, pp. 

Omsky 1968, pp. 35-36; Dom P- 
(5) Descartes. señala Cassirer, "en En sus pritoinales escritos 
sigtonáticos, mo hizo del lenguaje un o de reflexión 
Filocérica ¿mdependiente, pero en algén sitio de ana carta 
dirigida a Mersenne en dónde toca tal protlema, le da un gi- 
ro muy característico y de la mayor significación para el 
porvenir. El ideal de la unidad del saber, de le sapientia 
humana que permanece siempre una y la misma sin importar — 
cuántos objetos distintos pueda abarcar, es trasladado aho- 
ra al lenguaje"; Cassirer 1923, p. 7 
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rá muy fructífera y que en el siglo XX vuelve a ser central 

en la filosofía- la va a continuar y a desarrollar Leibniz 

en su De arte combinatoria (1666), que sitúa de nuevo el 

problema del lenguaje dentro de la lógica ( y a la lógica 

como presupuesto de la filosofía) (6). 

Se mantiene la distinción sustantivo-adjetivo. 

Dentro de la corriente de las gramáticas descripti- 

vas de les "lenguas vulgares" el mejor ejemplo para ver cómo 

se mantiene y se fija la distinción nombre sustantivo-—nom- 

bre adjetivo es la primera gramática del español escrita en 

español, la Gramática de la lengua castellena (1492) de 

Elio Antonio de Nebrija. Resulta interesante ver cómo las 

implicaciones lógico-filosóficas aristotélicas y medievales 

(sustantivo = sustancia O esencia de las cosas que persiste 

por sí misma; adjetivo = cualidades que sólo se manifiestan 

a través de la sustancia) se mantienen en una descripción 

lingúística que no pretende partir de consideraciones filo- 

sóficas. Dice Nebrija en el capítulo 11, "Del nombre": 

Calidad esso mesmo en el nombre se puede llamar 

(6)Véase Cassirer 1923, pp» 77-78; Kneale 1962, p. 321 y ss. 

 



59 

aquello por lo cual el edjectivo se distingue del 
sustantivo. Adjectivo se llama por que siempre se 
arrima al sustantivo como si le Qvisiéssemos llemer 
arrimado. Sustantivo se llama por que está por sí 
mesmo i no se arrima a otro ninguno, como diziendo 
Ombre bueno, ombre es sustantivo por que puede es- 
Ér por si mesmo, bueno adjectivo por que no puede 

entes por sí sin que se arrime al sustantivo +... 
7). 

  

  

Desde luego que, como la intención de Nebrija no es 

hacer una gramática filosófica; sino una descripción del es- 

pañol, adopta .adenás un criterio sintáctico para distin- 

guir el nombre sustantivo del nombre adjetivo en español: 

nombre sustantivo es aquel con que 

aiunta un artículo como el ombre, la muger, lo bue. 
no o a lo más dos como el Infante, 18 infante se- 
gún el uso cortesano. Adjectivo es aquel con que 
se pueden ajuntar tres artículos como el fuerte, 
la fuerte, lo fuerte. (8). AA 

  

Incluso Francisco Sánchez, el Brocense, que en su 

Minerva (1587) reacciónó contra las gramáticas especulati- 

vas de la Edad Media y también contra las filológicas de la 

línea de Dionisio de Tracia, y que se opuso a que en las de- 

finiciones de las clases de palabras entraran considerecio- 

nes de significado cuando había que atenerse a lo que hoy 

llamaríemos puremente formal y funcional (o morfológico y 
sintáctico), mantiene la división -aue después será normal- 

(7 ) Nebrija 1492, p. 60. 
( Loc. cit. 
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entre sustantivos y adjetivos. Para él es fundamental, en- 

  

tre otras cosas, que los adjetivos nunca puedan representer 

por sí solos a la sustancia: 

Adjectiva nomina nunquem fient Substantiva, ut 
male credidit Caesar Sceliger; nen eccidens non 
transit in subs teque in ommi Adjecti- 
VO orutalimar Sabotantavem ss (9).     

Según el Brocense, cuando se habla de adjetivos . 

" sustantivados se trata siempre de un adjetivo combinado con 

un sustantivo elíptico y no de un adjetivo sustantivado (10). 

Su teoría de la elipsis, como se sabe, siempre le sirve pa- 

ra dar una explicación lógica-racional a todo tipo de cons- 

trucciones. 

dramá tica" 

  

Uso y significado de "connotación" en la " 

y en la "Lógica"de Port-Royal. 

La Gramática y la lógica de Port-Royal son importan 

tes para muestro tema por dos razones principales. Primera, 

    (9) Brocense 1587, p. 548. "Los nombres adjetivos nunca se 
harán sustantivos, como mal creyó César Escalígero; porque 
el accidente no pesa a la sustancia. ... Por lo tanto, en 
todo adjetivo encontreremos su sustantivo ..." 
(10) Para un estudio detallado de todos los criterios que 
usa el Brocense pera distinguir cl adjetivo del sustantivo, 
vénse García 1960, pp. 107—109. 
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   porque, como ya hemos dicho, vuelve a describirse la manera 

de significar de los adjetivos como un egregedo al signifi- 

cado de los sustantivos, y además, porque vuelve a designár- 

sele como significado connotatavo. La segunda razón consis- 

te en que en la Lógica de Port-Royal aparece por primera vez 

la distinción entre comprensión y extensión de un término, 

deslinde que será fundamental fara la historia del concepto 

de significado.en la lógica posterior (hasta la de nuestros 

días) y fundamental también para la historia de los distin 

  

tos sentidos de la palabra connotación. 

la época post-cartesiana representa varias innova- 

ciones en lo que se refiere a la concepción del significado 

en las lenguas naturales. Hay un desarrollo notable de la 

lógica, y renace la gramática lógica con un enfoque nuevo. 

La Grammaire générale et raisonnée (1660) de Claude Lance- 

lot, de tendencia plenamente racionalista, se basa, para la 

parte del significado cuando menos, en las ideas de los 16- 

gicos de la escuela de Port-Royal. la Logique ou ltart de 

penser de Antoine Arnaula y Pierre Nicole (1662) (11), combi-   
(11) Como puede verse, la Logique ou l'art de penser fue pu- 
blicada después de la Gramiaire, en 16062». A pesar de ello es 
evidente que la Gramática en muchos aspectos es un espejo del 
pensamiento de l1ós lógicos de Port-Royal, documentado más tar- 

de en la ue de Arnauld licole. Dice Sazmte-Beuve 
de la Grammaire « Sa la togiqne 31 e 

Port-Royal (1%. ed. 1 >). : 
Tis, 1953-1955, z “479, “cis. por nas 1971, Pe 14 
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na procedimientos de la lógica tradicional con una visión 

innovadora, en parte cartesiana, en parte de los autores mis- 

mos (12). La posición de los estudiosos de Port-Róyal en 

cuanto al uso de las lenguas vulgares en el tratamiento de 

cuestiones filosóficas y en cuanto «l reconocimiento de la 

diversidad lingiística es clara: las obras a las que nos 

"estamos refiriendo están escritas en francés y el objet1vo 

que ¿ersigue la Gramática es explicar la diversidad limgúis- 

tica, a través de ciertos procedimientos que se consideran 

comunes a todas las lenguas; comenta Lancelot 

L'engagement ok je me suls trouvé, plustost par 
rencontre que ¿ar mon choix, de travailler aux 
Grammaires de diverses Langues, m'a souvent porté 
á rechercher les raisons de plusieurs choses qui 
sont ou communes á toutes lea langues, ou particu- 
liéres á quelques-une (13 

  

Aunque siguen a Descartes en su concesción de las 

ideas innatas (14), continúan también la tradición de los 

  
(12) Véase Encale 1962, pp. 315-319. Para una interpretación 
muy completa de la Gramática con referencia a la lógica, 
véuse el estaazo de Donzé 19/L, Pare la influencia del Bro- 
cense en la Gramática, véase Lázaro Carreter 1949, pp. 130. 
136. Es interesante la opinión de ono sobre Sánchez en 
Chomsky 1966, p. 63 y ng 968, px -36 

13) Ergmasivo 1660 
logique 1662, bp» 40-44, Empiezan jor refutar a Hobves, 

due arte de que toda idea se origina en los sentidos, y 
llegan a la siguiente conclusión¿ "11 est donc faux que 
toutes nos idées viennent de nos sens; mais on peut dire 
au contrazre que nulle 1dée qui est dans nostre esprit ne 
tire son origine des sens, simon par occaslon, en ce que les 
mouvemens qui se font dans nostre cerveau, qui est tout ce que 
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lógicos medievales al considerar las ideas como signos o 

termini mentales; pero la conexión entre 1deas y palabras 

no la hacen de'la misma manera que los teóricos medievales. 

Ahora cobran mayor importancia los procesos de razonamiento 

(abstracción, generalización, etc.) que explican los tipos 

de ideas y su relación con las cosas (15), y se busca en las 

distintas lengues las palabras que sirven para marcar o re- 

presentar esas ideas. En la Gramática encontremos: 

: kinsi 1'on peut définir les mots, des sons dis- 
tinticfs et articulez dont les honmes ont fait des 
signes pour signifzer leurs pensées. 

C'est pourquoy on ne peut bien comprendre les 
djverges sortes de significations qui sont enfer- 
uées dans les mots, n'ait bien compris aupa- 
Tavant ce qui se passe dans nos pensées, puls que 

  

peuvent faire nos sens, donnent occasion A 1'8me de se for- 
mer diverses idées qu'elle ne se formeroit pas sans cel, 
quoy que presque toújours ces idées n'ayent rien de sembla- 
ble A ce qui se fait dans les sens et dans le cerveau, et 
qu'il y ait de plus un tres-grand nombre d'idées, que ne 
tenant rien du tout d'aucune image corporelle, ne peuvent 
sans une absurdité visible estre rapportées á'nos sens" 
ibid. , D 

  

p. de 
Tu5) Óf. Kneale 1962, p. 316; véanse la Logique 1662, ppe 54- 
532 Su posteión”es opuesta también al MomInaltsno de Hobbes, 
en cuanto a que consideran que las ideas no son "arbitrarias" 
sino que dependen de la naturaleza de las cosas: "Enfin 11 
y 2 une grande équivoque dans co mot d'ervibraire, 
dit que la signification des mots 
vray que c'esí une chose purement cuiizezre que de joindre 
une telle idée á un tel son plttost qu'a un autre; mais les 
Jádes ne sont point des choses erbitraires, et quí dépendent 
de nostre fanteisie, au moins celles qui sont claires et das- 
tinotes. Et pour le montrer évidément, c'est qu'11 sero1t 
ridicule de s'imeginer que des effets irbs-réels plssent dé- 
pendre des choses purement arbitraires" ; ibid., p. 39 

  

   
  

     



les mots n'ont esté inventez que pour les faire 
connoistre. (16 

  

Para ellos hay ideas singulares e ideas generales; las pri- 

meras representan un objeto individual y corresponden a los 

nombres propios, las segundas representen varies cosas a la 

vez y corresponden a los nombres comunes. 

Si volvemos la hoja y vemos la Lógica, encontramos 

los mismos planteamientos expresados de una manera ligera- 
mente distinta: 

Quoy que toutes les choses qui existent soient 
singuliéres, néanmoins par le moyen des abstrac- 
tions que nous venons d'expliquer, nous na loissons 
pas d'avoir tous plusieurs sortes d'idées dont les 
unes ne nous representent qu'une seule chose, comme 
1'idée que chacun a de soy-mesme, et les autres en 
peuvent représenter ¿galement plusieurs, come ¿Jona 
que quelqu'un congoit un triangle sans y er 
autre chose sinon que c'est une figure A Ínois ee 
nes et h trois angles, 1'idée qu'il en a formée luy 
peut servir A concevojr es antres trisngles 

Les idées qui ne representeni qu'une seule chose 
s'appellent singuliéres ou individuelles, et ce 0u' 
elles representent, des individus; et celles qui en 
representent plusicurs sTappellent universelles, 
communes, génerales. c 

Les noms qui servent 3 merquer les premisres, 
s'appellent propres, Socrate, Rome, Bucéphele. Et 
ceux qui servent h marquer les derni3res, communs 
et appellatifs, comme homme, pio, cheval. Et 
tant les iáées universelles, Que les noms communs, 
se peuvent appeller termes ¿ónsreur (17) 

    

  

1 7 Grammbire 1660, p. 27 
17) Logique 1562, Pp» 59-60. 
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La concepción que tienen los jansenistas del sus- 

tantivo y del adjetivo es básicamente igual a la que hemos 

visto como representativa de las gramáticas de fines de la 

Edad Media y de principios del Renacimiento. El sustantivo 

representa la sustancia de la cosa; es, dicen los de Port- 

Royal, "ce que 1'on congoit comme subsistant par soy-mesme, 

“et comme le sujet de tout ce que 1'on y congoit" (18). El 

adjetivo es, en cambio, una manera de ser de la cosa; "J! 

appelle manitre de chose, -señala Arnauld en la Lógica- ou 

mode, ou attribut, ou qualité, ce qui estant conceu dens la 

chose, et comme ne pouvant subsister sans elle, la determine 

A estre d'une certaine fagon, et la fait nommer telle" (19 

Sin embargo, parece ser que hay una ligera innovación en es- 

ta manera de entender sustancia y cualidad: destacar en la 

definición la función del sustantivo como sujeto en el cono- 

cimiento y la del adjetivo como complemento determinante de 

ese sujeto. Hay que notar que, congruentes con su finalidad 

de explicar lo común a las lenguas en las formas significa- 

tivas, no mencionan siquiera la marca de caso, pero sí ha- 

cen resaltar la función sujeto. 

El paralelismo entre la visión lógica y la gramati- 
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cal es total, aunque el punto de partida es distinto: 

Les objets áe nos pensées, sont ou les choses, 
comme la terre, le Soleil, líeau, le bois, se 
au'on Eppelle ordimairement substanco. On 
Manibre des choses; comme d'estre rond, entre 
rouge, d'estre dur, d'estre scavant, etce quion 
appelle acciden 

Et il y E cette diffórence entre les choses ou 
les substances, et la manibre des choses ou les 
accidens; que les substances subsistent par elles- 
mesmes, au lieu Que les accidens ne sont que par 
les substances. - 

est ce qui a fait la principele différence 
entre les mots qui signifient les objets des pen- 
sées. Car ceux qui signifient les substances, ont 
esté appelez noms substantifs; et ceux qui signi- 
fient les accidens, en marquant le sujet auquel ces 
accidens conviennent, noms adjectifs (20) 

Como el Brocense, los de Port-Royal no aceptan que 

en el discurso pueda haber un adjetivo que no esté unido a 

un sustentivo; en el capítulo de la Gramática dedicado a la 

sintaxis consideran uno de los principios universales a to- 

das las lenguas el que: 

... il n'y peut avoir dtadjectif, qui n'ait 
rapport A un eubstantif, parce que daajectif 
marque confusénent an substantif qui est le su= 
jet ús la forme qui est marqués d1stinctement 
par cót adjectif: Doctus sgavant, a rapport a 
duetantan Qui solt SOSvERt 1er) 

  

la diferencia en la significación de sustantivo y 

zer el término connoza-     adjetivo nos lieva vire vez a local 

ción y a ver cómo se le van sumendo sentidos. 

(20) Grammaire 1660, pp. 30-31. 
(21) IDId., p. 143.



moños generele 

yos o nombres absolutos 

cuentra este nuevo sentido de connotació. 
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En la lógica a las formas que expresan cosas o 

  ñe las cosas se les llam: 

  

  
Les noms qui servent 3 exprimer les choses 

s'appellent substentifs ou absolus, comme terre, 
soleil, esprit, Dieu. — 
Gea Bussi quí signifient prembrement et di- 
rectenent les modes, parce quien cola ile ont 
quelgue rapport avec les substances, sont aussi 
appellez substantifs $t absolus, comme dureté, 
chaleur, justice, prudence. (22). ——= 

Y a los que expresan una modificación de la cosa se les lla- 

ma nombres adjetivos o nombres connotetivos   
Les noms qui signifient les choses comme modi- 

fiées, merquant premibrement et directement la 
chose quoyque plus confusément; et indirectement 
le mode avoyaue plus distinctement, sont ie 1 
adjectifs, ou comotatifs, comme ront 
Frudent (2 

    

la Gramática es más explícita. Ahí es donde se en- 

  

manera "confusa" 

de significar. Previemente, la Gramática distingue entre 

"signification" —tipo de idea expresada: idea independien- 

te de sustancia como cosa, o idea dependiente de cualidad 

de la sustancia y, “manidre de signifier" -tipo de entreda, 

directa o no, a la idea de las cosas 

(22 
(2 

ans 1662, 
Í 

  

Voila la premitre origine des noms substentifs 
et adjectifs. Mais on n'en est pas demeur: 

46. 
a'1Ínoa punteada es mía) 
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et il se trouve qu'on ne s'est pas tant arresté a 
la signirication, qu'á la menidre de signifier, 
Car parce que la substance est ce ani subsiste 

par soy-mesme, on a appellé noms Subotantigs tous 
ceux qui subsistent par eux-mesmes dens le dis- 
cours, sans avoir besoin d'un autre nom encore 
mesme qu'ils signifient des accidens. Et au con- 
treire on £ appellé sdjectifs ceux mesmes qui sig- 

jent des substences, lors que par leur manidre 
ES signifier, ils doivent estre jointsá d'autres 
noms dans le discours 

    

  

  

De aquí parten para explicar lo que es connotación, 

y podríamos sugerir que de aquí parten también los problemes 

del término connotación. 

La explicación es ambigua: 

e qui fait antun nom ne peut subsister par 
soy-mesme, est quand outre sa signification dis- 
tincte, il y ena encore une confuse, qu'on peut 
appeller connotation e chose, 2 laquelle con- 
vient ce qui est nique par la signification dis- 
tincte. 

Ainsi la signification distincte de rouge, est 
la rougeur. Mais il la signifie, en maronant con- 
fusiment le sujet de cette rougeur, d'oh vient qu' 
il ne subsite point seul dans le discours, parce 
auton y doit exprimer ou soua-entenáre le 0% quí 
signifie ce sujet 

mme done cette comnotation Felt iadicctif, 
lors au'on 1'o08ste des mots nt 
accidens, on en fait des subs cn comme de 
coloré, couleur; de rouge, ri de dur, dureté; 
e prudeht, prudence, ett. 

Eu contraire lors quton adjouste aux mots qui 
eignasi ent les substances cette Comnotation ou sig: 

ation confuse d'une chose, 

   

  

     

  

      

    

    comme d'homme, humain; genre ETE vertu Dinaines 
eto. (25). 

  
Grammaire 1660, 1 

(Las líneas puntesdas son mías     

  

 



Parece ser que dan un viraje, y, de la explicación 

lógico-gramatical apoyada en el discurso (la referencia a 

sustancia o cualidad y la subsistencia o no como enunciado), 

pasan a una explicación desde el punto de vista de la compren 

sión de la cosa; "connotatión d'une chose" viene a ser un se- 

falamiento confuso hacia el sujeto que posee una cualidad. Pero 

ho es claro si se está hablando de la señal que se manifieste 

enel discurso, o si se está haciendo referencia a que, fuera 

idades mismas de las cosas señalan ha- 

  

del discurso, las cua: 

cia todos los sujetos que pueden poseer esas cualidades. - 

Parece ser que "la rojez" no tiene un significado connotati- 

vo, porque no se trata de la cualidad que puede ser propia 

de varias sustancias, sino -como en el ejemplo de la Lógica 

citado antes -- en calor, dureza, prudencia, eto.--, se tri 

  

  
ta de referencias a modos absolutos, considerados por los de 

  

Port-Royal como sustancias. Es decir, lo "esencial" de una 

cualidad considerada en su totalidad es el ser cualidad. 

También podría darse otra interpretación del párrafo citado 

que sé traia de explicar cómo las cualidades de las cosas se 

representan en las lenguas a través de los adjetivos ("Comme 

». 

Puede ser precisamente su objetivo de universalidad 

done cette connotation fait ltadjectif .. 

  

lo que los lieva a esta mezcla de planos; es decir, la lógi- 

ca, en sus cuatro partes ("concepción, juicio, razonamiento  
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y método") incorpora lo que se ve como la totalided de las 

operaciones mentales. Como la Gramélica no responde a esta 

división, sino'a otra, basada en las partes del discurso, 

incorpora de la lógica lo que le va heciendo falta. Por 

eso, cuando se explican relaciones de significado difíciles, 

como la de sustantivo y adjetivo, los puntos de vista (desde 

el discurso, desde la cosa, desde el razonemiento ...) se 

mezclan (26). 

Más adelante contimían los problemes. Términos co- 

mo "roy, philosophe, peintre, soldat" que, de acuerdo con la 
  

distinción básica, sustancia/forma accidental o cualidad, 

son adjetivos, pero que funcionan como sustantivos (por su 

obvia posibilidad de ser sujetos de oraciones), la gramáti- 

ca los explica de la misma manera en que lo hizo el Brocense: 

se trata de la elipsis de un sustantivo, que en todos los 

ejemplos mencionados tiene que ser el mismo: "l'homme seul" 

(27). 

  T26) A propósito de todo lo que pretende atarcar,, E lógica di- 
cen Kncalo y Knealo:"... 14 is ho source of a 4 Tasiion 
os confusing logio ' with epistemology. .."; op. ci 
(27) "Meis 11 y a une autre sorte de noms P 
substantifs, quoy quien effet 119 soient adjec fs, puis qu 
Íls signifiént une forme accidentelle, et qurils máruent 
aussi un sujet auquel convient cette forme. Tels sont les noms 
des diverses profescions des homes, comme Roy, Philosophe, 
Peintre, Soldat, etc. Et ce qui fait que ces nóms passent 
Pour Substantirs, est que ne pouvant avoir pour sujet ave 10 
homme seul, au moins pour 1'ordinaire et selon la premibre im- 
position des noms: il n'a pas esté nécessaire d'y jo1ndre 
leur substantif, parce qu'on 1!y peut sous-entendre sans aucune 
confusion, le rapport ne s'en pouvant faire h aucun autre. Et 
par lá ces mots ont eú dans 1'usage ce qui esí partzculier aux 
subotantafo, quí est de subsister seuls dans le discours"; 

$0, P. 33. 

    

    

  

sent ponr 
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A la diferenciación entre "signification distincte" 

(la que se refiero e la cualidad) y la "confuse" (la que re- 

mite al sujeto; a la sustancia) se incorpora otra mas (que 

hemos visto en Ockham): significar in recto y significar 

in obliguo. La relación entre ambas, advierten, no es como, 

n recto; confusa = in obliquo,     podría pensarse distinta 
  

sino al revés. El adjetivo se refiere in recto a la sustan- 

cia, porque sólo la sustancia es señalable; in obliguo hece 

  

notar o sugiere una cualidad, pero la cualidad no puede se- 

fialarse a menos que antes se señale la cosa (sustancia) que 

posee esa cualidad : 

J'ay dit que les adjectifs ont deux significa- 
tions: l'une distancte, qui est celle de la forme; 
et l'autre confuse, qui est celle du sujet. Mais 
il ne faut pas conclure de 1a, au'ils signfient 
plus directement la forme que le sujet, comme si 
la significetior y i 
plus directe. Car au contraire il est certain 
au'ils signifient le sujet darectement, et comme 
parlent les Grameiraens, in recto, quoy que plus 
confusément, et qutils ne signirient la forme qu' 
i + rlent encore, in 

  

  

    e 
q Plus distibctenent: Ansi tl viano, 

candidus, signifie d1rectement ce qui a de la blén- 
cheur; hebens candorem; mais d'une manitre Tort 
confuse, He marquant en particulier aucune des 
choses Que peuveni avoir de le blencheur 
signific qu'indirectement la ¿Pianchewz; 

  

  
      bla     

cheur, candor (28) 

(28) Grammaire 1660, P. 34. 

 



72 

Podemos ver claremente que equí el significado es- 

tá entendido como una señal que sólo puede indicar sustan- 

cias. . 

Intr ión de los conceptos comprensión-extensión. 

El segundo motivo por el que consideremos muy im- 

portantes las obras de Port-Royal, es porque nos introducen 

al sentido técnico que la lógica moderna le da a la palabra 

connotación. En la lógica aparece por primera vez la dis- 

tinción entre la extensión y la comprensión de un término: 

The best remembered contribution of Port-Royal 
Logic 15 its distinction between the comprehension 
and the extension of a general term. At their 
first introduction of these technical words the 
authors speak of the comprehenszon and *] 
sion of a general idea but in some other places 
they assign both to terms, and we cen not do wrong 
in following this practice, since ideas are terms 
according to their usage (29)+ 

  

La distinción entre comprensión y extensión tal co- 

mo la establece Arnauld da origen a la usada posteriormente 

en la lógica: 

(29) Kneale 1962, p. 318. Para la identificación entre ideas 
y términos, sE, también supra, la cita correspondiente a la 
hota 20; ":.. Et tant 10813605 universelles, que les noms 
communs, se peuvent appeller termes géneraux". 
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Or dans ces idées universelles 11 y e deux 
choses quiil est trés-amportent de bién distan- 
Buen, la compréhension, et 1'étendvé, 

Tappelle compréhension de ITidée les atri- 
bata quis1le enferme en soy, el qu'on ne luy, 
peut oster sans la détruire, comme la comprehen- 
sion de 1'idée du triangle enferme extension, fi- 
gure, trois lignes, trois angles, et 1'ógalité de 
ces trois angles A deux droits, et 

J'appelle étendué de 1'idée, les sujets A qui 
cette idée convient, ce qu'on appelle aussi les 
inféricurs d'un terme général qui A leur égara 
est ment supérieur, comme 1tidée du triangle 
en général s'étend a toutes les diverses espéces 
de Ériangles (30) 

Podemos ver que en la extensión de une idea univer 

sal se incluye a la vez en "les sujets" a los individuos 

(los que después serán los miembros de una clase: todos los 

triángulos posibles) y a las especies (como tipos o como 

abstracciones a través de las cuales se define un término 

general; en el ejemplo, triángulos equiláteros, isósteles 

etc.). Sin embargo, en el párrafo siguiente se habla de 

sujetos y de inferiores, haciendo alusión únicamente a in- 

  dividuos, puesto que dice Arnauld que, aunque no se consi. 

deraran todos los sujetos, la idea no se destruiria; en cem- 

bio si se quitara alguno de los atributos de la comprensión 

la idea sí se destruiria; 

Mais quoy que 1'idée génerale s'étende indis- 

(30) Logique 1662, pp» 61-62 
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tinotepent á tous les sujets Á quí elle convical, 
dire A tous ses Inféricurs,. et que le nom 

com un é108 signifie tous, il y a néamoins cette 
différence entre les attrzbuts qu'elle comprend 
et les sujets ausquels elle s'étend, au'on ne peut 
luy oster aucun de ses attr1ibuts sans la détruire, 
comme nous avons déja dit, au lieu qu'on peut la 
resserrer quant 3 son étendué, no 1'appliquant qu'a 
quelqu'un des sujets ausquels elle convient, sans 
que pour cela on la détruise (31). 

Tiene que aclarar después que si no se considera a 

una de las especies (equilátero, en los triángulos, por ejemplo) 

ya no se podría hablar de una idea universal sino de una idea 

general. 

Por otra parte, los Kneale hacen notar que no re= 

sulta claro qué tipo de atributos son los que puede -o debe 

incluir la "compréhension": 

+... Since compréhension means in ordinary French 
the same as 'understanding' does in inglish, it 18 
natural to assume that Arnauld and Nicole intend to 
refer here to what we undestand by a term, de 

catum or meaning» But their definztion 
and tnelr example do not support ihis view Por 
having inverior angles equal to two right angles 
is said by them to be included in the conprebension 
of the idea of a triangle, and this character is 
indecd something which the. character iaplies 18 a 
large sense erme 3 is certainly 
not part of he eaning of the mec 'triangle' (32). 

  

   

        

  

Podría establecerse un paralelismo con la distin- 

ción medieval de significatio y suppositio. Pero, como di- 

cen Kneale y Kneale, no hay una correspondencia total. Com- 

prensión y extensión no son propiedades que posean los térmi- 

nos o las palabras, sino entidades mentales (pero no psicoló- 

gicas) a las cuales se relacionan los términos y las palabras 

En Logique 1662, p. 62. 
32) Enezle 1362, p. 318. 

 



de las lenguas naturales (33). 

Otra pareja conceptual que constituye un anteceden= 

te de las distinciones que usa la lógica moderna como base 

para describir el significado de los signos, es la que esta- 

blece Leibniz al distinguir entre la intensión y la extensión   
de los términos. De la misma manera que comprensión-exten-— 

  

sión de Port-Royal, intensión-extensión se va a relacionar   
más tarde con la pareja comnotación-denotación.     

En los Nuevos ensayos sobre el entendimiento iumano   
(1701, publicado en 1765), dice Leibni 

  

£l animal comprende más individuos que el hombre, 
pero el hombre comprende más 1deas y más formas; el 
uno tiene más ejemplares, el otro más grados de rea- 
lidad, el uno tiene más extensión y el otro más 
intensión   

Podemos situar esta distinción entre las 

nuevas posibilidades para el estudio del significado refe- 

  

EN Loc. cit. a 
31) Leibniz, Nouveoux essais, 1Y, 17 $ 8. Cit. por Abbagna- 

Ada me= 

  

no 1961, s.v. intensión. Con objeto de que se compre 
jor la cata, reproduzco un fragnento mayor incorporado en un 
párrato en el que Lezbn1z comente la manera en que Aristóte= 
les enuncia las premisas de los silogismos: "la manera úe 
enunciar vulgar se rofiere mejor a los Individnos; pero la de 
Aristótole s rela: 3 universo” 
Pues s1 decimos: "bo do hombre es antmall, queremos decir que 
todos los hombres están comprendidos en todos los animales; 
pero tamb1én queremos decir que la idea del animal está com- 
prendida en la 1dea del hombre. £l anzmal comprende más indi- 
viduos que el hombre, pero el hombre comprende más 1deas 
Nuevo tratado sobre el entendimiento humano (trad. de Ovejero. 
y Mary, Madrid, 1978), 11, 17, 8 8. (p. 19 194) 

  

  

a   
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rencial que abrió Leibniz al proponer un método para la 

construcción de un simbolismo. Pensaba Leibniz -dicen los 

Kneale- que podría formularse un cálculo, que tratara rela- 

ciones abstractas o formales no cuantitativas, por ejemplo, 

semejanza, desemejanza, congruencia, inclusión. porque 

  

lo que tenía en mente era una teoría general de las estruo- 

turas que pudiera proporcionar la sintaxis pera su characte- 

  

is (35). Este cálculo podría interpretar-   
se intensional o extensionalmente (36). 

Se sabe que Leibniz conoció en un principio las 

ideas de Descartes a través de Arneuld. Si no podemos su= 

poner que su distinción haya estado influida por la de Port- 

Royal, cuado menos sabemos que el contexto cultural en que 

se dieron ambas tuvo puntos en común. 

Ahora es posible ver claramente que los caminos 

hacia el concepto de connotación de la lógica moderna, 

emparentado con el de comprensión de Port-Royal y el de 

intensión de Leibniz, y hacia los varios sentidos emparen- 

3 Encele 1962, pa 336. Es interesante ver el punto de 
vi Ijelmslev un tanto negativo sobre Leibniz, cf. 
Melaetes 1957, pp. 128-130. 

EueEre 1062, p. 339. Sin embargo, dicen 1 s 
autores, TeTbRizmO profundizó en el campó de la e 
lidad, y su visión del concepto siempre fue Preponderantenen— 
te intensionel; ibid. , p. 330. 
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tados de connotación en lingúística (como cosignificado o 

como significados adicionales) son independientes unos de 

otros. Molino, en su artículo sobre "La comnotation" (37) 

sugiere, apoyándose el parecer, en Goblot, que hay un solo 

camino: Después de citar aquella parte de la Gramática de 

Port-Royal en que se habla de la significación connotativa 

del adjetivo da la siguiente explicación: 

L'adjectif aura donc deux significations dis- 
tinctes, d'abord la signification de la forme -ce 
que 1'on appellerait maintenant la dénotation- 
et en second lieu la désignation confuse du sujet 
lorsque je dis: le cheval est blanc, "blanc" con= 
note le cheval, c'est-A-dire qu'il évoque em lui- 
méme le sujet avquel il se rapporte, et de manibre 
indissociable pulsquron ne pout paa enployer "blane" 

tout cont ydóno uno phrase. 
3 partir de 1h que le terme de conn 

a pu “te employé comme synonyme de compréhension 
du concept. préhension, étant 1'ensemile des 
caractóres essentiels du concept, est donc, selon 
Goblot, mesurée per le nombre de propositións pos- 
sibles dont le concept est sujet: la comprénension 
du concept "homme" sera mesurée par li ensenble des 
propositions construites selon le moddle "1'homme 
est un animal", "l'homme est raisomnable", etc. 
Or chacun des prédicats est, d'aprds 11 
cédente, un concept comnotatif, puisqn' > 
"“confusénent" au sujet; la connotation d'un concept, 
ensemble des prédicats qui le connotent, est don 
bien l1'équivalent exact de la compréhension Ed. 

  

otetion   

  

  

   

Sin aludir a las partes de la lógica ni de la Gramá- 

tica en que los de Port-Royal analizan el significado -la 

constitución de las ideas y su relación con los términos de 

las proposiciones o con la expresión de Jas lenguas (39)-, 

  
Molino 1971, pp. 5-30. 
r Pee 
Para A concepto de signo de la Gramática y para algunas 

con la Lógica, cf. VOTI; DP 47-59. 
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Molino no parece tomer en cuente que una es la historia del 

concepto de significado, entendida como referencia del sig- 

no a su referente (generalmente ontológico), que corre pa- 

ralela al problema del conocimiento, y otra es la historia 

de los significados adicionales. La primera historia viene, 

en la tradición occidental -como es bien sabido.   , de los 

griegos; de la segunda ya hemos visto su posible origen en 

la Edad Media. 

En la primera historia, la del significado, según 

algunos autores, siempre han estado presentes distinciones 

como la que acabamos de ver entre comprensión y extensión. 

Los estoicos, explica Pelc, "asserted that a sign (to semai- 

non) has its counterpart not only in a physical entity (to 

tynchanon), but also in a non-physical lekton, which in     
turn corresponds to a logical idea (logiken thantasén)" (40)   
en la Edad Media, hemos visto significatio y suppositio; en     
el siglo XVII y posteriormente comprensión-: 

  

tensión o   
intensión-extensión (de Leibniz), etc. Según otros autores, 

como vimos antes, estas parejas no son equiparables. Lo e 

  

tante es la preocupación por definir el significado referen- 

cial de los signos, ya a través de conceptualizaciones diver- 

[5 p»32.Quien hace la equivalencia entre la con 
sicado de 108 estoicos y 1as dends parejas es 

1961, s.v. significado. Lo que quiere resaltar Pele, en 
Tugar citado, es qué envendian los esto1cos por lektom: "They 

identified those lekta with potential thoughts or imtentions of 
the Speakers, 

+aska 

  (40) Pele 196 
cepción de si, 

  

De   

  

tions were associated by them w        
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  sas, ya a través de la delimitación, de diversos tipos tem: 

bién, del campo referencial que puede cubrir cada signo (41). 

confusiones terminológicas dentro del problema del 

significado ha habido muchas. Una de ellas ha sido la del 

término connotación que, por lo visto, casi desde su origen 

ha tenído como destino crear cónfusión. El hecho de que la 

palabra connotación haya pasado a adquirir un significado 

  

de alguna manera equivalente a 'comprensión! o a 

y que se haya empezado a user con este sentido en la lógica 

no parece tener que ver con Port-Royal. Como veremos, es 

posible que el término comotación haya adoptado este nuevo 

significado mucho más tarde, en el siglo XIX, y no en Fran- 

cia, sino en Inglaterra. Lo más probable es que sea James 

Mill quien, consciente del uso medieval, le da un giro sig- 

nificativo, y es su hijo John Stuart quien definitivamente 

introduce el término connotación en la lógica como tecnicis- 

mo con un nuevo significado emparentado, pero no igual, al 

de 'comprensión!. 

El significedo adyacente de las palabras: ideas 

accesorias y matices afectivos. 

  
(41) Véase, por ejemplo, la clasificación de Pele. Pele 1969, 
especialmente, pp. 28-33. 
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En la obra de Port-Royal hay aún otro aspecto 

útil que nos servirá para introducir uno más de los proble- 

mas que posteriormente planteará el concepto de connotación. 

Aunque en los ejemplos que daremos se trata probablemente de 

simples coincidencias o de observaciones que eran comunes 

en otro tipo de estudios (retóricas o gramáticas normativas, 

tal vez), coinciden con uno de los sentidos que connotación 

  

  
tiene actualmente: los significados adicionales y los ma= 

tices afectivos o emocionales de las palabras. 

A los lógicos de Port-Royal les preocupaba la con- 

fusión que crea la relación entre las ideas y las palabras. 

Por ejemplo, frente a los términos singulores que represen- 

tan a un solo individuo, los términos generales, que repre- 

sentan a varzos pueden tener un uso univoco y un uso equí= 

voco. Cuando una palabra represente una sola 1dea general 

que se aplica a muchos individuos, hablan de uso univoco, 

hombre, caballo, etc. En cambio, cuando una palabra repre- 

senta varias ideas generales distintas una de Otra y se apli-   

ca por lotanto a singulares muy heterogéneos, hablan de uso 

equívoco: 

+ il faut remarquer que les mots sont généraux 
en deux manitres: l1'une quton eppelle univouue «+. 
l'antre, qu'on appelle équivoque, qui est lors qu' 
un mesme son a esté 1ié par les hommes h des 1ades 
différentes, de sorte que le mesme son convient 
plusieurs, non selon une mesme idée, mais selon les 
idées différentes ausquelles il se trouve joint dans 
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l'usage: ainsi le mot de canon signifie vne ma- 
chine de guerre, et un décret de Concile, et une 
sorte d'ajustement; mais Ll ne les signifie que 
selon des idées toutes différentes" (42), 

  

Para evitar esa confusión lo mejor, dicen, sería 

crear una nueva lengua; pero piensan que sería difícil o in- 

necesario hacerlo porque bastaría fijar el significado de las 

palabras ya existentes, a través de definiciones previas de 

lo que se quiere significar 

la falta de precisión en el uso cotidiano de las 

pelebras les lleva a analizar las diferencias entre el sig- 

nificado de los signos cuando son utilizados por un lóg1co 

y el significado de los signos cuendo se emplean en el ha- 

bla diaria. El signo pera el lógico es una referencia a un 

objeto y por lo tanto es una sola idea (o un solo complejo 

de ideas) lo que entra en juego; en cambio en el habla de 

todos los días, la idea significada por una palabra atrae a 

Otras "ideas accesorias": 

les hommes ne font pas suuvent attention 2 
toute la signification des mots, c'est A dire que 
les mois sigaifient souvent plus qu'il ne sembie, 
et que lors quion en veut expliauer la significa 
tion, on na représente pas tonte 1'x 

ils font dans l'esprit. 
Car signifier dans un son prononcé ou écrit, 

n!est autre chose qu'exciter une idée en frappent 
nos oreilles ou nos yeux. Or 21 arrive souven 

  

  

  

(42) Logique 1662, pp. 60-61.   
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qutun mot outre 1'1dée principele que 1'on regarde 
comme la significat1on propre de ce mot, excite 
pluszeurs autres idées qu'on peut appeller 'acces- 
soires, ausquelles on ne prend pas garde, quoyque 
1'esprit en regoive 1'1mpression (43). 

Muchas veces las ideas accesorias pueden depender 

de las características de la situación que acompañe el uso 

de las palabras o del cardcter propio del hablante: del to- 

no con que se pronuncie tal palabra, de la expresión corpo- 

ral del hablante, de los gestos que haga, etc. (44). 

Sin embargo, es frecuente que esas 1deas acceso- 

rias, que surgen del uso repetidó de una palabra en determi- 

nadas situaciones, se vayan adhiriendo el sentido primario, 

de manera que llegen a formar parte del significado de les 

palabras: 

(43) Ibid., + 111-112. 
(44) "Quelquefo1s ces idées accessoires ne sont pas atta- 
chées aux mots per un usage conmun, mais elles y soni seule- 
ment jointes par celuy qui s'en sert, Et ce sont proprement 
celles qui sont excztées par le ton de la voix, par l!air du 
visage, per les gestes, et par les autres signes naturels 
qui attachent A nos paroles une 1nfinité d'idées, qui en di- 
versifient, changent, diminuent, augmentent la significataon, 
en y ¿joigna image et des 
opinions de celuy qui parle. rest pourquoy si celuy q 
disoié qu'zl fallolt prendre la mesure du ton de sa volx des 
oreilles de celuy qui écoute, vouloit dire qu'il suffit de 
parler assez haut pour se faire entendre, 11 ignoroi une 
partie de l!usage de la voix, le ton signifiant souvent 
avtant que les paroles mesmes. Il y a voix pour instruzre, 
voix pour flater, voix pour reprendre"; Logique 1662, pp. 112- 
13. AAA 
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Mais quelquefois ces idées accessoires sont 
attachées aux mots mesmes; parce qu'elles s'exci- 
tent ordinairement par tous ceux qui les pronon= 
cent. Et c'est ce qui fait que des expressions 
qui semblent s1gnifier la mesme chose, les unes 
sont injurieuses, les autres douces; les unes mo- 
destes, les autres impudentes; les unes honnes- 
tes, et les autres deshonnestes: parce qu'outre 
cette idée principale en quoy elles conviennent, 
les hommes y ont attaché d'autres idées qui sont 
cause de cette diversité (45) 

Y más adelante, les sugieren a los lexicógrafos: 

Ces idées accessoires estant done si considd- 
rables, et diversifaant si fort les significations 
principales, il seroit utile que ceux qui font des 
dictionnaires les marquassent, et qu'ils avertissent, 
par exemple, des mots qui sont injurieux, 
aigres, honnestes, deshomnestes; ou plátost qu'ils 
retrachassent entitrement ces derniers, estant to0- 
¿gus plus utale de les ignorer que de les spevoir 

    

Hoy es muy frecuente que aquello que los lógicos 

de Port-Royal llamaban ideas accesorias se designe como con= 

notación. Por ejemplo, los.significados adicionales prove- 

nientes de tal o cual situación de habla, de tal o cual con- 

texto escrito, de tal o cual época, estilo, ideología, his- 

toria personél, eic., es decir aqueilo que no se ha fijado 

  

en el significado de una palabra considerada en forma aisla- 

da, sino que aparentemente es ocasional. También se lla- 

ma connotación hoy, desde luego, a esos matices afectivos, 
adheridos y fijos de ciertas palabras, matices que incluso 

H
u
 Did. , PD 113-114. 

Toxó 121, 
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pueden ser consignados en un diccionarios 

No deja de ser sorprendente que los lógicos janse- 

nistas Observaran y comentaran estas complicaciones propias 

del significado de las lenguas nsturales.
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Capítulo III 

la oposición denotación-conotación se incorpore a 

la lógica moderne: Siglos XIX y XX. 

La inversión en el significado de conrotación 

con respecto al uso medieval: James Will. 
  

  

No parece ser sino hasta principios del siglo XIX 

cuando la palabra connotación como tecnicismo de la filoso- 

  

fía sufre un cambio radical en su significado. James 

conociendo perfectemente bien el uso medieval de co: 

  

como segundo significado o como significado adyacente, intro 

duce una primera modificación. No se trate propiamente de 

un nuevo sentido sino de una inversión en cuanto a qué es lo 

que un término significa en primer lugar y a cuál es su sig- 

nificado adyacente. 

En el capítulo dedicado a la "Abstracción" en su Ana- 

lysis of the phenomena of the human mind-(1829), Jemes Mi11 

encuentra que hay un tipo de nombres -los adjetivos- que 

  

sirven para delimitar una idea compleja, es decir, para for- 

mar clases menores de clases mayores: subespecies. Por 

ejemplo la palabra negro puede servir pera separar en la es- 
 



pecie (en la clase) de los caballos, o de las vacas, o de 

los abrigos, etc., aquellos que son negros (1). Considera 

que los adjetivos son términos generales porque señalan una 

cualidad en sí misma que corresponde a muchos individuos; 

por ejemplo, dice de black: "It marks not the particular 

black of a particular individual; but the black of every 1m- 

dividual, and of all individuals (2). Mill distingue en los 

adjetivos dos significados: el "peculiar", que en el mismo 

ejemplo es el color negro, y el significado "adyacente" o 

“agregado", que es el que indica el sujeto o los sujetos qxe 

poseen esa cual1d 

  

d. Para el primero usa la palabra notation,   
  y para el segundo, la palabra connotation (3).  Ejemplifica 

James M111 este uso nuevo de la terminología así: 

Thus the word, black NOTES that of wich black 
is more peculiarly the name, a particular colour; 
it CONNOTES the clusters w1th the names of which 14% 
is joined: in the ex,ression, black man, it con- 
notes man; black horse, 1% connotes horse; and so 
of all other cases. The ancient Logicians used 
these terms, 1n the 2nverse order; very absurdly, 
in my opinion (4). 

  

(1) Véase James M111 1829, ppo 295-297. 
E) Ibid.) Pp. 2979 

“Ishall find much convenzence in using the term NOPATION 
to point out the sensation or sensations Which are peculiarly 
marked by such words, the term CONNOTATION to point out the 
clusters which they mark along w1th this the1r principal 
meaning"; 2bid., p.= 299. 
(4) Loc. cit. Los editores de la obra de James M111 (su hi- 
jo John Stuart Mill, A. Bain, A. adlater, y G. Grote) cri- 
tican el uso que hace de connotación porque dicen que s1 se 
toma una frase como capal ro y se analiza el término 
negro, para la mayoría de la gente el atributo 'negro' será 
el jrimer significado y caballo el segundo; pero sí se analiza 
caballo la relación será inversa. 
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Val: éndose de este nuevo sentido de connotación 

James Mill intenta demostrar la inexistencia de un objeto 

referencial de los términos llamados abstractos. Por ejem- 

plo, dice que palabras como dulzura, dureza, sequedad, li      
reza, no remiten a entidades en abstracto, sino que todas 

ellas son derivaciones de un término concreto (un adjetivo) 

que se han "desprendido" úe su connotación. Es decir, los 

agregados ("clusters") a los cuales "connotan" los adjetivos 

pueden eliminarse cuando el adjetivo (que es siempre conore- 

to porque se refiere a uno o a muchos singulares) adopta 

otra forma (como Mill se refiere al inglés hable de la mar- 

ca -ness), que indica la ausencia de toda connotación (5), y 

por lo tanto no se puede hablar de tales términos abstrac- 

tos sino que "They are simply the CONCRETE terms, with the 

connotation dropped. And this has in it, surely, no mystery 

at all" (6). Obviamente esta explicación no resulte muy con 

vincente porque no se sabe a qué es a lo que remiten estos 

términos: si son concretos, remiten a singulares; pero los 

singulares están en los agregedos ("clusters"). Los editores (cf 

supra, n.4) notan la complicación un tento imútil o la manera poc 

económica en que James Mill describe los términos abstractos: 

  

11 1829, p. 300. 
Ibid», Do 30%:  
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This seems a very indirect and circuitous mode 
of making us understand whet an abstract name sig- 
nifies. Instead of aiming directly at the mark, 
14 goes round it. It tells us that one neme sig- 
nifies a part of what another name signifies, 
leaving us to infer what part. A connotative name 
with the connotation dropped, is a phrase requiring 
to be completed by specifying what is the portion 
of signification left. The concrete name with its 
connotat1on signifies an attribute, and also the 
objects which have the attribute. "We are now 
structed to drop the latter half of tne psemtics- 
tion, the objects. What then remains? The attri- 
bute. Why not then say at once that the abstract 
name is the name of the attribute? “hy tell us 
that x is a plus b with b dropped, waen it was as 
easy to den us that x is a? (7) 

  

  

El uso de connotación le sirve también a Mill para 

explicar el significado de otras clases de palabras, los ver- 

bos conjugados, por ejemplo: "Those worás all NOTE some 

motion or action; and CONNOTE an actor"; y cons1dera que 

el infinitivo "leaves out the connotation of the actor, it 

retains the connotataon of time" (8). Los relativos (9) 

(7) Ibid. , pp. 304-305. Los editores tampoco aceptan, como 
empifistes que son, que un término remita a una cualidad 
considerada en absiracto: "An abstract nene, then, may ve 
defined as the name of an attribute; end, in the ultimate 
analys1s, as the name of one or more of the Senda ticns 0% a 
cluster; not by themselves, but considered as part of any or 
all of the various clusters, into that type of sensa= 
tions enters asa component part". 
(8) Ibid., p. 306. 
(9) En sentido gramatical. 
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también son connotativos "Quantus is another concrete which 

has a double connotation like gualis. It connotes not only 

the substantive with which it agrees, but also, being a rel- 

ative, the term tentus, which is its correlate ..." (10). 

Podemos ahora ver que la inversión respecto al uso 

medieval es clara; pero además implica un cambio de enfoque, 

que se debe a que el autor no es propiamente un lógico. Su 

punto de vista sobre la connotación no parte del análisis 

de las proposiciones lógicas, sino del andlisis de los tér- 

minos en general (desde un punto de vista psicológico), con- 

siderados como un inventario de símbolos que permiie ver có- 

mo los hombres perciben las cosas a través de las palabras 

y permiten también analizar los tipos de ideas que se expre- 

san en las varias clases de palabras. 

A continuación hacemos un esquema comparativo de 

    la distinción medieval de connotac: y de la de nota 

connotación de James Mill: 

(10) Ibid., Pp. 313.
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Distinción Medieval (Ockham) 

ler. significado = el sujeto (el sus- 
tantivo que posee   

Térm: la cualidad indi- CONNOR RIVOS=AGjetavos esas por el 2030 
(principalmente) tivo. 

22 significado = la cualidad indi- 
adyacente cada por el adje- 

tivo, a través del 
sustantivo-su 

  

Distinción de James Mill 

  

Varias clases ler. significado 
de palabras: Adjetivos, Y NOPADIOR 3 

verbos y acción inazca= 
otros IS da por el verbo. 

2% significado = el sujeto (sustan- 
CONNOTATION    tivo) que posee la 

cualidad, 0 el 2 

  

Con James Mill estamos casi el finel del desarrollo 

de la corriente empirista de la filosofía inglesa, que impli- 

có un cambio radical en la concepción del significado. El 

cambio nos concierne porque va a establecer otro de los sen- 

ón tiene actualmente: el de la asociación 

  

tidos que connota: 

de ideas (11). 

  

(11) Véase el cap. IV. pp. 146-148.
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La introducción de la pereja denotación-comnotación 

John Stuart Mill.   a la lógica 

En su System of Logic (1843) John Stuart Mill, in- 

flnido tal vez por la distinción entre notación y connotación 

que ha hecho su padre, elabora una nueva oposición -denotación= 

connotación-, que le va a servir, tento para describir la me- 

nera de significar que tienen los términos, como para disti    

  

guir el tipo de significado de ciertos nombres. —J.S. Mill 

abandona el uso de connotación limitedo a la significación 

prop1a de ciertas clases de palabras, como los adjetivos, pa- 

  

ra emplearlo, todavía con cierto apego al sentido etimológico, 

como sinónimo de significado (entendido como 'características, 

conjunto de caracteristicas o "notas" por las que un término 

puede definirse'). De esta manera amplía mucho el significe- 

do de connotación, y además, en cierto modo, podríamos decir 

que con Stuart Mi11 connotación cambia de campo y se pasa, 

junto con su nuevo opuesto denotación, al campo de otras pa- 

rejas -no totalmente equivalentes, desde luego-, como son 

la de      ignificati -—suppositio de los medievales, la de com-   
prensión-extensión de Port-Royal o la de intensión-extensión 

  

de Leibniz. 

El autor intenta combinar la corriente de la lógica 
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con la tradición empirista de la filosofía británica (12): 

"Nill's logic -dice McRee- is not only a logic of trutn; 14 

is intended to be a «logic of experience» ..." (13). 

Desde una perspectiva amplia, Mill ve la lógica 

como un área de estudio en la que no importa qué posición 

filosófica se sostenga: 

    Jogis 15 common ground on which tme 
* of Hartley and of Reid, of Locke £ 
meet and joln hands ES 
ions of all these 'thinkers' will ni 

  

  

cians as well as metaphysiciens; but the fic23 on 
vhick thezr 'prin battles have been Foughi, 
lies beyond the boundaries of our science ES 

  

Aunque J. S. Mill se mantiene básicamente dentro 

del empirismo (él prefiere llamar "experimental" su posi- 

(12) Para les doctrinas de Stuert Mill y su ubicación en 
historia del pensamiento filosófico, me baso en McRae EJEA 
en Eneale 1962, pp. 371-378 y en el artículo de Kyle 1937, 
pp. =150. De Stuart M111 parte lfounin pera estudiar el 
uso del térmmno comotación en la lógica moderna y su paso 
a la lingiiística; véase Nounin 1963, Pp. 172-199 y cf. infra, 
cap. VI. la interpretación que de S. Mill hace Molino no me 
parece adecueda, porque lo sitúa dentro de un empirismo seme- 
jente al de Hume y porque no le da importancia ni a su senti- 
do de connotación mi a su teoría del signzficado para el des- 
sarro. E seméntica posterior: "pour Stuart Mi11, 11 
ie que des états de conscience, seuls faits 2 partir 

desquels peut se constituer une connaissance assurée. Pour 
lui, comme pour un Hume, 11 n'y a que des données perticu- 
Jibres et les noms, images génériques, nerssent de la 
position et de 1'acoumulation de données perticulitres"; 

i 971 7 

  

  

    
    

    

y Pr To 
(13) Mekáe_ 1913, p. XXVIII. 
(14) 4311 1843, PD. 14. 
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ción) difiere en gran medida de ciertas variedades del empi- 

rismo. Por ejemplo, dice McRae, "Mill's empiricism differs 

from that of Hume and modern empiricists in general in that 

in his all inference is inductive, while in theirs all valia 

inference is deductive ..." (15). Rechaza el realismo (16), 

  

critica en varios sentidos el nominslismo, que a partir de 

Hobbes tomó fuerza en Inglaterra (17), y se opone a toda po- 

  sición mentalista, que al identificar la teoría de las pro- 

  

posiciones con la teoría del juicio, consiacre que une pro= 

posición es la expresión de la relación entre dos ¿dezs, en 

(15) Ibig., p. XXIX 
(16) Cuando hebla de los universales, St 
contre el realismo, contra el ultra mom also | y contr 
ciertas tendencies kentienas: "An error 
Sy refuted and dxslodged from "thougnti 
on a new suit of phreses, to be welcomed back to 1ts old 
quarters, and allowed to'repose unquestioned for anotrer 
cycle of ages. liodern philosophers have nos 
their contempt for the scholestic dogma t 
cies are a peculiar kind of substances, 
stances being the only permanent things, 1 
substances comprehended under them are in 2 perpetual flux, 
knowledge, wh1ch necessarily imports stevility, can only 
have relation to those general substances or universals, and 
not to the facts of particulers included under them Yet, 
though nominally rejected, this very dcctrine, whether das- 
guised under the Abstract Ideas of Locke (whose speculations, 
however, 1t has less vitiated than those of perhaps any ot 
writer who has been infected with 14), unúer the ultra-non: 
15n of Hobbes and Condillas, er the 08y the later 

1, has ar ceased to poison philosophy A 
11 184 175. 

YbNd=, BE gU=Ó3; sin embargo, cf. 

    

  

     

      

      

  

   
     ra, Pp.99 
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lugar de considerarla como la relación entre dos fenómenos 

existentes expresada a través de la relación sujeto-predi- 

cado: 

The notion that what ás of prinary importence 
to the logician in a proposition, is the rel 
between the tmo ideas SorrespondinB TO ABS BnbjSSs 

elation between 

+uo Phenomena 'whicl WH8y FSSpecUvely Expresss) 
seems to me one of the 

dncei into te PiiTOSopAy o 
ises "on Logic, and the Urano 

phy connected w1th Logic, whzch he 
since the intrusión of this cerdina: 
sometimes written by men of extraordinary 
and attainments, elmost always tacitly impliy 2 
theory that the anvestigation of truth consists - 
contemplating and handling our 1dees, or concep 
of things, instesd of the things themselves ...( 

  

    

   

   

  

    

    

  

  

   
Mill piensa que para entender la natureleza de 1 

  

que expresen las proposiciones hay que entender primero 2 

  

natureleza del significado de los términos sujeto y pre 

do, y para ello es necesario entender antes el significado 

de las pelabres y expresiones de las lenguas 

of belief, vhicha though so obvious, will be fou 
be not uni ant, is the only one which we 
find 14 practacabló to make without a prelimne 
survey of language. If we attempt to proceed *: 
ther in the same path, that is, to analyse an 
ther the import of Propositions; we find forces 
us, as a subject of previous consideration, the 
of Names. Por every proposition consists of tmo 

  

  
cos This first step in the analysis of ie orje0t 

    

   
   

    

p, 

p. 89 (el subrayado es mio). 
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names; and every proposition affirms or denies one 
of these names of the other. Now what we do, what 
passes in our mind, when we affirm or deny hwo 
names of one another, must depena on what they are 
names of; since 1% 15 with reference to that, and 
no to the mere names themselves, that we meke the 
affirmition or den1al. Here, therefore, we find 
a new reason why the significetion of names, and 
the relation generally between names and the things 
signif1ed by them, must occupy the preliminary 
stage of the inquiry we are engaged in" (19). 

  

Stuart Mill le de tanta importencie al significado 

de los nombres porque una de sus principeles intenciones es 

dice McRae "to depsychologize the theory of meaning in 

radical fashion". El significado de un nombre no es una 

idea en la mente, ni un fenómeno mentel, sino una referen- 

cia o una generalización sobre los hechos de la experzencia 

(20). Según Ryle, "the first influential discussion of the 

notion of meaning given by a modern logician was that w1th 

which John Stuart Mill opens his System of Logic" (21). 

  

(19) Ibi 
(20) Mozo in p. xl11. La lógica de Mill, "is not the theory 
of thóugHt as thought, but the theory of valid thought, not of 
thinkine, but of valid tiunking" (p. xl1v). Para Mill, una pro- 

posición sólo puede ser válida porúue es una generalización 
s hechos de la experiencia (cf. p. xliz2). 

(81) «t11*5 tacory of meaning sot the questions, and in large 
neasure, determined their answers for thinkers as different es 
Brentano, in Austris; Meznong and Husserl, who were pupils of 
Brenteno; Bradley, Jevons, Venn, Prege, James, Pelrce, lioore, 

1h15 extraordinery achievement was due oniefl, 
the fact that Mill was original in producing a doctrine of 
ing at all. The doctrine that he produces was immediately i: 
ential, partly because a doctrine was needed and partly beo 
its inconsistencies were transparent. learly 811 
ers whon I haye listed were in vehement Oppos1tion, to ce 

doctrine, and ii wes the 
which they Sota drew their most effective weapons"; 
P. 133. 

  

      

    

      

   
   

    

b E     

    

'rta: 
        

 



Antes de entrar en su teoría del significado, con- 

viene tener en cuenta cuál es su consideración del referen- 

te. McRae resume así la posición de Stuart Mill: 

a logic of truth whose concern is with propo- 
sitions asserting observable matters of fact ina 
world of things denoted by nemes, Mill's logic rests 
on a certein ontology waich is reflected in "common 
language," and which as such provides neutr 
for metaphysicians of different schools. For - 
ás a phenomenalist metephysician tr 
of matters of fact are 1ndzv2dual sensata 
manent groups of possible individual ¿onsatio 
of which on occasion become actual. Howe 
language, he observes, allows for no designe 
sensations other then by eirounlooution. 
designate them by attr1ibute-words. On 
for Mill, autnor of the logic of experience, the 
constituents of the observed matters of fact from | 
which 1nferences are mede are of quite a different 
nature, end they are of two s, ezther substances 
or the attributes by which substances are desig- 
nated. The substances ere individuals, aná tae 
atiributes are universals. While a sensation is 
always individual, "a quality, indeed, 1n the custom 
of the language, does not admit of individuelity; 14 
15 supposed to be one thimg common to many"(22)» 

      
    

    

    

  

        

Ya dentro de la teoría del significado de los nom- 

bres, Stuart Mill distingue, por un lado, entre la denotación 

de un nombre y su comnoteción, y por otro, entre los términos 

que pueden ser connotativos y los no connotativos. Conside- 

ra esta última distinción como "one of the most important 

distinctions which ws shall have occasion to point out and 

(22) McRee 1973.  
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one of those which go deepest into the nature of language" 

(23). La diferencia entre connotación y denotación está en 

la manera en que un nombre puede significar. Entiende por 

denotación de un término los sujetos (la entidad o entida- 

des extralingúísticas) de las que puede predicarse ese tér- 

mino. Por ejemplo, "the word white denotes 211 white things, 

»s snow, paper, the foam of the sea, etc., and imp! 

  

in the language of the schoolmen, connotes (24), the aturi- 

bute whiteness".   
Refiriéndose al tipo de significado de los nombres 

los divide en nombres connotetivos y no comnotativos: "A 

non-connotative term 1s one wh1ch signifies a subject only, 

or an attribute only. A connotative term 1s one which de- 

notes a subject, and implies an attribute ..." (25). Es de- 

cir, no pueden ser connotativos ni algunos nombres abstrac- 

tos (los que significan un atributo en sí mismo whiteness, 

lenght, virtue) ni los nombres propios, ni, por supuesto, 

los tradicionalmente llamados sincategoremáticos (preposic1o 

nes, conjunciones, etc.), sino solamente los términos genera- 

(23) J. Stuart qJa 1843, p. 31. 
(24) Bi aismo St Ti pone SS vna note al pie én la que 
dice que esté usando to_comno el sentido etimológico em- 
plio de 'implicar' que nos visto: "Notere, to mark; conno- 
tare, to mark along with; to mark one TEing with or in 24di- 
Hon to enotneri ibId., D. 31, nota > 
T25) IV1d», p. 31 

  

  

       
  

    

 



les concretos como man, snow, white, etc. y algunos abstrac- 

tos que connotan más de un solo atributo. 

411 conerete general names exe commotative, The 
word man, for example, denotes Peter, Jane, John, 
nd ribactinite duader Ol other indiviáuels, o? 
vhom, taken as a class, it is the name. But itis 
applied to them, because they possess, and to sig- 
nify that they possess, certain attributes. These 
seem to be, corporeity, aminal life, Fetionalita 
and a cerisin external form, waioh 
Ve cal] the human. Every existing things 
possessed all these attributes, Wouza be calles 
man; end anything which possessed none 02 them, 
only or two, or even three of them w1i.oub 

Pourta, “homia notbe so called: Por example, ui 
he interior of Africa there Were to be discovereú 

a race of animals possess1ng reason equal to that 
of hunan beings, but with the form of an elephant, 
they would not be called men ... (26). 

     

  

Connotación viene a ser ahora, no sólo un atributo 

adicional al sujeto señalado en una proposición, sino un con= 

junto de propiedades que son necesarias pere decidir a qué 

objetos se les puede aplicar un término. lo que no resul- 

ta claro es si la connotación comprende todos los atributos 

que pueda tener una clase de objetos, o solamente los sufi- 

cientes para definir esa clase (27). Stuart Mill se ha ale- 

  

(26) J. Stuert 1843, pp. 31-32 
(27) Esta falta de precisión, según dice G. Ryle, junto con 
la desafortunada elección del término connotación, confundi $ 
no sólo a los sucesores de Mill, sino 21 mismo Mill; Ryle 1957, 
P. 137. 
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jado del sentido etimológico que había tenido ten presente; 

pero, en seguida vuelve a acercerse al insistir'(28) en que 

tan atributos: 

  

los términos denotan un sujeto y con 

The word man,therefore, signifies 211 these 
attributes, End all subjects wazch possess these 
attributes. But it can be prediceted only of the 
subjects. What we call men, are the subjects, the 
individual Stiles and Nokes; nct tine q 
which their humenity is constiw 
therefore, 1s sa1d to signafy 
the attribvtes andirectly; 1% 
and implies, or involves, or iMdicates, or ce we 
shall say henceforth connotes, the attributes. Jt 
is a connotative name (29)+ 

    
   

  

Cuando expone su teoría de la proposición da más 

argumentos pera mostrar la importencis que tiene su concep- 

to de connotación. Una proposición "is tre expression of a 

relation between the meaning of two names" (30), 1dea que to- 

ma de Hobbes, con una diferencia fundamental: Hobbes, dice 

Mill, "... in common with the other Nominelists, bestowed 

little or no attention upon the connotetion of words; and 

sought for th 

  

ir meaning exclusively in what they 'denote':   
as if ell names had been (whet none but proper nemes really 

are) marks put upon 1ndividuals; and as if there were no 

  

(28) Los Knesle (op. cit., p. 373) hacen notar que denot 
tal como la usa Stuart Mill podría equivaler a 
ersonalis de los lógicos meúrevales, 

211 1843, D. 32. 

3 

  

io
lg
 

    

   



difference between a proper and a general name, except that 

the first denotes only one individual, and the last a great- 

er number" (31). Pero, agrega, como el significado de los 

nombres reside en su connotación, al analizar el significado 

de una proposición "it is to the connotatzon of those terms 

that we must exclusively look, and not to what they 'denote' 

..." (32). Lo que hay que estudiar no es envonces la meros 

que lleva hacia la distinción de un sujeto singular, sino 

las caracteristicas que representan los hechos por los cue- 

les a un objeto o a una clase de objetos se le ha asociedo 

un nombre (33). 

Puesto que las proposiciones expresan para S. 

  

generalizeciones sobre fenómenos de la experiencia, el sig- 

nificado "real" de un nombre connotativo está entonces en 

los atributos que connota y no en los objetos singulares que 

  

puede denotar. Pueden reunirse tales objetos singulares ba= 

30 el término gracias a que poseen los mismos atributos; 

cuando dos nombres expresan los mismos atributos, ambos pue- 

den predicarse de los mismos sujetos. La condición para la 

validez de las proposiciones es que los objetos realmente po- 

seen los atributos connotados por el nombre: 

    31) Ibid., p. 9l. 

Ey



A bird, or a stone, a man, or a w: man, means 
Simpy, an object having such and such aviributes. 
The real meaning of the word man, is those atiri- 
butes, and not 'Smith, Brown, and the remainder of 
the individuels'. The word mortal, in like menner 
connotes 2 certein attribute or attributes; and 
when we say, A11 men are mortal, the meaning of the 
proposition is, that ali beings which possess the 
One set of attributes, possess elso the other. 1£, 
in our experience, tae atir2butes connoted ty nan 
are always accompanied by the etiribuie comnot3a. 

it will follow as a conreauence, trat 
n will be wholly includec in the o 

mortal, and that mortel wi1i be a name ol 211 
Or WAlch men is 2 náme: but way? Those o sets 
are brought under the name, by possess1ng the 2.*: 
butes connoted by it: but their possesszon of th. 
atiributes is the real condition on which the tru 
of íbe proposifaon depends; not their being called 
by the names Connotative names do not prece: ut 
follow, the attributes which they connote (34) 

    
  

¿10
 

   
   

      

Si se entiende esto, se puede entender también por 

y se in- qué mega las llamadas defamiciones reales (de cosas) 

clina por aceptar sólo las definiciones nominales: "hat are 

called definitions of Things, are defan:tions of Names with 

  

an amplied essunption of the existence of Things corresponá- 

ing to them ..." (35). 

Para Mill perece ser muy importente el momento -que 

podría interpretarse incluso como la motiveción o la rezón 

etimológica- en que a una clase de objetos se le asigna un 

nombre, porque la clase cn adelente estará regida por los 

    

  

OE
 Lo te 

DVIE>, po 142. 

|



atributos propios de la connotación de ese nuevo nombre. Es 

decir, parece ser que se refiere 2 una especie de retroalamen 

tación entre la asignación de un término para representer de- 

terminada clase de objetos y los objetos que en adelante for- 

nmarán parte de esa clase, puesto que responderén a los atri- 

butos que connota el término. Por ejemplo, cuando se desou= 

bre un nuevo atributo de determinado objeto, la connotación 

del nombre que lo expresa variará necesariamente: 

That the diamond is combustible, was a proposi- 
tion certainly not dreami of wmen the words D: 
and Combustible first received their meanin, 
could not have been discovered by the most ingen= 
Sons and refinea analysin of the signification of 
those worás. _It was found out by a very different 
process, namely, by exerting the senses, and leern- 
ing from them, inet the attribute of combustibility 
existed in the dicnonds upon which the experiment 
was tried; the nuzber or ensrácter of the experi- 

: g such, that what weas true of those indi- 
s might be concluded to be true of all sub 

Siences "oslled by the name", that 28, Of all sube 
stances possessing tine attributes wh1ch the name 
connotes (36).+ 

   

   

  

    

Entre los nombres no-connotativos están los nombres 

prop10s, que denotan "the individuals who are called by them; 

but they do not indicate or imply any attributes as belongins 

to those individuals" (37). Los nombres propios son solemen= 

te marcas para individualizar un objeto y distinguirlo úe 
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otros que puedan ser semejantes a él, pero como márces no 

comnotan ningún atributo y no tienen más función que seña- 

lar algo y distinguirlo de lo demás: 

hen ve nene 2 child by the nome IPault, ora 
dog by the name Caesar, these names ere simply 
marks used to enable tios inaividualo so be made 
subjects of discourse. moy bo paid, indeoc, 

those nenes rather than any others; and this is 
true; but the name, once given, 'is! independent 
of the reason. A man mey have been named Joh: 
because that was the name of his father; ... but 
it is no part of the significetion of the word 
John, that the fatner of the person so calleá vore 
the Same nam ( 

  

  

Compara S. Mill los nombres propios con un inciden- 

te de la "Historia de Alí Babá y los cuarenta ladrones" en 

que alguien merca con un gis una casa pera distinguirle de 

  

las demás: "The chalk does not declare anything about the 

house; it_does not meen, This is such a person's house, or 

This is a house which contains booty. The object of maxing 

the mark is merely distinction ..." (39). En resumen, dice 

(38) loc. cit. 
(39) TIBIA, p. 35. Encuentra Stuart Mill algunos nombres que 

'3n propios porque sólo son predicables de un objeto pero    

  

      

  

     algo. Por ejemplo, el sol, Dios, que aunque en 
la Fealidad son predicables sólo de un objeto, podríen en pin. 
cipio aplicarse a otros. Se da el caso, adends, de owr 
po de nombres predicables también de un solo objeto, 
el atributo connotado puede ser la conexión con un 

AS] padre de Sócrates. 
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Stuart Mi11, "The names givento objects convey any informa= 

tion, that is, whenever they have properly any meaning, the 

meaning resides not in what they denote, but in what they 

connote. The only names of objects which connote nothing 

are proper names; and these have, strictly speaking, no 

signification" (40). 

La idea de Mill de que los nombres propios no tienen 

significado ha sido muy discutida. Por ejemplo en 1906 

H. W. B. Joseph (41) arguye que las marcas, como los nombres, 

pueden tener un significado y lo ejemplifica con la cicatriz 

gracias a la cual reconocieron a Ulises; de la misma manera, 

piensa, un noubre propio dirige nuestro pensamiento hecia un 

individuo, no hacia cualquiera, sino hacia aquel que posee 

tal marca (agrege que cualquier criminel que adopta un alias 
  refuta la doctrina de que los nombres prop1os no tienen sig- 

nificado). La distinción de Xi11, según Joseph, sólo se 

mentiene si no se conoce nada acerca del poseedor del nombre 

prop1o o cuando se oye por primera vez; pero lo mismo suce 

de con un nombre común, cuyo significado se desconoce o con 

un objeto extraño que se ve por primera vez (42). Resulta 

  

  
 



105 

curioso ver que si, según quiere Joseph, se desecha como no 

pertinente el tipo de información que proporcionan las se- 

fñales frente a las que proporcionan los signos, lo que queda 

es una distinción semejante a la medieval entre los nombres 

que pueden señalar a var1os individuos y los que señalan a 

uno solo. 

Frege (en 1903) también piensa que los nombre 

  

pro- 

pios tienen vn sentido o un contenido descriptivo; para él 

la identificación que lleva al referente constituye su sen= 

bido y esto es su definición (43). 

A manera de ejemplo, podemos citar a Searle, que 

  

actualmente se sitúa entre el plantesmiento de J. S. Mill y 

el de Frege; como él mismo dice, su posición, 

   +... is a sort of compromise between Mi11 and 
Frege. 11111 was right in thinking thet proper 
names do noi en any perticuler deser: 
inet they do nos have s, but Frege 
correct in ass; nat any singulor term m 
have a mode of. resentation and hence, in a 
sense. ls mistake wes in teking the identalying 
description which we can substitute for the name as 
a definition (44). 

  

         

   
     

    

Searle llega a la conclusión de que no es posible aislar la 

pura identificación referencial de las funciones predicati- 

        

(43) Cit. por Sez: 
infra. , po. 
TU) Searle 

136-138. Sobre Frege, of



vas del lenguaje (45). 

Stuart Mill habla de commotación indeterminada cuen 

do el hablante no conoce exactamente el significado de una 

palabra (46) y la distingue de la ambigieded, que se de cuan   
do un nombre tiene más de una connotación (en este caso pre- 

fiere considerar que se trata de dos nombres distintos (47) 

Parece ser que plensa que la connotación de los nombres tie- 

ne que ser fija, puesto que es la única manera de establecer 

una relación unívoca entre los atributos significados y los 

individuos denotedos. Considera por lo tanto equívoco el 

uso que llama analógico o metefórico, porque plantea más de 

una relación referencial (48). 

  
(45) the essential fact to keep 1n mind when Aeslins 
these problens 15 that we have the institutzon of p: 
to perform the speech act of identifying reference. The 
énce of these expressions derives from our need to separate 
the referrang from the prediceting functions of language. But 
we never get referring completely isolated from predication, 
for to do so vould be to violate the principle of identif1ca- 
ion, witnout conformity to which we cannot refer at all" 
d/, pe 141. Ryle también discute la concepción de 1111 

(cf, el artículo citado). 
11 1843, 

       

  

   

  

    

  

37-39. 

  

24-45. La crítica que hace de lescategorias 
de Aristólóles es interesante porque adelante clertes preocu= 
paciones sobre el Lenguaze que tendrán más tarde (hasta nues- 
tros dias) un lugar preponderante en la lingliístice. 
ce que las d1ez catego: les de Aristóteles no toman en ome 
nada eparte de sustancia y atributo. In what category 
we tc place sensat1ons, or any other feelangs and states 
mind; as hope, JOy, fear; sound, smell taste; pen, 
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El paso de la pareja denotación-commotación a la 

. lógica del siglo 

  

La distinción entre la denoteción de un término y 

su connotación provocó muchas discusiones y contribuyó 2 crear 

la confusión termmnológica que nos ocupa (49). Se empezó por 

thought, juágenenta conception, and the like? Probably all 
these would have pea, placed by the Aristotelian school in 
the categories of a and passio; and the relation of sue: 
of them as are acrive,— elr Objects, and of such of them 
as are passive, to thezr causes, would rightly be so placed; 
but the things a hemselvesy the Poelings or pistos of mind, 
wrongly"; 1843, pe 47. argo, todevia es- 
tá preocuyido por sir. es Ol lñaciónes gozo oujetos y 
como realicrées 1ndepend entes del lenguaje: elings, or 
states of consc10usness, are assureály to be taccounied! 
among realities, but they. cannot ve reckoned either among 
substances or abtributes"; 
(49) Además de la confusión Teriinológica con las otras pare- 
jas del mismo campo como amtensión-extensión, compri 
extensión, hay otro problema. Aunque Mill no hace un 
rencia explícita e la pos1ble equivalencia entre denotación 
y connoteción por un lado, y extenc1ón-ntenszón por Otro, 
les semejanzas salten a la vista. Según Joseph les ventajas 
y desventajas de denoteción-comnoteción frente e extensión 
Intensión (entenáida está pareja de lá menera en dí - 

ba en la época de Joseph y no como puede entenderse  actmaro 
mente de acuerdo al desarrollo que ha tenido la teoría de las 
clases lógicas, cf. 1nfra.) son las siguientes: "... the 2 
thesis of Denotet1on and Comnotation +... posses ses an advens 
tage leck1ng to others, in the existence of tae corresponding 
“Terbs, to te end to connote; speak of a term denot- 

this Sr REE) but mata other expressions we 
p 2s1s aná say, e.S., that so and so is 1nol 

ed in the extension, or constitutes íne intension, Le 
i 1d tne zungle of the ptithesio have combined 

the word 

   

            

     

    

    

   
        

    

   
   priate; for “extension. Suegests, 
range through “ica the iatension 191 
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discutir si por connotación se debían entender todas las 

propiedades que tuvieran en común los miembros de una cla- 

  se, conocidas o no, o si sólo debía entenderse por connote: 

ción aquellas propiededes necesaries y suficientes para de- 

finir un objeto como perteneciente a una clase. Ya hemos 

visto que en este sentido Mi11 no es claro porque en prin= 

cip1o parece ser que habla de las propiedades necesarias y 

suficientes, pero dice también que a medida que se conocen 

más propiedades de una clase de objetos, la connotación de 

los términos es mayor. 

Hubo varios intentos de definir más adecuadamente 

la oposición denotación-connoteción. Por ejemplo, J. N. 

Keynes (1884) propuso distinguir entre la connotación de un 

término, cono sólo aquellas propiedades necesarias y suficien- 

tes para definir su significado, y la comprensión, como "todas 

las determinaciones no excluidas por la definición misma" 

(50), es deczx todas las propiedades que se pueden atribuir 

suggests, and connotation does not, what we intend by a term; 
conteins a suggestion, inappropriate 1n many 
onal meaning. But the trouble is thet the 

  

     
+wo enti thesis 8re mot really equivalent. A term may denote, 
which hes no extension; and may have antension, which, in 
the prevalent mesnzng of the word, ha 

y De 

  

s no connotation ..." 
Joseph 1906   Ta 
150) Cro ietecneno 1961, s+v+. connotación; ahí se constata 
también qus todIOG 11925) heco"wie distinción pareción 

19569, Po pl e A remite, para una discusión deta- 

52 dom e las concepciones de S. Mill y otros 
autores, a Ralph e daton, General Logic, 1931, cap. vI. 
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al significado de un término, sean conocidas o no. Pero 

sólo es hasta que la lógica y la matemática confluyen (51) 

cuando se legva a dar une solución distinta a los problemes 

implicados en la pareja de Stuart Mill. Uno de los inmicia- 

dores de la varicded matemática de la lógica, Gotilob Frege, 

en 1892 introduce la distinción, hoy muy conocida, entre 

  

Bedeutung 'referencia! y Sinn 'sentido o significado! (52), 

a través de la eval se refería a dos clases de sigmbficación, 

distintas de alguna manera a las que hemos visto, y que va a 

mod1f1car -otra vez- el sentido lógico de connotación. Dice 

Prego: 

Vamos 2 preguntarnos por un enunciado asertiyo 
completo pongamos que el enunciado tiene una 
referencia: S1 eustatuimos en él na palabre por 
otra de la misma referencia, pero de distinto sen= 
tido, esto no podrá tener ningún efecto sobre 

del enunciado. Sin embargo, vemos que 
en teles casos, el pensamiento cambia; pues, por 
ejemplo, el pensantento notado tel Iioero 
matutino es un cuerpo iluminado el sol! es dis- 
tínto del enunciado 1el Inesro vespertino es un 

     

    

p 
SE

 

    
  

    

  

(51) "Mathematical logic is not a proaos of the past few 
years, Its origins date back to Leibniz; iús modern develop- 
mont began in ihe past century, as a result espegielly of tae 
worx of Boole, Prege enf Sonrúder. What 19 involved 1s not 
a new kind oí logic, which tekes 2ts place alongside of the 
traditionel Arisvotelian form, but a logic 1n attempi 
is made to overcome tne def ciencies connected al 
logic. The te ic! has 1ts origin ES 
fact that symbols ere used for purposes or abbrevietion am 
the rules of tne logic sre like “he tules for math 
caloulavion, ja particular shose for algebreic opera 

Pe 321-3 

  

  

  

           

       

          

  

    

 



cuerpo iluminado por el sol1'. Alguien que no su- 
piera que el lucero vespertino es el lucero matu- 
tino podría tomar un pensemiento por verdadero y 
el otro por falso. El pensamiento no puede, pues, 
ser la referencia del enunciado: por el contrario, 
debemos concebirlo como su sentido (53). 

Frege identifica la referencia de un enunciado con 

su valor de verdad y el seatido de un enunciado con lo que 

llama el pensamiento expresado en la proposición. Así ex- 

Plica varias clases de palabras y tipos de enunciados que 

no tienen referencia, pero sí un sentido, e incluso explica 

a través de esta distinción el tipo de significado que pue- 

de encontrarse en las obras literarias: 

Al escuchar un poema épico, por ejemplo, nos 
cautavan, además de la eufonía del lenguaje, el 
sentido de los enunciados y las representaciones 
y sentimientos despertados por ellos. Si nos pre- 
guntásemos por su verdad, abandoneríamos el goce 
estético y nos dedicaríamos a un examen científicos 
De ahí que nos sea indiferente el que el nombre 
"Ulases', por ejemplo, se ref. algo o no, 
mientras consideremos el poema como obra de arte 
(54). 

  

Alonzo Church, que fue uno de los primeros que desta- 

caron la importancia de la distinción de Frege y que posterior 

mente la desarrolló, la explica de una manera muy sintética: 

Dos expresiones que tengan el mismo sentido 
han de tener la misma denoteción (en caso de deno- 

EN] Frege 1892 58, 
(54) Ibid, pp. 59-60. 

    

 



mn)» Cuando una parte de una expresión se susti- 
tuye por otra del mismo sentido, no se altera el 
sentido del todo. Cuando una párte de una expre- 
sión se sustituye por Otra que tenga la misma de- 
notación, no se altera la denotación del todo; pe- 
ro sí puede quedar alterado el sentido. la deno- 
tación de un enunciado declarativo (no afirmado) 
es (si denota) un valor veritativo, mientras Que 
el sentido es el pensamiento o contenido del enun- 
iado. Pero o un enunciado se usa en discur- 

so indirecto (Fulano dice que ...) la significa- 
czón es diferente: en este uso la denoteción del 
enunciado es lo que en discurso directo seria su 
sentido. (Al citer a alguien en discurso indzrecto 
uno no reproduce ni la frase literal ni el valor 
veritativo, sino el sentido de lo dicho por el 
otro) ... (55). 

  

   

Carnap, besado en los estudios de Alonzo Church, 

piensa que Frege a través de esta distinción se refería a 

los problemas que en la lógica tradicional planteaben las 

  

parejas de conceptos como la de Port-Royal (comprensión- 

extensión) y que especialmente quiso aclarar la diferencia 

entre denotación y connotación, según la formulación de 

Stuart Mall: 

for which pair of traditional concepts did 
Frege proposed his explicate” Church refers in 
this connection, first, to the distinct1on between 
“extension! and ¿conprehension: in the Port-Royal 
Logic, and second, to the distinction between 
'dsnotaizon' and leomotetion' mede ey Jomn Stuart 
Mill. 1% seems to me that ve find in the historical 
development two pairs of correlateá concepts, apper- 
ing in verzoUs f rs are clo - 

  
    

  

    

       

Zn su artículo 2nclul do 

 



lated to each other and may sometimes even merge. 
Nevertheless, 1 think that it is, in general, pos- 
sible to distingulsh them. In traditionel logic 
we often find two correleted concepts: on the one 
hand, vhat was called the 'extension! or 'denota- 
tion! (in the sense of J. S. 1 of a term ora 
concept; on the other hand, what was celled its 
“intens1on!', 'comprehension!, 'meaning', or 'con= 
notation' ... Now it seems to me that the expli- 
candum which Prege intended to explicate by his 
distinction between nominatum and sense wa 
pagos pair of concepts rather than the 1 
55). 

La "referencia y el sentido" de Prege, además de 

      

   

  

que se han 2dentificado o se han traducido por denotaci 

designación y por connotación o significado (57), respecti- 

vamente, constituyen junto con otros conceptos (como el de 

clases antes aluázdo) un punto básico en el tretamiento que 

la lógica contemporánea le da al lenguaze (58). 

  

(56) Carnap _19568, pp 126-127. Ahí mismo justifica Carnap 
esa interpr la distinción de Frege 
(57) Sobre ciertas traducciones e interrretaciones que se 
han dado de esta distinción, véanse Eneele 1062, pp. 493-4 

significado, Es precisio: 
RSS quS mEcS Caras el tredueir los términos de 

, de135n. 10. Pare lo que Frege entiende por 0b= 
hace "referencia", o por "nombre" o por 

499-5 03. véase tamb1 
y 

    
ai
o a 

       

  

   

  

          

  

     
      
   

  

'n la 
s alcances de esta dis 

  

  
310-323. 

(58) Para este cap. VIII, von 
Asier er 1935, cap. neale 1 
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El campo de la lógxca en el que se va a desarrollar 

el concepto de connotación. 

Puesto que es la lógica matemática la que determina 

en gran medida el desarrollo de varias teorias contemporáneas 

del significado y puesto que algunas de las distinciones que 

veremos forman parte de esas teorías, conviene mencionar los 

principales factores que determinaron su desarrollo. Según 

Stegnúller (59) se destacan los siguiente; 

  

En primer lugar, le necesiúad de perfeccionar la 16- 

glca tradicional, derivada de la comprobación de que muchos 

de los pasos demostrativos que se siguen en las pruebas mate- 

máticas no podían justificarse con la lógica aristotélica. Es 

decir, al querer anelizar, por medio úe la lógica tradicional, 

las demostraciones de la matemática se llegó a la conclusión 

de que la lógica aristotélica no ofrecía una teoría adecveda 

de la deducción lógice. Entre las fallas que encontraron en 

la lógica tredicionel estaba, por ejemplo, el hecho de consi- 

derar únicemente aquellas expresiones que respondían a la for- 

ma sujeto-predicedo, o el hecho de que la lógica trad1cionel 

tampoco tamaba en cuenta relaciones como "a mayor que b, en 

consecuencia, hb menor que a", eto. 

  

En esta confluencia de la lógica y la matemática 

fue decisiva la manera como los inzciadores de la época mo- 

(59) stegnbller 1969, PD 322-325. 
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derna, Boole y sobre todo Frege (60), concibieron y presen- 

taron la lógica, "as a system of principles which allow for 

valid inference in all kinds of subject-matter"(61). Después 

de ellos, señalan los Kneale, la lógica moderna mentendrá es- 

te mismo objetivo, fundamentar los principios pera establecer 

conclusiones válidas: 

(60) En varios aspectos, por la originalidad de su penseyien= 
to y por los muchos ceminos que abre a la filosofía y a la 
ciencia, Bocheísky compara a Frege con Aristóteles: | "Pr 
formuletes for the first time the srerp distinct1on between 
varzebles and constants, the concepts of logical function, of 
a many-place function, of the quentafier: he has a notably 
more accurate understanding of the Aristotelian theor 
axiomat1c system, distingu1shes cleerly between laws 2 
and introduces an equelly sherp dista Y 
and mete-lenguege, though without usi 
author of Theóry of description; without having dxse 
inóced, the notion of a value, he is the farsi to have el 
rated 14 systematacally. And that is for from bezmg el 
the same time, and just like Arlstoile, he presents nearly 
an pese new idees and intuitions exemplaraly clear 

stematic wey"j Bocheísky 1956, 
dé) “inezte 1962, p 739. Zocnetsl E 

6 1 

    

      

    

  

      

     
ice en le matemática y 

otinet metnodological 1deas 
seem so underlie mathematacal log1c. On the one hand 1% 2. 
logic tnat uses a calculus. This was developed in connection 
with petneratios, Whlcb at first was considered as the ideal 

ould approach. On the other hend met 3 
fanguished by the idea of exsot vroof. In 

ihis respect 11 28 no henger-0n of matnemstios, and ts 28 
not its model; it is ravher the azm of logic to investigate 
exact methods then have been customary among 'pure! metheme= 
ticians, and to offer to mathemet1os the idesl of strict 
proof". On. ei 212. 
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+... the greatest logicians of modern times have 
take: as the central theme, and it seems rea- 
sonable to say that everyíhing ¿lso in the corpus 
has its place there because of its comnexzon with 
the main enterprice of classifying end ertaculating 
the principles of formally valid inference (62). 

  

El segundo factor que señala Stegmiller es el esfuer- 

zo por construir un lenguaje preciso que no diera la posibili- 

dad de interpretaciones ambiguas en las expresiones relevantes 

para las inferencias lógicas. Le vieja idez de crear un len- 

gvaje artifical apto pare las ciencias encontró aquí un punt 

de apoyo (63). 

El tercero es el descubrimiento de las llamedas ar- 

tinomias en matemétices. En disciplinas matemáticas muy i: 

  

portantes, como en la teoría de conjuntos, se demostró la 

existencia de enunciados que resultaban contradictorios en- 

tre sí. En este sentido los trabajos de Whithead y Russell 

fueron decisivos (64). 

(62) Fneale 1962, po 739. 
(63) En To que se refiere a la consideración de las lenguas 

  

Sao s, va Frege veía una fuente de embigliedades: "Pow 
cher que men d'inturtaf y pénttre inoperou, 11 me £ 

aire constamment effort pour que la chains di 
aucune rupture. En essayent de satisi 

A cette exigence as la Tegon le plus sirzote possible, je z 
apergus qu'un obstacle venazi de l'inadéquation du lang: 
si lourdes que ent les express101s que J'éteis prev A 
eccepter, ye s de moins en moins capable, E 

s 2 plus en plus complexes 
squz se par mon á i t 

deficience gui uta donó Jiiade a 
cit, por Blanché 1970, p. 311. 
(64) Sobre esto, véase la sintesis de Ste 
325 
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El panorama en el que ahora va a funcionar comnota- 

ción en lógica puede quedar más claro si a contamuación ve- 

mos cuáles son las características comunes que Bocherfísky en   
cuentra en los estudios de lógica matemática. Todas ellas 

son evidentemente un reflejo de los factores que antes enmme- 

ramos: 

(1) First, a calculus, i.e. a formalistic method, 
1s alr ns essentialiy in the 

the rules of operation refer to the shape 

  
     

aná not the sense of the symbols, just es in ma 
matics. Of Tourse fornelism nad already been e 
ployed at times in other varzeties of logic, do 
Scholast1c1sm especially, but it is now erecteá i 
to a general principle of logicel metnoa. 

Connected with that 15 a deeper aná mors 
IIS innovataon. 411 tne other varietze 
logic known to us me stractive 
the logical theorems are gained 
ordinary lenguego.. Mathers sio 
in Just the oppos1te way, fir 
fornel systems, and later Tona érpre 
tetion in every-day speech. This process 18 not 
indeed alweys Quite purely applied . 

(3) The laws are Tormulated 1n an artificiel 
language, aná consist of symbols which resemble 
those of mathematics (in tne perroyer sense). 
The new feature here is thai the constants 
are expressed an artificial symbols; warables 2. 
have been in use since the time of Aristotle (65) 

  

  
  

  

a     

     

          

     

      

  
    

    

Como una cuarta característica, no constante por- 

que aparece tardíamente, menciona ocre el desarrollo 

de las formuleciones metalógicas que llevan a diferenciar 

  

 



el uso del lenguaje objeto y del metelenguaze (66). 

Creo necesario destacar el hecho de que el esfuerzo 

por construir un lenguaje preciso, 1ndependientemente de que 

haya sido muy beneficioso pera la lógica y para las ciencias 

en general, repercutió negativamente en la concepción que tu= 

    vieron de las lenguas naturales algunas escuelas filosóf2cas 

en las que jugó un papel preponderante la lógica matemótica. 

    Por ejemplo, los empiristas lógicos del circulo de Viena (67 

centraron aún más su atención —-negativamente- en el análisis 

de las lenguas naturales, porque las consideraban, no sólo 

fuentes de ambigliedades, sino "conglomerados de construccio- 

nes altamente inestructurados y asisteméáticos, que habían 

  

ginado la nefasta especulación metafís:ca de quienes no tenían 

interés en la claridad y la 2ntelig1b11ided" (68). Los empi- 

ristas del círculo de Viene tomeron le lógica formal como 

instrumento de análisis para la crítica de la metafísica y 

de ella partieron para intentar la construcción de sus rigu- 

recos lenguajes artificiales (69). Su concepción del signi- 

   

   

  

       

    

    

267. 
principios que sustenta esta corriente, véase 

VIT, "Modern emprr2c1sm: Rudolf Cernep 
PD. 2S7C32O; véase también la antro 

9 

      Tema Cir 
ducción ás Ayer 1999 
ES Katz E 

NES i 
que hacen d 
la naturzleza de lo que E 
leza de 1 puede decir; su 205 

o es O de que viole las 
do debe facer s1 na de ser litereln 

  

noaz sica no en 
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ficado de las lenguas naturales fue en un principio muy res- 

tringida, puesto que sólo admitían que tuvieran sentido las 

oraciones que pudieran ser verificables. 

Carnap, por ejemplo, prescinde en un prancipio de 

consideraciones semánticas, puesto que le interesa encontrar 

cómo los signos pueden representar objetos a través de com= 

binaciones formales (70): 

El hecho de que los lenguajes cotidianos permi 
tan la formación de secuenc:as verbales carentes 
de sentido sin violar las reglas de la gramética 
ind1ca que la sintexzs nat1cal resulta 1nsufi- 
ciente desde un punto de vista lógico. Si la sin= 
taxzs gramatical tuvier: execta correspondencia 
con le sintexe lógica no podrian formarse pseudo 

     

  

      

Za un principio, le formulación de estss reglas estuvo vin= 
culada a une concepción del denguej que ii Pigenstean here= 
dó de Russell e h1z0 plenamente explícita er te 
El supuesto que la fundementa 
dos elementales en el se: le que, si son verdaderos, 
corresponden a hechos ebsolutemente samples. Puede suceder 
que el lenguaje que emplesmos efectivamente no dis: 
los medios para expresar estos enunciados: puede suceder 
que ninguno de los enunciados de los que puede servirse pa- 
re el acto de expresar, sea totalmente elemental; pero aun 
esos exunciados elementales, a pesar de que la bass permenes- 
ca ocul:=, sólo son significativos en cuento que dicen lo Que 
Se danta acarnendo clertos enunciados elementeles y negando 
Otros, eszo yo. sólo en cuanto que den una amegen, verdsdera 
o felso, de los hechos "atómico 10s. Por lo tanto es 
posible representarlos, afirmando Que Pecién formados de enuno 
ciados elementales, mediante op: mes lógicas de conjunción 
y negación, de ta era que Su verdad o su falsedad depende 

os 

      

  

    

    

   
        

     

  

S
R
 

    

plenamente de la verdad o de la falsedad de los enune 
9 16: 25 

  

  elementales en cuestión"; Ayer 
(70) Sobre la concepca SI si 

1954, pp. 23-46. 
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proposiciones. Si la sintexis gramatical no sola 
mente estableciera diferencias en el orden catego- 
rial de las palabras, tales como sustantivos, 2d- 
jetivos, verbos, conjunciones, etc., sino qué hi- 
ciera dentro de cade una de estes categorías las 
diferencias posteriores que son lógicamente indis- 
pensables, no podrían constituirse pseudoproposi- 
ciones. ... En consecuencia, si se justifica nues- 
tra tesis de que las proposiciones de la metefísi- 
ca son pseudoproposiciones, en un lenguaje construi- 
áo de un modo lógocamente correcto la metafísica no 
podria expresarse. Aquí se revela la opor tancia 
filosófica de la tarea de elaborar una sintexis 16 
gica que ocupa a los 1ógicos en la actualidad (71). 

    

Frente a lo que podemos llamar el desprestigio de 

las lenguas naturales pera el conocimiento científico, poste- 

riormente surgieron otros movimientos originados tembién en 

la lógica que -podríamos decir ahora- revelorazaron el papel 

de las lenguas naiurales como fuentes prodnetoras de conoc1-   
miento y cono instrumentos indispensables pera el travajo de 

la filosofía. Ne refiero, a la tenóencia que parte de la se- 

  

    (71) Carnao 1932, pp» 74-75 Ine logrcol sinter of len 
guage 4), explica Ayer ra Levo más 1ej Y 
*oae conducir a la filosofía contro del dominio de 1 lónio 
<7a filosofía -dice en el prefacio de su libro- debe 

pla da por la lógica de la ciencia, es decir, por el 
gico 49 los conceptos y de las proposiciones de las 

se que la lógica de la cieneza no es otra cose que ls 
lós ca del e de le ciencias ... Según Cerna 

a por sus reglas de formación 
S de signos se denen considerar 

dos del lenguaja y por sus regles de transformación 
s condiciones -en las que las oraciones se de 

pensar que sí 

írzca, deb 
as que correlacio- 

o 

    
   

       
        Econ que 

cicnes pror 
que establecen 
rivan válidemente une de otra; se puea 
guaje habíz de tener elgune eplicac2ó; 
tener también reglas de sagnificeozon 

es tados 

  

  

   
    

    

    
    

  

   escindir de ellas 
mosa distinción   



gunda época del pensamiento úe Wittgenstein, específ1camente, 

el de Philosophicel investigations (publicedo póstumamente en 

1953) (72). En esta corriente no tiene cabida el problema 

de la connotación, ya entendido como las propiedades o carac 

terísticas necesarias pera la aplicación correcta de un iér- 

mino a un objeto, ya como significado adiczonal. La razón 

es que Wittgenstein se aleja de la preocupación por deseri- 
  

bir el significado referencial y, en cambio, busca deseribir 

  

el significado a través de las relaciones internas de lo. 

  

signos de uns lengua natural. El significado no se identif. 

  

ciones lin 

  

ca más con el referente, sino con las y 

(yo diría Que 

    usar términos 

lima lo ave 

S1 he hecho mención de esta corriente, a pesar de 

cado no se relaciona con 

  

que creo que su enfoque del signif 

el problema de la connotación, ha sido únicamente por la im- 

portancis que ha tenido y sigue temiendo para el desarrollo 

de la seméntice lingiística. 

  

Hay que reconocer, por ctra parte, que los empirist 

 



l6g1cos, Carnap por ejemplo, no se mantuvieron en le posición 

extrema de considerar las lenguas naturales como conjuntos 

en alguna medida asistemáticos, sino que al emprender su 

anélisis crítico, modificaron su primera posición (73). 

Ejemplos de distinciones alrededor de los conceptos 

  

,Volviendo al tema, en medio de la metemetización ñe 

la lógica es comprensible que la pareja 

ara su significado, aunque,     distauciones que siguen estando detrás 

a de Prege. se pueden hacer equivelen       

  

to que el uso preciso e denotación 

sinónimos extens 

  

ón-antensión depende de le teoría -en 
  

su conjunto en la que estas distinciones estén ubicadas. 

  Por la preczsión que requieren los lógicos, el sen 

tido que le dan a connotación se sepera radicalmente de aquel 

   significado adicional! que todavía, aunque muy atenuado, es- 

  

teba presente en Simert Mill; recordemos: "A comnotative     

  

1s One which deno 

  

En algunos casos gonno” 

  

+ ANÍTa, Pp. 131-135. 
s Do 9. 

  

  
 



implicación en un sentiáo lógico (matemático), y no como 

conjunto de atributos entendidos psicoiógicamente. Sin em- 

  

bargo, siguen vigentes los "atributos" y las "propiedades" 

(que continúan siendo, desde luego, abstracciones), ahora 

tratados formalmente 

Veamos como ejemplos -que creo que pueden ser re- 

presentativos- una precisión que hace Bertrand Russell so- 

bre la distanción de Frege, la sistematización que Susan 

  

Stevbing intenta (para denotación. 

  

tensión, connotación, 2 
  

  

tensión), y las distinciones de C. l. Lewis y de Carrap. 

Hey que noter que en estos casos las distinciones ya no se 

  hacen a base de términos aislados, sino tomando en cuente   

  

proposicioz 

  

s o partes de proposiciones. No está de més re- 

coréar aquí la modernidad de Ockham (75) y de su teoría de 

establecemos un paralelo entre la lóg1ice 

  

de Ockham y la del siglo Y 

  

veremos gue en ambos el referen 

te se describe, salvo en el caso de los nombres propios, no 

  

a través úe los térmmnos arslados, sino a través de sus fun- 

ciones significativas dentro de las proposiciones. 
Otro sorprendente paralelismo, ahora entre ls lógi- 

ca terminista de la Edad Media y la del siglo XX, es le con= 

ciencia de une diferencia entre el lenguaje objeto y el me- 
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talengueje, que fue tan común en la Vdad Media. 

La precisión que hece Bertrand Russel a la distin- 

ción de Frege en "On denoting" (1905) constituye una prime- 

ra formulación de su teoría de las deseripezones (76). Pro- 

pone ahí nn método para explicar el problema de la referen- 

cia de c: 

  

ertos uérminos a entidades no existentes, por medio 

del anglisis úe la forma de lo que llama frase denotatava 

("denoting prrase"). Russell entienáe por frase denotativa 

toda expresión explicativa, que en virtud de su forza TE expre-     

se un signi 

  

cado ("meaning") y que pueda tener o no una de- 

notación (constiwuir una referencia a algo existente). Por 

ejemplo: > 
   
        E Han, some pen , every man 

ent Kang of Englert, the present £ 
“ene centre of mase óf the S 

instent of the twentieth century, 
Sn of ne earth round the sun, the pevolutaon 
sun round the earth (77) + 

  

  

   

  

   
A través de las frases denotativas es como se 0btie- 

ne el conocimiento de las coses, no la femilieridad con elles: 

"he distinction between acausintance and knowle 
and knowledge about 18 tac ElFiMCTiOn between tae 
things Wé hevé presentations e ¿de ianes we 
only reach by means of denota s (78). 

         
   

p. 281. Según 
more precisely e 

En exbre 

  
 



Considera tres tipos de frases denotetivas: 

=:+ (1) 4 phrese may be denoting, and yet not 
denote anytning; e.g., "he present King of France 
2) A phrase may denote one definite object; 0.8», 

“the present K1ng of England! denotes a certain man. 
(3) A phrase may denote ambiguously; e.8., '2 man' 
denotes not meny men, but an ambiguous man" (79). 

  

Russell establece las condiciones de verásd relacio- 

nando el sujeto de la denotación con la forma lógica de la 

expresión. En una frase que no denota nada el significedo 

  

estará sólo en los elementos que la formen. Así puede des 

der el objeto de la denotación de la expresión del significa- 

do. 

Los significados de los constituyentes de un comple- 
    Jo denotativo forman su significed oteción. El 

  

no su 

    

significado no se da en términos eislados, sino que una f: 

se denotativa tiene significado (o sus elementos tienen si, 

  

nificado) sólo si ocurre dentro de una proposición. Tanto 

  

el significado como le denoteción de une frase se establecen 

a través del significado de la proposición completa; a su vez, 

el significado (no la denotación) de cada uno de los elemen 

  

tos que forman el complejo denotativo o la proposición depo: 

de de la frase completa. Entonces, tanto la frase como el 

significado pueden denotar uns denotación (80): "denotang 

  

 



phrases express a meaning and denote a Genotation" (81). 

Éste es una de les diferencias respecto de Frege: 

In this theory, we shall say that the denoting 
prase expresses a meaning; end we shall sey both 
cf the phrase and of the meaning thet they denote 
a denotation. In the Other theory [la de FY3g8] 
tez d3, no meaning, and only sometimes e denote- 

2 

  
     

  

g tal como lo usa Russell   No hay que confundir nmeani 

Jnong de Russell 

  

o de Frege. A través del mes      

den establecerse siempre celaciones de verdad; nunca a tra 

vés del sentido de Frege. Queda por lo tanto excluzdo de la   

  

teoría de Russell lo que era sentido pare Frege. 

Russell trata de demostrar que es posible sustituir 

una frase denovativa por otra y continuer expresando la mos- 

ma proposición (83). En trabajos posteriores, Russe' 11 1le- 

86 a la conclusión de que "la forma lógica aparente 

  

proposición no es necesariamente su forma real" (84). 

p. 304. 
p. 304, n. 10. 

sio, véase la explicación que de Wells 1951, pp 
artículo que estemos comentandos RASSSIl 2d8- 

más plantea el problema de la equivalencia entre los nombres 
i les frases denotatavas, por ejem 

e Waverle: Por otra parte, ás 

  

  

     
    

  

  
     

    

     

Op.Cit., De 125), los únicos hombres que se 
Hiniciónes lógicas de "nombre propio" pera Russ n 
tos pronombres y adverbios cOmO Ayo", Résten, "aquí", "aho= 

4) son palabras de Y St: 4.00 031) cita 
ah: 

    sulter su trabaz 
New York, ta 

cación y expresión. 

o 

  

  
 



  

'elis esto quiere decir que cuando hay discrepancia entre 

la forma lógica aparente de una proposición y su forme real 

  

se debe e que uns oración está expresando una proposi 

falsamente (85). Esta conclusión fue muy importante: por- 

que llevó a muchos filósofos a hacer un análisis crítico del 

lenguaje, con objeto de poder alcanzar un conocimiento més 

objetivo de la realidad. En este sentido el Tractetus (   
  de Wittgenstein ) 

  

con les investigaciones de Russell tu- 

vieron una e:   norme influenciz, tanto en el empirismo lógico de 

Viena, qu 

  

hemos mencionado, como en otrss tendencias (86) 

Lo que nos importa destacer es que en la teoría de 

la descripción de Russell (y en el 2 tus de Witigenstes     

(87) se deja de lado el estudio de las propiedades 

nificado de los términos o de la co     oteción de las 

  

(en el sentido de S. Mill) para concentrarse cas 

  

mente en su cenoteción. En la descripción del sign 

  

no interesa tanto la conceptualización sobre el significado o 

el referente de les palabras, sino que -como en la suppo, 

    

     
   

    

   
   

  

ces 
sa cho 5 nés 11 

de las 
pbida en este trebrajo DO 

mnotación cuya carao > 
s Potes mciales del significo: 

  
WATIERNStO1N, 
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de la Edad Media- interesa más la relación directa de las 

  formas lógicas y las formas lingiisticas con la realidad 

Es decir, lo que interesa de las palebres es su cepecidad 

de ser en un momento dado, dentro de una proposición deter- 

ninade "figures" de la remladad. En el fractatus, por ejem- 

plo, se dice que en une proposición, "el significado de un nom- 

bre genuin) es idéntico al objeto designado por él (88). 

stevbing, en 1930 y posteriormente en 193, 

  

  

sr confusiones haciendo une clesificación en la 

  

trata de eva 

que recoge los varios sentidos que se le han dedo a e 

intensión y a denotación-cornota Para elle el     

  

consiste en que El en lugar de 

la gente comírmente entiende por significado, es decir, las 

  

raun tér 

  

acterísticas que un heblante le puede etr 

  

c 

mino, y aúerás que intensión se ha vsedo como sinónimo de 

teción. En generel, la intensión de un término es el 

      

   

  

DP. 430. o eses secuencias 
den dar una ci 

  

    
pensamos” (4.01). 

E. Tierno Ga. 

  

 



  

conjunto úe las propiedades que 4 

  

an que un objeto per= 

  

tenezca a una clese dede. Pero estas ceracterísticas zueten 

ser de distinto tipo. Propone entonces 1) distinguir entre 

intensión subjetiva, 'lo que diferentes hablantes pueden en- 

  

    tender por sigmficado' y, 2) intensión objetiva, 'tod 

características poseídes por todos los miembros de une clase, 

cuyos miembros colectivamente o en conzunto constituyen la 

no! (89), y 3)       denotación ar co; 

  

caracteristicas que deben ser poseídas por le denotac: 

un térmmno' (90). Esto es, pzensa que la palabre conno”s 

  

    debe usarse sólo cuendo se trata de € ir las caracter 

o la aplicación co 

  

cas necesaria un téra:     

   

  

un objeto: " otation of a ter       z is the character 

  

or set of eneracteristics, which anytr have if =he 

term can be ed to 14" (9     
  Explica Susen Stebbing Que muenas de les conf:       

se deben a que la lógica tredicionel no distinguía entre la 
  

   duo con una clase de la cuel es m 

  

relación de un 1ndt 

y la releción de una subclase con une clase que la 1n0' 

  

a que no se debe user la misma palabra pera el término 

significa la relación de une clase con sus subeclases   

  

ca la relación de una clase con 

  

el término que signi. 
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miembros. Propone entonces usar extensión pare lo primero 

y denotación pare lo segundo (92).   
la aplicación o ejemplificación constituye la deno- 

e sino la toteliánd de 

  

tación del término, que no es une cl 

sus miembros. "The denotation of a verm is the collective 

menbership of the clacs determined by the characteristic sig- 
  nified by the term. Thus connotation determines denotation 

(93). 

De esía manera se pueúen incluir significados y tér- 

minos que corresponden a objetos que no exusten, es decir, 

que son clases sin membros: 

a torn signifying a charcoterastae lectd 
enovael20n, since the 

detormined by Te chareoteristas is e 
A 

   

  

    

     
her no collective membersa'p;-8.8 

mañe of gold", "house med - 
11 the future, £ house 15 mede entarely 
then the verm "house made of plestics" 
denotat1on" (94) 

    

e 

  

  sa "Tho extensas on, on of a term signifying a class-property of 
a given cla 11 the subelesses collectively. For exam. 
Sueno 19 a tera signifying e certeln olass: 4% denotes 
individual me “ene extension of ¿man» is the collective m 
bership of ell subolasses of the euperclass men, e.g., Í1 

i wa. te mer Lack men, hb: mo 

    a     
     

enifying a class-property 
guished as ¿Bubelasses 

although 3.5 
Dado, pp. 105 
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Por el hecho de que puede haber clases sin miem- 

bros, Susan Stebbing niega la relación de la que tento se 

había hableño en lógica: a mayor especificación en le in- 

  

tensión, menor extensión y viceversa; admite como le úni- 

ca relación posible, según sus definiciones, que a mejor con= 

nvtación pueda haber menor extensión y V1ceversa. 

C.T. Lemos en sv anélis1s sobre los "¡edos de sug- 

  

cación 

  

nificar" (95) distingue entre cuatro modos de sign: 

que puede tener cada vérmino o expresión langlística: 

    

1) ás todas las cosas 

término. 

2) 

las cosas no existentes, pero pensables, a les que el 

término pucde aplicarso. 

3) la significeción es la propiedad cuya presencia en las 

  

  
cosas infíce que el término está norrectemente eplicado 

y cuya ausencia indxcp que no está correctamente eyli- 

  

cado (96). 

   

  

   

     
   

actual 
thin, e 2 
ter is 
thinkeble 
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4) la connocatión de un término (llanede también intensión), 

formalmente considerada, "is to be identified with the 

conjunetion of ell other terms each of which must be 

    

applicable to anything to which the given term would be 

correctly applicable" (97). 

Comnotación es pues la relación de un término con 

otros términos. Se trata de una definición formal: lo « 

  

notsóo por un término es siempre una expresión. Toda defani- 

  

ción es una explicación de le comnota de un término (95). 

Carnep critica a Lewls por introducir la comprensión, 

  

rmal extremad: 

   

  

poque eso requeriría de un lenguaje 

    cony y porque, en todo ceso, esa distinción deb 

hacerse no con respecto a las cosas, sino e las antensiones 

   
   

     

e de hacer «€ 
STIulLISe una 

     intenciones de Cernaps 
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ciones semánticas e incluso "pragmáticas" (101). Al ver aue 

  

no podía considerer superflua une lógica del significado, en 

Meaning ená necessity (1947), formula una lógica modal en la   
que combina el punto de viste extensional (al que antes se 

había atenido exclusivamente) con el intensional. la semán- 

tica de un lengueje tiene que abarcar ahora reglas sintécti- 

cas, reglas de des1gneción y reglas de verdad (102) 

lo pertinente de la teoría de Carnap para nuestro 

análisis de le connotación está en las reglas de úesi 

  

1 propose to use the term 'designator'for ell 
those expressions to which a senentical enelysis 
of meenng 15 applied, the class of designators 
thus DE narrower or wúer according to the 
ethod cf analysis used" (103). 

     

  

    
  

Por significsdo entiende el exclusivamente referencial y cog- 

  

noscitivo, y lo analiza € nivel de oraciones (se 

    

trabajar con oraciones declerativas y excluye a las demás) 

expreszones, Írases predicativas y expresiones individuales. 

   (101) Cernap en Introduction to se 192) a adopta - 
distinción de MoYFIS entre seméntic 
ca. En "5Meening and synonymy" dice: 
ings of expressions occurs 1n two Fun 
forms. The first belongs to pragnst 
ical investigstion of historically E 
This kind of analysis has long been 
end philosovhers, especially analytic y 
ond form was developed only recently in tre field 
logic; this form belongs to sem 
sense of pure semantics, 

regardes as par of menea 22), 
tructed 1: 

   

  

   

  

    

  

   

  

    

    

  

  

       
   

  

     

  

      

   
  

ES
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Es decir,la oración, la expresión predicativa o la expre- 

sión individual pueden ser "designators" (104): 

The word 'meaning' is here alweys understood 
in the sense of idesignative neanng!, sonetames 
also called 'cognitive', retical!, 'referential!, 
or 'informative!, as disti Uishea froñ other 
meanzng components, e.g., emotzve or motivative 
meaning. Thus here we have to do only with declara= 
tive sentences and their parts. Our method tekes 
es designators at lesst sentences, predicetors 
(2.0., predicate expression 
including cless expressions) 
expressions; other types may be included if desired 
e.8+, connectives, both extensicnal and modal ones). 

The term 'des1gnator' 1s not meant to 1mply that 
these expressions are names of some entities ... dut 
merely that they have, so to speak, en andependent 
neenzmg, at least inóependent o some degr y 
(declarative) sentences have laomienetive) mM 
in the strictest sense, of s 
degree of independence. 
vwhet meenzng they have fron 
contribute to the meanzng 
they Occur +... (105) 

    

    
  BÉ 

    

  
       

     

    

    

  

Carnap adopta, como puntos de vista para el anéli- 

sis del significedo, los conceptos de extensión e inten 

    

"... 15 was, indeed Prege!s pair 

  

of concepts that first suggested to me the concepts of exten= 

  

(104) Tambrén incluye en su método lo que llama "functors": 
"expressions for functions in the parrower sense, exciuding 
proposationel functions" (loo.cit.). ' Aquí incluya orsozo= 
nes modales como "es nece am y do que Jens o 

á ológ1cas, como “piensa Que ...'". Véase Carnep 
11 y 13. > 

+ Po. 6-7. 
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sion end intension as applied to deszgnators in general" (106). 

Pero discrepa de él, seguramente porque para Carnep lo más 

importante es la construcción de un lenguaje preciso (eun- 

que paulatinamente va interesándose más en el endlisis de 

las lenguas naturales) (107): 

A decisivo difference betw 
Prege's consisis 1n úne fect 

2etinction to Prege' 
context. An expressión in 
uage syste s has 
sane Intensión; dut 2n 
ordanary nomnatun and 

r contexts 1% gy Ptique n 
obligue sense (101 

en our method end 

  

   
      
   

  

   
   

Carnap ve la felta de equivelencia entre las dos 

distinciones como uns diferencia de enfi 

  

que la de Frege sigue siendo válida, dentro de su propia 

teoría, e incluso cree que sería conveniente combinar 

  

dos perejes en el análisis semántico (109). 

  

41 comentar la distinción de Frege, Cernap ouzd: 

  

muy bien la traducción de los términos elemenes y prefiere 

evitar en lo posible la palabra connotación porque sabe que 

frecuentemente se la identifica con 'asocriación! o con 'si 

  

(106) Ibid. , po 128. 
(107) Téés 
languages 
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nificado emotivo! (110). 

En su consideración de lo extensional y de lo in- 

tensional, Carnap distingue tres niveles que corresponden 

a tres tipos de expresiones: oración, expresiones predica- 

tivas y expresiones individuales. En cada caso la extensión 

o la intensión indican entidedes distintas: 

  

We take as the extension of 2 predicetor t 
- class of those individuels to waich it applies 
aná, es its intension, the property wnich 11 ex- 
presses; tnis 18 1n eccorá vith customery conce 
tions. As the extention of a sentence we te 
truth-velue (truth or falsity); es lis inten 
the proposition (111) Erpresses by ite 
the extension of an individuel expression is 
indavidvel to which 1% re Lor; iis intension is 2 
concept of a new kind expressed by it, which e 
cali an ind1viduel concept (12). 

  

    
       

  

      

      

(110) Resulta útil transcribir las precisiones que hace Car- 
nap 81 traguciz a Frege porque muestren les dificultades que 
este tipo de tér: 1 

Cn Tsrall use es 
in most cases, Russell” [Denovin 
“Ausáriicken! 29 trenslated into te 
might perheps also be taken 1nto cons ideration, 1n analogy 

te!, although it often has in ordinery usege a 
pate Caifierent Sense dica concerns no% tho designative 
meaning component but other ones, especielly the associetive 

   
   

      

  
  
       

  

   
    

        

    

    

and emotive); 'Sinn' - 'sense! (so Church; Russell u mean- 
ing'; 'connotatun' o 'connotationt t also be considered) 
"bezezchnen' - "to be a name of! of Russell aná 
Church: 'to denote! e. *B     
and Chur: tdenotation!)"; Ca 
(11) Carney uss propos1c16% 
express10: fora 
for Sonething object: 
nature. apply 
of a certeln logical 

ara E 

  

      

  

+ Ve    
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Frente a le posición de Carnap, que combina los 

métodos intensional y extensional, Quine y otros autores se 

pronuncian por un punto de vista exclusivamente extensional. 

Critican la arbitreriedad y le vaguedad que suponen los exio- 

mas de los que parte Carnap y el hecho de que se velge de 

"propiedades", porque según Quine, clases y propiededes son 

igualmente abstractas y por lo tanto no son distinguibles 

(113). 

Sistematizar este L1po de nociones ha sido y sigue 

siendo une de les preocupaciones constantes de muchos lógi- 

  

cos, puesto que previemente a toda objetivación del 

  

ficado es necesérzo establecer qué releciones si 

was es factible tomar en cuente. El problema surge c 

  

    

    

tincicnes al estudio del 

  

se quieren tras, 

porque no si 

  

nificado de las 

propas teoría áe la que for- 

(113) Cf. 

 



Capítulo IV 

las Otras vertientes: el significado como tasocia- 

ción de ideas'; la connotación como asociación de ideas, 

como significado emotivo y como creación de conceptos. 

De las varias vertientes que confluyen en los senta- 

dos de connotación parece haber todavía otras que conviene 

considerar, porque son muy significativas pera nuestro estu- 

dio, y además, porque en generel son importantes dentro de 

la historia de las concepciones del significado. 

le primera vertiente es la que considera el signifi- 

cado como asociación de ideas. la segunda diferencia entre 

el significado emotivo y el significado cognoscitivo, y la 

tercera toma en cuenta el significedo como un acto de crea- 

ción de conceptos. No rastrearemos estos aspectos aislada 

mente, sino que los veremos dentro de cuatro enfoques áel 

significado en general, algunos de ellos, muy diferentes en- 

tre sí y pertenecientes a épocas diversas. 

Sin embargo, antes de entrar en los enfoques parti- 

rulares conviene destacar que, en la vertiente que considera 

el significado como asoc.sción de ideas, generalmente eparé- 

cen combinados dos factores fundamenteles: a) Se dice que 

el significado de la mayor parte de las palabras de las len-
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guas está co:stituido por complejos de varias idees (o ac- 

tos de conocimiento) asociadas por diferentes opereciones en 

la mente, y b) la asociación se lleva a cabo gracias a la 

experiencia que individual y colectivamente adquieren, y 

fijan a través del hábito los miembros de una comuniásd. 

El desarrollo sistemático de esta concepción empieza a per- 

tir del empirismo inglés ¿el siglo XVII, especificamente de 

la teoría de la "asociación de ideas" que expone John Locke 

  

humen understa g (1690). la in- 

  

en su Essey concer 

  

fluencia que ejerce en la concepción de significado es enor- 

me; en la época moderna va a repercutir sobre todo en el 

campo de le psicología experimental (1). Es en ella, en el si- 

glo XX, donde encontraremos el tecnicismo connotación 2denti- 

ficado con asociación, más o menos libre, de ideas. 

Dede la importencia que va a tener la teoría de la 

asociación de ideas conviene empezar por el contexto en que 

se originó. El primer enfoque consistirá, por lo tanto, en 

mencionar algunos aspectos del empirismo inglés de los siglos 

(1) "It is this tradition [el empirismo y el asociacionismo 
inglés] more then any other which has influenced modern psy- 
cology» It haá a greai effect upon German act psycholo; 
upon systematic British psychology and upon [William] James 
in America, but it is most peculiarly the philosophicel par- 

of experimental psychology"; Edwin Boring, Adi history of ent 
experimental psychology, New York, 1957, pp. 
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XVII y XVIII. El segundo enfoque es el de una teoría causal 

moderna del significado, la de Ogden y Richarás, cuya influen- 

cia ha sido evidente, tanto en corrientes psicológices men- 

telistas y experimentales, como en corrientes lingliísticas 

también muy diversas. La obra de Ogden y Richards nos ser- 

viré además para mostrar la preocupación por el estudio y 

deslinde del significado emotivo frente al cognoscitivo. 

Por último,nos permitirá ver la confusión terminológica que 

el término connotación produce. 

El tercer enfoque, también del siglo XX, es el de 

Marshall Urban, desde une perspectiva radicalmente distin- 

ta, derivada de la fenomenología. AhÍ aparece la con- 

notación identificada con el significedo, y el significado 

subdividido en tres tipos: cognoscitivo, emotivo e intuiti- 

vo (como creación de conceptos). 

El cuerto es el de la psicología experimental con= 

temporánea, representado por Osgood, Suci y Tannembaum, Que 

identifican connotación con significado emotivo y con aso- 

ciación libre de ideas. Paralelamente tomamos en cuenta los 

comentarios críticos que hace Uriel Weinreich de esta manera 

de concebir y describir el significado.



El hablante y el oyente en vl empirismo inglés. 

la aportación de los filósofos empiristes ingleses 

a la historia del pensamiento es bien conocida (2). Su apor- 

tación al estudio del significado es muy importante -sobre 

todo para el concepto de connotación- porque amplía su cam- 

po de estudio al disminuir la preocupación por encontrar la 

indicación exacta de la relación signo-referente concreto. 

la preocupación subsiste, desde luego, porque el problema 

que está detrás sigue siendo qué es lo que se conoce y cómo 

se conoce; pero los ingleses cambian el ángulo desde el cual 

analizan el problema e instalan su mira hacia el sujeto y su 

percepción de las cosas y hecia el lenguaje como instrumento 

a través del cual el sujeto percive (3). Locke en su Essay 

concerning humen understending dice: 

Words are sensible signs, necessary for communi- 
cation ... The use ... of worás, is to be sensible 
merks of ideas; and the 1deas they stand for are 
their proper and immediate sign2fication (4). 

  

(2) Para el periodo que va de Hobbes a Hume, véase F. Coples- 
ton, Histerta de le filosoría, 1. 5: De Hobbes a Hume, Prad, 

e Ana Doméncn, Barcelona, 1973. (18. ed. inglesa, 1959 
o El empirismo, dice Cassirer, ise na afenado por capt: tar el 
factum del lenguaje en su simple y sobria facticiáad, en 
origen y fin empíricos, en lugar de referzrlos a un ideal 1ó- 

; Cassarer 1923, p. 
as” Locke 1690, Hook TIT, Chapo 2, 5 252-253. Eneale y Kneale 
encuentran una gran semejenza entre de e de das ideas 
como signos de Locke y 12 de 108 signos de Ockham; "Si 
Ockham's Sumne Log1cze was reprintea at Oxford in 1615 

e la while Locke was Forming the Opinions ter expressed in 
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Hasta aquí la posición de l.»cke se parece a la de 

los nominalistas de la Edsá Media (5). La diferencia y le 

innovación estriban en que el lengueje no está visto por 

Locke aislademente, sino que está concebido como medio de 

conocimiento y a la vez como vehículo de comunicación entre 

el sujeto hablante y el oyente: 

Worás, in there immediate signification, a: 
the sensible signs or nis ideas houses them. 
The use men have of tnese marzs deing either +0 
record their own thoughts for the assistance of 
their own memory or, as it were, to bring out 
their ideas, and lay them before the view of 

others +... (6). 

  

Locke plantea que para que haya comunicación el 

hablante y el oyente deben tener en común 1deas y concep- 

ciones semejantes: 

his Essay, it is difficult to believe that the similerity 
cen be mére cosmeidence. But detailed exemination of Ipcre*s 
numerous notes end drafts may perhaps meke it possible to 
Settle tae question beyond ell doubi"; Ensale 198 EECEN 
(5) Se ha hablado de la influencia del nominalisio de Kovhes 
("verztas in dicto non in re consistet") en las teorías d 
Locke, cf. Cassirer 1923, p. 83. Sin embargo, dice Hlohara 
Aaron, en su estudio sobre Jona Locke (Clarendon Press, 0x- 
ford, 2a. ed., 1955) p. 31 T cannot, however, agree that 
Locko followed Hobbes in his nominalism, as is frequently 
argued, since Locke's philosophy, 11 seems to me, is never 
nominelist. Nor agein should 13 be said that Locke borrowed 
Hobbes's account of the essociavion of ideas and made it his 
own, for Locke's theory is very different from that of Hobbes. 
Frofessoz Laizá has recently pointes to certain parallelicas 
between vo writers; but they are not such as to over- 
throw the view generally held, _Memely, that Locke's direcs 
debt to Hobbes was very slight". Para la filosofía del len= 
guaje de Locke, Sale el esiuaso as Aaron, perte II, cap. VI, 

193-2. 
YE) Looxe PÍ6do, Book III, cap. 2 $ 2, p. 253. 
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man cannot make his words the s1gns either of 
quedes in things, or of conceptions in the 
mind of another, whereof he has none in his own 
(mM. 

La base de la que parten los empiristas posterio- 

res para explicar el conocimiento, entre otras cosas, está 

en lo que podría llamerse la intuición psicolingúfstica de 

Lecke. Rey un párrafo, que transcribiré completo porque es 

de una gran penetración, que trata de explicar cómo se va 

conformando el significado: 

[Vorás], 1n every man's mouth, stend for the 
ideas he has, and which he would express by them. 
A child having taken notice of nothing in the 
metal he hears called gold, but the bright shining 
yellow colour, he applies the word gold only to 
his own ides of thai colour, aná nothing else; and 

efore calls the same colour in a peacock's 
tail gold. Another that heth better observed, adds 
to shining yellow great wez1ght: and then the souná 
gold, when he uses 14, stands for a complex idea of 
shining yellow anda very weighty substance. Another 
adds to those quelaties fuszbility: and then the 
vord gold signifies So him a body, bright, yellow, 
fusible, and very heavy. Another adás mallea 
Fach of” these uses equally the word gold, when they 
have occasion to express the idea which tney have 
applied it to: but 1t is evident that each can 
apply it only to his om idea; nor can he meke 14 
stend as a sign of such a complex idea as he has 
not (8). 

  

      

   

    

El significado de las palabras corresponde, pues, 

ahora a diversos tipos de ideas. Hay ideas simples, ideas 

complejas (compuestas de simples), modos simples (como es- 

  

) Loc. cx E 
) TbxI-. Book III, cap. 2,53, p. 253. 
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pacio, extensión, forma ), modos mixtos (ideas abstractas): 

  

Names of simple ideas not arbitrery, put perfectly 
taken Trom tne existence 0% EMiMES .... 

or simple Ideas, substanges e ideas, suostances, end mixed nodes haye 
also this difference: that those of mixed modes 
stand for idees perfectly intitraro Those of 
substances are not perfectly so, but refer to a 
pattern, though with some latitude; and those of 
simple idezs are perfectly teken from the existence 
or things, aná are not arbitrary at all (9) 

  

(9) Locke 1690, Book III, cap. 4, $ 17, p. 263. Por 
rio entiende Locke la posibilidad de 12 existencia, en le 
realidad de la 1dea significada, y no la relación que ho: 
llamaríenos significante-significado; ésta sí era "arbitra- 

  

     

       ria" para él: "Their signification ertecily Proitrers, not 
The cónseguence EE peana! comments métural conmexion. Won ng eña- 
Tamiliar use, as has been said, come zo exeite” i: ue certain 

  

ideas so constantiy and readily, thet they Are 2pt to suppose 
a netural comnexion betwsen then. But fhat they signify Only 
men's peculiar ideas, and that by a perfect arbitrery imposi- 
tion, 1s evident, in that they DfteR TAII to excite Tn oWers 
Teven that use the same language) the same ideas we teke them 
to be the signs 0: and every man hes so inviolable a liber- 
ty to make words stand for what ideas he pleases, thet no one 
hath the power to make others have the seme ideas in tneir 
minds thet he has, when they use the same words that he does 
+». Whatever be the consequence of any man's using of words 
differently, ei rom their general meaning, the par- 
ticuler sense of the person to whom he adóresses them, this 
is certain, their signification,in his use of them, is lamit- 
ed to his ideas, end they cen be pes 
(Locke 1690, Book I11, cap. 2, 3 8, p. 254). De ahí que se 
diera cuente de que el Signiflcado'a2 103 signos de distin 
tas lengues no es equivalente: "lhereof tre intransietable 
mords of divers lengueges ere e proc? Es ideas conple- 
jas y los mo 6s mixtos dependen ds A moderate skil: 

lh alererent lenguages mill easily satasty Oñe of the truth 
of this, it being so obvious to Observe great store of words 
in one lenguage vhich heve not any thai Snewer inen in enoiher, 
Which plainly shows that those of one country, by their cus- 
tons and menmer ef life. have found occasion 'to make several 
complex ideas, and gxyesnemes to hem, whzch others never col 
lecteá 1nto specific ideas. Tis could not have happened 1% 
these species were the steady Wworkmenship of nature, and not 
collections made end abstracted by the miad, in order 10 nem- 
ing, and for the convenzence of communicatión "¡Locke 1699, 
Book III cap. 5, Y 8, p. 265 + HA 
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En .as lengues, la meyor parte de las palabras son, 

dice Locke, términos generales, y los términos generales 

  

(nombres comunes) son en su meyoría o ideas complejas o mo- 

dos mixtos. 

That men making abstract ideas, end settling 
them in their minds with names annexed to them, 
do thereby enable themselves to consider things, 
and discourse of them, as it were in bundles, for 
the easier and readier improvement and communica= 
tion of their knowledge, which would advence but 
slowly were their words and thoughts confined only 
to perticulers (10). 

  

Por una especie de convenio social los hombres fi- 

jan algunas ideas entre las posibilidades infinitas que su- 

pone la combinación de ideas: 

In the making therefore of the species of mixed 
modes, men have had regará only to such combinations 
as they had occasion to mention one to another. 
Those they have combined into distinc+ complex ideas, 
ard given names to; whilst others, thet in nature 
mero as near a union, are left loose and unregerded 
11). 

El concepto de significado de Locke como la confor- 

mación coherente de varias ideas conectadas de alguna manera 

con la realidad, que, unidas, producen una idea compleja, 

dista mucho todavía del sentido de connotación como asocia- 

ción de ideas, que es más bien la serze de imágenes mentales 

que cada individuo asocia a una palabra de acuerdo con su 

(10) Locke 1690, Book III, cap. 3, j 20, p» 260. 
(11 ) Locke 1690, B Book TIT) Cap. 5, 3 7, Do 265.
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historia psicológica personal. Perc a partir de Locke, la 

tendencia que se desarrolla, más psicologista, va a estable- 

cer el sentido de idea como memorias representativas copia- 

das de nuestras impresiones, asociadas por ciertos princi- 

pios de regularidad, y de ahí se derivará el concepto de 

significado como "asociación de idess'. Por ejemplo, dice 

Hume: 

It is evident that there is a principle of con= 
nexion between the different thoughts or ideas 
of the miná, and that, in their appearance to 
the memory or imagination, they introduce each 
other with a certain degres of method eng regu 
arity. ... TO me, there appear to be only taree 

principles of connexion among idess, nemely,. 
Resemblance, Contiguity in time or place, aná 
Tause Or Effect (12)2 — 

Para Hume sólo hay "relations of ideas" y "matters 

  

of fact", y todo razonamiento pertenece a una cose o a la 

Otra: 

AL1 reasonings may be divided into two kinás, 
namely, demonstrative reasoning, or thet concen 
ing relations of ideas, and moral reasoning, or 
hat concerning matter of fact and existence +... 

Now whatever is intelligible, and can be dis- 
tinctly conceived, implies no contradiction, and 
can never be proved false by any dsuonstratiye 
argument or abstract reasoning 2 priori ( 

  

  

El único principio que puede regir el conocimiento 

es la costumbre, el uso y la convención social 3”... This 

  
12) Eume 1777, op. 21-22. 
13) . Ivid., p. 35  



146 

principle is custom of habit" (14). 

Después de Hume, aunque vuelva a considerarse la 

sustancia, la existencia de una realidad fuera del sujeto, 

los juicios a priori, etc., la considersción del significa- 

do como un hecho psicológico (y social) prevalece, con dis- 

tintos enfoques, en algunas corrientes filosóficas y, desde 

luego en la psicologa. 

En generel, el asociacionismo posteriormente desem- 

boca en un método para describir la experiencia y prepara el 

camino para las investigaciones de la génesis y la asociación 

de las ideas (Wundt). Este será el punto de partida de la 

psicología experimentel del siglo XX (15). 

Parecerá extraño que hayamos incluido en el capítu- 

lo anterior a uno de los continuadores de la tradición empí- 

rista: James Mi11 (1773-1836). Vimos que él es quien modi- 

  

fica los sentidos primarios de connotación al hacer una espe- 

cie de inversión en cuanto a qué es lo que un término signi- 

fica en primer lugar y qué significa secundariamente. Sin 

(14) Ibid., p. 43. 
(15) Para la ubicación de las corrientes de la psicología 
que se desarrollan a partir de Hume, pueden verse, además de 
la obra citada de E. Boring, Gardner Wurphy, Introducción 
histórica a le psicología contemporánea y Buenos Aires, 1960; 
y Uharles Y. UOsgood, Psicologia experimental perraóntal México, 1969.



embargo, su :.nnovación terminológice no parece relevante en 

un principio pare las posiciones filosóficas que derivaron 

en la psicología propiamente dicha. 

Es, como hemos visto, en el campo de la lógica, aun- 

que se trate de una lógica con marcadas tendencias psicolo- 

gistas, donde las innovaciones alrededor de los sentidos de 

connotación van a tener una repercusión importante. Los co- 

mentarios de James Mill parecen haber sido sólo uno de los 

factores que llevaron a su hijo John Stuart a crear la nue- 

va distinción conceptual y terminológica, denotación: 

  

-enno- 
tación, cuya pertinencia pera la concepción del significado 

en lógica esperamos haber mostrado. 

Aquí sólo cabe mencionar que James Mill fue un des- 

tacado representante de la teoría de la asociación (16), co- 

mo lo fue también John Stuart (17). 

En términos muy generales, en la evolución de la 

idea de la asociación verbal hacia la psicología moderna, 

podrían distinguirse varias etapas. Entre ellas se destacan 

una "mentalista" en la que la asociación de ideas es equiva- 

(16) En este sentido su contribución, según E. Boring, con- 
sistió en plentear el problema del grado de complejidad de 
Jos diversos tipos de ldeas y en selalar el dilema que pre- 
senta la adecuada observación y análisis del significado. 
Véase Op.Cit., DD. 223-: 
(17) véase E. Boring, o Rei, PD. 227-236. 
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lente a la asociación de experiencias (Wundt y Galton) (18), 

otra, que coincide con el inicio del conductismo, que trata 

de explicar las asociaciones en términos de estímulo-respues- 

ta (19), y una más, contemporánea, que busca encontrar la es- 

tructura general de las asociaciones verbales para poder ex- 

plicar las diferencias individuales (20). 

El deslinde "triangular" del significado: Ogúen y 

Richards. 

Actualmente parece indiscutible la influencia que ha 

tenido en la descripción del significado la obra de C. K. 0g- 

den y Il. A. Richarás, The meaning of meaning (1923), tanto en 

(16) Francis Galton es el primero que estudia cuantitativamen- 
te la asociación. Es el ¿rimero en medir la asociación 2dea- 
palabra. A base de una lista de palabras, aneliza las asocia- 
ciones que surgían, haciendo referencia a un origen en la exve- 
riencia personal del sujeto. Wundt, con técnicas más perfec- 
cionades continúa lo imiciedo por Galton en el análisis de la 
asociación. Divide las asociaciones vervales en internas y 
externas. Las internas son aquellas en las que existe una Vvin- 
culación intrínseca entre los significados de las palabras, co- 
mo por ejemplo: serplente-reptil y en donde tamoién quedarían 
incluídas las definiciones. las externas son aquellas en les 
que sólo hay un vínculo accidental o extrínseco entre el esví- 
mulo y la respuesta, por ejemplo: vela-nayided. Véase Boras, 
Op> Clt=, pp, 316-344 y 462-458: vénse también U. Murpay, 1 

duseión histórica a 19) osicologla contemporánea (Trad. de e 
do Loeael, Buenos Aires, 1960) especialmente PY. 165-166. 
(19) Watson, uno de los iniciadores del conductismo, aunque no 
se preocupa dircctamente por el estudio del lenguaje, prepera 
el campo para ciertos estudios ps1colingilisticos al decir que 
la conducta verbal es una de las formas de la organización del 
comportamiento. e Boring, OP» C1t., PP» 645 y ss. y Murghy 
OP+ Cit., Pp. 265-270. 

10] 'or ejemplo, Osgood, cf. infra, pp. 163-172 
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psicología como en semántica lingiística. Spang-Hanssen ob- 

serva que esta obra ha mercado una nueva fase en el estudio 

de las relaciones entre lenguaje y pensamiento, sobre todo 

dentro de la filosofía psicológica y la psicología aplicada. 

Atribuye su éxito el hecho de que Ogden y Richerds "have not 

tied themselves down to any one particular of the main schools 

of psychological philosophy: beheviorism and mentelisn (21). 

También Heger, aludiendo a la lingúística, señala que, el mo- 

delo para la descripción del significado que proponen Ogéen 

y Richards en su conocido esquema triangular, se puede apli- 

  

car tanto en una lingúfstica "behaviorista" como en una lin- 

gliística mentalista (22). 

la finalidad de The meaning of meaning es estudiar 

  

el significado en toda su complejidad. Es decir, no se van 

a limitar a analizar exclusivamente el significado cognosci- 

tivo 0, como le lleman los autores, la función referencial de 

las palabras o les relaciones entre pensemientos, pelabres y 

en Speng-Hienssen_195£, p. 47 En la época de la publica- 
sde y hacharas, las divergencias entre 

LS Pos excuelas no estaian tan claramente defimidas como lo 
estuvieron posteriormente. Spang-Hanssen también hece notar 
que, por ejemplo, M. Urban, a quien se podría considerar men- 
telista, ubica a'ogden y Richards como behavioristas, mien- 
tras que s y L. Bloomfield se refieren a ellos 
como Mecalia tes: da, p- 48. 
(22) Heger 1964, po. I y 4 
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y cosas, sin» también la "función emotiva", que dependerá de 

la situación y el contexto en que se encuentren el hablante 

y el oyente. 

Ogden y Richarás intentan dar una explicación del 

significado que se pueda considerar "científica" (23). Ela- 

boran una teoría del significado que tiene como base la ex- 

Plicación de relaciones de causa y efecto que se producen 

cuando los hablantes establecen y comunican o expresan rela- 

ciones referenciales por medio de símbolos: 

Between a thought and a symbol causal relations 
hold. Wnen we speak, the symbolism we employ is 
caused partly by the reference we are making end 
partly by social and psychological factors - the 
purpose for which we are meking the reference, the 
proposed effect of our symbols on other persons, 

our own attitude. When we hear what is said, 
the symbols both cause us to perform an act of 
reference and to assume an attitude which will 
according to circumstances, be more or less simi- 
lar to the act and the attitude of the speaker (24). 

  

El pensamiento (reference o thought) es en Ogden y   
Richards un concepto "dinámico": un proceso o acto de asocia- 

ción mentel hacia el referente o hacia el símbolo, que se pro- 

duce gracias a convenciones socieles, factores psicológicos 

(23) pianos den y Richards 1923, especialmente los caps. 
E V. Pará una Interbreveción general de la teoría de 

den y maohar, rás, véase Spang-Hanssen 1954, pp. 47-62 
ES Ogden y Richerás 1923, pp. 10-11. 
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y experiencias relacionadas con el referente (sensaciones, 

imágenes, sentinientos): 

Our Interpretation of any sign is our psychologi- 
cal reaction to it, as determined by cur past expe= 

nce in similar situations, and by our present 
periende (25. 

Esta teoría del significado puede verse, por un la- 

do, como una "teoría causal de la referencia" (26), que no 

acepta considerar el significado como image o como not1ons 

(27)- De ahí su crítica ¿or ejemplo a Saussure (26) y al sig- 

nificado como connotación (conceptuelización) de la lógica (29) 

lo mismo que su rechazo de lo que los filósofos llamen univer- 

jales (considerados como cualidades o como relaciones existen- 

tes) (30). 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que los auto- 

res, además de utilizar un esquema triangular para explicar 

un acto referencial o una situación comunicativa, quieren 

destacar, muy especialmente, que la relación entre la pala- 

  

(25) Ibid., p. 244. 
ES Sase especialmente el cap. III. 
27) Ogden 1 Richards 1923, p. 66. 

(28) 6 y 232. Incluso se burlan del "circuito lin- 
al de dausiu de, pa 2 

29 

< 

  

  

(30) Véase Ugien y Richarás 1923, p. 70 y pp. 96-98. Por ejem- 
qualities' arise, ¿hantoms due to 

the refraect1ive power of the A mediur; these must nov 
be treated as part of the furniture of the universe, but are 
useful as symbolic socessor1es ensblimg us to economize our 
speech material. Universal 'relations' erise in a precisely 
similar fashion, and offer a similar temptetion. They may be 
regarded 1n the same way as symbolic convenzences". (p. 96). 
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bra y el objtto referido (símbolo y referente) no es directa, 

sino que se establece a través del pensamiento. De aquí que 

las corrientes mentalistas se hayan apoyado en ellos. Es ne- 

cesario aclarar que, aunque Ogden y Richards conciben el ao- 

to referencial como un acto de comunicación linglístico o no 

linglfstico de cualquier dimensión, en su modelo interpreta+ 

tivo no parece tener cabida un mensaje estructurado completo, 

sino sólo palabras aisladas. A pesar de que hablan s1empre 

de "symbols" y de "language", los ejemplos que dan después 

de exponer el triángulo son Napoleon y dog. Podemos entender 

por qué el esquema, dada su veguedad, se utilizó desjués 

(Ullmenn, Baldinger, etc. (31)) pare explicar la relación 

simbólica de palabras aisladas exclusivamente. Reyroduzco el 

triángulo: 

reference 

  

   SIMBOLO REFERENTS 
representa . 

(una relación atribuida) 
*VERDADERO (32) 

Cf., infre., pp. 187-205. (31) 
(32) Ogd: / Eichards 1923, p. 11 (en la edición eszañola de 
1954, ex. De 38). 
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La ¿iferencia entre este esquema y el tradicional 

medieval (de origen aristotélico) estaría por lo tanto en 

la concepción entre este "pensamiento" (reference, thought)   
y el "concepto" medieval. Y por otra parte, en la inclusión 

de una situación comunicativa referida en general a la pa- 

reja hablante-oyente (33). 

No está de más recorder aquí que en las teorías 

medievales las distinciones entre significatio y suppositio 

(aungue no incluyeran al hablante-oyente) explicaban, en va- 

rios sentidos, más relaciones que el triángulo. Resulta curio- 

so ver que Ogien y Richards mencionen a Ockham, a Bacon y a 

Hobbes, pero sólo para sugerir de pasada que el nominalismo 

ha sido un movimiento importante para el análisis de los sín- 

bolos. Lo único que dicen es: 

Until recent times it is only here and inere that 
efforts have been made to penetrate the mystery by 
a direct attack on vhe essential problem. In the 
fourteenth century we have whe Nominalist analysis 
of William of Occam, in the 3eveuteenta the Work 
af Bacon ana Hobbes. The discussion rises to za 
apex with the Third Book of Locke's Essay and the 
interest of Leibnitz ina Ppzlosopiacal Language - 
a Charecveristica Universalis. 

Hay que destacar enla obra de Ogúen y Richards la 

importancia que le den a las "funciones emotivas del lengua- 

je", esto es, al significado no referencial: 

63 Aunque, como observa Ullmann, el esquema "parece des= 
cuidar el punto ae visia gel que habla Ullmann 1962, p. 65 . 
(34) Y ás 1923, Pp. 43-44    2icha: 
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But besides this referenulal use which for ell 
reflect1ve, intellectual use of language should be 
paramount, words have other functions which may be 
grouped together as emotive. These can best be 
examined when the framework of the problem of strict 
statement and intellectual communication has been 
set up. The importance of the emotive aspects of 
language is not taereby minimized, and anyone chiefly 
concerned with popular or primitive speech might 
well be led to reverse this order of approach (35). 

Resulta interesante además observar que Ogden y 

Richarás al hablar de funciones emotivas, coinciden totalmen- 

te con lo que Urban y otros llaman connotación emocional (36).   
Plantean la necesidad urgente de distinguir entre usos sin- 

bélicos y emotivos, porque "Faz1lure to distinguish between 

the symbolic and emotional uses is the source of much confusion 

  

in discussion and research" (37). Porponen diferenciar la f. 

ción zuramente referencial de otras que son emotivas o afecti- 

  

vas; estas Últimas son: a) "The expression of attitude to   
listener", b) "The expression of attitude to referent", c)"The 

promotion of effects intended" (30). 

(35) Ibid., p. 10. 
(36) Dicen: "The detazlled examination of this sense of meaning 
is almost equivalent to an investigation of Values, such as has 
been attenmpied by Profesor W. M. Urban in his formidable trea- 
tise on the subject, where 'morth-»redicates! appear as 'fundes 
affect1ve-volitional meanings '<cThe words 'God', 'love', - 
erty', have a real emotional connotation, leave a trial o 
alfective meaning. perly syeak of the emo- 
tional comnotation of such words as the funded meaning of pre- 
vious emotional reactions and the affective abstracts which 
constztute ysychical correlates of tnzs meening as tne 
sury1vals o7 former judguent-fesliags»”" Osien y Honra 1923, 

de Urvan es de Valustion p. 13. anterior 
realidad, 33 infra, po 157; el subrayado es mío). 

  

  

     
  

     

  

  
  

     

    

      

    

El 2 hora Y. Mia y Da» 223 227 
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El capítule "The meaning of mesning", donde se agri- 

pan y critican veintiséis definiciones diferentes de sig- 

nificado, nos interesa, básicamente, porque en uno de los 

grupos se identifica connotación con significado. Ogden y 

Richards se atienen a los sentidos que connotación tiene 

en filosofía, básicamente a los derivados de la distinción 

denotación-connotación de Stuart Mill. Pero su posición 

es radicalmente opuesta. Las objeciones que le hacen a Stuart 

Mill son las siguientes: 

a) que al hablar de denotación M111 olvide que las 
  

relaciones entre las palabras y las cosas que representan 

  

son indirectas. Por esto, concluyen, "...the attempt to 

use 'denoting' as the namo of a simple logical relation 

becomes ludicrous"- (39). 

  

b) que no tome en cuenta -el definir conn: 

que las propiedades utilazadas para determinar la aplica 

ción de un símbolo son únicamente entidades nominales 

“fictitious" y que parezca ignorar que "The only entities 

in the real world are propertaed things which are only 

symbolically distinguishable into properties and things" -(40). 

(39) Ibid, po 188. 
(40) Loc. cit. Para las exposiciones críticas sobre la po- 
sición de Ogden y Richards respecto a connotación, véanse 
Mounin 1963, ppo 175-175 y Molino 1971, PDo 17-24 
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Aquí se comprueba otra vez que en realidad perece 

no interesarles nada el problema de s1 el referente se al= 

canza a través de palabras aisladas, de frases o de oracio- 

nes cómpletas (o como dirían los lógicos, de términos als- 

lados, partes de proposiciones o proposiciones completas)y 

porque al citar a Bertrand Russell (en "On denoting") para 

ceriticarle que pase por alto la "naturaleza causal de las 

relaciones”, comentan a propósito de sus conceptos de sig- 

nificado y denotación (41): "eze This is an inextricable 

tangle, and seems to prove that the whole distinction of 

meaning and denotation has been wrongly conceived" (42). 

Por otra parte, varias veces se quejan de la confu= 

sión que ha provocado la palabra connotación. A propósito 

de las teorías de la definición dicen: "The traditional 

theory, in so far as it hes not been lost in the barren 

subtleties of Genus and Differentia, and in the confusion 

due to the term 'Connotation' has made little progress..." 

(43). O también, "... 'connotation', a misleading and   
dangerous term, under cover of which the quite distinct 

questions of application of reference and correctness of 

symbolizat1on are Unwittingly confused" (44)- 

(41) Cf. supra pp. 123-126. 
(42) Ogden y Richards 1923 p. 190 en nota. 
(43) Ibid., p. 1 
(44) Tbid., 
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las connotaciones de Varsha'.1 Urban. 

A Marshall Urban no le molesta la ambiglledad del 

término connotación; al contrerio, él la utiliza con tres sen 

tidos distintos (45), y aunque su finalidad no es, desde lue- 

80, confundir, creo que es uno de los autores que más han con 

tribuido a provocar la confusión -no Unicamente terminológica- 

en la consideración del significado, sobre todo en la crítica 

literaria y en algunas corrientes linglísticas. 

En su obra, Lenguaje y Realidad (1939), desde una 

perspectiva filosófica que parte de la fenomenología, Urban 

considera la naturaleza del lenguaje en su "carácter único o 

guntualidad absoluta)" (46), en contra de las teorías benavior- 

istas, que lo consideran "sólo la ,arte de la conducta que en 

mayor medida significa sentidos y que es más Útil ¿ara la co- 

  

(45) Urban no es quien originalmente le da e connotación los 
tres sentidos que veremos después; Él los toma de Karl Útso 
Erdmann, Die Bedemtunz des Vortes, Lei 
no deja de ser probable que antes de Erdmann se haya asoc 
do connotación a algunos de los sentidos que a continuaci 
se indican (ci. infra p.159). Consideremos, pues a Urban ne- 
ramente como representante de un determinado concepto de c0m- 
notaci. 
(46) Urban 1939, p. 108. Para la posición filosófica 
y sus posibles influencias linglísticas, véase Span 

1954, py. 20-21. 
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comunicación" (47). El lenguaje, dice, implica un principio 

de autonomía, debido a su carácter como comunicación exp 

  

siva, intencional y no instintiva"(43). Separa el análisis     
fenomenológico del lenguaje del anglisis psicológico y del 

lógico. (el cual, según $1, debe presuyoner el fenomenológi- 

co): 

Para todo aquel que comprenda el junto de vist: 
fenomenológico está claro que tal análisis no trata 

n absoluto de lo E. jasa por nuestro esyíritu cuan- 
do empleamos 81 Zebg paje con la intención qe e 
cer algo por medio de Él, sino más bien de qué sez 
lo que queremos decir o mentar. Pero la diferencia 
entre el análisis fenomenológico y el lógico no es 
tan clara. Para nuestros provósitos actuales jueie 
establecerse la distinción del modo siguiente. 31 
análisis lógico trata sólo con el sentido implica 
vo o inferente, y un an is lógico del lenguaje 
trata de palabras y oraciones sólo en la medida en 
que constituyen el medio de tales sentidos. £l aná- 
lisis fenomenológico, en cambio, trata de las funs1o- 
nes significativas del lenguaje en su carácter pr 
rio de haola o comunicación. El pensamiento lógico 
es discursivo, y como tal, presupone el discurso 
Ciertamente, es posible abstraer la lógica del ¿13- 
curso, examizar "les jroposiciones" y sus relaczo= 
nes como si no estuvieran entretejadas en la com 
nicación, pero en último análisis, "una ¿roposición 
fuera del discurso no es nada". El análisis lógico 
presupone el fenomenolégico (49). 

   

  

p E 

    

Ísticos 

  

Urban se adhiere a todos los enfoques ling 

entre cuyos principios esté el de la "primacía del sentido", 

(47) Ibid. , p». 103 (el entrecomillado es una cita de C.Lewis) 
Para su crítica a estas teorías, véznse especialmente 
103-105. 
(48) Ibid., p. 108 (el subrayalo es mío). 
(49) Loc 4 
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tomániolos «»mo instrumentos metodológicos (50). 

Parte de las nociones de "comprensión" e "interpre- 

tación" de expresiones para disticguir tres funciones del sen- 

tido o tres tipos de expresiones: 1) expresión representati- 

va o simbólica, 2) expresión emot1va y 3) expresión indicati- 

va (51). Considera estas tres funcicnes como aspectos de una 

función más general, la de nombrar, puesto que pera él los   
tres tipos de expresiones tienen sentido. 

  

. las valabras 

denotan objetos, ¿ero connoten sentidos. Los objetos son lo 

que decimos por medio de palabras, ¿ero el sentido de las pa- 

labras esaalgo más»*(52). Ese "also més" consiste er. los 

tres tipos de conao que coinciden con les tres funcio- 

  

nes o tijos de expresiones: 

1) Connoteción conceptual | 

2) connotación emocional 

3) connotación intu1tiva 

1) La connotación conceytual equivale de cierta me- 

(50) Menciona en su obra, entre otros, a lingllistas como Sa= 
pir, Saussure, Bally, 3runot, etc. Agrupa este tipo úe lin= 
glística bajo el nombre de "1dealiste", sólo con objeto de 

oponerla a las teorías suramente naturalistas, positavistos 

o behavioristas: "Fue precisamente el primcipzo de la «pri- 
macía del sentido» y el fracaso de la teoría causal _del sen- 

tido lo que condujo. a la revisión de los supuestos Há 
glíos tica y al desarrollo de una nueva noción de leng 

  

        aJe 
  11 desacuerdo con quienes distinguen dos fun- 

cativa o denotadora" y otra "emotiva O evo- 

1. 110-111. 
2. 

  

  cadora"; ivis., 
(52) Ibid., p. 1 

  

pr
e 

 



nera a la connotación de Stuart Mill (y así lo hace ver 

Urban); ¿ero con la gran diferencia de enfoque que supone 

la posición filosófica de Urban respecto a la de Mill. No 

tiene caso entrar en detalle; sólo cabe destacar, a manera 

de ezmplo, que Urban interprete la connotación conceptual 

de la lógica como una "referencia indirecta a predicados" y 

     piensa que la condición de toda predicación es "la presex 

del unzversal intuitivo o primario en el lenguaje" (53). Es- 

te tipo de connotación es entonces "la referencia indirecta 

a universales abstractos" (54). 

(53) Esto lo explica así: "El secreto de la ¿redicsción esti 
en el hecho de que el universal que se predica como atrituto 
ya está presente intu1mivarente en la més elemental expresi6 
iaionátice y sirve de bese para el anflisis ulverior ná 
plejo y pere la síntesis del ¿ensamiento lógico. La con 
ción de conceptos y el jroceso de aostracción sólo Lueden te- 
ner lugar en contenados ya lin Ufsticamente determinados y 

1 

   
  

  

   

    

ABLA.     
Urban cree que podría resolverse así uno e. 

mes tradicionales de la filosofía, la "rea 
los universales". Dice: "La cuestión de la «realidad de 
universales» queda en cierto modo resuelta. Son reales 
lo menos en la comunidad 1d10mótica, 1ndependientenente 
Otra realidad que puedan o mo »uedan tener. Son el sine - 

on para que haya sentido idiomótico y por consiguiente comu- 
Ricación.* Une palabra mienta directamente un objete, Esro 
sienpre miente 1ndirectamente un universal, y estes dos 
ciones no pueden separarse nunca", 4l ejemplificar esto 
me perece que aclare el problema: "Este situa ación Ml 
sentarse ae la manera s1gule: 

to, 

sin intuir 21 hombre visio como 
he hombre y dar el resultado de muestña 
sin intuzrlo como alto. El universal es, pues, no 
mos, sino aquello a vravés de lo cual vemos"; loc 

  

    

  

      

E 

    

   

    

    

  

     

  

 



2) La connotación emocional es -lo mismo que para 

  

Erdmann- "una referencia indirecta al sentimiento o emoción 

con que la palbra está ligada como expresión". A continua- 

ción dice: 

Este significado accesorio no se refiere a una 
emoción perticular, sino más bien a una 1ntensión 
acumulada, sentimiento o disposición de ánimo, y 
es ¿or causa de esta intensión acumulada por lo que 
la referencia puede llamarse prop1amente forms de 
connotación (55) 

3) La connotación intuitiva resulta mucho más yro- 

blenática   de interpretar que las otras. Urben parte de una 

contraposición entre el lenguaje de la poesía y el lenguaje 

abstracto y conceptual de la ciencia. Después reconoce como 

felse este diferencia, pero ella le permite deslindar lo que 

puede ser la referencia alsleda a los "datos externos" (56, 

  

Las pelabres no son sólo extriasecemente expresi- 
vas al expresar una referencia a un objeto externo 
a la palabra misma, simo que lo conjuren, ¿or secir- 
lo así =nos hacen vivir, en cierto grado el objeto 
mono. ... Una distinción similar se aplica a las 
palabras como signos expresivos. El carácuer de los 
sentidos intrínsecos es que no apunten más allá del 

dato de que son sentido. El carácter ael sentiáo ex- 
trínseco, por el contrario, es que la esenciz misma 
del sentido es este apuntar, o referencia, más allé 
del dato ( 
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Encuentra gue la onomatopeJa es el ejemplo más claro 

de estos sentidos intrínsecos-intuitivos: 

El símbolo es, ... en primer lugar, imitativo y 
sirve para conjurar la cosa misma. Pero gradual- 
mente la Gestalt es separada de su material prima- 
rio y pasa a ser medio de representación 1ntuztiva 
de pluralided y repetición, y finalmente, en muchos 
casos, pasa a ser la forma al representación o ex- 
presión de las intuiciones Funóementales: espacio, 
tiempo, fuerza, etc. En resumen, encoruramos en es- 
te fenómeno uno de los principsles en donde ajarece 
la función representativa del lenguaje, como distin- 
ta de la meramente indicativa ... (58). 

  

Podemos comprender ahora cómo la comnctación llega 

a ser una especie de instrumento mágico para definir el len- 

guaje poético o incluso la literatura, y resulta tumbién evi- 

  dente cómo los sentidos de connotación enpiezan a llegar m 

lejos y a cubrir cas1 todo el universo úel significado de las 

lenguas naturales. 

   (58) Ibid., »p. 117-119 . Nós adelante dice Urban que este 
sentido intuitivo "ve más allá de la mezquina conceyción gue 
lo considera Lal lenguaje] meramente como rótulo externo, como me: 
ramento denotativo, y agruga todos los oros sentidos juitos 
como emotivos. Tal expresividad intrínseca del lenguaje 
ne que el leagueje está tan Polesienado con la as que 
puede conjurarla, y hacemos v1v1r los caracteres y cual2de- 
des de las cosas mismas. Este SUPUESTO, crertazente, es dis- 
cutíble; es ¿osible que esto sea sólo un conjunto 
ciones subjetivas y no aspectos auténticos de la realida 
la cual se refieren. Pero éste es el .rcolema normativo «e 

la valiass 1310mávio ma fenomenológico áe 

    

   

    
   

     

    

 



Connotación como tecniciso., de la psicología   
experimental. 

El uso de connotación que vamos a ver ahora no 

difiere casi nada del uso de connotación en ciertas escue- 

las linglísticas. Por ejemplo, Martinet en 1967, por opo= 

sición a denotación entendida como "Ce qui, dans la valeur 

d'un terme, est commun á l'ensemble des locuteurs de la lan- 

gue", describe en plural lo que considera que pueden ser las 

connotaciones de un término, "tout ce que ce terme peut évo- 

quer, suggérer, exciter, im¿liquer de fagon nette ou vague, 

  

chez chacun des usagers individuellement" (59) 

Es obvio que todos los elementos que entran en es- 

tas definiciones de connotación son importantes ¿are la psi- 

cologÍa, porque pueden sugerir pistas para conocer la histo- 

ria individual de un sujeto; es decir, permiten encontrar 

ciertos mecenismos de "asociación de ideas" referidos al len- 

guaje, que resultan ser característicos de ciertos grupos de 

individuos. Con este último objetivo la "psicología conduc- 

tista" se ha interesado por el significado de las palabras. 

Si tomamos como representante de esta corriente in- 

teresada por el lenguaje a Osgood, y vemós qué entiende en 

(59) Marta 

     



general por significado y en particular por denotación y 

connotación, obtendremos un panorema también confuso, distin- 

to al de la filosofía, pero semejante -en ciertos aspectos- 

al que impera en linglfstica y en teoría literaria. 

nt of 

  

Osgooád, Suc1 y Tannenbaun en The measure 
  

meaning, 1957 (60) intentan "medir" el significado que para 

una serie de sujetos tienen ciertas palabras. El significa- 

do es para ellos una variable de la conducta humana, y aun- 

que dicen no 1gnorar que los ¿jrocesos semánticos son muy 

complejos y que pueden confundirse con el pensamiento o con 

el conocimiento (61), tratan de hacer una delimitación de es- 

te vasto campo, primero restringiendo su objeto de estudio a 

lo que llaman el significado estrictamente psicolégico, "those 

st1co, vVézse la reseña de Welnrezch (195 
1962, py. 77-01 se resumen las varias críticas que 

se hicieron de esta obra. Recientecente, lolimo 1971 
en Joúelet (ri rassocration verbale" en Iraitó as payonolosis 
expórimentale t. VIII, P.V.F., Paris, 1965) expone el E 
de Osgood y se pregunta si esa técnica u otra similer podría 
ayudar a estudiar las connotaciones linglísticas (en el senti- 
do de Xartinet). En su conclusión, que no poaría ser más acer- 
tada, dice: "Les travaux soursuivis dans cette direction ten- 

abilité relative de ces similitudes ou 
distances sémantiques dans des groupes déterminés. Mais 1'1n- 
terpretation langu1staque en est for aélicate; en efes les 
couples d'adyectzfs antonymes, quí constztuent les fchelles 
associées obligatoirement á un mot-stimulus, jouent un róle 
ambigua: d'un cóté, ils sont des mots doués de signification 
et de l'autre 11s servent d'ótalon de mesure pour la signifi- 
cation d'autres mois"... "11 s'agit, on le voit de mettre 
rapport des ¿hénombnes linsuistiques avec l'ensemble du cca- 
portenent de locuteur, en faeisant jouer au langage : dexíble 
róle de symptóme et de mesure, qui sose au linguiste 
me: Uns gordo procédure n' estrelle pas en ,artie ci. Pealeizern 
pp2 23) 
(6x5 Gagood 1957, p. 318. Véase en general el cap. 1 

(60) Para una erfrica -profunda y muy acertada- desde un q 

E     

        
      

  

   

    

    

 



165 

cognitive states of human language users which are necessary 

antecedent conditions for selective encoding of lexical signs 

and necessary subsequent conditions in selective decoding of 

lexical signs in messages" (62), y después, distinguiendo en- 

tre "denotative, designative, or referential 'meaning' and 

what has been called connotative, emotive, or metaphor1cal 

meaning» " (63). 

Desarrollen una técnica de medición -diferencial se- 

mántico (semantic differential)-, por medio de la cual hacen 

que los sujetos relacionen ciertas expresiones con series de 

adjetivos (antónimos, y en general, valorativos) a las que les 

asignan escalas de valores (64). De las respuestas se obtiene 

62) Loc. cxt 
en Ibid., 21 

  

3; 
m las expresiones analizadas (veinte en total) en: 

persons concepts (fore1gner, my motaer, me, Adlai Stevenson), 
physical objects (knife, boulder, snow, engine), abstract 
concepts (modern art, zan. pass lesdersh1p), event concepis 
(devate, Dirth, dawn, sy phony), institutions (hosp11al, Aneri- 
ca, United Nations, Paa1y e fe) (po 49). Esta selección EN su 
clasificación dejan ver que no es el significado de los 
en relación con otros signos lo que 1nveresa, ni sus Polaciones 
referenciales, y tampoco cómo establece cada individuo el signi- 
ficado de esos términos, sino que las expresiones sirven como 
serviría una mancha de tinta o un dibujo sara motivar al sujeto 
a expresar emociones. Como dice Welnreich: "What the semantic 
differential is equipped to measure seers to be some aspecis 
the affect of words, their socalled «emotive influence» their 
power to produce exsra-languistio emovzonal reactions" (Wemnrezo 
1958, p. 359). La función de los adjetivos es fijar a priori las 
asociaciones para que puedan ser medibles (cf.nova 2). En este 
tido la técnica de la asociación libre seguramente produciría uÉ. 
"connotaciones", aunque difícilmente ,odrían "medirse", cho - 
psicología se s1rve del lenguaje como productor de Cato lao iones 
connotaciones para estudiar al sujeto considerado 1ndividual- 
mente, o cons1uerado como representante de un grupo social o 

  

  

    

  

  
  

    
  

   
    

     



un conjunto de asociaciones que constituyen el significado 

connotativo de la expresión en cuestión. Lo que a fin áe 

cuentas interesa a los autores es la distancia o diferencia 

entre tipos de asociaciones que presentan grupos de indivi- 

duos socialmente determinados. Al año sigu1ente de la pu= 

blicación de The measurement of meaning (1957), Weinreich 

cuestiona, tanto el concepto de significado y de denotación- 
  connotación de Osgood, como sus procedimientos de medición     

Veremos la discusión entre iemnre1ch y Osgood ¿orque es una 

muestra valiosa de los malentendidos que el término conno- 

tación emp1eza a provocar, por su ambigledad, en la segunda 

mitad del siglo XX. 

Es notaole cómo «einrezch se atiene a los sentidos 

que connovación tiens en la filosofía reciente 

Osgood, Suci and Tannenvaum claim that "the se- 
mantic differential tays the connotative aspects of 
acaning more immediately than the highly diversifics 
denotat1ve aspects". The authors cannot ve using 
"connotatioa" in 1ts obsolescent technical sense as 
develozed by J. S. Mill; for on that inter;retation 
they are investigat1ng NEITHZR denotation (i.e. re- 
ference, extension, relations between signs and 
ínzngs) NOR connotation (i.e. signification, inten- 
sion, conditions wh1ch must be satisfied 12 a sign 
is to denote) (65). 

      
  

       
    

  para estudiar su conducta observable. La fuente de asocia 
ciones por excelencia, a vartir de Freud, han sido los sueños. 
Sin embargo, como el sueño requiere ae interpretaciones ps1- 
coanalíticas que -entre otros ,rovlemas- toman mucho 
una gran cantidad de las pruebas »sicológicas hec: 
aplicarse a sru,os graldes de individuos están vesa 
asociaciones o connotaciones que prosucen las expr: 
linguísticas. 
(65) veinreich 1955, p. 359 
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Se lamenta de que el térmito empiece a emplearse con 

un sentido no técnico en investigaciones que pretenden estu- 

diar seriamente el significado y reconoce que uno de los cul- 

pables de este uso es Bloomfield (66). Además le parece ca- 

si escandoloso que connotación se emplee ¿ara hablar de fun-   
c1ones no referenciales del signo: 

These [las reacciones emocionales extrelinglísti 
cas] are perhaps " 1n the loose, non= 
technical sense of the worá (of which, incidentally, 
Bloomfield was also guzlty). ut by the author's 
statement, these acomnotafiona" have (22 terally!) 
nothing to do the referential capabilities or 
functions of ens (67). 

    

      

Para Osgood sólo lo denotativo o designativo es re- 

ferencial:"... we are not providing an index of what signs 

refer to, and if reference or designation 15 the sine qua 

non of meaning, + 

  

(68). Destaca en su respuesta a la 

crítica de Weznreich (apoyado en Ogden y Richards y en No- 

rris) que toma el significado de un signo considerándolo den 

tro de un proceso de significación, y defiende su aparente- 

  mente peculiar uso de connotación: 

The semantic differential was not designed as 
a linguistic tool but as a psychological one=to 
assess certain symbolic processes assumed to occur 
in peoyle when signs are received and produc 

«+. Now, wzthout claiming to be as sopnisticated 
as 1 probably should be w2th respect to philosophi- 

  

  
    

Pp. 231-240.    
(68) Testo 1957, p. 325.
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cal and linguistic semant1:s, 1 would nevertheless 
say that there 1s nothing more confused and confus- 
ing than the literature 1 have resd bearing on the 
usage of "connotatave meaning thermore, there 
are several "traditions" in ihe technical usage of 
the term 'meani. one of wn1ch, represented by - 
Ogden and ona "thought or reference" aná Norris 
"interpretant", refers to a representational state 
or process occurring in sign-using organisus when 
signs are received or prodiced (69). 

  

  

  

Lo que ahora sorprende no es el uso que Osgood ha 

ce de connotación, sino las objeciones de einreich. Coro 

veremos desjués, tento en ciertes corrientes linglísticas 

como en semiología, en la misma época del libro de Usgood 

o posteriormente, aparecen dicotomías semejantes que emplean 

la palabra 2 

  

tación. Transcribimos la definidicón de 

"significado denotativo" y de "significado cornotativo" que 

Osgood le da a Weznreich: 

The denotatave meaning of a linguistic sign 1 
define as a conventional, habitual correlat1on 
between: (1) with reference to the speaker, a non- 
linguistic _stimulus sattern, S, and a linguistic 
reaction, [J; or, (2) w1ih reference to tae hearer, 
a linguistic stimulus pattern, [S] , and a non-lin- 
guistic stimulus patter, S (or a response, R, 

    

(69) Osgoos 1959, Pp. 192-193. Más adelante, después de 
precisar lo que entiende por denotación y connotación, agre- 
ga:"The point of all th1s has been to justify the distinctio: 
le made in She lieasurenent of y between "denotat1ve" 

ng. 1t may be true that this distinc- 
tion comes out of a different tradition than tant with whlon 
Uriel einreich is familiar, and in that case he is entirely 
justified in disapproving our usage terns-indeed, 
Would be justaf1ed 1n say his pozmt of view 
our book< was completely mistitled. But to imply, as he does 
throughout, thar we have fazled in our research efforts becauss 
we do mot provide an 1ndex of his mea: n1ng" (one 
that solves the problems of lexicographers), seems a 1iTtle 
unfair to me" 

  

       

    o a 
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appropriate to this no aguistic stimulus pattern). 
I use the symbols ana [E 10 refer to linguistic 
signs, as received or produced respectively, the 
symbol S for the thing signified (significate or 
Plcerent)» and the symbol R for e non-linguistic 
response. The connotative meaning of a linguistic 
sign I define as that habituel symbolic process, 
x, Which ocours in a sign-user wien: (1) a lingiis- 
Tic sign is produced (with reference to speaker); 
or (2) a linguistic sign is received (with reference 
to hearer). It is such symbolic, representat1onal 
precesses (x's) that are presunsly inde:ed by the 
semantic differential 

   

    

  

A Weinreich no le satisface la respuesta de Osgood (71 

(70) Osgood 1959, pp» 193-194. Més adelante dice: "The con 
ditions For learning denotatave meanings have been well des — 
cribed by Skinner in his Verbal Benevior and 1 have 
tried to Sescrive tne conditions Tor learn: connotetiye 

  

     
   

  

   

  

meaninss in my Method and theory in experimental pavoholosy 
(1953) aná elvembersT= (Para sexo último. vénss 1. 
crítica de Chomszy al libro de Skinner, '"4 review 
Skinner's Verbal behavior" en language 35, Mo? 1 (1959 
26-58, reproducida en Katz y PO SE4, Pp. 547-570). Ade-      más, explica cómo obtiene varia: Ser ciones, como, por ejem 
plo, "denotative agreement plus connotetive Sgrgenenz, con 
notative agreement wz2th denotatzve disagreement (en uso: 
rentemente metafóricos), denotet1ve agreemente without sn 
notative agreement", 
(71) la idea que Osgood tiene de la lingUística y del estudio 
del significado en lingliística es, como sugiere Weinreich, 
muy precaria. Por un lado parece ser que cree que las posi- 
bilidades de significación úe las lenguas son limitadas: 
,.. we believe that hebits of usage and association serv 
to refine the relatively gross dirierensie Srenicions. E “ich he 
representational system is capable". (Us 324). 
Por otro lado, sus pretensiones en cuanto daa To del sig- 
nificado (en psicolingiistica, en lexicología y en otras 
áreas) son tan grandes que muestren el desconocimiento del 
campo que pretende abarcar. Dice: "In psycholinguistios, 
the semantic differential finds its place in the tool b: 
quite naturally, for it is at base a psyenolinguistio ins- 
trument. e taink that our work on word mixture (wmich coulá 
be extended to larger units than the 83 ec 
will lead to a method of identifying 1 
combinetion HO? DOG is functionally a new lexical unit becaus 

    

  

a- 
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porque si denotación se refiere a las relaciones entre los 

signos y sus referentes y connotación a las relaciones en- 

tre los signos y sus usuarios, falta -dice Weinreich- ... 

"The linguistically crucial domain of relations between signs 

and other signs such as is expressed in a (non-ostensive) 

definition" (72). 

la distinción signo-referente/signo-usuario parece 

servir a Osgood únicamente como apoyo teórico para la dis- 

tinción, más vaga, que sustenta todo su estudio entre signi- 

ficado referencial y significado emotivo. Weznreicn le re- 

procha desconocer toda la tradición que se ha ocupado de es- 

tudiar el significado referencial y que ha distinguido de va- 

rias maneras la función simbólica de los signos (su capaci- 

ded pera referir) de su referente (del objeto referido): 

Almost every semantic theorist to date has dis- 
tinguished this "ability of signs to refer" from 

its meaning is not predictable from the meanings of the com- 
ponents HOT and DOG), The differential seems to open new 
ways of studying onomatopoeia, both within aná across cul- 
tures. And the study of the cross-cultural generality of 
semantic "factors, which is already under way, certazmly de- 
serves extension because of its potential contribution to 
internetional communication and understanding. One can also 
envisage the gradual construction of "a functional dictionary 
>f connotative meanings" -a quantized Thesaurus- in which the 
writer would find nowns, adzectives, verbs, end adverbs (all 
lexical items) listed according to lreir locations in the 
semantic space, £s determined from the juágements of repre- 
sentative samples of tine population ..."; ibid., p. 330 
(72) Wezmrezch 1959, pp. 200-201 (el subrayado es mío). 
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their actual referring; cf. Prege's 'Sinn'/ 
'Bedeutung', Husserl's 'Bedeutung'/'Bezeichnung', 
vinnere Form' /'Bedeutung' in the Humbolátiean 
tradition (especially Marty), Mill's 'connotation'/ 
'denotation', Paul's 'Bedeutung'/'Benutzung', de 
Saussure's 'valeuz!/! substance!» Carnap's iamiension! / 
“extens10n', mslev!s 'form'/'substance' 
content), Qline1s imeaning!/ireference! y Sorras 
'designation'/1aenotation', eto. Osgoodis táeno=a- 
tiont corresponds roughly to the second msmber 
each pair of concepts, E his Tcomotation' (W2ich 
Tiried vo reneme “ariecti or "emotive influence") 
does not pertain to this dichovomy at all. Itiis 

Widely_ Sven JBOUEh not universelly, Bgrecá thes 
14 ds ine first member of each of fBe Sbove pairs - 
the one that has no equivalent in Osgood's zz - 
inst As of imterest 1h tne description of lenguege 
(73). 

Aunque estas distinciones no siempre son equiv: 

  

  

    

  

a 

tes y aungue resulta especialmente forzado equiperar algunas 

como la de Saussure o la de Hjelmslev, que se refieren més 

bien, según creo, a un deslinde del objeto de estudio de la 

lingúística (lo intra y lo extra lingúfstico), lo que Y 

  

reich le censura a Osgood es -como ya dije- su desconoci- 

miento de los estudios sobre el significado. 

Con esta discusión nos colocamos en medio de les 

dos corrientes -llenas de problemes que fluyen a distintos 

niveles- que desembocan en el estado de confusión actuel del 

uso de connotación. Por un lado, la larga y heterogénea co- 

    (73) Weinreich 1959, p. 201. Cf. infra, cep. Vi, pp. 231-240. 
la concepción beheviorista del significado de Bloomfielá se- 
suramente influyó en Osgood y en la corriente psicolinguís” 
tica que representa. 
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rriente de l: filosofía, impulsada por las distintas concep- 

ciones de significado de los varios periodos o escuelas, y 

por otro, la nueva corriente, que tembién nece de la filo- 

sofía, la de la asociación de ideas, que veremos identifi- 

cada con toda clase de cosas: metáfora, emoción, individua- 

lidad, creatividad, estilo, subjetividad, relación hablante- 

oyente, desviación de una norma, etc. Weinreich a esta al- 

tura nos sitúa en la perspectiva donde pretendemos ubicar 

los problemas que venimos siguiendo. 

  
 



SEGUNDA PARTE 

El problema de la connotación en lingliística   

 



Capitulo Y 

  

Delimiteciones del signo lingiiístico y limitaciones 

del significado como objeto de estu: 

Nos corresponde ahora interpretar cómo se integran 

c influyen en la lingúfst:ce las grandes distinciones que 

hemos visto, y cómo ciertos presupuestos (aunque no siempre 

constantes) de varios de los enfoques del análisis del sig- 

nificado en filosofía se convierten tambien en presupuestos 

de la semántica lingiiísticao 

Las grendes distinciones derivadas de la filosofía. 

Si hacemos una especie de abstracción que, por un 

lado, resuna lo visto en la Primera parte, para que por otro, 

se destaquen los aspectos que van a ser importantes para lo 

  que ya propismente se consideran "estudios linglísticos", 

tendriamos: 

En primer lugar, por supuesto, denotación como seña- 

lamiento preciso de un signo hacia un objeto (generalmente 

se considera que la denotacion se establece a través del su= 

jeto de una proposición y señala hacia la sustancia) frente 

a connotación como 'significado adyacente, añadido a un sig- 

nificado primario' (generalmente se trate de la referencia a
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las cualidades que puede poseer un sujeto, a las acciones 

que puede realizar, etc.). De esta primera distinción he- 

mos visto desprenderse otra paralela: significación in 

recto vs. significación in obliguo, distinción ontológica 

que sigue teniendo enorme importancia (1). 

En segundo lugar, suppositio como "actualización o 

realización referencial de un signo en una proposición dada! 

o como la propiedad de un término para estar en lugar de al= 

go (o la representación "actual" de un objeto a través de un 

signo concreto) vs. significatio como la asignación de un 

significado para una forma o la convención para que una for- 

ma signifique una clase de objetos (supra, cap. 1). 

En tercer lugar, con los sentidos de la lógica moder- 

na, denotación como la referencia a aquellos sujetos de los que    

puede predicarse un término, o simplemente como el objeto a que 

se refiere un término (supra, Pp». 127-130), frente a comnotación   
como el conjunto de las propiedades que determinan que un objeto 

pertenezca a una clase dada (supra, loc. cit.) (o las distin- 

ciones del mismo tipo, extensión-intensión, comprensión- 

(1) Cf. supra, caps. Il a III. Hay que tener en cuenta que el 
significado de la pareja in recto-in oblicuo no mant1ene en ló- 
gica el sentido de 'primario-adyacente', como lo vimos aplica- 
do a sustantivos y adjet1vos, sino el de referencia directa da- 
da a través de una construcción declarativa del tipo A es B 
frente al de referencia indirecta dada a través de contextos 
oblicuos del tipo Es posible que A o del t1po llamado tradi- 
cionalmente "discurso indirecto". 
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extensión, etc. (supra, pp.72-76). 

En cuarto lugar, denotación como significado referen- 

cial vs. comnotación como significado emotivo (asociación de 

imágenes, vivencias y valores). 

En quinto lugar, connotación fija, como sentido o 

significado literal vs. connotaciones variaoles o ambiguas, 

como sentidos o significados figurados o metafóricos (supra, 

p. 165). 

. En sexto lugar connotación "conceptual", como la 

abstracción que supone la mayor parte de las palabras, Vs. 

connotación "intuitiva", como la creación misma del signi- 
  

ficado: la intuición del mundo o de los objetos a través 

del sentido (2). 

Seis distinciones dentro de una misma pareja son 

muchas (o tal vez pocas si se toma en cuenta que lo que es- 

tá en juego es el significado); pero todavía veremos nacer 

otras en el campo de la lingúística, de la crítica litera- 

ria y de la semiótica. Lo malo no es que sean pocas o mu= 

chas, -algunas de ellas (por ejemplo la 2a. y la 3a.) creo 

(2) Supra, pp. 159-162. ¿n los dos sentidos de Y. Urban. 
Esta es la única distinción de las sels mencionadas aquí 
que corresponde a un solo autor. 
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que serán fm.tíferas por mucho tiempo- sino que, o bien apa- 

rezcen envueltas en una gran confusión, o bien actúen como 

supuestos no explícitos o incluso contradictorios en algunas 

teorías semánticas, o bien -en casos extremos- se pretenda 

que con sólo una parte de una de las distinciones se están 

explicando todas las posibilidades de significado de las 

lenguas naturales (o las úe la literatura). n general no 

se llega a un extremo tan absurdo -salvo excepciones (3). 

En lingliística lo que sí sucede muy frecuentemente 

es que al delimitar el objeto de estudio (en cuanto al s1g- 

nificedo) con la finalidad de poderlo manejar, se dejan fue- 

ra, a mi modo de ver, aspectos esenciales. Al decir espec 

tos esenciales me refiero no sólo a los que naturalmente que- 

ásn fuera por el hecho mismo de delimitar el objeto; simo 

también a aquellos que son básicos para la consideración del 

nismo objeto ya delimitado. Creo que esto se deve general- 

mente o a la excesiva esquematización, o al interés en que 

las teorías (o descripciones) tengan coherencia interna. 

Ahora bien, es fácil criticar esio; pero hay que re- 

conocer lo siguiente: como la finelidad de la semántica lin- 

gliística [ o de la lingliística que atiende al significado o 

(3) Cf. infra, pp. 291-294. 
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de las teorías de los signos lingilísticos) es estudiar el - 

significado úe las lengues naturales (a través ya sea de una 

teoría generel del lenguaje, ya de una teoría de la descrip- 

ción para una o para varias lenguas, ya de una descripción 

de una o de varias lenguas), la delimitación del objeto en 

todos los casos resulte extremadamente difícil. Aislar una 

parte (también en todos los casos) es casi tan complicado 

como describirla (o teorizar sobre ella). 

  

Por eso lo común es que el objeto rebase su teoría, 

o que se empobrezca al ser descrito, porque no es fácilmente 

delimitable. Seguramente en todas las ciencias sociales y 

humenss sucede algo parecido. Y por la misma razón, -en 

sentido inverso- la lingúlstica ha tenido tento éxito, por- 

que ha encontrado unidades formales (distintivas o signifi- 

cativas o ambas cosas) delimitebles (fonología y sintaxis). 

Pero a la hora de analizar el significado, los problemas si- 

guen siendo enormes: desde determinar si dos formas son si- 

nónimas o describir el significado de formas mínimas en une 

lengue dada, de una manera aperentemente sencilla, hasta ex- 

plicar qué es un texto o describirlo. 

Lo que quiero subrayar es que el problema de la 

semántica lingiística me parece enorme, y que si trato de 

ver cual es la delimitación que hacen del significado algu- 
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nos lingiistas, mi intención es ver cóno, al tratar de de- 

limitar un universo cuya complejidad es extrema, van quedan 

do fuera -sistemáticamente en la periferia- aspectos muy 

heterogéneos, pero casi siempre esenciales para entender lo 

que puede ser el significado de las lenguas. 

Dada la magnitud del problema nos ha resultado 

muy útil para este trabajo que la lingúística use pocas pa- 

labras para intentar explicar muchas cosas. De la palabra 

connotación y de su amplio y confuso significado se vele 

para depositar ahí toda clase de problemas no resueltos 

(lo cual no excluye que lo delimitado quede resuelto). Zn 

cambio, toma la palabra denotación como una llave maestra 

con le que ha pretendido y todavía pretende abrir las puer- 

tas que dan acceso a la "ciencia". Repetidas veces veremos 

que el reino úe la "ciencia del significado" es la denota- 

ción; los territorios selvajes, ignorados, peligrosos y 

sólo recorridos por los poetas y los insensatos son la 

connotación. Otras disciplinas que trebajan con el lengue- 

je y con las lenguas, como la crítica o la teoría litere- 

rias y como la semiología, son a su vez el depósito de es- 

tas simplificaciones y problemas. 

Para aclarar, el panorama respecto al problema 

"connotación, por ahora, se puede resumir de la siguiente 

manera;



Varias corrientes lingiiísti as utilizan el tér- 

  

mino connotación para referirse a aquellas áreas del sig- 

nificado que no entran en la delimitación de su objeto de 

estudio. Otras corrientes lingúiísticas, en cambio, no usan 

  

para nada el término connotación, pero delimitan su objeto 

de estudio de tal manera, que dejan fuera algo muy pareci- 

áo a lo que las otras corrientes llaman connotación. 

Por el contrario, el "rebote" de esta manera de 

operar es que en cierta crítica o teoría literarias el 

término comnoiación se usa para referirse a aquellas áreas 

del significado que sí se consideran dentro del objeto de 
estudio de esas disciplinas, e incluso a veces se utiliza 

para diferenciar y caracterizar ese objeto. 

Presupuestos lógico-gramsticales que pasan a la 

  

Además de las grandes distinciones anteriores pue- 

den encontrarse también otros puntos de vista, derivados de 

le lógica, presupuestos en varias de las concepciones lin- 

gúísticas del significado. Si agrupemos los más evidentes 

de alguna manera, tendríamos, entre otros 

 



181 

1) Algunas teorías semánticas se atienen (cons- 

ciente o inconscientenente) a la división tradicional de las 

partes de la oración y consideran sólo algunes de ellas como   
susceptibles de un análisis semántico. Por ejemplo, sustan- 

tivos ("nombres comunes"), adjetivos (calificativos) y algu= 

nos tipos de verbos. 

2) Se establecen relaciones univocas signo-referen- 

te (sustancialismo). Muy relacionada con la anterior está 

la tendencia amalizar el significado desde el punto de vis- 

ta del núcleo del gujeto. Is decir, se describe el signifi- 

  

cado sólo a través de los términos que pueden funcionar como 

núcleos de sujeto: sustantivos o fornas sustantivades. ¿n 

este caso tal vez pueda hablarse de dos influencias, aunque 

resulte aventurado hacerlo. Por un lado, la búsqueda de la 

sustancia (o de la esencia necesaria arzstotélica), que lle- 

va a la identificación del referente (y por lo tanto úsl sig- 

nificado) con la sustancia, que los análisis lóg1co-zramati- 

cales tradicionales veían en el sustantivo. Por otro lado, 

la preocupación por ver hacia qué objetos señalan las pala- 

bras o en lugar de qué objetos están: buscar relaciones re- 

ferenciales o establecer la denotación (en el sentido técni- 

co de la lógica moderna) de un término con objeto de estable- 

os vis   cer relaciones de verdad. Esta preocupación, como he 

  

to, surge desde antes de las teorías de las propristates ter 
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run y de la suppositio, probablemente desde los estoicos, y 

continúa vigente hoy en día. No es de extrañar, pues, su 

influencia en la consideración del significado en lingiiís- 

tica. Aunque, como veremos, en esta época en que los lógicos 

ya no establecen relaciones de denotación sobre términos 

aislados, algunos lingizstas (semantistas), en cambio, cont1- 

núan haciéndolo. 

3) Los estudios semánticos se limitan a analizar 

los usos declarativos. Por influencia, tanto de la lógica 

como de la lexicología, varzas corrientes semánticas se limi- 
  

tan a considerar el significado en usos declarativos. 

Otra limitación en la consideración 321   az8- 
nificado: la lexicología. 

Una influencia tan fuerte o probablemente mayor pa- 

ra el desarrollo de la semántica lingliística ha sido 1. e que 

nos ha aportado la lexicologísa. Influencia que, sin duda 

alguna, si se tratara de evaluarla, resultaría a todas luces 

posit1va. Pero no nos concierne hablar aquí de esta larga, 

muy respetable y continuamente productiva tradición en el 

análisis y descripción del significado de las palabras, si- 

  

no que más bien nos conciernen algunos de sus principios, 

han rapercutilo negativane: en las teorías lingliísticas del 

   



183 

significado o del signo lingliístico. Señlalaremos sólo a ma- 

nera de ejemplo, y únicamente a través de unos pocos 

autores cómo algunos presupuestos de la lexicología se 

filtran en las concepciones del significado en general, lo 

delimitan, y van dejando fuera aspectos -esenciales o no- 

muy heterogéneos, que van a ir a dar también a ese "cajón de 

" de la connotación. 

  

sastri 

Una aclaración que hay que hacer -tal vez obvia- es 

que no consideramos de ninguna manera dentro de nuestra crí- 

tica a la propia teorización de la lexicología y la lexico- 

grafía sobre su objeto de estudio ni sus discusiones sobre 

los problemas metodológicos que les son propios (4). Nos 1n- 

teresa ver exclusivamente cómo ciertos criterios lexicológi- 

cos (5) están presentes en algunas concepciones del signo 

TA) Josette Rey-Debove, por ejemplo, deslinda la práctica 
tradicional de la lexicografía y considera absurdo, con sobra 
da razón que, de acuerdo a criterios linsiísticos, se ha, 
afirmaciones como "que la lexicographie constitue une li 
gulstique, s<mal>> appliquéo, constatation banale et caduque, 
puisque “la linguistique, móme bien appligués, n'est pas pour 
l'instani en mesure de produirs un dictiommaire". "Le domazne 
áu dictiomnaire", langeges, 19 (sept. 1970), p. 8. (Aunque no 
venga al caso, es interesante, en cembio, ver que ella consa- 
dera al dicezonarzo como texto: "L'awtre point de vue, plus 
nouveau, consiste 2 cons1dérer le dictiommaire comme une pro- 
duction, un texte original ayant une fonct10n de message, et 

mao la AN métalinsuistique nalve propre 3 une so- 
ciété";loc. también el punto de vista de J. Dubois, 
acta bnasir Sl dasocura áldactique",en el mismo nú ero de 

Iengages, 99. 35-47» 
AE nicho de que sean adecuados para la lexicclogía o no 

10 sean es aquí un punto no pertinente. 

    

  
  

        

    

      

 



lingliístico o del significado de las lenguas. 

Los principales presupuestos de la lexicología cuya 

influencia podemos palpar en algunas teorías del significado 

sons : 

1) Considerar los signos aisladamente, o dicho de 

otro modo, limitarse a considerar el significado a nivel de 

palabralo de morfemas), y cuando más, de frases peguelas lexi- 

calizadas. 

2) Considerar los contextos sólo como fuentes de 

información para entresacar un número determinado de ocurren 

cias que permita establecer los "sentidos" de una forma. Zs- 

te procedimiento, út1l y normal para la lexicografía, puede 

haber contribuido al descuido del análisis del significado 

en otros niveles, y para nuestro caso en particular, puede 

haber llevado a que todo rasgo significativo que no pueda es- 

tablecerse en el nivel de palabra sea interpretado como ad- 

yacente, variable, virtual, agregado, 0 ... comnotativo. 

Prueba de que ha sido una limitación son los múltiples inten- 

tos por analizar el significado en las lenguas naturales Jes- 

de otros puntos de vista. Aquí entran una infinidad de enfo- 

ques: la psicolangilística, la semántica que intenta ir 

més allá de la oración, la "lingiiística del texto", la 

estilística, ciertos puntos de vista del formalismo ruso, 

etc. 

 



185 

3) Describir el significado sólo a través de usos 

declarativos (coincide con los procedimientos usuales de la 

lógica. Una palabra aislada -como entrada en un dicciona- 

rio- difícilmente puede pensarse de otro modo). 

4) Preocuparse excesivamente por encontrar cuándo 

se trata de sentidos emparentados, etimológicamente o no, que 

se puedan agrupar juntos bajo una sola "entrada" y cuándo se 

trata de formas "homónimas" (6). 

Como puede verse, los cuatro presupuestos están re- 

  

gidos por el primero, el de referirse a signos aislados ¿e 

pequeña dimensión. Con esto entramos en un terreno un poco 

pantanoso. Todavía vemos de vez en cuando aparecer fugazmen- 

te, como una especie de virus (de los que no se aíslan fácal- 

mente, pero cuyos trastornos sí son evidentes), aquel crite- 

  o tan rechazado de que las lenguas son nomenclaturas. Ya 

  

Hjelmslev en 1957, por ejemplo, veía como dificultad para 

la constitución de una "semántica estructural" los criterios 

arrastrados por la lexicología (7). 

(6) Aquí entrazía también el problema de la polisemia, pero 
Pensamos que más que a la lexicología atañe a la teoría se- 
méntica. Por lo tanto lo iremos tratando conforme se presen- 
te. El proolena de la sinonimia le dejaremos de lado porque 
resenta problemas que van más allá de nuestro estudz 
7) Véase Hjelmslev 1957, pp. 127-128.
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Tal vez deberíamos agregar s. estas influencias una 

más: la idea de "aceptabilidad", que ha tenido enorme importan-   
cia en la semántica norteamericana (y que actualmente, supon- 

g0, ocupa varzos continentes -otra ida y vuelta de los Pil- 

grims). Puesto que "aceptable" es lo que a un hablante-oyen- 

te nativo (culto) puede parecerle coherente, y puesto que la 

  aceptabilidad" de los "sentidos" de las palabras siempre ha 

sido normada por los diccionarios, bien podemos decir que la 

lexicología ha contribuido a conformar este criterio, tal co- 

mo lo vemos funcionar hoy en día. Estamos considerando la 

aceptabilidad como un criterzo distinto del de "gramaticali- 

dad" que utiliza Chomsky y semejante al representado vor la 
  

propuesta ya clásica de Quine para establecer el significado 

de los signos de las lenguas naturales como la clase 2nfini- 

ta de todas las secuencias que puedan ser emitidas sin pro- 

o mezcla 

  

vocer "bizarreness reactions" (8). Pero Quine 

  

planos (como lo harán otros), porque le asigna al 1nvestiga- 

dor del significado lingliístico Únicamente el papel de lexi- 

cógrafo y como tarea la de averiguar el parecido (casi sinon1- 

mia) de las formes léxicas de una lengua, a través de la pro- 

ximidad que =vocan dos formas, ya sea por la situación que 

8) Véase "The problem of meaning in linguistics" en Fodor y 
Katz 1964, pp. 2-32.
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evocen, o ya sea por el efecto que producen en el oyente. 
lo muy parecido al anterior es el de lo 

  

Otro cri: 

"normal" frente a lo "anormal" o lo desviado, de uso frecuen- 

te en crítica y teoría literarias y en aproximaciones lin- 

gliísticas a la literatura (9). 

El triángulo de Ogden y Richards adaptado por 

Stephen Ullmenn.- 
  

Ullman sin desconocer la corriente lógica que estu- 

dia el significado, aunque muy dentro de la tradición lexico- 

lógica, adapta el triángulo, el cual le parece ofrecer "a 

la vez muy poco y demasiado. Demasiado porque el referente, 

el rasgo o acontecimiento no linsiiístico en cuanto tal, cla- 

10); sin 

  

ramente queda fuera de la provincia lingliiística 

embargo, después aclara, sus rasgos "lingliísticamente apro- 

piados sí quedan incluidos en tanto forman parte del¿sent1- 

1) Para lo primero, cf. infra., cap. VII. 
Para las aproximaciones lingiisticas, véanse por ejemplo, C. 
E, Voegelin, "Casual end noncasusl ubteranos witnin unified 
structure" en 1060, pp» 57-68, o S. Saporta, "The 
application of Tinguistics to the study of poetic language", 
ibid. , Sebeox 19607 po. 82-83. 
TIO) Ullmama 1962, pp, 64-74. No hay que olvidar « 
antes de sde la publio ación de su Semántica (1962) Ullmann 
había tratado estos problemas (por ej ejeñzdo en 
of senantics P (1952 ). Sin embarg o muestra Zin: 
Unicamente ver la adaptación general “que hace del trzéngulo 
y mencionar las partes que quedan fuera del esquema, 
mos que esta obra es suficientemente representat 
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do»" (11). “as deficiencias del triángulo están -dice- en 

el descuido del punto de vista del hablante, y sobre todo, 

la concepción tan "mecan1cista” que los autores del triéngulo 

tienen del significado. Ullmann, queriendo evitar "formas 

ingenuas de mentalismo" y sin querer encerrarse en ninguna 

escuela psicológica o filosófica en particular, se centra 

en lo que le parece lo propiamente limgliístico. Deslinda y 

rechaza la posición estructuralista representada por Bloom- 

field porque relega el significado y porque es exces1vamente 

mecanicista, y se adhiere -simplificándolas excesivamente- a 

tendencias como la de Saussure (tomando sólo en cuenta la ex- 

plicación marginal al Curso de la relsción significante-sig-   
nificado) y la de Hjelmslev (expresión y contenzdo); pero sin 

entrar en muchas consideraciones teóricas (12). Es decir, 

a él no le interesa tanto definir los vértices del triángulo 

como usilizarlo para explicar relaciones de significación de 

HEEE y 
12) Toi: pp.66-71. La analogía del signo con la hoja que 

hace Saussure le parece adecuada para explicar cuál es su po- 
sición respecto al significado: "... se podría ... comparar 
una palabra a una hoja de papel ... Pero quizá es más seguro 
vitar las metáforas y símiles cuanio se definen conceptos 
fundamentales. 3s suficiente decir que las palabras tiensr 
una estructura dual, sencillamente porque son signos: si se 
interpreta esta estructura dual en términos «mentelist 0 
de cualquier otro tipo, es una cuestión que no us: 
este contexto"; ibi1d., pp». 70-71. Véase Tenbién. Uaimasn 193, 
pp» 70-71. HA 
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las formas léxicas de una lengua dada (13). Elige y defien- 

de la teoría referencial de entre lo que considera las dos 

escuelas de pensamiento en la lingliística de esa época: "la 

tendencia «analítica» o «referencial, que intenta apresar 

la esencia del significado resolviéndolo en sus componentes 

principales, y la tendencia «operacional> , que estudia las 

palabras en acción y se interesa menos por lo que es el sig- 

nificado que por cómo opera" (14). De la última tiene una 

visión muy limitada, puesto que sólo le parece Útil como po- 

sible instrumento para obtener muestras de contextos (verba= 

les y de situación) que permitan entresacar de ahí el signi- 

ficado de la palabra en cuestión (15). Por otra parte, con- 

sidera que las teorías operacionales sólo se ocupan del "ha- 

bla", mientras que a él le interesa la "lengua" (16). Pero 

hay que aclarar que Ullmann en algunos momentos no parece emten- 

der "lengua" como sistema, sino como un conjunto de formas léxicas. 

A estos planteamientos responde su conocida versión 

Y13) 3n cambio si le ha interesado siempre ubicar a la lexi- 
cología (formación de palabras) por un lado, y por otro a la 
semántica (significación de las palaoras) dentro dé un modelo 
ue abarque todos los posibles dominios de la lingúística 
inoluyendo lg dimensión discrénica). Véase cialmente, 

Ullman 1951. Para uns exposición crítica actual del modelo 
estructuralista elés-co de Ulimamn, of. Brekle 1972, pp. 87- 

  

  

o 

  

(12) Uingan 195% p 63. 
$13) To 
(16) 1 

   



áel triángulo (17): 

sense ("la información que el nombre comu- 
nica al oyente") 

Soda cat 

P
S
 

GE
N 

E 

  

rasgos alísticos 
Halés come el name thing ("rasgo o scontecwmiento 
acento”) no lingliístico"). 

llmann llama significado a la relación recíproca 

entra name y sense: "Hay ... una relación recíproca y re- 

  

versible entre el nombre y el sentido: si uno oye la pala- 

bre pensará en la cosa,y si piensa en la cosa dirá la pala- 

bra. Es esta relación recíproca y reversible entre el soni- 

do y el sentido lo que yo propongo llamar el «sizmificado»> 

de la palabra" (18). 

Es la relación del lado izquierdo del triángulo lo 

que le interesa; 1ncluso esquematiza con una sola línea los 

casos en que a una palabra de determinado repertorio léxico 

le corresponde un solo sentido: . 

(17) Ibid., 65. Parece ser que donde Ullmenn epxios más 
extensamente el triángulo es en "The concept o? meani 
linguistics" en Archivun linguzstioum., 8 (1956), pp. dedo, 

us no ha estado a mi alcance. 
18) Ullman 1952, pp. 65-66. 
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Más que con el triángulo, Ullmann trabaja con el 

esquema lineal y con dos variaciones para los casos "va- 

gos" o "ambiguos" de sinonimia y de pol1semia (19): 

5 2 N / 

N 

De alguna manera, dada su orientación estructuralis- 
3 

ta, amplía el esquema básico z con objeto de incluir las 

(ejemplos: 

      
relaciones entre significantes y significados a la manera de 

lo que en el Curso de Saussure se llaman "relaciones asocia- 

tivas":   
  

(19) Ivid., p. Tie



SEÁáÁ á— AAA s 

MA NM, (20) 

Al final del libro dedica un capítulo a la "estructura del 

vocabulario", a partir de la teoría de los campos semánticos 

de Trier, pero debemos reconocer que se siente, más que como 

una base para la descripción, como un apéndice. 

Puesto que el punto de partida de Ullmanmn es la re- 

lación de inázcación (21), el cuerpo mayor de su libro está 

dedicado e buscar los tipos de motivación de esa relación, 

en sus cambios, la precisión o imprecisión en las designa- 

ciones, la polisemia, la homonzmia y los camb10s de s1gnm1fi- 

cado como modificaciones de esa relación, etc. 

9-72. Ullmamn ve el peligro de su pri- 
ón triangular y advierte: ..."la defianzción 

referencial del significado no debe llevarnos a una visión 
atomística del lenguaje, en la que cada palabra fuese consi- 
derada como una unidad azslada y cerrada en sí misma. Además 
de la relación muy especial y sui generis que enlaza al nomore 
con el sentido, las palabras están tmvión asociadas con os 

  

  

  al
       

    
  

palabras con las zue tienen =lgo en común, en cuanto al soni- 
do, al sentido, o en ambas cosas" (p. 71). Anteriormente con- 
sideró tezoión fundamental este aspecto del Curso de Saussure;    

PD» 
de un tecniciomo lógico como deno- 

acar que la intención | 
e verdad sino de úe- 

sabemos que en 2 
Te ambos tipos de rel. 

  

   
   

    vez 
con oujezo de á 

  

   

   

     
signación en un sentado empl1o; 
do hay un cruce no muy claro em      

 



193 

la ventaja de Ullmann es que como no teoriza -en la 

obra a la que nos referimos- ni sobre los vértices del trián- 

gulo ni sobre la "consubstancialidad del signo" (y deja prác- 

ticamente fuera el lado derecho), ni sobre lo "emotivo" fren- 

te a lo "denotativo", no presenta mucios problemas o contra- 

dicciones. Por otra parte, el triángulo no es para $l una 

cenisa de fuerza (como lo será para otros), sino un modo -sim- 

ple y Útil- de explicar una relación de significación. Ixplí- 

  

citamente ha dicho que trabajará con "palabras" y ateniéndose 

a un criterio lexicolégico (22). Desde luego que en su pre- 

sentación está el germen de problemas que en otras teorías 

semánticas se convertirán en limitaciones teóricas excesivas 

o incluso en contradicciones, como su pretensión de sólo ocu- 

parse de la lengua y no del habla (cuando muchas de sus agru- 

  paciones y ajemplificaciones se basan en trozos alslados de 

textos), o el incluir en el triángulo al hablante y al oyente 

y después olvidarlos cas1 por completo, o llamar "vag: 

  

toda 

relación de significado no precisa en sentido lógico (23) o 

(22) ULL: 1962, p. 34 36. Hay que tener en cuenta que 
Ulindan diferencia entre lexicología y semántica, cf. supra, 

    

ly “harece ser que Ullmam identifica "el carácter genérico 
de las palabras" con la vagueded; tal como lo hacían algunos 
filósofos sustencialistas as o no) que sólo admitían 
la existencia de singulares: "Una de las principales fuentes 
de vagugizd es e 4 co alabras. A 
excepción de los nombres propios y de un pequeño núnero 4 
bres comunes que se refieren a objetos únicos, las palabras 
denotaa, no entidades singulares, sino cosas e de 
acontecimientos ligados por algún elemento común"; 2b1d.,p+133» 
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agrupar bajo el rótulo de ambigiledad los casos de homon1- 

mia y polisemia (de palabras aisladas, por supuesto) (24) o 

considerar por un lado "lenguaje figurado" a la metáfora o 

a la comparación (25) y por otro considerar a la metáfora 

como un procedimiento normal en el cambio histórico del sig- 

nificado de infinidad de palabras (26). 

Ya Weinreich decía en 1963: 

"The most important works on semantics, ... are on 

the whole preoccupied w1th the one semiotic process of naming, 

that 15, with the use of designators in theoretical isolatzon; 

they pay relat1vely little attention to the combinatory 

semiotics of connected discourse. linguistic facts are cited 

  

as anecdotal 11lustrations of tnis or that segment ol the 

theory, but no attempt is made to sample a whole lenguage 

" (27). representat1vel 

  

Es necesarzo reconocer que la gran productividad de 

(24) Y imasa 1962. Véase el cap. VII que se titula "Ambigile- 
dad"; cuy artados son "Polisemia y Homonimia". 
(85) "El más fotente artaficzo léxico utalizable com propón 
sitos emot1vos y expresivos es el lenguaje figurado. Este 
Puede obrar o vien explícitamente, meuzante la comparació: 
> bie implícatemente, mediante la netáfo Ulimans 1962, 

    

  

      

ls sa Vézsse especialmente el cap. IV. 
(27) Entro otros, menciona a Ullmann y a 4. Schaff; Weinrezch 

43. 1963, Pp. 
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Ullmann le ha llevado a trabajar en varzos de los aspectos 

que sólo se apuntaban en 1962, por ejemplo, el problema del 

estilo y la relación lenguaje-pensamiento (28). la obra que 

he tomado de Ullmann puede mostrar muy bien ciertas constan- 

tes que nos interesa segulr, pero hay que insistir que no 

muestra ni su teoría semántica completa, ni mucho menos su 

visión crítica de la semántica europea (29). 

El triángulo, retomado por Baldinger.- 

Teoría semántica de 3aldinger como repre 

  

sentativa de c1ertos puntos de vista teóricos sobre la semán= 

tica, aunque no haya tenido hasta ahora ni la difusión ni la 

repercusión de la obra de Ullmamn, porgue pensamos que ahí 

están claramente explícitos varios presupuestos a través de 

los cuales la lexzcología ha limitado a la semántica. 

Toda la teorización que no h1z0 Ulimamn la va a ha- 

cer Baldimger; los problemas que Ullmann elude, Baldinger 

los analiza y los expone. Zvidentemente no es su obra como 

lexicólogo lo que vamos a discutir, sino su delimitación teó- 

  
(28) Me refiero a Language and style, London, 1964, donde de- 
sarrolla anoos problemas. 
(23) Para esto vízse su artículo reciente, "Semantics"” 
(Ullmann 19372), que es una visión de conjunto de la semántica 
europea. 

S 
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rica de lo que considera el significado de las lenguas. Bal- 

dinger, ademés de toda una serie de artículos sobre el tema 

(30), redactó una serie de conferencias (98. 1960-1970), que 
reelaboró para el libro en el que nos basamos. Adopta ahi el 

triángulo de Ullmann tal como está reproducido en la Intro- 

ducción a la semántica francesa (1959) y sólo lesgrega cier- 

tos términos o los modifica (31): 

sens 

    

  

symbolise se rapporte A 

nom Trepriseñte” chose 
(rapport f1ctif) 

significado 
concepto (objeto mental) 
sentid 

simboliza se refiere a 

significante o ns realidad, 
imagen acústica representa cosa 

nombre (relación convencional) 

30) La bibliografía as importante de Baldinger puede verse 

en Ulimenn 1972, p. 381 
(31) Para esía versión de Maps cf. Baldinger 1960. 
p- 16; para la suya . 26 —————— 
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las modificaciones responden, perece ser, a una ex- 

cesiya atención en sólo uno de los esquemas del signo del 

Curso de Saussure, el que el maestro de Ginebra hace cuando 

explica, precisamente, por una parte una relación de tipo de- 

notativo, y por _otre la relación entre significado y signifi- 

cante 
Significado . ( ). Baldinger no toma en cuenta es- 

te doble aspecto del esquema y no vuelve a mencionar a 

Saussure sino para decir que: 

la semasiología parte de una forma (significente) 
para llegar á una serie de objetos mentáles diferen- 
tes. El conjunto de todos los objetos mentales li 
gados a un mismo significante constituye el signiti- 
cado de Saussure (32). 

  

Hay que tener muy presente la explicación que en un 

principio da Baldinger del esquema de Saussure y del pasaje 

en el que está incluido en el Curso porque deja ver que no 

es la concepción que Saussure tiene de la organización sis- 

temática de los signos de una lengua lo que le interesa, si- 

no apoyarse en lo que llama "la lingúfstica de orientación 

estructural" (33) para elaborar una teoría de las palabras 

aisladas -del léxico- tal como las consideran los dicciona- 

rios. lo simplista de su primera explicación puede verse en 

el siguiente párrafo: 

ES Baldinger 1960-1970, p. 115. 
33) a TE ., P 
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a decía yo que, en último término, [el trián- 
goto] descansa en Saussure. Saussure distingue en 
le palabra dos partes: ame expresión y un conteni- 
do, significante y significado. Significante es 
sinónimo de imágen NOA Por ejemplo, lá serie 
de sonidos m+ e +8 + 8. Sin embargo, esta serie 
de sonidos no llega a ser palabra hasta que no se 
le asocia una determinada representación, precisa- 
mente un significado. Así, , palabra o signo 
Jinglfstico es insgen acústica + representación 
(significación). Mesa evoca en español le pepre- 
sentación más o memos esquemática de un 
por consiguiente, une inacen esquenárica otlérta 
hoy de un objeto mental) 

Ya desde aquí Baldinger excluye la gran preocupa- 

  

    

ción de Saussure: el valor de los signos. Por la cita an- 

terior a ésta podemos suponer que Baldinger interpreta la 

propuesta de la interrelación saussuriane de los signos de 

una lengua como meras relaciones de designación (forma 1é- 

xica - concepto-referente). Pero como no es un lógico, si- 

no un lexicólogo, su preocupación mayor es buscar relacio- 

nes, ya sea entre una forma léxica y los conceptos en los 

respectivos referentes a los que puede asociarse, ya entre 

un concepto, su referente y las formas léxicas que pueden 

estar asociadas a él. 

Hacemos mención especial del referente porque Bel- 

dinger piense que hay que tomar en cuente la realidaá o la 

cosa para poder determinar el concepto correspondiente a un 

(34) Ibid., pp. 24-25. 
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signo lingúístico: 

Se podría decir que la realidad misma no es ob- 
jeto as En lingúlstica, ya que su existencia radi- 
ca fuera del lenguaje. Lenguaje es ya transposi- 
ción de la realidad. Pero, precisamente, esta 
transposición de la realidad sólo puedo entenderla, 
cuando la contemplo en relación con la misma rea- 
lidad. Con otras palabras, la lingúística no pue- 
de evitar el objeto mental/concepto que, a su vez, 
están en relación con la resliazd extrelingúística. 
El lenguaje está unido a la realidad por encima de 
la representación conceptual; vox sign: 
diantibus conceptibus (35). 

    

Sin embargo, después dice que la determinación del 

concepto, que prefiere llamar objeto mentel para restarle 

implicaciones filosóficas, debe partir de la lengua y no de 

la realidad: 

la determinación de los objetos mentales de la 
lengua común no puede partir de la realidad, sino 
de la lengua misma. las definiciones de los obze- 
tos mentales deben analizar las oposiciones semén- 
ticas, los rasgos distintivos; las definiciones 
deben ser -en general- intensionales, no extensio- 
nales. Los objetos mentales son definibles (inten- 
sionalmente), los límites en la realidad o lo son, 
al menos no dentro del lenguaje común (36 

Dejando de lado la complicación que agrega Baldin- 

ger al introducir lo intensionel-extensional, nos pregunta- 

mos cómo puede definirse el objeto mental de una forma léxi- 

ca aislada sin recurrir a la realidad (a través de definicio 

(35) Ibid, De 45. 
(36) IBIS. , po Si. 

 



nes ostensivas), o a la metafísica. También a él parece 

serle difícil porque recurre más adelante al semema de 

Pottier,que sí toma en cuenta de alguna manera, y en ciertos ca- 

sos los signos relacionados entre sí y, sobre todo, que sí 

toma en cuenta objetos (generalmente concretos) de la reali 

dad (37): 

El objeto mental es una abstracción de muchas 
realidades emparentadas entre sí, pero la lista de 
estas realidades queda, en general, abierta, lo 
cual impide toda enumeración completa (y por con- 
secuencia, toda definición extensional). Y sin 
embargo puedo identificar (=relacioner con el ob- 
jeto mental) una mesa como “mesa! a pesar de ver” 
la por primera vez. ¿Cómo puedo hacerlo? ¿Cuáles 
son los factores constitutivos del objeto mental? 
¿Cómo encontrer los rasgos distintivos que distin 
guen un objeto mental de los otros?  Bernerd 
Pottier abrió el camino con su estudio ... (38). 

      

Es decir, en una primera etapa el objeto mental 

de Baldinger es básicamente el semema de Pottier (39). 

(37) Cf. infra, pp. 262-264, 
(38) Balainger 1960-70, p. 75. Para "realided y objeto men 
tal" véase el cap. IV; para la definición de los objetos 
mentales, el cap. Y. 
(39) También toma en cuenta, desde luego, otros puntos de 
vista, por ejemplo los de Alain Rey en "Á propos de la dé- 
finition lexicographigue!, en Cahlez, mún:S, 1965, pp. 6T- 
S0, y los de Y. Rey-Pebovs en La définition lexicograpi 
que: recherches sur l'équation sémique", en CahLex, núm. 8 
1966, pp. 71-94 y "La définition lexicographique; Leses d'une 
iypologio formelle", en Trelili Y, mún. 1, 1987, pp. q4nas9. 
En otra parte, Baldinger parece aclerar lo que en 
concepto Q.o por Sieni ificado?): "La significa: a sn ras 

concepto es um 
iraves de los adi 1 Ptos fenómenos 1ndiv- 
dad objetiva (cosa, Sa 

  

    
    

  

  

  

    
    Eles de 325 Peaas 

> Una Depreseptación. poz +    a 
p
o
 

   

    

   
       

que HE xicenente no BET igada BIZTT 
Ta Se puede capter sino me Si2nt. 
can AL phaos oder ifflich Seeslatiació: 
erbuehor, ZRPh 76 (1960), pp. 522-! , cit. por 19 
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El problema meyor surge por la preocupación de Bel- 

dinger de proporcionarles ciertas bases teóricas a la onoma- 

siología y a la semesiología partiendo de la concepción de 

signo que hemos apuntado. 

Hace para ello une adaptación del triéngulo con ob= 

  

jeto de distinguir dos tipos de relación: la significación, 

que va de una forma a un concepto (semasiología) y la desig- 

neción, que va de un concepto a una forma (onomasiología) (40): 

a) significación. concepto (objeto mental)    
   

  

designación 2 

significente 

(forma) 

. Es evidente que la distinción obedece a la necesi- 

dad lexicológica -y así lo piensa Baldinger- de relacionar 

una sola forma con varios conceptos y un concepto con varias 

formas. Para la onomasiología Baldinger ejemplifica con el 

siguiente esquema, un tanto contradictorio con su concepto 

de signo como relación unívoca entre significado y signifi- 
cante: 

(40) Baldinger 1960-70, po» 115. 

 



b) Cabeza 

       Pelo Cabeza (Kopf) 

Y para el punto de vista semasiológico, con el siguiente 
) 2) 

"especie de "aureola" "corona" "moneda" "tons 
fortificación" (a aceps) ra"           acepción 

rincipal 

. ad, corona (12) 

Reuniendo los dos puntos de vista, esquemetiza y deja ver la 

mezcla entre relaciones de designación, definiciones referen- | 

ciales de tipo conceptual y entradas y definiciones de dio- 

cionario: 

a) Concepto 
(objeto mentsl) 

e y    

  

“significación:     
realidad    
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Ya Heger en 1964 vio una serie de problemes que su- 

ponen estos esquemas; por ejemplo, los esquemas a) y d) sir- 

ven pare representar diversos métodos de análisis de la lin- 

gúlstica (2a. metalengua de Heger); en cambio los esquemas 

b) y c) son una ayuda para anelizar signos de una lengua da- 

da (la. metalengua de Heger) (44). Baldinger no distingue 

estos niveles de análisis porque, como dice Heger y como he- 

mos visto, propone obtener un concepto a partir del conteni- 

do significativo de una palabra que, continúa Heger, "a la 

vez pretende ser lo que, en un dominio independiente del 

sistema de la lengua dada, corresponde a este contenido de 

la palabra, [lo cual], evidentemente no es sino una contra- 

dictio in adiecto" (45). 

Otro gran problema que Heger ve en el triángulo 

empleado para explicar onomasiología y semasiologÍía es que: 

ja de ser posible una relación de consustan- 
cielidad cuantitativa entre el significante y el 
concepto desde el momento en que un significante 

puede ester unido a varios conceptos y viceversa 
6). 

  744) Véase Heger 1964 y Heger 1969, especialmente pp. 155-157. 
(5) Se refiere Heger el sistema de conceptos de Rudolf Hallig 
y W. Von Wartourg que adopta Baldinger como base para su "na 
Sroestructura conceptual" (clasificación de "objetos mentales"), 
Heger 1964, p: 12 y Baldinger 1960-70, cap. IX, primera parte. 

uma crítica a fondo del "concepio' de Baláinger, véase 
Heger 1964, especielmente Pp. 10-17. 

eger 1954, pe 
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Lo cual, como veremos a continuación, no es pera 

nosotros un problema; más bien objetamos que se vea como 

problema. Lo que nos interesa enfatizar, en cambio, es có- 

mo Baldinger delimita entre significaciones y designaciones 

"normales" y "secundarias". Por ejemplo, para el esquema b) 

('cabeza') dice: 

Cabeza es la palebra normal; aquí radica el ne- 
xo de untón en el triángulo del objeto mental "aan 
beza". Todas las demás son designaciones secunda- 
rias con valor afectivo. Todas las designeciones 
están en otros triángulos; así, pues, las signifi- 
caciones normales de todas estas designaciones se- 
cunderias conducen a otros conceptos (objetos men 
tales) (47). 

  

En el esquema c) sucede lo mismo, basta ver úe dón- 

de parten las flechas, o basta ver cuál es el triángulo co- 

rrespondiente a la acepción primera o normal que rige a los 

demás, los secundarios. Aquí Baldinger sí tiene que reco- 

nocer la importancia del contexto (verbal o de situación) 

que determina la "significación" de cada caso: 

No hablamos con palabras aisladas, sino con 
frases. La pelebra aislada se inserta en una es- 
tructura más emplia y a través de ésta se hace la 
determinación de lo pensado en la palabra siglada; 
es decir, el contexto determina la fijación del 
eigpificdao Ta eLtuación. Linsilo live concreta 

  

(43 Baldinger 2260-10, Pp. 116-117. 
4 Id. , De 
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Resulta curioso que Baldinger no mencione el factor 

etimológico pera la gradación de las acepciones, factor que 

él, no como semantista teórico, sino como lexicólogo maneja 

continuamente. 

Los esquemas también muestren otra mezcla de nive- 

les, ehora entre lengua y habla o entre sistema y realiza- 

ción. Igual que Ullmenn, Baldinger quiere trabajar en el 

plano de la lengua (49). Pero, para empezar, el esquema 

a) ¿puede darse en el plano de la lengua? la "significa- 

ción" y la "designación" tal como las ve el autor parecen 

ser posibles sólo en el momento en que el signo se actueli- 

za. 

la inoperancia de los triangulos para la semántica   
lingúística.- 

Es claro que el interés de este tipo de teorías es- 

tá en establecer relaciones univocas (de denotación en el 

sentido lógico) entre name y sense, y al mismo tiempo, es- 

tructurar léxicos completos de determinadas lenguas. la di- 

ficultad proviene de que ambos problemas quieren considerar- 

se a un nivel de lenguas 

(49) Ibid., Pp. 18. 

 



PodyÍamos pensar que estamos, en cierta forma,den- 

tro de un problema parecido al de significatio y suppositio 

o al de denotació; 

  

connotación de J.S.Mi11, Pero Ullmann y so- 

bre todo Baldinger eligen una forme de suppositio o de deno- 

tación abstracta, fuera de contexto, anti-sintegnática (sí 

alimentada por contextos, pero abstraída de ellos; sí to- 

mando en cuenta al hablante y al oyente, pero excluyéndolos), 

para de ahí llegar a la conclusión de que un signo son las 

relaciones (reversibles) entre varios significados y varios 

significantes. ¿De qué clase de abstracción se trata? ¿De 

un tipo de sistemes como puede serlo una lengua? No parece 

posible, porque sólo se tomen en cuenta signos aislados. 

¿De una estructura paradigmática? Es posible. Aunque más 

bien parece tretarse, en todo caso, de las estructuras para- 

digmáticas que se pueden abstraer del "sistema" que pueda 

tener un diccionario, no una lengua. Por lo visto, se quie- 

re establecer el sistema que pueda tener el léxico de una 

lengua; pero por "léxico de una lengua" se entiende algo se- 

mejante e las entradas de un diccionario con sus respectivas 

acepciones, y no las formes significativas que gracias a las 

combinaciones a que pueden someterse, conllevan significados 

distintos. 

Observa Heger que tanto el esquema de Ullmenn como 

el posterior de Baldinger toman el signo seussuriano según
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le fórmula: "signo = significante + significado, ligados 

significante y significeúo según la metáfora no menos cono- 
  

cida del recto y verso de una hoja de papel, por una rela- 

ción de "consustencialidad cuantitativa" o "solidaridad" 

(50). Nos resulta muy difícil imaginar esta consustancia- 

liásed o solidaridad en el plano de lo que Baldinger llama 

lengua (aunque se entendiera éste como abstracción, ya a un prine 

ro nivel,ya a un segundo nivel). La consustancialidad atri- 

buida a la analogía de Saussure podría quizá verse fácil- 

mente en el sintagma. Pero parece una contradicción bus- 

  

carla a base de un repertorio de palabras en que sign: an 

tes y significados están considerados aisledemente, como lo 

pueden estar en un diccionario. Por principio, en un diccio 

nario alfabético cada entrada tendrá varios sentidos; en uno 

"ideológico" habrá muchas formas agrupedas bajo el rótulo 

de un sentido. Establecer la entidad 'signo' como una soli- 

daridad con sólo materiales lexicológicos aislados, parece 

tan difícil como establecer le identidad de un fonema des- 

cribiéndolo aisladamente, aunque el análisis previo se hicie 

ra a base de contextos (51).   
  

EN Heger 1964, 4-5. 
(51) Heger encuentre en su trapecio una solución que también 
discutiremos, para mentener la "consustancialidad 6 
Fento en el plano de la longua como Sel habla, cf. 
213 y la discusión posterior de pp.217-2. 
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El trapecio de Heger.- 

Además de las críticas que hemos señelado, Heger 

claramente percibe esta segunda mezcla de planos (y varios 

otros problemas) y propone el esquema en forma de trapecio, 

con el cual soluciona la mayoría de las contradicciones y 

problemas de los triángulos de Baldinger (52). 

Aparte de los dos niveles de anílisis mételinguts- 

ticos, como Heger distingue entre un pleno del habla, un pla- 

no de las modalidades de actualización (% habla) (53) y un 

  

(52) Sólo mencionaré algunos de los puntos, que me parec 
más importantes pera muestra discusión. UN intento as 
tesis, ademés de que sería muy complicado, nos alejar 
tema. Remito al artículo completo, Heger 1969. 
(53) Para todos los fundamentos e implicaciones de la trip 
tición de Heger (lengua-modalidades de actualización - habla) 
véase del art. cit. el apartedo 1, pp. 138-152. Dentro de 
las modalidades de actualización Se plantea el problema de 
la transición de la lengua al habla y el del hebla a la len- 
gua, cf., p. 143. En cuento a la primera transición dice 
Hegér: "Entiendo por estas modalidades de actwelización, 
por un lado, todo lo que en el modelo de la gramática gene- 
rativa constituye el aspecto dinámico del conjunto de reglas 
que constituyen la competencia y que no entra dentro de una 
noción más bien estática de la lengua en tanto sistema; por 
otro lado, estas modalidades comprenden fenómenos tales como 
efectos de feed-back que la actualización de un sistema p 
de ejercer sobre él mismo" (p. 144). En la transición á 
habla a la lengua, "... renunciando lo que sería un es- 
tudio operacional de los actos de comunicación mismos, se 
puede reducir el análisis de este tipo de transición al aná- 
lisis cuantitetivo de los datos empíricos que proporciona la 
observación de los hechos de habla! (p. 145). Esto es lo 
que Heger desarrolla. 
minado de ocurrencias (en el ima) Que puede ser reinter, 
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plano de la lengua, y como propone tres tipos de definicio- 

nes referenciales (54), deslinda tres posibles interpreta- 

ciones del triángulo: 

"reference" "reference" "reference" 

signo en deno- signo en clase signo en clase 
tanto ocu-  tatum tanto ti- tanto lin- 
rrencia respec- po gúema [uni- 

tivo dad en el pleno 
de las lenguas] 

Después de un análisis detallado y profundo de cómo 

se puede describir lo que primero, genéricamente, ha llamado 

"reference", amplía el vértice superior, tomando en cuenta, 

entre otros aspectos: a) la distinción contenido / expre- 

sion de Ejelmslev; b) la posibilidad o la conveniencia de 

definir ciertas unidades intensionelmente y Otras extensio- 

nalmente; c) la inclusión del signo bilateral (signema) en 

un sólo punto, con objeto de no romper la "consubstanciali- 

ded del signo" que tanto le preocupa (55); d) la inclusión 

55) Véase para esto, especialmente Heger 1969, pp. 159-162 
y Heger 1964, pp. 21- 31. (En 1964 Heger usaba noneme como 
Mertinet en vez de s: — 

EN Heger 1969, pp» 154-155. 

 



áe una "función monosemizadora del contexto" que explica 

la transición de unidades de rango inferior a unidades de 

rengo superior (56). 

  

El esqueme es el siguient: 

significado semema noeme/sene    

    

signema 
monosemizado 

      

       monosemización 
significente de subclase indusión das 

signema monosemizado (57) 

  
significante 

En el lado superior se agrupan las unidades que son 

res del 

  

definidas intensionalmente, y en los vértices inferi 

lado derecho, las unidades referenciales propiemente dichas, 

definides extensionelmente. La relación entre unidades de- 

finidas extensional e intensionalmente se de en el lado de- 

recho del trapecio. Dice Heger; 

(56) Heger 1969, E 170-200. 
(57) ide, Transcribo sólo le definición breve de 
los términos del trapecio, de acuerdo sl ce terminol6g1 
co que proporezcna Heger lpp. 208-2 09): "significante 

la expresión que correstonde El. sig 
nema"; "Signema = lingiiema IEnIPicalivo! j"significado = us 

del ds 18 Sustencia del contenido que corresponde al Signena"; 
midad monosemizada de la sustencia del contenido y 

Téure como componente de un significado"; "noema = unidad 
de la substancia del contenido que no depende de la sstrusture 
de una lengua dada, concepto definido intensionalm: * 
unidad distintiva mínima de la sustancia del conter 
se de denotata = concepto definido extens10n8lmente 
Pon 

         
           

  

"semena 

  

    

    

    
     om "2 

que corrés- 
   

 



(58) 

Yl postulado de « que es necesario distinguir una 
teo:Ía seméntica, que es una teoría del sen (sens), 
de una teoría de la referencia» es exactamente el mis 
mo que me ha llevado a representar, en el trapecio 
entendido como modelo metodológico, tanto la semasio- 
logía y la onomasiología ... como el análisis de la 
función monosemizadora de la transición a las unida- 
des de los rangos superiores «.., pOr el lado supe- 
rior del modelo, con lo cual quedan localizados en 
SY dominio de 148 unidades definidas Intensionelmen= 
te. Por tanto, el operar con conceptos definidos in 
tensionalmente'-o con la correlación entre definición 
intensional y definición extensional 
rasgo característico de la semántica ri 
planos de la lengua y de la ¿habla, mientras que la 
semántica del hebla, aplicando el triángulo clásico 
+... puede renunciar a les definiciones intensionales 
Y ópórar exclusivamente con definiciones extensiona” 
les (58). 

    

  

    

Además, a través del esquema, resuelve Heger la tau- 

tología que había hecho ver Weinreich en el triángulo usado 

para explicar la diferencia entre semasiologÍía y onomasiolo- 

gía (59). Es decir, en el lado superior del trapecio pueden 

ubicarse, según Heger, divergencias cuantitativas entre sig- 

nificado, semema y noema que permiten diferencier las rela- 

ciones que se establecen al aplicar uno u otro método y que 

llevan a explicer problemas como el de la polisemia y la si- 

nonimia. 

Lo que Heger llama "divergencias cuantitativas" son 

las distintas relaciones que ha deslindsdo entre signos y "re- 

Heger 1969, pp. 203-204. El entrecomillado es una cita de N. 
Fuñoz] Inifodacción e la eremética generativa, cap. 1, 3. 

P SPaÑOlA, Wadrid, 1977 34 de tes 
(59) Heger 1969, p. 162.



ferentes" (entendidos en un sentido emplio), por medio de 

las precisiones del trapecio. Por ejemplo, en el caso de 

sinónimos (socixante-dix / septante) se trataría, en el pla- 

no de la lengua, de dos signemas que correspondería a un 

noema '70' y a una clase de denotata; en cambio en la poli- 

semia (lengua) se trataría de un signema que correspondería 

a dos sememas y a dos clases de denotata (60). 

Cree poder salvar la "consubstancialidsd del signo" 

al ubicar el signema (expresión-contenido) en el lado izquier- 

do: 

El probleme central que se había vlanteado era 
el de incluir de un modo no contradictorio el sig- 
nema dentro del modelo, sin correr el riesgo de des- 
truir la correlación de consustancielidad cuantita- 
tiva que es constitutiva del signema, en el sentido 
de que ella constituye el vínculo que existe entre 
el signema-expresión y el signema-contenido y, por 
tanto, implícitamente también entre el significan- 

, el signema y el significado. Esta ausencia de 
contradicción se veía puesta en peligro por los fe- 
nómenos de la sinonimia y de la polisemia que, en 
el triéngulo, se revelaban incompatibles con el pos- 

  

(60) El significado, dice Heger, puede ser descrito "como com- 
binación disyuntiva de sememas (Si = Sj ... /S7)" 
(poñisenia) domo "combinación sdyuntiva de hoemas/ (8% = 

Y ny)"; el senema, en cambio "puede ser 
dbscrito como combinación conjuntiva de noemas (S = 

+... +03)" id., p. 159. Su definición de si- 
nonimia y polisemia es la siguiente: "se define la sinonimia 
como el ceso en que dos o más signemes corresponden al mismo 
noema (por ejemplo /470»/ = soixante-dix / septente), y 1 
polisemia como el caso en que dos J más sememes corresponde: 
a un mismo signema, en tanto que el significado de este últi- 
mo puede ser descrito como combinación disyuntiva de estos 
sememas (por ejemplo, lengua = /Górgano ubicado en la boca» /// 
«medio de comunicación)7)"; ¿ibad., p. 162 

  

  

    
  

  

  

 



tuledo de la correlación de consustencialidad cuan- 
titativa. El trapecio, en cambio, permite conciliar 
las dos exigencias, pues ubica las divergencias 
cuantitativas implicadas por la sinonimia y la po- 
lisemia en el lado superior, que ha sido previsto 
justamente para casos parecidos (61). 

Hay tres aspectos que nos interesa destacar en la 

teoría de Heger: En primer luger, que gracias al re 

  

miento de la tripartición lengua, modalidades de actualiza- 

ción (s habla) y habla, se pueden situar de una manera cohe- 

rente los fenómenos de polisemia y sinonimia, en el plano de 

la lengua exclusivamente. Para el plano úel habla Heger re- 

conoce que "resulta justificada ... la opinión de todos aque- 

  

llos que en el cuadro de una <lingiiística del habla» defien- 

den la tesis de la monosemia de todos los signos lingúfst1- 

cos" (62). En el pleno de las modalidades de actualización 

(del sistema de la lengua) hace depender la polisemia y la 

sinonimia de lo que llama "la función monosemizadora del 

contexto" (63). 

En segundo lugar, el análisis que plantea Heger 

parte de las unidades mínimes, pero no se limita a elles; 

(en Ibid., pp. 161-162. 
id. , D. 163. 

Ce) Ioc.cit. La oposición metodológica que toma en cuenta 
para diferenciar lengua y hable, es lengua como sistema ebs- 
tracto y virtual frente a habla cono actualización concrete 
(Heger 1959, p. 139 
otra parte, como sistema de paredignes 
Menciónada'< havla como sistema de elases de frecuencia 
(ibid. , p. 150; cf. suprenota 59). 

    



"las polisemas -dice- no existen solamente en el rango de 

las unidades mínimas sino que pueden encontrarse en todos 

los rangos jerárquicos", y las monosemizaciones pueden pro- 

ducirse en la transición de distintos rangos (64). Ya en el 

artículo de 1969 que venimos comentando empieza a plantearse 

la jerarquía de rangos a través del problema que supone la 

transición de las unidades de rango mínimo a unidades mayo- 

res (65). Posteriormente, Heger incluye toda una serie de 

rangos, que van de las unidades mínimas significativas e unidades 

lingilísticas superiores al texto; esta teoría puede ser también 

aplicad como sisteme de análisis en forma descendente (66) 

De la consideración de estos dos aspectos despren- 

demos que, así como la interpretación del fenómeno de la po- 

lisemie depende de los rangos que se elijan en el momento 

del análisis, les "connotaciones" o significados adyacentes 

(de las palabras) tendrían que insertarse tembién en los áis 

tintos rangos para ver si efectivamente se trata de rasgos 

adyacentes (dados por el signo en su calidad de señal o de   síntoma (67)), o se trata simplemente de lo que puede ser el 

(64) Véase Heger 1969, p. 164. 
(65) Ioid.,” véanse Li ense los apartados 3.3, 3.4, y 3.5. 
(66) En Monem, Wort und Satz, TUbiNgen, 1971. Yo me baso en 

un curso que don Bass 9n 83% con base en este obra dio Heger en 1974 en El 
Colegio de Méxi 
(67) De acuerdo con la terminolog; te de Bunler en su Teoría 
del lenguaje, (trad española) rid, 1981    
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significado de los signos, considerados en un rango superior 

a la palabra. Es decir, lo que sería el "plano de la lengua" 

de Heger para algún lexicólogo (68) se reduciría al sistema 

de paradigmas que pueden formarse con unidades de rangos 

muy bajos (con palabras). Estos paradigmas necesariamente 

son muy artificiales, en el sentido de que sólo son una abs- 

tracción de elementos mínimos considerados independ1entemen- 

te de las estructuras mayores que probablemente los rigen. 

Pero como las palabras (consideradas como tipos obtenidos 

a base de ocurrencias) se extraen de contextos, en los cua- 

les el significado no es la suma de los significados de los 

  

elementos mínimos, el material que tiene que aislar muy ar- 

tificialmente el lexicólogo se le presenta contaminado por 

esos contextos (y por su mismo saber langilístico). Por eso 

es tan frecuente que se hable de polisemia en casos en que lo 

los significados pueden ser descritos con cierta facilidad 

y de "connotación" en los casos más difícilmente delimita- 

bles. 

Por sujuesto que no le estamos asignando a la lex1- 

cología la labor de delimitar esas "connotaciones". Lo que 

nos parece una contradicción es que ciertos linglistas que 

srabajan con textos de mayor extensión piensen como lexicó- 

  

(68) Como Vllmann y Baldinger y sólo en las obras que hemos 
examinado. 

 



logos y que llamen connotación, significados adyacentes, se- 

cunáarios, etc. a todo elemento significativo que no corres- 

ponda a lo que se puede definir como lo hacen quienes consi- 

deran al léxico como un dominio casi independiente. 

El tercer aspecto lo constituye una duda: ¿Por qué 

la preocupación por mantener la consubstancialidad cuantita- 

tiva en todos los plenos? ¿Se trate de mantener la bilate- 

ralidad del signo lingiiístico? Pero ¿es lo mismo bilatera- 

lidad que consubstancialidad? ¿No lleva frecuentemente la 

idea de consubstencialidad a pensar en identidades referen- 

ciales? Me da la impresión de que la metáfora de la hoja de 

papel, si por un lado dio frutos positivos, por otro ha lle- 

vado a que se encierre al signo en una especie de inmovili- 

dad, a la cual Saussure no quería llegar. Pienso que la so- 

lideridad entre significado y significante puede darse o en 

el plano del habla o en un plano de abstracción muy limita- 

do. De hecho, creo que gran parte de la complicación del 

trapecio reponde a la insistencia en sostener la consubstan- 

cialidad en todos los planos.
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Un posible equívoco en las interpretaciones del 

curso de F. de Saussure: la pretendida consubstancialidad   
o solidaridad del signo.- 

A pesar de las muchas críticas que se han venido 

haciendo a los conceptos de Saussure sobre el lenguaje y la 

lengua, por su impresición, por su vaguedad, o por su es- 

tatismo, nos parece que sus puntos de vista sobre el signi- 

ficado de los signos de las lenguas naturales se pueden con- 

siderar todavía hoy entre los menos limitados y -evidente- 

mente- entre los més fructíferos. Yl hecho de que él per- 

sonalmente no haya dejado escrita su teoría vuelve a ser pa- 

ra nosotros, como para muchos Otros, un fector determinante 

para no malinterpretar sus ideas y para no atenerse exclusi- 

  

vamente "a la letra" de la publicación de Bally y .Sechehaye 

Existe además otro factor que hay que dejar fuera de esta dis- 

cusión si nos interesa acercarnos a lo que pudo ser el pensa- 

miento original de Saussure: se trata de las muchas interpre- 

taciones que se han hecho sobre el concepto de signo del Curso. 

Algunas de ellas, a mi modo de ver, por parciales, han lleva- 

do a que se olvide incluso lo que "la letra" completa de la 

edición mencionada dice sobre el signo. Creo que los inten- 

tos que hemos visto de "triengulerizar" el signo de alguna 

manera hen contribuido a difundir une 1des un tento estática
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de la concepción Saussuriana del signo. Intentaremos, por 

lo tanto, dejar de lado éstas y otras interpretaciones y nos 

atendremos exclusivamente en esta breve revisión a las diver- 

sas notas de los cursos de Saussure que se han podido recopi- 

lar (69). 

los fragmentos que pueden haber dado lugar a cier- 

tas interpretaciones teñidas de estatismo están contenidos 

todos, a mi modo de ver, en el capítulo 1 de la Primera par- 

te del curso, "Naturaleza del signo lingilístico", y muy con- 

cretamente, en el apartado 1, "Signo, significado y signifi 

  

cante", del que voy a transcribir primero unos párrafos de la 

versión de Bally y Sechehaye traducida por A. Alonso: 

Lo que el signo lingllístico une no es una cosa 
y un nombre, sino un conce,to y una imagen acústli- 
ca. la imagen acústica no es el sonido material, 
cosa puramente física, sino su huella psíquica, la 
representación que de él nos da el testimonio de 
nuestros sentidos; esa imagen es sensorial, y s2 
llegamos a llamarla "material" es solamente en es- 
te sentido y por oposición al otro tér 
asociación, el concepto, generalmente más aostrac- 
LO. ... 

El signo linglístico es, pues, una entidad 
psíquica de dos caras, que puede representarse por 
la siguiente figura: 

Estos dos elementos están 
Íntimamente unidos y 
clanan reciprocamentes Ya. 
sea que busquemos el senti- 
áo de la palabra latina 

        

baso en le edición crítica de R. Engler que cito 
distinguirle de la publicación de 

Inú1icaré en caua caso de qué versión se 
   

   
  

 



arbor o la pelabra con que 21 latín designa el con- 
Tepto de 'árbol!, es evidente que las vinculaciones 
consagradas por la lengue son las únicas que nos 
apsrecen conformes con la realidad, y descartamos 
cualquier otra que se pudiera imaginar. 

Este definición plantea una importante cuestión 
de terminología. Llamamos e le combineczó: 
del concepto y de la imagen acústica: pero en e 
uso corriente este término designa generalmente la 
imagen acústica sola, por ejemplo una palabra ( 
bor, etc.). Se olvida que si llamemos signo a E: 
Bor no es más que grecias a que conlleva el conz 
To 'árbol', de tal manere que la idea de la parte 
sensorial implica la del conjunto (70). 

   
    

    

    

  Ep-   

Si vemos cómo se han introducido estos conceptos, 

continuando todavía con la edición citada, podemos ver que 

la intención es mostrar que el significedo de los signos, 

considerados sisladamente como partes de una nomenclatura, 

no son los objetos que denotan, sino los conceptos: 

Para ciertas personas, la lengua, reducida a su 
prancipio esencial, es una nomenclatura, esto es, 
una lista de términos que corresponden 2 otras 
tantes cosas. ... Este concepción es criticable por 
muchos conceptos ... no nos dice si el nombre es de 
naturaleza vocal o psíquica, pues arbor puede con- 
siderarse en uno u otro aspecto; pOr último, hece 
suponer que el vínculo que un nombre a una cosa 
es une operación muy simple, Lo cual está bien le- 
Jos de ser verdad. Sin embergo, esta perspectiva 
simplista puede acertarmos a la verdad el mostrar- 

  

  

  

  

stica general, Buenos aires, 6% ed,, 

  

(70) Curso de lingi 
1967, 126-129. 

 



pes. que la unidad lingliístice es une cosa do- 
tle, hecña con la unión de dos términos (71). 

Lo importante es que tengamos en cuenta que los es- 

quemas del signo tienen un carácter didáctico, cuya finalidad 

no es de ninguna manera mostrar la naturaleza de los signos 
considerados en sistemas, sino exclusivamente mostrar que la 

relación (de denotación) entre una palabra aislada y un obje- 

to no se establece directemente. En este sentido, ya se se- 

be, se inclina Saussure por esquemas conceptuelistas de tipo 

aristotélico. Aunque con la cita anterior bastaría para se- 

ber que Saussure intencionalmente simplificaba, transerivo 
el apunte de Émile Constantin (II curso, 1908-1909), corres- 

pondiente al subrayado: 

C'est une méthode enfantine. Si nous 1'adoptons 

pour un moment, nous verrons facilement en quoi con- 
siste le sine 1ingutotique es en quoi 41 ns constó 
te pas. .Un se place devant une série d'objets et 
une série de nome: [sigue esquema 1087 de le el 
siguiente] (72). 

  

Por las notas de Saussure, también comprobemos su 

simplificación didáctica en contraposición con la importan 

cia de la noción de sistema. La ventaja de las notas es que 

en el mismo párrafo, correspondiente a una parte de los cita= 

dos anteriormente, alude a ambos aspectos, para insistir en 

71) Ibxd., p. 127 (el subrayado es mío). 
72) Saussure 19 _1968, p. 148, 52. col., $ 1092. 

  

 



que los objetos como tales no pueden ser comprendidos den- 

tro de los estudios lingliísticos, aunque sí dentro de 

la filosofía: 

Diabord ltobjet, puis le signe; sono (ce Que 
nous nierons toujours) base extériew donnée 
au signe, et figuration du langege per ce rappori-ci: 

[esquema 1087] 
: * uu 

objets A ASK y noms 
* 6 

alors que la vraie figuration est: a - b- 
hors de toute <comaissence ¿run rapport ereeós 
comn *— a fondé sur un objet). 

Si un objet pouvait, OR que ee so1t, 8tre le ter- 
me sur lequel est fixé le signe, le linguistique ces- 
serait instantanément d'Stre ce qu'elle est, ¡depuis 
«le sommetyzusqu' (2 la base); du reste, 118 
Sunein, 80/nene colp, comme Cal est évident E var cti 
de cette discussion). Yais 0e n'est 12, nous Y 
de le dire, que le reproche incident que nous séres= 
s(eri) ons 3'la manidre traditionnelle de prendre 1; 
Pnónso auend on veut le traiter ph1losophiguemen: 

  

  

    

    

  

Fuera de estos párrafos en que se discute la rele- 

ción filosófica objeto-signo vista como una nomenclatura, es evi- 

dente que en el resto del Curso prepondera la noción de sis- 

tema y la de valor en el estudio del significado. No hace 

falta mostrarlo, puesto que la base de toda la teoría de 

Saussure parece ester ahí y puesto que eso fue lo que revo- 

lucionó los estudios lingtifsticos. Sólo queda interpretar 

(73) Seussure 1968, p. 148, 682. col. 
Saussure señale que relación filosó: 
se ignora un factor dererminante para 18 desi gnaciór 
t1empo, que altera no sólo la imagen acústica, sino e: 
cepto. 

     

  

        

A



la metéfora de la hoja de papel de la que se ha desprendi- 

do la idea de la consubstancialidad o la solidaridad del 

signo. 

No haría falta más que la edición de Bally y Seche- 

haye para notar que dentro del cap. IV, "El valor lingiiísti- 

co", en el apartado 2, "El valor lingúístico considersáo en 

su aspecto conceptual 

  

Saussure, con objeto de establecer 

un símil entre las relaciones interdependientes de los sig- 

nos de un sistema y la relación de denotación que sólo pue- 

de llevarse a cabo si existe solidaridad entre significado y 

significante-, vuelve a ejemplificar con un signo aislado tomado 

como elemento de una nomenclatura 

la valeur, prise dans son asvect conceptuel, est 
sans doute un ¿lément de la sign1fication, et 1 
est trds difficile de savoir comment celle-ci s'en 
distingue tout en étant sous sa dépendance. Pour= 
tant il est nécessaire de tirer au cl cette 
question, sous peine de réduire la lengue 2 une 
simple nomenclature (74). 

  

  

  

* Prenons átabora la sigmification comme nous nous 
la Teprésentons ei 1TEvons nous-mbmes marquée: 

  

     imege auditive 
la fltcne marque SIEnIT 

tie de image auditive. Dans cette vue, sigait 
o coreana ae 1 image auditivos et rien 

d'autre. 

on comme eontrevar- 
    

  

(74) Saussure 1968, p. 258, 1 
Secneñaye) y 185 

col. (versión de Bally 
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Mo! est pris comme un ensenble isolé et absolu. 
térisurement, il contient l'image eudi- 

tive, ejant pour contrepartie un concept (75). 

Aparentemente hay un paralelismo entre valor y sig- 

nificación: 

Mais voici le c0té peradoxal de la question: 
d'un cóté, le concept nous apparatt comme la contre- 
partie de 1'image auditive dans l'intérieur du signe 
et, de l'autre, ce signe lui-méme, c'est-A-dire le 
rapport qui relie ses deux éléments, est aussi, et 
tout autant la contre-pert1e des autres signes de 
la langue (76). 

Sin embargo, si se considera la lengua como un s1s- 

tema de valores, es muy difícil aislar un signo: 

La valeur d'un mot ne résultera que de la coexis- 

tence des différents termes; la valeur est contre- 

partie des termes coex1stents. Comment cela se con= 

fond-31 avec ce qui est contreyartis de l'imeze 
7 Futre figure, série de casest 

sign1f 
image auditiva 

Le rappori a 1'intérieur d'une cese et entre les 
cases est tris difficile 2 distinguer (77 

  

   

  

La relación unívoca signi 

  

icedo-significante (sig- 

nificación) de un signo aislado no parece constituir el sig- 

nificado lingúístico.   liás bien es la interdependencia de 

unos signos con otros dentro de un sistema lo que permite que 

un signo, aún considerado aisladamente, tenge una significación: 

258, 28. col. 
33_1850-1860. 

, 1%. col, (versión de Bally y Secheneye), 

(notas de George Dégallier), 

col. (notes de George Dégallier) 
1864-1865. 

3er. 
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+... mais il est bien entendu que [la significa- 
ción] n'a rien d'initial, qu'il n'est qu'une va- 
leur déterminée par ses rapports avec d'autres 
valeurs similaires, et que sans elles la s1gn1f1- 
cation n'existerait pas. Quand j'affirme simple- 
ment qu'un mot signifie quelque chose, quand je 
m'en tiens á l'association de 1'1mage acoust1que 
avec un concept, je fals une opération qui peut 
dans une certaine mesure étre exacte et donner 
une idée de la réalité; mais en aucun cas je n'ex- 
prime le fa1t linguistique dans son essence et 
son ampleur (78). 

En el tercer curso de Saussure (1910-1911), Emile Constantin anota 

  

+... le signifié n'est que le résumé de la valeur 
languistaque supposant le jeu des termes entre Sux, 
dans cheque systéme de langue (79). 

En resumen, parece ser que a Saussure le interesaba 

destacar la bilateralidad del signo, pero no el hecho de que a 

un significado o concepto delimitado correspondiera uno y solo 

un significante o viceversa. Es decir no parece interesarle es- 

peczalmente la consubstancialidad cuantitativa de los signos 

aislados, dado que para él no son fácilmente aislables y dado 

también que el significado lingilístico se desprende, no de las 

relaciones entre objetos o aspectos de objetos y signos y ni 

siquiera de las relaciones entre conceptos y significantes, 

sino de las relaciones internas entre los signos. 

Por otro lado, como señala Heger, suosiste el proble-   
  

se) bid., p. 264, 1%. col., (versión áe Bally y Sechehaye), 
$ 189 Ol. 

(79) Loc. cite, 5% Q 
curso, (1910-1911), 3 

., (notas de Ém2le Constantin), 3er. 91, 
1901   
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ma de delimi“ar los planos metodológicos -sistema, habla ...- 

previamente a cualquier explicación sobre la entidad signo. 

Sin embargo, fuera del plano del habla donde la consubstan- 

cialidad -no necesariamente de un signo mínimo- parece nece- 

saria, si tomemos en cuenta un sistema en abstracto, siguien- 

do a Saussure, lo fundamental sería únicamente, para reiterar, 

la solidaridad entre los signos. 

Tal vez podríamos decir que la identificación del 

esquema simplificedo de Saussure con el triángulo de Ogden y 

Richards introdujo subrepticiamente, desde luego, dos elemen- 

tos que habían quedado fuera de los planteamientos del Curso: 

la cosa y la idea (nunca explícita ni aceptada) de que un 

signo es un elemento de una nomenclatura. Además, el hecho 

de utilizar el triángulo en concepciones mentalistas (como 

la áe Ullmann y Baldinger) pudo haber estatizado aún más el 

concepto de signo, al olvidar que el triángulo más bien podía 

explicar la actuelización de los signos y no el lugar que ocu- 

pan en un sistema. 

Un ejemplo alejado de la tradición de los triángulos: 

Katz y Fodor.- 

Podrían derse otros ejemplos de teorías semánticas, 

ubicadas en tradiciones lingiiísticas muy diferentes de las 

  

 



anteriores, en las que predominan cr.terios semejantes a 

los que hemos revisado (80). Incluso de teorías cuyo obje- 

tivo no parece limitarse a dar cuenta de las formas léxicas 

de las lenguas, pero que en realidad enfocan sobre todo los 

problemas planteados por la consideración sislada de formas 

léxicas (polisemia, homonimia, desviación, ambigúeded, etc.). 

Me refiero, por ejemplo, al muy conocido artículo de Xatz y 

Fodor (1964). 

WVeinreich, en su crítica a la teoría de 

Katz y Foúor (81), encuentra que, aunque los objetivos de 

la teoría son más amplios, en realided su desarrollo da cuen- 

ta de una parte extremadamente limitada de la competencia 

seméntica: se trata de detectar anomelías semánticas y de- 

terminar el número de "lecturas" que puede tener una oración 

(82). Al tomer-un diccionario, cuyas entradas son en princ1- 

(80) Para un reciente panorame de conjunto de la semántica 
europea puede verse Ulimenn 1972, y el artículo de J. Rey 
Debove, “Le sémentique européenme an Colloque de Meyence", 
Ze: Fur Romanische Philologze 86 (1970), pps 190-204; 

a panoran de la esicologia euronea, véase, por ejem- 
plo, Bernará Quemada, "Lexicology and lexicógraphy" en Sebeok 
1972, pD. 5475. A— 

"véase Veinreicn 1966, pp. 393 
"The structure ol a semantic theory", lenguage, 39 Labri 
nio] 1963, pp. 170-210, (reproducido en Rede y lato 1964 
Dos 4762518). Aunque esta teoría ha s183 muOReS veses oriti- 
cada y superada, inclusc por sus mismos autores, la tomemos 
en su primera fase, puesto que nuestro interés está en ver có- 
mo se filtran en distintas époces y en corrientes diversas los 
presupuestos «Légtcos y lexicolégicos mencionados al principio 
de es No 1ntentamos exponer ni caracterizar nin- 
guna corriente  sondaticas 
(62) einreich 1966, pp. 397. 

  

16, sobre Katz y Fodor, 
=ju- 
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pio polisémicas, como uno de los componentes para la descrip- 

ción, consideran "the obvious danger that the differentiation 

of submeanings in a dictionary might continue without limit" 

(83). Ven la polisemia como característica de les lenguas 

naturales y como uno de los aspectos a estudiar, pero la ha- 

cen depender, por un lado del diccionario y por lo tento de 

formas aisladas (84), y por otro, la ven como productora de 

ambigtiedades. Al contexto, en cambio, se le asigne el papel 

—tradicional, como hace ver Welnreich- de solucionador de am- 

bigliedades léxices; pero no se lo ve como posible productor 

de sentidos, ni siquiera como productor de oraciones inten- 

  

cionalmente ambiguas (85). Seguramente por pertenecer a una 

tradición distinta de la estructuralista europea y porque la 

influencia que pueden tener de la lexicología es también otra, 

(83) Cf. Weinreicn 1966, p. 398. Para los componentes de la 
teoría semántica, véase Kata y Fodor 1963, pp. 491-494. 
(84) Weinreich señale que no se toma en cuenta la homonimia 
fortuita, por ejemplo, rock como sustentivo, no animado = 
'stone!, frente a rock como verbo = 'move undulatingly'; 
Weinreich 1966, De 

T Pór otra parte, dice Weinreich, "one would think, a scien- 
tific approach whzch distinguishes between competence (knom- 
ledge of a lenguage) and performance (use of a lenguege) ought 
to regard the automatic disambiguevion of potential ambiguities 
as a matter of hearer performance ... In perticuler, it can: 
not represent the ambigui ty between a gramatical and a 
deviani sentence (e.g. She 18 well groomed 'l. combed end 
dressed; 2. provided wiih grooms'), since the theory contains 
a component (the projection rules) wh1ch autometically selects 
the fully granmaticel interpreta provided tiere 1s one 
Thus the theory 18 too weak to accownt for figurat1ve usage 
(except the most hackneyed figures) and for many jokes"; 
1bid., P. 
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Katz y Fodor se apartan de la recurrente preocupación por 

la consubstancialidad del signo y se apertan también en es- 

te sentido del empeño en establecer relaciones de designa- 

ción entre significentes y significados (o referentes). 

Sin embargo, mantienen a través de sus análisis de las for- 

mas léxicas preocupaciones referenciales semejantes a las 

que hemos visto, con la diferencia de que a ellos lo que 

les interesa son los caminos referenciales a los que condu- 

ce une forma léxica a través de distintos esquemas sintác- 

  

ticos. El referente no equivale equí a una realidad extra- 

lingúifstica, sino al conocimiento que sobre esa realidad pue- 

áen áer las definiciones (reales o ideales) de los dicciona- 

rios. De aquí que sus "semantic makers" y sus "distinguish- 

  

ers" (86) hayan sido tan criticados. Mounin, por ejemplo, 

_piensa que.Katz y. Fodor han "redescubierto leboriosamente la 

seméntica de Aristóteles, según la cual un término se 

  

por su género próximo y su diferencia especifica" (87). 

Zn el siguiente capítulo veremos otras delimitacio- 

nes del significado: squellas que muy frecuentemente utili- 

zan el término connotación con algunos de sus sentidos al des-   
lindar su objeto de estudio o para clasificar tipos de signi- 

ficado. 

   

  

496. 
etz y Fodor" en Jlaves 

152 d. de la    



Capítulo VI 

  

Dentro de la lingilística ha habido varios intentos 

de organizar el vasto dominio de la connotación. Entre los 

que conozco están el excelente artículo ya citado de Jean 

Molino (1971), el cayítulo muy completo de Georges lounin 

(1963), base de muchas discuslones posteriores, uno de Grei- 

mes (1966), que incluye una interesante crítica a Hjelmslev 

y Propone otros sentidos de connotación, y uno de Ma No 

Gary-Prieur (1971). Además, hay infinidad de obras que 

tratan de alguna manera el problema; pero hay que deslindar 

entre las que usan el iérmino en alguno o varios de sus 

sentidos sara referirse a un fenómeno o a un conjunto de fe- 

nómenos y las mencionadas anteriormente, que intenten orde- 

nar el complejo panorama que nos ocupa 

De los travajos aludidos, el de Molino, que ha sido 

básico jara la elaboración de este trubajo, centra sus comen- 

tarios sobre todo en los tipos de connotación de que habla 

Bloomf1elá, en los no muy claros planteamientos de Ejelmslev, 

en las funciones de Ogden y Richards y en las mediciones del 

significado, especialmente en Usgood. Al final hace una es- 

tupenda crítica de la semiología, tal como la ve Barthes, y
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de su pivote central, la connotación. (1). Es el único que 

se limita a anelizar un conjunto de problemas. Los demás 

tienen todos la doble función de analizar un panorama meto- 

dológico y de agrupar o de intentar interpretar o delimitar, 

entre los sentidos de connotación, algunos fenómenos de sig- 

nificado propios de las lenguas. 

Por otro lado están los planteamientos lingúfsticos 

que, sin tomar en cuenta el problema terminológico implícito 

en el término connovación, cuando menos desde el siglo XIX 

se sirven de él (y de denotación) para deslindar los campos 

que cubren las formes significativas. Este tipo de plantea- 

mientos ha sido fruto y germen de toda clase de confusiones. 

Quienes hen sembrado las semillas son Bloomfield y Hjelmslev; 

pero, probablemente, no siempre sean ellos quienes crean la 

¡confusión' sino en espériél.aquellos" que recogehr tes múltiples: - 

variedades y especies que naturalmente se producen, las estu- 

dian, las aíslan, las injertan o las trasplantan. 

Agrupar los artículos que mencioné de acueráo con 

los problemas que tratan es muy difícil, porque la mayoría 

de ellos se entrecruzan. Me parece más útil seguir un orden 

relativamente cronológico que permita ubicar la posición des- 

de la cual cada autor realiza sus delimiteciones y clasifica- 

(1) Para algunos de sus comentarios (y de los de Mounin y Grei- 
mas) sobre Tos autores mencionados, cf. infra.). 
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ciones. 

las connotaciones de Bloomfield y su concepción del 

significado. 

La publicación de language (1933), además de haber 

sido fundamental para la lingúística, lo fue para la 

historia de connotación y para las delimitaciones del es- 

tudio del significado de las lenguas que se hicieron después, 

a partir de algunos criterios de Bloomfield. 

En su primera obra, Introduction to the study of lan- 

guage (1914), muestra conocer la lingtiística europea y estar 

muy cerca de ella y deja ver su preferencia por las conceycio- 

nes psicológicas del lenguaje. En esta pri 

  

mera etapa se ad- 

. hiere,a las bases un” tanto, mentalistas,. pn tento"experim 

  

tales, de Wundt (2). En Language, en cambio, sus puntos de 

vista psicológicos varian rad1calmente, y adopta un behavior- 

ismo pleno (3). Aunque Bloomfield trata de mantener fuera de 

la lingúfstica lo propiamente psicológico, para su concep- 

(2) Cf. Ivic 1970, p. 156, y también, B. Bloch, "Leonard Bloom- 
field" en T. Sebeok (ed), Portraits of lin uists, Bloomington- 
London, 1966, D. 511. (Ségún Bloch, la Infiuenció de Kumbolar 
en está primera etapa fue importante). Véase además, en ge 
pel pera Bloomfield, E. Sturtevant. "Leonerá Bloomfielá" en 

-521. 
e Tvic 1970, pp. 156-158. Según Bloch, quien influyó 

directamente en 18 posición behaviorista de Bloomfield fue 
Albert Weiss (loc.cit.). Efe ectivamente, en Linguistic aspects 
of science, entre las fuentes más citadas sep 4? Tia, ss Pr, Telss, 589- 
más de C.W. Morris. Véanse también ells 1954, pp. 118-1: 
Palmer 1976, pp. 51-55. HK————— 
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ción del significado y sus usos de connotación es fundamen- 

tal tener presente su posición dentro del behaviorismo. De 

su primera y muy conocida definición del significado sólo 

parece obtenerse, como tantas veces se ha dicho, un esquema 

muy simple de tipo estímulo-respuesta: "We have defined the 

meaning of a linguistic form as the situation in which the 

speaker utters it and the response which it calls forth in 

the hearer" (4), que parece dejar de lado por inas1ble casi 

todo lo que se refiera al significado: 

The situations which prompt people to utter 
speech, include every object and happening in 
their universe. In Order to give e sotentifically 
accurate definition of meaning for every form 
language, we should have to have a soientifacally 
accurate knowledge of everything in the speakers" 
world. The actual extent of human knowledge is 
very small, compared to this (5). 

En 1939 Bloomfield presenta una exposición ás : ol 
              

“plia def campo Que denártá due “cubrir 

ficado: 

The tera imeaning!, which 46 used by ell lin- 
guists, is necessarily inclusive, since it m 
embrace all aspects ol semiosis that may be distin- 
guished by a philosophical or logical analysis: re- 
lation on various levels, of speech-forms to other 
speech-forms, relation of speech-forms to non-ver- 
bal situations (objects, events, etc.), and rela- 
tions, again on various levels, to the persons who 
are participating in the act of communication (6). 

(4) Bloomfield 1933, p. 139. 
(5) Loc.cit. 
(6) Biobmric1a 1939, p. 18.
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Dice también: 

To discuss the meaning of all the varieties of 
utterance would be equivalent to outlining a com- 

plete sociology (7)+ 

Antes de hablar de las connotaciones hey que aclarar 

que Bloomfield no hace una dicotomía, en principio, entre dos 

tipos de significado, puesto que desde su posición psicológi- 

ca lo que cabe son, para reiterar, todas las situaciones de 

comunicación entre hablantes y oyentes. En Linguistics as- 

pects of science lo asiente claramente: 

The subject matter of linguistics, of course, 
is human speech. ... Since the meanings of speech 
cover everything (designata, including denotata; 
syntactic relations; pregmatic slants), linguis- 
tics, even more than Other branches of science, 
depends for its renge and accuracy upon the suc- 
cess of science as a whole. For the most part, 
Our statements of meaning are mekeshift. Even if 
this were not the case, linguistios would still 
study forms fzrst and inen look into their mean- 

  

to the flow and variety of the world by simple se- 
quences of a very few typical speech-sounds (2). 

Desde su posición cientificista piensa que sólo al- 

gunos términos, generalmente especializados, se pueden defi- 

nir; los demás "envuelven situaciones que no han sido clasi- 

ficadas con exactitud y que constituyen la meyoriía" (9). 

Encuentra la denotación, propia del lenguaje matemé- 

  

L. DP: 33: 
eld 1939, pp. 54-53. 

Tosreiie 

1ñgs, since langúsge “consists in thé Hitman -respoñse""" *  
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tico (lógico), en algunas formas ordinarias del habla; espe- 

cialmente alude a formas significativas "gramaticales": sin- 

gular/plural, masculino/femenino, pronombres, etc., las cua- 

les pueden agruparse en clases. El lingliísta, en estos ca- 

icado de 

  

sos, tiene la certidumbre -dice- de que "el si 

la clase es el mismo para todas las formas de esa clase" (10). 

Su posición behaviorista le lleva a adoptar como 

presupuestos metodológicos la estabilidad y la sistematici- 

dad de las fornes significativas, en especial de las formes 

léxicas: 

Since we have no way of defining most meenings 
and of demonstreting their constancy, we have to 
take the specific and stable character of language 
as a presupposition of linguistic study, just as 
we presuppose it in our every day dealings with 
people. "e may state this presupposition as the 
fundamental assumption of 1i es, nemely: In          

  

(10) "... in any one form-class, every form contains an 
element, ins class-neaning, which is (he same for a11 forms 
of this form-olass", of. Bloomfield 1933, p. 146. Su apego 
a las definiciones lógicas, por un lado, y su posición 
behaviorista por otro, son muy evidentes en el siguiente pá- 
rrafo: "In sum, then, we may say that certain meanings, 
once they are defined), can be recognized as recurring in 
whole series of forms. In particular, vna0 ] which 
has to do with the identification of individual objects of 
a species, in the way of selection, inclusion, exclusion, 
or numbering, elicits very uniform responses from different 
persons, and recurs with relative uniformity in different 
languages; these types of meaning, accordingly, give rise 
to the specially accurate form of speech whicr we call mathe- 
matices", p. 147. Pera una explicación clara y breve de les 
razones que llevaron a Bloomfield a elegir una gramática for- 
mel y a desentenderse del significado como tal, véase el 
esbozo de Palmer 1976, pp. 118 y ss. 
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sein communities (speech-communities) some 
   ce 
Spsech-utterances are alike as to Form End usen 
a 

La estabilidad de un significado (a la que iden- 

tifica con el significado primario de un diccionario) está 

dada para el lingilista y para el heblante por esa especie de 

acuerdo a través del cual los hablantes se entienden. Es 

decir, dado que una forme puede emplearse en más de una cla- 

se característica de situaciones ("head of an army, of a 

procession, of a household, or of a river, and of ... cab-= 

bage" (12)), el único recurso para que el lingiista establez- 

cz aquel significado primario es "our agreement in viewing 

one of the meanings as normel (or central) and the others as 

  

merginal (metaphoric or transferred)" (13). 

Tenemos entonces un primer deslinde en los signifi- 

  

cados varisbles,-.entrie estables; :primeriosj normales ¿-céh= 
  

trales, frente a marginales, metafóricos o transferidos. 

El segundo y último deslinde de Bloomfield no lo 

lleva a establecer una oposición, sino a considerar otros 

"yaelores suplementarios" que pueden estar englobados en los 

significados de las palabras: las connotaciones (14). 

E Ibid., D. 144. 
) Ibid. > 149. 

ES) Loc. ci 
(14) Pe ioiano que desde la concepción general de Bloomfield 
no se puede hablar de la sepereción de dos tipos de significa- 
do, sino de la insistencia en ¿ubrazar "la difficulté de cons- 
tituer le réseau completi de registres qui permettra1i de ren- 
dre compte de tous les usages de tous les mots dans une commu- 
nauté"; Molino” 1971, p. 12. 

    

  

  

 



  

236 

Las connotaciones pueden provocar desviaciones del 

uso normal o estable, que pueden agregar elementos signifi- 

cativos o incluso, parece ser, restarlos: 

"The meening of a form for any one speaker is 
nothing more then a result of the situations in 
which he has heará this form. If he has not heard 
it very many times, or if he has heard it under 
very unusuel circumstances, his use of the form 
may deviate from the conventional. We ccmbat such 
personal deviations by giving explicit definitions 
of meaning; this is a chief use of our dictioneries. 
In the case os scientific terms, we manage to keep 
the meaning nearly free from connotative factors, 
ihough even here we may be unsuccesstul; the nube: 
thirteen, for instance, has for many people a 
strong connotation (15). 

    

Los tipos de connotación que aparecen en Language 

han sido descritos muchas veces. Molino y Mounin los expo- 

nen muy claremente (16). Todas, como dice Molino, se refie- 

ren a usos sociales, que, de acuerdo con la concepción de 

  

“significado-de Bloomfield, remiten a. ula ¿lase pértiouler de* 

situaciones (17). Hay tres grupos: 

1) diferencias según la posición social de los ha- 

blantes o según su procedencia regional y diferencias entre 

formas "normales" y cultas, técnicas, extranjeras, arcaicas, 

de argorts, etc. (18). 

    
15) Bloomt: 33, PP» 151-152. (El subrayado es mío). 
16) Para sus exposiciones e 1nterpretaciones, véanse, Molino 

1971, pp. 9-12; Mounin 1963, especialmente pp. 182-185. 18 
Interpret tación de Tary-»: Hisur 1971, D. 97, me parece desacer- 

a Yolimo 1971, 9. 
) Bloo Eq03,? PD. 152-154. 
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2) Valores que los propios términos adquieren según 

el uso social que se hace de ellos. Por ejemplo, tabúes lin- 

gúísticos (improper forms). Una forma dada y su eufemismo 
  

tienen la misma denotación, pero la primera forme tiene ade- 

más una connotación impropia (19). 

3) Formas intensivas: exclamaciones, interjeccio- 

nes, onomatopeyas, habla infentil, formas hipocorísticas, 

eto. (20). 

Los tipos de connotación son innumerables e indefi- 

nibles, dice Bloomfield, y en conjunto no pueden ser clara- 

mente distinguidos del significado denotativo: 

In the last analysis, every speech-form has its 
own connotative flavor for the entire speech-commu- 
nity and this, in turn, is modified or even offset, 
in the case of each speaker, by the connotation 
which the form hes acquired for him íhrough his 
special experience (21). 

      
“Molino se pregunta con mucha razón si, a pesar de 

la posición antimentalista y de la preocupación por mentener 

fuera lo individual subjetivo y atenerse a fenómenos de gru- 

pos, Bloomfield, "ne glisse pas subrepticement au sens deve- 

nue banal de connotetion affective" (22). Está muy cerca, 

efectivamente. Zstá muy lejos, en caíbio, del sentico que le 

da la lógica moderna, en esto no tlene razón Molino, cuando 

  

(19) 1 155. 
(9) EE) po, 156-157. 
21) Tois 55. 
ES HOLERO dad) D. 12. 
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afirma: 

la connotation devait conserver longtemps encore 
une partie de son sens traditionnel. 11 nous semble 
en effet que Bloomfield et Ejelmslev sont, dens des 
perspectives dirTérentes, resiés TidSles 2 ltaccep- 
tion logique du terme, qu'il5 ont cñeroné E trans- 
porter dans le domaine de la linguistique" (23). 

  

Molino tendría mucha razón si se refiriera a la lógica 

anterior a James Mill, donde connotación equivale a 'signifi- 

cado adyacente, agregado', sentido que viene de la Edad Nedia;' 

pero se refiere más bien a la lógica moderna posterior a 

Stuart Mill. En la lógica de la época de Bloomfield y en la 
anterior, en ningún ca o los rasgos afectivos o los usos so- 

ciales formarían parte del significado de un término, ni si-   quiera en Stuart Mill. Más bien parece que Bloomfield 

empezó a usar connotación con sentidos similares 

.2 los de Erdmann (1925) y, Nershgl1 Urban (24). , Molino       

embargo, acertadamente indica que en lingúfstica, psicología 

y semiología se da una especie de inversión en los significa- 

dos de denotación-connotación de la lógica, similer a la que 

vimos en psicología, aunque la sitúa en una época muy pos- 

terior (Osgood, Barthes, etc.): 

+. la connotation se verra renplacéo dans son 
usage légitime par la dénotation: ce qu 
crest 110bzet dénoté, avec ses propriéiés essentisi2 
les telles que l'enquete scientifique ou l'accorá 
des esprits peut les déterminer; la connotation ne 
sera plus que la frange subjective de la dénotation (25) 

    

(23) 1 pia, P. 9 
(24) TT. supra, cap. IV, pp. 157-162. 
(25) Molino 1971, pp. 8-9.



239 

sir embargo, yo pensaría en Bloomfield precisamente 

como uno de los causantes de tal inversión. 

No hey que olvidar que Bloomfield insiste en identi- 

ficar el significado en primer lugar con una relación lógica 

denotativa (matemática); de ahí que haya decidido construir 

una gramática de tipo formal y que haya dejado de lado lo 

semántico. Sin embargo, le pone la misma etiqueta de una re- 

lación lógica, "significado denotativo", a toda definición 

de diccionario, lo'cual se contradice con su afirmación de 

que es imposible establecer el significado de la meyoría de 

las formes léxicas. Es decir, en un principio, la palabra 

que usa con un sentido corriente en la lógica moderna es de- 

notación (26), pero luego contribuye al caos terminológico 

  

ón de una menera vaga equivalente a 'd 

  

usando denota: ni- 

¿ión. de diccionario'. En-prihéipio, en la lógica moderna 

una definición de diccionario podría relacionarse con conno- 

tación (según Stuart Mill, Stebbing, Lewis, etc.) o con ex- 

tensión-intensión (según Carnap), etc., pero no con la deno- 

tación, que, dicho en términos simples, sólo podría equivaler 

(26) Bloomfield seguramente, dada su posición filosófico-psi- 
colégica, estaba familiarizado con el neopositivismo lógico, 
en parte del cual el benaviorismo se 
justificación epistemológica. (Von 4 
en Linguistics aspecis of science, 
fuentes esuén varias Obras de Carne 
(1934), Logical sintax of language “is 337) I10S0DR; 
aná logical syntax (1935); Bloomiiela 1939, p. ES 

    

    
e unity of science 

      

 



a la actualización referencial de un signo, pero no a su de- 

finición desde un punto de vista intensional o extensional 

(27). 

No creo, como ya he sugerido, que sea Bloomfield el 

único ni el primer culpable. Independientemente de la lin- 

gúística, en lógica, en usos poco rigurosos, denoteción se em- 

plea de la misma manera que designación (28). Afortunadamen- 

  te este problema terminológico no nos concierni 

Sí nos concierne que Bloomfield, saliéndose de un 

behaviorismo estricto, combine la clase de situaciones (de 

signos actualizados) con concepciones cercanas al mentalis- 

mo que critica y esto, tanto al deslindar sus connotaciones, 

como al tratar de deslindar el tipo de significado de las for- 

mes léxicas (estable - normal - metafórico - connotativo). 

Comnotación, comnotadores y semióticas connotetivas 

Hjelmslev. 

Si Bloomfield contribuyó a la confusión terminológi- 

ca de connotaciór-denotación y a esa especie de inversión úe 

sus sentidos técnicos derivados de la lógica moderna, a mi 

27) Cf. 
ES Cf. 

  

   

ra, Cap. nm. 
mi Ss     



modo de ver la contribución de Hjelmslev ha sido más de or- 

den conceptual. Pienso, con Molino, que es muy significati- 

vo que ni Ejelmslev ni sus discípulos hayan intentado desa- 

rrollar una metodología y ni siquiera un esbozo para el aná- 

lisis de las semióticas connotativas (29). Hjelmslev, desde 

su rigurosa perspectiva, en la que evidentemente converge la 

lingúística europea, princizalmente saussuriana, con influen- 

cias del empirismo lógico (30), intenta partir de una hipóte= 

sis que, centrada en la sistemseticidad de las lengues y la 

homogeneidad de los textos, le permite construir una teoria 

cuya forma de análisis sea deductiva (31). Hjelmslev no ol- 

vida nunca la importancia que Saussure le de al valor de los 

signos (32), sino que de ahí parte; pero mantiene la signifi- 

cación saussuriana como una de les bases más importantes 

al “arirmar la solidaridad entre formes de expresión y:de con- 

(29) Hay, sin embargo, dentro de la escuela de Copenhague, 
algunos intentos de aplicación (a la literatura sobre todo) 
de las sugerencias de Hjelmslev. Véase, aunque no da referen- 
cias concretas, la presentación que hade ¿mud Togeby en La 

eritage de Hjeimslev au Danemerk, Lengages, 6 
1967) 25 

(30) Léeicos como J.JArgensen y Carnap son citados con fre- 
cuencia, (véase) Hjelaslev 
(31) Empleo teoria, análisis, deductivo, etc. con los senti- 
dos a veces Sumamente singuleres que tienen dentro de la pro- 
pla concepción de Ejelmslev, aunque no siempre resulten cla 
ros. Remito por tanto a su obra y dejo de lado las posibles 
ambigiedades terminológicas. 
(32) Véase, como ejemplo, además de los Prolegómenos, su co- 
municación, "Para una semántica estructural"; Hjelmeley 1957. 
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tenido. De 10 haberse basado en la solidaridad, difícilmen- 

te hubiera podido construir los Prolegómenos pare su riguro- 

se teoría (33). Esto le llevó a diferenciar entre semióti- 

cas denotativas, de solidaridades univocas, y semióticas connmo- 

tativas, en las que a la solidaridad entre formas de contenido 

y expresión se le añaden otros indicadores, que al analista 

se le presentan como una superposición de planos (no siempre 

deslindables). 

la snalogía con la significeción seussuriana no es 

total, como él mismo indica, puesto que, a diferencia de Saus- 

sure, distingue entre planos (contenido-expresión) y estratos 

(forma y sustancia en cada plano); pero lo que nos importa es 

destacar la ubicación de su solidaridad respecto de una semió- 

tica: 

ad la relación que :reúne-los dos- plenos, (a relación 
semiótica, 0, más especialmente, en el E 
semiótica ordinaria, le denotación 2 
bido, una soliderided, mientras q 
tre forma y sustancia (que se Tiana manifestación) 
es una selección, siendo la sustancia [la que] selec- 
cione (manifiesta) la forma (34). 

    

  

  

(33) Es obvio tembién por qué nunce permite que subrepticia- 
mente se le introduzca, como a Otros, la sustancia. 
34) Ejelmslev 1954, p. 59. Para todos los problemas que 

plantea EJelmslev entre les relaciones, primero entre planos, 
luego entre estratos y pura la consideración de todo esto des- 
de un punto de vista paradigmático o sintegmático, remito al 
artículo citado, pp y ss. Tratar de interpretarlo nos 
alejaría del tema. Podría remitir tembién e otros estudios, 

  

  

  
     

   

  

por ejemplo, a 5. Siertsema, A study of glossematios, Nartinus 
Jecialmente caps. VII y VIII, pp. 

  

Nigmote, The Hague, 1965, 
26-163.
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Más adelante Hjelmslev sitúa la relación de denota- 

ción en el plano sintagmático: 

Parece cierto que la interdependencia constisui 
da por le función semiótica es de orden netamente 
sintegmático (por tanto, como hemos dicho, una so- 
lidarideá) y que, por este hecho, la relación se- 
niótica debe ser considerada como contraída sola- 
mente por la forma del contenido y la forma de la 
expresión, sin el concurso de las sustancias ... (35). 

Antes de entrar a las semióticas connotativas con- 

  

viene tener muy claro lo que pera Hjelmslev es una semió 

y no estaría de más recordar y reiterer que nos movemos en 

un ámbito pursmente metodológico. Como subraya Greimas, "el 

objetivo de la semiótica no es estudiar los signos, sino re- 

construir los sistemas" (36). la definición formal de Ejelms- 

lev es: 

... semiótica: une jerarquía, cualquiera de cu- 
yos componentes admite su andlisis ulterior en clz- 
ses definidas por relación mutua, de modo que cual- 
quiera de estes clases admite su análisis en deriva- 

idos por mutación mutua (37). 

  

ótica denotativa supone pues la homogernsi- 

dad de su objeto. Ejelmslev, a diferencia de ciertos lexicó- 

logos, no confunde la solidaridad entre formas puras con as- 

pectos referenciales (de sustancia pura) (38), ni el uso de 

  

(35) Hjelmslev 1954, PD. 60-61. 
(36) Treimas P. 102. 
(37) Eje Iusler 19: 1943, p. 150. 
(38) Distingue, adenés, niveles de significación, que parece 
que tienen Aus, ver con 1% manera en que cade lengua estr. 
ra el plan a contenzdo E lo relaciona con la exprasidz; 

Ejelnslev 2935 T, PD» 142-143. z         
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los signos con su esquema, ni considera al léxico como 

un dominio estructurable independientemente de niveles mayo- 

res de signos (39). 

Con esto llegamos a la convergencia entre dos puntos 

de vista difícilmente combinables: 

a) a la necesidad de tomar niveles amplios, de los 

cuales debe partir el análisis deductivo: 

la descomposición dél signo que pretendemos no 
tiene como consecuencia abandonar la descripción se- 
mántica de los signos en su totalidad, e incluso de 
signos de extensión diferente y pertenecientes £ n 
veles diferentes. Aquí también la analogía es abso- 
Jhta eon el análisis de la expresión y con la descrip 
ción fonológica por ejemplo. La descripción fonoló-— 
gica no se reduce a una pura descripción de la pro- 
nunciación de los fonemas aislados ... (40). 

    
  

(39) Aunque piensa que es posible pertir de la palabra, siem- 
pre que se consideren otros niveles. Propone llegar a wma le- 
xicología como la propuesta por G. Matoré: "... la descripción 
semántica no se reduce a la pura descripción semántica de los 
elementos del contenido detectados por el análisis, sino que 
subsiste el deber de describir la manifestación de las unide- 
des más amplias. la significación de la pelabre sigue siendo, 
tanto tras el análisis como antes, un cometido e: ésencial ds la 
semántica, yíla palabra seméntica»>, la palabra lexical 
simplemente la palabra, reclama sus derechos. Combinando Past 
los niveles de signos con la consideración de los niveles se- 
mánticos, llegaremos a un2z lexicología en principio análoga 
a la propuesta recientementa por 7. Natoré, «disciplina socio- 
Sógica que utiliza el material lingúístico que son las pata- 
bras». Encontrando las «palabras-clave» características de 
una sociedad en una época determinada, y detectando en ellas 
la red funcional dé las palabras subordinadas que de ellas 
dependen, y la jerarquía que la determina, la seméntica, así 
concebida, llegará a ser corolario o cumbre de la historia y, 
más en general, de la antropología social. En materia de lin- 
gúística, la pálabra- —claye estructura proporcionería uns ilus- 
tración: efecto, es la Perebre qu Ta due encabeza la lingifstica 

ual DD! 145-146. (Los suoreyados son mios). 
0) jets => Y 1957, Pp. 145. 
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b) a la homogeneidad que requiere el objeto para 

que se le pueda aplicar ese análisis deductivo. 

De equí parte nuestro problema y también de aquí 

parte la justificación y las aclaraciones siempre margina- 

les que Hjelmslev tiene que hacer a su teoría para poder 

abarcar su objeto -real o total de estudio: las lenguas 

naturales, que difícilmente pueden someterse a tan purifi- 

cado sistema. Los textos son heterogéneos (y no sólo los 

literarios, desde luego); una lengua natural, por lo tanto, 

pocas veces puede traducirse a una semiótica denotativa (41). 

.. para ofrecer una situación simple que sirva 
de modelo hemos operado partiendo de la premisa de 
que el texto dado muestra una homogeneidad estructu- 
ral de que estamos justificados para encatelizar al 
texto un sistema semiótico y sólo uno. Esta premi- 
sa, sin embargo, no es válida en la práctica. Por 
el contrario, cualquier texto que no sea de exten- 
sión tan peaveña que no dé base suficiente para de- 

-  Gucir-un sistema"generalilable a otros textos, "sue 
le contener derivados que se basan en sistemes di- 
ferentes (42 

Transcribo los tantas veces transcritos tipos de 

"connotadores" que, por cierto, no difieren mucho de los de 

Bloomfield, y que constituyen, como dice Greimas, "un inven- 

tario aproximativo y alusivo" (43). 

(41) Estos aspectos han sido muy claramente vistos por Grei- 
mes 1968, especigimente pp. 101-104, y por Molino 19 
pecialmente —— 
(42) Ejemelor 1343, Pa St Véase también Hjelmslev 1954, 
especialmente pp. 36 TEC 

eimes 1968, p. 15 

  

    

  

(43) Gr
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1. Formas estilísticas diferentes (caracterize- 
das por diversas restricciones: verso, prosa, di- 
versas mezclas de ambos). 

2. Estilos diferentes (estilo creativo y estilo 
puraneate, Tal e Imitativo, llamado normal; al estilo crea- 
tivo y a la vez imitativo se le llama arcalzante). 

3. Estilos axiológicos diferentes (estilo de al- 
to valor, estilo de bajo velor, llamado vulger; hey 
también ún estilo de valor neutro, que no se cons2= 
dera ni alto ni bajo). 

4. lfedios diferentes (habla, escritura, gestos, 
código de señales, eto. 

5. Tonos diferentes (iracundo, alegre, etc.). 
$. Idiomas diferentes, entre los que debemos dis- 

  

y 
2) Lenguas vulgares (la lengua común de una co- 
munidad, la jerga de los distintos grupos o 
profesiones)» 

> lenguas nacionales. 
Jenguas rezionales (lengua estándar, dialecto 
  

d) Pisiobn momias (concernientes a la expresión, 2 
las "voces" u "órganos") (44). 

A los "miembros aislados de cada una de estes clases 

y a las unidades que resultan de combinarlos" les llama 

Hjelmslev tonúotadores (45). Pueden ser solitarios com un * *-   

    44) Hjelmslev 1943, pp. 161-162. 
45 D. 163. Greimas agrupa la un tanto desordenada 
lista de Hjelmslev en cuatro grupos: 1) la zona cons uida 
por connotaciones que puedan interesar a la sociolin, stos 
3% una imorfología social" (lenguas nacionales, regionales 
y vulgares); 2) "géneros d E (palabra, escritura, ges- 
tos, etc.), cuyo estudio " ría únicamente “en ouensa el cri 
terio de 1á manifestación de 1a forma lingifstica en tal O tal 
custencia no lingiístican; 3) zona de la "estilística social", 
tel cual era concebida en el siglo AVIIL (nos. 1, 2, 3 y 54€ 
Hjelmslev); 4) zona que conduciría a una especie de "psicofo- 

tica" (mo. 8, d, órganos y voe ces), a la que se añadiría una 
"psicoseméntica constituida e base de los connotadores de la 
castencia del contenido; Greamas 1588, Bp. 1OS-1O7 (Pro 
bablemente existan otras agrapsciones de la lista de Hjelms- 
lev). 

el
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esquema semiótico, con ciertos sistenas del uso o con ambos.   
Es decir, se trata úe sistemas diferentes que coexisten en 

un mismo texto. 

El esbozo que da Hjelmslev para traducir y analizar 

textos que no son semióticas denotativas no es fácil de in- 

terpretar, ni tendría mucha utilidad intentarlo. Trenscribo, 

a cembio, le interpretación de Molino, porque me parece que 

logra sintetizar y aclarar lo aclerable y porque su visión 

general de las "connotaciones" de Hjelmslev me parece muy 

acertada: 

I1 semble que le point de départ soit la possi- 
bilité de traduire un texte écrit dans un nivesu 
donné dens un texte écrit dans un autre nivezu: 
«Tout dérivé du texte (un chapitre, par exemple) 
de n'importe quelle forme stylistique, style, gen- 
re, support, ton, langue vernaculaire, nationale 
ou régionale, peut Etre traduit dens un autre style». 
Telle est la conséquence ú'un' ceractóre spócirique 

4... de:la langye naturelle;'dans' laquelle peuvent 8tr 
traduits tous les autres langeges, et toutes les 
autres sémiotiques: «Les lengues et elles seules 
sont capables de donner forme 2 n'importe quel 
sens». Il n'y aura donc pas commutation, mais 
substitution entre úes signes en tant que solidai- 
res de leurs comnotateurs, puisque la commutation 
implique une correspondance entre les deux plans de 
l'expression et du contenu, et que, dans le cas de 
la traduction d'un niveau 2 un autre, il n'y a pas 
de changement correspondent sur le plan du contenu; 
il s'agit bien de substitution, définie comme «le 
contraire de la commutation>». Les connoteteurs 
sont des éléments (<«parties»»au sens de Hjelmslev) 
qui se trouvent présents dans les unités linguisti- 
ques, mots, phrases, etc. («fonctifs»), de telle 
sorte que ces unités peuvent 8tre remplacées par 
d'autres (« substitution mutuelle» ), appartenent 
A d'autres niveaux, c'est-A-dire traduites, et cette 
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substitution est possible rsque les éléments ont 
été <déduits» , crestrá-dire ensiysés (46) 

  

Otro fragmento de Hjelmslev que también ha sido 

transcrito y citado muchas veces, y que por cierto se ha 

convertido casi en evangelio para cierta crítica literaria, 

es el siguiente: 

la semiótica connotativa, por tanto, es una se- 
miótica que no es una lengua y en la que el pleno 
de la expresión viene dado por el plano del conte- 
nido y por el plano de la expresión de una semió 
ca denotativa. Se trata, por tanto, de una semió: 
tica en la que uno de los planos (el de la expre- 
sión) es una semiótica (47). 

  

  

Esta definición, vista fuera de contexto, ha lleva- 

do, en los casos extremos a dos cosas: 

1) Aque se piense que unz lengua netural, obje- 

to per se de la lingúfstica, constituye una semiótica pura- 

mente Acnotativas 
         

2 ines trabaje “sotre 103 textos O se deserro- 

llen "teorías" sobre los textos ( en general literarios ) 

únicamente a partir de la posibilided más simple que Hjelms- 

lev apunta en esta definición, cuando basta poner los ojos 

en la página siguiente (o en páginas anteriores) para ver que 

no sólo el plano de la expresión de una semiótica conmotativa 

    

puede contener otra semiótica, sino también el del contenido: 

(46) Molino 1971, 14-15. Véase tembién la interpretación 
que sobre 18s Sémióticas conmovativas y los lenguajes y no 
lenguajes hece B. Siertsema, Op-cit., cap. XII, pp. 212-225. 
147) Ejelmslev 1943, p. 166. 
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+... definimos la semióti connotativa como aque- 
lla somiótica no cientifica en la qué uno o más de 
sus planos es (son) una (s) semiótica (s) ... (48). 

  

Por eso entes se ha distinguido entre dos tipos de 

indicadores: señales, "aquellas que pueden referirse a un 

plano definido de la semiótica" y connotedores, 'indicado- 

   

res que se encuentran, bajo ciertas condiciones, en ambos 

planos de la semiótica! (49). 

En cuento a las metasemióticas ("metalenguaje" de 

  

las lógicas), sucede lo mismo, aunque lo normal, dice Ejelaslev, 

es que el plano del contenido sea el que contenga otra semió- 

tica (la lengua objeto): "... definimos ... la metesemióti- 

ca como aquella semiótica científica en la que uno o más de 

sus planos es (son) una (s) semiótica (s)". Sin embargo, 

contimía, "lo normal en la práctica ... es que uno de los 

    .plénos sea una semiótica" .(30).*    

  

la diferencia por lo tanto, no está, necesariamente 

en el plano que contenga otra semiótica, sino en la manera 

"científica" o "no científica" en que pueda llevarse a cabo 

el análisis, dado que, aunque consten de varias semióticas 

(49) Ejelueley 1943, p. 167. 
(49 DP» 4-165. Sobre esta aclaración oastante ob= 

ia ps también Greimas 1968, pp. 102-104, quien edenás 
hace ver que el lenguéje comnotetiyo no poária ser isomorfo 
con el long je denotatiyo A 103). 
(50) slev 1943, p. l 
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las metasemióticas pueden constituir siempre objetos homo- 

géneos: 

Por semiótica científica entendemos la semióti- 
ca que es una operación; por semiótica no cientiífi- 
ca, la semiótica que no es mua operación (51)» 

(51) Define operación como "descripción que está de acuerdo 
con el principio empir1co"; loc. cit. Después define semiolo- 
gía como "una metasemiótica que tiene por semiótica objeto 
úna semiótica no científica" y como metasemiología "la semió- 
tica científica cuyas semióticas objetos son semiologías 
jpid., p. 160. nés adelante explica que le metasemologíe 
Mes en la práctica, idéntica a la a descripción de la 
sustancia. La varea de la siasinioro S emprender un ené- 
lisis autoconsecuente, exhaustivo y de la mayor simplicided 
posible, de [los objetos] que aparecen para la semiologla co- 
mo individuos irreducibles (o entidades localizadas) del con- 
tenido, y de los sonidos (o de los signos escritos, eto), que 
aparecen para la Semiología como individuos irreducibles (0 
entidades localizadas) de la expresión. ... Es evidente que 
también a la semiótica connotetiva puede y debe añedirse una 
metasemiótica, que continúe anelizando los objetos fanales 
de aquélla. Precisamente del mismo modo que la metasemiolo- 
gía de les semióticas denotativas tratará en la práctica a 
lós objetos de “la fonética "y "de la “semántica: eb oreiónao 
os de una forma nueva, así también las partes más lergas 

12 lingliística especificamente sociológica y de la lingitss 
ca externe saussuriena encontrarén su lugar en la metesenió- 
tica de las semióticas connotativas, interpretadas de una nueva 
forma. A esta metasemiótica corresponde la tarea de analiger 
los diversos sentidos del contenido -geográficos e históricos, 
políticos y sociales, sacrales, psicológicos- que están vin= 
culados a la nación (como contenido de la lengua paciogal), 
a la región (como contenido de la lengua regional) las 
formas de valor de tos estilos, a la personalidad (como eon= 
tenido de la fisiognomía; esencialmente, misión de la psico- 
logía individual), al talante, etc. Varias ciencias especie- 
les, presumiblemente la sociología, la etnología y la psico- 
logta, sobre todo, tendrán aquí su campo propio de 2porta- 
ción"; ivid., Pp. 172-173. Hjelmslev, ante un panorema tan 
abarcadór como el que veía Bloomfield para el estudio del 
nificado, sugiere: "por deferensta al prinoipio de samplicz 
dad no debe, por otra parte, emprenderse el estudio de meta- 
semiologías de orden Sperióre si se llevase a cabo, no pro- 
duciría otros resultados que los ya conseguidos al estudiar 
la metasemiología de primero o posterior grado"; loc.cit. 

   

  

  

    

      

  

  

   

    

  

  
   

    

 



  

go, un tanto confuso- como parte integrante de la teoría de 

  

Hjelmslev, hay que recono que el objeto de estudio de la 

lingiística es ten complejo como las lenguas mismes: 

... La teoría lingúística está obligada a estu- 
diar, además de las semióticas denotativas, las se- 
mióticas comnotatzves y las metasemiologías. Tel 
obligación le toca a nuestra ciencia especial por- 
que sólo puede resolverse sarisfectorianente par 
tiendo de premisas peculieres de la 

Nuestra última tarea ha de consisti 
tratar de organizar adecuadamente la ne famonióloste 
desde el punto de vista lingiiístico (52 
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Si consideramos este apéndice -breve, marginal, va- 

e Incluir este apéndice podría responder a la coherencia qu 

Ejelmslev se exige. Sin embargo, resulta extraña a esa cohe- 

rencia la manera merginal de introducir las complicaciones 

propias del objeto de estudio, o sea a la mayoría de los te 

  

tos que constituyen el material propuesto para el anólisis. 

    “Ante la complejidad: de -1a's “lengués',: unida álimpe: 

rativo del rigor, es comprensible que algunas partes úe la 

teoría de Hjelmslev sean más una justificación que un esbozo 

de metodología. 

Lo sorprendente vuelve a ser cómo los críticos lite- 

rarios, especialmente, simplificaron más tarde estos esbozos 

o justificaciones y levantaron sobre ellos construcciones a 

su vez muy complicadas. 

  

(52) Ibid., p. 168.



A p:rtir de Bloomfield y de Ejelmslev hay un 

periodo en el que se incorporan a la lingilística los 

varios usos de comnotacion que hemos visto. -Perc a mi modo 

de ver, el auge de las discusiones sobre el universo (ter- 

minológico y conceptual) que abarca connotación se de en las 

décadas del sesenta y del setenta. Hasta donde yo sé, el 

primero que dentro de la lingúfstica se detiene a reflexio- 

ner sobre la confusión conceptual y los problemas terminoló- 

gicos que nos ocupan es Georges Mounin.
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El estudio de Mounin sobre connotación 

En los problemas teóricos de la traducción Mounin 

dedica un capítulo, "Léxico, connotaciones y traduccion" (53) 

a ver el uso del término connotación en filosofía (54) y en 

lingúística. Expone y critica varios enfoques, entre los 

que están, por supuesto, los de Bloomfield y Hjelmslev (55). 

Rechaza las equivelencias entre oposiciones como lenguaje 

afectivo/lenguaje intelectual y, no lingtiístico/lingúístico. 

Trata de entresacar de los varios sentidos que los autores 

mencionados le dan a connotación aquellos que se pueden con- 

siderar realmente lingúfsticos (funcionales) y propone una 

manera de agrupar los aspectos del significado que se desig- 

nen como adyacentes, o emotivos y personales 

    No le parece válida: la "sedilctora división" -aé Ta: 

lógica entre sintaxis, semántica y pragmática, porque piense 

que no es pertinente lingiifsticamente: 

veces la relación entre utilizador y signo es 
un Deho de léxico igual que los otros (elección de 
un monema, y no de otro: fiddle o violin). A veces 
esa relación es un hecho de morfología como los de-   

Ey Mounin 1963, Pp. 172-199. 
(54 De 165 Filósofos: menciona en especial a Stuart M1, a 
Charle: is ye tr él a Reichenbach, a Cernap, a 

Russell; a través de ño eis, a SUrensen, 
(55) Para sus comentarios sobre estos autores, véase ibid. 
PP. 173-178 y 184-191. 

    

 



más (elección de msisonette en vez de maison, de 
maigriot en vez de 7: A veces esa releción 
es un hecho de sintáxis suis été, en vez de 

j'ai été, que es un meridionsiiemo) (56). 

Propone, siguiendo a Mertinet, conservar el epíteto 

de afectivo para referirse a los rasgos que escapan (total 

o parcialmente) a la doble articulación y que no participan 

del carácter discreto prorio de esas unidades, sino que se 

realizan, dice, "mediante una modificación peralela y pro- 

porcional de la fonía, una modificación del menssje que hay 

que transmitir: tales son las modulaciones de la voz o los 

alargemientos expresivos de vocales (tous pronunciado /tu:s/) 

o de consonentes (affolant con /2:/)" (57). 

Mounin mismo sintetiza su posición de la siguiente 

manera: 

sumidas cuentas, con el cómodo término de 
ín,' el. análídis más-rigurosamenté linéifs- 

E distinguir varias categorías de hechos, 
- y no según que se trate de relaciones entre el ha- 
blante y el signo, entre el oyente y el signo, o en- 
tre el hablante, el oyente y el signo -, sino según 
criterios lingúlsticos: 

  

o     

(35) Mounin 1963, p. 194. 
(57) Loc.cit. Lo entrecomillado corresponde a una cita que 
dara Mounin de la reseña que hizo Narzinet de Sandmann, 
end predicate, en BSL..54 (1959), fasc. 2, p. 43. Sin emver- 

tener pr e que la posición que adopte > 
Posteriormente (1937) respecto a 10 afecsivo en relación con 
las connotaciones es distinta, cf. infra, pp. 256-258 

     El
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lo. 0 vien se trata de relaciones bastin-   
    

Selección de te diversas, entre los signos y sus utiliza- 
formas en dores, y de relaciones que se encuentren ex- 
varios para- presadas en el sistema de la lengua, ya por 
dignas su léxico (erincoria, yiSIÓn]y yA yor su mor- 

Tóur-elle, barc-asse, 

  

fología (nefson-evte 

  

    tC....), ya por su tantas je suis Stg, etc. 
20. 0 bien se trata de relaciones ensre 

Tonalidaúes en- los signos y sus usuarios, pero de relacio- 
i- 

  

fáticas en la nes que se expresan por medio de una modi 

pronunciación cación personal de la fonía del enunciado,   por parte del hablante - y de una modifica- 
ción voluntaria (affolant con f: renerdz 
La expresión de esas relaciones es ltati- 
va, pero socializada. Les formes fónicas de 
ese tipo son empleadas por el hablante con 
intención de comunicar, y son percibidas como 
tales por el oyente. 

30. O bien se trate de ÓN entre 

    

    
Niveles de len- los signos y los hablantes, due son 3- 
gua (determine- — Tadss involmtariensass por esos hablantes. 
ciones socia- y que son 0 no percibidas por el oyente se: 
les, geográfi- gún su perspicacia PSICOLÓgICE O Sus 9 psicológica o conoci 
cas, culturales mientos de todos órdenes. Ese tip 
etc.) y tipos nes no forma parte de los medios de com 
de situeción ción de lengua; son, según los jérzinos 
(familiar, eto.)  Mertinet, rasgos cerecterísticos, pero no fun= 

cionales, de esa lengua 

  

  

    

  

      
“rás tarde (1972), en sus Cleves para la semántica, “des 

pués de hacer otra clasificación de los diversos puntos de 

vista que se han adoptado para el estudio del significado, 

Mounin propone combinar tres tipos de teorias para el análi- 

sis de las formas significativas: lógica (por análisis en uni- 

dades mínimas de resgos pertinentes semánticos), contextual 

(de acuerdo con posiciones como la de Meillet y Wittgenstein) 

(58) Mounin 1963, pp. 194-195. Los subreyados (exceyvo 
los as las vataoras ejemplo) son míos y también las evique- 
tas - resumen que va al margen. 

E  
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y situacional (tipo Bloomfield o Prieto). Pero agrega que no 

puede hacerse análisis completos del significado de los mo- 

nemas aislados "hasta que no se heya fijado el estatuto ... 

de las franjas individuales variables que son las connotacio- 

nes" (59). 

  

la de Después de lecturas difíciles como 

Ejelmslev, el delicioso artículo de Mertinet "Comnotations, 

poésie et culture" es un descanso. Su definición de las 

connotaciones es semejante en cierta forma a las que vimos 

   
empleadas por la psicología (cap. IV, »- 163 ). 

  

Es elstinta porque está ubicada en una perspectiva 

infinitamente más amplia que la de Osgood o de Skinner (y 

seguramente de la mayoría de los psicólogos conductistes), 

tanto en lo que se refiere al lenguaje, como a las lenguas, 

al estilo, a la poesía y en general a la cultura. 

A pesar de la amplitud de su visión, Mertinet hace 

la dicotomía denotación-comnotación tomando en cuenta sólo 

términos aislados. Por denotación no entiende una mera rela- 

lo que entiende lMounin por es- 
67, a 

19 
resa Wertinet en 1967, 

12, PP. 22-23. Ll 
Ejast es lo mismo que exp 

euyo artículo remite 
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ción sustanc: al o referencial, sino lo que en el valor de 

un término es común al conjunto de hablantes de una lengua (60). 

Sin embargo, al principio y al final de su artículo 

relaciona las connotaciones con el estilo. Antes de entrar 

al problema de la connotación define el estilo: 

le style suppose une $laboration, Inconsciente 
et intuitive parícis, mais indispensable, qui ré 
clame un retour de l!attention sur ce qui e $ré dit 
et une prévoyance de ce qui va suivre, c'est-á-dire 
une vision 0u, mieux peut-3tre, un sentiment de ce 
que sera finalement 1'énoncé total, au moment nene 
06 11 prená naíssance par choix successifs parm: 
Tes resources paradigmatiques disponibles A chaque 
point (61). 

  

  

Aunque sin relacionar directamente estilo y connota- 

ción, al analizar lo connotativo de las palabras piensa que, 

si las palabras sugieren o evocan, implican o excitan situa 

(60) Para fini dsnotación y deslindarla “de connotación 
dice: "Pour quicondue se refuse h leisser des Aypotm 
nétaphysiques limiter le champ de ses observations, il y a 
14 un domaine quí perait se confondre avec celui de ce au'on 
a pu désigner comme les connotations. Il n'est pas facile de 
délimiter exactement le champ sémantique que couvre le terme 
de connotation. 11 s'oppose, on le sait, A dénotation. Pour 
certains, la dénotation d'un terme serait ce qu'on dit de 
Gens le dictionnaire» Pour d'auwres, la dénotation résulterait 
de la référence 2 1'objet désigné: violon et crincrin ou, e 
angleis, violin et fidóle auraient la móme dénotation. Seules 
leurs conmotations seraisnt différentes. Or, suoun dictionnaire 
ne s'aviserait d'identifier violon et crincrin. pourrait 

égnlenent définir la dénotatión cómme cs qui, Jena 10 valear 
un terme, est commun ensemble des locuteurs de la langue 

Cel eci, bien entendu, comeide aveo ce qu'indigue tout bon dictión 
naire"; Martinei 1967, Pp. 1290s 
(61) Ibid., p. 1209. — 
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ciones muy particulares a cada individuo (le connotan situa- 

ciones), el poeta es quien puede expresarlas al crear contex- 

tos que correspondan a la situación original: "Lui seul a 

le droit de ne pas garder pour lui-méme ses connotations" (62). 

De ahí,'"l'importance des connotations dans 1'élaboration et 

la diffusion de la culture littéraire"; "la culture n'est pas 

dans les denotations, meis dans les comnotations" (63). Y 

pare terminar, dice: 

On ne saurait donc identifier la culture en géné- 
rel avec la communeuté des connotations linguist1ques. 
Mais on ne saurait nier qu'elles y occupent une place 
de premier plan et que, si l!on étend l'application 
de ce terme a d'autres domaines qúe celwi des unités 
du langage, 1'examen des comnotations se place au 
centre de l'étude objective qui commence, et qui se 
poursuiyra, des aspects les plus raffinós du fait 
humain (64). 

  

Es claro que el estilo, especialmente el literario, 

. gorrtinúa..tomando. fuerza: dentro. del campo de las comnotación - 

nes. 

o común": 

  

Connotación como "sociología del sen: 

Greimas. 

Greimas parte de la idea (proveniente seguramente 

1291. 
1292. 
1294. 
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del sentido :omún que menciona en el título) de que una len- 

gua naturel no es jamás puramente denotetiva -en el sentido 

de Hjelmslev- sino multiplana (65). A través de una clara 

crítica y de una clasificación de las connotaciones de 

Ejelmslev, llega a la conclusión de que la dimensión con- 

notativa del lenguaje debe o puede ser postulada "tanto en 

los universos semióticos individuales cuanto en los sociales" 

(66). 

Todo objeto semiótico, dice, tiene dos dimensiones; 

la forma del ser y la forma del parecer. Por lo visto iden- 

tifica la forma del parecer con la forma comnotativa consi- 

derada como deformante (¿de la realidad física?), como "el 

reducto de lo vivido y de lo sentido, de lo cotidiano y de 

lo humano" (67). 

  -Si se, consideran les lenguas —contipúa-. no como me- 

ros instrumentos de comunicación, sino como dimensiones cons= 

titutivas de la sociedad, "los sistemas comnotativos con ca- 

rácter social llevan en sí mismos, y manifiesten en su fun- 

(65) En otros trabajos, insiste varias veces en este presupues- 
to. Véase por ejemplo, "El sentido", , en Greires 1970, 
En el artículo que nos ocupa dice: enális1s que tuviere 
en cuente 12 estructura de le dsnoteción Ilegería e la cone 
trucción de un modelo meta-lingúístico igualmente denotativo, 
El único procedimiento posible parece deber consistir en la 

ió: denotativo como un objeto opaco por- 

tad ¡ficaciones segundas que se trate de descifrar"; 
droiaas 198 E Pp. 103-104 

  

    

vid, . 
(67) T6id.) pp. 108-109. 
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cionemiénto, lo esencial de esas representaciones [ "valores 

de la cultura y de la praxis cultural") que, al mismo tiempo 

que inscriben la cultura en el hombre, la proyectan ante él, 

con la apariencia de objetos culturales distanciados" (68). 

Es obvio que estemos ya muy lejos de la glosemáti- 

ca y a juzgar por la cita anterior más cerca de Humboldt; y 

muy cerca de la antropología. Greimas divide lo que podría 

ser la semiótica connotativa en dos grupos, de acuerdo con 

lo que es individual o con lo que es social. En el primero, 

la lengua sirve "pera incrustar al hombre en su propia socie- 

dad ...", mediante dos texonomías 

a) la articulación de la comunidad linglística en 

clases y subelases ... (estratificación social o funcional    
seccionamiento geográfico, etc.) ... como un sistema de re- 

«ferencias'a nivel de lo vivido" (6%). Cc t se” 

  

b) la tipología social de los individuos: "psicolo- 

gía de lo cotidiano" (70). 

"Estos dos sistemas connotativos -dice- constituyen, 

en resumen, el parecer de la socieded y el parecer del hombre" 

(71). Juzga que a través de un cuadro como éste se podria 

  

(68) Ibid., Pp. 109. 
(69) Ibid. , p. 110. 
(70) Loc.cit. Se refiere a que "los hombres son Juegados. 
alabados o cóndenados, pasen de un cesillero 2 dría- 
mos interpretar esto como la manera en que la sociedas ubica 
A cada individuo, según una infinidad de feotores sociales y 
psicológicos. 
(71) Loc.c1t 
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"eliminar de una cierta manera la distancia que separa la 

lengue de la sociedad y del individuo". 

En el segundo grupo "la lengua se convierte en un 

hecho social". Si no interpreto mal, parece referirse a que 

ciertas "zonas semióticas" (derecho, religión) toman la for- 

ma de instituciones (poesia, mito) y producen "efectos de 

sentido de una verdad profunda y/o sagrada, según las comu- 

nidedes concernidas" (72). 

Transcrivo la conclusión de Greimas 

Tal tipo de sociología del sentido común —que no 
es Otra cosa que la connotación de la antropología 
social-, sólo tiene la probabilidad de triunfar si 
tiende 2 constituir una tzpología general de les 
culturas y de los objetos culturales (73). 

Resulta sorprendente el contraste entre la claridad 

con la que Greimes analiza los sentidos que puede tener lo. 

-connotativo en la obra-de' Hjelmslev, y la dificultad, due 

raya en oscuridad, de sus nuevas consideraciones semiológicas 

de la connotación. 

No obstante, el artículo sí muestra claramente cómo 

el pequeño término connotación cade vez abarca más y más cam 

  

pos. Ahora lo sociológico, ideológico, mítico, filosófico-=me- 

tafísico y psicológico (con nuevos sentidos), y antropológico. 

(72) Ibid., p- o que en resumen dice Greimas de este 
segundo gru tasí aparece un universo natural de ser 
do común; connosado en su conjunto como la realidad Social 
vivida, en el mismo nivel que los efectos de sentido y como 
la manifestación de la estructura connotativa de una lengua"; 
loc, cit. 
U73) 102 

    

    

, PD. 112,   

 



Vir!     ema y connotaciones: Po 

Para entender por qué introduce Pottier el virtuema 

y las connotaciones dentro del cuerpo de su teoría del signo 

o de su guía a la reflexión, como él mismo la llama, convie- 

ne tener presente cuál es su posición respecto a lo que con- 

sidera la tarea del lingúista: 

Le linguiste pert dé 1!observable pour construire 
une hypothóse sur le non-observable directement, afin 
de renáre compte d'une fagon plus cohérente de ses 
nouvelles observations. 11 doit pour cela se fonder 
sur plusieurs langues naturelles, dens un va-et-vient 
constant entre le particulier et le général. ... les 
messages ne sont jamais "purs" ...D'o la nécessité 
d'envisager, en situation de communication, 1'implicite 
2 coté de 1'explicité (74). 

  

Con Pottier entramos en uno de los terrenos de la 

semántica que se han preocupado más por buscar, analizar y 

determinar.los, componentes mínimos del significado. 

Los constituyentes áel signo, cualquiera que sea 

su dimensión (puede abarcar del morfema al enunciado y al tex- 

to) (75), son significado y significante; la relación entre 

ambos es de "doble implicación" ((=====—)); su composición,   

(74) Pottier 1974, PD. 9. Como lo hemos hecho en toúos los 
casos, sólo exponemos parnialmente el problema que nos incum- 
be y para una comprensión más amplia, remitimos a la exposi- 
ción completa. Hey que tener en cuente que Potr1er hablaba 
de virtuema desde sus primeras obras. Nos basamos 
linguistique générale porque, abarce, en cuanto a lo que 
mos interesa, 1o que pueso hallarse ón obras anteriores. ni 
(75) Ibid., De 332 

 



la siguiente: 

le signifié est composé d'une substance (spécifi- 
que) et d'une forme (générique), également interdépen- 
dantes. 

La substance du signifié est constituée par des 
ensembles de iraits sémantiqui 

Orme du signifié est carsctérisés par des 
traite classificaioires qui sont la base de caté- 
gories (les "parties du discours" en sont un exem-   

Ple). 

SIGNE 

signifié  sDdenifiant 

substance £O 

  

  
substance forme 

a u 
signif1é signifié   Signe =     ignifient 
  

T76) 

La relación entre un signo y un "referente real o imeginario - 

siempre e través de la conceptualización - es la denominació: 

  

(17). 

La sustancia del significado, a su vez, "está cons- 

tituida por un conjunto de rasgos distintivos". A nivel úel 

signo mínimo (morfema), el conjunto, semema, está compuesto 

de semas (sema”, a sema”). 

Pottier 1ntroduce lo virtuel en la susten- 

(76) ui P. 26. Evidentemente, aunque Pottier use una 

  

  
terminología similer a la de Ujelmslev (forme y sustencia), 
no se Feziere a lo mism0o 

(77) Ibid., D. 27. Pare lo que Pottier entiende por concep= 
tualización, "réduction sélectave de la réference", cf. 
23.



cia del significado: 

Les sómes ne sont pas tous de méme nature. Les 
uns sont dénotetifs et déterminent d'une fagon sta- 
ble et avec une vaste ass1se sociale la significe- 
tion d'un signe avec moteur/ pour autobus 
Diautres sont connotatits, el ceractéristas ETune 
fagon instable st souvent individuelle le sign11: 
pon d'un signe (ex.: /ftre secoué/ pour autobus) 
78). —— 

Los semas comnotativos vienen a ser un agregado de 

  

      

  

  

los semas denotativos. Son, dice Pottier, inestables por 

una parte, y por otra, frecuentemente de carácter indiviáuel, 

  

mientras que los semas denotativos siempre son, o específicos 

(cuando distinguen dos semas vecinos, paradigmáticamente, pa- 

  

rece ser, como "/deux/ dens biréacteur en face de triréacieu: 

o genéricos (cuando indican la pertenencia a una categoría ge- 

neral, por ejemplo, /matériel/ para los mismos ejemplos). 

El esquema resumido del semema, deslindando según el 

tipo de semas que lo conforman, es el siguiente: 

  

    

  

ensemble des | ensemble des 
stmes Dénotation 

génériques     

  

sómes 
spécifiques 

    ensemble des 
sómes virtuels ) oomnotatton     

sémanttme ciasstme 
Sóntne e virtubme (79) 

  

(78) Ibiá. 9-30. 
(79) Toxz., se e Correspondería este esquema a _un corte sin- 
crónico porque, ce Pottiers "Au cours de 1'histo: d 
lengues, des sómes ont pu cnanger de Eroype 
+é a pu devenir une marque spécifique. tu té, 

lisée naturellement en performance, fait Partie de la' co: 

tence"; loc 

  

              tel1       
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En el análisis semántico de los sememas Pottier 

considera que la proporción entre la parte denotativa y la 

parte connotativa puede variar considerablemente:   
Dénotation <——nmicroscope 

<—-rougie 

Connotation <—_linerté (80)       
Para definir más en detalle lo que es virtual dice: 

Est virtuel tout élément qui est latent dans la 
mémoire associative du sujet parlant, et dont l'ac- 
tualisation est liés aux facteurs varisbles des ci. 
constances de communication. 

Le virtudme représente la partie connotative du 
sémbme. Il est trés dépendant des acquis socio-cul- 
turels des interlocuteurs. Il est donc instable, 
0 se situe dans la compétence % un moment donné 

  

lo virtual, dice después, puede ser común a todos los 

individuos de un grupo, o limitada u un subconjunto, o(puede 

ser) individual (82). 

Vemos combinados aquí varios áe los sentidos que psi- 

(80) Ibid., p. 71. Distingue además tres tipos de connotación. 
No puedo explicarme a qué responde esa división, por lo tanto, 
sólo la anoto y úoy para cada una alguno de sus ejemplos de 
las varias subdivisiones que hace de cada tipos 1) connota- 
ción espontánea (número 13 = mala suerte), 2) connotación 
contextual (Si l'on dit «Des voleurs ont visité le Musée de 
Lille>, on utilise visiter avec sa dénotátion de «parcourir 
pour voir>>, mais on aJOuTe «dans l'intention de dérober>), 
3) connotación analógica (Il s'est $tabli socioculturellement 
un certain nombre de comparaisons: plus blanc que ne1ge); 

Ey mua, Pp. 74-75» 
IDid., pp. 76-77. 

   

 



asociación 

  

cólogos y lingiistas le hen dado a c onnotació; 

libre de ideas, clichés asociativos (por llamarlos de alguna 

manera), referencias a las situaciones de comunicación o de los 

actos de habla, que son infinitos, variables culturales (delimitables 

o no), etc. Pero básicamente pensamos que responden a dos 

factores: el del mundo psicológico, individual del hablente- 

oyente y el de la variabilidad en la actualización de los sig- 

nos, dependiente de las situaciones de comunicación. Tel vez 

podrían hacerse varias preguntas. Yo haría tres. ¿Lo no vir- 

tual no podría ser también "todo elemento latente en la memo- 

ria y cuya actualización está ligada a los factores variables 

de las circunstancias de la comunicación"? ¿Lo no virtual no 

podría ser también dependiente de las adquisiciones socio- 

culturales de los locutores? Y, por otra parte, ¿los semas 

connotativos no podrían ser también, en algunos casos, gené- 

ricos o específicos? 

Hacer estas preguntas fuera del contexto de la expo- 

sición es injusto. El problema de las contradicciones -si 

las hay- viene, como en todos los casos, de la búsqueda de 

lo constante y del deslinde de lo variable, heterogéneo o 

virtual.
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Clawificaciones de Gery-Prieur. 

Gary-Prieur (1971) intenta clasificar, o cuando me- 

nos agrupar -muy répidamente-, los fenómenos que cubre el 

término connotación, frente a su opuesto denotación : valo- 

res suplementarios / valores referenciales, desviado / nor- 

mal, general / individual, significado de habla / significa- 

do de lengua, etc. (83). Como instrumento de análisis, con= 

sidera que la connotación cubre hechos que se refieren a es- 

tudios sobre el plano de "la lengua", "del estilo" o "de los 

textos" (84). Más que nada le interesa ver cómo puede utili- 

zarse uno de los sentidos de connotación: el de "redes sig- 

nificativas construidas por el texto" (85) tanto para enslizar 

los textos literarios como ara teorizar sobre ellos.  Conside- 

ra que lo que para Hjelmslev son lenguajes de denotación y 

de connotación (junto con su posible interrelación) llevan 

a una oposición entre lengua, por un lado, y texto como prin 

cipio de creatividad, por otro. 

Apoyada en teorías como las de J. Kristeva y H. les= 

chonnic (86), concluye que es inadecuado valerse de un ins- 

  

(63) Gary- Prieur 1971, Pricur 1971, pp. 96-99. 
(84) pis » 36. 
(85) Ibid. > 107. Para este uso se basa en uno de los sen- 
tidos que dar thes en S/z le dá a connotación, "correlación 
inmenente al texto! (cf. infra, p.  ) y especialmente en una 
definición de estilo de G. Cramger (pp. 99 y 101)» 
(86) Ibid., pp. 103-104. 
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trumento como connotación, que constentemente está remitiendo, 

por oposición con denotación, a un primer sentido informativo 

y puramente referencial. Igual que Meschonnic, Gary-Prieur 

piensa que la lengua sólo es un sistema informativo y cree, 

por lo tanto, que "... le texte se refuse A 6tre, 2 l'imege de   
la lengue, un systéme informatif: il se veut systdme de valeurs" 

y "».. Importer dans 1'étude de 1'oeuvre 1'opposition dénotat1on 

connotation, ce serait mécomnattre le fait que le texte est une 

pratique signifiante autonome [cita de J. Kristeva]" (87). 

Is lamentable que se considere que une lengua es só- 

lo un sistema puramente informativo, casi un sistema de seña- 

les. No discutiremos, desde luego, una cite indirecta fuera 

de contexto; pero sÍ queremos resaltar que la conclusión a la 

que llega Gary-Prieur sobre teorías como las citadas deja a 

la lingúfstica un papel muy pobre: 

Des recherches récentes semblent montrer qu'une 
approche sémiologique est homogóne A son objez, 
beaucoup plus qu'nne approche linguistique -le tex- 
te étant une «pratique signifiante»et non unique 
ment un objet linguistiaue. la notion de connota= 
tion, définie par et pour la linguistique, risque 
de rémener le texte A la logique de la langue, et 
11 serait beaucoup plus cleir d'aboráer 1'analyse 
des réseaux signifiants du texte avec un concept 
nouveau, élaboré pour eux ( 

  

(87) Ibid., p. 103. la cita completa es de Stmetotiké de J. 
Kristeva (Paris, 1969, p. 188): "Ainsi dans le résesu des 
peragrammes un nouveau sens s'élabore, autonome per rapport 
á celui du langage usuel". Gary-Prieur remite además a "la 
tipologla de las prácticas semióticas" que establece J. 
teva en la misma obra (pp. 196-197), en la cual se distins 
tres grandes tipos ) les systómes fondés sur le sige, 
(discours peprésontatifs, une partie de la littérature);- 

iques sémiotiques transformatives (megie, de hanaly 
se); 3) 1'écriture, dialogique ou peragremmatique"; ibid., 

ur 1971, p. 104. 
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Pensamos que es absurdo hac>r una generalización 

como la anterior, aunque sebemos, y hemos visto parcialmen- 

te, que la limitación de enfoque de ciertas tendencias lin- 

gúísticas ha llevado a que se vea a la linglística en su to- 
talided como una disciplina que trabaja con objetos signifi- 

cativos pequeñísimos, aparentemente estáticos, exclusivamen- 

te referenciales, y necesariamente homogéneos. No resulte 

claro cómo puede pensarse que los textos, sean o no litera- 

rios, pueden excluirse del objeto de estudio de la disci 

  

na que se interesa precisamente por las lenguas y por lo ten- 

to también por lo que esas lenguas "producen" (para usar el 

mismo término). lo que puede variar es o el enfoque al ane- 

lizar textos o el interés en el texto por el texto mismo (in- 

dividualmente determinado), o por el texto -los textos- como 

construcciones de estructures significativas a base de la su- 

perposición de elementos de distintos niveles. la linguiísti- 

ca tal vez todavía no tenga elementos suficientes para trebe- 

jar cómodamente en esos niveles; pero ése es otro problema. 

si con la ayuda de un enfoque semiológico se pueden obtener 

mejores resultados, bien. (Sin embargo, le semiología tam- 

poco cuenta con muchos elementos todavía). Es evidente que 

siempre es deseable la claridad que puedan proporcionar otras 

disciplinas y la lingúiística misme a través de su historia 

(89). 

(89) Ibid. , p. 107.



m o 

Estilo y comnota: J. Priet   

Prieto, que desde sus primeres Obras se ha preocu- 

pado por buscar los componentes mínimos de las formas sig- 

nificativas y por explicar cómo se lleva a cabo la tresmisión 

  

de un mensaje, en 1969 usa connotación para referirse al es- 

tilo que conlleva todo tipo de mensaje. La connotación vie- 

ne a ser una segunda indicación (90), que proviene de la 

elección entre diferentes semas y de la combinación de las 

formas resultentes: 

Le style, ... fovrnit a son tour une indzcetion, 
et nous avons ainsi affaire A une indication qui 

  

Jer, nous semble- —t-i1, le 
nir l'une de ces indios tons constitue 1 

exécute: c'est ltindicetion que 
appellerons "dénotative". Quant A l'autre, cs 
qui résulte du style avec lequel on fournit 1' 
dication dénotative, elle sera appelée A son tour 
l'indication "connotative" (91). 

        

Con objeto de diferenciar entre el estilo propio de 

cualquier mensaje y el estilo propio, aunque no exclusivo, 

de las obras literarias, Prieto distingue entre un estilo- 

índice, y un estilo-señal. Ambos responden a sus conceptos 

: "un indice est simplement un fais qui 

  

de índice y de seña: 

Eo Para una explicación complete de la indicación de >rie- 
véase Mensay y señales, Barcelona, 1967, po. 21-2%. 

(31) Prieto 1369, PGS: zs 
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fournit une ¿ndication, un signal par contre un fait qui 

fournit une indication et qui a été produit expressément 

pour cela ..." (92). El estilo-señal es el que se encuentra 

siempre en las obras literariss. La operación que éstas co- 

munican a "nivel denotativo" es la "anécdota" y la que comu- 

nican "connotativamente" a través del estilo-señal es el 

"contenido estético" (93). 

En un ensayo de semiología de 1975, Prieto continúa 

utilizando la noción de connotación (94) con un sentido seme- 

jante, en cuanto que se hace referencia a una concepción sub= 

sidiaria respecto de otra. Define connotación sobre el con= 

cepto general de "acto instrumental", al que identifica con 

"ejecución de una operación (de comunicación) cualquiera" (95). 

  
es Ibid., p» 19. 

) "IT y aurait ainsi toujours, dans l'ouvre littéreire 
olaa A deux niveaux, au nivesu dénotatif et au ni- 
veau comnotatif: i itionnels, 
et A la seule fin de pouvoir dans la suite faire commodé- 
ment les références nécessaires, nous appellerons «eanecdote> 
de l'cewwe ce qui est communique dénotativement dans les 
actes sémiques qui la composent et «contenu esthétique»>ce 
qui est communiqué connotativement par le style-signal de 
ces actes sémiques"; ibid., pp. 19-2 
(94) Explica y aclara que delarroiza. Su concepto partiendo 
del de Hjelmslev: "De la conception hjelmsl 
connotation nous revenons comme valable ce qui en constizue 
sans doute le point cep1tal, A savoir que la connotetion ré- 
sulte du moyen, c'est-2-úire du signe, dont on se sert pour 
dire quelque chose"; Prieto 1975, D» 67. 
(95) Se distingue del "¿270 sémico", Que es "una relación en- 
tre dos objetos (el sentido y la señal) concebidos como miem- 
bros respectivos de dos clases asimétricamente correlativas"; 
ibid., Pp. 6l. 

  

ne 
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Propone entonces: 

+... élargir le domaine de la connotation A 
l'acte instrumental en général et appeler conno- 
tative la fagon de concevoir une operation [de 
trasmisión de sentido] qui résulte du fait de la 
poconnattre comme membre de 1'utilité (del signi- 
fic ado] de 1'outil [de la señal] employé pour 
Tisxécuter (96) + 

Si no interpreto mal -porque la claridad no es una 

característica de este texto de Prieto-, la connotación ha- 

ce referencia a un primer sistema de intercomprensión que es 

la concepción denotativa de la operación. Es decir, tanto 

la denotación como la connotación son maneras de concevir el 

objeto (lo que se comunica). Pero, la connotación remite 

siempre a la concepción denotativa -que Prieto prefiere lla- 

mar "notativa"- y está determinada por ella (puesto que se 

construye a partir de ella): 

la conception connotative du sens est done, +... 
celle qui résulte du fait de le recomnattre comme 
membre du signifié du signal, et sa conception 
(dé)notative celle qui résulte du fait de reconnat- 
tre son appartenence 2 la classe du systóme d'inter- 
compréhension qui le détermine (97). 

(96) Ibid., Pp. 68. Lo que aparece entre corchetes es, se, 
Prieto, la correspondencia particular (a un acto sémico) de 
cada concepto general; vémese pp. 61-68. 
(97) Ibid. , Po. 68. Prefiere usar la pareja de términos nota- 
tivo-connotat1vo Dore según él, ésta muestra mejor el”“ca= 
Tácter subsidiario de connotación que la pareja denotat1vo- 
connotativo; cf. p. 109, n 

  
  



de 
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En la primera obra de Prieto podemos ver como la 

connotación simplemente se identifica con el significedo que 

se obtiene de las distintas maneras en que se construye el 

mensaje. En la segunda obra, en cembio, lo fundemental pa- 

rece ser la relación entre el sistema de comunicación, con- 

siderado como una serie de operaciones, y la manera en que 

un mensaje remite a ese sistema. 

Tal como lo hizo en 1969 para la literatura, en 1975 

también relaciona Prieto la connotación con la "comunicación 

artística": 

Nous ne formulons ici qu'á titre d'hypothise de 
travail 1tidés suivante: le phénombne artistique 
se caractériserait par 1'emploi que 1'exécutant 
d'une opération fait -propos délibéré d'un certain 
instrument afin d'indiquer la fagon bien entendu 
connotative de concevoir 1!opération en question 
qui résulte de cet emploi (98). 

  
  

Otros usos de connotación. 

Podríamos seguir dando ejemplos representativos de 

la variedad de usos y de los universos abarcados por connota- 

No creo que sea de mucha utilidad. Sólo quiero mencio- 

  

ció 

(98) Ibid., pp. 71-72. De alguna manera la connotación de Prie- 
to asi aplicada recueráa a Jakobson cuando dice que "la fun- 
ción poética proyecta el principio de equivalencia del eje de 
la selección sobre el eje de la combinación"; Jakobson 1960, 
p. 2 HE 
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nar brevemern je a algunos autores más que me parecen importan- 

  

tes. 

J. Rey-Debove en 1971, considerando sólo aquellas 

connotaciones (en el sentido de Hjelmslev) que se refieren a 

la forma del contenido o de la expresión (no a la sustancia) 

utiliza la expresión connotation autonymique para estudiar 

  

la inserción de citas o referencias literarias en textos 

terarios (99). 

Mulder y Hervey en su Theory of the linguistic sign 

(1972) construyen una teoría denotativa del signo lingúfeti.   
co y utilizan connotación para referirse a la información 

porporcionada ("connoted") no por el signo sino por la emi- 

sión ("utterance") (100). 

Jecqueline Schún en 1974 considera que existe una 

interdependencia entre denotación y connotación, y que el pro- 

ceso connotativo (con un sentido cercano a 'creativo') lleva 

a la disociación de las dos caras del signo: "la connotation 

  

WR + Hervey. Theory of the linguis- 
Hice sign The Hegue, Paris, 1972, D. 61. Sobre está obre, 

reseña de F. Parkinson, "Sign theory es set theory", lin- 
gua 35(1975), hp. 173-193: Para une enplicación ulterior vel 
concepto de connotación de líulder y Hervey, véase de S.G.J. 
Hervey, "Not1ons in the menipuletion of non-denotetional 
meening 1n speech", La linguistique, 7(1971), pp. 31-40. 
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expression d'une liberté (qu'elle soit individuelle ou collec- 

tive) se manifeste exactement par un éclatement du signe lin- 

gvistique" (101). 

  (101) J. Schón, 
rieté du signe" 

Et ex ressive, redondance et arbitra- 

e, 10(1974), p. 106.    



    

Muestras del uso de connotación en algunos ejemplos   
tomados de la semiología y de la crítica literaria. 

  

Así como la frontera entre la semántica lingiiística 

y la semántica filosófica no es clara, la frontera entre la 

semiología y la lingúística es también muy borrosa. La única 

diferencia entre estas últimas estriba en que la primera abar- 

ca signos de todo tipo mientras la segunda sólo abarca los 

signos propios de las lenguas naturales. los lingúistas fre- 

cuentemente incurs1onan en la semiología y los semiólogos ne- 

cesariamente en la lingiiística. Por ejemplo, en el capítulo 
   anterior, al hablar sobre el uso de connotación en lingúís*: 

  

ca, incluimos dos posiciones que podrian formar parte del pre- 
          "ia de Gréi   sente capítulo más y la de Prieto. Sin embargo, 

  

como sus trabajos se han desarrollado más bien dentro de la 

tradición lingúfstica, los hemos colocado -un tanto arbitra- 

riamente- dentro de aquel grupos 

En este breve capítulo sólo daremos un ejemplo del 

uso de connotación en semiología, el de Umberto Eco. Sin em- 

bargo, nos parece suficientemente representativo no sólo por 

la difusión que ha tenido su Obra, sino porque gran parte de 

su teoría del significado, está centrada en los conceptos 

de connotación y denotación. Pero hay que tener en cuenta 
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que el emplev de connotación que hacen Greimas y Prieto, es- 

pecialmente, también debe considerarse propio y representa- 

tivo tanto de la lingúístice como de la semiología. | 

Algo semejante, aunque más fácilmente deslindeble, 

ocurre con la tarea a la que suelen avocarse los críticos li- 

terarios y la tarea de los lingiistas. Ambos se interesan, 

entre otras cosas, por los mensajes construidos con signos 

lingliísticos. 

Es obvio que son las obras literarias los mensajes 
que a los críticos literarios les interesan. Peno no ha si- 

do tan obvio el tipo de mensajes a los que he atendido la 

lingiística, aunque en principio, los incluya a todos 

En la concepción del significado y en el modo de des- 

cribirlo ha habido siempre paralelismos, entrecruzamientos y 
   

    

“-cofntidencihs; "¿ntre Tateoría y 18"erftida lttereria"y 

lingúística. La manera de heblar de "significado comnotati- 

vo", por ejemplo, coincide parcialmente en crítica literaria 

y en lingúfstica. Pero algunos de los usos de connotación 

que veremos en la crítica literaria se diferencian en gran 

medida de todos los anteriores proque todos ellos sirven co- 

mo instrumento pare referirse a algo extremedanente proble- 

mático, difícilmente deslindable: la especificidad de la li- 

teratura.



278 

El uso de connotación en la semiología de Umberto 

ECO. - 

la posición que mantiene Eco en cuanto a los concep- 

tos de denotación y connotación, es, como veremos, distinta 

a las que comentamos en el capítulo anterior. La diferencia 

principal está en que Eco parte directamente de algunos de 

los sentidos que denotación y connotación tienen en la lóg1- 

ca moderna (simplificando para ejemplificar: denotación = 

indicación, connotación = determinación del significado) y 

los combina con otros sentidos más cerecterísticos de su uso 

en lingúístice y en psicología (denotación = significado pri- 

mario y connotación = significados adyacentes). Los concep- 

tos en que Eco se basa provienen en gran parte de ciertas 

pélónds: rilosóracastáel “eignvértaco (domo “por "ejemplo,      

la de Carnap), en gran perte tembién de la teoría de la infor- 

mación y en parte de la lingúística. 

A través de esta combinación de conceptos Eco pre- 

tende llegar a una teoría del significado que permita expli- 

car cualquier proceso semiótico. La semiótica, que "estudia 

todos los procesos culturales como procesos de comunicación; 

tiende a demostrar que bazo los procesos culturales hey unos 

sistemas La semiótica se ocupa de los signos como fuerzas 

  

sociales. El problema de la falsedad (o mentira), importante



  

para los 
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lóg: cos, es anterior o posterior a la semiótica" (1) 

En un princip10, con objeto de aislar la situación 

comunicativa más sencilla, para después poder abarcar mayo- 

res niveles de complejidad, tomo como modelo un proceso de 

información física en el que se transmiten señales entre dos 

aparatos: 

aquellos 

si todo fenómeno cultural es un acto de comunicación 
y puede ser explicado mediante los esquemas propios 
de cualquier acto de comunzcación, será conveniente 
individualizar la estructura elemental de la comuni- 
ción donde ésta se produzca -o, mejor dicho- en sus 

Íminos minimos. Es decir, al nivel en que se pro- 
duce un paso de informeción entre dos aparatos mecá- 
nicos (2). 

En el modelo que presenta hay una fuente, es decir, 

fenómenos que se hayan elegido entre los aconteci- 

mientos físicos posibles (temperatura, por ejemplo), y cuya 

información se Presenta gn desorden (entropía) ;,   un código, 

entendido como un orden constituido por un sistema de proba- 

bilidades que intenta prever la evolución de esos aconteci- 

mientos físicos, y que es el mismo para el aparato trasmisor 

y para el aparato destinatario; una señal emitida y captada 

a través de un canal, y un mensaje cifrado en esa señal. 

  

las reglas del código pueden ser puramente sintácticas (acep- 

tación de ciertas combinaciones y exclusión de otras) con ob= 

jeto de insertar un sistema de probabilidades en el desorden 

(1) Eco 1963, 40 y 80. Para su concepto de connotación 

  

me vaso exclusivamente en La estructura ausente; véase espe- 
cialmente la sección A, "LA Señal y el sentido”, pp. 49-213. 
(2) Ivia 

  

  
  

, Do 49.
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para reducir la información y poder trasmitirla, o además, 

pueden ser semánticas (a cada combinación elegida se le da 

un determinado valor). 

la diferencia entre este modelo de información para 

máquinas y la comunicación entre seres humanos estaría en que 

en luger de la fuente, del trasmisor e incluso del código es- 

tá un hombre: el hablante o emisor (3). Eco cambia el con- 

cepto de fuente, en el caso de la comunicación humana, por 

el de "unidades culturales" ya codificadas, de ahí la unión 

del hablante, la fuente, el trasmisor y el código. Quedan 

por lo tanto identificados a través del código, el referen- 

te, la lengua natural de que se trate y el individuo que ha- 

bla. 

En lugar del aparato destinatario estería otro hom- 

  

"Bee, entohcés -dice"Eco-'se “pasa! Yel universo "té: la 'Sémal al 

universo del sentido (4). Curiosamente, es aquí, en la des- 

codificación que efectúa el receptor, donde Eco centra el 

problema del significado; sin embargo, alude en otras par- 

tes de su teoría al emisor y a los códigos del emisor. 

La diferencia mayor que establece entre un proceso 

de información y uno de comunicadión es que en la información 

(3) pe, Pp. 75. 
(4) IDId., pp. 71-72.
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hay un solo código (por complejo que sea) al que llama deno- 

tativo, mientras que en la comunicación, sobre este primer 

código de base, están construidos otros menores y con fre- 

cuencia opcionales a los que llama códigos connotetiyos o 

subcódigos (5). la información, dice Eco, es "computable por 

unidades de información física transmitida". El mundo del 

sentido, en cambio, es "cualificable en términos de connota- 

ción y denotación" (6). Dejando aparte el hecho -nunca ex- 

plicado- de que se centre la problemática del significado en 

el receptor, queda por ver qué quiere decir cualificable y 

qué significan los términos connotación y denotación dentro 

de esta teoría. 

Con objeto de explicar lo que es la "cualificación" 

del sentido, Eco trata de excluir tanto las hipótesis refe- 

¿Ispolales (los, signos nombren objetos) como. 1as.hipóteste a:   

psicológicas (el significado como hecho mental, imagen, con- 

cepto, etc.). Al excluir las hipótesis referenciales, dice: 

El estudio semiótico del significado todavía es 
confuso y difícil por culpa de un gráfico bastante 
perjudicial que ha esclerotizado el problema desde 
el punto de vista visual [el triángulo difundido 
por Ogden y Richards] ... el principal daño que ha 
causado y causa a la semiótica es el de perpetuar 
Ta 3dea (su primer responsable es Prege) de que el 

(5) En un acto de comunicación la elección de los sube$digos 
está determinada por uno de los factores siguientes: el 
verso del razonamiento, el contexto, la ideología, la perspeo- 
tiva que tenga ceda receptor sobre el unzverso y la circuna- 
tancia de la comunicación (las dos últimas las considera extra- 
sewióticas) ibid. , p. 74 y pp. 146-150 
(6) Ibid., p. 74 y pp. 146-150. 

  

i- 

   



significado de un término se relaciona con la cosa 
a la que el término se refiere: el referente es el 
objeto nombrado por el símbolo. En cambio la refe= 
rencia es algo mucho más impreciso. Ullman [1962] 
la define como la informeción que el nombre trans- 
mite al oyente. Frege [1892] la considera como Simn, 
en oposición al referente que es la Bedeutung. 
[dos Sinnen pueden presenter] la misma cosa bajo dos 
aspectos diversos o, como dirían los escolásticos, 
bajo dos suppositiones. 

Esta visión del significado ha marcado tala la 
reflexión moderna sobre los signos, se pregente, co- 
mo oposición entre denotatum y designatum ( o 
nificatum), (Morris), como oposición entre ón 
+ intensión en el pensamiento lógico (Carnap), como 
diferencia entre denotation y connotation (Stuart 
Mi11), o como denotztion y meaning (Russell, Schaff, 
eta) am. (7 

  

  

  

  

Curiosamente, a pesar de que quiere eliminar el re- 

ferente de su definición del significado, Eco se apoya en el 

concepto de intensión de Carnap, cuya teoría, como hemos vis- 

to, es referencial. Sin embargo, no ve ninguna contradicción 

Presto que vaa, excluir de,su propia, teoria. 13, tepis de la sÉx   A 
tensionalidad y va a operar solamente en algo semejante a la 

intensionalidad de Carnap, para quien 

etermlinar la ex-tensión de un término significa 
merlar la clase de situaciones factuales a que 
refiere una expresión (con ciertas diferencias, se 
trata de la Bedeutung de Frege), determinar la in: 
tensión eauivals a pol e 2 poner de menifiesto las propie- 

dades que constituyen el componente cognitivo o 
designativo del significado de la propia expresión. 
... Carnap sostiene también ... que golanente la úe- 
terminación de la in-tensión de un término ... pue= 
de permitir a continuación determinar <a qué locu- 
ciones, si las hay, se aplica la expresión, en la 

  
  

DD. 76-77. 

 



  

actual situación del mundo». ... Como puede verse, 
el problema del significado se independiza ahora del 
de las condiciones empíricas de la verdad del emun- 
ciado, es decir, de la existencia o de la inexisten- 
cia del referente (8). 

Lo anterior parece equivaler a adoptar un punto de 

vista no referencial. Pero no hey un razonamiento o una fun- 

dementación que justifiquen el hecho de utilizar concepciones 

referenciales o partes de teorías referenciales con objeto, 

precisamente, de excluir hipótesis referenciales 

Veamos la manera en que Eco intenta justificar esa 

sustitución y elaborar su hipótesis no referencial del signi- 

ficado. En lugar del referente, introduce el concepto de 

"unidad cultural". Con esto quiere decir que no va a buscar 

el significado de los signos en su referencia a los objetos 

reales que pueden representar, sino en su referencia a las 

  

uñidades culturales , que-son, -en resumen, “vonvenciones “sov: 

les o culturales: "Cualquier intento de determinar lo que 

  

te 

  

el referente de un signo nos obliga a definir este refe. 

en términos de una entidad abstracta que no es otra cosa que 

una convención cultural" (9). Decide entonces, "liberar al 

término «denotación» de su compromiso histórico con el refe- 

rente y reservar [lo] pers indicar otre manera en que se pre- 

(8) Ivid., pp. 86-87. 
ES) xo E ez:  
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senta la sigrificación" (10). Esa manera de significar, que 

es la denotación, la define como sigue: 

[por] denotación deberemos entender la referen- 
cia inmediata que un término provoca en el destina- 
tario del mensaje. Y dado que no se quiere recu- 
rrir a soluciones de tipo mental, la denotación 
ha de ser la referencia inmediata que el código 
asigna a un término en una cultura determinada. 

odo=caso, le única solución posible es Ésta. 
El lesema aislado denota una posición en el si =. 
Sua semántico. El leseme /Ba0/en alemán deno 

el espacio, le valencia semántica que hace de /E2un/   
(en el sistema semántico de la cultura alemana y en 
la presunta competencia del parlante) algo que se 
opone a /Holz/ y a /Wala/. Nótese que una solución 
de este género permite entender también lo que sig- 
nifica denotación pare un robot dotado de un sis- 
tema semántico de valencias (que hayan especifica- 
do sus respectivas 1n-tensiones) (11). 

  

Aquí resulta más claro que se entiende por inti 

en relación con denotación la especificación de las relecio- 

nes internas de los elementos de un campo de unidades léxi- 

    --cas;' y dettotación -¿$ la'actuelización o "la "téferenció a una 

de esas unidades. Sin embargo, esta explicación no traduce 

el pensamiento de Eco, por varias razones. Entre otras, por- 

que más adelante se pregunta si la noción de denotación 

equivale a la de extensión de Carnap y llega a la conclusión 

de que la respuesta sería afirmativa "sólo en el sentido de 

que el término, además de una clase de objetos reales, deno- 

(10) Ibid., p. 82. 
(11) Ibid., p. 111. .
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te la clase de unidades culturales que ocupan una posición 

determineda en un campo semántico" (12). Aplica, por lo 

tanto, la noción de extensión a "posición en un campo se- 

mántico" paradigmático, y admite de alguna manera al obje= 

to. 

Lo que parece diferenciar la teoría del significado 

de Eco de las teorías referenciales aludidas antes es prin- 

cipalmente la concepción misma de lo que puede ser el refe- 

rente de los signos y no tanto la manera de describir el sig- 

nificado. Por eso puede utilizar las tesis de Carnap. 

Si volvemos a la definición de denotación, veremos 

que hay otros factores que, a mi modo de ver, no quedan cla- 

ros. Por ejemplo, la condición de la inmediatez: "la refe- 

rencia inmediata que un término provoce en el destinatario 

    con rePereñcia “Intietiata> 

  

->del -mensaje” .-'¿Qué-quiere. deci: 

¿La primera asociación que efectúe cada oyente? No parece, 

porque esto sería de interés más b1en psicológico y Eco ha 

desechado toda hipótesis de carácter psicológico. ¿El sig- 

nificado más frecuente o "normal" para un conjunto de oyen-= 

tes? Tal vez. Tampoco se sabe si sistema semántico esté 

entendido independientemente del acto de la comunicación, o 

si se está haciendo referencia a una estructura tipo campo 

(12) Loc. cit.  
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seméntico (d:ntro del código individual de un oyente), o 

si se trata de una abstracción sobre el conjunto de códigos 

de una comunidad de hablantes. Lo que sí parece claro, pero 

resulta limitante en extremo, es que Eco considera lo denota- 

do como un "lexema aislado". ¿Un mensaje se descodifica in= 

dicando los lugares que ocupan los lexemas aislados en un 

sistema? 

Veamos ahora el concepto de connotación. 

Eco rechaza las teorías que excluyen determinado ti- 

po de significado (por ejemplo, las que distinguen entre sig- 

nificado cognoscitivo y emotivo), porque piensa, con sobrada 

razón, que el campo de estudio de la semántica no debe redu- 

cirse, a pesar de las dificultedes que acarrea abarcer un 

campo tan vasto como lo es el de la comunicación humena. Sin 

embargo, -Lo.que: kace: es. agrupar todos los Penómenos, por más 

disímiles que sean (todos aquéllos que no caben en su defi- 

nición de denotación), en el concepto de "connotación". El 

mismo reconoce esta complejidad: "... por «connotación» se 

pueden entender muchos fenómenos ... el término «<connotación>> 

los abarca todos" (13), y antes, de una manera muy vaga, he 

dicho: "las nociones de sentido, intensión, propiedad, sig- 

nificado, etc. corresporten a una serie de operaciones semió- 
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ticas muy complejas que por razones de comodidad reunimos ba- 

jo el término de «connotación» (14). Después, a base de una 

combinación de las nociones de unidad cultural, significante, 

intensionalidad, decide dar una definición: 

la connotación es el conjunto de todas las unida- 
des culturales que una definición in-tensional del 
significante [sic] puede poner en Juego; y por lo 
tanto, es la suma de todas las unidades culturales 
que el significante puede evocar institucionelmente 
en la mente del destinatario. Diciendo «puede» no 
aludimos a ninguna posibilidad psíquica, sino á una 
disponibilidad cultural (15). 

  

Si, como parece, se mantiene cierta equivalencia 

entre definición intensional y connotación, es decir, si la 

connotación es la suma de todas las unidades culturales que 

conforman un significado y si la denoteción señala el lugar 

de la unidad cultural que más frecuentemente o en primer lu- 

gar se asocia a tal o cual significante, la denotación que- 
  

“ddrita incluida en la comótáción. De hecho así 1o acepta 

Eco al explicar que la connotación puede equivaler al sig- 

nificado definicional: "Todo lesema connota las propiedades 

atribuidas a la unidad cultural denotada por la definición 

in-tensional que comúnmente se le aplica" [ya sea en una de- 

y14 Pia, P. 77, en nota 
(15) I51d., p. 117. En esta definición claramente puede ver- 
se qus es ¿stá hablando de los signos como "tipos", no como 
"ocurrencias"; mientras que en la definición de denota 
parece que se está hablando de ocurrencias. 
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finición "inzenua" o en una "cientifica"] (16). Sin embargo, 

hay algo que parece contradictorio porque antes ha distin- 

guido claramente, ya lo hemos visto, entre códigos denota- 

tivos y sub-códigos o códigos connotativos, como entidades 

distintas: 

Al código que posee el destinatario lo podemos 
llamar código denotativo. Pero aquél ha de poseer 
Otro código, que construye sobre la base precedente 
... podemos establecer que existe un código denota- 
tivo básico sobre el cual se construyen otros códi- 
gos menores, con frecuencia opcionales (y que hemos 
llamado connotativos), los cuales se han de conside- 

rar como subcódigos (17) 

Es decir, aquí la denotación no es ya la pura indi- 

cación de un lugar (o de una unidad cultural) en la estruc- 

tura paradigmática de un sistema (su "valencia semántica" 

(18) ), sino son dos cosas distintas: 

1) es esa indicación y 2) es el código mismo, el có- 
    

  id trio laencaerivo; y en e digo, según el 'uso que le 

ás Eco, abarca desde una estructura peradigmática hasta una 

lengua entendida como institución social (la lengua italia- 

na, por ejemplo). El problema estaría, en este caso, en sa- 

ber cómo establecer el código de base: ¿por la primera res- 

puesta asociativa de un hablante? 

as Loc.cit., 
7) Ie, =>) PD. Ta 

6d Tes D- 
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Eco insiste, por otra parte, en que la denotación 

es paradigmática: 

.. el denotatum como. posición en el campo se- 

sertarse en aa lugar a expres1ones 
dotadas de sentido, han de existir componentes con- 

notativos .. dado que el lingilista puede dar una 
definición bastante restringida de la denotación, 
la semiótica ha de ir más allá y establecer de la 
mejor manera posible la mecánica de la connotación 
( 

Aquí parece entenderse por denotación las relaciones 

puramente formales de un sistema de signos considerado en abs- 

tracto y por connotación el significado en su totalidad. A es- 

ta altura, a mi modo de ver el esquema de la comunicación, que 

era básico, se ha desdibujado. Además no es convincente que el 

denotatum se diferencie de los componentes connotativos por ser 

"puro paradigma", porque, en los subcódigos connotativos necesa- 

'hiameñte haria también” perédiguas; coño 'puede Versé' al revisap” * 

la lista de lo que abarcan los componentes connotativos: 

Ñ o Connotación como significado definicional ... 
20)» 

b) Connotación de las unidades semánticas que 
componen el significado .. ¿LBor ejemplo una uni- 
dad connota] su propia marca gramatical (/sol/ en 
español connota "masculino", en oposición 2 /luna/ 
que connota "femenino") — 

e) [Connotación por] definiciones «ideológicas». 
[Por ejemplo], /Napoleón/ puede definirse bien como 
el "vencedor de la: larengo", bien como el "vencido de 

  

  

  

Waterloo" ... En el primer caso se produce una con- 
notación superior de admiración", y en el otro de 
"piedad" ... 

8 Ibid., pp. 120-121. 
20) O. supra, pp. 287-288.
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á) Connotaciones emotivas ... [Por ejemplo, dadc | 
el estímulo león [es esperable la connotación] "fie- 

Eco entiende por connotaciones emotivas 
lo mismo que Osgood e incluso remite a la obra que 
aquí hemos comentado (21)]. 

e) Connotaciones de hiponimia, hiperonimia y an- 
tonimia ... [Por ejemplo],/tulipán/ connota la cla- 
se "flor" a la que pertenece (nipomimia) ... /flor/ 
mede connotar sus propias sub-especies, entre ellas 

/tulipán/, por hiperonimia ... /mujer/puede connotar 
su propio entónimo /marido/. ——/ 

f) Connotaciones por treducción a otro sistema 
semiótico: Un lesema puede connotar su traducción 
a otra lengua. Pero, más aún, puede evocar la ima- 
gen [icono] del objeto designado ... 

8) Connotaciones por artificio retórico ... por 
ejemplo, la metáfora que presenta una semejanza ine 
perada y elude el primer término de la misma ... 

) Connotaciones retórico-estilísticas: Una 
cierta forma del mensaje puede connotar la corrien- 
te estilística a la que se atribuye o la visión 
ideológica que se sirve de esta forma para expre- 
sarge. 

i) Connotaciones axiológicas globales 
dena de connotaciones puede asunir para el d 
tario valores posit1vi negativos. [Por ejemplo, 
Pe azúcar - gordo - posible infarto - muer= 
te 

Con esta relación (no exhaustiva) Eco pretende mos- 

  

    

   

  

        

trar "cuáles y cuántos son los modos en que la pareja de un 

significante y de su significado dencteto (lo que Saussure 

llamaba el signo en su unidad) pueden referirse a otras uni- 

dades culturales, que a su vez la cultura expresa por medio 

de otros signos" (23). 

la impresión global que queda después de tratar de 

1) Cf. supra, cap. 1V, pp 
2) Eco 1963, pp. 117-120. 
3) IBId., p. 120. 

 



comprender el sistema de Eco es que, el hecho de incluir 

factores tan complejos y a la vez tan diversos dentro de 

sólo dos conceptos, denotación y connoteción, dificulta aún 

más la posibilidad de operar con ellos en la descripción del 

significado. 

las connoteciones en dos casos de la crítica litera- 

r: Jean Cohen y Roland Barthe   

El panorama de connotación en la crítica y en teo- 

ría literaria parece ser más amplio y más heterogéneo aún que 

el de la lingúfstica o el de la semiología. Los dos ejemplos 

que vamos a dar constituyen puntos de vista extremos, aunque 

coinciden en el intento de caracterizar los textos literarios 

cómo connotativos y'en oponerlos a ima "léngua"”o a un habla - 

denotat1va. Son extremos, porque es muy diferente la con- 

cepción que tiene cada uno de los autores de lo que es el 

texto literario en sí y del tipo de análisis a que puede so- 

metérselo. No nos corresponde ver estas diferencias (aunque 

se vislumbren indirectamente a través de las citas). Lo 

que sí nos corresponde es dar una muestra de cómo se utili- 

ze connotación en los estudios de literatura. 

Las obras que comenteremos son las siguientes: de 

Jean Cohen, Estructura del lenguaje poético (1966), y de 

Roland Barthes, S/Z (1970).



Dic» Jean Cohen: 

la función de la prosa es denotativa; 
la función de la poesía es connotativa (24). 

Es necesario, por supuesto, saber qué entiende 

Cohen por denotación y por connotación: 

Debe quedar bien en claro que la denotación y 
la connotación tienen el mismo referente y sólo se 
oponen en el pleno psicológico, ya que la denota- 
ción designa la respuesta cognitiva y la connote- 
ción la respuesta afectiva desencadenadas por dos 
expresiones diferentes del mismo objeto (2 

Sería conveniente también saber qué quiere decir 

función dentro de la primera cita. Cohen habla de una "poli- 

valencia funcional" del lenguaje. Con esto no se refiere a 

nada que tenga que ver con la correspondencia entre un con- 

junto de valores y algo más, sino a una especie de actividad 

psíquica, constituida por dos grandes áreas: la vida inte- 

léctuál y la vida afectiva (26): - Considera que ante un ob= 

Jeto puede haber dos tipos de respuestas: emotivas o inte- 

lectuales. Hay pues una función cognoscitiva del lenguaje 

y una emotiva o afectiva. la primera corresponde la deno- 

tación; a la segunda, la connotación. 

Pero advierte Cohen, "connotación y denotación son 

En Cohen 1966, p. 201. 
DS 

(26) Tocrcit. Cohen quiere aludir a lo que normalmente se 
llama "funciones del lenguaje".  
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antegónicas. Le respuesta emocional] y la respuesta intelec- 

tual no se pueden dar al mismo tiempo ... son antitéticas, 

y para que surja la primera es necesario que desaparezca 

la segunda" (27). De la antítesis entre lo emocional y lo 

cognoscitivo va a derivar otra oposición, antegónica tam- 

bién: poesia/prosa: 

  

La poesía se define en relación con dos códigos 
negativamente en relación con uno de ellos y positi- 
vamente en relación con el otro. A ello se debe el 
que tenga dos contrarzos: uno, la prosa, que res- 
peta el código denotativo; otro, el absurdo, que 
úesobedece a ambos. Únicamente la frase poética, 
satisface a la doble exigencia que la d 
obedecer a uno y obedecer al otro. Esto lo Joaeos 
representar en el cuadro que sigue: 

    

  

  

pertinencia 

frase connotativa denotativa 
prosaica + 
absurda — 
poética + -- (28) 

..En resunen, lo qye constituye la base. de eu teoría 

poética es que "el sentido nocional y el sentido emocional 

no pueden existir juntos" (29). 

Naturalmente, Cohen ha sido muy criticado (30), y 

no hace falta un análisis muy detallado para darse cuenta 

de que su posición es insostenible. A nosotros sólo nos in- 

  EN E p- 
28) == cite 

(29) Ibid., p. 220 
(30) For ejemplo, G. Genette en Figures II, Paris, 19 , es- 
pecialmente pp. 139-142. A
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teresa aclarar que malinterpreta a s'gunos de los autores 

que cita con objeto de fundamentar su antítesis. Por ejem- 

plo a Ogden y Richards, y a Osgood, Suci y Tannenbaum. 

Ellos de ninguna manera sostienen tal antítesis excluyente. 

Distinguen metodológicamente una función emotiva del lengua- 

je y una referencial o cognoscitiva, pero nunca dicen que 

sean excluyentes. Al contrario, hemos visto que uno de los 

propósitos de Ogden y Richards es mostrar la necesidad de es- 

tudiar el lenguaje en toda su complejidad (31). 

Ya en "Los elementos de semiología" (1964), Barthes 

empleaba como un mecanismo central de su teoría semiológica, 

un concepto de connotación tomado de Hjelmslev y reinterpre- 

tado por él. Jean Molino ha hecho un análisis del concepto 

de connotación en Barthes (32). Nosotros centraremos nues- 

(31) Cf. supra, cap. IV, pp» 154, 165 y 168-170. 
(32) Molino sigue la génesis del concepto desde El grado ce- 
ro de la escritura (1953), antes de la aparición del término 
connotación: "il-est plus utile de suivre la gendse de la 

notion chez Barthes et de consiáérer les problómes auxquels 
elle entend réponáre, que de commencer per les paragraphes 
rapides des Hlénente de sémiologie: le terme de connotation 
apperatt en ef fans son ceuvre A un moment ok les princi- 
pales directions de sa recherche sont bien fixdes» US qui 
dans les Eléments, est qualifié de systóme connoté, a eavéra 
été analysé dans le cas particulier de 1'écriture, puis défi- 
ni comme mythe et enfin seulement comme systéme sémiologique 
second. Barthes a rencontré la linguistique sur sa route, 
mais elle lui a servi 2 poser des probldmes quí avaient leur 
origine en dehors du champ spécifique de la linguistique"; 
Molino 1971, pp. 24-25. [Además de "Los slenentos de semio- 

Togia", Molino revisa Mythologies (1957)] 
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tro comenterio en un pasaje muy breve de S/Z (1970) en el 

que Barthes mismo hace una especie de resumen del universo 

que para él abarca la connotación, y que Molino no alcanzó 

2 incluir en su artículo. 

la connotación en S/Z está definida desde diez pun- 

tos de vista, Barthes dice basarse todavía en los conceptos 

de Ejelmslev, que por cierto simplifica excesivamente 

Chez Hjelmslev, que en a donné une définition 
la connotation est un sens second, dont le signi- 
fiant est lui-méme constitué par un signe ou sys- 
tóme de signification premier, qui est la dénota- 
tion (33) 

    

Si comparamos esta interpretación reducida de las 

semióticas connotatavas de Hjelmslev con las diez definicio- 

nes que Barthes da en las páginas siguientes, veremos que 

connotación ya no quiere decir solamente "segundo signifi- 

. gado", sino que lo abarca.todo, excepto una pequeña rela 

  

ción misteriosa (porque no se define) cuya única caracteris- 

tica es ser una relación unívoca, uno a uno, entre dos ele- 

mentos: la denotación. Sin embargo en una de las definicio- 

Oy Barthes 1970, p. 13. Olvida, por ejemplo que Hjelmslev 
abla de semióticas connotetivas y que una semiótica es un 

modo de análisis, una construcción teórica por medio de la 
cual pueden analizarse sistemas de signos homogéneos (o no 
homogéneos en el caso de una semiótica connotativa). Por 
Otra parte, los connotedores indican al analista la super- 
posición de sistemas; pero no la existencia de un primero y 
un segundo significedos. Para el punto de viste de Hjelmslev 
cf. supra, cap. VI, pp. 240-251 
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nes la denoteción queda abarcada der sro de la connotación 

Idéologiquement ... la dénotation n'est pas le 
premier des sens, mais elle feint de 1'8tre; sous 
cette illusion, ¿lle n'est finalement que la der- 
nidre des connotations (34). 

Barthes encuentra que la connotación es el "instru- 

mento" ideal para analizar un texto literario, que por netu- 

raleza es polisémico. Como la denotación sólo permite esta- 

blecer relaciones muy simples, "literales", "primitivas", hay 

que dejarla de lado: "... il nous faut garder la dénotation, 

  

vieille aéité vigilante, rusée, théatrale, préposée A re 

  

senter l'innocence collective du langage (35). 

Les definiciones de connotación en S/Z, más que ins- 

trumentos para intentar un enálisis sistemático de los textos 

literarios, son ellas mismas un texto literario o un pretexto 

para un texto laterario. Resultaria un tanto ebsupdo inter-_ 

pretarlas como lo hemos hecho en los denás cesos. Prefiero 

trenscrivirlas, abreviándolas (y numerándolas, con objeto de 

destacar a ceda une en forma independiente): 

1) Définitionnellement, c'est une détermination, 
une relation, une anephore, un treit que a le pou- 
voir de se rapporter 2 des mentions antérieures, ul- 
térieures ou extérieures, á d'autres lieux du texte 
(ou d'un autre texte) ... 

2) Topiquement, les connotetions sont des sens 
qui ne soni ni dens le dictaomnazre, mi dens la grem- 
maire de la langue dont est écrit un terte ... 

34) Barthes 1970, p. 16. 
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Analytiquement, la connotation se détermine A 
tre A Sux espaces: un espace séquentiel, suite d'or- 
dre, espace soumis h la successivité des phrases, le 
long desquelles le sens prolifére per mercotte, et 
un espace agglomératif, certains lieux corrélant 
d'autres sens extérieurs au texte matériel et for- 
ment avec eux des sortes de nébuleuses de signi- 

$35 mopologiguement, la connotation assure une dis- 
sémination (limitée) des sens, répandue comme une 
poussidre d'or sur la surface apparente du texte (le 
sens est d'or 

5) Sémiologiquement, toute connotation est le 
départ d'un code (qui ne sere jamais reconstitué), 
liarticulation d'une voix qui est tissés dans le 

) Drreniauenent. € c'est une subjugation 2 laquelle 
le To e est soumis, c'est la possibilité de cette 
subjugation (le sens est une force 

7) Historiquement, +... la connotation fonde une 
A ON are du Signifié. 

8) Fonctionnellement, la cornotation, engendrant 
par principe le double sens, altóre la pureté de la 
communication: c'est un«<bruit»», volontaire, soig- 
neusement élaboré, introdu1t dans le dialogue fic- 
tif de l!auteur et du lecteur, bref une contrecom- 
munication ... 

9) Structuralement, l'existence de deux systémes 
% réputés diiférents, le dénotation et la connotetion, 

permet au texte de fonctionner comme un jeu, chaque 
systéme renvoyant A ltautre selon les besoins d'une 
certaine illusion (36). 

Después de ver esta lista ¿cabe pensar que es posi- 

ble emplear los conceptos de connotación de Barthes como ins- 

trumentos metodológicos para el análisis del significado? 

Quiero terminar este capítulo mostrando cuál es mi 

(36) Ibid., Pp. 14-16. la décima definición es la ideológi- 
ca transcrita antes. 
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posición respecto a si la literature es un campo que le ate- 

ñe a la lingiiística. Creo, desde luego, que sí es objeto 

de estudio de la lingúfstica, pero también creo que la lin- 

gúfstica no ha podido hacer mucho en ese sentido, dedo su 

desarrollo actual. Y también considero que cierta crítica 

literaria ha tomado a la linglifstica como una varita mágica 

y ha hecho con ella simplificaciones excesivas, cuya carac- 

terística común es estar llenas de tecnicismos. 

Viene a cuento citar a uno de los lingliistas que ha 

abierto une infinidad de caminos y que ha desarrollado uno 

de los excelentes y escasos puentes transitables hacia la li- 

teratura: Jakobson. 

Sil est ensora des critigues pour douter de la 
compétence de la ling n matitre de poésie, 
Se ense 2 part moi quiils ont dd prendre Itincone 
pétence poétique de quelques linguistes bornés pour 
une incepacité fondamentele de la science linguis- 
tique elle-méme. Chacun de nous ici, cependent, a 
définitivement compris qu'un linguiste sourd A la 
fonction poétique corme un spécialiste de la litié- 
rature indifférent aux problómes et ignorant des 
méthodes linguistiques sont d'ores et déja, l'un | 
et l'autre, de flagrants anachronismes (37). 

   

    

  
  

(37) Jakobson 1960, Pp. 248.



¿Otra clasificación de clasificaciones y problemas?   

Es difícil -si no imposible-intentar clasificar o 

agrupar de alguna manera coherente un cajón de sastre como 

lo es el universo que abarca la connotación. Además, existe 

Otra dificultad. Lo que se opone a connotación, que en gene- 

ral en lingúística se llama denotación, tiene también lo suyo:   
reducciones de toda clase, heterogeneidades, vaguedades, etc. 

Es, como connotación, otra palabra que -aungue menos obviamen- 

te- designa otra multiplicidad de fenómenos. 

La única manera de agrupar lo que en lingiiística 

abarca la oposición denotación-connotación (puesto que en ge- 

neral se ve como oposición) es imponerle arbitrariamente nue- 

vas etiquetas, que cuando menos nos permitan darnos cuenta 

de que no estamos hablando de nada claro, ni delimitado, ni 

coherente, ni sistemático. Lo único que podríamos decir es 

que estamos hablando de dos conjuntos de fenómenos. Los fe- 

nómenos en sí mismos están íntimamente relacionados. El que 

se dividan en dos responde a la esperanza obvia de poder de- 

limitar cuando menos una de las partes del universo que abar- 

can. Dicho universo es nada menos que el significado de las 

lenguas naturales. 

Metodológicamente, como hemos visto, es frecuente 

que de los dos conjuntos de fenómenos —siempre interrelacio-    
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nados- sólo uno de ellos se considere objeto de estudio o bien 

de la lingúística, o bien de la crítica literaria. Por ejem- 

plo, en lingúística hemos visto agrupados bajo denotación to- 

dos aquellos fenómenos que parecen ser delimitebles, descri- 

bibles o teorizables por esa disciplina, mientras que bajo 

connotación se agrupa todo lo demás. En cambio, en la erí- 

tica literaria aparecen bajo connotación aquellos fenómenos 

que parecen constituir "lo literario", lo que debe ser des- 

crito, delimitado o teorizado por esa disciplina. 

No obstante, también hemos visto que algunos autores 

que se ocupan de las lenguas naturales pretenden abarcar los 

dos campos o cuando menos pretenden que la lingitística los 

abarque a ambos, aunque ellos se hayan ocupado más de desa- 

rrollar uno de los dos aspectos. Y naturalmente, entre los 

lingúistas que no hemos visto habrá muchos -mantengan o no 

una concepción metodológica bineria del significado- que no 

pretendan reducir excesivamente los fenómenos que constitu- 

yen el objeto de estudio de la lingiiíst1ca 

En filosofía el panorama es distinto en general, 

puesto que la pareja termmnológica denotación-connotación 

se coloca sobre problemas que sí se consideran objeto de es- 

tudio de la filosofía.  
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Si nosotros ahora intentáramos enumerar los fenóme- 

nos abarcados en cada uno de los conjuntos, obtendríamos dos 

listas que se agrandarían o se acortarian, según profundizá- 

ramos en mayor o en menor medida en los varios aspectos que 

conforman cada fenómeno. Si tratáramos de buscar las rela- 

ciones subyacentes en cada caso, el problema sería aún más 

grande, porque implicaría una construcción teórica muy com- 

Plicada que pudiera explicar varias teorías del significado 

a la vez. 

Estoy, pues, frente a un problema serio. 

Comparemos las dos largas listas de problemas con 

algo un tanto fuere de lugar, con un acordeón. En sus extre- 

mos estarían las palabras connotación y denotación. Yo po- 
dría abrir mucho el acordeón o podría cerrarlo y además po- 

dría producir con él toda una serie infinita de sonidos, en 

el caso de que supiera tocar ese complejo instrumento, que 

seguramente requeriría de más de dos manos. Si además de sa- 

ber tocarlo fuera muy creativa, me encantaría construir toda 

una composición musical. Haría uns teoría. Si sólo fuera 

una intérprete con una técnica excelente podría hacer dos 

cosas: o bien interpretar la obra de un gran autor, o bien 

hacer una especie de composición a base de trozos de melodías 

tradicionales. Vale más no intentar algo tan complicado. 

Podemos, pues, renunciar a establecer clasificaciones o in- 
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tentar algo más simple: agrupar en dos listas, más o menos 

breves, nuestro complejo panorama tratando sólo de 

destacar algunos aspectos que nos parecen fundamentales 

Primero haremos una lista grande, que incluye las 

distinciones derivadas de la linglifstica; pero que no inclu- 

ye todas las derivadas de la filosofía (1) y que también abar- 

ca algunas que pueden entresacarse de la crítica o teoría li- 

terarias y de la semiología. 

No expongo la lista de problemas en un orden crono- 

lógico ni mantengo una división por disciplinas (en cuanto 

a su origen: de la filosofía, de la psicología, etc.), por- 

que una de las carecterísticas que presenta la oposición de- 

notación-connotación, lo mismo que la mayoría de los proble- 

mas semánticos, es el hecho de ser de interés común a varias 

disciplinas. Además la oposición, vista desde la linguísti- 

ca (y probablemente desde la psicología), incluye dos clases 

más de fenómenos: las complicaciones imútiles, debidas a la 

vaguedad terminológica, y las vaguedades naturales, debidas a 

las complicaciones conceptuales 

Reconozco también que la mayoría de las distincio- 

nes están arbitrariemente entresacadas de exposiciones, sis- 

tematizaciones, teorías (e incluso de alusiones aisladas), 

(1) No incluye las que nos parecen más importantes, porque las 
parejas suppos1tio-significado, extens1ón-comprenslón, exten- 
sión-antensión, denotación-connotación, referencia-sentido, ete 
no están en serie, como se explica más adelante, con las dico- 
tomías que presonderan en la lingilística.
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que, vistas cada una en su conjunto, generalmente tienen 

una gran coherencia, y que pueden haber sido o ser todavía 

sumamente útiles para analizar algún aspecto importante del 

significado. Pero no hay que olvidar que lo que estamos tra- 

tando de hacer es presentar la complejadad del panorama que su- 

pone el problema connotación.
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DENOTACION CONNOTACIÓN 

Grgpo | eye | 
Primario o uno Secundario o más de uno 

un sólo significado más de un significado 
(o sentido) (varios sentidos) 

significado primerio a ao NOSiSn, 

una relación referencial : : pl más de una relación referencial 

Grupo 
11 

    

  

significado cognoscitivo Otros tipos de steniftcado| 

  

función referenciel tras funciones, 
sintomática y apelativa ... 

  
lo objetivo lo subjetivo 

  

  

  

referencia directa 

Grupo 
  111 

referencia indirecta 

  
referencia a singulares modo de referencia de los 

"términos generales" 

    in recto 
in oblicuo   

  

|  



305 

  

  
Grupo 
1v 

  

  

FP Fijo Variable o libre 
  

formas mínimas 
(morfemas o palabras) 

más allá de la palabra, 
más allá de la frase (oración)   

  

significado comín a una 
comunidad lingúística 

significados personales, indivi- 
duales, que pueden convertirse 
en significados adyacentes de- 
terminados culturalmente. 

  

lo propio de la "lengua" lo propio del "habla" 
  

asociación de ideas 
fijada socielmente asociaciones libres de ideas 

  

significado "normal" = 

lo que aparece en un 
diccionario 

significados particulares, 
a situación de 

MEE un acto del habla 
b) el texto en cuen 

to organización de 
estructuras mayo- 
res de sentido 

  

significado "normal" 
grados altos de aceptabilidad) 

desviaciones de una norma 
(significados "anormales" o 

grados bajos de aceptabilidad) 

  

  
Grupo 

v 

  

  

Homogéneo (sistemático) Heterogéneo (asistemático) 
  

en un corte sincrónico, 
lo común a un diasistema 

niveles o estratos sociales, dia- 
lectos geográficos, lenguas es- 
pecializadas (técnicas o argots) 
cultismos, arcaísmos, extranje- 
rismos, eto. 

    estabilidad de un valor 
dentro de un sistema. 

valores de uso o de empleo (ta- 
búes, exclamaciones, onomatopeyas 
formas hipocorísticas, etc.)   
 



  Eno] 
  

Constante o general virtual o Singular   
sentido o significado 

"literal" 
sentidos o significados 

"figurados" o "metafóricos" 
  

expresión lexicalizada 
(fija dentro de una co. 
munidad de hablantes) 

nuevas creaciones significativas, 
no necesariamente metafóricas 

  

significado no literario significado literario 
  

un significado considerado en 

un punto de un corte sincrónico 
sentidos adicionales dedos 

por la historia de una palabra 
  

lérapo val 
  

Información simple 

o esencial   
Conformaciones informativas 

complejas (estilo adicional)     

información esencial adicional = estilo 
  

lo contenido en un código 
incipal lo contenido en subcódigos 
  

trasmisión de información 
a través de un mensaje 

señal que remite a la informa- 
ción proporcionada por la cons- 
trucción misma de un mensaje. 

  Lazo viril 
  

lingúístico   estilístico, cultural, antropoló- 
gico, sociológico, psicológico, 
jaeológico, estético, pragmático, 
e incluso en muchas casos lin- 
gúísticos (en un sentido amplio) 

      

IUpo 1x| 

gramática y lógica retórica, gramática y lógica 

 



307 

De las arbitrarias subetiquetas de los heterogé- 

neos grupos, en lo que se refiere a la lingiística, podemos 

desprender rápidamente la necesidad que ha tenido, como dis- 

ciplina sistemática, de delimitar el significado con objeto 

de poder trabajarlo de una manera coherente. Resalta el de- 

seo de trabajar con materisles y unidades uniformes, fijas, 

generales, constantes, homogéneos, esenciales, y, por otra 

parte referenciales de tipo cognoscitivo. Y por supuesto, 

también resalta cómo se deja de lado lo que aparece como 

secundario, adyacente, variable, inestable, singular, indi- 

vidual, heterogéneo, asistemático, etc. 

Grupo 1: Primario (o uno) / secundario (o más de 

uno).- la lingliística necesitó considerar elementos prima- 

rios para analizar un problema a la vez y dejar de lado lo 

adyacente. 

Grupo II.- Se ha preferido trabajar con el signifi- 

cado cognoscitivo exclusivamente. La razón es obvia. Por 

un lado, la función referencial parece ser la más importan 

te de la comunicación. Representa lo esencial al problema 

del conocimiento, ya visto desde la meyor parte de las posi- 

ciones filosóficas, ya desde la posición de las ciencias fÍ- 

sicas y naturales. Por otro lado, tanto la filosofía como 

las ciencias han proporcionado ciertas bases para menejar el 

conocimiento precientífico propio de las lenguas naturales.
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Aparentemente cognoscitivo /no cognoscitivo no está en se- 

rie con las demás subetiquetas. Sin embargo, aunque sea 

evidente que el objeto de estudio de la lingúfstica no es 

el mundo exterior, éste ha representado indirectamente una 

posibilidad de asirse a entidades "objetivables", fijas o 

de alguna manera "reales" en el tratamiento del significado. 

las otras áreas, en cambio, de las que se ocupan en mayor 

medida las llamedas ciencias humanas, se mueven en un terre- 

no tan difícilmente asible, como lo es el significado de las 

lenguas. En este sentido podría caber la oposición cognosci- 

tivo / no cognoscitivo dentro de toda la serie. 

Grupo IIT.- Corresponde exclusivamente a la filo- 

sofía, pero hemos visto que la influencia de esta manera de 

considerar el significado ha sido grande para la lingúfsti- 

ca, puesto que en algunos momentos (la preocupación por la 

consubstancialidad del signo, por ejemplo) ha llevado a que 

se considere el signo lingiístico más como una señal o un 

indicador, que como un símbolo o, mejor dicho, un valor 

Grupos IV y V.- Los números IV (fijo/variable) y 

v (homogéneo/heterogéneo) representan varias posiciones ca- 

racterísticas de la lingúfstica del siglo XX. Algunas que 

pueden adscribirse al grupo IV principalmente, las hemos 

comentado en el capítulo quinto; otras, de tendencia fran- 

camente psicológica (Osgood) las vimos en el capítulo cuarto.
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las posiciones agrupadas bajo Y son las que vimos en el ca- 

pítulo sexto; sus representantes son Bloomfield y Hjelmslev. 

Grupo VI.- Lo que aparece bajo el múmero VI, es 

aún más heterogéneo, si se me permite la reiteración. Ahí 

hay puntos de vista entresacados de diversas tendencias lin- 

gliísticas, de la crítica y la teoría literarias, de la psico- 

logía, de la semiólogla, etc. 

Grupo VIT.- En el grupo VII lo básico son algunos 

aspectos de ciertas tendencias de la semiología (Prieto, y 

Eco); y habría tal vez que formar otro grupo para posiciones 

como la de Greimas y para algunos de los puntos de vista de 

Prieto. 

Grupo VIIT.- El grupo VIII, ya está dicho, es una 

pura etiqueta, colocada sobre el área que se ha considerado 

campo de estudio de la lingúística (el área de la izquierda) 

o de otras disciplinas (área derecha). 

Grupo IX.- Se trata de delimitaciones disciplina- 

rias tradicionales, que además de haber sido muy fructíferas, 

pueden seguir enseñando y sorprendiendo, como lo hemos vislum- 

brado al estudiar en los primeros capítulos ciertos aspectos 

de la gramática y de la lógica. De las enseñenzas que pue- 

den obtenerse de la retórica, ya Martinet (2) sugiere incor- 

porarlas para trabajar algunos de los problemas agrupados 

bajo connotación. 

Ye) Cf. Martanet 1967, p. 1289. 

 



310 

Parece ser que toda la revolución que implica lo 

que aparece en el lado derecho del esquema, el de connota- 

ción, está creada por la imperiosa necesidad de estudiar es- 

tructuras mayores, ya sean párrafos, textos, ya grupos de 

hablantes, ya significados no cognoscitivos, (no sustancia- 

les), funciones no referenciales, relaciones no univocas, 

indicaciones amplias, etc. En resumen, querer alcanzar 

otro nivel, dar un paso más adelante. 

Pero yo diría que es útil dar unos pasos hacia atrás 

-a la historia- y tomar el impulso y la perspectiva necesa- 

rios para poder lograr un salto ten lergo o ten alto. la 

perspectiva permitiría además, calcular mejor las probabi- 

lidades de alcanzar una explicación coherente para tales o 

cuales fenómenos. 

Las oposiciones expresamente filosóficas que nos 

han conducido a lo largo del trabajo y que destacamos en 

los tres primeros capítulos (significatio/suppositio, exten- 

sión/comprensión, extensión/intensión, denotación/connota- 

ción, etc., y sus múltiples variantes), que están relacio- 

nadas con varias de las distinciones lingiiísticas anotadas,
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no se refieren a dicotomías en el tipo de significado de 

las lenguas naturales, sino a dos maneras, en general com- 

plementarias, de describir el significado de un mismo signo. 

Sería útil profundizar en lo que implican estas parejas y 

buscar el modo de relacionar algunos de los problemas que 

plantean con las diversas maneras en que la lingúística ha 

descrito el significado. Sin embargo, sólo mencionaremos 

tres problemas der1vados de esas posibles interrelaciones que 

nos parecen fundamentales y que pertenecen tanto a la filoso- 

fía como a la lingúística: 

a) El problema de la actualización de los signos 

  

frente a su potencialidad significativa como entidades, ya 

consideradas de acuerdo a la abstracción de sus propiedades, 

ya consideradas como clases formales cuyos miembros pueden 

referirse a objetos. Este es un aspecto que ha sido una de 

las preocupaciones básicas de la lingúiística. Por ejemplo, 

diferenciar el plano del sistema del plano del habla o el 

signo como tipo y el signo como ocurrencia son problemas de 

este tipo. 

b) El problema de la definición o de la descripción 

de las unidades significativas, que abarca aspectos muy com- 

plejos, desde cómo delimitar esas unidades (en términos lin- 

glúiísticos: ¿texto o discurso?, ¿párrafo o algún equivalen- 

te?, ¿oración?, ¿frase?, ¿palabra?, ¿morfema?, ¿componentes
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menores -mínimos- como semas, clasemas, etc.? (3) hasta có- 

mo formalizarlas. 

e) El problema del tipo de significado de los signos 

lingúfsticos: el signo en su función de señal, de indicador 

hacia un objeto o el signo en su función representativa, con- 

siderado como símbolo del objeto. 

Detrás de estos problemas está la discusión plena- 

mente filosófica de qué es el significado y qué es lo signi- 

ficado. 

En los cuadros anteriores resalta lo inadecuado que 

puede ser clasificar este tipo de problemas como si se trata- 

ra de una oposición binaria, puesto que resulta un tanto li- 

mitaente usar une pareja de términos. para dividir en dos la 

mayor parte de los problemas del significado de las lenguas. 

Como resultado, por lo general, la palabre denotación señala 

hacia el aspecto que se intenta especificar. La palabra con- 

notación, en cambio, alude vagamente a lo no especificado, y 

sin embargo fundamental en la consideración del primer aspec- 

to. Para utilizar una imagen, denotación es como una primera 

onda que se forma cuendo una piedra cae al agua; connotación, 

todas las demás. 

la lista de problemas podría situarse, de una mane- 

(3) Según la terminología de Pottier.
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ra relativamente más fácil, en varias concepciones globales 

stas o filósofos, de lo que es el len- 

  

expuestas por lingi 

guaje, de lo que son las lenguas, de lo que es una lengua, 

o incluso de lo que es la linglifstica. Hay esquemas senci- 

llos y al mismo tiempo más amplios y abarcadores que una opo- 

sición. Por ejemplo, el clásico de las funciones del lengua- 

je de Búhler (4), utilizado y reinterpretado por los lingú1s- 

tas de la escuela de Praga, principalmente por Jakobson (5), 

y Otros que posteriormente se han elaborado. 

Sin embargo, no veo la utilidad de antenter diferen- 

tes tipos de esquematización sobre problemas como los que he- 

mos visto. SÍ veo en cambio une necesidad, imperiosa de plan- 

tearlos, de recapacitar sobre ellos, de discutirlos, de pro- 

fundizar en los varios aspectos que implicen. Y sobre todo, 

de considererlos como lo que son: un trasfondo, que en gran 

medida continúa rigiéndonos. 

Me gustaría adherirme, en este sentido a la posición 

de E. F. K. Koerner. Una disciplina, dice, que ya empieza a 

pasar del vigor y la brillantez de su adolescencia, necesita, 

para alcanzar una etapa más madura, volver a su pasado y ver- 

(4) Véase Karl Búhler, Teoría del lenguaje, trad. de Julián 
Marias, Madrid, 1961, p. 51. Para los precedentes históri- 

cos en filosofía y psicología sobre las funciones del lengua- 

je, véase Roca Pons 1 16-17. 

153 02. Jakouson 1960, pp 
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lo como una parte integral suya (6). Siempre ha habido ris- 

toria de la lingúfstica; pero la mayoría o es propagandisti- 

ca (presentación histérica de una corriente lingiística de- 

terminada o críticas a escuelas anteriores) (7) o sin parti- 

darismo, está constituida por esbozos globales, desde una 

perspectiva que parece externa a los problemas vigentes y 

que no permite su integración en los quehaceres actuales 

de la lingúifstica. 

Koerner propone otro tipo de historia, no subsidia- 

ria como las anteriores, que integre el pasado al presente, 

que sirva "as a guard against exeggerated claims to origi- 

nelity on the part of certain theorists and lead us to mode- 

ration in linguistic theory" (8), y compara su función con 

lo que ha sido la historia de la ciencia para las ciencias 

naturales (9). 

la tarea para la lingiiística es más difícil por su 

carácter de disciplina social o humana. Pare el investigador 

parece todavía más difícil porque, "it demands ... nemely, 

the faculty of distilling the essentials from the mass of 

6) Cf. Korner 1974. 
E Koerner 1972, p. 3. Se refiere, sobre todo a obras como 

Chomsky 1958 (Certesian linguistic)» 
osa Koerner una cita de Garvin, Ibid., p. 7. 

(9) Ibid., po 4. Destaca Koerner obras como 1as de Robins 1967.  
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empirical facts that may be gleaned from the primery litera- 

ture. In other words, to use a contemporary distinction, 

the historiography of linguistics has tó be 'theory-orientea, 

not 'data-oriented', though no doubt much reading of the 

original sources still will have to be done in order to 

establish adequately the basic facts in the development of 

the discipline" (10). 

Aunque este trebajo no pueda alcanzar las metas 

propuestas por Koerner, he querido contribuir en algo a los 

esfuerzos que él demanda. 

(10) Koerner 1974, p. 6»
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