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Introduccidén

Estudiar el problema de la comnotacién es adentrar—
se en un universo extremadamente amplio y diffcil: el del
significado. Por amplio y complejo, ha sido tan discutido
¥y controvertido, especialmente entre los filésofos. Y por
la misma razén la lingUistica, cuando empezd a constituirse
en ciencia, tendié a dejarlo de lado. Lo necesitaba como
base de sus especulaciones teéricas y de andlisis empiricos
pero al delimitar su oojeto de estudio y establecer su me-

todologia, o no lo tomaba en cuenta, cediéndoselo a otras

ciencias (en el caso de Bloomfield, por ejemple), o lo mene-
jaba a través del sentido comin o lo reducia a formas cuyo
contenido tenfa que ser tan puro (una y sélo una designacién),
que resultaba imposible analizar con esos métodos una len-
gua natural (pensemos en Hjelmslev).

Sin embargo, la lingistica ha sentido siempre la
necesidad de preguntarse qué es el significado, qué tipos
de significados pueden describirse, de qué manera se esta-
blecen las relaciones que permiten que las lenguas signifi-

quen. Probablemente en todos los grandes lingllistas ha ex:

tido esta preocupacién y todos elles, aungue no hayan desa-
rrollado técnicas para el manejo del significado, haa dado

pautas que siguen siendo importantes en la constitucién de
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la semdntica. Para seguir con 1os mismos casos, hoy pode-
nos ver desarrollados, tanto por el lado de la semdntica
psicolégica, como por el de la sociolinglifstica, ciertos
planteamientos que para Bloomfield fueron marginales. A
partir de las pautas de Hjelmslev sobre lo connotativo y
lo demotativo, tan breves y diffciles de interpretar, se
han producido una cantidad impresionsnte de estudios y to-
da clase de elaboraciones de tipo tedrico.

Para adentrarse en el universo del significado

es necesario abrirse un camino; intentaré hacerlo con un

pequefio instrumento: con el tecnicismo connota
Digo tecnicismo y no palabra porque no sigo el
camino de la palabra connotacién dentro de una o varias
lenguas. No abarco todos los conceptos a que remite en la
lingtifstica actual el tecnicismo, porque son muchos y ex—
tremadamente heterogéneos. Tal vez resultarfa’ tan diffcil
seguirlos todos como hacer un tratado histérico completo

sobre el problema del significado. i, en cambio, toma-

mos connotacién como un tecnicismo que ha servido para plan-
tear una serie de problemas alrededor del significado, po-
dremos tocar varios conceptos determinantes para la semdn-
tica y podremos comprender por qué commotacién abvarca ac-

tualmente un universo tan heterogéneo. No seguiré entonces



un camino recto y continuo, ni el mds corto, puesto que ca-
da vez que crea ver un claro en ese bosque del significado,
trataré de entrar a poner un soporte, con la intencién de
construir una especie de puente colgante, y de caminar por
ahi. |

Serd un trabajo andlogo a otros que se ocupan del
significado como un problema genmeral, y serd tan limitado,
discutible, generalizador, simplificador y arbitrario como
esos trabajos, si no mds. Pero intentard presentar -con
cierta coherencia- los orfgenes de varios de los sentidos
que tiene el término conmotacién, y sobre todo, del enorme
problema que implica.

En la primera parte del trabajo reviso ciertos au-
tores que me parecen representativos, o bien porque usaron
el término de alguna manera especifica e influyeron grande-
mente en su época y a veces mds alld de ella, o bien porque
manejaron conceptos importantes que mds tarde se relaciona-
rfan con el concepto de connotacién y con los problemas que
implica.

E1 buscar esos antecedentes nos lleva por fuerza
al terreno de la filosoffa: los fildsofos son los que siem-
pre se han abocado al estudio del significado; la mayor par-

te de los sentidos y de los problemas implicitos en connota-



cién surgen y se desarrollan en el campo de la filosoffa y
constituyen, desde los griegos hasta hoy, una de sus prin-
cipales éreas de interés, 4rea que comparte desde luego con
1a lingti{stica y con otras disciplinas. Parto de la primera
documentacidn clara y segura del término connotacibn: Guiller-
mo de Ockham (1).

Debo aclarar gque de manera lateral merciono cier-
tos temas puramente filoséficos, no porque crea gue le co-
rresponda a la lingdfstica tratarlos, sino porque estén im-

plicitos en algunos de los sentidos de connotacién (y de de-

notacién), como les relaciones de verdad entre signos y re-
ferente o como la concepcién misma del referente (el mundo

y sus relaciones) o la del conocimiento. En la parte rela—
tiva a la filosoffa, haré referencias a ciertos aspectos de
algunas concepciones filoséficas del significado porque creo

(1) 4ntes, estd documentada una aparicién aislada (secundum
connotatum) en Duns Escoto (1300); pero Ockham parece ser
Quien por primera vez usa el término frecuentemente,
por. e.]emplo. The Oxford English dictionary, Clarendon Press,
2, s.v. connotative y Connote; Ferrater Mora, Diccio-
as1h B filosof{a, Baitorial Sudamericana, Buemos Aires,
1958, 5.3, conno..acxén. o aparece el término en los diccio-
narios latinos que consulté: Forcellini, Lexicon totiu
1at1mxcar.es- Ernout y Meillet, Dictionnaire etymclo:mue de
1a langue latine, 42 ed., Klincksieck, raris, 195v; Jiciionariu
Tatinun (sin sutor, lugar y fecha); Gutiérres Joamnis,
Repertorium generale rerum et _verborum notabiliorum; no apa-
Tece tamyoco en u Cange, Glosserium mediae et infima
lati tis, Graz, Austria, 1954.




que es la Gnica manera de llegar a entender los sentidos ac-
tuales de comnotacién. Por otra parte, todo uso técnico de
connotacién parece estar marcado por una posicién filoséfi-
ca o por una mezcla de posiciones, explicitas o no, conscien-
tes o no, con una base sistemdtica o no. Lo importente para
nosotros no es que esté marcado, porque podrfa decirse que
cualquier actitud estd marcada por una posicién o por una
mezcle de posiciones filoséficas. Lo pertinente es que esa
marca delimita en gran parte el objeto de estudio de la lin-
gifstica en 1o que se refiere al significado.

La segunda parte estudia el problema de la comnota-
cién en la lingtfstica. Intento ver ahi cémo se integran o
influyen en la semdntica lingiifstica algunos puntos de vis-
ta de la filosoffa, y pretendo estudiar, a través de algunos
ejemplos, cémo esos enfoques propismente filoséficos deter-
minan, en gran medida, la delimitacién del objeto de estu-
dio del significado de las lenguas naturales.

Bn lingifstica el problema de la connotacién apare-
ce en la periferia de las teorias del significado. Por eso
me parece importante destacar el tipo de delimitaciones que
se hacen sobre el significado, puesto que para entender qué
se deja en la periferia es necesario saber qué clase de pro-
blemas se colocan en el centro. Como todo Tendmeno periféri-

stica resulta dificil de estudiar

co, la comotacién en lingi




y de esquematizar; pero es necesario hacerlo porque, confor—
me avenza el estudio sistemdtico de las lenguas y del lengua-
je como capacidad de expresién y de comunicacién, la lingiifs-
tica puede y debe ampliar su mira. De hecho, ye se ha abier-
to, como lo demuestra la efervescencia actual, que estd pro—
duciendo teorfas y andlisis con enfoques muy diversos. En
medic de esa efervescente y copmioss produccién, este trabajo
quisiera contribuir a plantear ciertos problemas que apare—

cen reiteradamente en distintas concepciones del significado.

Quisiera sefialar que el acceso & las fuentes bi-
Yliogréfices, necesarizs para realizar este trabajo, no ha
sido fdcil. Hay muchas obras que hubiera querido consultar
que no han estado & mi alcance y seguramente hay muches
otrae que deberia haber consultado de las que 10 tengo co-
nocimiento.

En contraste con las dificultades bibliogrdficas
quiero destacar y subrayar que tuve grandes y hermosas fa—
cilidades para realizar el trabajo: todas aquellas que me
proporcionaron con su consejo, gufa, ayuda y comentarios mis
maestros y amigos. Especialmente quiero. agradecer a Margit
Frenk su estimulo, su apoyo y su comprensidn, tanto pare
continuar con mis primeras ideas, como para llevar a cabo

1a investigacién que me permiti escribir este trabajo.




A Antonio Alatorre, Iuis Astey, Rubén Chuaqui y Gabriela
Aragén que, de muy distintas maneras, me estimularon o me
ayudaron a realizarlo. Quiero recordar que una de las pri-
meras conversaciones sobre estos temas la tuve con mi amiga
Blanca Elvia lora, quien, desgraciadamente, ya no pudo ver
el resultado. Sin la ayuda constante de mi hermana Enrique-
ta, a través de toda la investigacién, del principio al fin,
nadie podrfa habver lefdo mds de dos oraciones escritas por
mf, porque no sé escribir a méquina. En este sentido tam-
bién agradezco la colaboracién de Josefina Garefa y Aurelia
Jiménez. Mi agradecimiento, pues & éstos y a todos mis ami-
gos.

Finalmente quiero destacar el apoyo que he recibi-
do de El Colegio de México para llevar a cabo la investiga-

cidn.
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Origen del problema y de la palabra connotseifn:

Siglos XIIT y XIV.

EL conceptc de_connotacidn en Guillermo de Ockhem.

* Parece ser que el origen de la valabra comnotacidn
y, en especial, el origen de varios de sus sentidos y usos
modernos estd en 1a 1égice de la escoldstica terdfe, concre-

tamente, en le Summe logicae de Guillermo de Ockhem (+1349),

que introduce una tincidén entre dos tipos de términos o

nombre

: los términos zbsolutos y los términos ¢

vos (1). Ios absolutos, segin Ockhem, sor agquellos que sig-

nificen de un mismo modo lo que significen, ec de que

no significan algo de un modc primeipal y otra cosa de un

(1) ®n realiaed por lo que Cokhem mismo dice, la sistincién,
conceptualmente hablando, ya era frecuents en la Filo
de la época. Sin embargd, hemos visto, que si se ls ate

Drecisiones scere las clases de palibras que cebrisn en uno
¥ otro tipos de nombres y en su menera de significar: "
Zunc de alia divisione nominum, auibus scholacticd frecuen-
ter utuntur Ockhan 1326, oc 92, must
of mEmes frecuently used by
o sdelante daré siempre 12
i oeonor, ‘salvo en los pasajes tonados
hem 132Ca y de Teodo: A ara los cuales
doy Ia traquccién espaficla g ,ue ger. proporciond
Antonio Alat

B
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g
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modo secundario; ni significan tampoco algo en sentido rec-
to y otra cosa en sentido oblicuo. Por ejemplo, un término

absoluto es animal, gue puede denotar o sefielar a bueyes,

asnos, hombres y otros animales:

Unde sciendum, Guod nominum quaedam sunt mere
absoluta, gusedan sunt connotativa, Nomina mere
Lut

abso: illa quae non significant aliguid
Prineipel e oh oliin e e secundario, sed
quidquid significatur per idem nomen, aeque prma

significatur. Sicut patet de hoc nomine 'enimel
quod non significat nisi boves et ssinos et honi
fex ot gady allis animali enificat

um primo et aliud secundario, A anof oponient
aliquia sa§mf1cam in recto et aliud in obli-
quo ...

En cambio, los iérminos connotativos tienen o una
significacién polarizada o unz doble significacién simultd-
nea, significen algo in recto y otra cosa in obliquo, o al-
g0 primeriamente o de un modo prineipal, y otra cosa secun—
dariemente: "Nomen autem connotativum est illud, quod sig-

nificat aliquid primerio et aliquid secundario" (3). wun

(2) Ockham 1320, cap. IV, p. 52. "Certain names are purely
absolute, GTiers are commotative. Purely absolute names are
those which do not signify one thing principally, and another
or even the same thing secondarily; obut everything alike that
is signified vy the same absolute name, is slgnitied privari-
ly. For instance, the name 'animel' just signi
donkeys [men] and also all other a i+ does not sigat
one thing prinarily andsmoter secondarily, in such a way
that something hae' to be expressed in the nominative case

ang some th: in 2n obligue case
(3) uc‘{ham 1;z p. IV, p. 53. "A »mmufamve name, how-
ever, is ifies something primarily and some~

ch
hing oise secondarilyr.




nombre comnotativo designa en primer lugar a aguel o ague-

1los individuos que poseen una cualidad irherente, la cual
viene a ser el segundo significado. Por ejemplo, el nombre
connotativo iustus significe en primer lugar o in recto a
cada individuo que posee esa cualided, a Pedro, Pablo, Juen,
etc., y significa en segundo lugar o in obliguo la cualidad
tjusticial que les es inherente; en el mismo caso estarfen
nombres ‘como animetus, humanum, etc. (4).

Ockham incluye dentro de los términos connotativos
en primer luger lo que hoy consideramos adjetivos (verum,

bonum, album, intelligibile, etc.) los llamados relativos

(5) como simile, pater, filius, causa, etc., todos aquellos

que expresan cantidady forma (figura, longitudo, altitudo)
y otros que se refieren a lo que llamaremos facultades (como

intellectus, actus, potentia, voluntas, etc.)(6).

(%) Para 1a interpretacién del concepto de nombres gonnotati-
vos de Ockhem, véanse Teodoro de Andrés 1969 tercera par

cap. III, espécialmente, pp. LT85y ¥ ISO-Iol,y 1a hcodnesien
de Boehner en Ockham 1320, pp. xxxi:

(3)°8n 16gicn, TEIATIve s% e en sl sentifo de un término
"que no tiene significado exacto [designecién], sino con re-
ferencia 2 otro término ..." Véase Abbagnano 1961, s.v.

(6) Ockham 1320, p. 55.




Los términos absolutos no tienen una sola defini-
cién, es decir, su significado no es descrito a través de
una sola oracidn, sino que puede ser explicado por medio
de varias oraciones, cuyas partes respectivas (sujeto y pre-
dicado) no significen lo mismo. Por ejemplo, el significa-
do de angelus puede describirse como "dngel es wna susten—
cia.que existe sin materia" y como "dngel es una sustanciz
intelectual e incorruptible, etc.; estrictamente hablando,
explica Ockham, los nombres absolutos, como homo, animal,
arbor, albedo, nigredo,odor, etc. nunca tienen una sola de-
finicién que exprese su significado completo (7). En cam-
bio, los términos connotativos sf pueden tener una sola de-
finicién que exprese su significado:
tale nomen [connotativo] proprie habet de-
finitionem exprimentem quid nominis, et frequenter
oportet ponere unum terminum illius definitionis
in recto et aliud in obliguo, siout est do hoc mo-
mine ‘al m habet definitionem exprimentem
quid nom:mls, T atn ra Gictie poniier in moels of
alia in obliguo. Unde si quaeras, quid significat
hoc nomen ‘album', dices quod ista oratio tote:

'Aliquid informattm albedine’, vel: 'Aliquid he-
‘bens albedinem'. Et patet quod una pars orationis

(7) Ockham 1320, ©p. 52-53.




istius ponitur in recto et alia in obliguo (8).
Es decir, al definir album, blanco, como "aliguid habens
elbedinen", algoe o lo que tiene blancura, les dos partes
de la oracibn, el sujeto y el predicado, estdn delimitando
el campo significativo total de blanco en su doble aspecto
referenciel: el sujeto en nominativo estd sefizlando hacie
todas aguellas cosas concretas que pueden ser blancas y en
el predicado -dejando 2 un lado el verbo (9); siempre en
casos oblicuos, aperece el término connotativo sefizlando

hacie la cualided posefida por las sustancias que indica

sujeto. Los absolutos, per el comtrario mo son una combina-

(8) Ibid., pp. 53-54. “Such a name nas, rroperly spehk1n5.
a deTTnition expressing the meesning of the name. Tn su
definition it is often necessary to put ome of its e
the nominative case and something else in an obligue case.
This holds, for instance, for the name 'white'. For it has a
definition expressing the meaning of the name in which one
expression iz put in the nominative case, and another in an
oblique case. Wnhen you ssk, therefore, 'Vnat does the name

Wuhijon Sigmify?t you will anewer: 11} siznifics the same
as the entire Phrese "Something that is qualified by white-
ness', or "Something that hes whiteness',' 1t is menifest

is
that one part of this phrase is put in the nominative case
and another in he ObliGue case.n.

(9) Ockhem aclara que en ciertos casos también el verbo pue-
de estar expresando el significado del término connotativo:
"Potest etizm aliquando aliguod verbum cadere in definitione
exprimente quid mominis. Sicut si quaeratur, quid significat
hoc nomen 'ceusa', potest dici, quod idem guod haec oratio:
*Aliquid ad_cuius esse sequitur aliud', vel: 'Aliquid potens
producere aliud', vel alisuis huiusmodi". "Sometimes it vey
heppen that a verb appears in the definition expressin,
meaning of the meme. If, for instance, it is esked et foes
the name "cause" signify?' it can be answered that it means
the same es the phrase 'Something whose existence iz followed
by the exisience of something else', or st can
produce something else', or the like'.




cién de dos conceptos: "blancura" por ejemplo, s6lo signi-
fica la cualidad y, como tal, puede definirse en distintas
formas.

Anora tal vez resulte mds claro por qué dice Ockham
que los connotativos significen una cosa in recto y otra in

obliguo, porque s6élo pueden definirse a través de una doble

referencia a la sustancia y a la cuelidad o relacidn inhe-
rentes & esa sustancia:

... nomina connotativa significant unum in
zecto et aliud in obliauo, hoc est dictum, in de-
finitione exprimente qui inis devet poni unus
rectun olgnificans wiam rem, ot Alius Sbligvns e
nificans aliem rem, sicut patet de omnibus talibus:

‘iustus', 'albus', ‘animatus', 'humanus', et sic de
aliis (10

También puede verse ahora cémo en una oracidn espe-
cifica, un nombre connotativo como 2lbum significa en primer
lugar aquellz cosa concreta y singular de la que se estd ha-
blendo y en segundo lugar, une cuelidad, en este caso "blan-

cura"

(10) Loc. cit. "Such connotative names ... signify oné thing
in the nominative case and something else in the oblique case:
Thet is to say, in the definition expressing the meening of
i name, one ferm wignifying one thing must be put in the
nominative case, and another term sigr other thing
must be put in the oblique case. 5 becomes evident as
regards all such names as 'just ‘animated', 'human'
Soehmer identifida el tipd de definiciones que
ham, los nombres absolutos con las "definicio-
itd de definiciones de
inales" (definitio
kam 1320, p. Xxxiis

®
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quid nominis); véase en Introd. en Ock




La divisién en nombres absolutos y connotativos
responde a una clasificacién mds amplia. En la Summe logi-
cee se hace una primera gren divisién segin el significado

de los nombres o términos en concretos y abstractos (les

ebsolutos y los connotetivos son una divisién de los con:

cretos). Los concretos son 10s que pueden referirse o re-

mitir & ua singular especifico, es decir, son los que dejan
ver aquello gue estdn suponiendo o sustituyendo (una cosa
concreta). Los abstractos son mds dificiles de explicar

para Ockham, y tiene que hacer toda una serie de razona-

mientos muy ingeniosos, no muy convincentes, para demostrar
que un abstracto como iustitia o humenitas puede referirse
a un singular concreto, que es, como dice Teodoro de Andrés,

la tnica realidad aceptada por el ockhamismo (11},

(11) Teodoro de Andrés 1969, p. 180. Lo ingenioso e los ra-
ZonanTentos Consists of Lo sigwiente: Ockham divide los con
ceptos abstractos en "no-sinénimos de los concretos
nénimos de los concretos". Los primeros se pueden referir e
un singular concreto de tres maneras: "Primo modo est de ta-
libus: laibedo-altun', 'cslor-calidus', 'sciens-solential, lo-
quendo de creaturis, et sic de al omivus talibu
Sbairactan supponi s pro accidents Inhacrente subjecto et cone
cretum supponit pro subjecto eiusdem. E converso accidit de
talibus 'ignis-igneus'. Nam 'ignis' supponit pro subjecto et
'igneus', uod 33t comcretum, pro eceidente eiusdem. Secun-
da differentis telium nominum est, quando concretum suppo
Iz parit ot shetractin o Hoso el & convemso, Slens in
‘enine-aninatun's homo enim est enizamus ef non enine,
e aninaten: nit pro homine ey 'enime! pro parte
eius, Tertia d ia m nominua est, quando conere-
tum et Abstractunm supponunt pro distinetis redus, guerum neu-
tra est subjectum mec pars alierive. Bt hoc conbingit Tisri
multis modis. Nam tales res guandogue se habent sicut cavsa

y e




A su vez, los nombres concretos y abstractos son
una subdivisién de los ﬂegoreméticos ~los elementos mate-
riales de las proposiciones- que, segin Ockham son aguellos
que significan "objetos definidos", porque se puede sefizlar

un objeto y predicarse de 61 un nombre categoremdtico. Por

&% effectus, sicut dicimus quod hoc opus est humanum et non
homo; guandoqus sicut signum et sigaificatum, sicut dicimus
quod differentia hominis est differentia esséntialis, non
quia est essentia sed quia est signum alicuius partis essen—
tiae: quandogue sicut locus et locaius sicut dicimus quod
iste est Anglicus et non Anglia., Nultis etiem aliis mo
contingit hoc fieri, guae d1s1:1nguemu Tngeniosts dimitton,
Ockham 13203 cap. V., vp cit. por Teodoro de Andrés
VD 180, Para ios "ab‘trac\,os sinGnines de 165
Somorettes como humenitas, aniualites —dice T. de indrde- 1a
solucién que Cax n—f—‘an srzecs ©s I= efirmacién de su sinonimia
a n ientes, homo, animalj
"mferencms entre nomores abstractos y nom-
.: casos en que €l abstracto designa un
accidente ;rereme al sujeto, mientras que el concreto de-
signa al sujeto de ese accidente, v.gr. blancura/blanco,
calor/caliente, sabidurfa/ssbi Zhahlaﬂd_—o Te creaTiTas,
TanEién [05 G505 IAVersos, fuego/Ieneo, dbnde
el abstracto fuego es ¢l gue designa al Sujeto y 6L concre-
to fgneo desiZiA un accidente del sujeto. 2a: casos en que
el Goncreto designa una parte y el abstracto la totalidas,
y también los casos inversos, como el de almz/animado:
hombre es un ser animado, pero no es alma, o se'a__uue_aqu1
es el concreto animado el gue designa al hombre, y el abs-
tracto alma s610 uma de sus vertes. 3%: casos el con-
creto y 6l abstracto designan cosas distintas, ninguna de
la cuales es ni sujeto de la otra ni parte de la otra. 4qui
el canpo es inmenso: 3) preds tratarse de la relacién causa/
efecto (como cuando dscimo "Bsta obra es humana", y no "es
hombrel; b) o de la relacién signo/sag.ﬁf"‘a_lca o (como cusndo
Teormos 4B Lo que diotingu es una "diferencia
coonciall, o sear mo muns gsencia ; simo aigno de waa par-
Te de 1a esemia). c)o de Aﬁ“we acidn gdr/loo=l)zedo (co-
no aue "es Ing
sta, que e3

08 curiosos pueden contTRIEE -

)
Ferminable".




ejemplo, norbre es un categoremdtico, prueba de ello es que

se sefiala a un individuo y se puede decir: “ése es un hom—

bre". Mantiene Ockhem la distincién, ya tradicional ea su

época, entre términos categoremdticos y sincategoremdticos.
Los ¥ltimos constituyen la forma de la proposicién, signi-

fican s6lo en conjuncién con los primeros y no significan

"objetos definidos". Por ejemplo, "cada", "es", 'mo", "si

wentonces", ete. (12).
" 1680 seto now deie ver que el Sentldy 4s connota-
cibn como segundo significado o como significado adyacente
a otro principal estf documentado al menos desde el siglo
XIV. Resulte evidente ademds la imbricacibn o superposi-
cién de criterios légicos y ontolégicos con criterios gra-
maticales en la serie de explicaciones que Ockham da sobre
1a clasificacién de los términos, sus tipos de definiciones
y las trensformaciones a las que se puede someter & esos tér-
minos para definirlos. To que todavia no resulta claro es la
problemdtica que estd detrds: por un lado la concepcién de
signo en Ockhem, y por otro las concepciones sobre los sig-

ado en general que imperan en la

nos y sobre el sign

Edad Media a partir del siglo XIIT. intes de entrar en

(12) Ockham 1320 Pa"s Lna»hvol:cacldn mds amplia

-52
véase la v?ruﬁm_ulér\ e Boe




lo primero daremos ciertos anteceder jes que nos permiten
ubicar el pensamiento de Ockham en la filosofia de su époce,
e intentaremos situar el campo donde empieza a desarrollarse
el probleme de la connotacién: la semdntica que surge de la
légica escoldstica en las llemadas teorfes de las propriete-
tes terminorum. Después de dar algunos detalles gue nos pa-
recen importantes y pertinentes para comprender la teorfa
@el signo de Ockham, en la ¥ltime parte del capftulo vere-
mos cémo se integren en la gramdtica especulativa tanto el
concepto de nombre connotativo, segin 1o vimos en Ockham,
como ciertos puntos de vista generales de la semdntica filo-
séfica.

Por otra parte, creemos de mucha utilidad tener
presente la semdntica de la Edad lledia, no sélc porque en
ella se originé el problema que pretendemos estudiar, sino
porque en el siglo XX, tento en filosoffa como en lingiifs-
tica, veremos que muchos de los problemas que discutian los
escoldsticos contimdan vigentes o incluso se redescubren co-

mo nuevos mediterrdneos.
‘tecedentes.

La lebor lingiifstica de la primera parte de le Zda

~

Media habia sido casi exclusivemente diddetica. Se ensefinba

el latin, instrumento bdsice de 12 erudicién wed;




1

vés de manuales cuyo contenido se fundementaba en las des-
cripciones y los andlisis del latfn hechos por Prisciano
(500 a.C.) y por Donato (siglo IV) (13). En cambio, en los
siglos XIIT y XIV, como es bien sabido, la légica y la gra-
mética corrfan parejas y se alimentaban una & la otra, cuan—
do no se confundfen. Ya desde antec, en el siglo XII, se
empezé a pensar y a decir que correspondia mds al £ilésofo
que al gramdtico descubrir el funcionamiento de la lengua,
porque se pensaba que la naturaleza de las cosas se tenfa
que reflejar necesariamente en la lengua. EL filbeofo, des-
pués de mediter minuciosamente sobre esa naturaleza de las
cosas, la encontraria reflejada en la gremdtica (14).

4 1a fusibn de légica y gramdtice ayudd tembién la
necesidad de los escoldsticos de sistematizar el conocimier-
to en una forma coherente y exhaustive, que se fue acercando
cada vez mds & lo que después serfan las clasificaciones

ién

cientificas. Hasta antes del siglo XIII, la investig

(13) véase Robins 196
(14) véase Tovims 767
una cita de AIBErto | agno (1193 ]”50/,
do, aue dics: oz} nacio ¢s a1
ronbcedor de 1a 1ézica es al ver
dido cc tar ro de an Pin
Mittelatter: ein i

1967, ve- 72-78.

se transcribe
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racional que llevabva & la bisqueda ¢: la verdad de los fe-
némenos naturales tenfa que coincidir con la explicacién de
los dogmas de la fe catélica. Dice Gilson:

Depuis le IX® sidcle jusqu'au XIII® l'histcire
de la philosophie médiévale est celle du probllﬁ\u
des rapports entre la raison et la foi. ... I
Ltorigine le dogme est sosé cozme et T
se dresse en face de lui comme une force
dort il lui faudra bien tenir compte. I& son
nrect gu§re alors que la dialectiGue &risiotéli-

en rtie retrouvée . C‘est EPlUPmEnt au
début du XIIIE sidecle, alors g Ee
nifeste comme quelque chose de plue cv un

1

o

Gthode
abstraite, et lorsque 1'aristotélieme la Fait arva-
ratire comme gerantissant un contemy doctrinal in-

compatible avec le foi que le probldme de leurs
rapports se pose dans toute sa complexitd. 1) est
désormeis trop tard, et il est, mtwe alors, pem
Seoiiatie 1s Daveities Ln reiesns ia for
Liaristotélisme a donc eu
sidele le valeur d'une expérience dcisiv
vant plus ni les isoler, ni les confondre,
Tellabt aistinguer ot acco»ﬁer ltune & 1ig
raison et la foi. De cet effort sont nés les gr
systimes scolasthues (155,

E1 siglo XIV es el que separa radicalmente los pro-
blemss que conciernen a la fe de los problemes que concier—
nen a la razén. Al wismo tiempo que es un siglo de critica
a la construceién de las grandes sintesis filoséficas del
siglo XIII, es una continuacién de los intentos de sistemati-
zer el conocimiento; 1lleva a un endlisis critico de muchos
de los problemes que entren en esas grandes sintesis y & la

vez a un desarrcllo mds amplio y mds profundo de varios de

(15) cilson 1925, pp. 305-306.
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S. Uno de los hombres que realizan esta la-

esos provlen
vor de critice y de profundizacidén es Guillermo de Ockham:

Le ceractdre propre du XIV® sidcle c'est d‘e.von'
désespéré de 1'ceuvre tentée par le XIIIC. ...
effes, Ocoam, aveo ses préddcesseuns ob ses & soi
ples, restreint, plus encore gue ne llavait fait
Duns’Scot, le domaine de la démonstration philoso-
phique et il accentue la séparation que s'annon—
?alt Géix entre la philosophie et la théologie .

Otro hecha importante, tante para la historias de

la filosoffa en general, como en particular para nosotros
por 1o que & la concepcién de los signos linglifsticos se

refiere, es que en el siglo XIV se den los primeros descu-

By

o, junto con lz ten-

brimientos de le cienciz moderna, y
dencia al experimentalismo iniciada vor Roger Bacon en In—
glaterra, murca el comienzo de la ciencie molerna. Agui

también es Ockham uno de 1los hombres que empieza & recorrer

(16) Ibid. ] 243-244. Tés adelante, dice Gilson, "On a
coutulle de considérer comme modernes lés premidres yhilo-

istote. A ce compte la philosophie de
d'Occam est bien une philosophie moderne; et c'est de
quoi ses contenporaine ou successeurs i Ad)a+s semblent
avoir eu le sentiment trds v. r lesquels on
désignait au XIV® sidcle les partisans des anc;ennes et
de 12 nouvelle doctrine osent que 1'on tragait entre
enx une ligns 4 Gémarcation exiremenent mette. Les
ciples de saint Thomes et de Scot se nomment les
rezles, meis ils se nomment sussi les sntigui; 1

Sans d'Occem se momment les

ils se nomment aussi les mo

s




el camino (17).

Como se sabe, Guillermo de Ockham encabeza en el
siglo XIV el nominalismo, que reacciona contra la doctri-
na realista de los universales, la cual intentsba ver el
grado de realidad de los llamados términos generales, es
decir, de aguellos términos que suponen & la ver varios sin-

Dicho de otro modo, le doctrina resliste sostenie

gulare
la existencia de une reelided correspondiente & concevtos

como los de 'género' y 'especie' y tratsba de establecer

qué modo la realidag fisica o concreta estabe ligaeda 2 esos
nombres o términos generales, por ejemplo, a lo que Ockham

llemeba absclutos, como humenidad, blencura, o a algunos

(17) Digo cienciz moderna porque es evidente que desde mucho
antes hubo Giencia y descubrimierios cientificos. Dice Gil-
son a propésito del criterio de demostracién de Ockham y
Duns Escot "Occam ne reconnalt comme valable et contraig-
nant gu'un seul genre de démonstration. Prouver une proposi-
tion consiste 2 montrer, soit qu'elle est immédiatement évi-
dente, soit qu'elle se déduit nécessairement G'une proposi-
tion immédiatement évidente. Duns Scot avait admis déja ce
rigoureux critérium de la preuve ... mais Occem ve nous con-
S 2 ae Fion antres conséquance par l'application impi-
Soletons & ubtee sivire conceniice
go0t trés vif pour le fait concret

er dont 1 érimentalisme de Roger Bacon
mule 1la pins explicite su moyen 8ge, et nous aurons
les_deux données initisles qui novs aideront 3 comprendre sa
philosophie tout entidre. L'3 de G. d'Occam nous nemm
donc de consteter un faii historigue d'impertence cap
et que 1'on nméconnali co que 1'iade 4'une
science exnérimentale & déterminé la dissoluticn de le sco-
lastique aristotélicienne bien avant que cette science méme
eut réussi & se conetdtuer?; ibi
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connotativos, como verdadero o bueno. Ockham reacciona con-
tra esta bisqueda, entendida como una cuestién ontolégice
exclusivamente. E1 problema viene, desde luego, de mds atrds:
de los griegos, y particularmente de Aristételes, que propo-
ne los conceptos de género y de especie como los términos
operatorios necesarios para la definicién de la "sustancia
primera" o ‘“esencia necesaria'. Pero la discusién de es-
ta correspondencia entre nombres o términos generales y
distintos tipos de realidad, surgié en la Bdad Media, en el
cursc del siglo IX, cen la llamade “"Gispute de los vniversa—
les", la polémice mds importante y de algin modo ceracteri-
zadora de las princirales corrientes de la filosoffe escolds-
tica:

E1 prob" ems de 1os Universales -explica Gilson-
estr: aber qué género de existencia tienen
Shiitics ditie sencvaien b sukl be ou tolneiin s
los objetos perticulares.” Su hallazgo no se detid
a la ref e 12 Edad Yedia, sino
que le fue brindado por un texto de Forfirio en su
Isﬁgoge o Intro las Gategories de Aristé-

€, que los primeros escol¥E11cos conocian por
1o irlanooin 15tine de Poscio (18).

(18) Gilson 1925, p. 20. Las treducciones de las Categorias
y de T 18 interiretecisn de Aristéieics realizadss ToT
F70-32%); fueron 1os unicos textos acces sibles 2 los fi-
1dsuro= de le Bded Mediz temprana (véese Kneele 1962, pp. 139
196~ comentorios e intersretaciones de Tasajes no

en particular un pasaje de la
sagoge de Porfirio, fueron

mica de 108 universales.

1o= que provocaron I& pol
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Porfirio, al expomer lo que para Aristételes son el
género y la especie, se plantea el problema, sunque sin pre-
tender resolverlo, de la siguiente manera

Tout d'abord, en ce qui concerne les genres et
les espdces, la question de savoir si ce sont des
réalités subsistantes en elles—memes, ou seulement
de simples conceptions de 1! rit, et en admettant
que ce soient des réalités subs‘bﬁnt)elles, g'ils
sont corporels ou incorporels, si enfin ils sont sé-
perés ou s'ils ne subsistent Que dane les choses
sensitles et d'aprds elles, §' év1terax ajen parier
c'est 12 un p"cbléms trés profond, et ge une
Sethorcha rowte Gifrérente ot oius éfendas (19)

Este es el célebre pasaje que originé tods la ais-

puta de los universales. De su discusién surgieron bdsica-

mente dos tendencias, que se diercn a lo lergo de la Edad le

dia con miltiples variantes. En los polos estd el nominalis-
mo extremo de Roscelino (1050-c.1120), a quien se atribuye

haber dicho que el universal no existe ni siquiera en la men-
te, sino que es s6lo una palabra sin sentido, flatus voeis, y

que unicamente lo individual existe (20), y del otro lado el

(19) Forflrlo Isagoge, trad. y motas de J. Tricot, Paris, 1947,
pp. 11-12, texTo € Porfirio, filésofo neoplaténico de
escuela de Aleaanﬂria (siglo I d. C ), se conocid desde el si
glo V, antes del renacimiento de la filosofia de Aristételes
£in eabatgo, W6lo on ol siglo IY be plantes gor primers ves
el problema, y durente los siglos XII a XIV ocupa un lug:
central en nes filoséficas: "The provlem o‘" un‘ve*‘»
sals is cons
in the eer*v
askin % is the ontological status of one
Boethiua'e own discussion of the
stood; but the Question raised originated
the early Middle Ages. may be noved that
formulated is an ontological questi
peicological question, how our um
it is not precisel;
34. Véace también S
(20) véase Gilson TCT

s connected

2, PE.
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realismo también extremo de Guillermo de Champeaux (+1121),
s quien se atribuye haber concebido el universal como la sug
tancia y los seres individuzles como los accidentes de esa
sustancia (21).

Bn una posicién intermedia se colocé Abelardo (1079-
1142), discipulo de ambos, que mantuvo una forma moderads de
nominalismo -el conceptualismo- y que, COMO Veremos, contri-

buy6 en gren medida &l desarrollo de la 1dgica y de la

mdntica (22).
Dentro del realismo, pero ya en plens corriente
aristotélica, estdn, en el siglo XIII, Santo Tomds, con una
stura que se ha llamado reslismo moderado, en la que, de-
pendiendo del punto de vista que se adopte, el universal pue-
de ser la esencia, la sustencia o la forma de las cosas. MNds

tarde, en una posicién semieristotélica, Duns Escoto, g

piensa que el universal existe s6lo en el entendimiento, pe-
ro que en las cosas sf existe una naturaleza comin distinta

formalmente de lo individual (23).

(1) CF, o
pucde e nET TEHIG0 Eeyor influencia en es @
na posicidn realista, es San_inselmo (10)3-1109)
(22)"Véace Giloon 1925, cap. III, 1o 1962, cap. IV, 3}

Ivic 1970, P. 27- S

Zse Gilso , cap., VI
de los univs ase tem
parte 1V, cap. IV y
putz de los universale

1062, p. 207. Segin Gllson, (op. cit.) qu
—m o

ara_toda la po

, parte 1T
"V, cap. I ¥ Abbegna
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E1 aspecto innovador dentro de la corriente nomina-
lista lo va a aportar Ockham 2l presentar el universal como
un signo que no es ni una imagen de algo existente, ni esen-
cia, forma o sustancia de las cosas: como algo que no exis-
te formalmente en la realidad, sino que es una manera de ha-
cer inteligible la realidad; es decir, un modo de hablar, de

pensar y de establecer relaciones.

Algunos aspectos de las teorfas de las "proprietates

terminorum".

En aperiencia la disputa de los universales no es
un problema que ténga que ver con lo propiamente lingifstico.
Desde luego, el que exista o no en el mundo une naturaleza en
si que corresponda al género o & la especie no interesa a la
lingtifstica. No interesa el qué se significa ni si ese qué
existe y se puede tocar; pero sf nos interesa, porque atafie
a la lingiifstica, el cémo se significa. ¥ en la disputa de
los universales es esto 1o que entra en juego continuamente,
puesto que unz cera del problema de los universales es la ma-

nera como se conciben los signos lingiifsticos (24).

TZ4] Dics Fobims: "L Ios autores de las gramdticas especu-
lativas no les afectd mucho el problema que mayor atencidn
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Uno de los aspectos que intervienen en estas discu-
siones sobre los universales y que tiene una cerga lingifs-
tica importante son las teorfas de las proprietates termino-
rum (25), donde sscentra 1o que serd el problema de la deno-
tacién frente a la connotacién. Estas teorfas parecen pro-
venir de las discusiones que #belardo tenfa con sus contem-
pordneos sobre la naturaleza de los términos y de los con-
ceptos y sobre la estructura de las proposiciones. Se re-
fieren dl tipo de significedo que expresan los términos se-
gin su categorfa gramatical, es decir, al papel gque desempe-
fian las palabras o las frases dentro de una oracidn, o desde
el punto de vista'de la légica, a su funcién como términos
de una proposicién. Podria decirse que desde que los grie—
gos empiezan a hablar de categorias y cuando Aristételes las
delimite mds especificamente o en el momento en que Aristéte-

les establece esas categorfas 1égicas de acuerdo con la estruc—

Tecibis de los fil6sofos medievales, el 1llamadocproblema
de los universaless>. Este probleme apenas es de tipo iin-
giifstico, & no ser que Se 4 una Interpretacion amplis &l al-
cance y extensién de la lingiifstica, pero tocé un aspecto de
las relaciones entre la utilizacién del lenguaje cuando se ha-
bla del mundo y la natureleza del mundo en si"j Robins 1367,p. 9
(el suorayado es mfo). —
(25) Los autores de ciertas historizs de la lingiistica y de
algunos manuales, sumgue no conceden miohs atenciln i mucho
espacio a estas te as progriciates terminorum, reco-
nocen su imyorta ol wehes gai cjemplo Lyoms 1968, 3 1.2.
Roca Poms 1573, §5.2.5




ture grametical del griego, se esté haciendo ya uwn andlisis
de los distintos modos de significar. Es claro que este
andlisis no es totaluente nuevo, pero sf lo es el desarrollo
y el refinamiento que ilegaron a tener en la Bdad Media las
teorfas de las proprietates terminorum, que en general y muy
especitlmente en Ockhem son tedérias del signo linglifstico.
El problema evidente que limité las teorias de los
16gicos escoldsticos y que provocs una reaccién en comtra
suya que llega hasta hoy es la primacia que le dieron al
latin en la construccién de sus razonamientos. La dependen-
cia del latin y su ihterés en establecer una realidad onto-
16gica wnica les 1levé a creer que en todas las lengusgexis-
tirfan los mismos modos de significar, puesto que segdn
ellos esos modos de significar y aun el significado de ca-
da término procedfa de ciertas propiedades inherentes a la
cosa, que de alguna manera detérminabsn, desde afuera, ol
significado de las palabras. Por eso persaron que la estruc-

‘tura grametical de todas las lenguas seria la misma y que

cias entre elles estaria n el voca-

las difer

@

bularioc (26).

(26) Dice Robins: "There is one grammatical system fixed end
yalid for 211 languagss, vhich the piilosopher alone ic sule
to discover and jusiify; the ouserv erences between ian~

guages must be treated, apparcnily, as a matter of vocabulary
not of structure"; Robins 19=‘, p.'79. Posteriormente (1967),
Rovins-seiiala, "en Ia Ed Jid el letin fue la unica lengua




Otra limitacién de esta forme de pensamiento que se
da en la Edad Media es el haber pretendido abarcar todas las
ramas y divisiones del conocimiento humeno (y ademds armoni-

zarlo con ia fe) a través de la sintesis 16gi

o-grematicel
de lenguaje -pensamiento-reslidad.

Sin embargo, no hay que 6lvidar gue estas teorfas
son parte integrante -lo esencial, pedrfe decirse- de las
vgrandticas especulativas’, que rigen el pensamiento ya pro-
piamente lingiifstico de toda la Wltima parte de la Tdad Me-
aia (27). Tampoco hay que olvidar gue esta tradicién de las
grandticas especulativas pasa directamente —con algunas mo-
dificaciones- al Renacimiento, y que su influencia es paten—

te en tode nuestra tradicién gramatical; incluso creo que

necesaria al erudito a pesar del interés posterior por el
gricgo, y tamvién por el drabe y el hevreo. Fogelio Bacon,
autor de una gramdtica griega asi como de uns de las prime.
ras grandvicas especulativas, insistid en la importancia del
estudio el drave y el hevro, y declerd que la gremdtisa

2 1 one ues 7 qué les dife
Tenolas externas qne on sllag oe observen son simples varia-
ciones accidentales. La unidad de la gramdtica, con sus di-
ferencies oxbernas on las diversas lenguas fue Gomparada a
ia unidad Ge la geometria, independiente de las diferentes
formes y temafios de los diagramas que efectivaments se ha-

an", Robins 1967, pp. 79 y B1.
%27) Por ciertoc que especulativo no tenia el mismo sentido

ue actuslmente. LoS e8G0I1A5Ticos vearon wna metdfora que

habfan utiluado los estoicos para referirse 21 lenguaje co-
jo" de la realidad; de ahi que sus gramétlcﬂs se lla-

ulativas (speculum‘ Véase Lyons 1968, § 1.2.7.




indirectemente desempefia un papel no despreciable en varias
de las corrientes lingiifsticas que se dan hoy en dfa.

La preocupacién principal de la llamada 1égica ter-
minista de los siglos XIII y XIV (que incluye las teorias
de las proprietates terminorum) (28) es le menera como cada
término puede representar o hacer referencia a une realidad.
Es pues, cl significado denotativo de las palabras lo que
aqui interesa mds (entendiendo denotacién en el sentido de
indicacién, sefialamiento o actualizacién de un signo como
sustituto de un objeto).

A1 desarrollo de la légice terminista contribuyé
tanto la légice de Aristételes, uuy difundida en el siglo

XIII, como la consideracidn de que la dialéctica s6lo se po-

dfe llevar a cabo mediante el lernguaj 1o cual supenia el

uso de las palabras (29). FEste menera de combinar la légica

aristétélica con el estudio de las propiedades de los térmi-

(28) Véanse especialmente Kneale 1962, pp. 246-274 y Boche:
ky 1956, pp. 153-188.
Fsi, segin ovserva Copleston, Pedro Mispeno areuys
que . la dialéctica es ejecutada sclamente por medio
de1 1engua;e, ¥y aue ol lengvaje supone el uso de palabras
Debe empezérse, pues, por considerar la palabre, primero co-
mo entidad fisica, y, segundo, como término significativo
Ega acentuscién de la importencia del lengueje fue carac
ristica de los 1égicos y gramdticos de la facultad, de artes

Copleston 1953, p.

&
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nos 1levé & los légicos de los siglos XIII y XIV & centrar-
se en el lenguaje y, dentro de 61, en los términos y en su
referencia semdntica a las posibles realidades significadas
las teoriams més representatives del siglo XIII son las de
Guillermo de Shyreswood (41249) y la -mds popular- de Pedro
‘Hispano (11277), y en el siglo XIV, la de Guillermo de
Ockhem. ILas dos primeras son de tendencia realista en cuan—
to &, su consideracién de los universales; en cambio, Ockham
toma de esta 16gica anterior el instrumental que le va a
servir para intentar neger la'realidad de los universales
(30).

las teorfas de la proprietstes terminorum distin-
guen en primer lugar la significatio de los términos de su

ignificatio se entiende en un sentido muy am-

suppositio.
plio; por ejemplo, dice Shyreswood, “Est igitur significatio
praesentatio alicuius formae ad intellectum" (31); en cambio
suppositio tiene un sentido mucho mds delimitado que, como

a @enctacidn con 10s sealidos sefia-

lados antes. Para Pedro Hispano, por ejemplo, la diferencia

y suppositio es la siguiente

b3
ohes in rguzsm, 5p. T4-75, cit.
. 2437"“3T§iff36;uxcn Is ihe presentation of a form ©0 the
wind" (p. 753). Pu adelante cuando 4oy textos lavinos citacos
por ezle incluyo sus propias traducciones,

135316




ia suposicién y Ja significa difieren por-

que la significacién se hace mediante la imposicién
de una voz para significar un objeto, pero la supo-
sicién es 1a acepcidén de-un término ya significante
para alguna otra cosa, y asf, por ejemplo, cuando se
dice 'el hombre come' este término ‘el hombre' estd
anto para Sécrates como para Platén. Ia significa-
cién por lo tanto precede a la suposicién, y las dos
cbEsanosann idénticas ya que el significar es pro-
pio de la voz y la suposicién es propia del término
que estd ,;a ccmpuesw de voz y significado (32).

Parece ser que Pedro Hispano aplice significa

6n

a la asignacibn de wn sign:

cado para una voz o la conven—
cién que consiste en que una voz empiece a representar un ti-
po de objeto.

La suppositio es una de las tres maneras que ticnen
los términos de significar dentro de una proposicién; las
otras dos son copulatio y appellatio. Dentro de wna propo-
sicién la suppositio estd en luger de las sustancias (es pro-
pia de sustantivos, pronombres y formas sustantivadas) y sos-
tienc adends los accidentes expresados por adjetivos, parti-

cipios y verbos. FEsto gquiere decir que la su

ppositio, en go-
neral, es la manera en que los sustantivos hacen referencia
a la realidad cuendo aparecen como sujetos en las proposicio-

nes (33). En cambic copulatio se usaba para referirse a la

(32) Summulae 1oglcales, § 6.03, cit. por Abbagnano 1961,
significaac; i, también Robins 1967, pp. BI=B2.

F5licen los Kneale: "M Philosophical distinction of
substance and accident is historically derivative from ibei
of subject and predicate, and so the notion of suppositio is
especially associated with the appearance of subSIANIIves as
subjscts in propo ng. When & cubstaniive appears in the
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significacién de algo subordinado o adyacente 21 sujeto (pro-
pie de adjetivos, participios y verbos) (34); apellatio, pa-
ra lo designado por el predicado (qQue pueden ser sustantivos,
adjetivos y participios) (35).

Ia parte de las teorfas de las proprietates termino-
rum que logré mayor desarrollo fue la de la suppositio, pues-
to que el interés principal estaba en identificar las realida-
des ontoldgicas a las que los términos podfan referirse y estas
realidades se planteaban en términos de sustancia. Cada uno
de los tres eutores divide la suppositio de diferente menera,
segin el tipo de designacién (sustancia existente) de que se

trate, y de acuerdo con la manera de expresarlo. En algunos

predicate role, as for example in the proposition Omnis homo
est animal, lhere is said to be a narmless and insigAIIIGANT
Fequplication of the reference to a substance or substances
which is made by the subject op.cit. D, 248. En genmeral,
para el concepto de suppositio, véase tAmbién Bochexsky 1955,
pp. 162-173.
(3/) Dicen los Kneale que Abelardo usaba la palabra copulati

n sus discusiones sobre los términos mes
William of Shyreewood says that the property which ndi
gates can belong only to adjectives, participles, and verbs,
it seems clear Ghat the word still suggests to nim,
AL e Abelard, the notion of gremmatical deperdence", opecit.,

. 249.

?35) Ia def1n1c16n de appellatio de Shyreswood es: "the present
applicability of a terd, i.e. the pr operty in accordance with
which the significate meaning of the term can be asserted of
Something oy means of the verb 'is  Introdnotions. in logicam,

id., cit. por Kneale 1962, p. 753;

Send convenienTia Lermini
nificatun termini povest dici de eliquo wedicnte hoc verbo
est'; ibid., p. 246. n de appellatio estd en la doc-
Fina esicice; lo palebre es una t7aquccion latina hecha por
Priscieno Ge una de las perbes de la oracién que menciona
Dibgenes Laercio; ibid., p. 144.
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aspectos estas clasificaciones son de une modernidad sorpren
dente; por ejemplo, Guillermo de Shyreswood hace nna primers
gran divisién de la suppositio entre suppositio material y

suppositio formal; la primera corresponderia a lo gue hoy

1lamarfanos metalenguaje (36). A propésito de este uso me-
talinglifstico de las palabras, sefiale Shyreswood:

Est igitur suppositio quaedam materialis, quaedam
formalis. El dicitur materialis quando ipsa dictio
supponit vel pro ipsa voce absolute vel pro ipsa
dictione composita ex voce et significatione, ut
si dicamus, Homo est disyllabum, Homo est nomen.
Formalis est quando Gicti6 Supponit suuw SIEnifi-
catum (37).

(30 Para una cxposicidn detallada de la teorfa de Shyreswood,
véase Kneale 1962, pp. 246-265.
(37) Introduciiones in logicam, p. 75, cit. por Kneale 1962,
. 2537 "Some Supposition 1s material, some formal. ARG 1T
is called material when the word itself suppones for the sownd
itself absolutely or for the word itself composed of sound
and signification, as if we say 'Man is a monosyllable', 'Man
is a noun', It is formal when the word suppones its own sig-
nificate" (p. 754). El contenido de una objecién hecha a
Shyreswcod a vropés}to de su divisién de la suppositio en ma-
terial uede mostrar hesta qué puntc sn Ia &poca re-
iRy desglose tan fino 4o log varios tipo= de
designacién (es interesante tanto la objecién como la respues
% de Shyreswood: “"Dubitatur de prima divisione suppositio-
nis. Videtur enim quod non sit diversus modus supponendi sed
potius significendi, quia significatio est praesentatio ali
enius formae ad intellentum. Frgo diversa prassentatin Aiver-
sa significatio. Sed cum dictio supponit materialiter, prae-
sente? aut s aub suan vogem; cum autem formeliter, et
tat suum significatum . ¢ tamen non verum es ia ai
*lones sewer suum signifievin prassentent quantum W e it
praesentant suam vocem, hoc non est secundum se sed ex
A iy praedicato"; Introductiones in logicam, p.76,
cit. por Kneale 19J2 2 Xl ‘"‘K‘HBEBT‘TE‘TETEEH‘EEEEu the
first division ion. it seems that it is not
a different way ©oz”, squon)ng ot Eathen oF signifying, because
signifying is presentation of a form to the mind. So for




Los signos vistos por Cokham.

No hay que olvidar que tento Shyreswood como Pedro
Hispano, y los demds légicos terministas que precedieron a
Ockham, son realistas. Es decir, su preocupacién consiste
en relacionar los distintos términos con las realidades exis-
‘tentes y entre esas realidades estdn los universales

En cambio, Ockham, al no aceptar que exista ningin

uwniversel fuera de la mentc y al sostener que solamente exis-
ten las cosas individuales, tiene que enfocar de una manera
aistinta, no s6lo su teorfa de la suppositio, sino toda su
teorfa del significado. Ya no trata de encontrar la equiva-

lencia en la realidad de términos tales como género y es:

cie, sino de comprender los procesos de significacidén que su-

pone el lenguaje. Parece ser que, en Wltimo término, lo que
le interesa a Ockham es saber cémo se obtiene el conocimien—
to a través del lenguaje y de qué tipo de conocimiento se

trata, es decir, a qué tipo de entidades refieren los sig-

fferent presentation there is different signitication. Mut
Wien 8 word suppones materially it presents either itself or
its sound; when, however, it suppones formally, it present
its axgnlflcnte 1.7 This, however, is nos trus, because words
considered in themselves always precent their own significate
and if they present their sound, they do so noi by themselves
but in conjunction with the predicate" (p. 754).




nos. Lo que & nosotros nos interesa es que,vara averiguarlo,
Ockkam tiene que partir de los signos mismos; pero sabe, y
ésta es una de sus grandes aportaciones, que los términos
aislados no lo van a llever al conocimiento objetivo, porque
le van a conducir 2 un callején sin salida: o tiene que
aceptar que el universal séle es flatus vocis, como pensabe
Roscelino, con 1o cual ro puede estar de acuerdo porque sa-
be que los términos generales también tienen un poder repre-
sentativo -significan algo de alguna manera-, o se encuentra
con la posibilidad de que los referentes de los universales
sean realidades existentes y tampoco puede aceptarlo (38).

El nuevo cemino gue abre Ockhsm consiste en tomar

la proposicién como unidad referencial, en vez de los térmi

(38) "Para la filosoffa del siglo XIIT la explicacién inte-
ligible de la realided y la estructuracidn racional de la
inteligibilidad de esa realidad es’d condicionada por una
superacidn de la dispersién miltiple de los singulares. Bs-
ta superacién se realiza gracies a la afirmacién de una "na-
turs" al miswo nivel d¢ 1a esiructura éniica de 1os singula-
res. ....esta "matura" ofrece la base de solunién sl eterno
problems Ge los universales y es la garantia para la valides
ovjetiva el conocimiento universal y necesario gue const:
tuye la ciencia.- La gran revolucién ockhamista va a consis-
tir procisemente en cambiar de sentido a ecia opein decidi-
da por la "natura", al mismo tiempo Gue se mantiene inque-
Soeniavie 15 atieudesbn de 3 posivilided de una auténtica
ciencia objetiva y vdlida "quae est universalium’.- Podria-
mos decir que el ockhemismo es el gesto épico de quemar les
naves de la 'natura", sin remuncizr por ello, ni mucho me-
nos, a la irvavesia erriesgada de una explicacién de la rea-
1iddd, sstructurada en una aubéntica ciencia'y Teodoro de
Andrés 1969, pp. 27-28. —




nos aislados. Por ahi cree poder llegar &l conocimiento ob-
jetivo de toda aguella realidad compuesta de individuales.

Dice Teodoro de Andrés: "si pera los predecesores de Cckham

la suposicién es simplemente une propiedad de los términos ...
en una situacién extraproposicional o al menos preproposi-

cional, para Ockhem la suposicién: Est proprietes conveniens

termino sed nunquam nisi in propositione” (39).
Por este camino solucione también Ockham el proble-

ma del referente de 1os universales. No hay mds esencias

universales, sino funciones de los términos dentro de las

proposiciones, que generalizan para hacer accesible al cono-
cimiento la multiplicidad de los singulares. Copleston sin-

tetiza el modo en que Ockham le da el viraje al problema de

los universales:
Universality is not an attribute of things: it
ig a function of terms in the proposition, In
Ockham's discussion of universals we see how the
interest is shifted from metapaysical questions to
o :)annlysis of the propositional function of terms
40).

Lingtifsticamente no deja de ser interesante que

(39) T p. 230-231. Sobre 1? innovacién que representa

sy D)
frex\te & las teorfas anter: edro Hispano, Shyreswood)
el hecho de tomar la pro}of‘ n como unidad referencial, véa-

se ibid., pp. 221-2

(40) Copleston 1952, p. 127.
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Ockhem plenteara (aunque s6lo en relacién con la proposi-
cién 1égica y su referente) la posibilidad de estudiar el

significado de secuencias de signos mayores que la palabra.

Habiendo deslindado el aspecto puramente referen—

cial y extralinglifstico de la teorfa de Ockham pasamos sho-
ra & su consideracién de los signos mismos. Su'definicién
de significado es también un tanto vaga, pero tal vez uds
clarg que 1a que hemos citado de Shyreswood
ccipitur, “significare" communissime quando
aliquod aliguid importat, principaliter, sive
ecundario, sive in recto, sive in obliquo, sive
det intelligere, sive connotet illnd, sive quo.

cumque modo significet ... affirmative vel nega-
tive (41).

Ockhem piensa que un signo puede considerarse des-—
de tres puntos de viste: 1) como el sujeto o el predicado
-de cualguier extensibn- de una proposicibn; 2) como cada
una de las palabras que forman una oracién; 3) como’cual-

quier forme con funcién significativa, menos las palabras

gramaticales (excepto en la suposicidén material = en meta-

lenguaje) (42). (Obviamente lo gue Je interesa como 1égico

(41) Summa logicse, I, cap. 33, p. 87 (de la ed. de Bochner =
Ockham 13208) 6it. por Teodoro de Andrés 1969, p. 78 (se tra-
Ta de 0iro capitulo al Gue NG TUvE AL <« Significars
se toma muy s menudo cuendo algo conlleve algo, de menera yo
sea principal, ya secunda y& en recto, ya en oblicuo, ya
sea que de a entender, ya Sed que lo connote, ya gue sign:
de cuslquier manera ... ya afirmativa, ya negavivament

(44) Ockham 1320, pp. 45-50.
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es la capacidad suposicional de ciertos signos, esto es, de
aquellos que pueden estar en lugar de algo extralingtifsti-
co).

Establece tres clases de formes (signos o términos
entendidos como cualquier palsbra que pucda formar parte de
una oracién (punto de vista 2)):

Terminus scriptus est pars propositionis scriptae
in aliquo corpore, quae oculo corporali videtur vel
videri potest.

Terminus prolatus est pars propositionis ab ore
prolatae et natae audiri aure corporali.

Terminus conceptus est intentio seu passio animae
aliquid naturaliter significans vel consignificans,
nata esse pars propositionis mentalis et pro eodem
nata supponere (43

Los signos hablados y escritos se diferencian de los
conceptuales en que 1os primeros pueden cambiar de significa-
do, puesto que son convencionales (arbitrarios), en cambio

los conceptuales son "naturales" (44):

(43) Ockham 1320, pp. 47. "A written term is part of a pro-
posiiTon wrivten on some materiul, and is or can be seen
with the bodily eye. A spoken term is part of a proposi
uttered with the mouth and able to be heard with the bod11y
ear. A conceptval term is mental content or impression which
naturally possesses signification or consignification, end
which is suiled %o be part of a mentel proposition and to
stand for that which it signifies!.

(44) Se ha aisoutidg queho sobre la interpretacién de le gig-
1caci 338785 200" Congeptual on 18 aoctring.
e hons Bopin Macaore de- AShnés 1a 21 gmificact on nabupal de
los signos iuplica una relscién de nexo.causel entre el obje-
to signo conceptual; €1 se inclina por la siguiente in-
gerpretacidn: ngin megar el mexo causal oue en 1a dotrina

de Ockham vincula el concepto al objeto, el fundamento de la
significacidn peturel oucevto en chanto signo 1i

ra Ockham la propiedad que el concepto p e s

She Rlabeitn csponidneh G5 mucstrc satendimibmto frenbe u ih

&l
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ter istos eutem termincs eliquec differentiac
reperiuntur. Una est quod conceptus sive passio
enime naturaliter significat quidquid significat
terminus autem prolatus vel scriptus nihil signifi-
cat nisi secundum voluntariam institutionem.
quo sequitur alis differentie, videlicet, quod
terminus prolatus vel scriptus ad placitam potést
mutare suum significatum, terminus autem conceptus
non mutat suum significeiun ad placitun cuinscun-

que (45).
realidad exterior". Para las discusiones a propésito de es-
te problema, véase Teodoro de Andrés 1969, pp. 95-136; un

estudio impértante es el de P. Boehner, "Notitia intuitiva

of non-existens according vo Williem Ocknem' en Collected
grticles on Ockuam; Franclscan tnstitnte Publica¥ions, St.

ure, N.Y., 1958., pp. 268-3

(4 ) Oclmam 1320 . 48-49. “Csrtaln differences are to be
found Emong these [ three] sorts of terms. One is the follow-

ng: A concept or mentel impression signifies naturelly
Whabever 3% dbes signify; a opokem or wedtten term, on The
other hand, does not signify anything except by free con-
vention, -From this foliows anotaer difrerence. We cen
change the designation of the spoken or written term at
will, but the designetion of the concepiual term is not to
be chenged at anybody's will'. Lo propio de los signos ar-—
bitrarios es ser reflejo de 10s signos conceptuales; entre
ellos hey ure relacidén de correspondencia
doble principio de la«necessitas significationisy y de 1a
« veritas propositionissy Zeodoro de Andrés Yoo
1A . Pero o Aifercncin 451 ecqieEE ATISIOIT TIE udcpf
& mayoria de los escoldsticos, pasando 36 1a melabra
(oral o escrita) a través del concepto y de ahl a la cosa
cn 51, para Ockham los tres tipos de signos significen di-
rectamenie ia cosu, y entre ellcs hay una relacién de Ge—
pendencia: los signos arbitrarios dependen de los concep—
‘tuales. Segun T. de Andrés el esguema de la significacién
en la escoldstica anterior seria: palabra (oral o escrita)—
palabra mental [concepto]—cosa en si; el de Ockham (se-
gén Boemner - Collected articles (nota 46, p. 221, cit
por T. de Andres) seria:

conceptus

res vox
T—scriptura
pp. 143-144.

Ipid
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No nos interesa tanto la equivalencia entre "conceptvall y
"natural®, sino el cardcter propiamente lingifstico que se
le da al acto de conocimiento al identificarlo con el acto
de 1a significacién.

A esta conclusién llega Ockham cuando intenta de-
mostrar que los signos conceptuales genéricos (de segunda
intencién, cf. infra p.3) no tienen por qué ser realidades
extralingtifsticas, a manera de cualidades existentes en el
alma, ni tampoco ficciones, sino que responden a un princi-

pio de economfa propio del ‘entendimient

“resulta absurdo
hacer mediante muchas cosas 1o que puede hacerce mediante
pocas" (46). Dada la multiplicidad de los singulares, el
entendimiento se vale de los signos para reunir de uma sola
vez, en un solo concepto, 10 que en la realidad se presenta
como una infinidad de cosas. Por lo tanto, concluye, fuera
del acto de entender, que se realiza por medio de los signos,
no es necesario suponer ninguna otra cosa (47).

De aqui se desprende oiro punio e la Teoria de
Ocknam que me parece importante. AL hablar de los distin-

tos modos de significar de los términos, utiliza las nocio-

(46) ..."frustra £it per plura, quod potest fieri per pan-
ciora'; ~Ockham 1320a, p. 39.
(47) Doc.TE
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nes de intentio prima e infentio secunds (48) para explicer

el significado de los términos generales. Los signos que
tienen intentio prima son signos dve realidades objetivas ex-—
teriores; 10s signos de intentio secunda son signos que re-
fieren a otros signos:

Tale autem signum duplex est. Unum quod est
signum alicuius rei, quae non est tale signum ...
et illug vocatur intentio prima ... Intentio autem
secunda est illa, quae est signum telium intentio-
num primarum, cuiusmodi sunt teles intentiones
‘genus', 'species', et huiusmodi (49).

Esta distincién es tan importante, que a base de
ella concibe Ockhem dos tipos de ciencias: la ciencia real
y la ciencia racional. A le primers le conciernen les pro-
posiciones cuyos términos estdn directamente por lac cosas,
y especificamente los términos que estdn por los singulares.
A le segunda le conciernen los términos que no estdn direc-

tamente por las cosas, sino que estdn por otros términos,

(48) Pare una e)yllcaclén de la nccxén de intentio, anterior
a Ockham, cf. Kneale 1962, Dpp. 229» —

(49) Summa logio: 2
Andrés 1369, 2.. " Ahora luen, eate si
The o5 5ignd de alguna cosa que A 2
se llama intencién primera
gunda es aguella que es el signo de esas intenciones prima-
rias, de la manera como son 188 intenciones 6omo tgénero,
especie!, etc.". Pars una explicacidn detallada de estas di-
ferencias, of. T. de Andrés, 0p. cit., pp. 192-195.




como genve y species (50)

Si entramos ahora a la divisién de la suppositio
de Ockham vemos que estd fundamentada, por una parte, en
esta doble divisién del tipo de significado de los térmi-
nos, y por otra, en la divisidén entre signos conceptvalies y
signos arbitrarios. Aungue Ockham hace primero una divisién
triple de la suposicién y luego hace una serie bastante com-
pleja de subdivisiones de cada una, sélo consideraremos la
primera divisién en tres.

La suppositio puede ser personal, -simple y material

(50) “Breviter ergo ad intentionem Philosophi est dicendum
quod scientia realis non per hoc distinguitur a rationali,
quia scientia realis est de rebus ei quod ipsae res soni
propositiones scitae vel partesillarum propositionum scita-
rum, et rationalis non est sic de rebus; sed per hoc quod
partes, scilicet termini, propositionum scitarum scientia
reali stant et supponunt pro rebus, non sic autem termini
propositionun sciterum scientia rationsli, sed 1124 termi-
ni stant et supponunt pro aliis" (se entiende "pro aliis
terminis"). Super Qustamor 1ibros sensentisrun, Iyom, 1495,

2, oT 5T Andrés 1969, p. 276.
"éegun 1 attacinn del i G, 56 puedeTsc:F‘oz‘evemPn—

te_que la diferencia entreccciencis reals y «ciencia racio-
nel>no consiste en que la primera se refiera & cosas y que
estus COSas WIiSGAS sean proposiciones sabidas (o partes de
proposiciones sabidas), mientras que la segunda no se re-
fiere & eso, sino en el hecho de que las partes (o digamos
los «términcs?>] de las proposiciones sabidas con ciencia
real estdn en lugar de cosas (designan cosas), mientras que
T0s términos de las proposiciones sabidas con ciencia racio-
pal estdn en lugar de otros términos (designan términos)




36

En la perso'nﬁ'.l los signos linglifsticos son de intencién
primere, es decir estdn en la proposicién en lugar de sin-
gulares concretos:

Suppositio personalis universaliter est illa,
.quendo terminus Supponit pro suo significato, ...
sic dicendo 'Cmnis homo est animal', 1i 'homo
supponit pro suis significatis, quid ‘homo' non
imponi tur ad significendum nisi istos homines

non enim proprie significat aliguod commune eis,
sed ipsosmet homines (51)

En la suposicién simple, en cambio, el signe remi-
te & otro signo:

Suppositio simplex eét, quando terminus supp
nit pro intentione animae, sed non tenetur signi-
ficative. Verbi gratia sic dicend ‘Homo est
species'; iste terminus 'homo' supponit pro inten-
fione animae, quia illa intentio est species ...

Bs decir, se trata de signos de intencién segunda
o de referencias a otros signos conceptuales.

Su suposicién materisl, en cambio, estd basada en

(51) Ockham 1320, pp. 65-66. "Generally spesking, we have
personal BUPDOSLtio when a term stands for the objects 13
Signifies ... 7% Would be 'Every man is en ani There
i cts it signilies, is
& conventional sign meant to signify these aen and notning
else; for properly spealing it Goes noT Signify something
common to them but ... these very men themselves
(52) Ivid., p. 66. "Simple supsositio is that in which the
term STARAS for a mental comtent, BUT is not used in i
significative function, Tor Thelaney “Hen 15 & spec;\es‘.
The term 'man' stands for a mental content, becruse this
content is the species ..




el cardcter bilateral de los signos:

Suppositic meterialis est, quando terminus non
supponit significative, sed supponit pro voce vel
pro scripto. Sicut patet hic: ' "Homo" est nomen!,
hic 'homo! supponit pro seipso ... Similiter in
ista propositione: ! "Homo" scribitur!, ,.. termi-
nus supponit pro illo quod scribitur (53

Serfa éste el uso metalingtiistico de los signos:
los signos haciendo referencia & si mismos. En el caso de
Ockham esta referencia seria a los signos arbitrarios ora-
les o escritos. Podrie interpretarse gque la suposicién ma-
terial se limita a remitir al significante o a la forma de
la expresién (para usar términos modernos) de un signo bi-
lateral; pero hay que recordar que para Ockhem, sdemds de la
dependencia que existe entre signos conceptusles o naturales
y signos arbitrarios, cada uno significa directemente la co-
sa.

Por otra parte, en la suppositio simple ya los sig-
nos estdn haciendo referencia a otros signos: Teodoro de
Andrés lo interpreta como otro tipo de metalenguaje:

Une vez que en una proposicién del tipo "homo est

spovies" el término "homo" supone, mo por 10s hom-

bres concretos existentes, sino por el epto—
signoinatural do esos hombres y precisamente en

(53) Ibid., p, 67. "Material suppositio occurs when a term
does [T stand for what it signifies, bub stands for a vo-
cal or written sign, &s_' «lans>>is a noun'. H an!
stands for itsell; ... Likewise in the plnpvsluon Vetians
is written', ... the term stands for that which is written®.
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cuento signo natural universal, se sigue de ahi

que todas las proposiciones y conjuntos de pro-

posiciones, construidas sobre la base de esa su-
posicién simple, son proposicicnes en las que
enunciamos algo referente al mundo lingifstico
interior y mental.

fhore bien, el metalenguaje no es otra cosa

que ese conjunto de proposiciones sobre el len-

guaje.

Ts decir que lt¢ suposicién simple ockhamista
crea la base de un primer tipo de metalenguaje

o lenguaje enunciativo de nuestro lenguaje inte-

rior y naturael, que es el conocer (54).

Sin embergo, pienso que entender la suposicién
simple de esta manera, como metalenguaje, serfa identifi-
car lo que Ockhem entiende por existencia con lo que pue-
de entender por significado. Sobre todo, si intentamos
ver lo que de linglifstico pueda tener su pensamiento, hey
que tratar de deslindar lo que es una solucién onteldgica
de 1o que pusde ser una solucién linglfstica. Es decir,
que esto Gepende de 1o que se entienda por significado.

Por ejemplo, si nuestre interés no fuera el significado lin
glifstico, sino le posibilided de conocimiento, este tipo de
suposicién podria interpretarse también en la direccidén
del psicologismo empirista que desarrollardn Locke,

Hume y Berkeley mds tarde, como un principio de las 1lama-

das operaciones internas le la mente de Locke, o imcluso,

(54) Teodoro_de Andrés 1969, pp. 272-273.
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en el sentido contrerio, dentro del racionalismo, la supo—
sicidn siuple podrfa considerarse como &lgo semejante a las
"ideas inuates" de Descartes y sus seguidores, a base de
las cuales se adguiere el conocimiento.

Otra interpretacién que me parece mds cercens a
1o que hoy se considers lingifstico, pero gue no deja ae

ser en

lugar un concepto filoséfico, serfa explicar

la supos:cién simple como algo cercano @ lo que se entien—

de por extiensidn, es decir, la designacién referida, no &

objetos individuales sino 2 clases de objetos, sean resles
o ideales.
Perc crec que cvalquier interpretacicn de este ti-

po a través de la cval se pretendan identificer muy corcre-

tamente los distintos tipos de s: ficacidn de Oci

concepeiones actuzles del significado resultaria falsa,
porque seria forzar su pensamiento dentro de moldes que no

le corresponden, y& porque su pensamiento rebasaria al mo-

delo impuesto, ya porque resultaria demasiado empobrecido.
Lo interesente para nosotros ha sido ver cémo

Ockham traslada el problems del significado de un btéerreno

puramente oniolégico a un terreno aungue no totalmente, si

n gran medida, lingilstico




Aportaciones de Ockham como puntos de partida en

el deslinde del problema de la connotecidn.

Resumiremos ahora, no para comparar, sino para to-
mex verias de las aportaciones de Ockham como puntos de par
tida de los desarrollos que seguiremos a lo largo del traba
jo.

La importencia de la teorfa de Ockham pere nuestro

trabajo redica bisicamente en los eiguientes aspectos:

a) Su uso de commotacién como segundo significado,
que dard origen a dos veriientes que se van a desarrollar

independientemente una de la otra. La primera es le dis-

tincidn entre términos comnotatives y absolutos,que se trag
lada & las gramdticas especulativas y sirve para diferen-
ciar los nombres adjetivos de los nombres sustentivos. Ts

muy compreasible el traslado & las gr

ndticas especulativas
puesto que su base filoséfica es similer 2 la de la 1dgica

escoldstica. Sin embargo, la distincién, sustantivo-adje

vo, aunque con miltiples variantes, como es bien sabido, se
conservard en grandticos de muy diverse filiacién filoséfica
o de corrientes lingUfsticas muy distintas. Veremos sélo

unos ejemplos del desarrollo de esta vertiente porue de otra

manera nos alejarfamos del problema centrol de la descripeidn




a

del significado. la segunda distincién es la deriveda del
modo de significer de los términos absolutos y los connota-
tivos: significar de un modo principel o en primer lugar y
significar de un modo zdyacente o secundariamente. Esta
@istincién la veremos aparecer en varios planteamientos Si-
los6ficos, y desde una perspectiva muy diferente, la vere-
mos reaparecer como ua punto de vista importante en la lin-
gifstica del siglo XX.

b) Su posicidn nominalista o conceptualista,cue

una corriente filoséfica a centrar sv atencid
en los signos lingfsticos. No seguiremos este punto de

vieta. Lo mencionamos unicamente por la importencia

tiene para el concepto de signo, puesto que en genersl una

posicién nominalista supone un interés por los signos lin-
guisticos.
¢) Su concepto de signo.- Ta afirmacién de que sé-

lo existen singulares concretos llevé a Ockham z uwa

ar fi-
namente, por unz parte entre varias clases de términos, y

por otre, entre distintos tipos de significado, Ademds su

‘buena

ici6n lingdistice -por llaarla de =lguna manera-
no Le permivi6, come 2 los nominalistas extremos, negar el

significado 4e ciertos términes, sino que lo condujo & si-

‘tuarse dentre de los sign: & bugear lus relaciones signi~

ficativas

sis de lo que
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€1 pensaba que era la realidad. Creo que hoy podrfa decir-
se que Ockham de hecho acepté dos realidades existentes:

la de los signos en su cardcter doble (o triple) de signos
conceptuales y signos orales y escritos, y la de la multi-
plicidad de los singwlares; entre ellos traté de establecer
un puente de proyeccién compleja, en vez de la corresponden-

cia unfvoce -avnaue muy compleja también- que habfen inten-

tado 1a mayorfa de sus p es. Hay que r que
Ockhem 1legé & ese refinamiento en la descripcién del signi-
ficado gracias a las varias discusiones anteriores sobre los

signos, y especificamente, gracios a los desarrollos de las

teorfas de las proprietates minorum que precedieron 2 la

suya. El endlisis de las propiedades significativas de los
signos en general y desde distintas perspectivas filoséfi-
cas y linglifsticas ¢s obviamente un punto central en toda
teorfa del significedo.

d) Su concepto de significado referencial (teoria

). Como todas las teories contempordneas de

de la suppositi
la suppositio, la de Ockham quiere ser y es unz teorfa refe-
rencial centreda en la realizacién o la actuslizacién de los
signos y en la manera en que éstos remiten & upa realidad
extralingistica; su novedad y su modernidad estribdan en que

se toma la proposicidén como vnidad referencial. Aungue ésta

bien conocida en la historia de la 1égica,

es una aportacid
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nos parece que también es importante para la conformacién

el pensamiento linglifstico, poraque la base que eligié

Ockham para su construccién légica, el nominalismo, 1o con-

dujo a centrarse en el andlisis de los signos de una leng:
y porque ademds demostré que con los signos considerados

aislademente no se podfa llegar & establecer el significedo

de una manera coherente. Por otra parte, la

constituye en cierta forma el antecedente de 1o que despu

serd en seméntica 16gica el deslinde entre la deno

cién o su significado.

un término y su comnot

nodo de lo agregedo" en la Gramdtica especu

ive de Tomds de Erfurt.

Veamos ahors, en primer luger, cdmo el

filoséfico, no precisamente el de Ockhem, sino en genersl
el de los siglos XIIT y XIV, forma la base de

las gremdticas especulativas, y cmo las teorizs de las

proprietates terminorum estdn integradas en lezs
ciones de las partes de la oracién. Hos besaremos en la

Gramdtica especulativa de Tomds de

gar verewos ahi, muy claramente, e

tér

inos co
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a la terminologfa de Ockkam) a la diferenciscién y caracte-

rizacién entre nombres sustantivos y nombres adjevivos

Tomds de Exfurt en su Gramdtica especulativa (ca.
1350) no parte de la distincién entre significetio y suppo-
sitio, sino que establece una trfads entre modos de signifi-

car, modos de entender y modo de ser (53)

No toma en cuentsa 1a supposiii

Duesto que su fi-

¢n referencial o

nalidad no es ver el proceso de realizac

de mctualizecién de los signos dentro de las proposiciones

1égicas, sino establecer distintos tipos de correlaciones

entre las varias clases de pelabres (modos de significi

el mundo exterior (modo de ser). Es decir, Erfurt quiere ve:

manera se reflejan, como en un eswejo, las propiedades ae

o

las cosas en las clases de palabras. EL puente para rela-

entendi:

cionar ambas entidades es e

ato (modos ds enten—

der). fTrate de prover que 1o que esid en la base de los

tres modos

siempre "le propiedad de 1z cos:

cién filoséfica que adopta es la del realismo moderado, que

le permite sitnar los universales como entidedes ebstrafdas

de las cosas reales y no de otras palsbras.

T55) Sobre 1a imnovacidn que represeuta

Robine 1 T1-50C
sthaic re. i
aue 1o
nrere o

los gremdticas
5 57
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Divide los modos de entender y los modos de signi-
ficar en activos y pasivos. FEl modo de significar activo
"es un modo, o propiedad de la voz, otorgado por el entendi-
miento, mediante el cual la voz significa una propiedzd ce
la cosa" (56). El modo de significer pasivo "es un modo o
propiedad de la cosa, tal come es significada por la voaz"
(57), es decir, es la propiedad misma de la cosa al ser ex-

presada por una palabra. (Tal vez esto pudiera equivaler a

la suppositic de los légicos). EL modo 2

es la capacidsd de concebir una cosa, "indica una propiedsd

del entendipiento, que es la razén de entender o de concebir

(58). El modo pasivo Ge entender es "la propiedad de le co-
sa, en cuanto ee aprehendida por el entendimiento" (59). EL
modo de ser es Wnico, porque "es una propiedad de la cosa ab-

solutamente" (60).

(56) Erfurt 1350, p. 39.

(57) Loc. cit.

(58) Tpid:, B 45

(59) Tbid., p. 43.

(§0) TBTG. ) p. 44, Sin embergo, nds adelante, a1 explicer
el ai5TINto 1ipo e significado’ (de relecién co

daa de 1a cosa) del nombre y el Ironombre y dsl verbo
participio, tewbién hace und Givisién del modo de ser on mo-

do del ente y modo de existir.. El primerc "es un modo habi-
, por el cual tiene

tual y permenente, inherente & la cosa

r. "El modo de existir es wun med
Trferente & la cosa por T reet
ta divisién se basa en un coment
de Aristételes.

Lverrces &
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La propiedad de la cosa se manifiesta de tres me-

nerss, que en ecencia son Lo mismo y que sélo se diferencien,

segin Erfurt, "formalmente" el modo de ser es la existencia
de la propiedad de la cosa, el modo pasivo de enténder es la
concepeidn de esa misme propiedad y, el modo pesivo de sig-

icar es la comunicacién o la expresién ée la misma pro-

ni:

pieded.
Toaa yoz, dice, posee una "doble cualidad"; por un

lado es una forma que estd en luger de algo: una palabre

("diccidn") tiene una significacién porque estd represents

do alguna propiedsd de la cosa a través del entendimiento;

por otro lado, es una parte de la orscién (51), EIl modo

ignificar es, en cuentc a la "diccién" (el sig-

activo de
nificante), como vna sefial que lleva hacia la propiedad Ge

la cosa y en cuanto "parte de la oracidén" es como una tra-

(61) "Bl entendimiento atribuye una dobie cuslided & ls vos.
En relECI0n con esto 56 ha de BAVErtir qué cuendo Sl ente
dimiento impone una voz pera significar o sonslgnificer,
atribuye una doble cualide: 1id8d e signi-
ficar, que se denomina <‘gr‘ e la cuel
se LCnVJr‘“‘L ‘en signo o Eignificante; y asi formalmente e
la cu consignificur, que se deno
cor activo,per medi¢ de la ¢ual la voz s

"6 modo as
i perc es
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duccibn de los distintos modos -universales— en que el en

tendimientc puede aprehender las propiedades de la cosa (82).

En 1a teorfe de Erfurt hey un f£lnjo continuo del mo-

do activo de significar (relacién de lzs palabres com las
propiedades de las cosas) al modo pasivo de entender (wodos

de concepiuslizar) y al modo de ser (del referente). Pero

el objeto de estudio de la gremdtice es exclusivamente ol

modo ective Ge s:

uctivos,
pertenecen 2 la Greméuea,
consideran

as de

TUEsTe que ne 3om

siendo propiedades de Lag coses;
ue es formal en el es
repen de 102 modos. aotives de signif

La ndeidn ‘propieded de la

n embargo, le
serd bésice a todo lo largo e su gramdtica, puesto que wno
de sus objeiivos es relacionar ceda parte de la oracidn con

las distins

propiedades de 1as cos Desde luego que pe-
ra establecer estas relaciones tiene que hacer varias series

de subdivisiones -bastente complejas- del modo activo de
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nificar, por un lalo, y de la estructura sintdetica el la-

tin, por otrs. Por ejemplo, en el modo uctivo de signifi-

car primero hace una divisién entre modo esencisl y acci-
dental. El primerc corresponde a distinciones de tipo on-
tolégico o metaffsico (géneros y especies); el segundo es
una distincidn formal linglifstica que corresponde a las par-
tes de la orucidn (64).

Vamos & encontrar en este

incorporada dentro de un molde sintctico, unz Gistineidn

parecide & 1a gue vimos 2n Ockham entre términocs azbsol

s de 1z orscid

gue en la significacién del nombre un modo de lo

nece en el dis

surso (65) y un modo de lo =

pertenccen los sustantivos y al se,

(64) "21
le paris do

ificar ¢
tiene s
FY R6a0 80T

S ezaa parte de la

55 hay masvas: sabl-
emplo_véuse el ¢

jetivo (en el
orecién que incluye

nbre, pronombrs
mepbsicidn, inter

retomeda por




los adjetives que, como veremos, constituyen una clase muy

emplia. Los sustentivos son los que esteblecen una rele-
cién de representacién con las esencias permenentes de las
cosas; los zdjetivos, ademds de representar la esencia per-

manente, vepresentan algo mds, un 2gregedo. Dice Erfurt a

propésito de la relacidn referencial del sustaniivo:

Explica la diferencia refersncial entre

piedra de acuerdo con el criterio aus hemos visto del modo g

&l. Es decir, Trfurt

nificer uccidental frente al esen

no admite una derivacién de palebras, pussto que, desds =u

posicibn realists, a lo largo de su gremdlica trata de demos.

6n directa (aunaue de diversos tipos) entre

trar una r
las palabrec y o1 mando exterior. Io puede aceptar, por
surja del signifi-

lo tanto, que el significedo de blanc

re_blanco, sino gue 1os sustantives como

cado de la pal

blancura estdn

nificando la ‘especis!, que es un "modo de

BTSSR




existir® una eutidad reconocible (67). Pero, por la misma
razén -su realismo-, tampoco se preocupa, a diferencia de
Ockham, por relacionar las pelabras con los singulares.
Pere Drfurt el modo 2gresady o adyacente constituye
la relacién referencial de los adjetivos
#1 medo de significar en cuanto agregedo se toma

de 1a propiedad e la cosn, que indicE Lo Gue se sd-
ere & 61ro por su ser. Pues asi como SI oGO

ccie aeccidental

(67) En el o
ervar, que le es-

del nombre"
e, copc modo
pence de le voz

p
e: nuestc anteriormer
de la propieded de
4710 & Seoknd

ExlsbAr ﬂh%u,
"modo de” exis
relaciona dos -
1a que periencceria blancurs) y une especic deriyetiva
de: ati se ;:fler:‘ ) ul‘ relacidn ne entre palabras Zlna

atey £ino con re-
otras palevras qus

ibid., p. 684




o de veinticuetrc tipos de adjetivos (69). Come una m

tra del parslelismo totel de 1z 1égica y im grazévica,

cotant

log “4#;

mo padre,

ralfsim el verbo se toma de lz uropi=é:\r‘ del
mo ser avsolutenente, comd 5o solfxerd sespucs,
el medo de I r.n':. Arté en el nombre se to

plnpledad el Ser inhere
o} itiye ol

A

como

Erfurt habla de veinticuatro modes de lo agre,

e noter gue toaavie dentro de w

cs "adjetivos relacid:

que corree

iros velativos" de los 16
hido,que las gremdticas posveri

clase e los sustentivos. Record

fajetivo 8e rolasidn, -
ZATIIGEY (eior




que hemos vistc, une aportacién original de la Bdad Media,

en su estu scbre el Brocense, rastrea

Constanting Car '

neidn susten

1ot origen

~adjetive v obsarve

que ni log inos disti

las caract

aperece el

cies del ncubre, s

aombre apslztive o comin

uo fue el dnice que

cia y cnelid

o
®

ro no opugo sugtentive & edjetivo

presentsntes da

sustencia y evaiided (71).




Capitulo IT

Surgen los problemas gue mds tarde planteard

el concepto de comnotacién: siglos XV a XVII.

Si en la Edad Media vimos el punto de partida de lo
que después serd el conjunto de problemas agrupados alrede-
“dor d81, tacniclsuo ‘connotacidn; durante lod sigles IVI y
AVII podemos ver cémo esos problemas contimian desarrolldn-
dose, ya por los mismos caminos, ya por ceminos independien-
tes. En gramdtica persiste la discusién sobre el significa-
do de sustantivos y adjetivos; en ldgica continda la discu-
sién sobre el significado de nombres 2bsolutos y connota—
tivos, y por otra parte, el término connotacién pasa de la
légica a la gramdtica. En cuanto a la descripcién del sig-
nificado, surge la discusién sobre la comprensién y la ex-

tensidén de un término, o sobre su intensién y su extensién.

Antecedentes.-

En el renacimiento la distincidn sustantivo-adje-

P—— s : nes referenciales

que hemos vistc en la Gremdtica especulativa de Erfurt.
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Permanece, tanto en la corriente de las gramiticas que pode-
mos llamar descriptivas, como en la de las gramdticas filo-
séficas. Para explicar el tivo de significado de los adje-
tivos se emplean diversos términos, entre ellos, connotacidn.
Durante este periodo los 1dgicos cambian en cierta
forma le manera de analizar el significado de los términos.
Este hecho va @ repercutir posteriormente en la conforma-

cién de uno de los sentidos de connotacién. Aungue durante

el Renacimiento las teorias de las proprietates terminorum,
tal como las vimos en la Edad Media, dejan de tener impor-—
tancia (1), el andlisis de la estructura de las proposicio-
nes continda su desarrollo —en un principio lentamente- y
surge una preocupacién importante por establecer criterios
objetivos y vdlidos para la definicién de los términos.

Para ejemplificar las dos tendencias lingiifsticas
que hemos mencionado, en 1o que se refiere al problema de la
comnotacién, veremos la Gremdtica castellana de Nebrija
por un lado y, por el otro, la Minerva el Brocense y la
Grammaire générale de Port-Royal. Para los aspectos 1égi-

cos nos basaremos en la misma Grammeire y en la Logique dc

Port-Royal. Ios detendremos en las obras de los jansenistas

(1) Véase Kneale 1962, p. 300 y ss. Sin embargo hay algunos
intentos d& renovar este tipo de teorfas; por ejemplo, Ar-
nold Geulinex (1662) establece un _esqueme interesante de
las clases de suppositio; ibid

14,
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porque varios de los sentidcs que se le van'a ir adhiriendo
a la palabra connotacién estdn ahi presentes, y también por-
que se incluyen algunos de los problemas que supone el estu—
dio del significado de varias lenguas naturales; el hecho
mismo de que se les considere como objeto de estudio es ya

importante. Pero antes conviene mencionar algunas generali-

dades sobre la época que nos ocupa.

Con el Renacimiento el interés especulativo de las
grandticas de la Edad Media disminuye (2), principalmente de-
bido & la valoracién de las lenguas verndeulas eurcpeas, &l
interés por tradiciones lingiifsticas distintas de la grecorro-
mana (la drabe y la hebrea principalmente) y al descubrimien—
to de lenguas hasta entonces desconocidas (las americanas),
que proporcionan un aspecto de la investigacién lingiifstica
descuidado durante la Edad Media: la descripcién de las len
guas. Adenmds, la preocupacién filoséfica de las gramdticas
por establecer relaciones 16gicas entre el mundo y el mode

de expresién del latfn exclusivamente empieza a resultar

inadecueda.  Continda la tradicidn gramatical latina, de

cardeter diddetico-normativo, indispensable para pen

las fuentes cldsicas, pero se deja de lado el latin medieval.

(2) Para las tendencias lingiifsticas del Renacimiento, véase
Robins 1974, cap. V.
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Desde el siglo XV empieze @ declinar la 1égica (3).
A1 redescubrir la literatura clésica se critica a la filoso-
fia escoldstica por sus sutilezas excesivas y por su estilo
poco atractivo; més que la 1légica, interesa la retérica.
Contribuye a la declinacién de la 1égica 1o que los Kneale
lleman el divorcio de las matemdticas y la ldgica. Al en—
‘contrar en la fisica un camino nuevo para el desarrollo de
las matemdticas, la 16gica se deja de lado, y es hasta
el siglo XVIT cuando vuelve & cobrar nuevo impulso.

En el terreno gramatical pronto surge otra vez la
preocupacién filoséfica por dar una explicacién racional &
1o que se describe. Primero la especulacién vuelve a entrar
a través de la gramdtica latina: Francisco Sdnchez, el Bro-
cense, en su Minerva (1587), pretende hacer un estudio cien-
tifico del latin e intenta dar una explicacién racional que
demuestre la correspondencia entre la expresién y e¥ pensa-

miento 1égico (4). Méds tarde la escuela de Port-Royal, for-

p. 300-308..
n duda 2lguna, podemos considerar l
étodo

37 Véase Kneale I
R e e
Brocense como 61 precursor del raciomsli
simplemente racional, sus teorfas a
origen del lenguaje Son también Tacionales
cuentra inmerso entre las dos corrientes, platénica y aris-
tovélica, que permanecen vivas en el siglo XVI, pero no se
deja seducir exclusivamente por una de ellas.  Si su método,
en cuanto tiene de racional, de buscar las causas de 10s nom-
bres pere hallar la verdadera etimologia, hace que nos parez—
ca platénico, en cambio, al aplicar ese mismo método y por
confesiones explicitas sigue también el empirismo aristotéli-
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mada por 16gicos con intereses lingiifsticos y por gramdticos
con intereses filoséficos, en 1660, publica su Gramdtica,
que influird considerablemente en los estudios lingiifsti-

cos,y paralelamente elabora su Légica,que publica en 1662

Conviene aderds temer en cuenta a Descartes, no s
lo por la repercusién que en gemeral y en particular en la
escuela de Port-Royel tuvo su pensamiento, sino porque su
influencia se dej6 sentir también por otro camino,que serd
muy importente pare la 1dgica y la linglifstica en el siglo
XX y para nuestra historia de connotacién. Descartes, como
se sabe, propuso la creacién de un lemguaje universalmente
vélido que, a base de un ndmero limitzdo de signos y de re-
glas, pudiera abarcar le totalidad de los contenidos intelec
tuales (obtenido a través del endlisis de contenidos comple-

jos hasta llegar a los mds simples) (5). Esta idea -que se-

©0. Wace Goncesiones @ una y otra teorfa, pero se define é1
concorddndolas, tratendo de demostrar que tanto Platén como
Aristételes viémen a coincidir con su sistema racional. Tate
todo 18gicc se impuso en Europa duranile uds de dos siglost,
Gawc{ﬂ 1950, p. 47. Véanse también Lézaro Carreter 1949, pp.
omsky 1968, pp. 35-36; Dom: .
(5) Descartes, Sefala Cassirer, "en sd“i??nc;nales escritos
sistemdticos, no hizo del lenguaje un o de reflexién
filoséfica independiente, pero en algin 1o de pna earts
dirigida s Mersenne en doude toca tal prodlems, le da un gi-
To muy caracteristico y de la mayor significacin par
porvenir. Z1 ideal de le unidad del saber, de la sa; ahie
humana que permanece siempre una y ia misma sin imporiar_
Tudntos objetos distintos pueda abarcar, es trasladado ahio-
ra al lenguaje'; Cassirer 1923, p
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ré muy fructifera y que en el siglo XX vuelve a ser central
en la filosoffa- la va a continuar y a desarrollar Leibniz
en su De arte combinatoria (1666), que sitia de nuevo el
problema del lenguaje dentro de la légica { y a la ldgica

como présupuesto de la filosoffa) (6).

Se mantiene la distincién sustantivo-adjetivo.

Dentro de la corriente de las gramdticas descripti-
vas de las "lenguas vulgares" el mejor ejemplo para ver cémo
se mantiene y se fija la distincién nombre sustantivo—-nom-
‘bre adjetivo es la primera gramdtica del espafiol escrita en

espafiol, la Gramdtica de la lengua castellana (1492) de

Elio Antonio de Nebrija. Resulta interesante ver cémo las
implicaciones 1égico-filoséficas aristotélicas y medievales
(sustantivo = sustancia o esencia de las cosas que persiste
por sf misma; adjetivo = cualidades que sélo se manifiestan
a través de la sustancia) se mantienen en una descripeién
lingtfstica que no pretende partir de consideraciones filo-
s6ficas. Dice Nebrija en el capitulo II, "Del nombre

Calidad esso mesmo en el nombre se puede llamar

(6)Véase Cassirer 1923, pp. 77-78; Kneale 1962, p. 321 y ss.
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aquello por lo cuel el edjectivo se distingue del
sustantivo. Adjectivo se llama por gque siemprs se
arrima al sustantivo como_ si le auisidssemos llemer
arrimado. Sustantivo se llama por que estd por si
mesmo.i no se arrima a otro ninguno, como diziendo
ombre bueno, ombre es sustantivo por que puede es—
AT por 51 mesmo, bueno adjectivo por que no puede
fstar por si sin'que se arrime al sustentivo ...
7)o

Desde luego que, como la intencién de Nebrija no es

hacer una gramdtica filoséfica; sino una descripeién del es-
pafiol, adopta .ademds un criterio sintdctico para distin-
guir el nombre sustantivo del nombre adjetivo en espafiol:

nombre sustantivo es aquel con que
aiunta un artfculo como el ombre, la muger, lo bue
1o o a lo mds dos como el infante, I& infante Se-
gin el uso cortesano. IAJEcTivo s aguel com que
se pueden eiuntar tres artfculos como el fuerte,
la fuerte, lo fuerte. —_—

Incluso Francisco Sénchez, el Brocense, que en su
Minerva (1587) reacciéné contra las graméticas especulati-—
vas de la Edad Media y también contra las filolbgicas de la
1fnea de Dionisio de Tracia, y que se opuso & que en las de-

finiciones de las cle

s de pelabras entraran consideracio-
nes de significado cuando habia que atenerse a lo que hoy
1lemarfemos puramente formal y funcicnal (o morfoldgico y

sintéctico), mantiene la divisién -que despnés serd normal-

(7) Nebrija 1492, p. 60.
(8) Loc. cit.
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entre sustantivos y adjetivos. Pare é1 es fundamental, en—
tre otras cosas, que los adjetivos nunca puedan represenlar
por sf solos a la sustancia: ]

Adjective nomina nunquem fient Substantiva, ut
male credidit Caesar Scaliger; nam accidens non
trensit in substantiem ... Iteque in omni Adjecti-
vo scrutabimur Substantivum ... ( 9).

Segun el Brocense, cuando se habla de adjetivos
sustantivados se trata siempre de un adjetivo combinado con
un sustantivo eliptico y no de un adjetivo sustantivado (10).
Su teorfa de la elipsis, como se sabe, siempre le sirve pa-
ra dar una explicacién légica-racional a todo tipo de cons-

trucciones.

Uso y significado de "connotacién" en la "Gramdtica"

y en la Ggica"de Port-Royal.

La Gremdtics y la Légica de Port-Royal son importan-

tes para nuestrc tema por dos razomes principales. Primers,

(9) p. 548. "Tos nombres adjetivos nunca se
herdn SusTANtivos, como mal creyé César  Egealigero; porque
el accidente no pesa & la sustancie v lo tanto, en
todo sdjetivo encontreremos su sustantivo ..."

(10) Para un estudio detallado deo todos " Toa” brd tertos ane
usa el Brocense par: guir cl adjetivo del sustantivo,

a distin,
véase Garcia 1960, pp. 107—109.
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porque, como ya hemos dicho, vuelve & descridirse la manera
e significar de los adjetivos como un sgregado al signifi-
cado de los sugtantivos, y ademds, porque vuelve a designdr-
sele como significado comnotativo. La segunda razén consis-
te en que en la Légica de Port-Royal aparece por primera vez
le @istinci6n entre comprensidn y extensién de un término,

‘deslinde que serd fundamental gare la historia del concepto
e significado.en la 1dgica posterior (hasta la de nuestros
dias) y fundamental también.para la historia de los distin-

tos sentidos de le palabra connotacidn.

Ia época post-cartesiana representa varias innova-
ciones en 10 que se refiere a la concepcién del significado
en las lenguas naturales. Hay un desarrollo notable de la
16gica, y renace la gramdtica 1dgica con un enfogue nuevo.
La Grammaire générale et raisonnée (1660) de Claude Lance-
lot, de tendencia plenamente racionalista, se basa, para la
parte del significado cuando mencs, en las ideac de los 1é-
gicos de 1a escuela de Port-Royel. La Logique ou llart de

penser de Antoine Arnauld y Pierre Nicole (1662) (11), combi-

(11) Como puede v"rse, 1a Logique ou 1'art de penser fue pu-
blicada después de la T K& pesar de ello es
evidente que la Goand tesa on sesnon aspectos es un espejo del
pensamiento de 105 I0gicos de Port-Royel, docunentado uds tar-
de en 12 Dile Sainte-Beuve
o 55 Grameize a la Togiaue -11
Yort«‘?—l_("_o 22 9).
Tis, 1953-1955, p. A'I9, cit. por P one Sor, oo 140
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na procedimientos de la.légica tradicional con una visién
innovadora, en parte cartesiana, en parte de los autores mis-
mos (12). La posicién de los estudiosos de Port-Royal en
cuanto al uso de las leaguas vulgares en el tratamiento de
cuestiones filos6ficas y en cuanto al recomocimiento de ia
diversidad linglifstica es clara: las obras a las que nos
‘estamos refiriendo estdn escritas en francés y el objetivo
que persigue la Gramdtica es explicar la diversidad lingilis-
tica, a través de ciertos procedimientos que se consideran
comunes a todas las lenguas; comenta Lancelot

L'engagement ol je me suis trouvé, plustost par
rencontre que par mon choix, de travailler aux
Grammaires de diverses Langues, m'a souvent porté
& rechercher les raisons de plusieurs choses qui
sont ou communes & toutes les langues, ou pariicu-
liéres & quelgues-une

Aunque siguen a Descartes en su concegcidén de las

ideas innatas (14), contindan también la tradicién de los

(12) Véase Kneale 1962, pp. 315-319. Para una interpretacién
muy completa de 1a Gramivica con referencia a la Légica,
véase el esiadio de Donzé 1971. Vara la influencie del Bro-
cense en la Gramitica, véase LAzaro Carreter 1949, pp. 130-
136. Es interesante la opinidn de Chombyy Sobre Sénchez en
Zhonaly 1966, p. 63 y Chomaky . 36
Gramzaire 1660, p

(14 Logique 1662, pp. “40-44. Empiezan por refutar a Hobbes,
que yarte de aue oda idea se origina en los sentidos,
llegan a la siguiente conclusiéns "Il § dono faux que
toutes nos idées viennent de nos sens; n geut dire
S cofitreirs que Balle 106s yui e5b dims’ ostre esprit me

tire son origine des sens, sinon par occasion, en ce gue les
mouvemens gui se font dans nostre cerveau, qui est tout ce que




16gicos medievales al considerar les ideas como signos o

termini mentales; pero la conexidn entre ideas y palabras

no la hacen de'la misma menera que los tebricos medievales.

Ahora cobran mayor importancia los pi de r iento
(abstraccidn, generalizacién, etc.) que explican los tipos

de ideas y su reldcidén con las cosas (15), y se busca en les
Qistintes lenguss las palabras que sirven para mercar o re-

presentar esas ideas. En la Gramdtica encontremos
. Ainsi 1'on peut définir les mots, des sons dis-
tinticfs et articulesz dont les hommés ont fait des
signes pour signifier leurs pensées
Clest pourquoy on ne’ peut bien comprendre les
diverses sortes de signifioations qui sont enfer
mées dans les mots, qu'on n'ait bien compris aupa-
Favant co qui 8¢ passs dans mos pensées, puis que

peuvent faire nos sens, donnent occasion & 1'8me de se for-
mer diverses idées qu'elle ne se formeroit pas sans celd,
quoy que presque tofjours ces idées n'ayent rien de sembla-
ble & ce qui se fait dans les sens et dans le cerveau, et
qu'il y 2it de plus un trés-grand nombre d'idées, que ne
tenant rien du tout d'aucune image corporelle, ne peuvent
sans une absurdité visible estre rapportées & nos sens"
ibid., p. 44

T35 éf. Kneale 1962, p. 316; véase la Logiane 1662, pp. 54—
552 Su' poSTeTOR S5 Gpuesta bawbién al FOSIMETIERC de Hobbes,
en cuanto a que consideran que las ideas no son "arbitrarias!
sino que dependen de la naturaleza de las cosas: "Enfin il

y a une grande dquivogue dens ce mot d'arbitraire, aquand on
3it que 1a signification des mots est arbiireize.

vrey que ciest une chose purement arbitraire que de joindre
une telle idée & un tel son plltost qu's un autre; mais les
idées ne sont point des choses arbitraires, et qui dépendent
de nostre fantaisie, au moins celles qui sont claires et dis-
tinctes. Et pour le montrer dvidément, c'est gu'il seroit
ridicule de s'imeginer que des effets rhsw*eels passanz aé-
pendre des choses purement arbitraires’ ; ibi 9




s mots n'ont esté inventez qu
connoistre. (16).

pour les faire

Para ellos hay ideas singulares e ideas generales; las pri-
meras represen{:em un objeto individual y corresponden a los
nombres propios, las segundas representan varies cosas a le
vez y corresponden & los nombres comunes.

Si volvemos la hoja y vemos la Légica, encontramos
los mismos plenteamientos expresados de una menera ligera-
mente distinta:

Quoy que toutes les choses qui existent soient
singulidres, néanmoins par le moyen des abstrac—
tions que nous vencns d'expliquer, nous ne laissons
pas d'avoir tous plusieurs sortes d'idées dont les
unes ne nous representent qu'une seile chose, comme
1tidde que chacun a de soy-mesme, et les sutres en
peuvent représenter galement plusieurs, coume lors
que quelqu'un congoit un triangle sans y considérer
autre chose sinon que c'est une figure & trois lig-
nes et » trois angles, 1'idée qu'il en a formée luy
peut servir A concevoir tous les antres trisnglee.

Les idées qui ne representeni qu'une seule chose
s‘apuellent singuliéres ou individuelles, et ce qu'
elles representent, des individus; et celles qui en
representent plusieurs s'appellent universelles,
communes, générales.

Les noms qui servent 2 merquer les premiires,
s'appellent propres, Socrate, Rome, Bucphale. Bt
ceux qui servent & marquer TGusr Tos 6 rnlEres. comuuns
et appellatifs, comme homme, vllle, chev
tani les iddes universelles, Qus les nios comnuns
se peuvent appeller termes generaux (17)

E 6) Grammeire 1660, p. 27.
17) Logigme 1662, pp. 59-60.




La concepcién gue tienen los jansenistas del sus-
tantivo y del adjetivo es bdsicemente igual 2 la gque hemos
visto como representativa de las gramdticas de fines de la
Bdad Media y de principios del Renacimiento. El sustantivo
representa la sustancia de la cosa; es, dicen los de Port-
Royal, "ce que l'on congoit comme subsistant per soy-mesme,
‘et comme le sujet de tout ce que 1'on y congoit" (18)., E1
adjetivo es, en cambio, una manera de ser de la cosa: "J'
appelle manidre de chose, -sefiala Arnauld en la Légica- ou
mode, ou attribut, ou qualité, ce qui estant conceu dens la
chose, et comme ne pouvent subsister sans elle, la détermine
2 estre d'une certaine fagon, et la fait nommer telle" (19)
Sin embargo, parece ser que hay una ligers innovacién en es-
ta manera de entender sustancia y cualidad: destacaer en la
definicién la funcién del sustantivo como sujeto en el cono-
cimiento y la del adjetivo como complemento determinante de
ese sujeto. Hay que notar que, congruentes con su finalidad
de explicar lo comin & las lenguas en las formas significa-
tivas, no mencionan siquiera la marca de caso, pero si ha-
cen resaltar la funcién sujeto.

El paralelismo entre la visién 1égica y la gramati-




cal es total, aungue el punto de partida es distinto:

Les objets de nos pensées, sont ou les cnoses,
comme la terre, le Soleil, lleau, le boi
awion Eppelle draimaTrensht SUbBReBCE. Ty M
Eatibre Ges choges; comne d'sstre rond, Qresire
rouge, d'estr d'estre sgavant, eice qu'on

"Et 117y & cette diffdérence entre les choses ou
les substances, ot la manitre dos choses o
accidens; que les substances subsistent par elles—
mesmes, au lieu que les sccidens ne sont que par
les substances. P

Clest ce qui a fait la principele différence
entre les mots qui signifient les objets des pen-
sées. Car ceux qui signifient les substances, ont
esté appelez noms substantifs; et ceux qui signi-
fient les accidens, on marquant le sujet auquel ces
accidens conviennent, noms adjectifs (20)

Como el Brocense, los de Port-Roysl no aceptan que
en el discurso pueda haber un adjetivo gue no esté unido a
un sustantivo; en el capftulo de la Gramdtice dedicado a la
sintaxis consideran uno de los principios universales & to-
das las lenguas el que:

y peut avoir d'adjectif, gqui n'ait
rayport N o substsntlf, parce que 1'adjectif
marque confusément nn substantif gqui est le su-
Jjet de la forme gui est marquée distinctement

Do

par o€t adjecti ctus seavant, & rapport &
Tuslaniun i soit SGRVER TEIT.

La diferencie en la significacién de sustantivo y

adjetivo nos lleva vira vez a localizar el término connoia

cibn y & ver céuo se le van sumendo sentidos.

(20) Grammaire 1660, p». 30-31.
(21} ToId, P 1437
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En la

I« ca a las formas Qque expresan cOs&s O
nodos generales de las cosas se les 1

bres sustenti-

vos o nombres absolutos

s noms qui servent & exvrimer les choses
stappellent substentifs ou absolus, comme terre,
soleil, esprit, Diew
~Ceux Gussi qui Signifient premidrement et di-
rectement les modes, parce gu'en cela ils ont
quelaue rapport avec les substences, sont aussi
appellez substantifs ¢t absolus, comme duretd,
chaleur, justice, prudence. (22] e

Y & los que expresan una modificeciéa de la cosa se les lla-

ma nombres adjetivos o nombres comnotativos:

Les noms qui signifient les choses corme modi-
fides, merquent premidrement et directement la
chose quoyque plus confusément; et indirectement
le mode quoyque plus dlstlnctement, sont, agpe\lez
adjectifs
Prudens. (23).

Ia Gramdtica es mds explfcita. Ahf es donde se en-

cuentra este nuevo sentido de connotacid:

manera "confusa"
de significar. Previemente, la Gramdtica distingue entre
"signification" -tipo de idea expresada: idea independien—
te de sustencia como cosa, o idea dependiente de.cualidad

de la sustancia- y, “manidre de signifier" -tipo de entrada,

directa o no, a la idea de las cosas.

Voilt la premitre origine des noms substentifs
et adjectifs. Mais on n'en est pas demeurd-.

(22) Logigue 1662, p. 46.
(23) Toc.cits 1inea punteada es mia
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et il se trouve qu'on ne s'est pas tant arresté &
1a signification, qu'a la manitre de signifier.
Car parce aue la substence est

par soy-mesme, on & appellé noms S Whoteniits tous
ceux qui subsistent par eux-mesmes dans le dis-
cours, sans avoir besoin d'un autre nom encore
mesme 'qu'ils signifient des accidens. Et au con-
treire on a appellé adjectifs ceux mesmes qui sig-

" nifient des substances, lors que per leur manidre

de signifier, ils doivent estre jointh d'autres
noms dans le discours

De aqui parten para explicar 1o que es connotacién,

y podrfemos sugerir gue de agui parten también los probvlemas

del férmino connotacién.

@

Grammaxre ]660
Tid., ©pe 3

Ia explicacién es ambigua:

Or ce qui fait au'un nom ne peut subsister par
soy-mesme, est quand outre sa signification dis—
tincte, il y en a encore une confuse, qu'on peut
appeller connotation d'une chose, & laguelle con-
vient ce Qqui est marqué par 1@ signification dis-
tincte.

Ainsi la signification distincte de rouge, est
la rougeur. Meis il la signifie, en marguant con—
fus¥ment Te sujet de cette rougeur, d'oh vient qu'
il ne subsite point seul dans le discours, parce
qu'on y doit exprimer ou sous-entendre le mot qui
signifie ce sujet

omme donc cette somnotation felt 11adjectis,
Jors gu'on 1'0§te de§ moTs ent
accidens, on en ey s ube tannfs, comme de
coloré, couleur; de rouge, ro de dur, dureté;
Te prucent, Drudence, €tC.

ET au contraire lors qu'on adjouste aux mots qui
signifient les substances cotte Commotation ou sig-
nlfl cﬁ‘\: on_confnse d'nne chose,

comne d'homme, humain; genre humam, vertu humame,
ete.

(Las lineas puntesdas son mias).




Parece ser que dan un viraje, y, de la explicacién
16gico-gramatical apoyada en el discurso (la referencia a
sustancia o cuglidad y ld subsistencia o no como enunciado),
pasan a una explicacién desde el punto de vista de la compren—
sién de la cosa; "connotatién d'une chose" viene a ser un se-
finlamiento confuso hacia el sujeto que posee una cualidad. Pero
no es claro si se estd hablando de la sefial que se manifieste
en el discurso, 0 si se estd haciendo referencia a que, Tuers
del discurso, las cualidades mismas de las cosas sefialan ha-
cia todos los sujetos que pueden poseer esas cualidades. 5
Parece ser que "la rojez" no tiene un significado connotati-
vo, porque no se trata de la cualidad que puede ser propia
de varias sustancias, sino -como en el ejemplo de la Légice
citado antes —- en calor, dureza, prudencia, etc.--, se tra-

ta de referencias a modos absolutos, considerados por los de

Port-Royal como sustancias. Es decir, lo "esencial" de una
cualidad considerada en su totalidad es el ser cualidad.
Taubién podria darse otra interpretacién del pdrrafo citado
que se irala de explicar ¢mo lus cuslidades de las cosus se
representan en las lenguas a través de los adjetivos ("Comme
",

Puede ser precisamente su objetivo de universalidad

donc cette comnotation fait l'adjectif ..

lo que los lleve & esta mezcla de planos; es decir, la 1dgi-

ca, en sus cuatro partes ("concepcidn, juicio, razonamiento
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y método") incorpora lo gque se ve como le totalided de las

opcraciones mentales. Como ia Grawdlice no responde a esta
divisién, sino'a otra, basada en las partes del discurso,
incorpora de la légica lo que le va haciendo falta. Por
eso, cuando se explican relaciones de significado diffciles,
como la de sustantivo y adjetivo, los puntos de viste (desde

el discurso, desde la cosa, desde el razonamiento ...) se

mezclan (26).
lds adelante contindan los problemas. TeTminos co-

mo “roy, philosophe, peintre, soldat" que, de acuerdo con la

distincién vésica, sustancia/forma accidental o cualidad,

son adjetivos, pero que funcionan como sustantivos (por su
obvia posibilidad de ser sujetos de oraciones), la gramdti-
ca los explice de 1a misma maneraenaelo hizo el Brocense
se trata de la elipsis de un sustantivo, que en todos los

ejemplos mencionados tiene que ser el mismo: "l'homme seul"

(27).

T28) & propdsito ae Toao 1o que pretende abarcar 1a légica di-
cen Kneale y Kneal t is the source of a bad fa:x::n
of_confusing logic | W)th epistenology. ci 31,

(27) "mais il y a avtre sorte de noms’
subbtantifs, quoy auien effes 115 soient adjeciifs
ils signifient une forme accidentelle, et aAiila narguent
aussi un sujet auquel convient cette forme, Tels sont les noms
Qes diverses professions des nommes, comns Roy, Zhilosoph
Peintre, Soldat, ate. e qui fait que c&.
TOUT FULSTNTATS, Saf que me DouVART MVOLE pour. bajet gne
homme seul, au moins pour 1'ordinaire et selon la premidre im-
position Gés noms: il n'a pas esté nécessaire d'y joindre
leur substantif, parce qu'on l'y peut sous-entendre’ sans aucune
confusion, le rapport ne s'en pouvant faire k aucun autre. Bt
par 1% ces mots ont eil dans 1'usage ce qui esi pariiculier aux
substantifs, qui est de subsister seuls dams le discours';

1550, p. 33.

Gremmaire
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4 la diferenciacién entre "signification distincte"
(12 que se refiero 2 la cualidad) y 1a "confuse" (lz que re-
mite al sujeto, a la sustancia) se incorpora otra mas (que
hemos visto en Ockham): significar in recto y significar

in obliguo. Ia relacién entre ambas, advierten, 2o es como

podrfa pensarse distinta = in recto; confusa = in obliguo,
sino al revés. El adjetivo se refiere in recto & la sustan-

cia, porque s6lo la sustancia es sefialable; in obliguo hace

notar o sugiere una cualidad, pero la cualidad no puede se-
fizlarse a menos que antes se sefiale la cosa (sustancia) que
posee esa cualidad :

Jlay dit-que les adjectifs ont deux significa-
tions: l'une distincte, qui est celle de la forme;
et 1'autre confuse, qui est celle du sujet. Mais
il ne faut pas conclure de 1%, qu'ils signifien:
plus directement la forme que le sujet, comme si
la signification plue distincte estoit sussi la
plus directe. Car au contraire il est certain
qu'ils signifient le sujet directement, et comme
parlent les Gramairiens, in recto, quoy que plus
confusément, et qu'ils ne signifient la forme qu'
i t, et comme ils parlent encore, in

indirectene
obliguo, plus distinctement. AinsiBlanc,

SEmisEl, sibnifie directonent ob Gof 4 d6 laBrenl
cheur; nabens candorem; mais d'une manidre fort
confuse, 7 WATQUENT en particulier ucune des
choses que D
signifie qu'

et il ne

d'une

uvent avoir de la blencheur
ndirectement la blancheur;
dictincte gue le mob

cheur, candor (2

de vlan-

(28) Grammaire 1660, p. 34.
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Podemos ver claramente que equl ¢l significado es-

+é entendido como una sefial que sélo puede indicar susten-

cias.

Introduccién de los conceptos comprensién-extensién.

Fl segundo motivo por el que considersmos muy im-
portantes las obras de Port-Royal, es porque nos introducen
al sentido técnico que la légica moderna le da a la palabra
connotacién. En la Légica aparece por primera vez la dis-
tincién entre la extensién y la comprensién de un término:

The best remembered contribution of Port-Royal
Logic is its distinction between the comprehension
and the extension of a general term. At their
first introduction of these technical words the
authors speak of the comprohension and the exten-
sion of a general idea but in some other places
they assign both to terms, and we can not do wrong
in Tollowing this practice, since ideas are terms
according to their usage (29).

La distincidén entre comprensién y extensién tal co-
mo la establece Arneuld da origen & la usada posteriormente

en 1a 1égica:

(29) Kuneale 1962, p. 318. Para la identificacién entre ideas
y términos, of. tembién supra, la cita correspondiente a la
nota 20: "... Bt tent leS iddes universelles, que les noms
communs, se peuvent appeller termes géneraux'.
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Or dans ces iddes universelles il y e deux
choses qu'il est trés-important de bien distin-
guer 1a compréhension, et 1'éfendud.

ppelle compréhension de”I'idée les atri-
—_ qhiclle cxfarme on 8%y, 6f au'on ne luy,
peut’ oster sans la détruire, comme la compréhen-
sion e du triangle enferme extension, fi-
gure, trois lignes, trois angles, et 1'egalité de
ces trois angles & deux droits, etc

Jiappelle étendut de 1'idée, les sujets A qui
cette idée convient, ce qu'on appelle aussi les
inferieurs d'un terme geéneral qui & leur égard
est appellé supérieur, comme 1'idée du triangle
en géneral s'étend & toutes les diverses espSces
de triangles (30).

Podemos ver que en la extensidn de una idea univer-
sal se incluye a la vez en "les sujets" a los individuos
(los que después serdn los miembros de una clase: todos los
tridngulos posibles) y a las especies (como tipos o como
abstracciones a través de las cuales se define un término
general; en el ejemplo, tridngulos equildteros, isésceles
etc.). Sin embargo, eh el pdrrafo siguiente se habla de
sujetos y de inferiores, haciendo alusién ¥nicamente a in-
@ividuos, puesto que dice Arnauld que, aunque no se consi-
geraran todos los sujetos, la idea no se destruiria; en cem-
bio si se quitara alguno de los atributos de la comprensién
le idea si se destruirfa:

Mais quoy que 1'idée génerale s'étende indis-

(30) Logigque 1662, pp. 61-62
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nm:emmt a tous les sujets 3 aul elle convieat,
a dire 3 tous ses inferieurs, et que le nom
Sonia a0 oo Signitya tovs, il ¥ & néannoins cotte
différence entre les attributs au'elle comprend
et les sujets ausquels elle s'étend, gu'on ne peut
luy oster aucun de ses attributs sans la demure,
comme nous avens déji dit, au lieu qu'on peu
resserrer quant i son étendus, ne l‘anpllquant qufh
quelqu'un des sujeta susquels elle convient, sans
que pour cela on la détruise (31

Tiene que aclarar después que si no se considera a
una de las especies (equildtero, en los tridngulos, por ejemplo)
ya no se podria hablar de una idea universal sino de una idea
general.

Por otra parte, los Kneale hacen notar que no re-
sulta claro qué tipo de atributos son los que puede -0 debe
incluir la "compréhension":

... Since compréhension means in ordinary French

the same as 'understanding' does in nglish, it is

natural t0 assume that Arnauld and Nicole intend to

refer here %o what we undestand by a term, i.

ignificat meaning. But their definition
and their example do not support this view. Tor

having interior angles equal to two right angles
is said by them %o be inoluded in the Sonprehanaion

of the idea of a triangle, and this character is
indeed something which the character )mwllss in a
large sense (enferme en soi); but if i3 certainly

not part of the meaning of the word 'triangle' (32).

Podria establecerse un paralelismo con la distin-
cién medieval de significatio y suppositic. Pero, como di-
cen Xneale y Kneale, no hay una correspondencia total. Com-
prensién y extensidn no son propiedades que posean los btérmi-
nos o las palabras, sino entidades mentales (pero no psicolé-

gicas) a las cuales se relacionan los términos y las palabras

% 1) Lozique 1662, p. 62.
32) Eneile 1362, p. 318.




de las lenguas naturales (33).

Otra pareja conceptual que constituye un anteceden
te de las distinciones que usa la légica moderna como base
para describir el significado de los signos, es la que esta-

blece Leibuiz al distinguir entre la intensidn y la extensidn

de los términos. De la misma manera que comprénsibn-exben—

sidn de Port-Royal, intensién-extensidn se va a relacionar

més tarde con la pareja connotacién-denotacidn.

En los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano

(1701, publicado en 1765), dice Leibniz:

£1 animal comprende mis individuos que el hombre,
pero el hombre comprende mis ideas y més formas; el
uno tiene mis ejemplares, el otro mis grados de rea-
idad, el uno tiene mds extensidn y el otro mas
intensién (34).

Podemos situar esta distincidn entre las

nuevas posibilidades para el estudio del significado refe-

533) Loc. ¢
3%) Le__lbnw, Mouveaux essais, IV, 17 § 8 Cit. po bagna-
no 1961, s.v. intension. Con objeto de que se co"prem 2 me—

JoF la cita, reproduzco un fragaento mayor incorporado en un

parrato en el que Leibniz comenta la manera en que Aristéte-

"Ia manera de

enunciar vulgar se refiere mejor a los individuos; pero la de
rela

Pues si de, "Lodo BoRoto 55 Eninei®s Gueremos dsoir aie
todes los houbres eatén comprendidos on bodos 109 animales;

pero también queremos decir que la idea del animal estd com-~
prendida en la idea del hombre. El animal comprende mis indi-
viduos gue el hombre, pero el hombre comprende mas ideas ..
Nuevo tratado sobre el entendimiento humano (trad. de Ovejero

¥ Waury, Hdaarid, 19712), 1V, 17, § 8. (p. 194
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rencial que abrié Leibniz al proponer un método para la

construccién de un simbolismo. Pemsaba Leibniz -dicen los
Kneale- que podria formularse un c;ﬂlculo que tratara rela-
ciones abstractas o formales no cuantitativas, por cjemplo,

semejanza, desemejanza, congruencia, inclusién. porque

1o que tenia en mente era una teorfa general de las estruc—

turas que pudiera proporcionar la sintaxis para su characte-

a universalis (35). Este cdlculo podria interpretar—
se intensional o extensionalmente (36).

Se sabe que Leibniz conocié en un principio las
ideas de Descartes a través de Arneuld. Si no podemos su-
poner que su distincién haya estado influida por la de Port-
Royal, cuado menos sabemos que el contexto cultural en que
se dieron ambas tuvo puntos en comin.

Ahora es posible ver claramente que los caminos
hacia el concepto de comnotacién de la 1légica moderna,
emparentado con el de comprensién de Port-Royal y el de

intensi6n de Leibniz, y hacia los varios sentidos emparen-—

(35) Kneele 1962, p.. 336. Es interesante ver el punto de
Tjelmslev un tanto negativoe sobre Leibniz, cf.
nglmslev 1957, pp. 128-130.
Tisare 1952, v, 339. Sin embargo, dicen los
Sutores, TeTPrTz 76 profundizé en el campd de 1a o
lided, v su visidn del concepto sieupre fus preponderantemen—
te intensionel; ibid., p. 338.
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tados de connotacin en lingifstica (como cosignificado o
como significados adicionales) son independientes unos de
otros. Molino, en su articulo scbre "La connotation" (37)
sugiere, apoydndose el parecer, en Goblot, que hay un solo
camino: Después de citar aquella parte de la Gramética de
Port-Royal en que se habla de la significecién conmotativa
el adjetivo da la siguiente explicacién:

L'adjectif aura donc deux significations dis-
tinctes, d'abord la signification de la forme -ce
que 1'on appellerait maintenant la dénotation-,
et en second lieu la désignation confuse du su,
Torsque je dis: le cheval est blanc, "blanc
note le cheval, c'est-i-dire qu'il évoque en Taie
méme le sujet auquel il se rapporte, et de manidre
ind1150015ble Puisquion 20 peut pas employer Tolanch
tou saul dans une phra:

Clest & partir de iy que le terme de connotetion
a pu ezre employé coume synonyme de compréhenmsion
du concept. La compréhension, éiani 1'ensenble des
caractdres essentiels du concept, est donec, selon
Goblot, mesurée per le nombre de propositions pos-

sibles dont le concept est sujet: la comprénension
du concept "homme" sera mesurée par l'ansemble des
propositions_construites selon le moddle "1

est un animal®, "linomme est raisonnaple,

Or chacun des prédicats est, d'aprés l'snslyse pré-
cédente, un concept conmotatif, rmisgu'il renvoi
"confusément" au sujet; la cannocatlon a'un concept.
ensemble des prédicats qui le connotent, est do
bien l'équivalent exact de la ~ompré henaion (JB

o

Sin aludir a las partes de la Lé, gica ni de la Gramd-
tica en que los de Port-Royal analizan el significado -la
constitucién de las ideas y su relacidn con los términos de
las proposiciones o con la expresién de las lenguas (39)-,
07 ; e
(38

Bs
(39) ?dré o1 concepto de signo de 1a Gramdtica y yara algunas
relaciones con 1a Légica, of. Donzé 1971, bp. 47

no 1971, pp. 5-30.
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Molino no parece tomer en cuente gue una es la historia del
concepto de significado, entendida como referencia del sig-
no a su referente (generalmente ontolégico), que corre pa-
ralela al problema del conocimiento, y otra es la historia
de los significados adicionales. Le primera historia viene,

en la tradicién occidental -como es bien sabido.

, de los
griegos; de la segunda ya hemos visto su posible origen en
la Edad Media.

En la primera historia, la del significado, segin
8lgunos autores, siempre han estado presentes distinciones
como la que acabamos de ver entre comprensién y extensién.
Los estoicos, explica Pelc, "asserted that a sign (to semei-
non) has its counterpart not only in a physical entity (to
tynchanon), but also in & non-physical lekton, which in
turn corresponds to a logical idea (logiken thantasen)" (40)
en la Edad Media, hemos visto significatio y suppositio; en

el siglo XVII y posteriormente comprensién-extensidén o

intensidn-extensién (de Leibniz), etc. Segin otros autores,

como vimos antes, estas parejas no son equiparables. Lo

tante es la preocupacién por definir el significado referen—

cial de los signos, ya a través de conceptualizaciones diver-

(40) 5 p.32.Quien hace la equivalencia enire la con
cepcidn de significado de los estoicos y las demds parejas es
Abbagn:

1961, 2.3, sienificado. Lo queguers resalier fele, on
BT Toger GILE30, ¢ 4UE envendlan 10s est0icos por iekton: 'The!
Saentified those lekia w1tr potential thoughts or imTentions of

the speakers, tione were associated by them with i
aaka: SR i i ane Af o 1"
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sas, ya a través de la delimitacién, de diversos tipos tem-
‘bién, del campo referencial gue puede cubrir cada signo (41).
Confusiones terminolégicas dentro del problema del
significado ha habido muchas. Una de ellas ha sido la del
término connotacibn que, por lo visto, casi desde su origen
ha tenido como destino crear confusién. El hecho de que la
palabra comnnotacién haya pasado a adquirir un significado
de alguna manera equivalente a 'comprensién' o a 'intensién
y que se haya empezado a usar con este sentido en la légica
no parece temer que ver con Port-Royal. Como veremos, os
posible gue el término connotacién haya adoptado este nuevo
significado mucho mds tarde, en el siglo XIX, y no en Fran-
cia, sino en Inglaterra. Lo mds probable es que sea James
1ill guien, consciente del uso medieval, le da un girc sig-
nificativo, y es su hijo John Stuart quien definitivamente
introduce el término connotacién en la ldgica como tecnicis—
mo con un nuevo significado emparentado, pero no igual, al
de ‘comprension'.
ideas

El significado adyacente de las palabra:

accesorias y matices afectivos.

(4 Véas se, por ewemplu, la clasificacién de Pele. Pelc 1969
especialmente, pp, 28-33.
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En la obra de Port-Royal hay ain otro aspecto
§til que nos servird pars introducir uno mds de los proble-
mas que posteriormente planteard el concepto de comnotacién.
Aunque en los ejemplos que daremos se irata probablemente de
simples coincidencias o de observaciones que eran comunes
en otro tipo de estudios (retéricas o gramdticas normativas,

3

1 vez), coinciden con uno de los sentidos que coano

tiene actualmente: los significados adicionales y los ma-
tices afectivos o emocionales de las palabras.

& los 16gicos de Fort-Royal les preocupaba la con-
fusién que crea la relacién entre las ideas y las palabras.
Por ejemplo, frente a los términos singulores que represen—
tan & un solo individuo, los términos generales, que repre-
sentan a varios pueden tener wn uso unfvoco y un uso equi-
voco. Cuando una palabra represente una sola idea general
que se aplica a muchos individuos, hablan de uso univoco,

hombre, caballo, etc. En cambio, cuando una palabre repre-

sentla varies ideas generales distintas una de olra y se apli-

ca por lotanto a singulares muy heterogéneos, hablan de uso
equivoco:

. il fauy remarquer que les mots sont généra:
en’ deux meni e qu'on eppelle u'n)vuque
1tautre, qu'on appe 1= “davivogue, qui es
un mesme son a esté 1ié par les hommes 2 des Aues

différentes, de sorte que le Besno son Gonvient &

piusieurs, non selon une mesme idée, meis selon les
idées diiférentes ausquelles il se trouve joint dans
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llusage: ainsi le mot de canon signifie wne ma-

chine de guerre, et un décret de Concile, et une

sorte d'ajustement; mais il ne les signifie que

selon des idées toutes différentes" (42).

. Para eviter esa confusién lo mejor, dicen, serfs
crear una nueva lengua; pero piensan que serfa diffcil o in-
necesario hacerlo porque bastarfa fijar el significado de las
palabras ya existentes, a través de definiciones previas de
1o que se quiere significar.

La falta de precisién en el uso cotidiano de las
pelsbras les lleva & analizar las diferencias entre el sig-
nificado de los signos cuando son utilizados por un 1égico
¥ el significado de los signos cuendo se emplean en ¢l ha-
bla diaria. El signo para el 1égico es una referencia a un
objeto y por lo tanto es una sola idea (o un solo complejo
de ideas) lo que entra en juego; en cambio en el habla de
todos los dfas, la idea significada por una palabra atrae &
otras "ideas accesorias':
les hommes ne font pas souvent attention &
toute la signiiication des mots, c'est & dire que
les mots signifient souvent plus qu'il ne semble,
et aue lors quion en veut expliquer le signifi
fwm, on na représente pas tow
ils font dans 1'esprit.

Car signifier dans un son prononcé ou écrit,

niest autre chose qu'exciter une idée en frappint
nos oreilles ou nos yeux. Or il arrive souvent

(42) Logigue 16 pp. 60-61.
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qu'un mot outre 1'idée principale que 1'on regarde
comme la signification propre de ce mot, excite
plusieurs autres idées qu'on peut appeller acces-
soires, ausquelles on ne prend pas garde, quoyque
l'ﬂsprlt en regoive 1l'impression (43).

* Muchas veces las ideas eccoscrias pueden depender
de las caracterfsticas de la situacién que acompafie el uso
de las palabras o del cardcter propio del hablante: del to-
no con que se pronuncie tal palabra, de la expresién corpo—
ral del hablante, de los gestos que haga, etc. (44)

Sin embargo, es frecuente que esas ideas acceso-
riss, que surgen del uso repetido de una palabra en Getermi-

nadas situaciones, se vayan adhiriendo al sentido primerio,

de menera que llegen a formar parte del significado de las

palabras:
43) Ibid., pp. 111-112,
44) Tuslduefois ces idées accessoires ne sont pas atta-

chées aux mots rer un usage co s elles y sont seule-
Rony joLmtes Par oluy.qui aien sert, Eb ce SNt Proprement
celles qui sont excitées par le ton de la voix, per l'air au
visage, per les gestes, et per les autres s
qui atiachent & nos paroles une infinité d'iddes, qui en di-
versifient, changent, dimimvent, augmentent 1a slgnifieation;
en y joignAnt 1timage
opinions de celuy qui parle. Grest pourquoy si “céluy
aTe0it Gu'il fallois phondre la meoure du ton de o8 yoix. des
oreilles de celuy qui écoute, vouloit dire qu'il suffit de
parler assez haut pour se faire entendre,
pariie de 1'usage de la voiz, le ton signifiant souvent

autant que les paroles mesmes. Il y & voix pour instruire,
voix pour flater, voix pour reprendre"; Logique 1662, pp. 112-
113.
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Mais quelquefois ces idées accessoires sont
attachées aux mots mesmes; parce qu'elles s'exci-
tent ordinairement par tous ceux qui les pronon-
cent. Et c'est ce qui fait que des expressions
QUi ‘Bemblent Gigniyier 1o waoms chobe, 1o uboh
sont injurieuses, les autres douces; les unes mo-
destes, les autres impudentes;. les unes honnes—
tes, et les autres deshonnestes: parce qu'outre
cette idde principale en quoy elles conviennent,
les hommes y ont attaché d'autres idées qui sont
cause de cette diversité (45

Y mds adelante, les sugieren a los lexicgrafos:

Ces idées accessoires estant donc si considc-
rables, et diversifiant si fort les significations
principales, il seroit utile que ceux qui font des
dictionnaires les marquessent, et qu'ils avertissent,
par exemple, des mots Qui sont injuriewx, civils
aigres, homfestes, deshomnestes; ou pletost qu'il
retrachassent entidrement ces derniers, estant to0-
iours Plus utile de les ignorer que de les sgavoir

Hoy es muy frecuente que aguello que los 1égicos
de Port-Royal llamaban ideas accesorias se designe como con-
notacién. Por ejemplo, los. significados adicionales prove-
nientes de tal o cual situacién de habla, de tal o cual con-

texto escrito, de tal o cual época, estilo, ideologia, his-

ria personal, el es decir agueilo uue no se ha Tijado

en el significado de una palabra considerada en forma aisla-

da, sino que eparentemente  es ocasional. Tembién se lla-
ma connotacidén hoy, desde luego, & esos matices afectivos,

adheridos y fijos de ciertas palabras, matices que incluso

(45) Ibid., po. 113-114.
(46) Tbid., p. 121.
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pueden ser consignados en un diccionario,
No deja de ser sorprendente que los légicos jense-
nistas observaran y comentaran estas complicaciones propias

del significado de las lenguas nsturales.




Capftulo IIT

Ia oposicién denotacidn-conotacién se incorpore a

la 16gica mod : _Siglos XIX y XX.

La inversién en el significedo de conrotacién

con respecto al uso medieval: James Mill.

No parece ser sino hasta principios del siglo XIX
cuando la palabra connotacién como tecnicismo de la filoso-
ffa sufre un cambio radical en su significade. James Mill,
16

conociendo perfectamente bien el uso medieval de connots

como segundo significado o como significado adyacente, intro
duce une primera modificacién. No se trate propiamente de
un nuevo sentido sino de una inversidn en cuanto a qué es lo
que un término significa en primer luger y a cudl es su sig-
nificado zdyacente.

En el capftulo dedicado a la "Abstraccién" en su Ana-

lysis of the phenomensa of the humen mind-(1829), Jemes Mill

encuentra que hay un tipo de nombres -los adjetivos- que
sirven para delimitar una idea compleja, es decir, para for-
mar clases menores de clases mayores: subespecies. Por

ejemplo la palabra negro puede servir para seperar en la es-
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pecie (en la clase) de los caballos. o de las vacas, o de
los abrigos, etc., aguellos gue son negros (1). Considera
que los adjetivos son términos generales porgue sefialan una
cualidad en sf misma que corresponde a muchos individuos;
por ejemylo, dice de black: "It marks not the particular
black of a particular individual; but the black of every in-
dividual, and of all individuals (2). Nill distingue en los
adjetivos dos significados: el “"peculiar", que en el mismo
ejemplo es el color negro, y el significado "adyacente" o
“"agregado", gque es el que indica el sujeto o los sujetos gie

poseen esa cualid

d, Para el yrimero usa la yalabra notation,
y bara el segundo, la palabra connotation (3). Ejemplifica
James Mill este uso nuevo de la terminologfa asi:

Thus the word, black NOTES that of wich black

is more peculiarly the name, a particular colour;
it CONNOTES the clusters with the names of which it
is joined: in the cxyression, black man, it con-
notes man; black horse, 1t comnotes horse; and so
of all other cases. The ancient Log
these terms, in the inverse order; Sons absuxuly,
in my opinion (4).

(1) Véase James Mill 1829, pp. 295-297.
Ezﬁ Ibid., p. 297.

TIshall find much cenvenience in using the term NOTATION
0 point out the sensation or sensations which are peculiarly
marked by such words, the term CONNOTATION to point out the
clusters which they mark along with this their principal
meaning"; ibid., p. 299.
(4) Loc. cit. Los editores de la obra de James Mill (su hi-
jo John Stuart Mill, A. Bain, A. umlacer y 6. "‘rcte) ,ri—
$ican el uso que hate de conrgta 6n
toma una frage como canal
negro, para la mayoria de la gene el atrib
el jrimer significado y caballo el ¢ Sogundo;
cabullo la relacién sevd inverss.

i pero si se analiza
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Val:éndose de este nuevo sentido de commotacién
James Mill intenta demostrar la inexistencia de un objeto
referencial de los términos llamados abstractos. Por ejem-

plo, dice que palabras como dulzura, dureza, sequedad, lige-

reza, no remiten a entidades en abstracto, sino que todas
ellas son derivaciones de un término concreto (un adjetivo)
que se han "desprendido" de su comnotacién. Es decir, los

agregados ("clusters") a los cuales "connotan" los adjetivos

pueden eliminarse cuando el adjetivo (que es siempre comcre-

to porque se refiere a uno o a muchos singulares) adcpta
otra forma (como Mill se refiere al inglés hable de la mar-

ca -ness), que indica la ausencia de toda commotacidén (5), ¥

por lo tanto no se puede hablar de tales términos abstrac-

‘tos sino que "They are simply the CONCKETE terms, with the
cornotation dropped. And this has in it, surely, no mystery

at all" (6). Obviamente esta explicacién no resulte muy con
vincente porque no se sabe 2 qué es a 1o que remiten estos
términos: si son concretos, remiten a singulares; pero los
singulares estén en los agregedos ("clusters").Los editores (cf.
supra, n.4) notan la complicacién un tento imitil o la manera poc

econdmica en que James Mill describe los términos abstractos:

(5) 11 1829, p. 300.
(6) Ipid., - B
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This seems a very indirect and circuitous mode
of making us understend what an abstract name sig-
nifies. Instead of aiming directly at the mark,
i% goes round it. It tells us that one name sig-
nifies a part of what another name signifies,
leaving us to infer what part, A connotative name
with the connotation dropped, is a phrase requiring
to be completed by specifying what is the porticn
of signification left. The concrete name wita its
connotation signifies an attribute, and also the
objects which have the attribute. We are now in-
structed to drop the latter half of the significa-
tion, the objects. What then remains? The atiri-
bute. Why not then say at once that the abstract
name is the name of the attribute? ¥hy tell us
that x is a plus b with b dropped, when it was as
easy To teIl us that x iS a? (7)

Bl uso de connotacién le sirve también a Mill para
explicar ol significado de otras clases de palabras, los ver-
bos conjugados, por ejemplo: "Those words all NOTE some
motion or action; and CONNOTE an actor"; y considera que
el infinitivo "leaves out the connotation of the actor, it

retains the comnotation of time" (8). ILos relativos (9)

(7) Ibid., pp. 304-305. Los editores tampoco aceptan, como

empiFistas aue son, aue un término remita a una cuali d a

considerada en absiracto: "in abstract name, then, m

defined as the name of an attribute; end, in the R

analysis, as the name of one or more of the sensations of a

cluster; ot by themselves, byt considered as pert of eny or
us clusters, into wh that type of sensa—

component part'.

(8) Ibid., p. 306.

(9) En sentido gramatical.
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también son connotativos "Quantus is another concrete which

has a double connotation like gualis. It connotes not only
the substantive with which it agrees, but also, being a rel-
ative, the term tantus, which is its correlate ..." (10).
Podemos shora ver que la inversin respecto al uso
medieval es clara; pero ademds implica un cambio de enfogue,
que se debe a que el autor no es propiamente un légico. Su
punto de vista sobre la connotacién no parte del andlisis
de las proposiciones légicas, sino del andlisis de los tér-
minos en general (desde un punto de vista psicolégico), con-
siderados como un inventario de simbolos gue permite ver cé-
mo los hombres perciben las cosas & través de las palabras
y permiten también analizar los tipos de ideas que se expre—
san en las varias clases de palabras.

A continuacién hacemos un esquema comparativo de

la distincién 'medieval de connotac:

y de 1a de not

connotacién de James Mill:

(10) Ibid., p. 313.




9c
Distinci6n Medieval (Ockham)

ler. significado = el sujeto (el sus-
tantivo gue pos
Ta cuzlidad indic
cada por el adje-

(principalmente) \ tivo.
2°  significado = la cuslidad indi-
adyacente cada por el adje-

tivo, & través del
sustantive-sujeto.

Distincidn de James Mill

varias clases ler. significado =
de palabras: Adjetivos, ” NOTATIOR
Veroos y ién o2
otros \ da por el verbo.

significado = el sujeto (sustan-
CORNOTATION +ivo) que posee la
cualidad, o el zc-
tor que realiza la

ejemplo, tiempd)-.

Con James Mill estemos casi al final del desarrollo
de la corriente empirista de la filosoffa inglesa, que impli-
6 un caubic radical en la concepcién del significado. El
cambio nos concierne porque va a establecer otro de 1los sen—

én tiene actualmente: el de la asociacidn

tidos que connotacién

de ideas (11).

(11) Véace el cap. IV. pp. 146-148.
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Ia introduccién de la pereja denotacién-connotacidén

a la 16égica: John Stuart Mill.

En su System of Togic (1843) John Stuart Mill, in-
flnido tal vez por la distincién entre notacién y connotacidn
que ha hecho su padre, elabora una nueva oposicién -denotacién-
connotacién-, que le va a servir, tsnto para describir la ma-

nera de significar que tienen los términos, como para distin-

guir el tipo de significado de ciertos nombres. J.S. ¥ill
abandona el usgo de connotacién limitado 2 la significacidn
propia de ciertas clases de palabras, como los adjetivos, pa-

ra emplearlo, todavia con cierto apego al sentido etimollgic

como sinénimo de significado (entendido como 'caracteristicas,
conjunto de caracteristicas o "notas" por las que un término
puede definirse'). De esta manera amplia mucho el significae-
Qo de comnotecién, y ademds, en cierto modo, podrfamos decir

que con Stuart Mill connotacién cambia de caupc y se pasa,

junto con su nuevo opuesto denotacién, al campo de otras pa-
rejas -no totalmente equivalentes, desde luego-, como son

la de

ificati

-suppositio de los medievales, la de com-
prensién-extensién de Port-Royal o la de intensién-extensién
de Teibniz.

El autor intenta combiner la corriente de la ldgica
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con la tradicién empirista de la filosoffa britdnica (12):
"Mill's logic -dice McRee- is not only & logic of truth; it
(13).

Desde une perspectiva amplia, Mill ve la légica

is intended to be a «logic of experienced

como un rea de estudio en la que no importa qué posicién

filoséfica se sostenga:

Logie is common ground on which the
: of Hartley and of Reid, of Lock: and of ¥
meet and join hands. aere o 4 detached
ions of all these 'thinkers' will no Go
213y b conteoverted, singe ALl of them w ere_ logi-
cians as well as metaphysiciens; but the ficli on
which their 'princ battles have been fought,

lies beyond the boundaries of our science (14

Aunque J. S. Mill se mantiene bdsicamente dentro

del empirismo (&1 prefiere 1lamar  ‘“experimental’ su posi-

(12) Para les doctrinas de Stuart Mill y su ubicacién en la
historia del pensamiento filoséfico, me baso en licRae 1913,
ou Kneele 1962, vy, JTI-78 3 en el avtionlo de Eyle
pp. 131-130. De _Perte founin para e
b, 351 temmiuo commmin n la légica moderna y su paso
2" 0e finguraticat vaass Wokuin 1053, pp. 172-199 y cof. infra,
cap. VI. La interpretacién que de S. Mill hace Molino no ms
Parece sdecnads, pordue Lo sitda deniro de un empiriszo seme-
ung y porque no le da importencia ni a su senti-
a su_teoria del significedo para el des-
5 mintica posterior: 'pour Stuart Jill, i
n'existe que des états de conmscience, seuls faits & partir
desquels peut se constituer une connaissance assurée. Pour
lui, comme pour un Hume, il n'y a que des données particu-
Tidres et les noms, images générigues, neissent de la supe
pomsiiion et e 1'accumulation de donndes particulidres;
971

pie TR CI By T
ufi W e 14
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cién) difiere en gran medida de cierias variedades del empi-
rismo. Por ejemplo, dice McRae, "Mill's empiriciem differs
from that of Hume and modern empiricists in general in that
in his all inference is inductive, while in theirs all valid

inference is deductive ..." (15). Rechaza el realismo (16),

critica en varios sentidos €1 nominalismo, que a partir de
Hobbes tomé fuerza en Inglaterra (17), y se opone a toda po-
sicién mentalista, que al identificar la teorfa de las pro-
posiciones con la teorfa del juicio, considcre Qque unz pro-

posicién es la expresién de la relacidén entre dos idezs, en

E]Sg Ibid., p. XEKIX
169 Tammes ke bl& de los umiversales, Stuert Mill se sitia
contra el pira el vlire dominilisms y oonira

ciertas ter\dm ignas: "An error which seemed final-
1y refuted and dlslodged from 'thought! often needs only put
on a new suii of phrases, to be welcomed back to its old
quarters, and allowed to repose unquestlon'ﬂi for anotrer
cycle of ages. lodern philosochers have no® been Spar

their cont eﬂmb for the scholastic +h

cies are a peculiar kind of substences, 2
stances being the only permanent things, while the indivi
substances comprehended under them are in 2 perpetual flux
knowledge, Vi necessarily imports stebility, can only
have relation to those general substances or umversels, and
not to the facts of particulars included under them. Yet,
though neminally rejected, this very dcctrine, whether di
guised under the AbStract Ideas of Locks (whofe speculations,
however, it hes less vitiated than those of perheps any other
writer who has been infected with it), uvnder the ultra-nominal-
ism of Hobves and Condillac, or the ontology of the later

has neyer ceased to poison philosophy ...";
IX} P 175.
o <

emvargo, cf.
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lugar de considerarla como la relacién entre dos fendmencs
existentes expresada a través de la relacién sujeto-predi-
cado:

The notion that what is of primary importence
to the logician in a proposition, is the relation
hebwesn/ihe ono ideas corresponulng‘ia‘fﬂ""§667?3-

ela ion betwe.

since the intrusion of his cerdinal crror
sometimes written by men of extraordinary
and ettainments, elmost alweys tacitly im
theory that the investigation of truth consisis
contemplating and handling our idees, or ccncer
of things, instesd of the things themselves ...

4ill piensa que para entender la naturaleza de I

que expresen las proposiciones hay que entender primero

naturaleza del significado de los términos sujeto y pre
do, y para ello es necesario entender antes el significado
de las palabras y expresiones de las lengues

;.: This f1rst step in the analysis of tne  oegect
of belief, which, thongn = abvions, w:l,
be not unimportant, is the only one 1
find it practicavle to wake without & preliminar
survey of language. If we attempt to proceed f:
ther in the same path, that is, to enalyse any
ther the import of Propositions; we find forced
us, as a subject of previous consideration, tne
of 'ames. For every proposition consists Of two

p. 89 (el subraysdo es mio).
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names; and every proposition affirms or denies one
of these names of the other. Now what we do, what
passes in our mind, when we affirm or deny two
names of one enothér, must depend on what they are
names of; since it ié with refevence to that, and
no to the mere names themselves, that we meké the
affirmation or denial, Here, therefore, we find
a new reason why the significetion of names, and
the relation generally between names and the things
signified by them, must occupy the preliminary
stage of the 1nquiry we are engaged in" (19).

_ Stuart 1ill le de tanta importancis al ei
de los nombres porgue una de sus principeles intenciones es
-dice McRae- "to depsychologize the theory of meeming in
radical fashion". El significado de un nombre no es una
idea en la mente, ni un fendmeno mental, sino una referen—
cia o una generalizacidn sobre los hechos de la experiencia
(20). Segin Eyle, "the first influential discussion of the
notion of meaning given by a modern logician was that with

which John Stuart Mill opens his System of Logic" (21).

(19) Ibid.

(20) Herae 1973, n. x1ii. La 1égica de Mill, "is not the theory
of thought as thought, but the fasory of vaiia thought, not of
thinking, but of valid thinking" x1iv). Pava Mill, una pro-
poslcién 5610 puede ser vdlide poraue es uha generaliZacién

s de la experiencia (cf. p. x1iii).

{21) “i11'5 tagory of meaning sct ihe qnestions, and in large
measure, determined their answers for thinkers as different as
Brentano, in Austria; lieinong and Hueserl, who were pupils o
Breateno; Bradley, Jevons, Vean, Trege, Jémes, Peirce, Hoore,

and Russ: s exmaordmavy evement was due Ch o

the facs & 1 nal in producing & doctrine of meen—

ing at a Tre it hé Tresuces wos inaediasely IATln
needed &

ential, wrtl" because a doctrine wa:
its incon v

T75tea were in yehensit pooOLtibh co gerta
doctrine, and it was the ot

which they often drew their most effective weapons";
p. 133.




kntes de entrar en su teoria del significado, con-
viene temer en cuenta cudl es su consideracién del referen—

te. McRae resume asf la poeicién de Stuart Mill:
As a logic of truth whose concern is with propo-

sitions asserting observabie matters of fact in a
world of things denoted by names, Mill's logic rests
on a certain ontology which is réflected in "common
language," and which as such provides neutral
Zor metaphysicians of different schools, For
as a phenomenalist metaphysi the oal
of matters of fact are individual :ensati
manent groups of possible individua
of vwhich on occasion become actuale
lenguage, he observes, allows for no designs

is other than'by cireumlocusion. Te of

3esignate thom by attribute-words. On the other

for Mill, author of the logic of experience, the

constituents of the observed matters of fact from |

which inferences are made are of quite a different

neture, and they are Of two ki either substances

or the attributes by which substznces are desig-

nated. The substances ere individuals, =nd tas

attributes ere universals, fhile 2 sensation is |

always individual, "a quality, indeed, in the custon

of the langusge, does not adnit of individuality;

is supposed to be one thing common to many"(22).

ado de los nom-

Ya dentro de la teoria del signifi
bres, Stuart Mill distingue, por un lado, entre la denotacidn
de un nombre y su connotecidn,y por otro, entre los términos
que pueden ser comnotativos y 10s no conmotativos. Conside-
ra esta ltima distincibn como "ome of the most important

distinctions which we skall have occzsion to point out and

(22) McRee 1973, p. xxxvii
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one of those which go deepest into the nature of language"
(23). Ia diferencia entre connotacién y denotacién estd en
la manera en que un nombre puede significar. Entiende por
denotacién de un término los sujetos (la entidad o entida-
des extralinglifsticas) de l2s que puede predicarse ese tér—
mino. Por ejemplo, "the word white denotes 21l white things,

as snow, paper, the foam of the sea, etc., 2nd_impl:

in the langnage of the schoolmen, connotes (24), the atuiri-

bute whiteness".

Refiriéndose al tipo de significado de los nombres

los divide en nombres connotativos y no commotativos: “A

non-connotative term is one which signifies a subject only,
or an attribute only. A connotative term is one which de-
notes & subject, and implies an attridbute ..." (25). Es de-
cir, no pueden ser connotativos ni algunos nombres abstrac-
tos (los que significan un atributo en si mismo whiteness,
lenght, virtue) ni los nombres propios, ni, por supuesto,
los tredicionalmente llamados sincategoremdticos (preposicio

nes, conjunciones, etc.), sino solameate los términos genera-

(23) J. Stuart Mill 1843, p. 31.

(21) TTiemc Stuert TAll pone aquf una nota al pie én la gue
dice gue caid usanao o comoto en el sentido stimoldgico au-
plio de icar' qus BEm0S Vis: "Notere, to marl o-
tare, to mark along with; to mark one TEIng with or in aua;—
FIoA to anothe’ ~, D. 31, nota. e
125, 4., D




les concretos como men, snow, white, etc. y algunos abstrac—
tos que connotan més de un solo atributo

A11 concrete general names are connotative. The
word man, for example, denotes Peter, Jane, John,
and afi indefinite number of other individuals, of
whom, taken as a class, it is the name. But 1% is
applied to them, because they possess, and to sig-
nify that tney possess, certzin attridutcs. These
seem o be, corporeity, sniual life, ratiouelity,
and a_certain external form, otidn
W5 6oLl the human: Every Giisting thing, ch
possessed all these attributes, would be called &
mag; end enything which possessed none o

only one, or two, or even tnree of them w

Fourth, would motbe 50 callen, Por example, ir in
the interior of Africa there were to be diséovered
a race of animals possessing reason equal to that
of human beings, but with the form of an elephant,
they would not be called men ... (26).

Connotacién viene a ser ahore, no sélo un atributo
adicional al sujeto sefialedo en una proposicién, sino un con-
junto de propiedades que son necesarias pere decidir @ qué
objetos se les puede eplicar un término. Lo gue no resul-

ta claro es si la connotecién comprende todos los atributos
que puede tener una clase de objetos, o solamente los sufi-

cientes para definir esa clase (27). Stuart Mill se ha zale-

(26) J. Stuert Mill 31~
(27) Tsta falta de precls: 6"1, seg\in dice G. Ry'le, Junto con
la desafortunada eleccién nnotacidn, confundid
no sélo a los sucesores de I “ 11 =1n0 al mlsmo Mill; Ryle 1957,
e 137.
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jado del sentido etimolégico que habia tenido ten presente;
pero, en seguida vuelve a acercerse 2l insistir’'(28) en aue

los términos denotan un sujeto y connotan atributos:

The word man,therefore, signifies all these
attributes, aad 2ll subjects which possess these
attributes. But it can be predicated only of tke
subjects. What we call men, are the subjects, the
individual Stiles and Nekesj nct the quelities by
which their humenity is constit

is said to signify
the atirifutes indirecily; it 4
and_implies, or involves, or im 3e,
Shall fay hénceforth comiotes, the astiibutes. Tt
is a connotative name (29)%

Cuando expone su teorfa de la proposicién da m
argumentos pera mostrer la importancie que tiene su concep-
to de connotacién. Una proposicién "is the expression of a
relation between tie meaning of two names" (30), idea que to-

ma de Hobbes, con una diferencia fundemental: Hobbes, dice

Mill, "... in common with the other Nominelists, bestowed
little or no attention upon the comnotetion of words; and
sought for their meaning exclusively in what they 'denotel:
as if all names had been (what none but proper names really

are) marks put upon individuals; and &s if there were no

(28) Los Kneale (cr. cit., p. 373) hecen notar que &
tal como la usa SToErt Miil uivaler a la su
ersonalis de los légicos et
29) J. _Stuart 1 3

43, p. 32.
(30)




aifference between a proper and & general name, except that
the first denotes only one individuel, and the last a great-
er number" (31). Pero, agrega, como el significado de los
nombres reside en su connotacién, al analizar el significado
de une proposicién "it is o the comnotation of those berms
that we must exclusively look, and nct to what they 'denote'
«e+" (32). Lo que hay que estudiar no es eanicnces la perce
qué 1lleva hacia la distincién de un sujeto singular, sino
las caracteristicas que representan los hechos por los cue-
les @ un objeto o a una clase de objetos se le ha msociado
un nombre (33).

Puesto que las proposiciones expresan para S. Yill
generalizscicnes sobre fenbmenos de la exveriencia, el sig-
nificado "real" de un nombre connotativo estd entonces en
los atributos que comnnota y no en los objetos singuleres aue
puede denotar. Pueden revnirse tales objetos singulares ba-
jo el término gracias a que poseen los mismos atributos;
cuando dos nombres expresan los mismos atributos, smbos pue-
den predicarse de los mismos sujetos. Ia condicidn para la
validez de las proposiciones es que 10S objetos realmente po-

sean los atributos connotados por el nombre:




or a stone, a men, or a wise man, means

simp]v, i object having such and ouch. averibatos:
The real meaning of the word man, is those at
butes, and not 'Smith, Brown, and the remainder of
the individuals', Thé word mortel, in like menner
connotes a certain attribute or attributes; and
when we say, All men are mortal, the meaning of the
proposition is, that all beings which possess the
one set of attributes, possess elso the other., If,
in our experience, the atiributes conmoted by men
are always accompanied by the etiribute connoisa
Dy nortal, A will follow as a cor-eauence, tiat

the cl=es pan will be wholly includec in the
ARieTy BaE et mortal will be 2 name o
o Which uen is but why? Those
are brought under the name, by possessing tre
butes cornoted by it: but their possession o
attributes is the real condition on which the
of ‘the proposition depends; mot their being
by the na Connotative names do not preced
follow, rhe attributes which they connote (34 )

Si se entiende esto, se puede entender taumbién por
qué mega las llavades definiciones reales (de cosas) y se in-
cline por acepter sélo las definiciones nominales: "What are
called definitions of Things, are definitions of Names with
an implied assunption of the existence of Things correspond-
ing to them ..." (35).

Pare Mill perece ser muy importante el momento -que
podrfa interpretarse inclueo como le motivacién o la rezén
etimolégica- en que a una clese de objetos se le asigna un

nombre, porque i clase cn adelante esterd regida por los




atributos propios de la connotacidén de ese nuevo nombre. Es
decir, parece ser que se refiere 2 una especie de retroalimen
tacién entre la asignacidn de un férmino para representer de-
terminada clase de objetos y los objetos gue en adelante for-
nardn parte de esa clase, puesto que responderén a los atri-
butos que connota el término. Por ejemplo, cuando se desou-
ore un nuevo atributo de determinado objeto, la connotascidn
del nombre que lo expresa veriard necesariamente:

That the diamond is combustible, was a proposi-
tion certainly not dreamt of whe:
and_Combustible first received
could not have been discovered by the most ingen-—
ious end refined enalysis of the signification of
those words. It vas found ouf by a very 4ifferent
process, namely, by exerting the senses,
ing from them, thet the attribute of ccmbast)b;111y
existed in thé di.
was tried; the number or caeries
ments being such, that what was true of
viduals might be concluded to be true of all sub-
stances "called by tae name', trat is, of all sub-
stances possessing the attributes which the name
connotes (36).

Entre 1los nombres no-connotaiivos estdn los nowbres
propios, gue denotan "the individuals who are called by them;
but they do not indicate or imply any atiributes as belonging

to those individuels" (37). ILos nombres propics son solemen-

te marcas para individualizar un objeto y distinguirlo de
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otros que puedan ser semejantes a €1, pero como marcas no
connoten ningun atributo y no tienen méds funcién gue sefia-
lar algo y distinguirlo de lo demds:

Vien v name & child by the naus 1eull; or &
dog by the name Caesar, these names are simply
maske used to enanie those individuais o bo wade
subjects of discourse. It may be said, indeed,
that we must have had some rezson for giving them
those names rather than any others; and this is
true; but the name, once given, 'is' independent
of the reason. A man may have been named John,
because that was the name of his father; ... bit
it is no part of the signification of the word
John, that the father of the person so called bore
the same neme

Compara S. Mill los nombres propios con un inciden-
te de la "Historia de Al{ Babd y los cuarenta ladrones" en
que alguien merca con un gis una casa pera distinguirla de

las demds: "The chalk does not declare anythi

g atout the

house; it does not meen, This is such a person's house, or

This is & house which contzins booty. The object of maeking

the mark is merely distinction ..." (39). En resumen, dice

(38) Loc. cit,
( IBid:, p. 35. Bncuentra Stuart Mill algunos nombres que
parecen propios porque sélo son predicables de un objeio pero
que realmente no 1lo_son porgue poseen atributos y por lo tan-
to connoten algo. Por ejemplo, el sol, Dios, que aunque en

1a Tealigid scn predicables sulo T6 un 00je%0, podrian en prin-
cipio aplicarse e otros 2 el caso, adends, ds otro ti-
po de nombres predicavies :amrén n solo objeto, ad
el atridbute connotadc puede ser la conexisn con un
¥nico: el padre de Sécrates.

Pr
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Stuart Mill, "The nemes givento objects convey any informa-
tion, that is, whenever they have properly any meaning, the
meaning resides not in what they denote, but in what they
connote. The only names of objects which connote nothing
are proper names; and these have, strictly spesking, no
signification" (40).

Ia idea de Mill de gue los nombres propios no tienen
significado ha sido muy discutida. Por ejemplo en 1906
H. W. B. Joseph (41) arguye que las marcas, como los nombres,
pueden tener un significado y lo ejemplifica con la cicetriz
gracias a la cual reconocieron a Ulises; de la misma maners,
piensa, un noubre propio dirige nuestro pensemiento hecia un
individuo, no hacia cualquiera, sino hacia aguel que posee
tal marca (agrege que cualguier crim:nél que adopta un alias
refuta la doctrina de que los nombres propios no tiemen sig-
nificado). Ia distineidn de Will, segin Joseph, sélo se
mentiene si no se conoce nada acerce del poseedor del nombre
propio o cuzndo se oye por primera vez; pero lo mismo suce-
de con un nombre comin, cuyo significedo se desconoce o con

un objeto extrafio que se ve por primera vez (42). Resulia

(40) rt i1l 1843, p. 3%.
(41) Josepn 1906, Ppe 0-153.
(42) TeIa., 7. I52.
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curioso ver que si, segin quiere Joseph, se deseckmcomo no
pertinente el tipo de informacién que proporcionan las se-
fiales frente a las que proporcionan los signos, 1o que queda
es una distincién semejante a la medieval entre los nombres
que pueden sefialar a varios individuos y los que sefialan a

uno so0lo.

Frege (en 1903) también piensa que los nombres pro-
pios tienen vn sentido o un contenido descriptivo; para 1
la identificacién que lleva al referente constituye su sen—
$ido y esto es su definicién (43).

4 manera de ejemplo, podemos citer a Searle, que

actualmente se sitda entre el planteamiento de J. S.

el de Frege; como é1 mismo dice, su posicidn,

i

sort of compromise between }ill and
“111 was vight in thinking tnat proper

Frege.

that they do not have def
correct in assuming that any singuler term maet
have o mode of presentetion snd hemce, in &
sense, Iis mistake was in taking the identifying
description which we can substitute for the name as
a definition (44).

Searle llega & la conclusién de que no es posible aislar la

pura identificacién referencial de las funciones predicati-

(43) cit. ear: g) ef. pp. 136-138. Sobre Frege, cf.
intra,, b, 109-1T0 Y nT
TaL) searle 1969, pe




vas del lenguaje (45).

Stuart Mill habla de connotacién indeterminada cuan-
do el hablants no conoce exactemente el significado de una
palabra (46) y la distingue de la ambigiiedad, que se da cuan-
do un nowbre tiene mds de una connotacidn (en este caso pre-
fiere considerar que se trata de dos nombres distintos (47).
Parece ser que piensa que la connotacién de los nombres tie-
ne que ser fija, puesto que es la unice manera de establecer
una relacién univoca entre los atributos significados y los
individuos denotados. Considera por 1o tanto egufvoco el
uso que llama anelégico o metaférico, porque plantea mds de

una relacién referencial (48).

(45) e essential fact to Xeep in =mind when de::lx
these problems is that ve have the institution o

%o porforn the Speech act of identifying mefewemce; The exis
¢ns of these expressions derives from our need fo seperais
the referring from the predicating f of language. But
35 Hover gek referiing Rompletsly Lcolated frem preAicetis
Zor %o do 80 would be to Yiolete the principle of identifica-
tion, wnhon conformity to which we cennot refer at all';

ivia!, 41, Ryle tanbién discute la concepeién de )
(o, el L citado).
éﬂ,s) J. Stuert Mill 1843, 37-39.

Zon
44-45. Ia cri?,ica que | hace de lzsmtagorizs

paciones sohve el lenguaje que tendrén nés tarde (hasta nues-
tros dias) onderante en la llngulf“hlcn Le pere-
ce que las die de Aristétel teman en cuenta
nada eparte de y atribu In what category ere
we tc place ssnsations, or any ct’ncl" Tee! d states of

mind; as hope, joy, fear; sound, smell in, plessure;
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El paso de la pareje denotacidn-comnotacién a la

1égica del siglo IX.

La distincién entre la denotecién de un término y
su connotacién provocé muchas discusiones y contribuyé 2 crear

la confusién terminolégica que nos ocupa (49). Se empezd por

thought, Judgement, conception, and the like? Probably all
‘these would have veen, placed by the Aristotelian school
the categories of a and passio; end the relation of
of them as are acnve, to their objects, end ¢f such of
as are passive, to their causes, would rightly be so Dlaceu,
but the tuings themselves, the feelings or states of i
wrongly"; J. St 1843, p. 47. Sin embergo, todevia es-
& nreocua pmas situaciones como objetos ¥
como realiczdes independientes del lemguaje: "Feelings, or
states of consciousness, are assuredly to be 'accounted!
among reelities, but they oanmot bs reckoned either among
substances or attributes';
(49) hderds de la confusion “c—’em;ﬁégma con las otras pare-
jas del mismo campo como intensién-extensién, comprensién
extensidn, hay otro problema. Aungue {ill no race un
rencia explicita & la posible equivelencia entre denotecién
y connotacién por ua lado, ¥ extens ién-intensién por otro,
las semejonzas salten a la vista. Segin Joserh les ventajas
y desventajas de Aonbtacion sonmotaciin frents & Fyteﬂ-‘ 60—
intensién (entendida esia pareja de 1& manera en Qu
%2 en Ia época de Joseph y no como puede entenderse s tuan
mente de acuerdo &l desarrollo que ha tenido lz teorfs de  Lez
clases légicas, cf. infra.) son las sigvientes: ".. -
thesis of Denotetion and Comnotation ... possesses an adve
xing to otbers, in the existence of tae corresponding
e; we may speak of 2 term Genci-
ut with other cxpressions we
b e.g., that so and so is includ
ed in the extension, or comstitutes {ne intension, of 2 ters.

This a ze and the jingle of the tnne is have combin
with uthority to bring the word into common
use ... In other respects Mill' D TOF less

“and & does no

priate; for extension suggests
ra thro vrich the :ntcnr)on is’ rLd.,Aﬂ FS‘Le H 4“11 ensic:
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discutir si por connotacidén se debian entender todas las

propiedades que tuvieran en comin los miembros de una cla-

se, conocides o no, o si sélo debia entenderse por connote:
cibn aquellas propiedades necesaries y suficientes para de-
finir un objeto como perteneciente 2 una clase. Ya hemos
visto que en este sentido Mill no es claro porque en prin-
cipio parece ser que habla de las propiedades necesaries y
suficientes, pero dice también gue a medida que se conocen
uds propiededes de una clase de objetos, la connotacién de
los términos es mayor.

Hubo varios intentos de definir mds adecvadamente
la oposicién denotacién-connotacidén. Por ejemplo, J. N.
Keynes (1884) propuso distinguir entre la connotacién de un
término, como s6lo aquellas propiedades necesaries y suficien-
tes para definir su significado,y la comprensiém, como "todas
las determinaciones no excluidas por la definicién misma'

(50), es decizy, todas las propiedades que se pueden atribuir

suggests, end comnotation goes not, what ve intend by a tern;
off Goz suggestion, inepproprizte in many
But the trouble is thet the
two antithEsis A¥E Mot really equivalemt. A term may denote
which hes no extension; and may have intension, which, in
the prevalent meening of the Word, Les no connotation «.."
Loseph 1905

147,

egneno 1961, s v. comnotacin; ahi se constata
también oTe GOBIOT 9 %) hece wiz Gistivc cién par
Geragp 15568, ¥, 12 n. 25, remite. parz una
IIeda y wz _co ¢ las comcévoiones de S. i
antores, A RAIPh , 1931, cap. VI.

Laucn General Logic
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1 significado de un término, sean conocidas o mo. FPero
8610 es hasta gue 1a ldgica y la matemdtica confluyen (51)
cuando se lesva a der une soluci6n distinta a los provlemes
implicados en la pareja de Stuart Mill. Uno de los inicia-
dores de la variedsd metemdtica de la ldgica, Gotilob ¥rege,
en 1892 introduce la distincién, Loy muy conccida, entre
Bedeutung ‘referencia’ y Simn 'sentido o significado' (52),
a través de la cval se referfa a dcs clases de significacién,
@istintas de alguna manera a las que hemos visto, y que va &

modificar -otra vez- el sentido légico de connotacié Dice

Trege:

Vemos & preguntamnos por un enunciado asertivo
coupleto upongenos que el enunciedo tiede una
ey ERem T b B palabre

STre Gs 1o aiemé referoncia, DER0 Go MAStinte Ben-
tido, esto no podrd tener mingdn efecto sobre
referencia del enunciado, Sin embargo, vemos Que,
ea toles casos, el pensamiento cambia; puss, por

ejempio, el pensamiento del enunciado 'el lucero

matuting es un cuerpo iluminado por el sol' es dis-
Tinto el enunciado rel Lucero VESPertine es an

"
®

(51) "Mathemztical logic is not & product of the past few
years., Its origins date back to Leibniz; its modern develop-
ment began in the psst century, 88 @ resuli especielly of
work of Boole, Freg

x. Woat is involved is not
& nev kind of logic, which takes its nlac\. alongside of tn
traditionel Aristotélian Zorm,

is made 0 overcome tne deficien:
logic. The berm 'mathematical lezic
fact that symbols ere used for

the rgle




cuerpo iluminado por el sol'. Alguien que no su-
piera gue el lucero vespertino es el lucero matu-
tino podria tomar un pensamiento por verdadero y
el otro por falso. El pensamiento no puede, pues,
ser la referencia del enunciado: por el contrario,
debemos concebirlo como su sentido (53).

Frege identifica la referencia de un enunciado con
su valor de verdad y el seatido de un enunciado con lo que
llama el pensemiento expresado en la proposicidn. Asi ex—
plica varias clases de palabras y tipos de enunciados que
no tienen referencia, pero sf un sentido, e incluso explica
a través de esta distincién el tipo de significado que pue-
de encontrarse en.las obras literarias:

A1 escucher un poema épico, por ejemplo, nos
cautiven, adends de la eufoniz del lenguaje, sl
htido Se 108 ouinclados y 1os repmesentbionss

3 Seniimiontes deepertados por Silbe: 51 noe prec

guntdsenos por su verdad, abandonarfamos el goce

ostético y nos dedicariancs a un_ examen cientifico.
£ avle nos oea indifersite el qus ol mombro
", por ejemplo, se ref algo o no,
A 6 ras Sbats Anrenns o1 phen chan e Gh aute

Alonzo Church, que fue wno de los primeros gque desta-
caron la importancia de la distincién de Frege y que posterior-
mente la desarrcllé, la explica de una manera muy sintética:

... Dos expresiones que tengen el mismo sentido
han de tener la misma denotacidn (en ceso de deno-

Es3g Frege 1892
34) TG w9




tar). Cuendo una purte de una expresién se susti-
tuye por otra del mism ido, no se altera el
aenii80 ael fodo. Casndo wna parte Ge mna expre
sién se sustituye por otra que tenga la misma de-
notacién, no se altera 1n denotacién del todo; pe-
ro si pusde queder alterado el sentido. Ia Geno—
tacién de un enunciado declerativo (no afirmado)
es (si denota) un valor veritativo, mientras que
el sentido es el pensamiento o contenido del enun~
iado. Pero cuanio un enunciado se usa en djiscur-
so indirecto (Pulano dice que ...) la significa-
ci6n ev aiferente: en este uso iz denotacién del
enunciado es lo que en discurso directo seria su
. sentido. (Al citar a alguien en discurso indirecto
uno no reproduce ni la frase literal ni el valor
veritativo, sino el sentide de lo dicho por el
otro) e. (55).

Carnap, besado en los estudios de Alonzo Church,
piensa que Frege 2 través de esta distineidn se referfa a
los problemas que en la légice tradicional plantesben las
parcjss de conceptos como la de Port-Royal (comprensién-
extensién) y que especialmente quiso aclerar la diferencia
entre denotacién y connotacién, segin la formwlacién de
Stuart Mill:

... for which pair of traditional concepts did
Frege proposed his expliceta? Church refers in
this comnection, first, To the distinction betneen
xtension' and 'comprehension' in the Port-Royal
Loglc, and second, to the distinction betr
"anotation' and |connotation' mzde by Jonn Stuart
Mill. Tt seems to me ti find in the historical
Pairs of correlated comeepta
ing in veriofs forms. These peirs are closely re-

een

(55)2n su articulo inclui
No he podido consulter el
"a Aormm?tw on of tne log
Yeule (

3-24:

une




lated to each other and mey sometimes even merge.
Nevertheless, I think that it is, in general, pos-
sivle to distinguish them. In treditionel logic
we often find two_correlsted concepts: on the one
hend, what was called the 'extension' or 'denota-
tion® (in the sense of J. S. lfill) of a term or a
concept; on the other nend, what was called its
tin 'comprenension!, 'meaning!, or 'con-
notatio . Now it seems t0 me that the expli-
Gandun which Frege intanded fo xplicets vy his
distinction between nominatum end sense was the
?ecoqd peir of concepts rather than the first
55).

' La'referencia y el sentidc" de Frege, a

uds de

que se han identificado o se han traducido por denctacién o

designacién y por connotacidn o significado (57), respecti-

vamente, constituyen junto con otros conceptos (como el de
clases antes aludido) un punto bésico en el tretamiento que

la légica contempordnea le da al lenguaje (58).

(56) Carnap 1856a, nn. 126-127. Ahf mismo ,Just].f]ca Carnap

esa interpretacion & distincidn de Fre

(57) Sobre ciertas traducclone< e 1nternretacxcnes que se

han dado as esia Clstlnclén véanse Eneels 1962, po. 193-4%6
1961 3! siones

o,
Eroep 51 teadnels 108 teiuince 85
Pare lo que Frege entiende por ob-
o neoe Freferencia: "

neale 1962, po.
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El campo de la 16gica en el que se va a desarrollar

el concepto de connotacién.

Puesto que es la 1égica matemdtice la que determina
en gran medida el desarrollo de varias teorfas contempordneas
del significado y puesto que algunas de las distinciones que
veremos forman parte de esas teorfas, conviene mencionar los

principales factores que determinaron su desarrollo. Segin

Stegniiller (59) se destacen los siguiente
Ea primer lugar, le necesided de perfsccionzr la 16-

gica tradicional, derivada de 1a comprobacién de que muchos

de los pasos demostrativos que se siguen en lss pruebas mate-

nédticas no podian justificarse con la 1légica aristotélica. Zs

decir, al querer analizar, por medio de la légica tradicionmal,
las demostraciones de la matemdtica se 1legé @ la comclusién
de que la légica aristotélica no ofrecia una teoria adecveda
de 12 deduccién ldgice. Entre las fallas que encontraron en
la 1égica tredicional estabe, por ejemplo, el hecho de consi-
derar unicemente aquellas expresiones que respondfen & la for-
ma sujeto-predicedo, o el hecho de que la légica tradicional
tampoco tamaba en cuenta relaciones como "a mayor aue b, en
ete.

consecuencia, b menor que a",

En este confluencia de 1z ldgica y la matemdtica

fue decisiva la manera como los iniciadores de la época mo—

(59) Stegniiller 1969, pp. 322-325.
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derna, Boole y sobre todo Frege (60), concibieron y presen—
taron la 16gica, "as a system of principles which allow for
valid inference in all kinds of subject-matter"(61). Después
de ellos, sefialen los Kneale, la 1dgica moderna mentendrd es—
te mismo objetivo, fundementar los principios para estzblecer

conclusiones vélidas:

(60) En varios asvectos, por la originalicad de sy penseyien-
to y por los muchos caminos que abre a la filosoffa y & 1.
cienciz, Bocheisky compera a Frege con AristSteles: 'Fr
formulates for the first time the sherp distinction between
varizbles and constants, the concevts of logical Tunction, of
a many-place function, Of the quantifier: he has a notably
more accurate understanding of the Aristotelian theor
axiomatic system, distinguishes cleerly hotween lews an a.rtes;
and introduces an equally sherp distinc E
and meta-lenguege, though without using 1
author of the theory of description; without heving Gis
Sndeed, the motion Uf & valuo, ho iy the First 4o sava 1abo
Tated it systematically. And that is for from being sll. &
the same time, and just like Aristotle, he rresents nearly
all thess nev ideas and intuitions in an exemplarily clear
systematic ww"; Bockefisiy 1956, p. 268.
(51) Fneais 1962 T39Y. Bochensky hace ver, en resumen, c6-
40 e TE TSV ShTrisnte dnflugs 1i légice en lz mate:
viceversa wo essentielly distinct metnodological
seen t0 underlie mathematiczl logic. On the ons hand it is a
logic trat uses a calculus. This wae developed in connection
with methewatics, WhIch &t first was comsidered as the ideal
to_which logic showld approach. On the other hand methemati-
cel logic is distinguished by the idea of exact vroof. In
this respect it is o henger-on of methendtics, End Tais is
not its model; it is ratier the aim of logic t0 invest:
exict pethods Wish Mave Been cuitommry SmoRg 'BATE mefthene-
ticiens, and to offer to methematics the ideal of strict
proof". Op. cit., p. 272.

5o
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‘the greatest logicians of modern times have
taken this o the central theme, and it seems rea-
sonable to say that everything else in the corpus
has its place there because of its conmexion with
the main enterprice of classifying end articulating
the principles of formally valid inference (62).

El segundo factor que sefiala Stegmilller es el esfuer-
20 por construir un lenguaje Preciso que no diera la posibili-
dad de interpretaciones ambiguas en las expresiones relevantes
para las inferencias ldégicas. Ia vieje ides de crear un len-
guaje artifical apto para las ciencias encontrd agui ua punto
de apoyo (63).

Bl tercero es el descubrimiento de las llamadas ar-

tinomias en watemdtices. En disciplinas matemdticas muy i

portantes, como en la teorfa de conjuntos, se demostré la

fori

existencia de enunciados gue resulteban contradi 5 en-

tre sf. En este sentido los trabajos de Whithead y Russell

fueron decisivos (64).

(62) 7neale 1962, ps 739.
(63) Er To Gus Se refiere a la considerscién de las lenguas
8 ¥rege vefa una fuente e smbigtedades: 'Pour
n d'intuitif y pénbire inapercu, il me fall
constamment effort pour que la chalne d
re aucune rupture. En essayent de satis
ence de 1a Tegon 1a plus siricte possivle,
aptreas quton Obstecle veneit de 1'inadéquation du leng
Si lourdes que fussent les expre 5008 4us Jrétais peesa
trouveis de moine en uoins capavle, & me
e plus en vins compléxes
ion requise par mon dessei Clest
cience gui m'a donné 1'idde de 1
cit, por E’Cum‘s‘ 1970, p. 311
(64) Sobre
33.
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El panorama en el que ahora va a funcionar gomnoia-
cidn en 1égica puede quedar nds claro si 2 continuacién ve-

mos cudles son las caracteristicas comunes que Bocherisky en

cuentra en los estudios de 1égica matemdtica. Todas ellae
son evidentemente un reflejo de los factores que antes enume-
ramos:

(1) Pirst,a calculus, i.e. a formalistic method,
: is always in evidence, consisting essentially i
fact that the rules of operation refer to the sheve
and not the sense of the symbols, just 2e in m
matics, OF Sourse formalism had siresdy been cu-
ployed at times in other varieties of logic, in
Scholasticisu especially, but it is now erected
to @ general principle of logical method.

(2) Commected with thet is a deepe
volutionery innovation. 411 th
logic known tc us meke us
the logical theorems are gai

ary languzge.
in just t)
ornzl systems, and
tetion in every-day s
indsed always quite pu
(3) The 1= s e
language, and % of cymbols which resew e
those of mat:.emaucs (in the narrower sense).
The new feature here is that even the constents
are expressed in artificial symbols; variables ...
have been in use since the time of Aristotle (63)

Como una cuarta ceracteristica, no constante por-
que apsrece tardfemente, menciona Bochersky el desarrollc

de las formulaciones metalégicas que llevan a diferenciar




el uso del lenguaje objeto y del metalenguzje (66).

Creo necesario destacar el hecho de que el esfuerzo
por construir un lenguaje preciso, independientemente de que
haya sido muy beneficioso para la 1légica y para las ciencias

en general, repercutié negativamente en la concepcién que tu-

icas

vieron de las lenguas naturales algunas escuelas filosS:

en las que jugé un papel preponderante la légica matemdtica.

Por ejemplo, los empiristas légicos del circulo de Viena (67
centraron a¥n mds su atencién -negativamente- en el andlisis
de las lenguas naturales, porque las consideraban, no sélo

fuentes de ambigliedades, sino "congl dé de construccio-

nes eltamente inestructurados y asistendticos, que habian ori

ginado la nefasts especulacin metafisica de quienes no tenfan

interés en la claridad y ls inteligibilided” (68). Tos empi-
ristas del cfrculo de Viena tomeron la ldgice formel como
instrumento de andlisis para la crftica de la metafisica y
de ella partieron para intentar la constraceién de sus rigu-

reres lenguajes artificiales (69). Su concepcién del signi-

esta corriente, véase
ern empiricism: Rudolf Carnep

)
=tegmulle
ana the Vier
duccidn Ge Ay
(68\ Katz

(69) ™Iz o= a
que hacen depLhdrr la :
la naturzleze de lo qu
1526 a6 10 aue ee gueds
o es en el sentid
80 debe satisfacer si ha de ser literalmente significativo

vas 16zicos radica en
¢ la metefisica no en
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ficado de las lenguas naturales fue en un principio muy res-
tringida, puesto que sélo admitfan que tuviersn sentido las
oraciones que pudieran ser verificables.

Carnap, por ejemplo, prescinde en un principio de
consideraciones seménticas, puesto que le interesa encontrar
cbmo los signos pueden representar objetos a través de com-
binaciones formales (70):

E1 hecho de que los lenguajes cotidianos
tan la formacin de secuenciad verbales carentes

de sentido sin violar as_de la_gramdtica
indica que la siiacts mos natical resulta insufi-
clente desde un punto de vists ldgl co. Sil

taxis gramatical tuv. scta correspondencia
Gon T pinteris 10suca B0 DOATan Tormares. Teondo:

Bn un princivio, la formulacidn de estss reglas estuvo vin-
culeda @ wna coioepoidn del lenguaje gue Uittgenstein here-
a6 de Russell e hizo plenamente explicita en su ta
E1 supuesto aie la fundementa es el de gue existed e
dos elementales en ¢l sentido de que, si_son verdadero
corresponden & hechos bsolutemente simples. Puede suceder
que el lenguaje que empleanos efectivamente no disponze de
los medios para expresar estos enuncizdos: puede suceder
aue ninguzo de los enunciedos de los que puede servirse pa-
acto ae totalmente elemental; pero aun
emanciados €lcmeniales, a pesar de que la base permanes-
uiie, s6io con sigmifiativos on cumito aue aicea 1o gue
rmando_ciertos enunciados elem
s. sélo en cuanto gue aen u
‘a, de lus hechos i marios.  Bor 1o ienio es
e 'representarlos, afirmando que estdn formados de enun—
ciados elsmentales, medisnte operaciones 1égicas de conjuncidn
y_negacidn, de ta aue su verded o su falseded depende
plenanente slsedad de 1os enunciados
elementales

vo. 16-17.
de Carnep, véase Spang:
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proposiciones, - Si la sintaxis gramatical no sola-
mente estableciera diferencias en el orden catego-
rial de las palabras, tales como sustantivos, ad-
jetivos, verbos, conjunciones, ete., sino que hi-
ciera dentro de cade una de estas categorias las
diferencias posteriores que son légicamente indis—
pensables, no podrian constituirse pseudoproposi-
ciones. ... En consecuencia, si se justifica nues-
tra tesis de que las proposiciones de la metafisi-
ca son psendoproposiciones, en un lenguaje construi-
do de un modo ilgocamente correcto la metarisica no
podria expresarse. Aqui se xevels 1s tuportansie
filoséfica de la terea de ela une sintexis

_ gica que ocupa 2 los légicos en la actualidad (71).

de

Frente a lo que podemos llamar el desprestigio
las lenguas natureles pera el conocimiento cientifico, poste-

riormente surgieron otros movimientos originados tembién en

la 16gica que -podriamos decir ahore- revalorizaron el papel

de las lenguas naturales como fuentes productoras de conoci-
miento y ccno instrumentos indispensables pera el travajo de

la filosoffa. le refiero, a la tendencia que parte de la se-

(71) garnap 193 74-75. ®n The logicel sintax of ls
guage (T0377; exvlica Ayer, "car‘,rap'_Jlem ™&s 1ejo0s £u Ia
B {oiausir 5 12 Pi2%00Hta Aentoo Ac Gbainis 8o ia 16
<Ta filosofia -dice en el prefacio de su libro- debe ser rem—
plazede por 1a 1dgica de la ciencia, es decir, por el endlisis

gico ds los conceptos y de las proposiciones de las ciencias
ya que la idgica Ge la ciencia no es otra cosa que le sintexis
16z el tenguaje de la ciencia® ... Segin Carnap, un len-
Soa por cus veglas de formecién, que

eneuise 7 Por ‘sus resles e irencrormeoLé
25 condicienes.en las que las oraciones se de
otra; se

que SSbitcen
n vélidamente une de
guaje babiz de fener
mbin reglas de sign
expresiones con estédos c‘:«erva
en esta etapa for £3
ccindir de ellas
osa distincion

®
2




gunda época del pensamiento de Wittgenstein, especificamente,
el de Philoscphical investigations (publicedo péstumemente en
1953) (72). En esta corriente no tiene cabida el problems
de la connotacién, ya entendido como lag propiedades o cerac—
terfsticas necesarias para 1a aplicacién correcta de un tér—
mino a un objeto, ya como significedo sdicionsl. ILa razén

ittgenstein se aleja de la preocupacién por deser:

es que

bir el significado referencial y, en cambio, busca describir

cade a través de les relaciones interngs de los

el signif

signos de unz lengua naturel. El significado no se ideatif

ca mds con el referente, sino con las relaciones lin

(yo dirfa que tanto parsdigndticas, como sintagué
usar términos lingUifsticos) que se estezblecen entre los sig~

nos, relaciones que se pueden trater de objetivar si se ana-

liza lo que nstein 1lamé su uso.

ittg
S8i he hecho mencidn de esta corriente, a pesar de
que creo que su enfoque del significedo mno se relaciona con
el problema de la connotacidén, ha sido unicamente por la im-
portancis que ha tenido y sigue teniendo pera el desarrollo

de la semdnticz lingiifstica.

Hay que reconocer, por cira parte, que

423-472 y con un




16gices, Carnap por ejemplo, no se mantuvieron en la posicidn

extrema de considerar las lengues naturales como conjuntos
en alguna medida asistemdticos, sino que al emprender su

andlisis critico, modificaron su primerse posicién (73).

Ejemplos de distinciones alrededor de los conceptos

trcibn-connotacs

,Volviendo al tema, en medio de le metemetizacién de

la légica es comprensible gue la pareja de

le

distiuciones que siguen estando detrds son las de Stuar

¥ 1a &e Frege. No se pueden hacer equivelen exactas,

%o que el uso preciso de denotacidn-gonnotacitn o

sinénimos extensién-intensién  depende de la

su conjunto- en lz que estas distinciones esién ubicsdas.

vor la precisidn que requieren los légicos, el sen-
+tido gque le dan a connotacién se separa radicalmente de aguel

isignificado adicional! que todavia, zungue muy atenuado, es-

i11; recordemo: "4 comnotative

taba presente en Stuart

lies en attribute...' (7¢)

is one which Gen vject and i

En algunos casos 4n of significa implicacién, pero

(73) cf.
(74) cf




implicacidn en un sentido 1égico (matemdtico), v no como

conjunto de atributos entendidos psicoldgicamente.

in em-

bargo, siguen vigentes los "atributos" y las "propiedades”
(que contindan siendo, desde luego, abstracciones), ahora
tratados formelmente.

Veamos como ejemplos —que creo que pueden ser re-
presentativos- una precisién que hace Bertrand Russell so-

‘bre la distincidn de Frege, la sistema

izacién gque Susan

Stebbing intenta (para denotacidn,extensién, connotscidn,in-

tensién), v las distinciones de C. I. Lewis y de Carrap.
Hey que noter que en estos casos las distinciones ya no se

hacen a base de términos aislados, sinc tomando en cu

proposiciones o pertes de proposiciones. No estd de =

s Te-
cordar aqui la modernidad de Ockham (75) y de su teoria de

establecemos un paralelo entre 1z 1dgi

de Ockham y la del siglo X

veremos gue en ambos el referen-

te se describe, salvo en el caso de los nombres propios, no

& través Ge los términos aislados, eino a través de sus fun-

ciones significativas dentro de las proposiciones.

Otro sorprendente paralelismo, ahora entre lz légi-

ca terminista de la Edad Nedia y 1s del siglo XX, es la con-

ciencia de une diferencia entre el lenguaje objeto y el me-

pp. 28-29.
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talenguaje, que fue tan comin en la Fdad Media.

Ia precisién que hace Berirand Russella la distin-
cién ds Frege en "On denoting" (1905) constituye una prime-
ra formulacién de su teorfa de las descripciones (76). Pro-
pone @hi un nétodo para explicer el problema de la referen—
cia de ciertos términos a entidades no existentes, por medio
del endlisis de la forma de 1o que 1lama frese denotative
("denoting phrase"). Russell entiende por frase denotativa

tode expresidn explicetiva, que en virtud de su forma expre-

se un significado ("meaning") y que pueda tener o no una de-
netacién (constituir una referencis & algo existente). Por

ejemplo: S

ent King of Englevd, hé nree»nr
tae centre of wase Of the SO

[ 4 instant of the teentieth oembury.
volution of iae earth round the sun, the revol
of the sun round the earth (77) .

4 través de las frases denolativas es como se obbie-
ne el conocimiento de las cosas, no la familiaridad con elles:

The aistinction vetveen soqusintance end knowledss
t is the En otas

presentations o
Duly Sench by means Of AsAobix




Considers tres tipos de frases denotetivas:

... (1) A phrase may be denoting, and yet not
denote anything; e.g., 'the present King of France'.
(2) A phrase may denote one definite object; e.g.,
ithe present King of England' denotes a certain man.
(3) A phrase may denote ambiguously; e.g., '2 man'
denotes not meny men, but an ambiguons man® (79).

Russell establece las condiciones de verdad relaci
nando el sujeto de la denotacién con la forma légice de la

expresién. En una frase que no denota nsde el significedo

estard sélo en los elementos que la formsn. Asi puede de
dar el objeto de la denotacién de la expresién del significa-

do.

Los significados de los constituyentes de un com:

Jo denotativo forman su s

ificado, no su denotscidn. Bl

icado no se da en términos ai

sign lados, sino que una fre.-

se denotativa tiene significado (o sus elementos tienen sig

nificado) s6lo si ocurre dentro de una yroposicién. Tanto

cado como la denotzcién de une frase se establecen

el sign:
a través del significado de 1a proposicidn complete; a su vez,
el significado (no la denotacién) de cada uno de los elemen—

‘tos que forman el complejo denotativo o la proposicién depen—

de de la frase completa. Entonces, tanto la frase como el

significado pueden denotar una denotzcidn (80): "denoting




phrases express a meaning and denote a denotation" (81).
fsta es una de las difereacias respecto de Frege:

In this theory, we shall say that the denoting
prase expresses & meaning; and we shall say both

of the pirasc and of the meaning thet they denote
8 denotation. In the other theory [la de F¥83%7..
there is mo meaning, and only sometimes & denota-

tion (82).

tal como lo usa Russell

No hay que confundir meani

con sentido de Frege. A través del mesning de Russell pue-

den establecerse siempre relaciones de verdad; nunca a tre-

vés del sen

do de Frege. Queda per lo tanto excluido de la

teoria de Russell lo gue era sent:

o para Frege.

Russell trata de demostrar que es posi

una frase denotativa por otra y continuer expresandc

ma proposicién (83). En trabajos rosteriores, Russell lle-
&6 2 la conclusién de que "la forma 1légica aparente &2 une

proposicidn no es necesariezmente su formz real" (84).

(81) Ibid., p. 304.
(82) TBId., p. 304, n. 10.

(83) Fara ésto, véase la sxplioaoldn gue da Wells 1054, pp.
126-127. En el articulo que estamos 2tando,
mds plantea ol problepa de 1a sauivelencis entre 1o= nembras

propios y las frases denotativas, yor eje "Sc,
autor de 3 Por otra parte, sepin hace novar. VoL
( 25), los unicos nombwea que satistacen las de-

pera Ruesell sen cier-
wteV, Yagui', Yo

sicas de "nombre pr
res y adverbios como

tos pronom

h.C 317 cita.

sulier o
Hew York,
cacién y ex

e porque WAl GIEEL
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Ny
a

Wells esto

wicre decir que cuando hay discrepancia entre
la forma 16gica aparente de una proposicién y su forms real

se debe & @

s uns oracidn estd expresando wna proposicién

faulsamente (85). Esta conclusién fue muy importante: por—
que 11levé a muchos filésofos & hacer un andlisis critico del

lenguaje, con o

cto de podsr alcanzer un conocimiento mds

objetivo de la realidad. En este sentido el Tractatus (192

d2 Vittgenstein juatc con les investigaciones de Russell tu-

vieron une enorme influen

tanto en el empirismo idgico de

Viera, gue hemos mencionado, como en o

rss tendencias (86).
Lo que nos importe destacer es que en la teorfa de

la descripeién de Russell (y en el Tractetus de Vitigensves

(87) e deja de lado el estudio de las propiedades del sig-

nificado de loc uérminos o de la connotecidn de ias pa

(en el sentido de S. Mill) para concentrarse cas:

mente en su cenotzeidn. En la deseripeidn del signi:

no interesa tantc la conceptualizacidn soore el signi

el veferente de lss palabras, sino que —como en la supp

ef e

ciates del q}rn)f cado.




de 1a Edad Media- interess mds la relacién directa de las
formas légicae y las formas lingifsticas con la realided

Es decir, lo que interesa de lus palabres es su capacidad

de ser en un momento dado, dentro de una proposicién deter—
minade "figuras" de la realided. En el Iractatus, por ejem-
Plo, se dice aue ou una proposicidn, "el significado de un nom-

re geruino es idéntico al objeto designado por €1 (88).

trata de evitar confusicnes haciendo une clasificucidn en la

que recoge los varios sentidos que se 1z han dsdo a e

intensién y s denotacién-connctocidn. Para clle el

consiste en que cc luger de 1o que

e entiende por significedo, es decir, las

le gente comium

blante le puede etribuir a un tér—

caracteristicas que un I

mino, y aderde que intensién se ha uszdo como sindnimo de

la intensidn de un término es el

connotecién. En general

430.

Trenscribo algunas secuencias
dea &2 1a posicién de

1o loo hechos

no puede

onifiests on esto: que

2o a){;ﬂc,,}‘e te,,ulo

(33 5




conjunto de las propiededes que Goterminan que un objetc per—

tenezea & una clese dade. Pero estas ceracterfsticas rueden
ser de distinto tipo. Propone entonces 1) distinguir emtre

intensién subjetiva, 'lo que diferentes hablantes puedsn en-

tender por significedo' y, 2) intensidn objetiva, 'tod
caracterfsticas poseides por todos los miembros de ums clase,

cuyos miembros colectivamente o en conjunto constituyen lz

denotacion del término' (89), y 3) limitar connotacid

caracteristicas que deben ser pose por le denotacic

un término' (30). Esto es, piensa gue la palabrz coanc<z

debe usarse s6lo cusndo se trata de defi:

ir las caractsris

cas necesari

© 1a aplicaciéu corrs

de un té

un objeto: snmotation of & ter

s the character:

or set of cneracteristics, which wnythi

st have if <he

term can be correctly epplied to itV

Explica Susan Stebbing Que muchas de I

se deben = que la légica tradicionel nc distingufa entrs lz

relacidén de wn individuo con une clase de la cuel es n

y la relacién de una svbclase con une clase que la inc!

a que no se debe user la misma palabre pera el término
significa la velacién de une clase con sus subclases

el término ca la relacidén de una clase con

104,




miembros. Propone entonces usar cxtensién pare lo primero

y denctacidn pars lo segundo (92).

le aplicacién o ejemplificacién constituye la deno-—
tacidn del téraino, gue no es une clese sino la totelidad de
sus wiembros. "The denotation of a teim is the collective

menbership of the class determined by the characteristic sig-

nified by the term. Thus connotation determines dencta

(93).

dont

De esia menera se pueden incluir significados y tér-
minos qus corresvonden a objetos que no existen, es decir,
que son clases sin miembros:

tern signifying a charceteristic lecl
exompliTicntion has ho denosasion, sinco the class
deternined by the cheracteristic is enpiy,
han no collective

in , & ho
ihen the tera’"houss made of pleatics”
denotation" (94)

operty o..

(9?1 "The exteusx, on of a term signifying & class~pre
ven claco the subclasses collectively, For exs
clitny % & term oignitying @ vertein clads: Tt Genolise seih
individual men extension of ¢manw is the collective mem—
Lership of all asses of tne superelass man,
: o net,

grished as Lubelasssa; The exsansion,
gt individsels; the denotation is the
classes, not ‘xr< Th

tuerefore, ere classes,
bership of the
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Por el necho de gue puede haber cleses sin miem—
bros, Susan Stebbing niega la relacién de la que tento se
habia habledo en 1égica: & mayor especificacién ea la in-

tensién, menor extensién y viceversa; admite como la tni~

a relacién positile segdn sus definiciones, que a meycy con-

notacién pueda hober menor extensibn y viceversa.

nificar" ($5) &istingue entre cuatro modos de signi

que puede tener cada érmino o expresidn lingUfstica:

1) denotees i6n es la clese &s fodas las cosas

evier

12 cval se aplica un téraino.

2) comprensién de un término es una clasificscibn gue
incluye, adends de los elementos de cu extensidn,
las cosas no existentes, pero penssbles, a las que ol
término pucde aplicarse.

3) Ia significecién es la propiedad cuye presencie en las

cosas indice que término estd correctemente splicado

¥ ouya ausencis indics que no ests correctemente pli-

cado (95).

the

en indicates
which indicsies
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4) Ia commoiatién de un término (llamede tambdién intensidn),
formalmente considerads, "is to be identified with the
conjunction of all other terms each of which must be

applicable to anything to which the given term would be

correctly applicable" (97).
Connotacién es pues la relacidn de un término con

otros férminos. Se trata de una definicidn formal: lo com-

notsic por va término es siempre una expresidn. Toda defini-

ci6n es une explicacin de la connotecién de un bérmino (98).
Carnep critica a Lewis por introducir la comprensifa,

porque eso requerirfia de un lenguaje Tormel extremademente

co 30 y porque, en todo cesc, esa distincidn deberfz

hacerse no con respecto a las ccsas, sino & las intensiones

{991

Después de darse cuenta de la imposi o

cir un lenguaje & un cdlculo (100), Carnap incluye considera
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ciones semdnticas e incluso "pragmiticas" (101). Al ver aque
no podfa considersr superflua una ldégica del significado, en
Meaning and necessity (1947), formula une 1légica modal en la
que combina el punto de vista extensional (al que antes se

hebia atenido exclusivamente) con el intensional. Ia semdn-

tdeti-

tica de un lengueje tiene que abarcar ahora reglas sin
cas, reglas de designacién y reglas de verdad (102)
" Lo pertinente de la teoria de Cernap para nuestro

andlisis de le connotacidn estd en las reglas de desi

+those expressions to waich & cin T Eic:
of meening is applied,

or v
method f analysis used"

er mocording 1o the
(103).

Por significzdo entiende el exclusivamente T

liza a nivel de oracicnes

o, ¥ lo anz

trebajer con oraciones declarativas y evciuye a las dem

cxpresiones, frases predicativas y expresiones individuales.

(101) Cernap en Introduction tc se
distincién de HoTTT € entre sementic
= and synonymy" dice:
;s of expresslﬂn° cccurs in two fw
nlongs ‘o pragast
ical Jnvs:<mg tion of hi
This kind of snalysis nac. Long boun
and phnosomem especially enalyti
devéloped only recen
logic; this forn belo 0 se
sense of pure semAntics, W
regarded as pari of pragmeti
systems given

tics (1942) adopta la
xis 2, ti-

i
ca:
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Bs decir,la oracién, la expresidn predicativa o la expre-
sién individual pueden ser "designators" (104):

The word 'meaning' is here always understood

in the sense of 'designative meaning!, sometines
&lso called 'cognitive', 'theoretical, 'referentiall,
or vinformativer, as @istingwished from other
meaning components, e.g., emotive or motivative
meaning. Thus here we have to do only with declara-
tive sentences and_their parts. Our method takes
83 designators at least sentences, predicators
(i.e., predicate expressions, i
ineluding class expressions) Sus?
expressions; other types may be included if desired
(e.g., connectives, both extensional and modal one
The dern ‘designator' is not weant %o imply that
ihese expressions are names of some entities E
meroiv that they have, so o speak, an ind

anin & independent to some degre
(zleclarht)ve) sentences have & (designative) mean
in the strictest sens t
egree of ing 3

vendence.
whet meening they have fro
contribute to the meaning of
they Oceur ... (105).

Carnap adopta, ccmo puntos de vista para el enfli-

sis del significado, los conceptos de extensién e intensién,

& partir de la distincién de Frege entre referenciz y sen-

tido (nom t "... it was, indeed Frege's vair

2tum end sense

of concepts that first suggested to me the concepts of exten—

1*7cl\wn oracio-
1o aue lisma ore-
..+" Véase Carnap
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ntension as applied to designators in gemeral® (106).

sion and
Pero discreps de 61, seguremente porque vara Carnap 1o més

importante es la construccién de un lenguaje precizo (sun-

que paulatinamente va interesdndose mds en el andlisis de

las lenguss naturales) (107):

4 decisive difference between our method nd
Frege's consists in the fect
in distinction to Frege's, &

. $he context, n sxpression

lenguege syste:

o Thionaton;

its ordintry nominatum and i ax

other contexts its obligue nominatum &
oblique sense (108).

Carnap ve la felta de equivelencia entre las dos

aistinciones como una diferencia de enfogue, perc

que la de ¥rege sigue siendo vélida, dentro de su pro

teorfa, e incluso cree que serfa conveniente combinar las
dos perejas en cl andlisis semdntico (109).

AL comentar la distincién de Frege, Carnap cuide

muy bien le traduccién de loe términos zlemenes y prefiers

evitar en lo posible la palabra co. cidn porque sate que

frecuentemente se la identifica con 'asocizeidn' o con 'sig-

(106) vic., ».
(107) po:
la

prenyny in na
op. 233-247.
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nificado emotivo' (110).

Bn su consideracién de lo extensional y de lo in-
tensional, Carnap distingue tres niveles que corresponden
a tres tipos de expresiones: oracién, expresiones predica-
tivas y expresiones individuales. En cada caso la extensién

o la intensién indican entidades @istintas:

Ve take as the extension of & predicetor the
. class of those indiviGuels to wAich it applies
&nd, as its intension, fhe ch

presses; is in accor

this
tions. s the extention of a sentence we to

truth-value (truth or falsity); as its intension,
ox 1y,

‘the prcyosi‘uion (111)

the extension of an in

individuel to which it refers;

concept of e new kind expressed by it, which we
21l an individuel concept” (112).

mscribir las precisiones gue hace Car-
s dificultedes que

(110) Resulta dtil tr
nap al traducir a Frege vorque muestren
este tipo de térmi

chlspnwe es < =

05t cases, Russell [Dencuing], i CRUEGE ...
husarticken’ o translated fnto cast (140 comnote!
might perheps also be ta\cen into consideration, in analogy
to '

quite different sense Which concarne nok the Aosigna iy
Seaninia component Tat Gtior onss, otpeeirlly the mecceiavive
and emotive); 'Sinn' - 'sense' (So Ch

ing'; 'connotaiun' or 'comnotation' mi
'bezeichnen' ~ 'to be & name of!
Church: 'to denote!
and Church: 'denotation'
(111) carnep uss propciAcu
expression nor for @ suoj
Zor something
na‘ture
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Frente a la posicién de Carnap, que combina los
métodos intensional y extensional, Quine y otros sutores se
pronuncian por un runto de vista exclusivemente extensional.
Critican la arbitreriedad y la vaguedad que suponen los &xio-
mas de los que parte Carnep y el hecho Qe gue se velga de
"propiedades", porque segin Quine, clascs y propiedades son
igualmente abstractes y por lo tanto no son distinguibles
(113).

Sistematizar este tipo de nociones ha sido y

siendo une de lae preocupaciones constsntes de muckos

vas es factible tomar en cuenta. EIl problema

se quieren traslader estas di

nificado de las le

men parte.

(113) cof. 1




Capitulo IV

Las otras vertientes: el significado como 'asocia-

cidn de ideas'; la connotecién como asociacién de ideas,

como significado emotivo y como creacién de conceptos.

De las varias vertientes que confluyen en los senti-

dos de connotacién parece haber todavia otras que co

viene
considerar, porque son muy significativas pera nuestro estu-
dio, y ademds, porque en genersl son importantes dentro de
la historia de las concepciones del significado.

Ia primera vertiente es la que considers el signifi-
cado como asociacién de ideas. Ia segunda diferencia entre

el significado emotivo y el significado cognoscitivo,

tercera toma en cuenta el significadc como un acto de crea-
cién de conceptos. No rastreasremos estos aspectos aislada-
mente, sino gue los veremos dentro de cuatro enfoques del
significado en gemeral, algunos de ellos, muy diferentes en-
tre s y pertenecientes a épocas diversas.

Sin embargo, antes de entrar en los enfogues parti-
culares conviene destacar que, en la vertiente que considera
el significado como asoclacibn de ideas, generalmente aparé-

cen combinados dos factores fundamentales: =) Se dice gue

el significado de la mayor parte de las palabras de las len—
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guas estd corstituido por complejos de varias idess (o zc-
tos de conocimiento) asociadas por diferentes opersciones en
la mente, y b) la asociacién se lleva 2 cabo gracias a la
experiencia que individual y colectivamente adauieren, y
fijen a través del hdbito, los miembros de una comunided.

El desarrollo sistemdtico de esta concepcién empieza a par-—
%ir del empirismo inglés iel siglo XVII, especificamente de
la teorfa de la "asociacién de ideas" que expone John Locke

en su Essey concerning humen understanding (1690). Ia in-

fluencia que ejerce en la concepcién de significado es enor-
me; en la época moderna va & repercutir sobre todo en el
cempo de le psicologia experimental (1). Es en ella, en el si-
glo XX donde encontraremos el tecnicismo connotacidn identi-
ficado con asociacién, més o menos libre,de ideas.

Deda la importencia que va a temer la teorfa de la
asociacién de ideas conviene empezar por el contexto en que
se originé. EL primer enfcque comsistird, por lo tanto, en

mencioner algunos aspectos del empirismo inglés de los siglos

(1) "It is this tradition [el eupirieme y el asociacionisno
inglés] more than any other which has influenced modern psy-
cofosy. 'Ib Iad o great sffect npon Germen Aot psychology

upon systezatic Brivish psychology and upon [VWilliam] Jamés
in America, but it is most peculiarly the philosophical par-
ent of experimental psychology'; Edwin Boring, A history of
experimental psychology, New York, 1957, pp. ot ety of
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XVII y XVIII. El segundo enfoque ec el de une teoria causal
moderna del significado, la de Ogden y Richards, cuya influen—
cia ha sido evidente, tanto en corrientes psicolégices men—
talistas y experimentales, como en corrientes lingiifsticas
también muy diversas. Ia obra de Ogden y Richards nos ser—
viré ademds pera mostrar la preocupacién por el estudio y
deslinde del significado emotivo frente al cognoscitivo.
Por dltimo,nos permitird ver la confusién terminolégice que
el término ccnnotacién produce.

El tercer enfoque, también del siglo XX, es el de
Marshall Urban, desde una perspectiva radicalmente distin-

te, derivada de la <fenomenologia.  An{ aparece la con-

cado

notacién identificada con el significado,y el signif
subdividido en tres tipos: cognoscitivo, emotivo e intuiti-
vo (como creacién de conceptos).

El cuerto es el de la psicologia sxperimental con-
tempordnea, representado por Osgood, Suci y Tannembaum, que
identificen connotacién con significado emotivo y con aso-
ciacién libre de ideas. Paralelamente tomamos en cuenta los
comentarios criticos que hace Uriel Veinreich de esta manera

de concebir y describir el significado.
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El hablante y el oyente en vl empirismo inglés.

La aportacién de los filésofos empiristas ingleses
a la historia del pensamiento es bien conocida (2). Su apor-
tacién al estudio del significado es muy importante -sobre
todo para el concepto de comnotacién- porque amplia su cam—
po de estudio al disminuir la preocupacién por encontrar la
indicacién exacta de la relacién signo-referente concreto.
La preocupacién subsiste, desde luego, poraue el problema

que estd detrds sigue siendo qué es lo que se conoce y cémo

se conoce; pero los ingleses cambian el 4ngulo desde el cusl
analizan el problema e instalan su mira hacia el sujeto y su
percepcién de las cosas y hacia el lenguaje como instrumento
a través del cual el sujeto percive (3). TLocke en su Essay

concerning human understending dice:

Words are sensible signs,necessary for communi-
cation ... The use ... of words, is to be sensible
merks of ideas; and the ideas they stand for are
their proper and immediate signification (4).

(2) para el periodo que va de Hobbes a Hume, véase F. Coples-
fon, Eisteris de la filosoffe. T. 5: De Hobbes a Hume. Tred.

o i Tontnen, Darceloms. 1973. [12. ea. imgless. 1959
(3) E1 empiristio, dice Cassirer, "se ha afenado por capiar el
factun del lengudje en su simplé y sobria facticidad, en

origen y fin enpiatcos, en lugar he referirlos & wn ldeal 36~
ico"; Cassirer 1923, p.
%-4) Locke 1890, Took III, Chap. 2, . 252-253, ineale y Kueale
encueniren wne gren semejauza_entre 1= doctrine de 1 ea
como signos de Locke y 12 & moc a6 Golman; @ Since
Ockham's Summa s Logicae was reprinted at Oxford in 1675
while Tockd WES FOrming Ghe Gpinions he later expressed inm
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Hasta aguf la posicidén de T.cke se parece 2 la de
los nominalistas de la Edad Media (5). ILa diferencis y la
innovacién estriban en que el lenguaje no estd visto por
Locke aislademente, sino que estd concebido como medio de
conocimiento y & la vez como vehiculo de comunicacién entre
el sujeto hablante y el oyente:

Words, in there immediate signification, e
the sensible Signs of his ideas who usss Ehew.

The use men have Of tnese marxs being either %o

record their own thoughts for the assistance of

their own memory or, as it were, to bring out

their ideas, and lay them before the view of
others ... (6).

Locke plantea que para que haya comunicacién el
hablante y el oyente deben tener en comin ideas y concep-

ciones semejantes:

his Zssay, it is difficult to believe that the similarity
can Be mere colncidence. Put detailed exemimation of Tocke's
numerous notes and drafts may perhaps meke it possible to
Setile he gnession beyond all Gouwsin; Fneale 1952, p. 313.
(5) Se ha havlado de la influencia del FORIREIISEC de Hobbes
("veritas in dicto non in re consistet") en las teorias de
Locke, cf. Cassirer 1923, p. 83. Sin embargo, dice Richard
Aaron, en sl estudio sobre Jchn Locke (Clarendon Press, Ox-
ford, 2a. ed., 1955) p. 31 T cannot, however, agree that
Tocke followed Hobbes in ms o mmahsm as is frequently
argued, since Locke's philos i% seéms 10 me, is mever
nbgimalist.  Ner ogain snoald i3 be said thet Lotke borpemsd
Hobbes's account of the association of ideas and made it his
own, for Locke's theory is very different from that of Hobbes.
Professor Laird has recently nolnteu 0 certain parallelisas
between tne wwo writers; but they are not such as to over—
throw the view gemerally held, nmemely, that Locke's direcs
debt to Hobbes was very sligni". Para la filosoffa del len-
guaje de Locke , véase el estudio de Aaron, parte II, cap. VI,

?6) Lome 1590 Book III, cap. 2 § 2, p. 253.
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man cannot make his words the signs either of
qualltles in things, or of conceptions in the
mind of another, whereof he has none in his own

(N

Ia base de la que perten los empiristas posterio-
res para explicar el conocimiento, entre otras cosas, estd
en 1o que podrfa llamerse la intuicién psicolingiifstica de
Lecke. Hay un pdrrafo, que transcribiré completo porque es
de una gran penetracién, que trata de explicar cémo se va
conformando el significado:

[Words], in every man's mouth, stend for the
ideas he has, and which he would express by them.
4 child having taken notice of nothing in the
metal he hears called gold, but the bright_shining
yellow colour, he applies ike word gold only %o
his own ides of that colour, end nothing else; and
therefore calls the same colour in a peacock's
tail gold. Another that hath better observed, adds
to_shining yellow great weight: and then the sound
gold, when he uses it, stands for a complex idea of

hty substance. Another

and then the
word gold signifies to him a body, bright, yellow,
fusible, and very heavy. Another adds ma ity
Fach of these uses equally the word gold, when tnay
have occasion to express the idea which they have
applied it to: but it is evident that each can
apply it only to his omn idea; nor can he meke it
stand as a sign of such 2 complex idea as he has
not (8).

Bl significado de las palabras corresponde, pues,
ahora a diversos tipos de ideas. Hay ideas simples, ideas

complejas (compuestas de simples), modos simples (como es—
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pacio, exteruién, forma ), modos mixtos (ideas abstractas):

ames of simple ideas not arbitrary, hut nerfectlv
vsk“n Tron the existence Of THINgs ...
oF sinple 1dees, suostences, 2nd mixed wodes have
aleo this Aifferencer thas those of mized modes
stand for ideas perfectly arbitrary; Those oF
substances are not perfectly so, but refer to a
Patiern, though with some latitude; and those of
simple idezs are perfectly taken from the ex1stence
of things, and are not arbitrary at all (9)

(9) Locke 1690, Book III, cap. 4, § 17, p. 263. Por arbi
zio sniiende Locke la posibilidad de 12 existencia, sn 1=
Tealidad Ge la idea significada, y no la relacién que hoy
1ldrarfagios slgniticento-nignioadas ésta si era "arditra-
ria" par: "Ineir sigmification berfectly arbitrery, not
e ot amienoe T 3 matural Gonnexion. Words, by Tong end
Tamiliar uss, a5 [as Deen said, come 10 excite in men certein
ideas so condtantly and readily, thet they are ept to suppose
a natural connexion betwesn them. But that they signify on
men's peculiar ideas, and that by = perfect arbitrary imposi-
tion evident, in that they ofte Jail fo exciie In ouiers
Teven that use tne seme language) the same ideas we take them
to ve the signs of: and every man has so inviolable a liber—
to make words stand for what ideas he pleases, that no one

ke power to make others have the same ideas in taeir
minds that he has, when they use the seme words that he does

. Whatever be the consequence of any men's using of words
differently, ei rom their general meaning, or the oz
ticular sense of the person to whom he
is certain, their signification,in his
ed to his ideas, end they can be sigus
(Locke 1690, Book III, cap. 2, § 8, p. 254). De ani gue se
dfers cuenth de que el significado’ds los signos de distin—
tas lenguas no es equivelente: "Whereof the intranslatable
words of divers languages are a proof [Que lés 1deas COmDle-
J&s y los modos mixtos dependen de 1= mente]. A moderate skill
1 aleEorent languages Will easily satisty One of the sreth
of this, it being so obvious to observe great store of words
in one lengusgs which heve mot any thet answer them in eno ther.
Which pla hows thet those of one country, by their cus-
Yoms and manaer of 1ife. have found ocoesion to make seversl
complex ideas, and givesnemes to them, which others mever col-
Tected into specific ideas. Thig cculu not have happened if
‘these species were the steady workme: of mature, and mot
collections made 2nd abstracted by the mind, in order Io nem—
ing, end for the convenience of c icatidn "u‘Oc—tE 1550,
Book III. cap. 5, § 8, B. 265 . .
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En ‘as lenguas, la meyor parte de las palabras son,
dice Locke, términos generales, y 1os términos generales
(nombres comunes) sor en su meyorfia o ideas complejas o mo-
dos mixtos.

That men making abstract ideas, and settling
them in their minds with names annexed to them,
do thereby enable themselves to consider things
and discourse of them, as it were in bundles, for
the easier and readier improvement and communica-
tion of their knowledge, which would advence but
slowly were their words and thoughts confined only
to perticulars (10).

Por una especie de convenio social los hombres fi-
jan algunas ideas entre las posibilidades infinitas que su-
pone la combinacién de ideas:

In the making therefore of the species of mixed
modes, men have had regard only to such combinations
as they had occasion to mention one to another.
Those they have coubined into distinct complex idsss,
ard given nemes to; whilst others, thet in natur
have as near & union, ave left lodse and wnresaraca
(11),

El concepto de significado de Locke como la confor-
mecién coherente de varias ideas conectadas de alguna manerz
con la realidad, que, unidas, producen una idea compleja,
dista mucho todavia del sentido de connotacién como asocia-
cién de ideas, que es mds bien la serie de imdgenes mentzles

que cada individuec asocia a una palabre de acuerdo con su

(10) Book III, cap. 3, § 20, p. 260.

Locke 1690 ’
(11) Tocke 1690, Bcok IIT, Cap. 5, § 7, B 265.
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historia psicoldgice persomal. Perc a partir de Locke, la
tendencia que se desarrolla, mds psicologista, va a estable-
cer el sentido de idea como memorias representativas copia-
das de nuestras impresiones, asociadas por ciertos princi-
pios de regularidad, y de ahi se derivard el concepto de
significado como 'asociacién de ideas'. Por ejemplo, dice
Hume:

It is evident that there is a principle of con-
nexion between the different thoughts or ideas
of the mind, and that, in their appearance to
the memory Or imagination, they introduce each
other with a_certain degree of metnod and Tegu-
arity. ... To me, there appear to be only three
principles of condexion smong ideas, namely
Resemblance, Con in time or blace, aha
Tause or Eries

Para Hume sélo hay

elations of ideas" y "matters

of fact", y todo razonamiento pertenece 2 una cosz o a la
otra:

411 reasonings mey be divided into two kinds,
namely, demonstrative reasoning, or that concern-
ing relations of ideas, and moral reasoning, or
that concerning matter of fact and existence ...
Now whatever is intelligible, and can be di
tinctly conceived, implies no contradiction, znd
can never be proved false by any demonstrative
argument or abstract reasoning & priori

E1l dnico principio que puede regir el conocimiento

es la costumbre, el uso y la convencidén social :'... This

E12) Hume 1777, op. 21-22.
13) Ioid, »- 35
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principle is custom of habit" (14).

Después de Hume, aunque vuelva a considerarse la
sustancia, la existencia de una reeslidad fuera del sujeto,
los juicios a priori, etc., la consideracién del significa-
do como un hecho psicolégico (y social) prevalece, con dis-
tintos enfoques, en algunas corrientes filoséficas y, desde
luego en la psicologfa.

En genersl, el asociacionismo posteriormente desem-
boca en un método para describir la experiencia y prepara el
camino para las investigaciones de la génesis y la asociacidn
de las ideas (Wundt). Este serd el punto de partida de la
psicologfa experimentel del siglo XX (15).

Parecerd extrafio que hayamos incluido en el capftu-
lo anterior a uno de los continuadores de la tradicién empf-

rista: James Mill (1773-1836). Vimos aue é1 es quien modi-

fica los sentidos primarios de connotacién al hacer una espe-

cie de inversién en cuanto a qué es 1o que un término signi-

fica en primer luger y qué significa secunderiamente. Sin

(14) Ibid., p. 43.

(15) Pare la ubicacién de las corrientes de la psicologia

que se desarrollan a partir de Hume, pueden verse, ademds de

la obra citada de E. Boring, Gardnmer Murphy, Introduccién

histénca a la psicologia contempordnea , Buenos Aires, 19605
¥ Charles =. Usgood, Psicologia experimental, EXPEI‘}TEH»EI México, 196S.




embargo, su :nnovacién terminolégice no perece relevante en
un principio para las posiciones filoséficas que derivaron
en la psicologia propiamente dicha.

Es, como hemos visto, en el campo de la 1dgica, aun-
que se trate de una légice con marcadas tendencias psicolo-
gistas, donde las innovaciones alrededor de los sentidos de
connotacién van a temer una repercusién importante. Los co-
mentarios de James Mill parecen haber sido sélo uno de los
factores que llevaron & su hijo John Stuart a crear la nue-
ve distincién conceptual y terminolégica, denotacién-conno-
tacién, cuya pertinencia pera le concepcién del significado
en 16gice esperamos haber mostrado.

Aquf sélo cabe mencionar que James Mill fue un des-
tacado representante de la teorfa de le ascciacién (15), co-
mo lo fue también John Stuart (17).

En términos muy generales, en la evolucidn de la
idea de la asociacién verbal hacia la psicologia moderna,
podrfan distinguirse varias etapas. Entre ellas se destacen

una "mentalista" en la que la asociacién de ideas es equiva-

(16) En este sentido su contribucién, segin E. Boring, con-
S1o116 on pientesr el problema el grado de complejisdd de
Tos @iverss tipos ds ideas y en sehaler el 8lema que pre-
senta la adecuada observacin y andlisis del significado.
Véase op.cit., pp. 223-2

(17) véase E. Boring, ov.cit Pp. 227-236.
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lente a la asociacién de experiencias (Wundt y Galton) (18),
otra, que coincide con el inicio del conductismc, gue trata
de explicar las asociaciones en términos de estimulo-respues-
ta (19), y una mds, contempordnea, que busca encontrar la es-
tructura general de las asociaciones verbales pare poder ex-

plicar las diferencias individuales (20).

El deslinde "triangular" del significado: Ogden y
Richards.

Actualmente parece indiscutible la influencia gue ha
tenido en la descripeién del significado la obra de C. K. 0g-

den y I. A. Richards, The meaning of meaning (1923), tanto en

(16) Francis Galton es el primero gue estudia cuantitativamen-
te la asociacién. Es el yrimero en medir la asociacidn idea-
palabra. A oase de una lista de palabras, ansliza las asocia-
ciones que surgfan, hacienao referencia s un origen en la exie-
riencia personal del sujeto. Wundt, con técnicas mds verfec—
cionades continia lo iniciado por Galton en el andlisis ae le
asociacién. Divide las asociaciones vercales en internas y
externas. las internas son aquellas en las gue existe una vin-
culacidn intrinseca entre los significados de las palabras, co-
@0 por ejenplo: serylente-reytily en donde tamoién quedarian
Taclufaas 1as deriniciones. las externas son aqueilss en las
que 5610 hay un vinculo accidental 0 extrinseco entre el esui-
milo y la respuesta, por ejemplo: vela-navided. Véase Boring,
OBs chtes Dby 316-344"y 465-485; véase tamvién &, Murpny,
duceidn histérice a la usicolozfa contemporénea (Trad. de ~;a<r‘
do Loeael, Buenos hires, 1960) especialmente bp. 165-166

(19) Watson, uno de los iniciadores del conductismo, aungue no
se preocupa directazente por el estudic del lenguaje, prepara

el campo para ciertos estudios psicolinglisticos al decir que

la conducia verdal es una de las formas de la orgenizacidén del
comportamiento. Véese Boring, op. cit., pp. 645 ¥y ss. y Murghy
., pp. 265-270.

or ejemplo, Osgood, cf. infra, pp. 163-172
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psicologfe cimo en semdntice lingiif{stica. Spang-Hanssen ob-
serva que esta obra ha marcado una nueva fase en el estudio
de 1as relaciones entre lenguaje y pensamiento, sobre todo
dentro de la filosoffa psicolégica y la psicologfa aplicada.
triduye su éxito a1 hecho de que Ogden y Richards "have not
tied themselves down to any one particular of the main schools
of psychologicsl philosophy: behaviorism and memtelism (21).
También Heger, aludiendo a la linglifstica, sefiala gue, el mo-
delo para la descripcién del significado que proponen Ogden

y Richards en su conocido esqueme trianguler, se puede apli-
car tento en una lingiifstica "behaviorista' como en una lin-
glifstica mentalista (22).

La finalidad de The meaning of meaning es estudiar

el significado en toda su complejidad. Es decir, no se van

2 limitar a analizar exclusivamente el significado cognosci-

tivo o, como le llaman los autores, la funcién referencial de

las palabras o las relaciones entre pensemientos, palabras y

(21) Spang-Hanssen 1954, p. 47. En la époce de la pudlica-
n el 11670 G Ugden y ‘hchards, las divergencias entre
1as “dos excuelas no cetavan tan cliramente definidas como 1o
estuvieron posteriormente. Spang-Hanssen también hece notar
que, por ejemplo, M. Urban, a quien se podrfa considerar men-
telista, ubica a Cgden y mchards como behavioristas, mien—
ras qué Charles Norris y L. Bloomfield se refieren & ellos
como mentalistas; ibid., p. 48.
(22) Heger 1964, ©d. I y 4.
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y cosas, sino también la "funcién emotiva®, que dependerd de
la situacién y el contexto en que se encuentren el hablante
y el oyenta.

Ogden y Richards intenten der una explicacién dsl
significado que se pueda considerar "cientifica" (23). Ela-
boran una teorfa del significedo gque tiene como base la ex-
plicacién de relaciones de causa y efecto que se producen
cuando los hablantes establecen 'y comunican o expresan rela-
ciones referenciales por medio de simbolos:

Between 2 thought and a symbol causal relations
hold. Wnen we speak, the symbolism we employ is
caused partly by the reference we are making and
partly by social and psychological factors - the
purpose for which we are meking the reference, the
proposed effect of our symbols on other persoss,
and our own attitude. When we hear what is said,
the symbols both cause us to perform an act of
reference and to assume an attitude which will,
according to circumstances, be more or less simi-
lar to the act and the attitude of the speaker (24).

El pensamiento (reference o thought) es en Ogden y

Richards un concepto "dindmico": un proceso o acto de asocia-
cién mental hacia el referente o hacia el sfmbolc, Que se pro-

duce gracias a convenciones socieles, factores psicolégicos

(23) Véanse Ogden y Richards 1923, especmlmeme los caps.
PaTa una Interpreiacion gemeral de la teoria de

en y chh ards, véase pang—}’ansse“ 1954, pp. 47-62.
(24) Ogder y Richards 19 =
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¥y experiencias relacionadas con el referente (sensaciones,
im&genes, sentimientos):

Our Interpretation of any sign is our psychologi-
cal reaction to it, as determined by our past expe-
rience in simllar Situations, end by our fresent
experience (25.

Esta teorfa del significzdo ,uede verse, por un la-
do, como una "teorfa causal de la referencia" (26), que no
acepta considerar el significado como image o como notions
(27)- De anhf su crftica yor ejemplo a Saussure (26) y al sig-
nificado como connotacién (conceptuelizacién) de la 1égica (29),
lo mismo que su rechazo de 1o gue los filbsofos llamen univer-

ales (considerados como cualidades o como relaciones existen—

tes) (30).

Por otro lado, hay que tener en cuenta que los auto-

res, ademds de utilizer un esquema trisngular para exylicar
un acto referencial o una situacién corunicativa, gquieren

destacar, muy especialmente, que la relacién entre la pala—

(25) Ibid., p. 244.

(253 V&ase especialmente el cap. IIT
2

(35) %

den Rlchards 192 %
Ibid., ». 232. Incluso se burlan del “eircuito lin-
2N

faticon ae Sausszra' ibid., p. 2
29) Cf., suure,
(30) Véase Cazen *ficharis 194,, p. 70 y pp. 96-98. Por ejem-
plo, dicen imiverss Titics! arise, Lhantoms due to
Yo reteaniive power of ihe Lingeistic modies; hese mugt mow
be treated as yart of the furniture of the universe, but are
useful as symbolic sccessories enebling us %o economize our
speech material. Universal 'relations' arise in a yrecisely
similar fashion, and offer a similar temptation. They may e
regarded in the same Way as symbolic conveniences". (p. 95).
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bra y el obj¢to referido (sfmbolo y referente) no es directa,
sino que se establece a través del pensamiento. De acuf que
las corrientes mentalistas se hayan apoyado en ellos. Es ne-
cesario aclarar que, aungue Ogden y Richards comciben el ac-
to referencial como un acto de comunicacién linglifstico o no
lingUfstico de cualquier dimensién, en su modelo interpreta+
tivo no parece tener cabida un mensaje estructurado completo,
sino sélo palabras aisladas. 4 pesar de que hablan siempre
de "symbols" y de "language", los ejemplos que dan desyués

de exponer el tridngulo son Nagoleon y dog. Podemos entender
por qué el esquema, dada su vaguedad, se utilizé desiués
(Ullmenn, Beldinger, ete. (31)) pare explicar la relacidn
simbblica de palabras aisladas exclusivamente. Reyroduzco el

tridngulo:

L Tefevence
“ "~ (thought)
& (2= g )

referent STMBOLO REFERENT:
representa
(una relacibn atribuida)
*VERDADERO (32)

s Pp. 187-205.

n J Richards 1923, p." 11 (en la edicién espefiola de
, et 38).
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Ta 2iferencia entre este esquema y el tradicional
medieval (de origen aristotélico) estaria por lo tanto en

la ién entre este "pensamiento" (reference, thougnt)

y el “concepto" medieval. Y por otra parte, en la inclusiém
de unma situacién comunicativa referida en gensral a la pa-
reja hablante-oyente (33).

No estéd de mds recorder agui que en las teorias
medievales las distinciones entre significatio y suppositio

(aungue no incluyeran al hablante-oyente) explicabdan, en va-

urio-

rios sentidos, mis relaciones que el trifngulo. Resulta
50 ver que Ogden y Richards mencionen a Ockham, a Bacon y a
Hobbes, pero sélo para sugerir de pesada gue el nominalismo
ha sido un movimiento importante para el andlisis de los sia-
bolos. Lo dnico que dicen es:
Until recent times it is only here and tnere that
efforts have been made to peneirate the mysiery oy
a direct attack on the essential problem. In the
fourteentn century we have the Nominalist analysis
of William of Occam, in the 3eveateenta the WoTk
of Bacon and Hobbes. The discussion rises %o aa
apex with the Third Book of Locke's Hssay and tae

interest of Leibnitz in a Philosophical Language -
a Charscteristica Universalis. (34)

Hay que destacar enla obra de Ogden y Richards la
impertancia que le den a las "funciones emotivas del lengua-
je", esto es, al significado no referencial:

(33) Aunqae. como observa Ullmann, el esquema “parece des—
an

cuidar el punto de Vista d,k gue habla’s Ullmann 1962, p. 65 »

(34) Ogden y Richards 1923, pp. 43-44.
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But besides this refereniial use which for all
reflective, intellectual use of language should be
paramount, words have other functions which may be
grouped together as emotive. These can best be
examined when the framework of the problem of strict
sstatement and intellectual communication has been
set up, The impartance of the emotive aspects of
language is not thereby minimized, and anyone chiefly
concerned with popular or primitive speech might
well be led to reverse this order of approach (35).

Resulta interesante ademds observar que Ogden y
Richards al hablar de funciones emotivas, coinciden totalmen-
te con lo que Urban y otros llaman connotacién emocional (36)
Plantean la necesidad urgente de distinguir entre usos sio-
bélicos y emotivos, porgue "Failure to distinguish between

the symbolic and emotional uses is the source of much confusion

in discussion and research" (37). Porponen diferenciar la fu
cibn uramente referencial de otras gue son emotivas o afecti-
vas; estas ltimas son: a) "The expression of attitude to

listener", b) "The expression of attitude to referent", c)"The

promotion of effects intended" (30).

(35) Ibid., p.
(36) Dicen: "Tne detailed examination of this sense of meani:
is almost equivalent to an investigation of Values, such as has
beer attempied by Profesor W. M. Urban in his formidable trea—
tise on the subject, where 'worth-predicates' appear as aed
affective-volitional meanings'<<The words 'God', 'love’,
erty', have a real emotional connotation, leave a irial o
affective meaning. ferly syeak of the emo-
Sional connosabion of such words as she funded meaning of sre-
vious emoticnal reactions and the affective abstracts which
wsychical correlates of tnis meaning as I
Zformer juigueat-feelings>»"; Ciden Rlcnar_‘s s 1923,
de Urban es d¢ Valustion 3 ior
a Len;ma]e / “Ps\lideuy fra, e 157 ; submya_c s o).
§37; Cgden y Flohards 1823, =
3%) Ioia.,




El cap{tule "The meaning of meaning”, donde se agri-
pan y critican veintiséis definiciones diferentes de sig-
pificado, nos interesa, bdsicamente, porque en uno de los
grupos se identifica connotacidn con significado. Ogden y

Richards se atienen a los sentidos que connotacién tiene

en filosofia, bésicamente a los derivados de la distincién
denotacidn-connotacién de Stuart Mill. Pero su posicién

es radicalmente opuesta. Las cbjeciomes que le hacen a Stuart
Mill son las siguientes:

a) que al hablar de denotacién Will olvide que las

relaciones entre las palabras y las cosas que representan

son indirectas. Por esto, concluyen, "...the athempt to
use ‘denoting' as the neme of a simple logical relation

becomes ludierous"-(39).

b) que no tome en cuenta -al definir conn
que las propiedades utilizadas para determinar la aplica—
cién de un simbolo son Unicsmente entidades nonminales
“fictifious" y que paTezca ignorar que "The only entities
in the real world are propertied things which are only

symbolically distinguishable irto properties and things".(40).

(39) Ibid, p. 188.
(40) Loc. cit. Para las exposiciones criticas sobre la po-

sicléf'ﬁe Tzden y Richsrds respecto a co véense
Mounin 1963, pp. 175-175 y Kolino 1971,
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Aqui se comprueba otra vez gue en Trealidad perece
no interesarles nada el problema de si el Teferente se al=
canza a través de palebras aisladas, de frases o de oracio-
nes completas (0 como dirfan los légicos, de términos ais-
lados, partes de proposiciones o proposiciones completas);
porque al citar a Bertrand Russell (en “On denoting") para
criticarle que pase por alto la "naturaleza causal de las
relaciones", comentan 2 propésito de sus conceptos de sig-
nificado y denotacién (41): “ees This is an inextricable
tangle, and seems to prove that the whole distinction of
meaning and denotation has been wrongly conceived" (42).

Por otra parte, varias veces se quejan de la confu-
sién que ha provocado la palabra connotacién. A propésito
de las teorias de la definicién dicen: “The traditional
theory, in so far ae it has not been lost in the barren
subtleties of Genus and Differentia, and in the confusion

due to the term 'Connctation' has made little progress.

(43). O también, "... 'connotation', a misleading and

dangerous term, under cover of which the guite distinct
questions of application of reference and correctaness of

symbolization are unwittingly confused" (44)-

(41) Cf. supra pp. 123-126
(42) gﬁsn ¥ Rxcha‘ds 122 ‘p. 190 en mota.
(433
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Las connotaciones de Karsha'l Urban.

A Marshall Urban no le molesta la ambigliedad del

contrario, €1 la utiliza con tres sen

término connotacién;
tidos distintos (45), y aunque su finalidad no es, desde lue-

g0, confundir, creo que es uno de los autores que més han con

tribuido a provocar la confusién -no ¥nicamente terminolégica-
en la consideracién del significado, sobre todo en la crftica

literaria y en algunas corrientes linglifsticas.

En su obra, Lengueje y Realidad (1939), desde una
perspective filoséfica que parte de la fenomenclogfa, Urban
considera la naturaleza del lenguaje en su "cardcter dnicc o
¢puntualidad absolutad" (46), en contra de las teorfas behavior—
istas, que lo consideran "sélo la .arte de la conducta gue en

mayor medida significa sentidos y que es m4s dtil jars la co-

(45) Urban no es quien originalmente le da = connotacldn los
tres sentidos que veremos después; €1 los toma d Otto
Erdnann, Die Bedentu s Wortes, Leivzig, 1925, c=ﬂ. v
no deja de ssr ,robable que antes de Erdmann se haya asoc
4o comnotacién & algunos de los sentiios qus a convimuses
se indican (cf. infra p.15%9). Consideremos, pues a Ur
Temente como representante de un deverninado concepto de oon-
notaci

(46) Orban 1939, p. 108. Para'la posicidn filoséfica
y sus posivies influencias linglifsticas, véese Span
1954, pp. 20-21.

Urban




158

comunicacién" (47). E1 lenguaje, dice, implica un principic

de autonomfa, debido a “su cardcter comc comunicacibn ex

siva, intencional y no instintiva"(48). Separa el anlisis

fenomenolbgico del lenguaje del anflisis psicolbgico y del
18gico. (el cual, segin &1, debe presugoner el fenomenoldgi-
co):

Pare todo aquel gue comprenda el ,unto de visy

feuomenclﬁglcc esté claro que tal anflisis no tr:

s de 1o iges jor muestro e o
@ emplesnos 1 1eng encitn de si
ger alge por medio G ha, ol e qué
1o gue guer ecir o mentar. Pero la difere
entre el snéllsls fenomenolbgico y el 16gicc no es
tan clara. Para nuestrog propésitos actuales iuele
esteblecerse la distincibn del modo siguiente. o1
anélisis légico trata sélo con el sentido implicati-
vo o infereate, y un an: is 1égico del lenguaje
trata de palabres y oraciones sélo ea la medids en
que constituyen el medio de tales sentidos. =1 azd
Iisis fenomenolégico, en cambio, trata de las funzio-
nes significativas del lenguaje en su cardcter pri
rio de habla o comunicacién. El pensamiento légico
es discursivo, y como tal, .resuyone el discurso.
Ciertzmente, = posible abstrzer la légica del ais-
curso, r "las yroposiciones" y sus relacio-
Hos G50 ai mo Setavieran eatrctolides en 1a Somi
nicacibn, pero en ¥ltimo anélisis, "una yroposicidn
fuera del discurso no es nace". El andlisis 1égico
presuyone el fenomenolégico (49).

Urban se adhiere a todos los enfogues linglifsticos

entre cuycs principios esté el de la "primacfa del sentido",

(47) Ibid., p. 103 (el entrecomillado es una cita de C. LEUIS}
Para su crfticz a estas teorfes, véanse especialmente,
103-105

(48) Ipic.,
(49) Toc. cit

p. 108 (1 subrsyaAo es nfo).
%.
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toméndolos ¢omo instrumentos mevodolégicos (50).

Parte de las nociones de "comprensién" e "interpre-
tacién" de expresiones pare distiuguir tres funciones del sen-
tido o tres tipos de expresiones: 1) expresifn representati-
va o simbélica, 2) exprssidén emotiva y 3) expresién indicati-
va (51). Considera estas tres funcicnes como aspectos de una

funcibn mfs general, la de pombrar, puesto que pars &1 los

"... las palsbras

tres tios de expresiones tienen sentido.
denoten objetos, yero connoten sentidos. Ios objetos son lo

gue decimos por medio de palabras, pero el sentiuo de las pa-

-

labras esqalgo oésp®(52). Ese "algo més" consiste ex los

tres tiyos de conaoteci que coinciden con les tres funcio-
nes o tiyos de expresiones:

1) Connotacién conceptual

2) connotacién emocional

3) cornotzcidn intuitiva

1) Ie connotacién conceptual eguivale de cierta ma-—

(50) Mercicna en su obra, entre otros, a lingtintes cono Sa-
pir, Saussure, Bally, 3runot, etc. Agrupa este de lin-
ifatica bajo el nogbre de "idealisters B6lo con objeto de
oponerlu a las teorfas .uramente naturilistas, posilivistcs
o behavioristas: "Fue precisamente el principio de la (pri-
macfa del sentido» y el fracaso de la teorfa causal del sen—
tido lo gue condujo 2 ls revisién de los supuestos de ls lin-
,;n:(st: ce 'y al desarrollo de una nueva nocién de lenguaje";
e

en desscuerdc cou guienes distinguen dos fun-

cativa o denotadora" y otra "emotivz o evo-
ibid., pp. 110-111.

(54) Il:l.a‘, 9. 112,




nera a la connotacién de Stuart Nill (y asf lo hace ver

Urban); pero con la gran diferencis de enfoyne gue supone

la posicién filoséfica de Urban respecto a la de Kill. Xo
tiene caso entrar en detalle; sblo cabe destacar, a manera
de ejmplo, gue Urban interpretsz la connotacién conceptual

de la 18gica como una "referencia indirecta a predicados" y

piensa que la condicidn de toda predicacibn es "la presex

del universal intuitivo o primario en el lenguaje" (53). Es-
te tipo de connotacifn es entonces "la referencia indirects

a universales abstractos" (54).

(53) Esto lo explica asf: “El secreto de la yredicsciérn ests
en el hecho de gue el universal gue se gredica como 2triasg
ya estd yresente intuitivarente en la més elemental exprasién
idiondtice y sirve de base ara el andlisis ulterior mds com
plejo y yer: la sintesis del rensaniento 16gico, Ia consimuc-
cidn de conceptos y el .roceso de abstraccibn sélo rueden te-
ner lugar en contenidos ya lingllsticamente dece
*e 1033 115.
o0y Groan cree Que poarfa resolverss asf uno ie
nales de ls filosorfa, la "realiazi de
los universales'. Dice: "ia cuestién de 14 ¢realidad ae los
universales» gueda en cierto modo resuelta. Son reales .
lo menos en ls comunidad idiomftics, independientemente i
otz realidad que puedan o no yuedsn tener. Som el sine gue
on para que haya sentido idiomético y por consiguiente comu-
Aea0i6n.  Una palabra mients directainte un obgete, £ero
siempre miente indirectamente un universal, y estes dos
clones no pueden separerse munca’. il ejemplificer este
me yarece que aclare el urod "Esta situacibn yueie _re-
sentarse de la manera siguiente. No podemos ver un homore al-
o, 03, ¥ dar ol resullado de nuestre mivada en n
sin intuir 51 hombre visto _cono ko No yodemos mira
it iirada en v
es, pues, mo 1o g
1 vedos"; loc.ei
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2) Ia gonnotacién emocionzl es -lo mismo gue para

Erdmann- "uns referescia indirects 2l sentimientc o emocién

con que lz palbra estd ligads como expresidn'

4 continua-
cién dice:

Este significado accesorio no se refiere a una
emocibn yarticular, sinc mfs bien a una intensién
acumulada, sentimiento o disposicién de 4nimo, y
es por causa de esta intensién acumulada por lo gue
la referencia puede llamarse propiamente forma de
connotacién (55)

3) La connotacibn intuitiva resulta nucho més yro-
plenftic

. de interpretar que las otras. Urben parte de una

contrzposicién entre el lenguaje de la poesfa y el lenguaje

abstracto y conceptual de la cienciz. Después reconoce como
falsa estz diferencia, perc ella le permite deslindar lo cue

puede ser la referencia aislada a los "datos externos" (56):
Las_pelabras no son sélo extrinsecamente expresi-

vas al expresar uns referencis a un objeto externo
a 1a palabra misma, sino gue lo conjuran, ror decir—
lo asf =nos hacen vivir, en cierto gradc el cdjeto
zismo. ... istincidn similar se aplica a las
palabras como signos exyresives. EL cardczer de los
Sentidos intrinsecos es que mo Spunten nds alld del

dato de gue son sentid El c=récter ael sentiao ex-
<rinsecc, ,or el con

el sentigo es este apuntar, o referencie, més
del dato (57)

»

(55) Ibid., p. 113,
Ltulo

je olantifico lenguaje
3 populart g
negar lo sbsoluto de

§
sie

tesco entre lz
Pos 37T

a
artistice F'd
(57) Ibid.,
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Encuentra gue la onomatopese es el ejemplo més claro
de estos sentidos intrfnsecos-intuitivos:

El sfmbolo es, ... en irimer lugar, imitativo y
sirve para conjurar la cosa misza. Pero gracual-
mente lz Gestalt es separada de su material prima-
rio y yasa a ser medio de representacidn intuitiva
de pluralided y repeticidn, y finalmente, en muchos
casos, yasa a ser.la forma ds representacibn o ex-
presidn de las intuiciones fundementales: espacio,
tiempo, fuerza, etc. En resumen, enCOLUramos en es-—
e fenbmeno und de los principslés en donde ayarece
la funcién representativa del lengysje, como distin-
ta de la mersmente indicativa ... (58

Podemos comprender aliors cfmo la connotacién llege
a ser una especie de instrumento mégico para definir el len-
guaje poético o incluso la literaturs, y resulta tumbién evi-

dente cémo los sentidcs de connotacidn empiezan a llegar muy

lejos y a cubrir casi todo el universo del significado de las

lenguas naturales.

(58) I 117-118 . 1ds adelante dice Urban gue este
sentido Tnbuitivo "ve mis alld de la mezguina concercién gue
lo considera lal lenguaje] meramente como rétulo externo,cono ms:
ramente denotativo, y agruga todos los oiros sentidos juito
como emotive expresividad intrinseca del lenguaje supo-
ne gue el leagua] o cotf tan relacionad con 1a realifad que
puede conjurarla, y hacemos vivir los caracteres y cualida-
des de las cosas mismas. Iste supuesto, ciertazente, es dis-
cutible; es .osible que esto sea sélo un conjunic de pro
ciones subjetivas y no_aspectos auténticcs 6 1a realids
i Pero éste es el .rcblema normativo ae
¥ rebasa el yroblema fenomenoldgicc de
que estemos tratundo aguf'; dbid., p. 121




Connotacién como tecnicismo de la psicologfa

experimental.

El uso de connotacién que vamos a ver ahora no
difiere casi nada del uso de connotacibn en ciertas escue-
las lingUfsticas. Por ejemplo, Martinet en 1967, por opo—
sicibr a denotacibdn entendida como "Ce qui, dans la valeur
d'un terme, est commun 3 1'ensemble des locuteurs de ia lan-
gue", descrive en plural lo que considera que pueden ser las
connotaciones de un término, "tout ce que ce terme veut &vo-

quer, suggérer, exciter, impliquer de fagon nette ou vague,

chez chacun des usagers individuellement" (59)

Es obvio que todos los elementos que entran en es-
tas definiciones de connotacién son importantes parz la psi-
cologfa, porgue pueden sugerir yistas para conocer la histo-
ria individual de un sujeto; es decir, permiten encontrar
ciertos mecznismos de "asociacién de ideas" referidos al len-
guaje, que resultan ser caracter{sticos de ciertos grupos de

individuos. Con este ¥ltimo objetivo la "psicologfa conduc-

tista" se ha interesado por el significado de las palabras.
Si tomamos como representante de esta corriente in-

teresada por el lenguaje & Osgood, y vemés gqué entiende en

(59) Martinet 1967, p. 1290; -cf. infra, pp. 256258
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general por significado y en particular por denotacién y

connotacién, obtendremos un panorema también confuso, distin-

to al de la filosoffa, pero semejante -en ciertos aspectos-
al que impera en linglUfstica y en teorfa literaria.
0Osgood, Suci y en The measurement of

meaning, 1957 (60) intentan "medir" el significado gue para
una serie de sujetos tienen ciertas palabras. El significa-

do es para ellos una variable de la conducts humans, y eun—

que dicen no ignorar gue los yrocesos semdnticos son muy

complejos y que pueden confundirse con el pensamiento o con

el conocimiento (61), tratan de hacer une delimitacién de es-
te vasto campo, primero restringiendo eu objeto de estudio a

lo que llaman el significado estrictamente psicolégice, "those

(60) Para una crftica -profunda y muy acertada- desde un
to de vlsc lingtifstico, véase la resefia de Weinreich (1
En Ullman 1962, py. 77-0l se resumen las varias criticas jul
o6 Ticioron ds eobd obra. Recicntecente, Molime 1971, oasad
en Jodelet ("L'association verbale" en Traité ae psycnolegie
expérizentale t. VIII, P.V.F., Paris, 1965) expone eL m&t0do
de Usgood y se yregunta si esa técnica i otra similar podria
ayudar a estudiar las coanotaciones lingifsticas (sn el senbi-
do de Martinet). En su conclusidn, que no podrfa ser mds acer-
tads, dics: “les travaur poursuivis dans cette direction fen-
dent’d montrer la stabilité relative de ces similitudes ou
distances sémantigues dans des groupes déterminés. Mais 1'in-
terpretation linguisvijue en est fors aélicate; en eifet les
couples d'adjectifs antonymes, qui constituent les chelles
associes obligatoirement 3 un mot-stimulus, jouent un rdle
aobigu: d'un c5t€, ils sont des mots doués de signification
et de l'autre ils servent d'étalon de mesure pour la signifi-
cation d'autres mots"... "il s'agit, on le voit de mefire e:
rapport des phénomines linguistigues avec 1'ensemble du cca-
Portement au locuteur, on faisant jouer su langage un doudle
r0le de sympténe ot de ussire, qui’iose au linguiste ua .ro
Une telle yrocddure a'est-elle as en .artie circulaire?
22-23).
Osgood 1957, p. 318. Véase en general el cap. I
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cognitive states of human language users which are necessary
antecedent conditions for selective encoding of lexical signs
and necessary subsequent conditions in selective decoding of

lexical signs in (62), y desg distinguiendo en-

tre "denotative, designative, or referential 'meaning' and
what has been called connotative, emotive, or metaphorical
4meaning® " (63).

Desarrollen una técnica de medicién -diferencial se-
méntico (semantic differential)-, por medio de la cual hacen
que los sujetos relacionen ciertas expresiones con series de
adjetivos (anténimos, y en general, valorativos) a las gue les

asignan escalas de valores (64). De las respuestas se odtiene

(62) Loc Sit

(631 Toi 321

gravan L.As expresiones analizadas (veinte en total) en:
persora concepts (foreigner, my motner, me, 4dlai Stevenson),
physical objects (knife, boulder, snow, engine), abstract
concepts (modern art, sin, time, leadership), event concepis
(devate, birth, dawn, sy phony), 1n>tl‘huulons (hospital, ameri-
ca, United etions, amily ive] (2 45)s Eeta sebstcion y s
clisizicacion Gegan ver qhe mo es §1 sisnificado as 105 siy
en relacién con 0tros sisnos lo gue inieresa, ni sus relaciones
referenciales, y tampoco cémo esteblece cada individuo el sigmi-
ficedo de esos términos, sino gque las exyresiones sirven como
serviria una mancha de %tinta o un amuJo para motivar al sujeto
a expresar emociones. Como dice Weinrei What the semantic
differenvial is equipyed %o measure seers To be some aspects of
the affect of words, their socalled «emovive influence) their
power to produce ex.ra—lxngulst"c emotional reactions" (Ve
1958, p. 359). La funcidn de los adjetivos es fijar a priori las
asociaciones pzra gue puedan ser medibles (cf.nova 2). En este
tido la técnica de la asociacidn libre seguramente produciria mi
connotaciones” ,aungue aificilmente yodrian "medirse", De necho
psicologia se sirve del lenguaje como preoauctor de asociacio
connotaciones para estudiar al sujeto considerade individual-
mente, o consiuerado como representante de un grupo social o

nes




un conjunto de asociaciones que constituyen el significado
connotativo de la expresién en cuestién. Lo que a fin de
cuentas interesa a los autores es la distancia o diferencia
entre tipos de ssociaciones que yresentan grupos de indivi-
duos socialmente determinados. Al afio siguiente de la pu-

blicacién de The measurement of meaning (1957),

Weinreich

cuestiona, tento el concepto de significado y de denotacién-

connotacidén de Osgood, como sus procedimientos de medicién

Veremos la discusibn entre Veinreich y Osgood porque es una

muestra valiosa de los malentendidos gue el término conno-

tacién empieza a provocar, gor su smbigliedad, en la segunda
mitad del siglo XX.

Es notaole cémo Weinreich 'se atieae a los senvidos
que connotacidn tiene en la filosofia reciente

Osgood, Suci and Tannendvaum claim that "the se-
mantic differential taps the connotative as
meaning more immediately than the highly diversified
denotative a. . The authors cannot oe i
"eonnotavion! in its opsolescent techiical serse as
developed by J. S. Mill; for on that interiretasion,
they are investigating HBITMER denotesion
ference, extension, relations between signs
shings) NOR comnotation (i.e. signification, aten-
sion, conditions which must be satisfied if a sign
is to deqcte) (65).

para estudiar su conducta observable. Ia fuents de asccia
ciones por excelencia, a uartir de Freud, haa sido los suefios
Sin embargo, como el Suefio requiere de imterprevacicnes pei-
coanaliticas que -sntre otros ;roolezas- toman mucho Tiempo
ded de las pruebas ysicoldgicas he
o8 graales de inaividuos estén casads
taciones yue producen las expresionss

. 359
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Se lementa de que el térmiro empiece a emplearse con
un sentido no téenico en investigaciones gue pretenden estu-
diar seriamente el significado y reconoce que uno de los cul-
pables de este uso es Bloomfield (66). Ademds le parece ca-—

si escandoloso que comnotacién se emplee gara hablar de fun-

ciones no referenciales del signo:

hese [las reacciones emocicnales extralinglfsti
cas] are_ perhaps "connotations! xn the loose, non-
technical sense of tie word which, incidentally,
Bloomfiela was also guilty). But oy the author's
statenent, these oonnotations’ have (Literally!)
nothing to do the referential capabilities or
functions of s:.gns (67).

Para Osgood sélo lo denoctativo o designativo es re-

ferencial:"... we are not providing an index of what signs
refer to, and if reference or designation is the sine gua
non of meaning, ..." (68). Destaca en su respuesta a la
critica de Weinreich (apoyado en Ogden y Richards y en Mo-
rris) que toma el significado de un signo considerdndclo den

tro de un proceso de significacién, y defiende su aparente-

mente peculiar uso de connotacif

The semantic differential was not designed as
a linguistic tool but as a psychological one-to
assess certala symbolic jrosedses assumed %o ocour
in yeoyle when signs are Teceived and gro

... Now, without claiming to otisated
as I probably should be with Teapect to thilosophi-

on

vp. 231-240.

4 1957, p. 325.
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cal and linguistic semantits, I would nevertheless
say that there is nothing more confused and confus-
ing than the literature I have read bearing on the
usage of "connotative meaning therzore, there
are several "trzaitioms" in the technical usage of
the term 'meaning', one of which, represented by .
Ogden =nd Richard' "thought or reference" and Lorris'
"interpretant’, refers % a representational state
or process occurring in sign- us).ng organisms when
signs are received or produced (69)

Lo que ahora sorprende no es el uso que Osgood ha—
ce de connotacién, sino las objeciones de ¥einreich. Cozo
veremos des,ufs, tento en ciertas corrientes linglifsticas
como en semiologfa, en la misma éyoca del libro de Csgood

o posteriormente, ayarecen dicotomfas semejantes que emplean
la palabra connotacién. Transcribimos la definidicédn de
"significadc denotativo" y de "significado cornotativo" gue
Osgood le da a Weinreich:

The denotative meaning of a linguistic sign I
define as a convenvional, habitual correlation
between: (1) with reference to the speaker, a non-
linguistic_ssimulus ,attern, S, and a lingaistic
reaction, [ or, (2) with refersnce to tae hearsr,

a 1in.guxsnc stimulus pattern, [§ , and a non-lin-
guistic stimulus patter, S (or a response, R,

(69) Osgood 1959, pp. 192-193. Mis adelante, después de
precisar lo gue entiende por denotacién y connotacién, agre-
ga:"The point of all this has been to justify the distinctio:
#s pais: iu The Mecsutenont of mesning betmeun ideotativel
and "COD!ICV.TJ.V&" meaning may be true that this distinc-
Shon comes out of o Bitiorent trayiiiom Snan saes with whieh
Uriel Weinreick is familiar, end in that case he is entirely
justified in disapproving our usage of terms-indeed,

would be justified in saying that from his point of view

our book was comyletely mistitled. But To imuly, @s he coes
‘throughout, that we have failed in our reaearch eftortel becausy
we do not yrovide an index of his mean 4 " (one
that solves the .roblems of lexicograpners), seems & 11tt1e
unfair to me"
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appropriate to thi
I use the symbols
signs, as received
Symbol S for the thing signified (significate or
referent), and the syabol R for & momolinguistic
Tesponse. The connotative meaning of & linguistic
sign I define a;‘?EET‘FEF'ﬁRﬂTE?abollc process,
x, which occurs in a sign-user (1) & linguis-
Tic sign is produced (with S Eerenne bo speaker);

or (2) a linguistic sign is received (with reference
to hearer), It is such symbolic, representationa
precesses (x's) that are resunsbly indeted by the
Sementic aifferemtial (70):

A Weinreich no le satisface la respuesta de Osgood (71

(70) Csgood 1959, pp. 193-194. Nds adelﬂﬂte dice: "The con-
dltxcﬁ?gf_F_TE_Fnlﬁg denotative mean ve been well des -
oribed by Skinmer in his Verbal Behavics (1957) end 1 have
tried to describe the conditions for lsarming connotetive
meanings in my Method and theory in exp 2l paveholozy
(1953) and elseWhsera™. (Farz 6sto u4c1mo, vease Ia T
critica Ge Chomsky al libro de Skinner, "4 review o
Skinner's Verbal vehavior" en Lamguaze 33, fo. 1 (1339
26-58, retroducide enm Katz y Fodor 1064, pp. 547-578). Ade-
uds, explica cdmo obUEES Veriis relicicaes, como, por ejeu-
plo, "denotative agreement plus connotetive agreement, com
notative esgreement with denotative disagreement (en uscs apa-
rentemente metafdricos), denotative agreemente without con-
notative agreement’,
(71) La idea que Osgood tieme de la lingifstica y del estudic
del significado en lingiistica es, como sugisre Weinreicn,

y precaria. Por un lado parece ser que cree que las Dosi-
billdades de significacidén de las lenguas son limitadas:
we believe that havits of usage and associaticn serve
0 refine the reletively gross irierentiacions of whick che
representational system is capable". (0s£00d 324
BoEr o0 Tado, aus. protsngiones sn cnents BT PETWTC abl sie-
nificado (en psicolingtifstica, en lexicologia y en otras
éreas) son tan grandes que muestran el desconocimiento del
campo que pretende abarcar. Dice: "In Dsycholinguist: os,
the semantic differential finds its place in

11y, for it is at base a psycholinguistic ins-

think thet our work on word mixture {waich couls

w1l a0 S0 8 methes of Aembifying lestosl wiits (S.g., e
combination HOT DOG is functionally a re"r lexical unit because
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porque si denotacién se refiere a las relaciones entre los
signos y sus referentes y connotacidn a las relaciones en—
tre los signos y sus usuarios, falta -dice Weinreich- ...

"The linguistically crucial domein of relations between signs

and other signs such as is expressed in a (non-ostensive)
definition" (72).

Ia distincién signo-referente/signo-usuario parece
servir a Osgood Wnicamente como apoyo tedrico para la dis—
tincién, mds vage, que sustenta todo su estudio entre signi-
ficado referencial y significado emotivo. Weinreich le re-
procha desconocer toda la tradicién que se ha ocupado de es—
tudiar el significado referencial y que ha distinguido de va-
rias maneras la funcidén simbdlica de los signos (su capaci-
dad para referir) de su referente (del objeto referido):

Almost every semantic theorist to date has dis—

tinguished this "ability of signs to refer" from

its meaning is not predictable from the meanings of Thecon>
ponents HOT and DOG). The differential seems %o open

¥ego Of afuiying onomatopowis, Doth wWiihin 4nd cross oui-
tures. And the study of the Cross—cultural generality of
semantic *factors, ch is already under way, certainly de-
serves extension beczuse of its potential contribution 1o
international communication and understanding. One can also
envisage the gradual construction of ¥a functional diotions
>f conno ve meanings" -a quantized Thesaurus- in which thne
writer wonld £1nd mouns, adjectives, verbs, and adverbs (all
lexical items) listed sccordi ng treir locations in the
semantic space, &s determined from the judgements of repre-
sentative samples of tue population ..."; ibid., p. 330

(72) Weinreich 1959, pp. 200-201 (el subrayado es mio).
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their actual referring; cf. Frege's 'Simn'/
Bedeutung', Husserl's 'Bedeutung'/'Bezeichnung',
tinnere Form'/'Bedeutung' in the Humboldtien
tradition (especially Marty), Mill's 'connotation'/
'denotation', Paul's 'Bedeutung'/'Benutzung', de
Saussure's 'veleur'/'substance’, Carnap's Vintension'/
'extension', Hjelmslev's 'form'/'substance' (of
content), Quine's 'meaning'/'reference', Morris'

vdesignation'/'denotation’, etc. Osgoodls 'democa-
tion' corresvonds roughly o the EE%EEY?EEG@?“*

IIy,
T3 95 ine first meuves of each of Jhe Shove peit
the ome that has no equivalent in Osgood's theory -
Fhat is of interest in the description of lengusgze
).

Aunque estas distirciones no siempre son equivalen-

tes y aungue resulta especialmente forzado equiperar algunas

como la de Saussure o la de Hjelmslev, que se refieren mgs

‘bien, segin creo, a un deslinde del objeto de estudio de la

lingtfstica (lo intra y lo extra lingiifstico), lo que Wi
reich le censura a Osgood es -como ya dije- su desconoci-
miento de los estudios sobre el significado.

Con esta discusién nos colocamos en medio de les
dos corrientes -llenas de problemas que fluyen a distintos
niveles- que desembocan en el estado de confusién actuel del

uso de connotacién. Por un lado, la larga y heterogénea co-

(73) Weinreich 1959, p. 201. Cf. infrs, cep. Vi, pp. 231-240.
1a concercion beRaviorista del sigmificado de Bloomfield se-
gurenonte inflnyé en 0sgood y.en 1a corriente peicolinglise
tica que representa.
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rriente de 1: filosoffa, impulsada por las distintas concep—
ciones de significado de los varios periodos o escueles, y
por otro, la nueva corriente, que tembién nace de la filo-
sofia, la de 1a asociacién de ideas, que veremos identifi-
cada con toda clase de cosas: metdfora, emocién, individua-
lidad, creatividad, estilo, subjetividad, relacién hablante-
oyente, desviacién de una norma, etc. Weinreich a esta al-
tura nos sitda en la perspectiva donde pretendemos ubicar

los problemas que venimos siguiendo.




SEGUNDA PARTE

EL problema de la connotacién en lingifstice




Capitule V

Delimitaciones del signo lingiifstico y limitaciones

del significado como objeto de estudio.

Nos corresponde ahora interpretar como se integran
¢ influyen en la lingiifstice las grandes distinciones que
hemos visto, y como ciertos presupuestos (aungue no siempre
constantes) de varios de los enfogues del andlisis del sig-
nificado en filosoffa se convierten tambien en Dresupuesios

de la semdntica linglifstica.

Las grendes distinciones derivadas de la filosoffa.

Si hacemos una especie de abstraccién que, por un
lado, resuwa lo visto en la Primera parte, para que por otro,
se destaquen los aspectos que van a ser importantes para lo
que ya propismente se consideran "estudios linglifzticos",
tendriamos:

En primer lugar, por supuesto, denotacién como sefia-
lamiento preciso de un signo hacia un objeto (generalmente
se considera que la denotacion se establece a traveés del su-
jeto de une proposicién y sefiala hacia la sustancia) frente

a comnotacidn como 'significado adyacente, afizdido a un sig-

nificade primaric' (generalmente se trate de la referencia a
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las cualidades que puede poseer un sujeto, a las acciones
que puede realizar, etc.). De esta primera distincién he-
mos visto desprenderse otra paralela: significacidn in
recto vs. significacién in obliguo, distincién ontoldgica
que sigue teniendo enorme importancia (1).

En segundo lugar, suppositio como 'actualizacién o
realizacién referencial de un signo en una proposicién dada'
o como la propiedad de un término para estar en lugar de al-
go (o la representacidén "actual" de un objeto a través de un

signo concreto) vs. significatio como la asignacién de un

significado para una forma o la convencién para que una for-
ma signifique una clase de objetos (supra, cap. I).
En tercer lugar, con los sentidos de la légica moder—

na, denotacién como la referencia a aguellos sujetos de los que

puede predicarse un término, o simplemente como el objeto a que

se refiere un término (supra, pp. 127-130), frente a connotacién

como el conjunto de las propiedades que determinan que un objeto
pertenezca a una clase dada (supra, loc. cit.) (o las distin-

ciones del mismo tipo, extensidén-intensién, comprensidn-

(1) Cf. supra, caps. I a III. Hay que tener en cuenta que el
significado de la pareja in recto-in oblicuo no mantiene en 16—
gica el sentido de 'primaTi dy-ucen_'_r,e como 1o vimos aplica~
do a sustantivos y adjetivos, sino el de referencia directa da-
da a través de una construccidn declarativa del $ipo A es B
frente al de referencia indirecta dada a través de contextos
oblicuos del %ipo Es posible que A o del tipo llamado tradi-
cionalmente "discurso indirectos
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extensién, etc. (supra, pp.72-76).

En cuarto lugar, denotacidn como significado referen—
cial vs. connotacidn como significado emotivo (asociacién de
imgenes, vivencias y valores).

En quinto lugar, connotacién fija, como sentido o

significado literal vs. connotaciones variables o ambiguas,
como sentidos o significados figurados o metaféricos (supra,
p. 165).
) En sexto lugar connotacidn "conceptual", como la
abstraccién que supone la mayor parte de las palabras, vs.
connotacién "intuitiva", como la creacién misma del signi-
ficado: 1la intuicidn del mundo o de los objetos a través
.del sentido (2).

Seis distinciones dentro de una misma pareja son
muchas (o tal vez pocas si se toma en cuenta que lo que es-
t4 en juego es el significado); pero todavia veremos nacer
otras en el campo de la lingifstica, de la critica litera-
ria y de la semibtica. Lo malo no es que sean pocas o mu-

chas, -algunas de ellas (por ejemplo la 2a. y la 3a.) creo

(2) Supra, po. 159-162. En los dos sentidos de M. Urban.
Bsta es la Unica distincién de las seis mencionadas aqui
que corresponde a un solo autor.
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que serén fritiferas por mucho tiempo- sino que, o bien apa-
rezcen envueltas en una gran confusién, o bien zctien como
supuestos no explicitos o incluso contradictorios en algunas
teorias semdnticas, o bien -en casos extremos- se pretenda
que con sélo una parte de una de las distinciones se estén
explicando todas las posibilidades de significado de las
lenguas naturzles (o las &e la literatura). Z2n general no

se llega a un extremo tun absurdo -salvo excepciones (3).

En linglifstica lo que si sucede muy frecuentemente
es que al delimitar el objeto de estudio {en cuanto &l sig-
nificado) con la finalidad de poderlo manejar, se dejan fue-
ra, a mi modo de ver, aspectos esencizles. Al decir aspec-—

tos eseaciales me refiero no sélo a los que naturslmente que-

dan fuera por el hecho mismo de delimitar el objeto; sino
también 2 aquellos que son bisicos para la consideracidn del
nismo objeto ya delimitado. Creo que esto se debe general-
mente o a la excesiva esquematizacidn, o al interds en que
las teorias (o descripciones) tengan coherencia interna.
Anora bien, @s Tdcil criticar esto; pero hay que re-
conocer lo siguiente: como la finslidad de la semdntica lin-

gliifstica ( o de la linglifstica que atiends al significado o

(3) Of. infra, pe. 291-294.
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de les teorfas de los signos lingiifsticos) es estudiar el -
significado de las lengues naturales (a través ya sea de una
teorfa generel del lenguaje, ya de una teorfa de la descrip-
ci6n para una o pare varias lenguas, ya de una descripcién
de una o de varias lenguas), la delimitacién del objeto en
todos los casos resulte extremadamente diffcil. Aislar una
parte (también en todos los casos) es casi tan complicado

como describirla (o teorizar sobre ella).

Por eso 1o comin es que el objeto rebase su teoria,
0 que se empobrezca al ser descrito, porque no es fécilmente
delimitable. Seguramente en todas las ciencias sociales y
humanes sucede algo parecido. Y vor la misme razén, -en
sentido inverso- la lingiifstica ha tenido tanto éxito, por-
que ha encontrado unidades formales (distintivas o signifi-
cativas o ambas cosas) delimitebles (fonologia y sintaxis).
Pero a la hora de analizar el significado, los problemas si-

guen siendo enormes: desde determinar si dos formas son si-

nénimas o describir el significado de formas mfnimas en une
lengue dads, de una manera aparentemente sencilla, hasta ex—
plicar qué es un texto o describirlo.

Lo que quiero subrayar ec que el problema de la
semdntica lingtifstica me parece enorme, y que si trato de

ver cual es la Gelimitacién que hacen del significado algu-
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nos lingiiistas, mi intencién es ver cémo, al tratar de de-
limitar un universo cuya complejidad es extrema, van quedan-—
do fuera -sistemdticamente en la periferia- aspectos muy
heterogéneos, pero casi siempre esenciales para entender lo
que puede ser el significado de las lenguas.

Dada la magnitud del problema nos ha resultado
muy dtil para este trabajo que la linglifstica use pocas pa-
labras para intentar explicar muchas cosas. De la palabra
connotacidn y de su amplio y confuso significado se vale
para depositar ahi toda clase de problemas no resueltos
(1o cual no excluye que lo delimitado quede resuelto). =n
cambio, toma la palabra denotacién como una llave maestra
con le que ha pretendido y todavia pretende abrir las puer—

tas que dan acceso a la

iencia". Repetidas veces veremos
que el reino de la "ciencia del significado" es la denota-

cibn; los territorios sezlvajes, ignorados, peligros

¥
s6lo recorridos por los poetas y los insensatos son la
connotacién. Otras disciplinas que trzbajan con el lengua—
je y con las lenguas, como lz critica o la teorfa litera-
rias y como la semiclogfa, son a su ves el depdsito de es-
tas simplificaciones y problemas.

Para aclarar, el panorame respecto al problema
“connotacidn, por ahora, se puede resumir de la siguiente

menera:




Varias corrientes lingiifsti:as utilizan el tér-
mino connotacién para referirse a aguellas dreas del sig-
nificado que no entran en la delimitacién de su objeto de

estudio. Otras corrientes lingtiisticas, en cambio, no usan

para nada el término connotacidn, pero delimitan su objeto
de estudio de tal manera, que dejan fuera algo muy pareci-
do a 1o que las otras corrientes llamsn connotacion.

Por el contrario, el "rebote" de esta manera de
operar es que en cierta critica o teorfa literarias el
término comnotacidn se usa para referirse a aguellas dreas
del significado que si se consideran dentro del objeto de
estudio de esas disciplinas, e incluso & veces se utiliza

pera diferenciar y caracterizar ese objeto.

Presupuestos 10gico-gramaticales gue pasen a la

lingtiistica.

Adends de las grendes distinciones enteriores pue-
den encontrarse tembién otros puntos de vista, derivados de
la 16gica, presupuestos en varias de las concepciones lin-
glifsticas del significado. Si agrupamos los mds evidentes

de alguna manera, tendriamos, entre otros:
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1) Algunas teorias semdnticas se atienen (cons-
ciente o inconscientiemente) a la divisidn tradicional de las

partes de la oracidn y consideran sélo algunes de ellas como

susceptibles de un andlisis semdntico. Por ejemplo, sustan-
tivos ("nombres comunes"), adjetivos (calificatives) y algu-
nos tipos de verbos.

2) Se establecen relaciones univocas signo-referen-
te (sustancialismo). Muy relacionada con la anterior estd
la tendencia amalizar el significado desde el punto de vis-
ta del ndcleo del sujeto. Is decir, se describe el signifi-
cado s8lo a través de los términos que pueden funcionar como
ndclsos de sujeto: sustantivos o formas sustantivadas. Zn
este caso tal vez pueda hablarse de dos influencias, sunque
resulte aventurado hacerlo. Por un lado, la oisgueda de la

sustancia (o de la esencia necesaria aristotélica), que lle-

nificado) con la sustancia, que los andlisis légico-gramati-
cales tradicionales veian en el sustantivo. Por otro lado,
1la preocupacién por ver hacia qué objetos seflalan las pala-
bras o en lugar de qué objetos estdn: buscar relacionss re-
ferenciales o establecer la denotacidn (en el sentido técni~

co de la 1ldgica moderna) de un $émino con objeto de estable-

cer relacionss de verdad. 2sta praocupacién, como hemos vis-

toy surge desde antes de las teorfas de las propristates termino-
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run y de la suppositio, probablemente desde los estoicos, y

continda vigente hoy en dfa. No es de extrafar, pues, su

influencia en la consideracidn del significado en lingifs-
tica. Aunjue, como veremos, en esta época en gue los 1légicos
ya no establecen relaciones de denotacién sobre términos
aislados, algunos lingiistas (semantistas), en cambio, conti-
ndan haciéndolo.

3) Los estudios seminticos se limitan a analizar
los usos declarativos. Por influencia, tanto de la 1légica
como de la lsxicologia, varias corrientes semdnticas se limi-

tan a considerar el significedo en usos declarativos.

Otra limitacién en la considera

nificado: la lexicologfa.

Una influencia tan fuerte o probablemente mayor pa-

ra el desarrollo de la seméntica lingifstica ha sido la que

nos ha aportado la lexicologfa. Influencia que, sia duda
alguna, si se tratara de evaluarla, resultaria a todas luces
positiva. Pero no nos concierne hablar agui de esta larga,
muy respetsble y continuamente productiva tradicidn en el
andlisis y descripcidn del significado de las palabras, si-

no que més bien nos conciernen algunos de sus principios, que

han repercutilo negativame
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significado o del signo linglifstico. Sefialaremos sélo a ma-

ejemplo, y dnicamente a través de unos pocos

nera de
sutores  cémo algunos presupuestos de la lexicologia se
filtran en las concepciones del significado en general, 1o
delinitan, y van dejando fuera aspectos -esenciales o no-
muy heterogéneos, que van a ir a dar también a ese "cajdn de
sastre” de la connotacién.

Una aclaracidn gue hay que hacer -tal vez obvia- es
que no consideramos de ninguna manera dentro de nuestra cri-
tica a la propia teorizacidn de la lexicologia y la lexico-
grafia sobre su objeto de estudic ni sus discusiones sobre
los problemas metodoldgicos que les son propios (4). Nos in-
teresa ver exclusivamente cémo cisrtos criterios lexicoldgi-

cos (5) estén presentes en algunas concepciones del signo

T&) Josetts Rey-Debove, por & 6, deslinda la préctica
tradicional ds la lexicografia y comsidera absurdo,con sobra-
da razdn sue, s agusrdo s criterios linsifsticos, se hagan
afirmacionss coao "que la lexicographie consiitue une lin-
guistique, <<mal> appliqude, constata n Danale et caduque,
puisque la linguistigue, mime bien ansl cuee, n'est pas o
D ioatant en mosure @e produire nn Gifticmanivany Ve domains
Gu dictionnaire", Langages, 19 (sept. 1370), p. 5. (Aungue no
venga al caso, es interssante, en cambio, ver que ella consi-
dera al diccibnario como bexbo:  "L'autré point de vue, plus
nouveau, consiste 3 considérer le dictionnaire comme une pro-
duction, un texte ori ayant une fonction de mpssage, et
eprinent ia pensee mdtal 1n5u1st1que neive propre 3 une so-
loc. 4ase también el puntc de vista de J. Dubois,
1*‘@ et discours d

'chtlorm
Langages, op. 35-47.

5) =L nscho de que sean adecuados para la lexicclogia o ne
1o sean es aqui un punto no pertinente.

didactique", en el mismo mimero de
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lingifstico o del significado de las lenguas.

Los principal i de la lexicologfa cuya
influencia podemos palpar en algunas teorias del significado
son: e

1) Considerar los signos aisladamente, o dicho de
|otro modo, limitarse a considerar el significado a nivel de
palabra{o de morfemas), y cuando mis, de frases peguedas lexi-
calizadas.

2) Considerar los contextos sélo como fuentes de
informacién para entresacar un nimero determinado de ccurren-
cias que permita establecer los "sentidos" de una forma. 3s-
te procedimiento, §til y normal para la lexicografia, puede
haber contribuido al descuido del andlisis del significado
en otros niveles, y para nuestro caso en particular, puede
haver 1levado a que todo rasgo significativo que no pueda es-
tablecerse en el nivel de palabra sea interpretado como ad-
yacente, variable, virtual, agregado, o ... comnotativo.
Prueba de que ha sido una limitacién son los miltiples inten-
tos por analizar el significado en las lenguas naturales des-
de otros puntos de vista. Agqui entran una infinidad de enfo-
ques: 1a psicolingifstica, la semintica gue intenta ir
més alld de la oracidn, la "linglifstica del texto”, 1a
estilistica, ciertos puntos de vista del formalismo ruso,

ete.
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3) Describir el significado sélo a través de usos
declarativos (coincide con los procedimientos usuales de la
1égica. Una palabra aislada -como entrada en un dicciona-
rio- diffcilments puede pensarse de otro modo).

4) Preocuparse excesivamente por encontrar cudndo

se trata de zentidos emparentados, etimolégicamente o no, que

se puedan agrupar juntos bajo una sola "entrada" y cudndo se
trata de formas "homdénimas" (6).

Como puede verse, los cuatro presupuestos estdn re-
gidos por el primero, el de referirse a signos aislados de
pequefla dimensién. Con esto entramos en un terreno un roco
pantanoso. Todavia vemos de vez en cuando aparecer fugazmen-
te, como una especie de virus {(de los que no se afslan fécil-
mente, pero cuyos trastornos si son evidentes), aquel crite-
rio tan rechazado de que las lenguas son nomenclaturas. Ya
Hjelmslev' en 1357, por ejemplo, vefa como dificultad para
la constitucién de una "semdntica estructural® los criterios

arrastrados por la lexicologia (7).

(6) Aqui entraria también el problema de la polisemia, pero
pensamos que mis gque a la lexicologia ataiie a la teoria se-
méntica. Por lo tanto lo iremos tratando conforme se presen-
te. E1 proolema de la sinonimiz lo dejaremos de lado porque
resenta problemas que ven mis alld de nuestro estudio.

7) Véase Hjslmslev 1957, pp. -127-128.
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Tal vez deberiamos agregar s estas influencias una

més: 1la idea de "aceptabilidad", que ha tenido enorme importan-

cia en la semintica norteamericana (y que actualmente, supon-
g0, ocupa varios continentes -otra ida y vuelta de los Pil-
grims). Puesto que "aceptable" es lo que a un hablante-oyen-

te nativo (culto) puede parecerle coherente, y puesto que la

aceptabilidad" de los "sentidos" de las palabras sismpre ha
sido normada por los diccionarios, bien podemos decir que la
lexicologia ha contribuido a conformar este criterio, tal co-
mo lo vemos funcionar hoy en dfa. Zstamos considerando la
aceptabilidad como un criterio distinto del de "gramaticali-
dad" que usiliza Chomsky y semejante al representado vor la
propuesta ya clésica de Quine para establecer el significado
de los signos de las lenguas naturales como la clase infini-
ta de todas las secuencias que puedan ser emitilas sin pro-

vocar "bizarreness reactions" (8). Pero Quine

planos (como lo hardn otros), porque le asigna al investi

dor del significado linglifstico Unicamente el papel de lexi-
cbgrafo y como tarea la de averiguar el parecido (casi sinoni-
mia) de las formas léxicas de una lengua, a través de la pro-

ximidad que svocan dos formas, ya sea por la situacién que

s problem of meaning in linguistics" en Foder y

B) Véase "It

T
Ratz 1964, pp. 2-32.
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evocen, o ya sea por el efecto que producen en el oyente.
Otro criterio muy parecido al anterior es el de lo

"normal" frente a lo "anormal" o lo desviado, de uso frecuen-

te en critica y teoria literarias y en aproximaciones lin-

gifsticas a la literatura (9).

El tridngulo de Ogden y Richard por

Stephen Ullmenn.-

Ullman sin desconocer la corriente ldgica gue estu-~
dia el significado, aunque muy dentro de la tradicidn lexico-
18gica,adapta el tridngulo, el cual le parece ofrecer "a

la vez muy poco y demasiado. Demasiado porque el referente,

gifstico en cuanto tal, cla-

el rasgo o acontecimiento no 1
remente queda fuera de la provincia lingifstica "(10); sin
embargo, despuds aclara, sus rasgos "lingifsticamente apro-

piados si quedan incluidos en tanto forman parts delgsenti-

TJJ Para Lo primero, cf. infra., cap. VII,
Para las aproximaciones linglilsticas, véanse por ejemplo, C.
F. Voegelin, "Casual and noncasuel ubterances within unified
structure! en Sebeok 1960, pp. 57-5¢, o 5. Saporte, "The
epplication of Tincufstics to the sthdy of poetic language",
ibid., Sebeox 1960, pp. 3
TI0 ‘ilmam 1362, pp, 64-T4. No hay que olv1 ar que desde
ublicacién de su Ser ic: 362) Lll"\arm ya
o esios problemas '(‘n‘o‘r e,\e. Lln en ne.
cs (1951), Sin embas nuestrs :ina.
Unfcements ver ia adap\:aclon gcnoral que hase del triin
y mencionar las partes que guedan fuera del esquema,
58 G Dota PhEh Rs Butictontemanie LoproseRvarIVe]
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do»" (11). T2s deficiencias del tridngulo estén -dice- en
el descuido del punto de vista del hablante, y sobre todo,
la concepcién tan "mecanicista” que los autoves del tridngulo
tienen del significado. Ullmamn, queriendo evitar "formas
ingenuas de mentalismo" y sin querer encerrarse en ninguna
escuela psicoldégica o filoséfica en particular, se centra

en 1o que le parece lo propiamente lingiiistico. Deslinda y
rechaza la posicidn estructuralista representada por Bloom-
field porque relega el significado y porque es excesivamente
mecanicista, y se adhiere -simplificdndolas excesivamente- a

‘tendencias come la de Saussure (tomando sélo en cuenta la ex-

plicacién marginal al Curso de la relacién significante-siz-

nificado) y la de Hjelmslev (expresidn y contenido); pero sin
entrar en muchas consideraciones teéricas (12). Es decir,

a é1 no le interesa tanto definir los vértices del tridngulo
como utilizarlo para explicar relaciones de significacidn de

12) nn. P 1. La analogfa del slgm con lg hoja que
hace Saussire le parsce adecuada para explicar cuil e5 su po-
sicidn respecto al significado: "... se pﬂdrla «+. comparar
una palabra a una hojz de papel ... Pero quizd es mis seguro
evitar las metiforas y similes cuando se definen conceptos
fundamentales. 3s suficiente decir que las palabras tiesnen
una estructura dual, sencillamente porque son signos: =i se
interpreta esta estructura dual en términos wmentalistass o
de cualquier otro tipo, es unz cuestidn gue ng se suscita en
este contexto";ibid., pp. 70-71. Véase también Ullmann 1351,
pp. 70-71. N
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las formas 1éxicas de una lengua dada (13). Elige y defien-
de la teorfa referencial de entre lo que considera las dos

escuelas de pensamiento en la lingiifstica de esa época: "la
tendencia «analfticas o «referencials>, que intenta apresar
1a esencia del significado resolviéndolo en sus componentes
principales, y la tendencia«operacional® , que estudia las
palabras en accidn y se interesa menos por lo que es el sig-
nificado que por cdmo opera" (14). De la dltima tiene una

visibn muy limitada, puesto que sélo le parece dtil como po-
sibie instrumento para obtener muestras de contextos (verba-
les y de situacién) que permitan entresacar de ahi el signi-
ficado de la palebra en cuestién (15). Por otra parte, con-
sidera que las teorias operacicnales sélo se ocupan del "ha-

bla", miem que a €1 le interesa la "lengua" (16). Pero

hay que sclarar que Ullmenn en algunos momentos no parece enten-
der "lengue" como sistems, sino como un conjunto de formas léxicas.

A estos planteamientos responde su conocida versién

T13) 3n campio 33 le ha interesado  siempre ubicar a la lexi-
cologla (formscidn de palabras) por un lado

semdntica (significacidn d
ue abarque todos los posibles dominios de la 1m»‘j~’; ica
incluyendo la dimensidn diacrénica). Véese eszecialmente,
Ullman 1351. Pare una exposicida orivica actusl del modslo

‘e_sv_ruw&r"ﬂls“a clésice de Ullmann, of. Brekle 1972, pp. 37-




del tridngulo (17):

sense ("la informacidn que el nombre comu-
nica &l oyente")

aJ 4".‘12‘22‘73

vra fos cdighicon
Haleh (an:j: <l name thing ("rasgo o ;csntsclmlentc
o n

acent o lingli{stico"

1llmenn 1llama significado a la relacidn reciproca

2y ... una relacién reciproca y re-
versible entre ol nombre y el sentido: si uno oye la pala-

entrs name y sen:

bre pensard en lz cosa,y si piensa en la cosa-dird la pale-
bra. Es esta relzcidn reciproca y reversibvle entre el soni-
do y el sentido 1o que yo propongo llamar el sirmificado.s
de la palabra" (18).

Bs la relacién del lado izquierdo del tridngulo lo
que le interess; incluso esquematiza con una sola linea los
casos en que a una palabra de determinado repertorio léxico

le correspende un solo sentido: ¥

(17) Ibid., 65 Darece ser que donde Ullmann expl].ca, nas
extensamente el tridngulo es en "The concept of mean
linguistics" en Archivun Llngu‘st).cum ., 8 (1956), pp- O 20,
de'no ha estado a @i sloance.

18) Ullmen 1352, pp. 65-66.
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Mds que con el tridngulo, Ullmann trabaja con el
esquema lineal y con dos variaciones para los casos "va-

gos" o "embiguos" de sinonimia y de polisemia (13):

(ejemplos de
ta!

w
%]
S

(ejezplos: 5, 85

De 2lguna menera, dada su orientacién estructuralis-
s
ta, amplia el esquema bisico g con objeto de incluir

las
relaciones entre significantes y significados a la manera de
lo que en el Curso de Saussure se llaman "relaciones asocia-

tivas™:

(19) Ibid., Ti.



Sf—-—)szb——ﬁ s

Ne————N, Nye——N, (20)

Al final del libro dedica un capitulo a la "estructura del

vocabularit

, a partir de la teoria de los campos semdnficos
de Trier, pero debemos reconocer que se siente, mis que como
una base para la descripcidn, como un apéndice.

Puesto que el punto de partida de Ullmamn es la re-
lacién de indicacidn (21), el cuerpo mayor de su libro estéd
dedicado a buscar los tipos de motivacién de esa relacidn,
en sus cauvios, la precisién o imprecisidn en las designa-
ciones, la polisemia, la homonimia y los cambios de signifi-

cado como modificaciones de esa relaciém, etc.

(20) Ulimenn 1962, . 72. Ullmann ve el peligro de su pri-
mera esquemab én triangulsr y advierte: ..." ién
referencial del significado no debe llevarnos a una visidn

atomistica del lenguajs, en la que cada paladbra fuese consi-
derada como yna unidad aislada ¥ cerrada en si -uama. _Ademds
de la relacién muy es:
con el sentido, las o
palabras con las e biemsn =1zo en cozdg, en cumnto =l somi-
o, al sevruo, 0 en zadas cosas" (p. 71). Ainteriormsnie con-

i entdl este mappcho el Gurao fasSzasgure)

op.

wdiczcidn en ves
+Pclon DOT ejemplo, con objeto de desta
Ingnn no es estabdlecer re
signacién en m sentido smplics
0 hay un cruce no muy clarc en

Te aavos tipos de ralsciones.
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Ia ventaja de Ullmann es que como no teoriza —en la
obra a la que nos referimos- ni sobre los vértices del tridn-
gulo ni sobre la "consubstancialidad del signo" (y deja préc-
ticamente fuera el lado derecho), ni sobre lo "emotivo" fren-
te a lo "denotativo", no presenta mucios problemas o contra-
dicciones. Por otra parte, el trifngulo no es para é1 una
cenisa de fuerza (como lo serd para otros), sino un modo -sim-

Expli-

ple y dtil- de explicar una relacién de significacidn
citamente ha dicho que trabajard.con "palabras" y ateniéndose
a un criterio lexicoldgico (22). Desde luego que en su pre-

sentacidn estd el germen de problemas que en otras teorias

semdnticas se convertirdn en limitaciones teéricas excesivas
o ineluso en contradicciones, como su pretensién de sélo occu-

parse de la lengua y no del habla (cuando muchas de sus agru-

paciones y 2jemplificaciones se basan en trozos aislados de
textos), o el incluir en el tridngulo al hablante y al oyente
y despuds olvidarlos casi por completo, o llamar "vaga" toda

relacidn de significado no precisa en sentido 1légico {23) o

2, D. 34 y . 36. Hey que tener en cuents que
nan i foreacia ontre lowicoloata y Senéntice, cf. Supray

(23) ?arece ser que Ullmann identifica "el cardeter gendrico
de las palabras” con la vaguedad; tal como lo hacian slgunos
fildsofos sustancialistas (realistas o no) que sélo ad:
la existenciz de singulares: "Una de las principales fuentes
de vagus! ’r ca de nuestras Jaj;aar(m 3
excepcidn de los pr e un nequeno nénero

Sres comunes que se Tafieren a cDJebus uru.co 2

denotan, no entidades singularag, sino co;
Soontooiniontos 1igados 5or aloin elomento Gomin®; mm.,p. 3.
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agrupar bajo el rétulo de ambigiedad los casos de homoni-
mia y polisemia (de palabras aisladas, por supuesto) (24) o
considerar por un lado "lenguaje figurado" a la metdfora o
a la comparacién (25) y por otro considerar a la metéfora
como un procedimiento normal en el cambio histérico del sig-
nificado de infinidad de palabras (26).

Ya Weinreich decfa en 1963:

"The most important works on semantics, ... are on
the whole preoccupied with the one semiotic process of naming
that is, with the use of designators in theoretical isolation;
they pay relatively little attention to the combinatory
semiotice of connected discourse. Linguistic facts are cited
as anecdotal illustrations of this or that segment of the
theory, but no attempt is made to sample a whole lengusge
representatively" (27).

Es necesario reconccer que la gran producvividaa de

(24) Ullmann 1962. Véase el cap. VII gu
dad"; cuyos arartados son "Polisemia y
(25) "El mds potente artificio 1léxico utl;lzanle con propd-
sitos emotivos y expresivos es el lenguaje figurado. Este
puede obrar o vien explfcitamente, medignts 1a comparacié
° bien implfcitemente, mediante la met: Toann 1962,

se titula "Ambigile-

153.
(26) Ibid., Véase especialmente el cap. IV.
(27) Eutre otros, menciona a Ullmann y a 4. Schaff,

1963, p. 143.
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Ullmann le ha 1llevado a trabajar en varios de los aspectos
que s6lo se zpuntaban en 1962, por ejemplo, el problema del
estilo y la relacién lenguaje-pensamiento (28). Ia obra que
he tomado de Ullmann puede mostrar muy bien ciertas constan-
tes que nos interesa seguir, pero hay que insistir que no
muestra ni su teoria semdntica completa, ni mucho menos su

vigién eritica de la semdntica europea (23).

dngulo, retonado por Baldinger.-

mos la Teoria semdntica de 3aldinger como repre

sentativa de ciertos puntos de vista tedricos sobre la semdn~
tica, aunque no haya tenido hasta ahora ni la difusién ni la
repercusién de la odbra de Ullmann, porgue pensamos que ahi
estdn claramente explicitos varios presupuestos a través de
los cuales la lexicologfa ha limitado a la seméntica.

Toda la teorizacién que no hizo Ullmann la va a ha-
cer Baldinger; los problemas que Ullmann elude, Baldinger
los analiza y los expone. GEvidentemente no es su obra como

lexicdlogo lo que vamos a discutir, sino su delimitacién ted-

(28) e refiero a Language and style, London, 1364, donde de-
sarrolla ambos problosas.

(2)) Para esto vsase su artioulo reciente, "Semantics"
(Ullmann 1372), que 2s una visién de conjunto de 12 semdntica
europsa.
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rica de lo que considera el significado de las lenguas. Bal-
dinger, ademes de toda una serie de articulos sobre el tema
(30), redacté una serie de conferencias (ca. 1960-1970), que
reelaboré para el libro en el que nos basamos. Adopta ahi el
tridngulo de Ullmann tal como estd reproducido en la Intro-

duccién a la semdntica francesa (1959) y sélo lesgrega cier—

tos términos o los modifica (31):

sens

symbolise se rapporte 2
nom “représente’ chose
(rapport fictif)
significado
concepto (objeto mental)
mtido
simboliza se refiere a
significante . : realidad,
imagen acdstica representa cosa

nombre (relacién convencional)

T30)_I=a vibliograiia nds importante de Baldinger puede verse
en Ullzenn 1972, p. 381

(317 Parz ssia versién de Ull:nann, cf. Baldingsr 1960-7
p. 16; para la suya, 26, T
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Ias modificaciones responden, perece ser, & una ex—
cesiva atencién en sélo uno de los esquemes del signo del
Curso de Saussure, el que el maestro de Ginebra hace cusndo
explica, precisamente, por una parte una relacin de tipo de-
notativo, y por otra la relacién entre significado y signifi-
cante  ((CorBniiitt™>). saldinger mo toma en cuenta es-
te doble aspecto del esquema y no vuelve a mencionar a
Saussure sino para decir que:

La semasiologfa parte de una forme (slgnlflcante)
vara 1Tegar = wia serie de objetos mentals

Toer Eloconjunso de todos 108 obyetos meniales L

gados o un misno significente conatituye el signifi-
cado de Saussure (32

Hay que tener muy presente l= explicacién que en un
principio da Baldinger del esquema de Saussure y del pasaje
en el que estd incluido en el Curso porque deja ver que no
es la concepcién que Saussure tiene de .la organizacidn sis-
temdtica de los signos de una lengua lo que le interesa, si-
no apoyarse en lo que llema "la linglifstica de orientacién
estructural” (33) para elaborar una teoria de las palabras
aisladas -del léxico- tal como las consideran los dicciona-
rios. Lo simpliste de su primera explicacién puede verse en

el siguiente pdrrafo:

532; Baldingsr 1950-1970, p. 115.
33 3 . 24,
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s decfa yo que, en Wltimo término, [el tridn-
gulf‘] descansa en Saussure. Saussure distingue en
e palabra dos par ’r—ss, i eXPresion y un conteni-
do, significante y significado., Significente es

sinéaine 7o Twgen acusma Tor jemplo, I8 serie
de sonidos m’ Sin embargo, esta serie

do somidos ns 1lega & ser paletea hastd qus no se
le esocia una determinada representacién, precisa-
mente un significado. Asf, pues, palabrd o signo
Lingiifstico es imagen aciistica + representacién
(significacién). Mesa evoca en espatol la repro-
sentacién mds o memos esquemdtica de

por consiguiente, una inagen esauemauca (hablar{a
hoy de un objeto mental) (

Ya desde aquf Baldinger excluye la gran preocupa-
ci6n de Saussure: el valor de los signos. Por la cita an-
terior a ésta podemos suponmer que Baldinger interpreta la
propuesta de la interrelacién saussuriana de los signos de
una lengua como meras relaciones de designacién (forme 14—
xica - concepto-referente). Pero como no es un 1dgico, si-
no un lexicéloge, su preccupacién mayor es buscar relacio-
nes, ya sea entre una forma léxica y los conceptos en los
respectivos referentes a los que puede asociarse, ya eatre
un concepto, su referente y las formas léxicas que pueden
estar asociadas a é1.

Hacemos mencién especial del referente porque 3al-
dinger piense que hay que tomar en cuenta la realided o la

cosa para poder determimar el concepto correspondiente a un

(34) Ibid., pp. 24-25.
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signo lingiifstico:

Se podrfa decir que la realidad misma no es ob-
joto 48 1a lingiistica, 74 Qs o8 srlsbencis resi-
ca fuera del lenguaje. Lenguaje es ya transposi-
cidn de la realidad. Pero, precisamente, esta
transposicién de la realidad sélo puedo entenderla,
cuando la contemplo en relacién con la misma rea-
lidad. Con otras palabras, la lingiiistica no pue-
de evitar el objeto mental/concepto que, a su vez,
estdn en relacion con la realidad extralingifstica.
El lengusje estd unido a la realidad por encima de
la representacién conceptual; vox sigm: t me-
diantibus conceptibus (35).

Sin embargo, después dice que la determinacidn del
concepto, que prefiere llamar objeto mental para restarle
implicaciones filos6ficas, debe partir de la lengua y no de
la realidad:

Ia detsrminacién de 1os objetos mentales de la
lengua comin no puede partir de la realided, sino
de la lengua misma. las definiciones de lo
tos mentaies deben analizar las oposiciones semdn—
ticas, los rasgos distintivos; las definiciones
deben ser -en general- intensionales, no extensio-
nales. Los objetos mentales son definibles (inten—
sionalmente), los 1fmites en la realidad no lo sonm,
al menos no dentro del lenguaje comin (36).

Dejando de lado la complicacién que agrega Baldin-

ger al introducir lo intensional:

extensional, nos pregunta-
mos cémo puede definirse el objeto mental de una forma léxi-

ca aislada sin recurrir a la realidad (a través de definicio

(35) I\ua., p. 45.
(36) Ibid., p. 5.




nes ostensivas), o a la metaffsica. También a é1 parece

serle diffcil porque recurre mds adelante al semema de
Pottier,que s toma en cuenta de alguna manera,y en ciertos ca-
s0s los signos relacionados entre sf y, sobre todo, que sf

toma en cuenta objetos (generalmente concretos) de la reali
dad (37):

E1 objeto mental es una abstraccién d» muchas
realidades emparentadas entre si, pero la lista de
estas realidedes queda, en general, abierta, lo
cusl impide toda enumeracién compléta (y por con-
secuencia, toda definicidn extensional). Y sin
embargo puedo identificar (=relacionar con el ob-
jeto mental) una mesa como 'mesa’ a pesar de ver—
la por primera vez. :COmo puedo hacerlo? ;Cudles
Son los factores constitutivos del objeto mentel?
4C6mo_encontrar 1os rasgos distintivos que distin
guen un objeto mental de 168 0tros?  Bernard
Pottier abri6 el camino con su estudio ... (38).

Es decir, en una primera etapa el objeto mental

de Baldinger es bdsicamente el semema de Pottier (39).

(37) Cf. infra, pp. 262-264.

(38) Baldinger 1960-70, p. 75. Para "realided y objeto men
tal" véase el cap. IV; para la definicidn de los objetos
mentales, el cap. V.

(39) También toma en cuenta, desde luego, otros puntos de
vista, por ejemplo los de Alain Rey en "A propos de la dé-
finition 16, 1963, po. 67-
80, y los tion lexicog:
que: recherches su.r 1'équation sémique", en Cahlex, 'mm
1966, pp. 71-94 finition lexicographique; bases d'une
typologie formelie", en Tralils V, ndm. 1, 1067, pp. 141450
En otra parte, Baldinger parece adlarer 10 e éutiende por
conceoto Go per zlg‘nl icado?: "La signi: cién eﬁtn llga &
2 un 1te} concepto o5 GnE-zrsireccién ada a
Sravés e los mils 1ples fendmenos individuales de la ﬁeali-—
dad objetiva (cosa, Sache), una representacién,

gue tebricamenis nd

1a°prdctica

cante .
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El problema mayor surge por la preocupacién de Bal-
dinger de proporcionarles ciertas bases teéricas a l= onoma-
siologfa y & la semasiologfa partiendo de la concepcién de
signo que hemos apuntado.

Hace para ello une adaptacién del tridngulo con ob-
jeto de distinguir dos tipos de relacidn: la significaciénm,
que va de una forma a un concepto (semasiologfa) y la desig-
necién, que va de un concepto a une forma (onomasiologfa)(40):

a) significacién. concepto (objeto mental)

designacidn

significante

(forma)
) Ze evidente que la distincién obedece a la necesi-
dad lexicolégice -y asf lo piensa Daldinger- de relacionar
una sola forma con varios conceptos y un concepto con varies
formas. Pare la onomasiologia Baldinger ejemplifica con el
siguiente esquema, un tanto comtradictorio con su concepto
de signc como relacién univoca entre significado y signifi-

cante:

(40) Baldinger 1960-70, p. 115.




b) Cabeza

Pelo : ; Cabeza (Kopf) ete.
(41)

Y para el punto de vista semasioldgico,con el siguiente

)

"especie de “"aureola” "corona” "moneda" " tons

fortificacién" (12 acep) rah

acepcién
rincipal

corona TR

(42)
Reuniendo 1os dos puntos de vista,esquematiza y deja ver la
mezcla entre relaciones de designacién, definiciones referen-
ciales de tipo conceptual y entradas y definiciones de dic—
cionario:

) Concepto
(objeto mental)

®.

realidad (43)




Ya Heger en 1964 vio une serie de problemes que su-
ponen estos esquemas; por ejemplo, los esquemas a) y d) sir-
ven pare representar diversos métodos de endlisis de la lin-
gliistica (2a. metalengua de Heger); en cambio los esquemas
b) y ¢) son una eyuda pare analizar signos de una lengua da-
da (la. metalengua de Heger) (44). Baldinger no distingue
estos niveles de andlisis porque, como dice Heger y como he-
mos visto, propone obtemer un concepto a partir del conteni-
do significativo de una palabra que, contimia Heger, "a la
vez pretende ser 1o que, en un dominio independiente del
sistema de la lengua dada, corresponde a este contenido de
la palabra, [1o cual], evidentemente no es sino una contra-
(45).

Otro gran problema que Heger ve en el tridngulo

dictio in adiect

empleado para explicar onomasiologfa y ‘semasiologfa es que:

eja de ser posible una relacién de consustan-
cielidad cuantitativa entre el significante y el
concepto desde el momento en que uh Sigaificante
—%meie Gstar unido a yarios concepios y viceversa
46).

77) Véase Heger 1064 y Heger 1969, esvecialmente pp. 155-157.
(45) Se refiere Heger 2l sistema de conceptos de Rudolf Hallig
¥ W. Von Wartburg que adopte Paldinger como base para su "ma-
croestructurs conceptusl" (clasificacidn de "objetos mentales'),
Heger 1964, p. 12 y Baldinger 1360-70, cap. IX, rrimera parte.

ara una critica a fondo del "concepic’ de Baldinger, véase
Heger 1964, especialmente pp. 10-17.

Eger 1954, o.
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Lo cual, como veremos & continuacién, mo es pera
nosotros un problema; mds bien objetamos que se vea como
problema. Lo que nos interesa enfatizar, en cambio, es cé-
mo Baldinger delimita entre significaciones y designaciones
"normales" y "secundarias". Por ejemplo, para el esquema b)
('cabeza') dice:

Cabeza es la palebra normal; aguf radica el ne-
xo d& unién en el tridngulo dei objeto mental "ca-
beza". Todas las demds son designaciones secunda-
rias con valor afectivo. Todas las designaciones
estdn en otros tridngulos; asi, pues, las signifi-
caciones normales de todas estas designacicnes se-
cundarias conducen a 0tros conceptos (objetos men-
tales) (47).

En el esquema c¢) sucede 1o mismo, basta ver de dén-
de parten las flechas, o basta ver cudl es el triZngulo co-
rrespondiente & la acepcién primera o normal que rige a los
demds, los secundarios. Aquf Baldinger si tiene que reco-
nocer la importancia del contexto (verbel o de situacidn)
que determina la "significacién" de cada caso:

No hablamos con palabras aisladas, sino con
frases. La paiebra aislada se inserta en una es-
tructura mds emplia y a través de ésta se hace la
determinacién de lo pensado en la palavra aislada;

es decir, el contexto determina la fijacién del
sigateicate em I3 situacidn lingiistica concreta
48).

(47; Baldinger 1960-70, pp. 116-117.
(48) Toid., 5. 36.
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Resulta curioso que Baldinger no mencione el factor
etimolégico para la gradacién de las acepciones, factor que
61, no como semantista tedrico,sino como lexicélogo maneja
continuamente.

Los esquemas también muestren otra mezcla de nive-
les, ehora entre lengua y habla o entre sistema y realiza-
cifn. Igual que Ullmann, Baldinger quiere trabajer en el
plano de la lengua (49). Pero, para empezar, el esquema
a) ;puede darse en el plano de la lengua? la “significa-
cién" y la "designacién" tal como las ve el autor parecen
ser posibles s6lo en el momento en que el signo se actuali-

za.

Ia inoperancia de los triangulos para la semdntice

lingtifstica.-

Es claro que el interés de este tipo de teorias es-
t4 en establecer relaciones univocas (de denotacién en el
sentido 16gico) entre name y sense, y al mismo tiempo, es-
tructurar léxicos completos de determinadas lenguas. Ia di-
ficultad proviene de que ambos problemas quieren considerar—

se 2 un nivel de lengua.

(49) Ibid., p. 18.




Podrfamos pensar que estamos, en cierta forma,den—
tro de un problema parecido al de significatio y suppositio

o al de denotacif:

connotacién de J.S.Mill. Pero Ullmann y so-
bre todo Baldinger eligen una forme de suppositio o de deno-
tacién abstracta, fuera de contexto, enti-sintagmdtica (sf
alimentada por contextos, pero abstrafda de ellos; sf to-
mendo en cuenta al hablente y al oyente, pero excluyéndolos),
para de ah{ llegar a la conclusidn de que un signo son las
relaciones (reversibles) entre varios significados y varios
significantes. ¢De qué clase de abstraccidén se trata? gDe

un tipo de sistems como puede serlo una lengua? No parece

posible, porque sélo se tomen en cuenta signos aislados.
iDe una estructura paradigmitica? EZs posible. Aunqus nds
bien parece tratarse, en todo caso, de las estructuras para-
digndticas que se pueden abstraer del "sistema" que pueda
tener un diccionario, no una lengua. Por lo visto, se quie-
re establecer el sistems que pueda tener el léxico de una
lengua; pero por "léxico de una lengua" se entiende algo se-
mejante a las entradas de un diccionario con sus respectivas
acepciones, y no las formas significativas que gracias a las
combinaciones a que pueden someterse, conlleven significados
distintos.

Observa Heger aque tanto el esquems de Ullmenn como

el posterior de Baldinger tomen el signo seussuriano segin
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le férmula: "signo = significante + significaedo, ligados
siguificante y significado segin la metdfora no menos cono-
cida del recto y verso de una hoja de papel, por una rela-
cién de "consustancialidad cusntitativa" o "solidaridad"
(50). Nos resulta muy diffcil imaginar esta consustancia-
lidad o solidaridad en el plano de lo gue Baldinger llema
lengua (aunque se entendiera ésta como abstraccin, ya a un price
To nivel,ya a un segundo nivel). La consustancialidad atri-
buida a la analogfa de Saussure podria quizd verse fdcil-
mente en el sintagma. Pero parece una contradiccidn bus-
carla a base de un repertoric de palabras en que significen-
tes y significados estédn considerados aisladamente, como lo
pueden ester en un diccionario. Por principio, en un diceip
nerio alfabético cada entrada tendrd varios sentidos; en uno

"ideolégico" habrd muchas formes agrupedas bajo el rétulo

de un sentido. Establecer la entidad 'signo' como unz sol.
daridad con sélo materiales lexicolégicos sislados, parece

tan diff

como establecer le identidad de un fonema des-
cribiéndolo aisladamente, aunque el zndlisis previo se hicie

ra a base de contextos (51).

(50) Heger 1964, pp. 4-5.

(51) Heger encuéntra en su trapecio una solucién que tembidn

discutiremos, para mantener le "consustancialidad del signo"

o en el plano de la lengua como del habla, cf. infra, pp. 212
3y la discusidn posterior de pp.217-225.
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El trapecio de Heger.-

Adends de las crfticas que hemos sefizlado, Heger
claremente percibe esta segunda mezcle de planos (y varios
otros problemas) y propone el esquema en forma de trapecio,
con el cual soluciona la majorfa de las contradicciones y
provlemas de los tridngulos de Baldinger (52).

Aparte de los dos niveles de andlisis métalingtfs—
ticos, como Heger distingue entre un plano del habla, un pla-

no de las modalidades de actualizacidén (£ habla) (53) y un

(52) S6lo mencionaré algunos de los puntos, que me parece
s imponianics para nucsia diacusifn:. U intento Be o
tesis, adends de que serfa muy complicedo, nos aleja:
tema. Remito al articulo completo, Heger 1963,

53) Para todos los fundamentos e imblicaciones de la tripsr-
216 de Hegar (lengus-moGalidades ae Sotusiicacin - Lebis)
véase del art. cit. el apartedo 1, pp. 138-152. Dentro de
las modalidadss de actualizacién se plantea el problema de
1z trauslcjén de 1la_lengua 2l habla y el del hebla & la len-
gua, cf. 143." En cuanto a la primera transicién dice
Hogers mhiiendo por cotas modalidades de actuelizacién,
por un lado, todo 1o que en el modelo de la gramdvica gene-
rativa constituye el aspecto dindmico del conjunto de reglas
que constituyen la competencia y que no entra dentro de uaa
nocién mds bien estdtica de la lengua en tanto sistema; por
otro-lado, estas modalidades comprenden fendmenos tales como
efectos de feed-back que la actuallzacxén de un sistema pue-
de ejercer 56bré I mismo" (p. 144). En la transicién del
habla a la lengua, "... S el 1o que serfa un es-
tudio operacional de los actos de comunicacién mismos, se
puede reducir el andlisis de este tipc de transicién al and-
lisis cuantitetivo de los datos empiricos que proporciona la
observacién de los hechos de habla" (p. 145). Esto es lo
que Heger desarrolla. Llama $ha bl a al conjunto d
minado de ocurrencias (en el habla) que puede ser reinterpre-
tado (en tipos) a base de andlisis de frecuencias (cf. p. 147).
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pleno de la lengua, y como propone tres tipos de definicio-
nes referenciales (54), deslinda tres posibles interpreta-

ciones del tridngulo:

reference” "reference" “refepence"
signo en deno-  signo en clase  signo en clase
tanto ocu- tatum tanto ti- tanto lin-
rrencia respec-  po gliena [uni-
tivo dad_en el pleno

de las lenguas]

Después de un anélisis detallado y profundo de cémo
se puede describir lo que primero, genéricamente, ha llamado
wreference”, amplia el vértice superior, tomando en cuenta,
entre otrcs aspectos: a) la distincién contenido / expre-
sion de Hjelmslev; b) la posibilidad o la convenienciz de
definir ciertas unidades intensionalmente y otras extensio—
nalmente; c¢) la inclusién del signo bilatersl (signema) en
un sélo punto, con objeto de no romper la "consubstanciali-

dad del signo" que tanto le preocupa (55); d) la inclusién

54) _Heger 1969, pp. 154-155.

55) V&ase vpara esto, especialmente Heger 1969, pp. 159-162
y Heger 1964, pp. 21-31. (En 1964 Heger ueaba monema  como
MeTTinet en vez de signema)




de una "funcién monosemizadora del «:dntexto" que explica
la trensicién de unidades de rango inferior a unidsdes de

rango superior (56).

El esqueme es el siguiente

significedo semema noeme/sena

signema
monosemizado
monosemizacién
significante significente de subclase mdusiin

signema monosemizado (57)

En el lado superior se agrupan las unidades que son

definidas intensionalmente, y en los vértices inferiores del
lado derecho, las unidades referenciales propiemente dichas,
definides extensionalmente. ILa relacién entre unidades de-
finidas extensional e intensionalmente se da en el laco e

recho del trapecio. Dice Heger:

(50 Heger 1969, go. 170-200.

37§ Tota P.16b. Transorivo sélo la ﬁeAlﬁlc‘dn treve de
los +&rninos el trapecio, de scneroc el fndice tenmum;
o qie proporcicna Heger (m. 208-2
dad de la sustancia de

6n que

Bewat; "Signeus - lingliema sigmificative

Q&G ae 1 custéncia del contenido que correme_l_-ﬂm
"semema

que ra como componente de un significado’; "mosma

stancia del contenidc qué no Jeperde de & e: esvuccurs
ada, concepto defini tensionalme
ive afnima de la sustancia del conten:

Soni w3
= concepto definido extensionalmente que COTTES—

se de denotat:
Fonde &




(58)

¥1 postulado de « que es necesario distinguir una
teozia semdntica, aue es una teoria del sentido (sens),
de una teoria de la referencias es exactamente el mis
mo que me ha llevado a representar, en el trapecio
entendido como modelo metodolégico, tanto la semasio-
logfa y la onomasiologia ... como el andlisis de la
funcién monosemizadora de la transicidn a las unida-
des de los rangos superiores ..., por el lado supe-
rior del modelo, con lo cual auedan localizados en
el dominio de 1as unidades definidas intensionslmen-
te. Por tanto, el operar con conceptos definidos i
tensionalmente -0 con la correlacién entre definicién
intensional y definicidn extensional, ... - es
Tasgo caracteristico de la seminties referids a los
planos de la lengua y de la £ habla, mientras que la
semdntica del habla, aplicando el fridngulo cldsico
... puede renunciar a les definiciones intensionales
y operar exclusivamente con definmiciones extensiona-
les (58).

Adends, a través del esquema, resuelve Heger la tau-
tologfa que habfa hecho ver Weinreich en el tridngulo usado
para explicer la diferencia entre semasiologfa y onomasiolo-
gfa (59). Es decir, en el lado superior del trapecio pueden
ubicarse, segin Heger, divergencias cuantitativas entre sig-
nificado, semema y noema que permiten diferencier las rela-
ciones que se establecen al aplicar umo u otro método y que
lleven a explicer problemas como el de la polisemia y la si-
nonimia.

Lo que Heger llama "divergencias cuentitativas" son

las distintas relaciones que ha deslindado entre signos y "re-

Heger 1969, pp. 203-204. E1 entreconillado es une cits de I

K—‘—I—Ewn, Ttroduccidn a la gramdvica generativa, cep. I, n. 15
a‘r"—-*‘“"—"—*?——'r’*‘en SSpAnold, Naarid, 13

(59) Hegﬂr 1969, p. 162.




ferentes" (entendidos en un sentido amplio), por medio de
las precisiones del trapecio. Por ejemplo, en el caso de
sinénimos (scixante-dix / septante) se trataria, en el pla-
no de la lengua, de dos signemas que corresponderfa a un
noema '70' y a una clase de denotata; en cambio en la poli-
semia (lengua) se trataria de un signema que corresponderia
a dos sememas y a dos clases de denotata (60).

Cree poder salvar la "consubstancialidsd del signo"
al ubicar el signema (expresidén-contenido) en el lado izquier—
do:

El probleme central que se habia rlanteado era
el de incluir de un modo no contradictorio el sig.
nema dentro del modelo, sin correr el riesgo de des-
truir la correlacién de consustancielidad cuentite—
tiva que es constitutiva del signema, en el sentido
de que ella constituye el vinculo que existe entre
el signema—expresién y el signema-contenido y, por
tanto, implfcitamente también entre el significen—

el signema y el significado. Bsta ausencia de

contradiccidn se veia puesta en peligro por los fe-
némenos de la sinonimia y de la polisemia que, en
el tridngulo, se revelaban incompatibles con &l pos—

(60) E1 -significado, dice Heger pueds ser descrito rcomo con-
binacién disyuntiva de sememas (Si = S wee /S§
(pol1sem1a) iy aayaativh b Ll TR
v ng)"; el semema, en cambio "puede ser

descr1tc como comblnaclén conjuntiva de noemas (S =
n3)"; 1b1d., ». 159, Su definicién de si-

iguiente: "se define la sinonimia
Goms b1 Likn on 4ne 20% & Who igneRsd cotvoegonden ol mismo
noema (por ejemplo /{70»/ = soixante-dix / septante), y la
polisemia como el caso en que 405 O T3 sememas GOTresponde:
2 un mismo signema, en tanto que el significado de este ulti-
mo puede ser descrito como combinacién disyuntiva de estos
sememas (por ejemplo, lengua = /&érgano uwdicado en la bocay ///
(medio de comunicaciény/j"; ibid., p. 162
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tuledo de la correlacién de consustencialidad cuan-—

titativa., E1 trapecio, en cambio, permite conciliar

las dos exigencias, pues ubica las divergencias
cuantitativas implicadas por la sinonimia y la

Ticenia en 61 lako superitr, ue ba #ido Deevists

justamente para casos parecidos (61).

Hay tres aspectos que nos interesa destacar en la
teorfa de Heger: En primer luger, que gracias al refina-
miento de la triparticién lengua, modalidades de actualiza—
cién (£ habls) y habla, se pueden situar de una manera cohe-
rente los fenémenos de polisemia y sinonimia, en el plano de
la lengua exclusivamente. Para el plano del hebla Heger re-
conoce que "resulta justificada ... la opinidn de todos aque-
1los que en el cuadro de una <«linglifstica del hablas defien-
den la tesis de la monosemia de todos los signos lingifsti-
cos" (62). En el pleno de las modalidades de actualizacién
(del sistera de la lengua) hace depender la polisemiz y la
sinonimia de lo que llama "la funcién monosemizadora del
contexto" (63).

En segundo lugar, el andlisis que plantea Heger

parte de las unidades minimes, pero no se limita a elles;

(51) Ivid., pp. 1§1 -162.
id., .
(63) Toc.cit. La oposicién metodoldégica que toma en cuenta
para diferenciar lengua y habla, es leagua como Sistema 2bs—
tracto y virtual frente a habla como actualizacién concreta
(Heger 1959, p. 139
o%ra parte, como sistema de paradig se opone’a la ya
Benciimesa’ % HARIS Couo Slotone de olases de fresushsia
(ivid., p. 150; cf. supranota 59).
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"las polisemias -dice- mno existen solamente en el rango de
las unidades mfnimas sino que pueden encontrarse en todos
los rangos jerdrquicos", y las monosemizaciones pueden pro-
ducirse en la transicién de distintos rangos (64). Ya en el
artfculo de 1969 que venimos comentando empieza 2 plantearse
ia jerarquie de rangos a través del problema que supone la
transicién de las unidades de rango minimo a unidades mayo-
res (65). Posteriormente, Heger incluye toda una serie de
rangos, que ven de las unidades mfniues significativas & unidade
linglifsticas superiores al texto; esta teorfa puede ser también
aplicad como sistema de andlisis en forma descendents (65).

De la consideracién de estos dos aspectos desprea—
demos que, asi como la intervretacién del fenémeno de la po-
lisemie depende de los rangos que se elijen en el momento

del andlisis, les "connotaciones" o significados adyacentes

(de las palabras) tendrian que insertarse también en los
tintos rangos para ver si efectivamente se trata de rasgos
adyacentes (dados por el signo en su calidad de sefial o de

sintoma (67)), o se trata simplemente de 1o que puede ser el

(64) véase Heger 1969, p.
(65) Ibid véznse 10s Epar‘ados 3.3, 3.4, 7 3.5.
(66) Eﬁ?’onez. Wort und Satz, Idblngen 1971. Yo me baso en
un_curso que con GASEe en este obra dio Heger en 1374 en E1
Colegio de Héxico,

(67) De acuerdo con 1a terminologfa de BINTAE 5 Tecris

del len , (trad espaficla), Medrid, 1961
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significado de los signos, considerados en un rango superior
a la palabra. Es decir, lo que serfa el "plano de la lengua"
de Heger para algin lexicélogo (68) se reducirfa al sistema
de paradigmas que pueden formarse con'unidades de rangos
muy bajos (con palabras). Estos paradigmas necesariamente
son muy artificiales, en el sentido de que sélo son una abs-
traccién de elementos minimos considerados independientemen—
te de las estructuras mayores gue probablemente los rigen.
Pero como las palabras (consideradas como tipos obtenidos
a base de ocurrencias) se extraen de convextos, en los cua-
les el significado no es la suma de los significados de los
elementos minimos, el material que tiene que aislar muy ar-
tificialmente el lexic6logo se le presenta contaminado por
esos contextos (y por su mismo saber lingiiistico). For esc
es tan frecuente que se hable de polisemia en casos en que lo
los significedos pueden ser descritos con cierta facilidad
y de "connotacién" en los casos mds diffcilmente delimita-
bles.

Por supuesto que no le estamos asignando a la lexi-
cologia la lavor de delimitar esas "conaotaciones". Lo que
nos parece una contradiccidn es que ciertos linglistas que

irabajan con textos de mayor extensién piensen como lexicd-

(68) Como
examinado.

lmann y Baldinger .y sélo en las obras que hemos




logos y que llamen connotacién, significados adyacentes, se-
cundarios, etc. a todo elemento significativo que no corres-
ponda 2 lo que se puede definir como lo hacen quienes consi-
deran al léxico como un dominio casi independiente.

E1 tercer aspecto lo constituye una duda: gPor qué
la preocupacién por mantener la consubstancialidad cuantita-
tive en todos los plenos? ;Se trate de mantener la bilate-
ralidad del signo linglifstico? Pero ses lo mismo bilatera-
1lidad que consubstancialidad? ;No lleva frecuentemente la
idea de consubstencialided a pensar en identidades referen—
ciales? Me da la impresién de que la metdfora de la hoja de
papel, si por un lado dio frutos positivos, por otro ha lle-
vado 2 que se encierre 2l signo en una especie de inmovili-
dad, & la cual Saussure no queria llegar. Pienso que la so-
lideridad entre significado y significante puede darse o en
el plano del habla o en un plano de &bstraccién muy limita—
do. De hecho, creo que gran parte de la complicacién del
trapecio reponde a la insistencia en sostener la consubstan—

cialidad en todos los planos.
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Un posible equivoco en las interpretaciones del

curso de F. de Saussure: la pretendida consubstancialidad

o solidaridad del signo.-

A pesar de las muchas criticas que se han venido

haciendo a los conceptos de Saussure sobre el lenguaje y la

lengua, por su impresiciéa, por su veguedad, o por su es-
tatismo, nos parece que sus puntos de vista sobre el signi-
ficado de los signos de las lenguas naturales se pueden con—
siderar todavia hoy entre los menos limitedos y -evidente-
mente- entre los mds fructiferos. El hecho de que 1 per—
sonalmente no haya dejado escrita su teorfa vuelve & ser pa-

1te

ra nosotros, como para muchos otros, un factor deterni
para no malinterpretar sus ideas y para no atenerse exclusi-

vemente "a la letra" de la publicacién de Bally y .Sechehaye

Existe ademds otro factor que hay que dejar fuera de esta dis
cusién si nos interesa acercarnos a lo que pudo ser el pensa-
miento original de Saussure: se trata de las muchas interpre-
taciones que se han hecho sobre el concepto de signo del Curso.
Algunas de ellas, a mi modo de ver, por parciales, han lleva-
do a que se olvide incluso 1o que "la letra" completa de la
edicién mencionada dice sobre el signo. Creo que los inten-—
tos que hemos visto de "triangularizar" el signo de alguna

manera hen contribuido a difundir une idea un tanto estética
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de 1a concepcién Saussurians del signo, Intentaremos, por
1o tanto, dejar de lado éstas y otras interpretaciones y nos
atendremos exclusivamente en esta breve revisién a las diver-
sas notas de los cursos de Saussure gue se han podido recopi-
lar (69).

Los fragmentos que pueden haber dado lugar a cier-
tas interpretaciones teifidas de estatismo estdn contenidos

todos, a mi modo de ver, en el capftulo I de la Primers par—

te del curso, "Naturaleza del signo lingiifstico", y muy con-

cretamente, en el apartado 1, “Signo, significado y si

cante", del que Voy a transcribir primero unos pérrafos de la

versién de 3ally y Sechehaye traducide por A. Alonso:

una imagen amcisTi-
es el sonido material,
cosa puramente fisica, sino s husila psiquica, la
Teyresentacidn que de é1 nos da el testimonic de
nusstros sentidos; esa imagen es sensorisl, y si
1legamos & llamaria "material® es solemente &n es-

te sentido y gor oposicibn al otro término de la
asociacibn, el concepto, generalzente mis sttt
to.

El signo lingli{stico es, pu
psiguica de dos caras, que
la siguiente figura:

Estos dos elementos esnén
{ntinamente unidos y ss
clasan Teoiprooanente; To
sea gue busjusmos el senti-
do de la paladra latina

una entidad
puede representarse por

(65) e baso en 1a eaicién orfvica de R. Engler que cito
como Saussure 1968 para aistinguirle de la puslicacién de
1916 Gel Carsc. Indicard en caa ceso de qué versién se
trata.




arbor o la palabra con que 21 latin designa el con-
Tepto de 'drbol', es evidente que las vinculaciones
consagradas por la lenguz son las dnicas que nos
aperecen confornes con la reslidad, y descartemos
cualquier otra que se pudiers imaginz

Este definicién plantea une iaportente cuestién
de terninologfe. ~Llamenos combinecidn
251 Goncenks ¥ deils ieAs i BAISiIeA! weve cn s
uso corriente este término designa generalmente la
imagen acistica solaz, por ejemplo une palabra (ar-
bor, etc.). ~Se olvida que 5i llememos signo
Tor no es mds que gracias a aue conlleva el coniso-
To 'drbol', de tal manere que la idea de la parte
sensorial implica la del conjuntc (70).

Si vemos cémo se han introducido estos conceptos,
continuando todavia con la edicién citeda, podemos ver gue
la intencién es mostrar que el significedo de los sigros,
considerados eisladamente como partes de une nomenclatura,
no son los objetos que denotan, sino los conceptos:

Para ciertas personas, la lengue, reducida a su

principio esencial, es une nomenclatura, esto es

una lista de términos que corresponden 2 otras
mntas cosas. ... Zsta concepcibn es criticable por
muchos conceptos ... no nos dice si el nombre es de
naturaleza vocal o psfquica, pues arbor puede con-
‘siderarse en uno u 0tro aspecto; YOr Ultimo, hece
suponer que el vinculo que une un nombre a tna cosa
es une operacién muy simple, lo cusl estd bien le-
jos de ser verdad. ~Sin embirgzo, esta parspective
simplista puede acerCarios & 18 verdsd Bl mostrez-

(70) Curso de lingtifstica general, Buenos aires, 62 ed.,
1967, 175




s, gue ls unidad lingtifstice es BHEL 555 do-
, hecha con la union de dos términos (71).

Lo importante es que tengamos en cuenta que 10s es-—
quenmas del signo tienen un cardcter diddetico, cuya finalidaed
no es de ninguna menera mostrar la naturaleza de los signos
considerados en sistemas, sino exclusivamente mostrar que la
relacién (de denotacién) entre una palabra aislada y un obje-
to no se sstablece directemente. En este sentido, ya se sa-
be, se inclina Saussure por esquemes conceptualistas de tipo
aristotélico. Aunque con la cita anterior basterfa para se-
ber que Saussure intencionalmente simplificaba, transcribo
el apunte de Emile Constentin (II curso, 1908-1909), corres—
pondiente al subrayado:

Clest une méthode enfantine. Si nous 1'adoptons
pour un moment, nous verrons facilement en quoi con—
siate le signe linguistique et en guoi il ne consis~
te pas. .(n se place devant une série d'objets et

une série de noms: [sigue esquema 1087 de la cife
siguiente] (72).

Por las notas de Saussure, también comprobamos su
simplificacién didéctica en contraposicién con la importan—
cia de la nocidn de sistema. ILa ventaja de las notas es que
en el mismo pdrrafo, correspondiente a una parte de los cite-

Gos anteriormente, alude a ambos aspectos, para insistir en

Rl

Ivid., o 127 (el subraysdo es mio).
u

Sau elsoﬂ p. 148, 5a. col., § 1092.




que los objetos como tales no pueden ser comprendidos den-—
tro de los estudios linglifsticos, aunque s{ dentro de
la filosoffa:

D'abord 1'objet, puis le signe; donc (ce age
nous nierons toujours) vase extérieure nnée
au signe, et figuration du langage par ce rsppor t-ci:
[esquema 1087]:
S
objets { * e b 3 noms
= c
alors que la vraie figuration est
hors de toute <connaissance d'w:
comme *—— a fondé sur un objet).
S5 un objet pouvais, oh us ce soit, &tre le ter-
me sur lequel est £ixé le signe, la linguistigue ces-
serait instantanément d'8tre ce qu'elle est, Jdenuie
(le sommethjusqu' (& la base); du reste, 1'espr
Nomain, du/abae cokp; comms Cak est évident A par nv
de cette discussiony. Mais ce n'est 13, nous v
de To dire, que le reproche incident qle mous adres=
s(eriyons &'1a manidre traditionnslle de prendre L.
J(.ang;sge quand on veut le traiter philosophiquement
3

Fuera de estos pérrafos en gue se discute la rela-

cién filoséfica objeto-signo vista como uns nomenclatura, esevi-

dente que en el resto del Curso prepondera la nocidn de sis-
tema y la de valor en el estudio del significado. No hace
falta mostrarlo, puesto que la base de toda la teorfa de
Saussure parece estar ahi y puesto que eso fue 10 que revo-

lucioné los estudios lingtifsticos. S6lo gueda interpretar

(73) Seussure 1968, p. 148, 6a. col., § 1091. Ah{ wnem,
Saussire Seials que en la relacién filoséfica signo-obj
se ignora un factor determinente para la designacié:
tiemso, que altera no sélo la imagen scdstice, sino el o
cepto.

el




la metéfora de la hoja de papel de la que se ha desprendi-
do 1a idea de 1a consubstancialided o la solidaridad del
signo.

No herfa falta mds que la edicién de Bally y Seche-
haye para notar que dentro del cap. IV, "El valor linglifsti-
co", en el apartado 2, "El valor lingifstico considerado en

su aspecto conceptual", Saussure, con objeto de establecer

un sfmil entre las relaciones interdependientes de los sig-

nos de un sistema y la relacién de denotacién <que sélo pue-

de llevarse & cabo si existe solidaridad entre significado y

significante-, vuelve a ejemplificar con un signo aislado tomsdo
como elemento de un2 nomenclatura:

Le valeur, prise dans son aspect conceptuel,
sans doute un €lément de la signification, et i
est tres difficile de savoir comment cellé-ci s'en
disti
tant il est nécessaire de tirer au clair cette
question, sous peine de réduire 1z lengue 2 une
simple nomenclature (74).

Prenons d'abord la signification coume nous nous
la Teprésentons et L'Evons fous—iBmes marqude:

imege auditive

La fldche marque Signification comme contrepar—
tie de image auditive. Dans cette vue, SIgAITIcE~
Tion e57 contrepartic de 1'image audivive, et rien
d'autre.

(74) Saussure 1968, p. 258, 1%.. col. (versién de Bally
Sechehaye] 3
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Mot est pris comme un ensentle isolé et absolu.
‘téricurement, il contient 1'image eudi-
tive, Eyant pour contrepartie un concept (75).

Aparentemente hay un paralelismo entre valor y sig-
nificacién:

Mais voici le cOté paradoxal de la question:

d'un cOté, e concept nous apparalt comme la contre-
partie de 1l'image auditive dans 1'intérieur du sigme,
et, de 1'autre, ce signe lui-méme, c'est-d-dire le
rapport qui relie ses deux éléments, est aussi, et
tout autant la contre-partie des autres signes de

la langue (76).

Sin embargo, si se considera la lengue como un sis-
tema de valores, es muy diffcil aislar un signo:

La veleur d'un mot ne résultera gue de la coexis-—
tence d6s aifférents termes; la valeur €sT contre-
rartie des termes coexistents. Comment CP’E se con-
fond i1 avec ce qui est contrerArTic de e

7 Kutre figure, e emaer

|
Le rapport & l'intérieur d'une case et entre les
cases est trés difficile 2 aistinguer (77).

signifié

Tmace svdizive

La relacién unfvoca signi

cado-signi;

ante (sig-
nificacién) de un signo aislado no parece constituir el sig-

nificado linglifstico. 1ids bien es la interdependencia de

unos signos con otros dentro de un sistema lo que permite gue

un signo, aiin considerado aisladamente, tenga una significacién:

(75) Saussure 1968, . 258, 22. col. (notas de George Dégall
SuTso (I9T0-1811), 33,1850-1860.
76) Ibid., . 258-259, 12. ¢ol. (versidn de Bally y Sechenaye),

2. col. (notes de George Dégallier), 3er.
1864-1865.
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+s+ mais il est bien entendu que [1a significa-
cién] n'a rien d'initial, gu'il n'est qu'une va-
leur déterminée par ses Tapports aves d'autres
valeurs similaires, et que es la signifi-
“ation nisxisterail pase Quand j aftirae simple-
ment qu'un mot signifie quelque Chose, quand je
m'en tiens & 1'association de 1'image acoustigue
avec un concept, je fais une opération gqui peut
dans une certaine mesure &tre exacte et domner
une idde de la réalité; mais en aucun cas je n'ex—
prime le fait linzuistigue dans son essence et
son ampleur (78).

En el tercer curso de Saussure (1910-1911), Emile Constantin anotas

... le signifié n'est que le résumé de la valeur
lingulstigue supposent 1s jeu des bermes entre eux,
dans chague systeme de langue (79).
En resumen, parece ser que a Saussure le interesaba
destacar la bilateralidad del signo, pero no el hecho de que a

un significado o pto delimitado pondiera uno y solo

un significante o viceversa. Bs decir no parece interesarle es-
pecialuente la consubstancialidad cuantitativa de los signos
aislados, dado que para &1 no son fécllmente aislables y dado
también que el significado lingifstico se desprende, no de las
relaciones entre objetos o aspectos de objetos y signos y ni
siquiera de las relaciones entre conceptos y significantes,

sino de las relaciones internas entre los signos.

Por otro lado, como sefizla Heger, suosiste el prodle-

, p. 264, 12, col., (versién de Bally y Sechehaye),

/8) Abld
{399 Tos. cxt., 58, gk 3, (notas -as Enile Constantin), 3er
curso, (19:0-1911), §1
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ma de delimi“ar los planos metodolégicos -sistema, habla ...-
previamente a cuslquier explicacién sobre la entidad signo.
Sin embargo, fuera del plano del habla donde la consubstan-
cialidad -no necesariamente de un signo mfnimo- parece nece-
saria, si tomemos en cuenta un sistema en abstracto, siguien—
do a Seussure, lo fundamental serfe Unicamente, para reiterar,
la solidaridad entre los signos.

Tal vez podrfizmos decir que la identificacién del
esquema simplificado de Saussure con el tridngulo de Cgden y
Richards introdujo subrepticiamente, desde luego, dos elemen—
t0s que hebfan quedado fuera de los planteamientos del Curso:
la cosa y la idea (nunca explicita ni aceptada) de que un
signo es un elemento de una nomenclatura. Ademds, el hecho
de utilizar el tridngulo en concepciones mentalistas (como
la de Ullmann y Baldinger) pudo haber estatizado aun mds el
concepto de signo, al olvidar que el tridngulo mds bien poafa
explicar la actualizacién de los signos y no el lugar aue ocu-

pan en un sistema.

Un ejemplo alejado de 1z tradicién de los tridngulos:

Katz y Fodor.—

Podrian darse otros ejemplos de teorias semdnticas,

ubicadas en tradiciones lingiifsticas muy

erentes de las




anteriores, en las que predominan criterios semejantes a
los gue hemos revisado (80). Incluso de teorfas cuyo obje-
tivo no parece limitarse a dar cuenta de las formas léxicas
de las lengues, pero que en realidad enfocsn sobre todo los
problemas planteados por la consideracién aislada de formas
léxicas (polisemiz, homonimia, desviacién, ambigliedad, etc.).
Me refiero, por ejemplo, al muy conocido erticulo de Katz y
Fodor (1964).

Weinreich, en su crftica a 1la teorfa de
Katz y Fodor (81), encuentra que, aunque los objetivos de
la teorfa son més emplios, en realidad su desarrollo da cuen-
ta de una parte extremadamente limitada de la competencie
semdntica: se trata de detectar anomalies semdntices y de-
terminer el nimero de "lecturss" que puede tener una oracién

(82). Al tomer.un diccionario, cuyas entradas son en princi-

(80) Para un reciente panorame de conjunto de la semdntica
europea puede verse Ullmenn 1972, y el articulo de ey
Debove, “Ie sémentiqiie eurobéenne an Collogue de Nayen
Zoitsohrifs flir Romanische Philologie 86 (1970). Pp. 190-304;
Dara-un pancrama de 1a_lexicologia europea, véase, por ejem—
Plo Beruiaxd Quepada,. *Lexfcology.and 1encography" en Sebsok
1972, pp. 395-475. -
Véase feinreich 1065, po. 395-416, sovre Katz y Todor,

The strum_‘—u o = semEntic theory", lengusge, 39 [abril-ju-
nio] 1963, pp. 170-210 (reproucldo enl Fodor | 1964
oo 475-518)7 Aunaue lsia heorfa ha 510 mmERLS yeess or
csda y superade, inclusc por sus mismcs sutores, la tomamos
en su primera fase, puesto Que nuestro interds estd en ver cé-
mo se filtran en distintas époces y en corrientes diversas los
presupuestos 65‘ cos y lexicoldgicos mencionados al principio
de este capftu No intentamcs exponer ni caracter: zar nin-
guna corriante  mepdntion:

(82) ifieinreich 1966, pp. 397.
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pio polisémicas, como uno de los componmentes para la descrip-
cién, consideran "the obvious danger that the differentiation
of submeanings in a dictionary might continue without limit"
(83). Ven la polisemia como caracteristica de las lengues
naturales y como uno de los aspectos a estudiar, pero la ha-
cen depender, por un lado del diccionario y por lo tento de
formes aisladas (84), y por otro, la ven como productora de
ambigtiedades. Al contexto, en cambio, se le asigne el papel
—tradicional, como hace ver Weinreich- de solucionador de am-
bigiiedades léxicas; pero no se lo ve como posible productor
de sentidos; ni siquiera como productor de oraciones inten-
cionalmente ambiguas (85). Seguremente por pertenecer a una
tradicién distinta de la estructuralista europea y poraue lz
influencia que pueden tener de la lexicologia es también oira,

(83) Cf. Weinreich 1966, p. 398. Pare los componentes de la
Jeinrelcl 2450,
9

teorfa seméntica, véase Katz y Fodor 1963, pp. 491-494.
(84) Weinreich sefiala qu“Lt‘—_‘e 7o se toma en cuenta la homoni:
fortuita, por ejemplo, rock como sustantivo, no animedo =
'stone', frente a rock como verbo = 'move undulatingly';
Weinreich 1965, p. 402.

185 Por otra parte, dice Weinreich, "one would think, a scien-
tific approach which distinguishes between conpetence (know-
ledge of a lenguage) and performance (use of & L ought
to regard the automatic disambiguation of potentla‘ aabiguites
as a matter of hearer performance ... In particular, it can.
not represent the amblgulty botmeen & arammatical aad &
deviant sentence (e.g. She ie well groomed 'l. combed and
dressed; 2. provided with grooms'), since the theory conte:
a component (the projection rules) which autometically selects
the fully grammatical interpretation, provided there is one
Thus the 10Ty L5 500 Weak ta AGCOWAG fon figuresive

(except the most hackneyed figures) and for many jokes";
ibid., p. 398
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Ketz y Fodor se apartan de la recurrente preocupacién por
la consubstancialidad del signo y se apartan también en es-
te sentido del empefio en establecer relaciones de designa-
cién entre significantes y significados (o referentes).

Sin embargo, mantienen a través de sus andlisis de las for-
mas léxicas preocupaciones referenciales semejentes a las
que hemos visto, con la diferencia de que a ellos lo que

les interesa son los caminos referencizles 2 los que condu-

ce una forma léxica a través de distintos esquemas sintdc-
ticos. E1 referente no equivale esquf & una realidad extra-
lingifstica, sino al conocimiento que sobre esa realidad pue-

den dar les definiciones (reales o ideales) de los dic

rios. De aqui que sus "sementic makers" y sus "dist:
ers" (86) hayan sido tan criticados. Mounin, por ejemslo,

piensa que.Katz y. Fodor han "redescubierto laboriosamente le

seméntica de Arist6teles, segin la cual un término se
por su género préximo y su diferencia especifica’ (87).

Zn el siguiente capftulo veremos otras delimitacio-
nes del significado: aquellas que muy frecuentemente utili-

zan el término connotacién con algunos de sus sentidos al des-

lindar su objeto de estudio o para clasificer tipos de signi-

ficado.

1w

)

&

o
@

(851 cf. Katz y Podor 1963, op.cit.,
(87) Cf. Tv our 2 seménvica a
én

T e
reslona 1974, oo



Capitulo VI

Dentro de la linglifstica ha habido varios intentos
de orgenizar el vasto dominio de la connotacibn. Entre los
que conozco estdn el excelente articulo ya citado de Jean
Molino (1971), el capitulo muy completo de Georges liounin
(1963), base de muchas discusiones posteriores, uno de Grei-
mas (196%), que incluye una interesante critica a Hjelamslev
y propone otros sentidos de connotacién, y uno de M. N.
Gary-Prieur (1971). ademéds, hay infiniaad de obras gue
tratan de alguna manera el yroblema; pero hay que deslindar
entre las que usan el término en alguno o varios de sus
sentidos rera referirse a un fendmeno o a un conjuato de fe-
némenos y las mencionadas anteriormente, gue intentan orde-
nar el complejo panorama gue nos ocupa.

De los trapajos aludidos, el de Molino, que ka sido
bésico sara la elaboracién de este trubajo, centra sus comen-
tarios sobre todo en los tipos de connotacién de que habla
Bloomfield, en los no muy claros planteamientos de Hjelmslev,
en las funciones de Ogden y Richards y en las mediciones del
significado, esiecialmente en Osgood. AL final hace una es-

tupenda critica de la semiclogia, tal como la ve Barthes, y
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de su pivote central, la comnotaciér. (1). Es el ¥nico que
se limita 2 analizar un conjunto de problemas. Los demds
tienen todos la doble funcién de analizar un panorama meto-
d0l6gico y de agrupar o de intentar interpretar o delimitar,
entre los sentidos de connotacién, algunos fenémenos de sig-
nificado propios de las lenguas.

Por otro lado estdn los planteamientos lingtisticos
que, sin tomer en cuenta el problema terminolégico implfcito
en'el términc connotacién, cuando menos desde el siglo XIZ
se sirven de €1 (y de demotacién) para deslindar los campos
que cubren las formas significativas. ZEste tipo de plantea-
mientos ha sido fruto y germen de tode clase de confusiones.
Quienes han sembrado las semillas son Bloomfield y Hjelmslev;

pero, probablemente, no siempre sean ellos quienes crean la

variedades y especies que naturalmente se producen, las estu-
dian, las afslan, las injertan o las trasplantan.

Agrupar 1os artfculos que mencioné de acuerdo con
los provlemas que traten es muy diffcil, porque la mayoria
de ellos se entrecruzan. MNe parece mds Wil seguir un orden
relativamente cronolégico que permita ubicar la posicién des-

de la cual cada autor realiza sus delimitaciones y clasifica-

(1) Para algunos de sus comentarios (y de los de Mounin y erei-
mas) sobre Tos autores mencionados, cf. infra.).
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ciones.

Las connotaciones de Bloomfield y su concepcién del

significado.

La publicacién de language (1933), ademds de haber
sido fundamental para la lingifstica, lo fue para la
historia de commotacién y para las delimitaciones del es-
tudio del significado de las lenguas que se hicieron después,
a partir de algunos criterios de Bloomfield.

En su primera obra, Introduction to the study of lan-

guage (1914), muestra conocer la lingiifstica europea y estar
muy cerca de ella y deja ver su preferencia yor las conceycio-

nes psicolégicas del lenguaje. En esta primera etapa se ad-

- hiere @ .las bases -un’tanto,mentalistas,.nn tanto-experim
tales,de Wundt (2). En Language, en cambio, sus puntos de

vista psicolégicos varfan radicalmente, y adopta un behavior-
ismo plemo (3). Aungue Bloomfield trata de mantener fuera de

la lingiifstica lo propiamente psicolégico, para su concep-

(2) Cf. Ivic 1970, p. 156, y también, B. Bloch, "Leonard Bloom-
field" ef T. Sebeck (ed), Portraits of linguisbs, Bloomingson-
Tondon, 1965, oe 511. (SeTn BIoch —Te Tartuencid de Humbolds
on eoth primira ejapa fue importante). Véase ademds, en gene-
ral para Bloomfield, E. Sturtevant. "Leomard Bloomficld" em

Dp. 518-521

970, pp. 156-158. Segin Bloch, gui.
dlrectaments 6n T8 posieida behaviorista de Bloomfie
Alvert Weiss (loc.cit.). Efectivamente, en Linguistic aspecis
of science, en_l_ure as fuentes mds citadas esTd A.P. Weiss, ade-

rris. Véanse tamoién Wells 1954, pp. 118-123 y
Faimer 1376, pp. 51-55. I

influyé
1d fue
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cién del significado y sus usos de connotacién es fundamen—
tal tener presente su posicién dentro del behaviorismo. De
su primera y muy conocida definicién del significado sélo
parece obtenerse, como tentas veces se ha dicho, un esquema
muy simple de tipo est{mulo-respuesta: "We have defined the
meaning of a linguistic form as the situation in which the
speaker utters it and the response which it calls forth in

the hearer" (4), que parece dejar de lado por inasible casi

todo 1o que se refiera al significado:

The situations which prompt people to utter
speech, include every object and happening in
their universe. In order to give a scientifically
accurate definition of meaning for every form of a
language, we snould have to have a scientifically
accurate knowledge of everything in the speakers'
world. The actual extent of human knowledge is
very small, compared to this (5).

En 1939 Blocmfleld presen*a una exposicién més am—

4 Tus eibrit o1 estudis del signi-

g -
canps due” fen

ficado:

The term 'meaning', which is used by all lin-
guists, is necessarily inclusive, since it must
embrace all aspects of semiosis that may be distin-
guished by a philosophical or logical analysis: re-
Tation on various levels, of speech-forms to other
speech-forms, relation of speech-forms to non-ver—
bal situations (objects, events, etc.), and rela-—
tions, again on various levels, to the persons who
are participating in the act of communication (6).

%A; Bloomfield 1933, p. 139.
5) Loc.cit.
(6) ET_*'*om_leld 1939, p. 18.
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Dice también:

To discuss the meaning of all the varieties of
utterance would be equivalent to outlining a com-
plete sociology (7)+

Antes de hablar de las connotaciones hay que aclarar
que Bloomfield no hece una dicotomfa, en principio, entre dos
tipos de significado, puesto que desde su posicién psicoldgi-
ca 1o que cabe son, pere reiterar, todas las situaciones de

comunicacién entre hablantes y oyentes. En Linguistics as-

pects of science lo asiente claramente:

The subject matter of linguistics, of course,
is human speech. ... Since tne meanings of speech
cover everything (designata, including denotata;
syntactic relations; pregmatic slants), linguis-
tics, even more than other branches of science,
depends for its renge and accuracy upon the suc~
cess of science as a whole. For the most pert
our statements of meaning ere makeshift. Zven if
this were not the case, linguistics would still
study forms first and then look into their mean—

to the flow and variety of the world by simple se-
quences of a very few typical speech-sounds ().

Desde su posicién cientificista piensa que s6lo al-
gunos términos, generalmente especializados, se pueden defi-
nir; los demds "envuelven situaciones que no han sido clasi-
ficadas con exactitud y que constituyen la meyorfa® (9).

Encuentre la denotacin, propia del lenguaje matemd-

(7) Ipid.,
(8 shetnziBia*2930, 5p. 5e-55.
[C) s s rp—

1#tgs; since: langiage "consists in thé Humen resporse " '
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tico (1égico), en algunas formas ordinarias del habla; espe-
cialmente alude a formas significativas "gramaticales": sin-
gular/plural, masculino/femenino, pronombres, etc., las cua-

les pueden sgruparse en clases. El linglifsta, en estos ca-

sos, tiene la certidumbre -dice- de que "el significado de

la _clase es el mismo para todas las formas de esa clase" (10).

Su posicién behaviorista le lleva a adoptar como
presupuestos metodolégicos la estabilidad y la sistematici-
dad de las formes significativas, en especial de las formes
léxicas:

Since we have no way of defining most meanings
and of demonstrating their constancy, we have to
take the specific and stable character of languige
as a presupposition of linguistic study, just as
we presuppose it in our every day dealings with

people. We may state this presupposition as the
fundamertal assumption of linguistics, newely: In

(10) any one form-class, every form contains an
eloment, the cliso-meaning, whieh is Jhe seme for all forms
of this form-class", cf. bplioomfield 1933, p. 146. Su apego

a las definiciones 16gicas, por un I2do, y su posicin
behaviorista por otro, son muy evidentes en el siguiente pd-
rrafo: "In sum, then, we may say that certain meanings,

once they are defined, can be recognized as recurring in
whole series of forms. In particular, . that ] which

has to do with the identification of individual objects of

a species, in the way of selection, inclusion, exclusion,

or numbering, elicits very uniform responses from differént
persons, and recurs with relative uniformity in different
languages; these types of meaning, accordingly, give rise

to the specially accurate form of speech whick we call mathe-
matics", p. 147. Pera una explicacién clara y breve de las
razones que llevaron & Bloomfield a elegir una gramdtica for-
mel y a desentenderse del _significado como tal, véase el
esbozo de Palmer 1976, pp. 118 y ss.
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cerzain communities (speech-communities) some
Speech-utterances are alike &s %o form &nd mean-
T I = o T e e e

Ia estabilidad de un significado (a la que iden-
tifica con el significado primaric de un diccionaric) estd
dada pare el lingiiista y para el heblante por esa especie de
acuerdo a través del cual los hablantes se entienden. Es
decir, dado que una forna puede emplearse en mds de uns cla-
se caracteristica de situaciones ("head of an army, of a
procession, of a household, or of a river, and of ... cab-
bage" (12)), el dnico recurso para que el lingiiistd establez—
ce aguel significado primerio es "our agreement in viewing
one of the meanings as normel (or central) and the others as

merginal (metaphoric or transferred)" (13).

Tenemos entonces un primer deslinde en los signifi-

cados varighles,.entre estables;. primerios; normales & -ceén= ~

trales, frente a marginales, metaféricos o transferidos.

El segundo y ¥ltimo deslinde de Bloomfield mo lo
lleva 2 establecer una oposicién, sino a considerar otros
"velores suplementarios" que pueden estar englobados en los

significados de las palabras: las comnotaciones (14).

(11) Ibid., p. 1l44.
) I 5 e
(13)

T
(12) Dres woiino que desde la ccncepcién gemeral de Bloomfield
no se pucde hablar de la separecién de dos tipos de ignifica-
do, sine de la insistencia en subrayar "la difficulté de coms—
tituer le réseau complet de registres qui permettrait de ren-
ére compte de tous les usages de tous les mots dans une commu-
nauté 71, p. 12.
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Las connotaciones pueden provocar desviaciones del

uso normal o estable, que pueden agregar elementos sign:
cativos o incluso, parece ser, restarlos:

The meening of a form for any one speaker is
nothing more than a result of the situations in
which he has heard this form. If he has not heard
1t very many tines, ov if he has heard it under

very unususl circumstances, his use of the form
may deviate from the conventional. Ve ccmbat such
personal deviations by giving explicit definitions
of meaning; this is a chief use of our dictionaries.
In the case os scientific terms, we menage o keep
‘he meaning mearly free from comnozative factors,
though even here we may be Gesstul; the m
thirteen, for instance, has for many people a
strong connotation (15).

o
®

Los tipos de comnotacién que aparecen en Language
han sido descritos muchas veces. Molino y Mounin 1os expo-
nen muy clarzmente (16). Todas, como dice Molino, se refie—
ren a usos sociales, que, de acuerdo con la concepcién de
“gignificado-de -Bloomfield, ‘remiten” & ura ¢lase pérticuldr de-
situaciones (17). Hay tres grupos:

1) @iferencias segin la posicién social de los ha-
blentes o segin su procedencia regional y diferencias entre
formas "normales" y cultas, técnicas, extranjeras, arcaicas,

de argorts, etc. (18).

15) Bloomf: 33, pp. 151-152. (El subrayado es mfc).

16) Tara cus exposiciones e interpretaciones, véanse, ifolino
1971, pp. 9-12; Mounin 1963, especialmente pp. 182-185." Za
1 f rp"etac\cvl C T

& Gary-Prisur 1971, o T, me parece desacer-
217) Yolino 1971,

D

9.
933, ©p. 152-154.
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2) Valores que los propios términos adquieren segir
el uso social que se hace de ellos. Por ejemplo, tabies lin-
glfsticos (improper forms). Una forma dada y su eufemismo
tienen la misma denotacién, pero la primera forme tiene ade-
wéds una connotacién impropia (19).

3) Formas intensivas: exclamaciones, interjeccio-
nes, onomatopeyas, habvla infentil, formas hipocoristicas,
ete. (20).

Los tipos de connotaci6n son innumerables e indefi-
nibles, dice Bloomfield, y en conjunto no pueden ser clara-
mente distinguidos del significado denmotativo:

In the last analysis, every speech-form has its
own connotative flavor for the entire speech-commu-
nity and this, in turn, is modified or even offset,
in the case of each speaker, by the commotation

which the form has acquired for him through his
special experience (21).

“Miine: ser megiiiis hon niha; ragla @e, & posardl’
la posicién antimentalista y de 1a preocupacién por mentener
fuera 1o individual subjetivo y atenerse a fenémenos de gru-
pos, Bloomfield, "ne glisse pas subrepticement au sens deve-
nue banal de connotation affective (22). Estd muy cerca,
efectivemente. Hstd muy lejos, en cambio, del sentico gue le

da la 1ldégica moderna, enm esto no %iene razén lolino, cuando

(19) Ivid., 155.
(20} TFT. o 196-157.

(21) Teig. 15
(22) WoTEns 1971, b. 12.
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afirma:
La connotation devait conserver longtemps encore

une partie de son sens traditiomnel. Il nous semble
en effet que Bloomfield et Ejelmslev sont, Gems 4es
pefspectives diTferentes, restés Tiables & 1'accep-
*ion logique du terme, qu'IIS OMT cherch B Trame-
——T%ﬁ_ﬂ_por er dans Te domaine de la linguistique (23).
Molino tendria mucha razén si se refiriera a la légica

anterior a James Mill, donde connotacién equivale a 'sigaifi-

cado adyacente, agregado', sentido gque viene de la Edad Media;

pero se refiere mds bien a la légica moderna posterior a

Stuart Mill. En la 1égica de la época de Bloomfield y en la

anterior, en ningin ca o los rasgos afectivos o 1os usos so-

ciales formarfan parte del significado de un término, ni si-

quiera en Stuart Mill. Méds bien parece que Bloomfield
empezé a usar connotacién con sentidos similares

.3 1os de Frdmann (1925) y Nershgll Urven (24). Molino

eabargo, acertadauente indica que en llngﬁistuca ps1colog{a
y semiclogfa se da una especie de inversién en los significa-
dos de denotacién-connotacidn de la légica, similer a la que
vimos en psicologfa, aunque la sitds en una época muy pos-
terior (Osgood, Barthes, etc.):
... la comnotation se verra remplacée dans son

usage légitine par la dénotation: ce qu:

ovest 1iobiet aénoté, avee ses mropriids essemsiell

les telles que 1'enguete scientifigue ou l'accord

des esprits peut les déterminer; la connotation ne
sera plus que la frange subjective de la dénotation (25)

(23) Ihm., p. 9.
(22) TT. suora, cap. IV, pp. 157-162.
(25) Molinoc 1371, pp. 8-9.
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Sir embargo, yo pensarfa en Bloomfield precisamente
como uno de los causantes de tal inversién.

No hey que olvidar gque Bloomfield insiste en identi-
ficar el significado en primer lugar con una relacién légica
denctativa (matemdtica); de ahi que haya decidido construir
una gramética de tipo formal y que haya dejado de lado lo
seméntico. Sin embargo, le pone la misme etiqueta de una re—
lacidén légica, "significado denotativo", a toda definicidn
de diccionario, 1o cuel se contradice con su afirmacién de
que es imposible establecer el significado de la mayorfa de
las formas léxicas. Es decir, en un principio, la palabra
que usa con un sentido corriente en la légica moderna es de-

notacién (26), pero luego contribuye al caos terminolégico

ni-

usando denotacién de una manera vaga equivalente a 'd
&ién-de diccionario'.  En-prihéipio, en la' 1égica moderna

una definicién de diccionario podrfa relacionarse con comno-
tacién (segin Stuart Mill, Stebbing, Lewis, etc.) o con ex-
tensién-intensién (segin Carnap), etc., pero no con la demo-

tacién, que, dicho en términos simples, sélo podria equivaler

(26) Bloomfield seguramente, dada su posicién filoséfico-psi-
coldgica, estaba familiarizado con el neopositivismo idgico,
en parte’del cual el oehavioriszo se ja y encuentra su

justificacién epistemolégica. (Von Aster 1935, pp. 185-186);

en Linguistics aspects of sci T sjempio, entre sus
fucnios iiten vasias obras de Cama o uatiyiof wodence
(1934), Logical

tax of language (19 77, PRIl0S00R;
and logital syntax (1935)7 Bloomfield 1939, R




a la actualizacién referencial de un signo, pero no 2 su de-
finicidén desde un punto de vista intensional o extensional
(27).

No creo, como ya he sugerido, que sea Bloomfield el
¥nico ni el primer culpable. Independientemente de la lin-
glfstica, en légica, en usos poco rigurosos, denotecién se em-
plea de la misma menera que designacién (28). Afortunadamen—
te este problema terminolégico no nos concierne.

ST nos concierne gue Bloomfield, saliéndose de un
behawiorismo estricto, combine la clase de situaciones (de
signos actualizados) con concepciones cercanas al mentalis-
mo que critica y esto, tanto al deslinder sus comnotaciones,
como 2l tratar de deslindar el tipo de significado de las for-
mas léxicas (estzble - normal - metaférico - connotativo).

Connotacién, connotadores y semiticas comnotativas:

Hjelmslev.

Si Bloomfield comtribuyé @ la confusidn terminoldgi-
ca de connotacibrn-denotacidén y a esa especie de inversién de

sus sentidos técnicos derivados de la 1légica moderna, a mi

III.
Bae,

ra, cap.
1950,




modo de ver la contribucién de Hjelmslev ha sido mds de or-
den conceptual. Pienso, con Molino, que es muy significati-
vo que ni Hjelmslev ni sus discipulos hayan intentado desa-

rrollar una metodologfe y ni siquiera un esbozo para el and-
lisis de las semidticas comnotativas (29). Hjelmslev, desde
su rigurosa perspectiva, en la que evidentemente converge la
lingtifstica europea, princi.almente saussuriana, con influen-
cias del empirismo légico (30), intenta partir de una hipéte-
sis que, centrada en la sistemsticided de las lenguas y la

homogeneidad de los textos, le permita construir una teoria

cuya forma de andlisis sea deductiva (31). Hjelmslev no ol-

vide nunca la importancie que Saussure le da 2l valor de los
signos (32), sino que de ahf parte; pero mantiene la signifi-

cacién saussuriana como una de les bases més importantes

al arirmar la solidaridad.entre formas de expresién y-de- con-

(29) Hay, sin embargo, dentro de la escuela de Copenhague,
algunos intentos de aplicacién (a la literatura sobre todo)
de las sugerencias de Hjelmslev. Véase, aunque no da referen—
cias concretas, la gresentacidn gue hade Xnud Togeby en
lossém ioue. I'heritage de slev au Daneme:

o

P

(30) L&gwcs como_J,Jprgensen y Carnep son citados con fre-
cuencia, {véase) Hielmslev 1643.
(31) Fmpleo teoria, enalisis, deductivo, etc. con los senti- |
dos a veces Sumamenté singulares que tienen dentro de la pro-
pia concepcién d elmslev, aunque no siempre resulten cla-
B Rexito Tor tanto a su obra y dejo de lado las posibles
ambxgued_\de" ter._a.noldz:.cas.

8 ccmo ejemxplo,
"Pare una cemd

dends de los Prolegémencs, su co
ca estructural®; Hjelmslev
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tenido.’ De ‘10 haberse basado en la solidaridad, diffcilmen—
te hubiera podido comstruir los Prolegémenos pare su riguro-
sa teorfa (33). Esto le llevd a diferenciar entre semiéti-

cas denotativas,de solidaridades univocas,y semiéticas conno-
tativas,en las que a la solidaridad entre formes de contenido

¥ expresién se le afiaden otros indicadores, que al analista

se le presentan como una superposicién de planos (no siempre
deslindables).

Ia snalogfa con la significacién seussuriana no es
total, como €1 miswo indica, puesto que, a diferencia de Saus-
sure, distingue entre planos (contenido-expresidn) y estratos
(forma y sustancia en cada plano); pero lo que nos imperta es
destacar la ubicacidn de su solidaridad respecto de una semid-
tica:

Ie relacién que-reine.los dos: planos (la relacién
semiética, o, mds especialmente, en el caso de un
SeEi6tica ordinarie, ls demotacidn) es, como ga sa-
bido, una solid=rided, mientras que la relacién en-
tre forma y sustancia (que se llama menifestacién)

es una seleccién, siendo la sustaucl & que] selec—
ciona (manifiesta) la forma (34

(33) Es oprie tzmbién por qué nunce permite que subrepticia-
mente se le introduzca, como a otros, la sustencia.

34 Eelnslev 1054, p. 59, Pava’ toacs To8 Drovlemas que
plantea Hjelmslev entre les relaciones, primero entre planos,
luego entre estratos y yare 1a consideracidn de todo esto des-

de un punto de visia paradigmdtico ¢ sintagmdtico, remito al
articulo citado, pp. 60 y ss. Tratar de interpreterlo nos
alejarfa el tema:  Podria wemitir tanbién 2 otros sdios,

por ejemplo, & b. Siertsema, 4 study of glossematics, Nartinus
Nijhoff, The Hague, 1965, especialmente caps. VII y VIII, po.
126-163.
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¥ds adelante Hjelmslev sitya la relacidn de dencta-

cibn en el pleno sintegudtico:

Perece cierto que la interdependencia consti
da por lz funcién semibtica es de orden netazmenze
sintegmdtico (por tanto, como hemos dicho, una so-
lidarided) y gque, por este hecho, la Telacion se—
ridtica debe ser considersda como contraida sola-
mente por la forma del contenido y la forme de
expresién, sin el concurso de las sustancias ... (35)

Antes de entrar a las semibticas comnotativas con-
viene tener muy claro lo aue pers Hjelmslev es una semid=ica,
¥ no estarfa de mds recordar y reiterar que nos movemos en
un 4ubito puramente metodolégico. Como subraya Greimas, "el
objetivo de la semibtica no es estudiar los signos, sino re-
construir los sistemas" (36). ILa definicién formal de Ejelms-

lev es:

... semiftica: una jererqufa, cualauiers de cu-
yos componentes admite su andlisis ulterior em clz-
Ses definidas por relacién mutua, de modo que cual-
quiera de ectas clases admite su 'enélisic en deriva-
dos definidos por mutacidén mutua (37).

Toda semiética denotativa supome pues la homogerei-

dad de su obje%o. Hjelmslev, a diferencia de ciertos le
logos, no confunde la solidaridad entre formas pures ccn es—

pectos referenciales (de sustancia pura) (38), ni el uso de

35) HJelmslev 1954, pp. 60-61.
36) Greimas 1950, p. 102

(37) T_T—_—‘IAJE msles 1943, De 150.

(38) Distingue, ademds, niveles de signifi

Qe Hienoh Gue ver con 1A TERATS SN due SadE Tena
ra el pleno del contenido y lo relacicna con la ex
Hjeln 19 . 142-143.

ol

Pl
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los sighos con su esquems, ni considera al léxico como
un dominio estructurable independientemente de niveles mayo-
res de signos (39).

Con esto llegamos a la convergencia entre dos puntos

de vista diffcilmente combinables:

a) a la necesidad de tomar niveles amplios, de los
cuales debe partir el andlisis deductivo:

Ia descomposicién dél signo que pretendemos no
tiene como consecuencia abandonar la descripcién se-
méntxca de los signos en su totalidad, e incluso de

signos de extensién diferente y perteecientes & n
veTes aiferentes, Aqul tembidn la analogia o3 abso-
luta con el andlisis de la expresién y con la descrip
cién fonoldgice por ejemplo. La descripeién fonold-
gica no se reduce 2 una pura descripeién de la pro-
nunciacién de los fonemas aislados ... (40).

(39) Aungque piensa que es posible partir de la palabra, siem—
Pre que se consideren otros niveles. Propone llegar a uma le-
xicologfa como la propuesta por G. Matoré: "... la descripeién
semdntica no se reduce a la pura descripcién semdntica de los
elementos del contenido detectados por el andlisis, sino qus
subsiste el deber de describir la menifestacién de lac unida-
des mds amplias. Ia significacion de la palabra sigue siendo,
Santo tras el andlisis Somc Smiss, WA cPREEIf0 sengial 2ala
semdntica, yila palahra semdnticas>, la palabra lexical
simplemente la palabra, reclzma sus derechos. Combinando Cast
Ton niveles de Blgnos don la consideracidn de los niveles se-
ménticos, llegaremos a una lexicologia en principic andloga

2 la propuesta recientements por G. iatoré, «disciplina socio-
6gich que utiliza el material lingifstico’que son las pala-
bras>»>. Encontrando las «palabras-clavew caracteristicas de
una sociedad en una époce determinada, y detectando en sllas
la red funcional dé las palabras subordinadas que de ellas
dependen, y la jerarquia que la determiva, la semdntica, asi
concebida, llegird a ser corolario o cumbfe de la historia y,
nés en geﬂerul de la antropologfa social. En materia de lin-
la palabra-claye estructurs proporcionaria un2 ilus-
en erecto, 2 la PAIabre aue encabeza la lingGifstica

tual bid., Pp. 145-1As (Los subrayadce son mios).

(40) n;elma_ev 1957, p. 145.
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b) a la homogeneidad que requiere el objeto para
que se le pueda aplicar ese andlisis deductivo.

De aqui parte nuestro problema y también de aquf
parte la justificacién y las aclaraciones siempre margina-
les que Hjelmslev tiene que hacer a su teorfa para poder
abarcar su objeto -real o total de estudio: las lenguas
naturales, que diffcilmente pueden someterse a tan purifi-
cado sistema. Los textos son heterogénecs (y no sélo los
literarios, desde luego); una lengua natural, por lo tanto,
pocas veces puede traducirse a una semidtica denotativa (41).

... para ofrecer une situacién simple que sirva
de modelo hemos omerado partiendo de la premisa de
que el texto dado muestra una homogeneidad estructu-
ral de que esiamos justificados para encatelizar al
texto un sistema semidtico y s6lo uno. - Esta pre;
sa, sin embargo, no es vdlide en la préctica. Por
el contrario, cualquier texto gue no sea de exten—
sién tan pequeiz que no_dé base suficiente para Ge-

. :Qucir-un sistema‘generalizable a otros textos, ‘Sue-

le contener denvauos que se basan en sistemes di-
ferentes (42

Transcribo los tantas veces tramscritos tipos de
“"connotadores" que, por cierto, no difieren mucho de los de
Bloomfield, y que constituyen, como dice Greimas, "un inven—

tario aproximativo y alusivo" (43).

(41) Estos aspectos han sido muy cleramente vistos por Grei-
mas 1968, especialmente pp. 101-104, y por Molino 1971, es-
Tecialmente p. 12. -
{42) Hjsizsisv 1943, p, 161. Véase tambi
especiaTmants BB, 56 ¥ 00—

43) Greimes 13968, p. 105.

in Hjelmslev 1954,
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1. Formas estilisticas a~ferentes (caracterize-
das por diversas restricciones: verso, prosa, di-
verses mezclas de ambos

2. Estilos diferentes (estilo creativo y estilo
pu_amesfi‘zﬁftstlvo, 1lamado mormal; al estilo crea-
tivo y & la vez imitativo se le llama arcaizante).

3. Estilos axioldgicos diferentes (estilo de al-
to valor, 6stilo de 0ajo valor, llamado vulger; hay
también un estilo de valor neutro, que mo se consi-
dera ni alto ni bajo).

4. Hedios diferentos (hebla, escritura, gestos,
cddigo Te Seiiales, eto

5. Tonos diferentes (1racundo alegre, etc.).

6. ISiomas aiferentes, entre los que debemos dis-
tinguiTs

a) Lenguas vulgares (la lengua comin de una co-

Tunidad; 14 J6Taa de los distintos grupos o
profesicnes).

bg Lenguas nacionales.

Teniguas regionales (lengua esiéndar, dialecto
Goal, eic.
a) Fxslog romias (concernientes a la exyresidn, =
Tas "voces™ u "érganos') (44).

A los "miembros aislados de cada una de estes clases
7 & las unidades que resultan de combinarlos" les llama

_Hjeluslev toniotadores (45). Pueden’ver golidarios com un - '

44) Hjelmslev 1943, pp. 161-162.

45) Ibid., D. Io3. Greimas agrupa la un tanto desordenads
lista de Hjelmslev en cuatro grupos: 1) la zona constituida
Por comnotaciones que puedan interesar a la sociolingiistica
0 & una "morfologfa social" (lemguas nacionales, regionales
¥ vulgares); 2) "géaeros d nsmu" (palabra, sscritura, ges-
‘tos, etc.), cuyo estudio ria dnicamente en cuentz el cri-
Tonlo ao 18 mauirestacién de la forma Iingiisiice e sal o ral
sustancia no lingifstica zona de la "estilfstica sociall,
tel cusl era concebids en el siglo XVII 1, 2,355 de
Hjelmslev); 4) zona que conduciria 2 upa especie de "psicofo-

tica" (no. 6, 4, érganos y voces), a la que se afiad: ria una
"psicosemdénticd cimstituida e base de los comnotadores de 1z
sustancia del contenido"; Greimas 1968, pp. 104-107.
bab%emelte existan otras SETGPECIONSE de la lista de
lev).
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esquema’ semidtico, con ciertcs sistruas del uso o con ambos.

Es decir, se trata de sistemas diferentes que coexisten en
un mismo texto.

El esbozo que da Hjelmslev para traducir y enalizar
textos que no son semiéticas denotativas no es fdecil de in-
terpretar, ni tendrfa mucha utilided intentarlo. Transcribo,
a cembio, la interpretacién de Molino, porque me parece que
logra sintetizar y aclarar lo acleratle y porque su visién

general de las "connotaciones" de Hjelmslev me parece muy

acertade:

I1 semble que le point de départ soit la possi-
mlné de traduire un texte écrit dens un nivesu
donné dens™un texte écrit dans un autre niveau:
&Tout dérivé du texte (un chapitre, par exemple)
de n'importe quelle forme stylistique, style, gen-
re, support, ton, langue vernaculaire, nationele
ou rég;onzle, ueut etre traduit dans un autre styl
Telle est la conséquence 4'un’ ceractire spécifique
.. .. - Gesla langwe navurelle; ‘dans’ laquelle ,peuvent 8tre
traduits tous les autres langages, et toutes les
autres sémiotigues: &Les lengues et elles seules
sont capables de douner forme & n'importe quel
sens». Il n'y aura donc pas commutation, mais
substitution entre Ges signes en tant que solidai-
res de leurs connotateurs, puisque la commutation
implique une correspondance entre les deux plans de
ltexpression et du contenu, et que, dans le cas de
la traduction d'un niveau & un antre, il n'y a pas
de changement correspondent sur le plan du contenu;
il s'agit bien de substitution, définie comme «le
contraire de la commutation>». Les connotateurs
sont des éléments (<parties,>au sens de Hjeluslev)
qui se trouvent présents dans les unités linguisti-
ques, mots, parases, etc. (<«fonctifs»), de telle
sorte aue des unités peuvent Stre remplicées par
d'autres (c substitution mutuelles> ), appartenent
3 d'autres niveaux, clest-2-dire traduites, et cette
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substitution est possible Z>rsque les éléments ont
&t6 «déduitsy , c'est-a-dire analysés (46).

Otro fragmento de Hjelmslev gue también ha sido
transcrito y citado muchas veces, y que por cierto se ha
convertido casi en evangelio para cierta critica literaria,
es el siguiente:

La semidtica connotativa, por tanto, us una se-
miética que no es una lenguz y en la que el plano
de la expresién viene dado por el plano del conte-
nido y por el plano de la expresién de una semi
ca denotativa. Se trata, por tento, de una semid
tica en la que uno de los planos (el de la expre-
sién) es una semibtica (47).

Esta definicidn, vista fuera de contexto, ha lleva-
o, en los casos extremos a dos cosas:
1) A que se piense que une lengua natural, obje—
to per se de la linglifstica, constituye una semibtica pura-

mente denntsuva.

2y ke se traba;e sotme, dof texton prus Hssareos
llen "teorfas" sobre los textos ( en general literarios )
dnicamente a partir de la posibilided mds simple que Hjelms-
lev apunta en estz definicidn, cuando basta poner los ojos
en la pdgine siguiente (o en pdginas anteriores) para ver que
no sélo el plano de 1a expresién de una semiltica connotativa

puede contener otra semidtica, sino también el del contenido:

(46) mMolino 1971 14-15. Véase tembién la interpretacién

que sobTé IE5 Semidticas connotativas y los lenguajes y no

ler\guawes hace B, Siertsemz, OP.-Cit., cap. S Pp. Z12-725.
Jelnslev 1943, p. 166.
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«s. definimos la semiéti connotative como aque~
1la semibtica no ciefmiifica en 1@ que umo o mds de
sus planos es (secn) una (s) sﬂmiétlca (s) ... (48).
Por eso antes se ha distinguido entre dos tipos de

adores: sefiales, "aquellas que pueden referirse a un

indi
plano definido de la semidtica" y connotedores, 'indicado-
res que se encuentran, bajo ciertas condiciones, en ambos
plenos de la semidtica' (49).

En cuanto & les metasemidticas ("metalenguaje" de

las 1égicas), sucede lo mismo, aunque lo normal, dice Hjelcslev,
es que el plano del contenido sea el que contenga otra semid-
tica (la lengua objeto): "... definimos ... la metasemidti-
ca como aquella semibtica cientffica en la que uno o més de

sus planos es (son) una (s) semidtica (s)". Sin embargo,

continda, "lo normal en la prdctica ... es que uno de los

-plénos. sea.una-semidtigs" (50)
Ia diferencia por lo tanto, no estd, necesariamente

en el plano que contenga otra semiética, sino en la maners

"cientifica® o "no cientifica" en que pueda llevarse a cabo

el andlisis, dado que, aunque consten de varias semiéticas

iq Sobre esta_aclaracién sastante ob-
via vEase también Grelmas 1968, pp. 102-104, quien ademds
hace ver que el lengusje commotativo mo podria ser isomorfo
con e) lepgnsje Aemetativo (o. 103).

(50) Hjelmslav 1943, Dp. 167.

Ed»B) Hjelmslev 194}, n. 167.
)
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las metasemidticas pueden constituir siempre cbjetos homo-
géneos:

Por semidtica cientffica entendemos la semiéti-
ca que ©5 una OPeracion; por semiltica no cientifi-
ca, la semidtica que no es una operacion (51J.

(51) Define operacidn como "descripcién que estd de acuerdo
ccn' el princIpio empirico"; loc. cit. Despuds define semiolo-
gla como "una metasemiética Jue Tiene por semidtica 0536%0
§5% cemidtica mo cientifica’ y como metasemiologla "la semi-
tica c1ent1f1ca cuyas semidtices objetos son semiologias

ibid., p. 168. Nds adelente explica que la metasemiologie
o5, en la vréctlca idéntica a la llamade deSCTIpoIon 45 1e
SUSTANGIa. T4 Tared G¢ [a mSiaSemiologia 65 suprender UN and-
Tisis autoconsecuente, exhaustivo y de la mayor einplicided
posible, de [los objetos] que aparecen para la semiologia co-
mo individuos irredicibles (o entidades localizadas) del
tenido, y de 10s sonidos (o de los signos escritos
aparecen para la Semiologia como individuos irreducitles (o

entidades localizadas) de la expresidn. ... Es evidente que
también a la semiética connotativa puede y debe afiadirse una
metasemiética, que continde ar\alizaﬁﬂu los ovbjetos finales

de squélla. Precisamente del mi que 1z metasemiolc
gia de las semidticas de1ocan1v=s tratard en la prdctica a
1los’ oh;etas d= la fonética ¥ "de 1a- semﬂsticaIQnterpretérdot
o0s de una forma nueva, asf también 1 -

04 sxtern seussurians eoORieavén on Tugir en 18 Staceaite
tica de las semibticas connotativas, interpretadas e una nueva
forma. A esta metasemitica corresponde la tarea de analizar
los diversos sentidos del contenido -geogrdficos e histéricos,
politicos y sociales, sacrales, psicoldgicos- que estdn vin-
culados a 1a nacidn (como contenido de la lengua nacional),

a la regién (como contenido de la lengua regional), a las
Sormus os salon e Tos swtilos, & 1o sevecnsiiant looiic gons
senido e la fisiognomia; esenSialuente, misifa de la psico-
Togle indivicuel), sl talante eto. s ciencias espesia-
les, presumi 245 12 sosiologTa, 1a stmslogfa y 18 pRieo-
Togta) Sobre todo, tendrdn aquf ou camps PROPLO 66 3poriac
cidn"; ibid., pp. 172-173. Hjelmslev, ante un panorama ten
abarcaddr Gomo el que veia Bloomfield para el estudio del
nificado. sugiors: "Por deferencia al srincipio de simplict
4ad no débe, por otra parte, emprenderse el estudio de meta-
semiologfas de orden swennr, si se llevase & cabo, no pro-
ducirfa otros resultados que los ya conseguidos al estudier
la metasemiologia de primero o posterior grado”; loc.cit
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Si consideranos este apéndice -breve, marginal, va-

g0, un tanto confuso- como parte integrante de la teorfa de

Hjelmslev, hay que recono que el objeto de estudio de la

lingti{stica es tan complejo como las lenguas mismes:

+.. La teorfa lingiifstica estd obligada a estu-
diar, ademds de las semiGtices denotativas, las se-
miéticas connotativas y las metasemiologfas. Tal
obligacién le toce a nuestra ciencia especial por-
que sélo puede resolverse satisfactoriamente par—
tiendo de premisas peculisres de la

Nuestra ¥ltima tarea ha de Lonslstlr pu s, eu
tratar de organizar 1a melasenidl
desde el punto de vista lingifstico (52).

Incluir este apéndice podria responder a la coherercis cuel
Hjelmslev se exige. Sin embargo, resulte extrafiz a esa cohe-

rencia la manera marginal de introducir las complicaciones

propias del objeto de estudio, o sea a la meyorfa de los te

tos que constituyen el material propuesto para el andlisis.

“’Ante l=. complejifad: de-la’s lengudsy: unida a1 impé
rativo del rigor, es comprensible que algunas partes de la
teorfa de Hjelmslev sean mds una justificacién que un esbozo
de metodologia.

Lo sorprendente vuelve a ser cémo los criticos lite-
rarios, especialmente, simplificarcn mds terde estos esbozos
o justificaciones y levantaron sobre ellos construcciones e

su vez muy complicadas.

(52) Ibid., p. 168.



A pirtir de Bloomfield y de Hjelmslev hay un
periodo en el gue se incorporan a la lingiistica los
varios usos de connotacion que hemos visto.-Perc 2 mi modo
de ver, el auge de las discusiones sobre el universo (ter—
winolégico y conceptual) que abarca connotacién se dz en las
décadas del sesenta y del setenta. Hasta donde yo sé, el
primero que dentro de la lingiifstica se detiene a reflexio-
nar sobre la confusién conceptual y los problemas terminolé-

gicos que nos ocupen es Georges Mounin.



253

E1 estudio de Mounin sobre conmnotacién

En los problemas tedricos de la traduccién Mounin
dedica un capftulo, "Léxico, connotacicnes y traduccion" (53)
a ver el uso del término comnotacidén en filosofia (54) y en
lingiifstica. Expone y critica varios enfoques, entre los
que estdn, por supuesto, los de Bloomfield y Hjelmslev (55).
Rechaze las equivalencias entre oposiciones como lenguaje
afectivo/lenguaje intelectusl y, no lingiifstico/lingiifstico.
Trata de entresacar de los varios sentidos que los autores
mencionados le den & connotacién aquellos gque se pueden con-
siderar realmente lingiifsticos (funcionales) y propone una

manera de agrupar los aspectos del significado que se de

nen como adyacentes, o emotivos y personales

‘N6 le parece vdlide la ‘"sedictore divisién® & Ta
1légica entre sintaxis, semdntice y pragmdtica, porque piensa
que no es pertinente lingiifsticemente:

veces la relacién entre utilizador y signo es
o Hanhe 4 Tiiig0 igual que los otros (eleccicn de

un monema, y no de oiro: fiddle o violim). A veces
esa relacién es un hecho d& morfologia como los de-

(533 Mounin 1963, pp. 172-199.

(54) Te 1os Tilozofos menciona en especial a Stuart Mill, a
Charles liorris y & través de 61 a Reichenbach, & Carnap, s

Bussell; a través de R, Vells Sr , e
(55) Para sus comentarics sobre estos autores, véase
Pp. 173-178 y 184-191.
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née (eleccidn de meiscnette en vez de maison, de
meigrios on ves 40 Gaigre). A veces esa relicidn
_ﬂres Wn hecho de sintixis (je suis £té, en vez de
j'ei 6%, que es un meriatonatieac] (56)-

Propone, siguiendo a Martinet, conservar el epiteto
de afectivo para referirse a los rasgos que escapan (total
o parcialmente) a la dcble articulacién y que no participan
del cardcter discreto propio de esas unidedes, sino que se
realizen, dice, "mediante una modificacién paralela y pro-
porcionel de la fonfa, una modificacién del menssje que hay
que transmitir: tales son las modulaciones de la voz o los
alargamientos expresivos de vocales (tous prorunciedo /tu:s/)
o de consonantes (affolant con /f£:/)" (57)«

Mounin miswo sintetiza su posicién de la siguiente
manera:

sunidas cuentas, con el cémodo término.de
st oA én, el andlidis mds'rigurocaments lin,

s Gistinguir varias categorias de hechos,
-y N0 sezin que se trate de relaciones entre el ha-
blante y el signo, entre el oyente y el signo, 0 en-
tre el hablante, el oyente y el signo -, sino segdn
criterios lingiisticos:

(56) Mounin 1963, p. 194.
(57) Ioc.cit. Lo entrecomillado corresponde a une cita que
hace Wounin de la reseda gue hizo Larvinet ce Sandmann, Sup
and predicate, en E SL..54 (1959), fasc. 2, p. 43. Sin embar—
20, bay que tenmer e que la posicién que adopta Mertine:
posteriorment (1%7) respecto 2 10 afective en relacidén con
las connotaciones s distinta, cof. infra, pp. 256-
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lo. O vien se trata de relacion ‘nasma—-

Seleccidn de te diversas, entre 1los signos y sus utiliza-
e

formas en Sorss, 7 de relaciones Gue se eacuentian gx-
varios para- Preszdac en ol sicvema de Ia lengua, ya por
dignas B eiTes (orinoorin, TIoToN]: 78 por ou mor-

fologle (meisonects, Tour-slle, barc-asse,
etc. ..), 7& DOT Su sintexis (je suis 8t8,

20 0 bien se trata de relaciones enire
Tonalidades en- los signos y sus usuarios, Dsro @8 relacio—
féticas en la nes que seé expresan por me edio de una ifi.
pronunciacién cacién personal de la fonfa del enunciado,

Por parte del hablante - y de una modifica-
cién voluntaria (affolant con f: etc.--).
La expresién de eSés relaciones es facultati-
va, pero socializada. Las formas fonicas de
ese tipo son empleadas por el hablante con
intencién de comunicar, y son percibidas como
tales por el oyente.
bien se trate de relaciones entre
Niveles de len- los signos y los hablantes, que son man:
gua (determina-— caues involuntariamente DOr es0s hsbl_ames,
ciones socia ¥ due son 0 no percibidas vor el oyente se-
les, geogrdfi- gun Su perSpicacia PSICOIOEICE O =U- GOMOCi:
cas, cultureles mientos de todos Grdenss. Ese tipo de relaci.
ete.) y tipos nes no forma parte de 1los medios de comunica-
i ién cin de lengua; son, segin los térmnos
(femiliar, etc.) Martinet, rasgos caracteristicos, pero nc fun-
iunales de esa lengua (58).

‘de torde ‘(2973) . 68 ‘ans Claves geve 1a Shpit tica, dee-
pués de hacer otra clasificacién de los diversos puntos de
vista que se hen adoptado para el estudio del significado,
Mounin propone combiner tres tipos de teorfas para el andli-
sis de las formes significativas: 1légica (por endlisis en uni-
dades mfniuas de rasgos pertinentes seménticos), contextual

(de acuerdo con posicicnes como la de Meillet y Wittgenstein)

ounin 1963, pp. 194-195, Tog subrayzdos (exceyto
Taleoras ejemplc) son mfos y temoidr las e
taes - resumen que va 21 margen.

8
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y situacional (tipo Bloomfield o Prieto). Pero agregea que no
puede hacerse andlisis completos del significado de 1os mo-
nemas aislados "hasta que no se haya fijado el estatuto ...
de les frenjas individuales variables que son las connotecio-

nes" (59).

Connotaciones culturales y estéticas tinet

Después de lecturas diffciles como la de
Hjeluslev, el delicioso articulo de Martinet "Comnotations,
poésie et culture" es un descenso. Su definicién de las
connotaciones es semejante en cierta forma a las que vimos

empleadas or la psxcolcha (cap. IV, p. 163 ).

%6 alstinte poriue estd ubisads en whe peTevECLIvE
infinitamente mds amplia que la Ge Osgood o de Skimner (y
seguranente de la mayorfa de los psicélogos conductistas),
tanto en lo que se refiere al lenguaje, como 2 las lenguas,
2l estilo, a la poesia y en general a la cultura.

A pesar de la emplitud de su visién, Mertinet hace
la dicotomfa denotacidén-connctecién tcmando en cuenta sélo

términos aislados. Por denotacidn no entiende una mera rela-

(59) Mow 1972, pp. 23. o que entiende Mounin por es-
tas "TTEnjasT es 1o mismo que expresa Mertinet en 1967, a

cuyo articulo remite
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ci6n sustanc:al o referencial, sino lo que en el valor de

un término es comin al conjunto de hablantes de una lengua (60).
Sin embargo, al principio y al final de su artfculo

relaciona las connotaciones con el estilo. Antes de entrar

al problems de la connotacién define el estilo

le style suppose une élaboration, inconsciente
et intuitive pariois, mais indispensable, qui ré-
clame un retour de liattention sur ce qui a é%é ait
et une prévoyance de ce qui va suivre, c'est-3-dire
une vision ou, mieux peut-dtre, un sentiment de ce
que sera finalement 1'énoncé total, au moment meme
oh il prend naissance par choix successifs parmi
les ressources paradigmatiques disponibles & chague
point (61).

Aunque sin relacionar directamente estilo y connota-
ci6n, sl enslizar lo comnotativo de las palabras piemss que,

si las palabras sugieren o evocan, implican 0 excitan situs-—

(60) Para definir denotacién y deslindarla de comnotzcidn
dice: "Pour quicondue Se refuse & laisser des AypoihBses
métaphysiques limiter le champ de ses observations, il y a
12 un domeine qui parait se confondre.avec celui de ce qu'on
a pu désigner comme les comnotations. Il n'est pas facile de
aélimiter exactement le champ sémantique que couvre le terme
de connotation. Il s'oppose, on le sait, & dénotation. Pour
certains, la dénotation d'un terme serai’ ce qu'on diy de lui
dans le dictionnaire. Pour d'autres, la dénotation résulterait
de la référence A 1'objet désigné: violon et crincrin ou, en
anglais, violin et fiddle auraient 12 mBme A6nGTATIoN. Seules
leurs coniiotations seraient différentes. Or, sucun dictiomnaire
ne s'aviserait d'identifier violon et crincrin. On pourrei
également aéfinir la dénotation coume Gs qui, dens aleur
un terme, sst commun 2 1'ensemble des locuteurs de la langue
Cecl bien entendu, coincide avec ce qu'indique tout bon diction:
nairé"; MNertinet 1967, p. 1290.
(61) Ibids, p. 1268,
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ciones muy particulares a cada individuo (le connoten situa-
ciones), el poeta es quien puede expresarlas al crear contex-
tos que correspondan & la situacién originel: "Iui seul a
le droit de ne pas garder pour lui-méme ses comnotations" (62).
De ahi, "l'importance des comnotations dans 1'élaboration et
la diffusion de la culture littéraire"; "la culture n'est pas
dans les denotations, meis dans les connotations" (63). Y
para terminar, dice:
On ne saurait donc identifier la culture en g&
rel avec la communeuté des connotations linguis
Mais on ne saurait nier qu'elles y occupent une piace
de premier plan et que, si l'on étend l'Enpllcatlcn
de ce terme 2 d'autres domaines gde celui des
3, Largage, 1'sxemon d8s oODNOTations 86 Hi8cE AU
centre de 1'étude objective qui commence, et aui se

poursuivra, des aspects les plus raffinds du fait
hunain (64].

Es claro que el estilo, especialmente el literario,
continta.tomando fuerza: deniro.del campo.de las comnotacid- -

nes.

Connotacidn como "sociologia del sentido comin":

Greimas.

Greimas parte de la idea (proveniente seguramente

1291.
1292,
. 1294,
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del sentido comin gue menciona en el titulo) de que una len—
gua natural no es jamds puramente denotativa -en el sentido
de Hjelmslev- sino multiplana (65). A través de una clara
critica y de una clasificacién de las comnotaciones de
Hjelmslev, llega a la conclusién de que la dimensién con-
notativa del lenguaje debe o puede ser postulada "tanto en
los universos semidticos individueles cuanto en los sociales"
(66).

Todo objeto semiético, dice, tiene dos dimensiones;

la forma del ser y la forma del parecer. Por lo visto iden-

tifica la forma del parecer con la forma comnotativa consi-
derada como deformante (;de la realidad fisica?), como "el
reducto de lo vivido y de lo sentido, de lo cotidiano y de

1o humano" (67).

.Si ge, consideran les lengwas -continua- na como me:

ros instrumentos de comunicacién, sino como dimensiones cons-
titutivas de la sociedad, "los sistemas connotativos con ca-

récter social llevan en s{ mismos, y manifiestan en su fun-

(65) En otros trazbajos, insiste variss veces en este presupues-
to. Véase por ejemplo, "El sentido", ». 10,en Greirass 1370,

En el articulo que nos ocupa dice: endlisi’ Gue Tuviers

en Ghente A6 Betrachive do L4 demotecisn VepAris & 1n sonsh
truccién de un modelo meta-lingifstico igualmente denotativo.
El dnico procedimiento posible perece deber comsictir en la
consideracidn del sisteme denotativo como un objeto opaco por-
tader de significaciones segundas que se trate de descifrer';
Greimas 1958, pp. 103-1

Tg6) Ioid., b. A
(67) Ibid., pp. 108-109.
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cionsmiénto, lo esencial de esas representaciones [ "valores
de la cultura y de la praxis cultural"] que, al mismo tiempo
que inscribven la cultura en el hombre, la proyectan ante &1,
con la apariencia de objetos culturales distanciados" (68).
: Es obvio que estemos ya muy lejos de la glosemdti-
ca y a juzgar por la cita anterior mds cerca de Humboldt; y
muy cerca de la antropologia. Greimas divide lo que podria
ser la semibtica connotativa en dos grupos, de acuerdo con
1o que es individual o con lo que es social. En el primero,
la lengua sirve "pera incrustar al hombre en su propia socie-
dad ...", mediante dos taxonomias:

a) la articulacién de la comunidad lingiifstica en

clases y subclases ... (estratificacién social o funciona
seccionamiento geogréfico, etc.) ... como un sistema de re-

vido" - (69)« %

--ferencias’ & nivel de lo-
©) la tipologia social de los individuos: "psicolo-

gfa de lo cotidiano" (70).
"Estos dos sistemas comnotativos -dice- constituyen,
en resumen, el parecer de la sociedad y el parecer del hombre"

(71). Juzga que a través de un cuadro cocmo éste se podria

(68) Ibid., p. 109.

(69) Ibid., p. 110.

(70) Loc.cit. Se refiere 2 que "los bombres son Juzgadus,
alabalos o cendenados, pesen de un casillero = oir drfa-

Zos interpretar ssto Comc la manera en jus la sooieasd ubica
a cada i oy Saeedh Mna imTinided ac Pactores sociales y
psicolézicos.

(71) Loc.cit.
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"eliminar de una cierta menera la distancia que separa la
lengue de la sociedad y del individuo".

En el segundo grupo "la lengua se convierte em un
hecho social". Si no interpreto mal, parece referirse a que
ciertas "zonas semiéticas" (derecho, religién) toman la for-
ma de instituciones (poesfa, mito) y producen "efectos de
sentido de una verdad profunda y/o sagrada, segin las comu-
nidades concernides® (72).

Transcribo la conclusién de Greimas:

Tal tipo de sociologfa del sentido comfn —aue no
es otra cosa que la comnotacién de lz antropologfe
social-, s6lo tiene la probebilidad de triunfar si
tiende a constituir una tipologia general de les
culturas y de los objetos culturalss (73).

Resulta sorprendente el contraste sntre la claridad
con la que Greimes analiza los sentidos que pusde tensr lo

.-connotativo en la obra‘de Hjelmslev, y la dificultad, due
raya en oscuridad, de sus nueves consideraciones semioldgicas
de la connotacién.

No obstante, el articulo si muestre claramente cémo

el pequefio término comnotacién cada vez sbarca més y wds cam—

pos. Ahora lo socioldgico, ideolégico, mftico, filoséfico-me—

tafisico y psicolégico (con nuevos sentidos), y antropoldgico.

(72) Ibid., 1 0 que en resumsn dice Greimas de este
segundo gr: 00 "Asl =p=rac= un universo natural de senzi-
do comin, connotzdo en su coajunto como la reali ad =oolel
Tivids, on 61 micme Rivel que los efestos de sentl

15 manifestacion de la cetructura comnovativa de uns lengua’;
loc.cit.
737 Ioid., p. 112.

i




- Vir‘uema y comnotaciones: Pottier.

Para entender por qué introduce Pottier el virtuema
y las comnotaciones dentro Gel cuerpo de su teorfa del signo
o de su gufa a la reflexién, como 61 mismo la llama, convie-
ne temer presente cudl es su posicién respecto @ lo que con-
sidera la tarea del lingiiista:

Le linguiste part de 1'observable pour construire
une hypothdse sur le mon-observable directement, afin
de rendre ‘compte d'une fagon plus cohérente de ses
nouvelles observations. Il doit pour cela se foader
sur plusieurs langues naturelles, dens un va-et-vient
constant entre le particulier et le général. ... Le
messages ne sont jemais "purs’ ...D'od la Bécossite
d'envisager, en situation de communication,l'implicite
2 coté de 1lexplicité (74).

Con Pottier entramos en uno de los terrenos de la
seméntica que se han preocupado mds por buscar, anelizer y
determinar.los, componentes minimos del significado.. -’

Los constituyentes del signo, cualquiera que sea
su dimensién (puede abarcar del morfema al enunciado y al tex—
t0) (75), son significado y significante; la relacién entre

ambos es de "doble implicacién" ((====—=—2); su composicién,

(74) Pottier 1974, ». 9. Como lo hemos hecho en todocs los
casos; 8616 exponenos parcialmente el problema que mos incum-
be y para_una comprensién mds amplia, remitimos a la ex:
cién comsleta. Hay que tener en cuenia que Potuier hablata
de virtuesa desde sus primeras ouras. Nos bassmos en
Linswistique anérale Lorqne, AbiToh; en cusnto & 1o qus
sa, 1o que puede hallarse en obras anteriores.
(77) Ibld., 3. 33.




la siguiente:

Le signifié est composé d'une substance (spécifi-
que) et d'une forme (générique), également interdépen-
dantes.

La substance du signifié =gt constituée par des
ensenbles de traits Semantiqus

forme du signifié est Caractérisse par des
traits classiiicetoires qui sont la base de caté—
5cr§es (les "parties du discours" en sont un exem-
Dle).

S} WE

sigi’ i  signifiant

substance eme

substance forme

u
signifié signifié

Signe = ignifient

T76)
Ie relacién entre un signo y un "referente real o imeginario -
siempre & través de la conceptualizacién - es la denominacién"
(77).

La sustancia del significado, & su vez, "estd cons-
tituida por un conjunto de rasgos distintivos". A nivel del
signo minimo (morfema), el conjunto, semema, estd compuesto
de semas (semal, a sema®).

Pottier introduce lo virtuel en la susten-

26, Evidentemente, aunque Pottier use una
termifiolozia similar 2 la de Hjelmsiev (forme y sustencia),
no se refiere a 1o mismo.

(77) Ibid., p. 27. Para 1o que Pottier entiende por concep-
tualiZacicn, "réduction sélective de la réference’, cf. p

-23.




cia del significado:

Les stmes ne sont pas tous de méme nature. Les
ums sont déuctanfs et déterminent d'une fagon sta-
ble et avec uns vaste assise sociale la signific
tion d'un Elg e (ex.: /avec moteur/ pour sutobu,
D' antres sont CONROLAtALS, of caraciériseny
fagon instable 9% GoRvant individuelle 1o sigmic:
fst1an d'un signe (ex 8tre secoué/ pour autc:us)

Los semas connotativos vieneh a ser un agregado de
los semas denotativos. Som, dice Pottier, inestables por

una parte, y por otra, frecuentemente de cardcter individuel,

mientras que 1os semas denotativos siempre son, o especificos

(cuando distinguen dos semas vecinos, paradigmdticamente, pa-

Tece ser, como "/deux/ dans biréacteur en face de triréacteur")
o genéricos (cuando indican la pertenencia e una categorie ge-
neral, por ejemplo, /matériel/ para los mismos ejemplos).

El esquema resumido del semema, deslindando segin el

tipo de semas que lo conforman, es el siguiente:

ensemble des | ensemble des
stmes sdmes Dénotation
spécifiques génériques

ensemole de.

s s
stmes virtuels }"““"”’“1"“

sémantime classdme

Séubue: = viTtusme (79

(78) Ibid., pp. 29-30.

(79) Toig., p. 30. Ccrreunonderia este esquema a un co
crénico poraue, “Au cours de 1'his
langues, des semes SRt o chLbABT A6 frouge
%6 a pu devenir une marque spécifiaue. ILe virtualitd,
lisée naturellement en performance, fait partie de la ¢
tence"; loc.ci




265

En el andlisis semdntico de los sememas Pottier
considera que la proporcién entre la parte demotativa y la

parte connotativa puede variar considerablemente:

Dénotation <« microscope
«——bougie
Connotation &——1liberté (80)

Para definir mds en detalle lo que es virtual dice:

Est virtuel tout élément qui est latent dens la
mémoire associative du sujet parlant, et dont l'ac—
tualisation est lide aux facteurs variables des cof
constances de communication.

Le virtudme représente la partie connotative du.
sémdme. Il est trds dépendant des acquis socio-cul-
turels des interlocuteurs. Il est donc instable,
mais se situe dans la compétence & un moment dorné

(81).

Lo virtual, dice después, puede ser comin & todos los

individuos de un grupo, o limitada 2 un subconjunto, o (puede

ser)individual (82).

Vemos combinados aquf varios de los sentidos gue psi-

(80) Ibid., p. 71. Distingue ademds tres tipos de connotacidnm.
No_pisdo explicarme a qué responde esa divisién, por lo tanto,
5610 la anoto y doy para cada una alguno de sus ejemplos de
las varias subdivisiones que hace de cada tipo: 1) comnota-
cién espontdnea (nimero 13 = mala suerte), 2) connotacién
contextual (Si 1l'on dit «Des voleurs ont visité le Musde de
Lille>, on utilise visiter avec sa dénotAtion de «parcourir
pour voirs>, mais on‘=‘gcu€€«da~:s 1'intention de dérober>"),
3) connotacién analdgica (I1 s'est €tabli soc;ocxutureuenem
un certain nombre de comparaisons: plus blanc que neige);
76.

. T
Ibid., pp. 74-75.
?2; Ibid., pp. 76-77.



c6logos'y lingiistas le hen dado a comnotacién: asociacién
libre de ideas, clichés asociativos (por llamarlos de alguna
menera), referencias a las situaciones de comunicacién o de los
actos de hable, que son infinitos, variatles culturales (delimitables
0 no), ete. Pero bdsicamente pensamos que responden a dos
factores: el del mundo psicolgico, individual del hablante-
oyente y el de la variabilided en la actualizacién de los sig-
nos, dependiente de las situaciones de comunicacién. Tael vez
podrfan hacerse varias preguntas. Yo harfa tres. ;Lo mo vir-
tual no podria ser también "todo elemento latente en la memo-
ria y cuya actualizacién estd ligada a los factores variables
de las circunstancias de la comunicacién'? ;Lo no virtual no
podria ser también dependiente de las adquisiciones socio-
culturales de los locutores? Y, por otra parte, ;los semas
connotativos no podrian ser también, en algunos casos, gené-
ricos o especificos?

Hacer estas preguntas fuera del contexto de la expo-
sicién es injusto. El problema de las contradicciones -si
las hay- viene, como en todos los casos, de la buisqueda de
1o constante y del deslinde de lo variable, heterogéneo o

virtual.
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Cleiificaciones de Gary-Prieur.

Gary-Prieur (1971) intenta clasificar, o cuando me-
nos agrupar -muy répidamente-, 1os fendmenos que cubre el
término connotecién, frente a su opuesto demotacién : vale-
res suplementarios / valores referenciales, desviado / nor-
mal, general / individual, significado de habla / significa-
do de lengua, etc. (83). Como instrumento de andlisis, con-
sidera que 1a connotacién cubre hechos que se refieren a es—

tudios sobre el plano de "la lengua", "del estilo" o "de los

textos" (84). Mds que nada le interesa ver c6émo puede utili-

zarse uno de los sentidos de connotacidén: el de "redes sig.

nificativas construidas por el texto" (85) tanto para analizar
los textos literarios comojara teorizer sobre ellos.  Conside-
ra que lo que para Hjelmslev son lenguajes de denotacidén y
de connotacién (junto con su posible interrelacién) llevan
a una oposicidén entre lenmgua, por un ledo, y texto como prin
cipio de creatividad, por otro.

Apoyade en teorfas como las de J. Kristeva y H. Nes-

chonnic (86), concluye que es inadecuado valerse de un ins-

(83% Ga - Prieur 1971, . 96-99.
(84 [

(85) TF‘m., p. 107. Para este uso se basa en uno de los sen-
tidos que Barthes en S/Z le da a connotacién, 'correlacién
inmenente al texto' (°f. infra, p. ] y especialmente en unz
efinicién de estilc de G. Granger {pp. 95 y 101).

(86) Ibid., pp. 103-104.
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trumento como connotacién, que constantemente esté remitiendo,
por oposicién con denotacién, a un primer sentido informativo
y puramente referencial, Igual que Meschomnic, Gary-Prieur
piensa que la lengua sélo es un sistema informativo y cree,

por lo tanto, que "... le texte se refuse A etre, & 1l'imege de

la lengue, un systime informatif: il se veut systdme de valeurs"
¥ "... Importer dans 1'étudé de 1'oeuvre 1'opposition dénotation
connotation, ce serait mécomnattre le fait que le texte est une
pratique signifiante autonome [cita de J. Kristeva]" (87).

Es lementable que se considere que une lengua es s6-
1o un sistema puramente informativo, casi un sistema de sefia—
les. No discutiremos, desde luego, una cita indirecta fuera
de contexto; pero si queremos resalter que la conclusién a2 la
que 1lega Gary-Prieur sobre teorias como las citadas deja a
la lingiifstica un papel muy pobre:

Des recherches récentes semblent montrer qu'une
approche sémiologique est homogdne & son objet,
‘beaucoup plus qu'nne approche linguistique ~le tex-—
te étant une «pratique signifiante, et non unique
ment un objet linguistique. La notion de connota-
tion, définie par et pour la linguistique, risque
de rémener le texte & la logiaue de la lengue, et
il serait beaucoup plus clair d'avorder 1'analyse

des réseaux signifiants du texte evec un concept
nouveau, élavoré pour eux (88

(87) I p. 103. Ta cita completa es de Stmefotiké de J.
ersteva (vans, 1969, p. 188): "Ainsi dans Ie réseeu des
peragrammes un nouveau sens s'élabore, autonome par rapport
& celui du langsge usuel". Gary-Prieur remite ademds a "Ia
tipologia de las précticas semidticas" que establece J. ;v
teva en la misma obra (pp, 196-197), en 1= cual se dist
tres grandes tipos ) les systimés fondés sur le slg'xe
(discours renrésenhamfs. une partie de la littéraTuze,;
les pratiques sémiotiques transformatives (megie, psychanaly-
se); 3) 1'écriture, dialogique ou paragremmatique"; ibid.

r 1971, p. 104.

p. 103.
(88) Gary Pr:
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Pensamos que es absurdo hacsr una generalizacién
como la anterior, aunque sebemos, y hemos visto parcialmen-
te, que 1z limitacién de enfoque de ciertas tendencias lin-
glfsticas ha 1llevado a que se vea a la linglifstica en su to-
talidad como wna disciplina que trabaja con objetos signifi-
cativos pequefifsimos, aparentemente estdticos, exclusivamen-—

te referenciales, y necesariemente homogéneos. No resulta

clero cémo puede pensarse que los textos, sean o no litera-

rios, pueden excluirse del objeto de estudio de la discipl

na que se interesa precisamente por las lenguas y por lo tea—

to también por lo que esas lenguas “producen" (para usar el
mismo término). Lo que puede variar es o el enfogue al 2ne—
lizar textos o el interés en el texto por el texto mismo (in-
dividualmente determinado), o por el texto -los textos- como
construcciones de estructures significatives & base de la su-
perposicién de elementos de distintos niveles. Ia lingtifsti-
ca tal vez todavie no tenga elementos suficientes para traba-
jer cémodamente en esos niveles; pero ése es otro problema.
Si con la ayuda de un enfogue semiolégico se pueden obtener
mejores resultados, bien. (Sin embergo, lz semiologfa tam—
poco cuenta con muchos elementos todavia). Es evidente que
siempre es deseable la claridad que puedan proporcionsr otras

disciplinas y la lingiifstica misme a través de su nistoria

(89).

(89) Ibid., p. 107.



* Bstilo y connotacién: L. J. Prieto.

Prieto, que desde sus primeras obras se ha preccu-
pedo por buscar 1los componentes minimos de las formas sig-
nificativas y por explicar cémo se lleva & cabo la trasmisidén

de un mensaje, en 1969 usa connotaci6n para referirse =l es—

tilo que conlleva todo tipo de mensaje. La connotacién vie-
ne 2 ser una segunda indicacién (90), que proviene de la
elecoién entre diferentes semas y de la combinacién de las
formas resultentes:

Le style, ... fournit & son tour une indication,
et nous avons ainsi affaire & une indication gui
résulte de lz fagon dont on en fournit une av

c'est pour désigner ce phénomdne qu'on Goit =
Jer; mous semble-t 1 3
nir 1iune de ces indications sonatitue 1'oné-
exécute: clest l'indicetion que nous
appeilerons "aénotativen.  Quant A 1'autre, cell
qui résulte du style avec lequel on fournit 1'in-
dication dénotative, elle sera appelée & son Tour
l'indication "connotative" (91).

Con cbjeto de diferenciar entre el estilo propio de
cualquier mensaje y el estilo propio, aunque no exclusivo,
de las obras literarias, Prieto distingue entre un estilo-
fndice, y un estilo-sefial. Ambos responden a sus conceptos

: "un indice est simplement un fait qui

de indice y de sefia

(90) Para una explicacién completz de la indicacidn de Prie-
vé: .

se llensajes y sefiales, Barcelona, 1967, pp. 21
(91) Prietd 1989, B-12.
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fournit-une !

ndication, un signal par contre un fait qui
fournit une indication et qui a été produit expressément
pour cela ..." (92). El estilo-sefial es el que se encuentra
siempre en las obras literarias. ILa operacién que dstas co-
munican a "nivel denotativo" es la "anéedota’ y la que comu-
nican "connotativamente" a través del estilo-sefial es el
"contenido estético" (93).

En un ensayo de semiologfa de 1975, Prieto continda
utilizando la nocidn de connotacién (94) con un sentido seme-
jante,en cuanto que se hace referencia a una concepcidn sub-
sidiaria respecto de otra. Define comnotacién sobre el con-
cepto general de "acto instrumental”, al que identifica com

"ejecucidén de una operacién (de comunicacién) cualquiera" (95).

(92) Ibid., pe 19.

TIT y eurait ainsi toujours, dans 1l'ccuvre littéraire

cou\mun1cat10n 2 deux niveaux, au nivesu dénotatif et au mi-
veau connotatif: en suivant un des usages traditionnels
et 2 la seule fin de pouvoir dans la suite faire commodé-
ment les références nécessaires, nous appellerons wanecdotes>
de l'ceuwe ce qui est communiqué dénotativement dans les
actes sémiques qui la composent et «contenu esthétigue-»ce
qui est communiqué connotativement zar le style-signal de
ces actes sémiques"; ibid., pp. 19-2C
(94) Explica y aclara que desarrolla su concepto partiendo
del de Hjelmslev: "De la conception hjeimslévienre de
connotation nous retenons comme vaelable ce qui en constitue
sans doute le pa~n‘c capl tal, & savoir que la connotation ré-
sulte du moyen, o'est-B-diré du signe, dont on Se sert pour
dire quelgue chose"' | Brieto 1975, :
(95) Se distingue d semco' cue es "una relacién en—
tre dos ovjetos (el «;emmo y la sefial) concebidos como miem-
bros respectivos de dos clases asimétricamente correlativas';
ibid., p. 61.
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Propone ‘entonces:

... élargir le domaine de la connotation &
1'acte instrumental en général et appeler conno-
tative la fagon de concevoir une operation [de_
Irasmisién de sentido] qui résulte du fait de la
reconnattre comme membre de l'utilité [del signi-
fic ado] de 1'outil [de ia sefial] employé pour
1vexécuter (96).

Si no interpreto mal -porque la claridad no es una
caracterfstica de este texto de Prieto-, la connotacién ha-
ce referencia a un primer sistema de intercomprensién que es
la concepcifn denotativa de la operacién. Es decir, tanto
la denotacién como la comnotacién son maneras de concebir el
objeto (lo que se comunica). Pero, la connotacidén remite
siempre a la concepcidn denotativa -que Prieto prefiere 1la-
mar "notativa'- y estd determinada por ella (puesto que se
construye a partir de ella):

Ia conception connotative du sens est donc, ...
celle qui résulte du fait de le reconnattre comme
membre du signifié du signal, et sa conception
(aé)notative celle qui résulte du fait de reconnal-
tre son appartenance & la classe du systime d'inter-
compréhension qui le détermine (97).

(96) Ibid., p. 68. Lo que aparece entre corchetes es, segin
Prietd, Ia correspondencia particular (a un acto sémico) de
cada concepto geasral; véase pp. 61-68.

(97) Ibid., p. 68. Prefiere usar la pareja de términos nota-
fivo-connotativo poraue, segin é1, ésta miestra mejor el ca-
Tecter subsidiario de connotacidn que la pareja denotativo-

connotativo; cf. p. 109, n.
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En la primera obra de Prieto podemos ver como la
comnotacién simplemente seilentifica con el significado que
se obtiene de las distintas meneras en que se construye el
mensaje. En la segunda obra, en cambio, lo fundemental pa-
rece ser la relacidn entre el sistema de comunicacién, con-
siderado como una serie de operaciones, y la manera en que
un mensaje remite a ese sistema.

Tal como lo hizo en 1969 para la literatura, en 1975
también relaciona Prieto la comnotacién con la "comunicecién
artistica":

Nous ne formulons ici qu'd titre d'hypothdse de
travail 1'idée suivante: le phénomdne artistigue
se caractériserait par 1'emploi que 1'exécutant
d'une opération fait -propos délivéré d'un certain
instrument afin d'indiquer la fagon bien entendu

connotative de concevoir 1'opération en question
qui résulte de cet emploi (98).

Otros usocs de connotacidn.

Podriamos seguir dando ejemplos representativos de
la variedad de usos y de los universos abarcados por connota-

cién. No creo que sea de mucha utilided. S6lo quiero mencio-

(98) Ibid., pp. 71-72. De alguna manera la conmotacisn de Prie-
to asT aplicada recuerda a Jakobson cuando dice que "la fun-
cién poética proyecta el principio de equivalencia del eje de
la seleccidn sobre el eje de la combinacién"; Jakobson 1360,

P. 220.
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nar brevemernie & algunos autores més gue me parecen importan-—
tes.

J. Rey-Debove en 1971, considerando sélo aquellas
connotaciones (en el sentido de Hjelmslev) que se refieren a
la forma del contenido o de la expresién (no a la sustancia)
utilize la expresién comnotation autonymigue para estudiar

la insercién de citas o referencias literarias en textos

terarios (99).

Mulder y Hervey en su Theory of the linguistic sign
(1972) construyen una teorfa denotativa del signo lingiifsti

co y utilizen connotacién para referirse a la informacién
porporcionada ("comnoted") no por el signo sino por la emi-
sién ("utterance") (100).

Jecqueline Schn en 1974 considera que existe una
interdependencia entre denotacién y comnotacién, y gue el pro-
ceso connotativo (con un sentido cercano & 'creativo') lleva

a la disociccién de las dos caras del signo: "La connotation

(99) Véase J. Re; —-nebove, "Notes sur une interpretation auto-
ique de la 1ittéra Te mode duscomme je dis>", Lit-
tératn.ra 4(1971), pp. 90-95.

Tf.R. Muldér y S.G.J. Hervey. Theory of the linguis-
tic sign. The Hegue, Paris, 1972, p. 6I. GSobre esta obra,
3 Tescl: de F. Darkinson, "Sign theory as set theory", Lin-
gua 35(1975), pp. 173-193. Para une explicacidn ulterior del
Tomcepto de conmotacin de lulder y Hervey, véase de S.G.J.
Hervey, "Notions in the msnipulstion of non-denotstional
meaning in speech”, La linguistique, 7(1971), pp. 31-40.
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expression d'une liberté (qu'elle soit individuelle ou collec—
tive) se manifeste exactement par un écletement du signe lin-

guistique" (101).

(101) J. Schon,
rieté du signe", la

Tonction expressive, redondance et arbitra-
e, 10(1974), p. 106.




CAPITULO VII

Muestras del uso de connotacién en algunos ejemplos

tomados de la semiologfa y de la critica literaria.

Asi como la frontera entre la semdntica lingiifstica
y la semdntica filoséfica no es clara, la frontera entre la
semiologia y la lingiifstica es también muy borrosa. La unica
diferencia entre estas iltimas estriba en que la primera zbar-
ca signos de todo tipo mientras la segunda sélo avarca los
signos propios de las lenguas naturales. Los lingiiistas fre-
cuentemente incursionan en la semiologfa y los semiélogos ne-

cesariamente en la lingiifstica. Por ejemplo, en el capitulc

anterior, al hablar sobre el uso de connotacién en linglifsti-

ca, incluinds dos posiciones que podrian formar parte del pre-

1a ae Gré

sente capftulo més y la de Prieto.” Sin embargo,

como sus trabajos se han desarrollado mds bien dentro de la
tredicién lingiifstica, los hemos colocado -un tanto arbitra-
riamente- dentro de aguel grupo

En este breve capftulo sélo daremos un ejemplo del
uso de connotacién en semiologie, el de Umberto Eco. Sin em-
bargo, nos parece suficientemente representativo no sélo por
la difusién que ha tenido su obra, sino porque gran parte de
su teorfa del significado, esté centrada en los conceptos

de connotacidén y denotacidn.  Perc hay que tener en cuenta
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que el emplev de connotacin que hacen Greimas y Pristo, es-
pecialmente, también debe considerarse propio y representa-
tivo tanto de la lingUfstice como de la semiologia.

Klgo semejante, zunque wés Tdcilmente deslindeble,
ocurre con la tarea a la que suelen evocarse los criticos li-
terarios y la tarea de los lingiiistas. Ambos se interesan,
entre otras cosas, por los mensajes construidos con signos
linglifsticos.

Es obvio que son las obres literarias los mensajes
que a los criticos literarios les interesan. Peno no ha si-
do tan obvio el tipo de mensajes 2 los que he atendido la
lingifstica, sunque en principio, los incluya a todos.

En la concepcién del significado y en el modo de des—

cribirlo ha habido siempre paralelismos, entrecruzamientos y

tcofneidencias) ‘éntre Tateorta:y 16*c¥ltica 1ateraria’y
lingifstica. 1La manera de hablar de "significado comnotati-
vo", por ejemplo, coincide percialmente en critica literaria
y en linglfstica. Pero algunos de los usos de connotacién
que veremos en la critica literaria se diferencian en gran
medida de todos los anteriores progue todos ellos sirven co-
mo instrumento pars referirse a algo extremedamente proble-
mdtico, diffcilmente deslindable: 1la especificidad de la 1i-

teratura.
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El uso de connotscidén en la semiologfia de Umbert:

Eco.

Ia posicidn que mantiene Eco en cuanto a los concep-
tos de denotacién y connotacién, es, como veremos, distinta
a las que comentamos en el capftulo anterior. La diferencia
principal estd en que Eco parte directsmente de algunos de
los sentidos que denotacién y connotacién tienen en la 16gi-
ca moderna (simplificando para ejemplificer: demotacién =
indicacién, connotacién = determinacién del significado) y
los combina con otros sentidos mds cerzcterfsticos de su uso
en lingiifstice y en psicologia (denotacién = significado vri-
merio y connotacién = significados adyacentes). Los concep-

tos en que Eco se basa provienen en gran parte de ciertas

coReEpel bnds Tilostracasidel o1 gnreTtaac  (chib Por Eensis,
la de Carnap), en gran parte también de la teorfa de la infor-
macidén y en parte de la linglifstica.

A través de esta combinacién de conceptos Eco pre-
tende llegar a una teorfa del significado que permita expli—
car cualquier proceso semiético. Ia semiética, que "estudia
todos los procesos culturales como procesos de comunicacidn;
tiende a demostrar que bajo los procesos culturales hay unos

sistemas ... La semidtica se ocupa de los signos como fuerzas

sociales. EL problems de la falsedad (o mentira), importante
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para los 1dgicos, es anterior o posterior a la semidtica" (1).
En un principic, con objeto de aislar la situacién
comunicative mds sencilla, para después poder abarcar mayo-
res niveles de complejidad, tomo como modelo un proceso de
informacién fisica en el que se transmiten sefiales entre dos
aparatos:
Si todo fenémeno cultural es un acto de comunicacién
y puede ser explicado mediante los esquemes propios
de cualgquier acto de comuricacién, serd conveniente
individualizar la estructura elemenTel Ge 12 comumi-
CIon donce &5ia 56 produzca =0, mejor Gicko- en sus
TmInos TImimos, IS Gecir, &l nivel en qus 88 DrO-
quce un paso de informacidn entre dos aparatos mecd-
nicos (2)-
En el modelo que presenta hay una fuente, es decir,
aguellos fenbmenos que se hayan elegido entre los aconteci-
mientos f£isicos posibles (temperatura, por ejemplo), y cuya

1nformac;6n L presenva sn desordan (entropia) un cddl

SRR, CombT IS Gren SORSLHENIAS moe i lLatend e BEBbAL
bilidedes que intenta prever la evolucién de esos aconteci-
mientos fisicos, y que es el mismo para el aparato trasmisor
y para el aparato destinatario; una sefial emitida y captada
a través de un canal, y un mensaje cifrado en esa sefial.

Las reglas del c6digo pueden ser puramente sintdcticas (acep-
tacién de ciertas combinaciones y exclusién de otras) con ob-
jeto de insertar un sistema de probabilidades en el desorden
(1) Eco 1968, 40 y 80. Para su concepto de comnotacién
me baESC exclusivamente en la estructura ausente; véase espe-

cialmente la seccidu 4, "L& Sefal y el sentiao”, pp. 49-213
(2) Ibid., p. 49
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para reducir la informacién y poder trasmitirla, o adends,
pueden ser semdnticas (a cada combinacidn elegida se le da
un determinado valor).

la diferencia entre este modelo de informacién para
mdquinas y la comunicacién entre seres humanos estaria en que
en lugar de la fuente, del trasmisor e incluso del cddigo es—
t4 un hombre: el hablante o emisor (3). Eco cambia el con-
cepto de fuente, en el caso de la comunicacién humsna, por
el de "unidades culturales” ya codificadas, de ahf la unidn
del hablante, la fuente, el trasmisor y el cédigo. Quedan
por lo tanto identificados a través del cédigo, el referen-
te, 1a lengua natural de que se trate y el individuo que ha-
bla.

En lugar del aparato destinatario esterfa otro hom—

o, entohces ~diee Eeo<,'s6 rpase Fel universo @é: 1d ‘Semhlial

universo del sentido (4). Curiosamente, es aquf, en la des-
codificacién que efectda el receptor, donde Eco centra el
problema del significado; sin embargo, alude en otras per—
tes de su teoria al emisor y a los cédigos del emisor.

La diferencia mayor que establece entre un proceso

de informacidn y uno de comunicadidén es que en la informacién

3] Ibm., p. 75.
(4) Tbid., pp. 71-72.
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hay un solo cédigo (por complejo que sea) al que llama deno-
tativo, mientras que en la comunicacién, sobre este primer
cédigo de base, estdn construidos otros menores y con fre-
cuencia opcionales a los que llama cédigos connotativos o
subcédigos (5). Ia informacién, dice Eco, es "computable por
unidades de informacién fisica transmitida". E1 mundo del
sentido, en cambio, es "cualificable en términos de connota-
cién y denotacién" (6). Dejando aparte el hecho -nunca ex-—
plicado- de que se centre la problemdtica del significedo en
el receptor, queda por ver qué quiere de¢ir cualificable y
qué significan los términos comnotacién y denotacién dentro
de esta teorfa.

Con objeto de explicar lo que es la "cualificacién"

del sentido, Eco trata de excluir tanto las hipdtesis refe—

zepeiales:(1og, 9ienos Rombran objetos). cono:les hipdtesis;ar:

psicolégicas (el significado como hecho mental, imagen, con-
cepto, etc.). Al excluir las hipétesis referenciales, dice:

El estudio semiStico del significado todavia es
confuso y diffcil por culpa de un gréfico bastante
perjudicial gque ha esclerotizedo el problema desde
el punto de vista visual [el tridngulo difundido
por Ogden y Richards] ... el principal dafio que ha
causado y causa a la semidtica es el de_perpetuar
Ta'fdea {su primer mesponsable es Frege) de aue el

(5) En un acto de comunicacién la eleccién de los subcddigos
estd determinada por uno de los factores siguientes: el
verso del razonamiento, el contexto, la ideologia, la
tiva que tenga ceda receptor sobre el universo y la ci
tencia de la comunicacién (las dos dltimas las considera extra-
semidticas) ibid., p. 74 y pp. 146-150.

(6) Ibid., p. T4 ¥y pI 1A6—150

[




significado de un término se relaciona ccn la cosa
a la que el término se refiere: el referente es el
objeto nombrado por el simbolo. En cambio la refe—
Tencia es 2lgo mucho mds impreciso. Ullman [1962]
la define como la informscidn que el nombre trans-—
mite 2l oyente. Frege [1892] la considera como Simn.
en oposicién al referente gue es la Bedeutung.
[dos Sinnen pueden presentar] la misma cosa bajo dos
aspectos diversos o, como dirfan los escoldsticos,
bajo dos suppositiones

sta visién del significado ha marcado tala la
reflexién moderna sobre los signos, se presente co-
mo oposicién entre denmotatum y designatum ( o sig:
nificatum), (Morris], como oposicion eantre extenmon
& intensién en el pensam;eqto 1égico (Carna®pj, como
diferencia entre denotation y comnotation (Stuert
w1135 o como denoT=tion y meaning (Russell, Schaff,
te —

ses £7s

Curiosamente, a pesar de que quiere eliminar el re-
ferente de su definicién del significado, Eco se apoya en el
concepto de intensién de Carnap, cuya teorfa, como hemos vis—
to, es referencial. Sin embargo, no ve ninguna contradiccién

wFREETR Jue

va_a excluir, de.eu Propis,feoria,la tesis de la ex-

tensionalidad y va a operar solemente en algo semejante a la
intensionalidad de Carnap, para quien

eterminar la ex-tensién de un término 51gn1flca

hallar la clase dé situaciones factuales & qu
refiere una expresién (con ciertas dlferanclas, se
trata de la Bedeutung de Frege), deterainar 1
tensién equ16§1§‘§‘s%ner de menifiesto las propie-

35 Gue constituyen el componente cognitivo o
designativo del significado de la propia expresidn
... Carnap sost1ene también ... gque solamente la de-
terminacién de la in-tensidn de un término ... pue-
de permitir a contInuacion determinar «a qué locu-
ciones, si las hay, se aplica la expresién, en la

op. 76-7T.
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actual situacién del mundoss . ... Como puede verse,

el problema del significado se independiza ahora dsl

de las condiciones empfricas de la verdad del enun—
ciado, es decir, de la existencia o de la inexisten-

cie @él referente (8).

Lo anterior parece equivaler a adoptar un punto de
vista no referencial. Pero no hay un razonsmiento o une fun-
dementacidén que justifiquen el hecho de utilizar concepciones
referenciales o partes de teorfas referenciales con objeto,
precisamente, de excluir hipStesis referenciales.

Veamos 1a manera en que Eco intenta justificar esa
sustitucién y elaborar su hipétesis no referencial del signi-
ficado. En lugar del referente, introduce el concepto de
"unided cultural". Con esto quiere decir que no va a tuscar
el significado de los signos en su referencia & los objetos

reales que pueden representar, sino en su referencie & 1

unidades culturales, que-som, -en resumew,:-cenveéncitnes

les o cultureles: "Cualquier intento de determinar lo que

el referente de un signo nos obliga a definir este referente
en términos de una entidad abstracta que no es otre cosa que
una convencién cultural" (9). Decide entonces, "liberar al

término «denotaciény de su compromiso histérico con el refe-

rente y reservar [lo] pars indicar otre manera en gue se pre-

(8) Ivid., pp. 86-87.
(9% TPid. | pp. 81-82.
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genta la sigiificacién" (10). Esa manera de significar, que
es la ﬂenotacidn, la define como sigue:

por] dem‘:tacldn deberemos entender la referen-
cia i‘nmedl 2 que un término provoca en el destina-
tario del mensa;e. Y dedo que no se quiere recu-
rrir a solucicnes de tipo mental, la denctacién
he de ser la referemcie inmediatd que el oédigo
asigna a ul témm en_una cultura determinada.
Tcaso, 1a unice solucion posible es &sia.

F1 Jesems a3slado denota uns posioaén en el sise
ema semantico. L. esemé /Baum/en alemédn denota
©I espacio, 1z valencia semdntica que hace de /Baum/
(en el sistema semdntico de la cultura alemana y en

la presunta competencia del parlante) algo que se
opone & /Holz/ y a /Wald/. Nétese que una solucién
de este género permite entender también lo que sig-
nifica denotacién pare un robot dotado de un sis-
tema semdntico de valencias (que hayan especifica-
do sus respectivas in-tensiomes) (11).

Aquf resulta mds claro que se entiende por intensién

en relacién con denotacién la especificacién de las relacio-

nes internas de los elementos de un campo de unidades 1éxi-

2ie-cas; ¥ ‘demotacibn-e4 leactulizacién o la“Féferencis & uia

de esas unidades. Sin embargo, esta explicacién no traduce
el pensamiento de Eco, por varias razones. Entre otras, por—
que mds adelante se pregunta si la nocién de denotacién
equivale & la de extensién de Carnap y llega a la conclusién
de que la respuesta serfa afirmativa "sélo en el sentido de

que el término, ademds de una clase de objetos reales, deno-
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te la clase de unidades culturales que ocupan una posicién
determinada en un campo semdntico" (12). Aplica, por lo
tanto, la nocién de extensién a "posicién en un campo se-
mdntico" paradigmdtico, y admite de alguna manera al obje-
to.

Lo que parece diferencier la teorfa del significado
de Eco de las teorfas referenciales aludidas antes es prin-
cipalmente la concepcidén misma de 1o que puede ser el refe-
rente de los signos y no tanto la manera de describir el sig-
nificado. Por eso puede utilizar las tesis de Carnap.

Si volvemos & la definicién de denotacién, veremos
que hay otros factores que, & mi modo de ver, no gueden cla-
ros. Por ejemplo, la condicidén de la inmediatez: "la refe-

rencia inmediata que un término provoce en el destinatario

con referencia “intediata"?

w36} mensaje” .t gQué-quiere. deci:
:la primera asociacidén que efectéie cada oyente? No perece,
porque esto serfa de interés mds bien psicolégico y Eco ha
desechado toda hipltesis de cardcter psicolégico. (El sig-
nificedo nds frecuente o "normal" para un conjunto de oyen-—

tes? Tal vez. Tampoco se sabe si sistema semdntico estd

entendido independientemente del acto de la comunicacién, o

si se estd haciendo referencia a una estructura tipo campo

(12) Loc.cit.
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semdntico (d:ntro del cédigo individual de un oyente), o

si se trata de una abstraccidn sobre el conjunto de cédigos
de una comunidad de hablantes. Lo que si parece claro, pero
resulta limitante en extremo, es que Eco considera lo denota-
do como un "lexema aislado". ;Un mensaje se descodifica in-
dicando 1os lugares que ocupan los lexemas aislados en un
sistema?

Veamos shora el concepto de connotacién.

Eco rechaza las teorfas que excluyen determinado ti-
po de significado (por ejemplo, las que distinguen entre sig-
nificado cognoscitivo y emotivo), porque piensa, con sobrada
razén, que el cempo de estudio de la semdntica no debe redu-
cirse, a pesar de las dificultsdes que acarrea abarcer un

campo tan vasto como lo es el de la comunicacidn humena. Sin

embargo; -10.que: kace: g8 agrupar .t0dos.19s Pendyenos,..por més’
disfmiles que sean (todos aquéllos que no caben en su defi-

onnotacién". EL

nicién de denotacién), en el concepto de
mismo reconoce esta complejidad: "... por «comnotacidn se
pueden entender muchos fendmenos ... el término «connotacidéns>
los abarca todos" (13), y antes, de una menera muy vaga, ha
dicho: "las nociones de sentido, intensién, propiedad, sig-

nificado, etc. corresponéen a una serie de operaciones semif-
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ticas muy complejas que por razones de comodidad reunimos ba--
jo el término de connotaciényy (14). Después, a base de una
combinacién de las nociones de unidad cultural, significente,
intensionalidad, decide dar una definicién:

la connotacién es el conjunto de todas las unida-
des culturales que una definicién in-tensional del
significante [sic] puede poner en juego; y bpor lo
tanto, es la suma de todas las unidades culturales
que el significante puede evocar institucionalmente
en la mente del destinatario. Diciendo puedey no
2ludimos a ninguna posibilidad psfquica, sino & una
disponibilided cultural (15).

Si, como parece, se mantiene cierta equivalencia
entre definicién intensional y connotacién, es decir, si la
connotacién es la suma de todas las unidades culturales que
conforman un significado y si la denotacién sefiala el lugar
de 1a unidad cultural que mds frecuentemente o en primer lu-

gar se asocia & tal o cusl significante, la denotacién gue-

drta incluida en 1a comnbtacidn. ' De heoho aei 1o acept
Eco al explicar que la comnotacién puede equivaler al sig-
nificado definicional: "Todo lesema comnota las propiedades
atribuidas a la unidad cultural denotada por la definicién

in-tensional que cominmente se le aplica" [ya sea en una de-

(14) Ibid., ». 77, en nota.

(15) Ibid., p. 117. En esta definicién claramente puede ver-
se que se estd hablando de los signos como "tipos", no como
Wocurrencias”; mientras que en la Gefiniciln de denote

parece que se estd hablando de ocurrencias.
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finicidén "inienua" o en una "cientifica"] (16). Sin embargo,

hay algo que parece contradictorio porque antes ha distin-
guido claramente, ya lo hemos visto, entre cédigos denota-
tivos y sub-c6digos o cédigos comnotativos, como entidades
distintas:

A1 cédigo que posee el destinatario lo podemos
llapar cédigo denotativo. Pero aquél ha de poseer
otro c6digo, que construye sobre 14 base srecedents
... podemos establecer que existe un cédigo denota-
+ivo bdsico sobre el cual se construyen otros cédi-

gos menores, con frecuenciz opcionales (y que hemos
llamado connotativos), los cuales se han de conside-

rar como subcddigos (1
Es decir, aguf la denotacién no es ya la pura indi-

cacién de un lugar (o de una unidad cultural) en la estruc-
tura paradigmitica de un sistema (su "valencia semdntica"
(18) ), sino son dos cosas distintas:

1) es esa indicacién y 2) es el cédigo m1smo, el cé-

""d1g6 primerio— denctatives ¥ en cédigo, segin el uso aue ls
da Eco, abarca desde una estructura paradigmética hasta una
lengua entendida como institucién social (la lengua italia-
na, por ejemplo). El problema estarfa, en este caso, en sa-
ber cémo establecer el cédigo de base: gpor la primera res-

puesta asociativa de un hablante?
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Beo insiste, por otra parte, en que la denotacién
es paradigmdtica:

. el denotatum como posicién en el campo se-
méntico es un puro paradigma. Para que pueda in-
sertarse en el sintagma y Gar lugar a expresiones
dotadas de sentido, han de existir componentes con-
notativos .. dado due el lingiiista puede der una
definicién bastante restringida de la denotacién,
la semibtica ha de ir mds alld y establecer de la
mejor manera posible 1a mecdnica de la comnotacién
(

Aqui parece entenderse por denotacién las relaciones
puremente formales de un sistema de signos considerado en 2bs-
tracto y por connota¢ién el significado en su totalidad. A es-
ta eltura, a mi modo de ver el esquema de la comunicacidn, que
era bésico, se ha desdibujado. Ademds no es convincente que el
denotatum se diferencie de los componentes comnotativos por ser

"puro paradigma", poraue, en los subcédigos connotativos necesa-

‘tiafiefite hatria’ tanbién paradiguas; coho Duede Versd al revisar'’

la lista de lo que abarcan los componentes connotativos:

¢ e)x) Connotacién como significado definicional ...
20),

b) Connotacién de las unidades semdnticas que
componen el significado Por ejemplo una uni-
dad connota] su propia marca grematical (/sol/ en
espafiol connota "masculino”, en oposicién @ /luna/
que connota "femenino")

¢) [Connotacién por] definiciones «ideoldézicas».
Por ejemplo], /Napoledn/ puede definirse bien como
el "vehcedor de Merengol, bien aomo ol fyansido ds

Waterloo" ... En el primér caso se produce una con-
notacién superior 5 “admiracién", y en el otro de
“piedad" ...

219) Ibid., pp. 120-121.

20) TT. supra, pp. 287-288.
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d) Comnotaciones emotivas [Por ejemplo, dadc |

el estfmilo ledn [es esperavle la connotacién] "fie-

G0 entiende por comnotaciones emotivas
1o mismo que Osgood e incluso remite & la obra que
aquf hemos Somatao (3101,

e) Connotaciones de hiponimia, hiperonimia y an-
tonimia ... [Por ejemplo],/tulipdn/ connota la cla—
se "flor" a la que pertensce (niponimia) ... /flor/
puede connotar sus propias sub-especies, entre ellas
/tulipén/, por hiperonimia ... /mujer/puede comnnotar
‘su propio anténimo /marido/.

£) Comnotaciones por traduccién & otro sistema
semiGtico: Un lesema puede connotar su traduccidn
a otra lengua. Pero, mds aun, puede evocar la ime-
gen [icono] del objeto designddo

&) Connotacicnes por artificio Tetérico ... por
ejemplo, la metdfora que presenta una semejenza ines
perada y elude el primer término de la misma ...

Connotacicnes retérico-estilisticas: Una
cierta forna del mensaje puede connotar la corrien-
te estilfstica & la que se atribuye o la visidn
ideoldgica que se sirve de esta forma para expre-
sarse.

i) Comnotaciones axioldgicas globales: ca-
dena’de connotaciones puede asumir para el destina-
tario valores positive negativos. [Por ejemplo,
la]cfden& azicar - gordo - posible infarto - muer—

te

Con esta relacién (no exraustlva) vco pretemie mos-
trer "cudles y cudntos son los modos en que la pareja de un
significante y de su significedo denctato (lo que Szussure
llamaba. el signo en su unidad) pueden referirse a otras uni-
dades culturales, que a su vez la cultura exprese por medio
de otros signos" (23).

Ia impresién global que queda después de tratar de

(21) Cf. sv supra, cap. IV, 9D
(22) Beo IGEE, pp. 117- 125,
(23) IE3E., . 120.



comprender el sistema de Eco es que, el hecho de incluir
factores tan complejos y a la vez tan diversos dentro de
s6lo dos conceptos, denotacién y conmotacidn, dificulta adn
nds la posibilidad de operar con ellos en la descripcién del

significado.

Las connoteciones en dos casos de la crftica litera-

ria: Jean Cohen y Roland Barthes.

El panorzma de connotacién en la critica y en teo-
rfa literaria parece ser mds smplio y mds hetercgéneo atn gue
el de la lingiifstica o el de la semiologia. Los dos ejemplos
que vamos a dar constituyen puntos de vista extremos, aungue
coinciden en el intento de caracterizar los textos literarios
como connotativos 'y ‘em oponerlos a ina "léngua"“o a un habla -
denotativa. Son extremos, porque es muy diferente la con-
cepeién que tiene cada uno de los autores de lo que es el
texto literario en sf y del tipo de andlisis a que puede so-
metérselo. No nos corresponde ver estas diferencias (aungue

se vislumbren indirectamente a través de las citas). Lo

que sf nos corresponde es dar un2 muestra de c6émo se utili-
ze connotacién en los estudios de 1literatura.
las obras gue comenteremos son las siguientes: de

Jean Cohen, Estructura del lenguaje vodtico (1966), y de

Roland Barthes, $/z (1970).



Dic: Jean Cohen:

La funcidén de la prosa es denotativaj
la funcién de la poesia es connotativa (24).

Es necesario, por supuesto, saber qué entiende
Cohen por denotacién y por connotacién:

Debe quedar bien en claro que la denotacién y
la connotacién tienen el mismo referente y s6lo se
oponen en el plavnc psicoldgico, ya que la denota-
cidn designa la respuesta cognitiva y la connota-
cién la respuestz afectiva desencadenadas B dos
expresiones diferentes del mismo objeto (2
Serfa conveniente tembién saber qué quiere decir

funcidn dentro de la primera cita. Cohen habla de una "poli-
valencia funcional" del lenguaje. Con esto no se refiere a
nada que tenga que ver com la correspondencia entre un con-
junto de valores y algo mds, sino a una especie de actividad
psfquica, constituida por dos grandes dreas: la vida inte-
léctual y 12 vida afectiva (26)% - Considera que ante un ob-
jeto puede haber dos tipos de respuestas: emotivas o inte-
lectuales. Hay pues una funcién cognoscitiva del lenguaje
y una emotiva o afectiva. A la primera corresponde la deno-

tacidn; a la

gunda, la connotacidn.

Pero advierte Cohen, "connotacién y denotacién son

EQA) Cohen 1966, p. 201.

25) Toc.cit.

(26) Too-cit. Cohen guiere aludir a lo que normalmente se
1lama "Finciones del lenguaje.
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antegénicas. La respuesta emocional y la respuesta intelec-
tual no se pueden der al mismo tiempo ... son antitéticas,
y para que surja la primera es necesario que desaparezca

la segunda" (27). De la antitesis entre lo emocional y lo
cognoscitivo ve a derivar otra oposicién, antagénica tam-

biéa: poesfa/prosa:

La poesfa se define en relacién con dos cédigos
negativamente en relacidn con uno de ellos y positi-
vamente en ién con el otro. A ello se deve el
que tenga dos contrarios: uno, la prosa, que res—
peta el cédigo denotativo; oiro, el absurdo, que
desobedece a ambos, Unicamente 'la frase poltica
satisfacs a la doble exigencia que la d
Obedeces & uno y obedsses al oo, Este lo ::ode:nos
representar en el cuadro que sigue:

pertinencia
frase connotativa denotativa
prosaica +
absurda -
poética ¥ = (8

. Bn resumen, lo aue constituye 1a base. de su-teoria
poética es que "el sentido nocional y el sentido emocional
no pueden existir juntos" (29).

Naturalmente, Cohen ha sido muy criticado (30), y
no hace falta un andlisis muy detallado para darse cuenta

de que su posicién es insostenible. A nosotros sélo nos in-

(30; PBT_eJemvlo, G. Genette en Figures II, Paris, 19 , es-
pecialmente pp. 139-142 e
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teresa aclarar que malinterpreta a &igunos de los autores
que cita con objeto de fundamentar su antftesis. Por ejem-
plo a Ogden y Richards, y a Osgood, Suci y Tannenbaum.

Ellos de ninguna manera sostienen tal antitesis excluyente.
Distinguen metodolégicamente una funcién emotiva del lengua-
je y una referencial o cognoscitiva, pero nunca dicen que
sean excluyentes. Al contrario, hemos visto que uno de los
propésitos de Ogden y Richards es mostrar la necesidad de es-

tudiar el lenguaje en toda su complejidad (31).

Ya en "Los elementos de semiologia" (1964), Barthes
empleaba como un mecanismo central de su teoria semiolégica,
un concepto de connotacién tomado de Hjelmslev y reinterpre-
tado por é1. Jean Molino ha hecho un andlisis del concepto

de connotacién en Barthes (32). Nosotros centraremos nues-

(31) of. supra, cap. IV, pp. 154, 165 y 168-170.

(32) Molific sigue la génesis del concedto desde El grado ce-
ro de la escritura (1953), antes de la aparicién del término
Comnotacion: "Il est plus utile de suivre la gendse de la
Totion chez Barthes et de considérer les probl®mes auxquels
elle entend répondre, que de commencer per les paragrarhes
rapides des Eléments de sémiologie: le terme de connotation
apparatt en sffet dans son oeuvre & un moment od les princi-
pales directions de sa recherche sont bien fixées. Ce qui,
dans les Eléments, ést qualifié de systme connoté, a d'abord
été analysé dans le cas particulier de 1'écriture, puis aéfi-
ni comme mythe et enfin seulement comme systdme sémiologique
second. Barthes a rencontré la linguistique sur sa route,
mais elle lui & servi & poser des problimes qui avaient leéur
origine en dehors du champ spécifique de la linguistique";
Molino 1971, pp. 24-25. [Ademds de "Los elementos de semio-
mino revisa Mythologies (1957)].
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tro comentario en un pasaje muy breve de _SLZ_ (1970) en el
que Barthes mismo hace una especie de resumen del universo
que para é1 abarca la comnotacién, y que Molino no alcanzé
2 incluir en su artfculo.

Ia connotacién en _SLZ_ estd definida desde diez pun-
tos de vista.Barthes dice basarse todavia en los conceptos
de Hjelmslev, que por cierto simplifica excesivamente:

Chez Hieluslev, que en & domné une aéfinition,
la connotation est un sens second, dont le signi.

fiant est me constitué par un signe ou sys-
teme ?e flgnlflcatlon premier, qui est la dénota-

tion

Si comparamos esta interpretacién reducida de las
semibticas connotativas de Hjelmslev con las diez definicio-
nes que Barthes da en las pdginas siguientes, veremos que
connotacién ya no quiere decir solamente "segundo signifi-

. gado", sino que lo .abarca.todo, excepto una pequefiz rela~ *

cién misteriosa (porque no se define) cuya unica caracterfs-—
tica es ser una relacién unfvoca, uno a uno, entre dos ele-

mentos: la denotacién. Sin embargo en una de las definicio-

(33) Barthes 1970, p. 13. Olvida, por ejemplo que Hjelmslev
habla de semidticas connotativas y que una semidtica es un
modo de andlisis, una construccién tedrica por medio de la
cual pueden analizarse sistemas de signos homogéneos (o no
homogéneos er el caso de una semibtica comnnotativa). Por

otra parte, los connotadores indican al analista la super-
posicidn de sistemas; pero no la existencia de un primero y
un segundo significados Para el punto de viste de k351m=le1,
cf. supra, cap. VI, pp. 240—251.
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nes la denotacién queda abarcada der.tro de la connotacién:

Idéologiquenent ... la dénotation n'est pas le
premier des sens, mais elle feint de 1'€tre; sous
cette illusion, elle n'est finalement que la der-
nidre des comnotations (34).

Barthes encuentra que la connotacién es el "instru-
mento" ideal para analizar un texto literario, que por natu-
raleza es polisémico. Como la denotacién s6lo permite esta-
blecer relaciones muy simples, "literales", "primitivas", hay

que dejarla de lado: "... il nous faut garder la dénotation,

vieille déité vigilante, rusée, théatrale, préposée 2 repré-
senter 1'innocence collective du langage (35).

Las definiciones de connotacién en §/Z, umds que ins—
trumentos para intentar un andlisis sistemdtico de los textos
literarios, son ellas mismas un texto litererio o un pretexto

vara un texto literario. Resultarfa un tanto sbsurdo inter-,

pretarlas como 1o hemos hecho en los demds casos. Prefiero
transcrivirlas, abrevidndolas (y numerdndolas, con objeto de
destacar a ceda una en forma independiente):

1) Définitionnellement, c'est une détermination,
une reT2tion, Une Bn&phOTe, un treit que a le pou-
voir de se rapporter A des mentions antérieures, ul-
térieures ou extérieures, & d'autres lieux du texte
(ou d'un autre texte) ...

2) Topiguement, les connotztions sont des sens
qui ne sont ni dens le dictiomnaire, ni dans la gram—
maire de la langue dont est dcrit un texte ...

hes 1970, p. 16.
Ioc.oit:
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Analytiquement, la comnotation se détermine 2
tre rerﬂ—;s Sux espaces: un espace séauentiel, suite d'or-
dre, espace soumis & la successivité des phrases, le
long desquelles le sens prolifdre par marcotte, et
un espace agglomératif, certains lieux corrélant
d'sutres sens extérieurs au texte matériel et for-
ment avec eux des sortes de nébuleuses de signi-

f1é 4) Topologiquement, la connotation assure une dis-
sémina¥ion (1imitée) des sems, répandue comme une
poussidre d'or sur la surface apparente du texte (le
sens est d'or).

5) Sémiologiguement, toute connotation est le
départ dTun code (qui ne sera jamais reconstitué),
Lrarticulation d'une voix qui est tissée dans le
te:

%Znamlquement c'est une subjugation 2 laguelle
le tex e est soumis, c'est la posslb1lité de cette
suh;uéanon (le sens est une force
Hlstorlquement, ... la_connotation fonde une
mttér_t_a ure (datée) du Signifié.

8 Fonctlonnellerent Ia cornotation, engendrant
par principe le doudle sens, altdre la pureté de la
communication: c'est un cbruit>», volontaire, soig-
neusement élaboré, introduit dans le dialogue fic—
tif de l'auteur et du lecteur, bref une contrecom-
munication ...

9) Structuralement, l'existence de deux systimes

. réputés qirférents, Ia dénotation et la connotation,
permet au texte de fonctionner comme un jeu, chague
systbme renvoyant & 1'autre selon les besoins 4'une
certaine illusion (36).

Después de ver esta lista ;cabe pensar que es posi-
ble emplear los conceptos de connotacién de Barthes como ins-

‘trumentos metodolégicos para el andlisis del significado?

Quiero terminar este capftulo mostrando cudl es mi

(36) Ibid., pp. 14-16. La décima definicibn es la ideoldgi-
ca transcrita antes.
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posicién respecto a si la literaturs es un campo que le ata-
fie a la linglifstica. Creo, desde luego, que si es objeto
de estudio de la linglifstica, pero también creo que la lin-
giifstica no ha podido hacer mucho en ese sentido, dedo su
desarrollo actual. Y también considero gue cierta critica
literaria ha tomado a la lingtifstica como una varita mdgica
y ha hecho con ella simplificaciones excesivas, cuya carac-
terfstica comin es estar llenas de tecnicismos.

Viene a cuento citar a uno de los lingliistas que ha
abierto une infinided de caminos y que ha desarrollado uno
de los excelentes y escasos puentes transitables hacia la li-
teratura: Jakobson.

S'il est encore des critigues pour douter de la
compétence de la linguistique en matidre de poésie,
je pense & part moi qu'ils on% A8 prendre 1'incom—
pétence poétigue de quelques linguistes bornés pour
une incapacité fondamentale de la science linguis-
tique elle-méme. Chacun de nous ici, cependent, &

itivement compris qu'un linguiste sourd 2 ia
fonction poétique coume un spécialiste de la 1itué-
rature indifférent sux problmes et ignorant des

méthodes linguistiques sont d'ores et déja, 1'un
et l'autre, de flagrants anachronismes (37)

(37) Jakobson 1960, p. 248.




40tra clasificacidn de clasificaciones y problemas?

Es diffcil -si no imposible-intentar clasificar o
agrupar de alguna manera coherente un cajén de sastre como
1o es el universo que abarca la connotacién. Ademds, existe
otra dificultad. Lo que se opone a comotacién, que en gene-
ral en linglifstica se llama denotacién, tiene también lo suyo:
reducciones de toda clase, heterogeneidades, veguedades, etc.
Es, como connotacién, otra palabra que —aundue menos obvizmen—
te- designa otra multiplicidad de fendmenos.

Ia nica menera de sgrupar 1o que.en lingiifstica

abarca la oposicibn denotacién-connotacién (pucsto gque en ge-
neral se ve como oposicién) es imponerle arbitrariemente nue-
vas etiquetas, que cuando menos nos permitan darnos cuenta
de que no estamos hablando de nada claro, ni delimitado, ni
coherente, ni sistemdtico. Lo ¥nico que podrfamos decir es
que estamos habdlando de dos conjuntos de fendmenos. ILos fe-
némenos en si mismos estdn intimamente relacionados. El que
se dividan en dos responde a la esperanza obvia de poder de-
limitar cuando menos una de las partes del universo que abar-
can. Dicho universo es nada menos que el significado de las
lenguas naturales,

Metodoldégicamente, como hemos visto, es frecuente

que de los dos conjuntos de fenémenos -siempre interrelacio-
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nados- s6lo uno de ellos se considere objeto de estudio o bien
de 1a linglifstica, o bien de la critica literaria. Por ejem—
plo, en lingifstica hemos visto agrupados bajo denotacidén to-
dos aguellos fenémenos que parecen ser delimitables, descri-
bibles o teorizables por esa disciplina, mientras que bajo
connotacién se agrupa todo lo demds. En cambio, en la cri-
tica literaria aparecen bajo connotacién aguellos fenémenos
que parecen constituir "lo literario", lo que debe ser des-
crito, delimitado o teorizado por esa disciplina.

No obstante, tembién hemos visto que algunos autores
que se ocupan de las lenguas naturales pretendem abvarcar los
dos campos o cuando menos pretenden que la lingiifstica los
abarque a ambos, aunque ellos se hayan ocupado més de desa-
rrollar uno de los dos aspectos. Y naturalmente, entre los
lingifstas que no hemos visto habrd muchos -mantengan o no
una concepeddn metodoldgica binaria del significado- que mo
pretendan reducir excesivamente los fendmenos gue constitu—
yen el objeto de estudio de la linglifstica

En filosoffa el panorama es distinto en general,
puesto que la pareja terminolégica denotacidn-connotacién
se coloca sobre problemas que si se consideran objeto de es-

tudio de la filosofia.
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Si nosotros ahora intentdramos enumerar los fenéme-
nos abarcados en cada uno de los conjuntos, obtendrfamos dos
listas que se agrandarfan o se acortarian, segin profundizd-
ramos en mayor o en menor medida en los varios aspectos que
conformen cada fendmeno. Si tratdramos de buscar las rela-
ciones subyacentes en cada caso, el problema seria ain mds
grande, porque implicarfa una construccidn tedrica muy com-
plicada que pudiera explicar varias teorias del significado
a la vez.

Estoy, pues, frente a un problema serio

Comparemos las dos largas listas de problemas con
algo un tanto fuers de lugar, con un acordedn. En sus extre-
mos estarfan las palabras comnotacidn y demotacién. Yo po-
dria abrir mucho el acordeén o podrfa cerrarlo y ademds po-
aria producir con é1 toda una serie infinita de sonidos, en
el caso de que supiera tocar ese complejo instrumento, que
seguramente requerirfe de mds de dos manos. Si ademds de sa-
ber tocarlo fuera muy creativa, me encantaria construir toda
una composicién musical. Harfa una teorfa. Si sélo fuera
una intérprete con una técnica excelente podrfa hacer dos
cosas: o bien interpretar la obra de un gran autor, o bien
hacer una especie de composicién a base de trozos de melodfas
tradicionales. Vale mds no intentar algo tan complicado.

Podemos, pues, remunciar a esteblecer clasificaciones o in-
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tentar algo més simple: agrupar en dos listas, mds o menos

breves, nuestru complejo panorsma tratando sélo de

destacar algunos aspectos que nos parecen fundamentales.
Primero haremos una lista grande, que incluye las

distinciones derivadas de la lingiifstica; pero gue no inclu-

ye todas las derivadas de la filosoffa (1) y que también abar-
ce algunas que pueden entresacarse de la critica o teoria li-
terarias y de la semiologia.

No expongo la lista de problemas en un orden crono-
16gico ni mantengo una divisién por disciplines (en cuanto
a su origen: de la filosoffa, de la psicologiz, etc.), por-
que una de las carecterfsticas que presenta lz cposicién de-
notacién-connotacién, lo mismo que la mayorfa de los proble-
mas seménticos, es el hecho de ser de interés comin a varias
aisciplinas. Ademds la oposicién, vista desde la lingtifsti-
ca (y probablemente desde la psicologfa), incluye dos clases
mds de fenémenos: las compliceciones imitiles, debidas a la
vaguedad terminolégica,y las vaguedades naturales, debides a
las complicaciones conceptuales

Reconozco también que la mayoria de las distincio-
nes estdn arbitrariemente entresacadas de exposiciones, sis-

tematizaciones, teorfas (e incluso de alusiones aisladas),

(1) No incluye las que nos parecen més importantes, porque las
parejas suppositio-significaao, extensién-comprensién, exten-
slén—zntenslén, denotacidén-connotacién, referencia-sentid ete
no estén en serie, como se explica mis adelante, con las dico-
tomias gue preponderan en la linglifstica.




303

que, vistas cada una en su conjunto, generalmente tienen
una gran coherencia, y que pueden haber sido o ser todavia
sumamente dtiles para enalizar algin aspecto importante del
significado. Pero no hay que olvidar que lo que estamos tra-
tando de hacer es presentar la complejidad del panorama que su-

pone el problema connotacién.
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DENOTACION

CONNOTACION

Grupo
e |

Primario o uno

Secundario o mds de uno

un sélo significado
(o sentido)

wés de un significado
(varios sentidos)

significado primerio

significados adyacentes,
agregados

una relacién referencial
univoca

mds de una relacién referencial

crupo
11

significado cognoscitivo

otros tipos de significado

funcién referencial

as funciones,
P y apelativa ...

1o objetivo

1o subjetivo

Grupo
P g

referencia directa

referencia indirecta

referencia & singulares

modo de referencia de los
“términos generales"

in recto

in oblicuo

]
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Grupo
v

r Pijo

Variable o libre

formas minimas
(morfemas o palabras)

nds alld de la pelabra,
nds alld de la frase (oraéién)

significado_comin a
comunitad 1ingUistioa

significados personales, indivi-
duales, que pueden convertirse
en significados adyacentes de-
terminados culturalmente.

lo propio de la "lengua"

lo propio del'habla®

asociacidn de ideas
fijada socielmente

asociaciones libres de ideas

significado "normal" =

1o que aparece en un
diccionario

significados particuleres,
8) la situacién de
cagsgtzugjo'ga< un acto del habla
b) el texto en cuan
to organizacién de
estructuras mayo-
res de sentido

significado "normal®
grados altos de aceptabilidad)

desviaciones de una norma
(significados "anormales” o
grados bajos de aceptabilidad)

Grupo
v

Homogéneo (sistemdtico)

Heterogéneo (asistemdtico)

en un corte sincrénico,
lo comin a un diasistema

niveles o estratos sociales, dia-
lectos geogrdficos, lengues es-
pecializadas (técnicas o argots)
cultismos, arcaismos, extranje-
rismos, ete.

estabilidad de un valor
dentro de un sistema.

valores de uso o de empleo (ta-
bies, exclamaciones, onomatopeyas
formas hipocor{sticas, etc.)




e

Constante o general

virtual o Singular

sentido o significado
"1iteral®

sentidos o significados
"figurados" o "metafdéricos"

expresién lexicalizada
(fija dentro de una co-
munided de hablantes)

nuevas creaciones significativas,
no necesariamente metaféricas

significado no literario

significado literario

un significado considerado en
un punto de un corte sincrénico

sentidos adicionales dados
por la historia de una palabra

'Grupo vnl

Informacién simple
o esencial

Conformaciones informativas
complejas (estilo adicional)

informecién esencial

edicional = estilo

1o contenido en un c6digo
incipal

lo contenido en subcédigos

trasmisién de informacidén
a través de un mensaje

sefial que remite a la informa-
cién proporcionada por la cons-
truccién misza de un mensaje.

Ismpo vm{

lingiifstico

estilfstico, cultural, antropolé-
gico, sociolégico, psicoldgico,
ideolégico, estético, pragmdtico,
e incluso en muchas casos lin-
glifsticos (en un sentido amplio)

\

Tupo le

gramdtica y 16gica retérica, gramdtica y légica
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De las erbitrarias subetiquetas de los heterogé-
neos grupos, en lo que se refiere a la lingtfstica, podemos
desprender répidamente la necesidad que ha tenido, como dis-
ciplina sistemdtica, de delimitar el significado con objeto
de poder trabajerlo de una menera coherente. Resalta el de-
seo de trabajar con materiales y unidades uniformes, fijas,
generales, constantes, homogéneos, esencizles, y, por otra
parte referenciales de tipo cognoscitivo. Y por supuesto,
también resalta cémo se deja de lado lo que aparece como
secundario, adyacente, variable, inestable, singular, indi-
vidual, heterogéneo, asistemdtico, etc.

Grupo I: Primario (o uno) / secundaric (o mds de
uno).- Ia lingiifstica necesité considerar elementos prima-
rios para analizar un problema a la vez y dejar de lado lo
adyacente.

Grupo II.- Se ha preferido trabajar con el signifi-
cado cognoscitivo exclusivamente. La razén es obvia. Por
un lado, la funcién referencial parece ser la mds importan-
te de la comunicacidén. Representa lo esencial al problema
@el conocimiento, ya visto desde la mayor parte de las posi-
ciones filoséficas, ya desde la posicién de las ciencias fi-
sicas y naturales. Por otro lado, tento la filosoffa como
las ciencias han proporcionado ciertas bases para manejar el

conocimiento precientifico propio de las lenguas naturales.
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Aparentemente cognoscitivo /no cognoscitivo no estd en se-
rie con las demds subetiquetas. Sin embargo, aunque sea
evidente que el objeto de estudio de la lingtifstica no es

el mundo exterior, éste ha representado indirectamente una
posibilidad de asirse a entidades "objetivables", fijas o

de alguna manera "reales" en el tratamiento del significado,
las otras dreas, en cambio, de las que se ocupen en mayor
medida las llamedas ciencias humanas, se mueven en un terre-
no tan diffcilmente asible, como lo es el significado de las
lengues. En este sentido podrfa caber la oposicién cognosci-
$ivo / no cognoscitivo dentro de toda la serie.

Grupo IIT.- Corresponde exclusivemente a la filo-
soffa, pero hemos visto que la influencia de esta manera de
considerar el significado ha sido grande para la lingtifsti-
ca, puesto que en algunos momentos (la preocupecién por la
consubstancialidad del signo, por‘eqemplo) ha llevado a que
se considere el signo lingiifstico més como una sefial o un
indicador, que como un simbolo o, mejor dicho, un valor

Grupos IV y V.- Los nimeros IV (fijo/variable)y

v ( hy ) 3 tan varias posiciones ca-
racteristicas de la lingfstica del siglo XX. Algunas que
pueden adscribirse al grupo IV principalmente, las hemos
comentado en el capftulo quintoj otras, de tendencia fran-

camente psicoldgica (Osgood) las vimos en el capitulo cuarto.
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Las posiciones agrupadas bajo V son las que vimos en el ca-
pitulo sexto; sus representantes son Bloomfield y Hjelmslev.

Grupo VI.- Lo que aparece bajo el mimero VI, es
an mds heterogéneo, si se me permite la reiteracién. Anf
hay puntos de vista entresacados de diversas tendencias lin-
giifsticas, de la critica y 1la teorfa literarias, de la psico-
logfa, de la semi6logia, etc.

Grupo VII.- En el grupo VIT 1o bdsico son algunos
aspectos de ciertas tendencias de la semiologfa (Prieto, y
Beo); y habria tal vez que formar otro grupo para posiciones
como la de Greimas y para algunos de los puntos de vista de
Prieto.

Grupo VIIT.- El grupo VIII, ya estd dicho, es una
pura etigueta, colocada sobre el drea que se ha considerado
campo de estudio de la linglifstica (el drea de la izquierda)
o de otras disciplinas (drea derecha).

Grupo IX.- Se trata de delimitaciones disciplina-
rias tradicionales, que adends de haber sido muy fructiferas,
pueden seguir ensefiando y sorprendiendo, como lo hemos vislum-
brado al estudiar en los primeros capftulos ciertos aspectos
de la gramdtica y de la légica. De las ensefienzas que pue—
den obtenerse de la retérica, ya Martinet (2) sugiere incor-
porarlas para trabajar algunos de los problemas agrupados

vajo connotacién.

T2) Cf. Nartinet 1967, p. 1289.
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Parece ser que toda la revolucién gue implica lo
que aparece en el lado derecho del esquema, el de connota-
cibn, estd creada por la imperiosa necesidad de estudier es—
tructuras mayores, ya sean pdrrafos, textos, ya grupos de
hablantes, ya significados no cognoscitivos, (no sustancia-
les), funciones no referenciales, relaciones no univocas,
indicaciones amplias, etc. En resumen, querer alcanzar
otro nivel, dar un paso mds adelante

Pero yo dirfa que es Wtil dar unos pasos hacia atrds
-a 1a historia- y tomar el impulso y la perspectiva necesa-
rios para poder lograr un salto tan largo o ten alto. Ia
perspectiva permitirfa ademds, cadcular mejor las probabi-
lidades de alcanzar una explicacién coherente para tales o

cuales fenémenos.

Las oposiciones expresamente filoséficas que nos
han conducido a lo largo del trabajo y que destacamos en
los tres primeros capitulos (significatio/suppositio, exten—
sién/comprensién, extensién/intensién, denotacién/connota-
cién, etc., y sus miltiples variantes), que estdn relacio-

nadas con varias de las distinciones lingiisticas anotadas,
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no se refieren a dicotomfas en el tipo de significado de

las lenguas naturales, sino a dos maneras, en general com-
plementarias, de describir el significado de un mismo signo,
Serfa Wtil profundizar en lo que implican estas parejas y
‘buscar el modo de relacionar algunos de los problemas que
plantean con las diversas maneras en que la linglistica ha
descrito el significado. Sin embargo, s6lo mencionaremos
tres problemas derivados de esas posibles interrelaciones que
nos parecen fundamentales y que pertenecen tanto 2 la filoso-
£ia como a la lingiifstica:

a) El problema de la actualizacién de los signos

frente a su potencialidad significativa come entidades, ya
consideradas de acuerdo a la abstraccién de sus propiedades,
ya consideradas como clases formales cuyos miembros pueden
referirse a objetos. Este es un aspecto que ha sido una de
las preocupaciones bésicas de la linglifstica. Por ejemplo,
diferenciar el plano del sistema del plano del habla o el
signo como tipo y el signo como ocurrencia son problemas de
este tipo.

b) El problema de la defiridién o de la descripcién
de las unidades significativas, que abarca aspectos muy com—
plejos, desde cémo delimitar esas unidades (en términos lin-
glfsticos: ;texto o discurso?, ;pdrrafo o algin equivalen—

te?, joracién?, ifrase?, ;jpalabra?, imorfema?, ;componentes
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menores -minimos- como semas, clasemas, etc.? (3) hasta cé-
mo formalizarlas.

¢) El problema del tipo de significado de los signos
lingiifsticos: el signo en su funcién de sefial, de indicador
hacia un objeto o el signo en su funcién representativa, con-
siderado como sfmbolo del objeto.

Detrds de estos problemas estd la discusién plena-
mente filoséfica de qué es el significado y qué es lo signi-

ficado.

En los cuadros anteriores resalta lo inadecuado que
puede ser clasificar este tipo de problemas como si se trata-
ra de una oposicién binaria, puesto que resulta un tanto li-
mitante usar una pareja de términos.para dividir en dos la
mayor parte de los problemas del significado de las lenguas.
Como resultado, por lo general, la palabre denotacién sefiala
hacia el aspecto que se intenta especificar. ILa palabra con-
notacién, en cambio, alude vagamente a lo no especificado, y
sin embargo fundamental en la consideracién del primer aspec-
to. Para utilizar una imagen, denotacién es como una primera
onda que se forma cuando una piedra cae al agua; connotacién,
todas las demds.

Ia lista de problemas podria situarse, de una mane-

(3) Segin la terminologia de Pottier.
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ra relativamente mds fdcil, en varias concepciones globales

expuestas por linslistas o filésofos, de lo que es el len—
guaje, de lo que son las lenguas, de 1o que es una lengua,

o incluso de lo que es la linglifstica. Hay esquemas senci-
1los y &l mismo tiempo mds amplios y abarcadores que una opo-
sicién. Por ejemplo, el clédsico de las funciones del lengua-
je de Buhler (4), utilizado y reinterpretado por los lingtiis-
tas de la escuela de Praga, principalmente por Jakobson (5),
y otros que posteriormente se han elaborado.

Sin embargo, no veo la utilidad de intenter diferen—
tes tipos de esquematizacién sobre problemas como 1os que he-
mos visto. SI vec en cambio une necesidad, imperiosa de plan-
tearlos, de recapacitar sobre ellos, de discutirlos, de pro-
fundizar en los varios aspectos que implicen. Y. sobre todo,
de considerarlos como lo que son: un trasfondo, que en gran
medida continda rigiéndonos.

Me gustarfa adherirme, en este sentido a la posicin
de E. F. K. Koerner. Una disciplina, dice, que ya empieza a
pasar del vigor y la brillantez de su adolescencia, necesita,

para alcanzar una etapa mds madura, volver a su pasado y ver-

(4) Véase Karl Bithler, Teorfa del lenguaje, trad. de Julidn
Marfas, Nadrid, 1961, p. 51, Paré 1os precedentes histéri-
cos en'filosoffa y peicologfa sobre las funciones del lengue-
je, véase Roca Pons 1973, pp. 16-17.

{55 ¢r: " Sakobeon 1950, Bb. 21,

220.
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1o como una parte integral suya (6). Siempre ha habido his-
toria de la lingiifstica; pero la mayoria o es propagandisti-
ca (presentacién histérica de una corriente lingtifstica de-
terminada o criticas a escuelas anteriores) (7) o sin parti-
darismo, estd constituida por esbozos globales, desde una
perspectiva que parece externa a los problemas vigentes y
que no permite su integracién en los quehaceres actuales

de la lingtifstica.

Koerner propone otro tipo de historia, no subsidia-
ria como las anteriores, que integre el pasado al presente,
que sirva "as a guard against exaggerated claims to origi-
nelity on the yart of certain theorists and lead us to mode-
ration in linguistic theory" (8), y compara su funcién con
1o que ha sido la historia de la ciencia para las ciencias
naturales (9).

Ia tarea para la lingiifstica es mds diffcil por su
cardcter de disciplina social o humana. Pare el investigador
parece todavia mds diffcil porque, "it demands ... namely,

the faculty of distilling the essentials from the mass of

Es; Cf. Korner 1974.

Koerfier 1974, P. 3. Se refiere, sobre todo a obras como
Chomsky 1966 (Car Y Brtesian linguistics).
5a Koerner uma cita de Garvin, Ibid. 7s
) Ib1d., P. 4. Destaca Koerner obras como las de Robins 1967.



315

empirical facts the may be gleaned from the primary 1itera-
ture. In other words, to use a contemporary distinction,
the historiography of linguistics has to be 'theory-oriented,
not 'data-oriented’, though no doubt much reading of the
original sources still will have to be done in order to
establish adequately the basic facts in the development of
the discipline" (10).

Aunque este trabajo no pueda alcanzar las metas
propuestas por Koerner, he querido contribuir en algo a los

esfuerzos que €1 demanda.

(10) Koerner 1974, p. 6.
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