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EN 1A DEcapa DE 1920, EN coiNciDENCIA con el inicio del re-
parto agrario, el gobierno federal comenzo6 a tener una in-
jerencia creciente en el manejo de las aguas del territorio
nacional. Tal injerencia no sélo se basaba en el articulo 27
de la entonces reciente Constitucién de 1917, sino también
en un largo esfuerzo porfiriano iniciado en 1888, cuando
se emiti6 la primera ley que dio entrada al Ejecutivo fede-
ral en asuntos hidraulicos en el 4mbito nacional.? Uno de
los aspectos mas importantes de este fenémeno, ademas
de la continuidad centralizadora que expresa, es que ge-
nerd una poderosa oposicion por parte de diversos secto-
res de las localidades rurales, acostumbrados a manejar el
agua —y en general las tierras de cultivo, bosques y agos-
taderos— de una manera distinta a la que subyacia a la in-
jerencia federal.

! Este trabajo se desprende del proyecto de formacién del AHA. que
se lleva a cabo gracias a un convenio de colaboracién entre la Comisién
Nacional del Aguay el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social (ciEsas). Se agradecen los comentarios a una ver-
sién previa de Diana Birrichaga y Rocio Castarieda asi como a los dicta-
minadores. Este articulo debe mucho a las criticas y dudas expresadas
por Romana Falcon en relacién con un trabajo anterior.

2 KROEBER, 1994 y SANCHEZ RopricuEz, 1993.
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En diversos lugares la oposicion al gobierno federal fue
encabezada por los ayuntamientos, que se resistian a per-
der el control de las aguas en vista de su importancia para
la tesoreria municipal. Pero mas grave ain era que vulne-
raba la autonomia local en el manejo de los recursos pro-
ductivos de la jurisdiccion. Sin duda este conflicto juris-
diccional tuvo lugar de manera preponderante, en aquellas
zonas en donde los pueblos lograron conservar considera-
ble dotacién de recursos, después del asedio decimonéni-
co y porfiriano, y en donde el ayuntamiento tenia funcio-
nes diversas en cuanto a la propiedad y explotacién de esa
base productiva.

Se trata de ahondar, entonces, en areas que quedaron al
margen o asalvo de la tendencia expansionista de las gran-
des propiedades, lo que no significa, como se verd en el ca-
so de Amecameca, la inexistencia de grandes intereses de
terratenientes y empresarios.’ Nos interesa explorar nuevas
formas de investigar el proceso de formacién del Estado
nacional en el periodo posrevolucionario en lugares en
donde mas que el proceso clasico de afectaciéon de terra-
tenientes-dotacién de campesinos sin tierra, tuvo lugar una
confrontacién entre la intencionalidad centralizadora del
Estado y los intereses locales, organizados en torno a la
propiedad comunal, el vecindario y el ayuntamiento. Estas
bases de la identidad pueblerina parecian garantizar las
condiciones idéneas para la reproduccién de la sociedad
local, de acuerdo con tradiciones mds o menos antiguas, no
necesariamente indigenas.4

El punto central del analisis es el manejo de los recursos
productivos, considerando por un lado el cardcter estraté-
gico de esos recursos en la estructuracion de los pueblos de
este tipo, y por otro, el interés gubernamental por organi-
zar su manejo de acuerdo con exigencias extralocales. En
esta disputa resalta el ayuntamiento, no sélo por su estrecha
relacion con la propiedad comunal y la representacion del

% Scrryer, 1986; Jacoss, 1990, y Mever, 1986.
4 Un trabajo que discute esta misma temdtica en un pueblo del nor-
te del pais sin tradicion indigena es el de NUGENT y ALoNso, 1994.
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vecindario ante las élites y el gobierno general.® Ademas de
eso, el ayuntamiento fue uno de los componentes mas fra-
giles del escenario politico local, como lo muestra el control,
aveces intermitente, de esa corporacion por parte de €lites
mas interesadas en su propio beneficio que en el del comun.
En esa medida el ayuntamiento puede volverse contra el pue-
blo y por ello resulta una especie de “termometro” de las
relaciones de los pueblos con la estructura politica nacional,
sobre todo, en aquellos momentos en que el poderio gu-
bernamental pretende introducir cambios en las formas de
apropiacion y explotacion de los recursos productivos. La
reforma agraria aparece como expresion de aquel poderio
y como tal deja secuelas profundas en la configuracion de
los pueblos, en especial en la relacion entre vecindario, ayun-
tamiento y recursos productivos.

Mas que un estudio sobre reparto agrario, intermedia-
rios, participacion politica 0 movimientos campesinos, nos
interesa hacer una historia politica tratando de reconocer
los componentes de la argumentacién de los grupos loca-
les en relacion con el uso de recursos productivos. Este
procedimiento puede verse como una manera de seguir
la propuesta de Nugent y Joseph referente a “meter al Es-
tado sin dejar fuera a la gente”.® En esa misma direccién, y
si se pone atencion en la confrontacion entre el proyecto
del Estado nacional y los intereses de grupos locales, pue-
de retomarse la linea que dej6 abierta Tutino acerca de
que, a diferencia de los pueblos formados durante el pe-
riodo colonial, los ejidos dotados por la reforma agraria
posrevolucionaria recibieron mas tierras que autonomia
politica, ya que no obtuvieron recursos “para sostener a go-
biernos locales”.” En pocas palabras, nos interesa estudiar
la postura y los argumentos de la “gente” de los pueblos
ante el despliegue de un proyecto gubernamental que as-
piraba a construir una nueva estructura politica nacional y
que gradualmente imponia, entre otras cosas, un reorde-

5 Anino, 1995.
© NucenT y Joseps, 1994, p. 12.
7 Turino, 1990, p- 294.



58 LUIS ABOITES AGUILAR Y ALBA MORALES COSME

namiento de las formas de apropiacién de los recursos pro-
ductivos. Con ello apuntaba hacia una profunda reorgani-
zacion de la vida social de las localidades.

Ahora cabe explicar por qué Amecameca. Un conflicto
por el dominio de las aguas de la corriente de ese nombre
en 1922 nos llevé a interesarnos en esta localidad, situa-
da en el extremo oriental del valle de México. Considera-
mos que la argumentacién del ayuntamiento local, en el
sentido de que las aguas no podian pertenecer a la nacién
porque el pueblo las habia recibido de los virreyes, abre
una espléndida oportunidad para explorar la confronta-
cién de estos dos proyectos politico-culturales. Ademas, de
manera simultanea al conflicto hidraulico, los amecame-
quenses exigian de la nacién la entrega de las tierras que
habian recibido en 1599, una demanda a la que no sélo se
oponian los terratenientes, sino también algunos pueblos
de la jurisdiccién municipal, antiguos sujetos de la cabe-
cera. Resulta evidente que en el pleito por aguas de 1922
aparecen por igual ingredientes porfirianos, decimonéni-
cos y coloniales que se ven igualmente involucrados en la
reforma agraria, lo que bien puede ser ttil para reflexionar
sobre los cortes y las convenciones de los historiadores en
cuanto a la periodizacién. Se trata de plantearse preguntas
que a nuestro juicio llevan a unir lo que se ha estudiado de
manera fragmentada y con base en una exposicién cro-
nologica. Por otro lado, el caso de Amecameca quiza es
prototipico de otras zonas del pais en donde los pueblos
llegaron al final de la revolucion de 1910 con una fuerte
estructura comunal y con una base productiva que la sus-
tentara. Y esto hay que destacarlo porque mas que Ameca-
meca el ohjetivo principal de este trabajo es ensayar una
forma de plantearse nuevas interrogantes en torno al pro-
blema de como se resolvio en este siglo la dificil relacion
entre el Estado nacional y los grupos y sectores de los pue-
blos y demas localidades rurales.

Hay varias limitantes que deben senalarse desde ahora:
el ensayo intenta distinguir y caracterizar los componentes
mas significativos del problemay por esa razén dista de pre-
tender ser una historia detallada y fina del mundo politico
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de Amecameca, lo que sin duda queda como tarea para el
futuro. A lo largo del trabajo intentamos senalar en qué as-
pectos y de qué manera, a nuestro:juicio, se podria prose-
guir con este trabajo. Otro problema es que se centra en los
linderos municipales de Amecameca, lo que es muy discu-
tible. Esto obedece a la tension entre nuestro interés por el
ayuntamientoy el fenémeno espacial propiamente dicho. Es
indudable que el problema tratado requiere de una elabora-
cién mas fina de la dimension espacial, siguiendo las zonas
boscosas, sobre todo después de la aparicion de la podero-
sa empresa papelera San Rafael en 1892, Hay indicios de que
muchos acontecimientos posteriores se encuadran en la reor-
ganizacion espacial (rutas y movimientos de poblacion) que
se configur6 a raiz del funcionamiento de esa empresa
que requeriade una gran zona de abasto de materia prima.

EL conFLICTO DE AGUAS DE 1922

En las postrimerias del siglo XIX dos empresas ferroviarias
habian llegado a acuerdos con el ayuntamiento de Ameca-
meca para utilizar las aguas del rio de ese nombre. El Fe-
rrocarril Interoceanico acept6 pagar desde 1881 la cantidad
de 60 pesos mensuales a la Tesoreria local por el agua que
requeria la estacion ferroviaria. Y eso fue asi hasta que en
1908 la empresa construy6 su propio pozo artesianoy dejoé
de usar las aguas del rio. El otro ferrocarril, el de la empre-
sa San Rafael y Atlixco, inici6 sus operaciones en 1898 y
utilizaba el agua de esa corriente para sus locomotorasy ta-
lleres, la que era conducida por una tuberia de dos pulga-
das. Desde entonces hasta antes del estallido de la Revolu-
cion, pago religiosamente 35 pesos mensuales ala Tesoreria
municipal por el uso del agua del pueblo. Incluso uno de
los duenos de esta segunda empresay socio de Tomas Bra-
niff en la papelera San Rafael, el espanol José Sanchez
Ramos, era bien recordado por los vecinos del lugar, pues
habia donado un busto de Benito Juarezy un kiosco.?

SAHA, AS, c. 1781, exp. 26462, ff. 38 y 38v.: copia de una carta de 29
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El rio Amecameca es de pequena longitud y nace en la
parte mas alta del municipio. Se origina en varios manan-
tiales que se nutren de los deshielos del Iztaccihuatl. Una
inspeccion de 1922 senalaba que en realidad se trataba de
tres corrientes (Panuaya, Central y Los Reyes) y “al con-
junto de éstas es a lo que llaman rio de Amecameca, em-
pleando esta expresién no en sentido denominativo, sino
en el posesivo, esto es, como perteneciente al pueblo de
Amecameca”. Era uno de los tributarios del lago Chalco,
pero después de la desecacién de este cuerpo de agua en
1903, su curso seguia hasta la “laguneta” o “pantano” de
Mixquic y de alli por diversos canales hasta el lago de Tex-
coco. En Amecameca, situada a unos 2 470 m sobre el nivel
del mar, el agua de esa corriente, también llamada Panua-
ya y Temamatla, se utilizaba, sobre todo, para el riego de
pequenas superficies, algunas huertas y para usos domésti- -
cos de la poblacién. En Temamada, situado mas abajo, la
hacienda La Asuncion se habia apropiado de la mayor par-
te del caudal, lo que habia provocado grandes fricciones
con el ayuntamiento y el vecindario.?

La aparente armonia en torno al uso del rio Amecame-
ca se vino abajo durante la Revolucién, porque la empresa,
dada la desorganizacion administrativa reinante, dejé de
pagar impuestos.!? En junio de 1921 dio inicio la historia
de la pérdida hidraulica. El gerente del Ferrocarril San Ra-
fael escribi6 a la dependencia federal encargada de las
aguas nacionales, la Secretaria de Agricultura y Fomento
(SAyF), para protestar por la pretensiéon del ayuntamien-
to de Amecameca de cobrarle 60 pesos mensuales por el
uso del agua del rio. Ademas de informar que habia recu-
rrido al amparo, urgia a la SAyF a declarar la propiedad na-

de agosto de 1922 del presidente municipal de Amecameca, Isidro Sil-
va. Sobre la compaiiia ferroviaria de San Rafael, véase Homenaje, 1931,
. 26-27.
ppg AHA, AS, c. 1781, exp. 26462, f. 48-51: inspeccién de 21 de abril de
1922 del rio Amecameca del ingeniero José Lasala.
19 En esos afios en el vecino Tlalmanalco se vivia una intensa dispu-
ta por el agua entre el ayuntamiento y la fabrica San Rafael, representa-
da por José Sanchez Ramos. Véase Hurrta Gonzarez, 1996, pp. 296 v ss.
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cional de esas aguas.!! En abril de 1922, la Caja de Présta-
mos para Obras de Irrigacion y Fomento a la Agricultura,
S. A., se dirigio a la SAyF, para averiguar si el rio Ameca-
meca ya habia sido declarado de propiedad nacional. Tal
solicitud de informacion se encuadraba en un conflicto
que esa institucion bancaria, creada en 1908 con fuertes
aportaciones gubernamentales, sostenia con el ayunta-
miento de Temamatla a causa de una presa construida en
1888 por la hacienda mencionada. En junio de 1922, al res-
ponder a un requerimiento del ayuntamiento de Ameca-
meca, el gerente del Ferrocarril San Rafael y Atlixco argu-
mento que poco antes un juez habia declarado que esas
aguas eran de jurisdiccion federal y que, en consecuencia,
no tenia obligaciones fiscales con el ayuntamiento. Y agre-
gaba: “Si esas aguas fueran en lo adelante declaradas mu-
nicipales no tendria inconveniente en ajustarme a la ley de
Ingresos Municipales”. Pero el ayuntamiento sostenia que
esas aguas eran de Amecameca, no de la nacion. Entonces
el problema sobre la propiedad de las aguas se plante6 en-
tre las dos instancias de gobierno.

Con base en el articulo 27 constitucional, la SAYF argu-
mentaba que eran federales porque I)la corriente del Ame-
cameca, al desembocar en la “laguneta” de Mixquic, cruza-
ba una segunda entidad federativa, el Distrito Federal y 2)
que de ese punto llegaba a las obras de desagiie del valle de
México y mas adelante al lago de Texcoco. Siguiendo las
primeras aproximaciones porfirianas sobre legislacion de
aguas, el ayuntamiento senalaba que las aguas del rio no eran
flotantes ni navegables, que nacian y morian en el Estado
de México (tal vez pensando en el lago de Chalco) y que,
por tanto, no eran afluentes de un rio que cruzara dos es-
tados o que desembocara en el mar. Como se ve, el dicta-
men técnico era fundamental y no es ocioso reparar en el
uso de obras artificiales (tanto la desecacion de Chalco co-
mo el desagiie) para argumentar en los hechos, como ha-
cia la SAyF, la configuracién de una nueva corriente que a

1T AHA, AS, c. 260, exp. 6252, f. 2: carta de 1° de junio de 1921 del ge-
rente José Moctezuma a la SAyF.
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juicio de esa dependencia federal si reunia los requisitos pa-
ra ser declarada como agua de la nacién.'* En este caso, la
transformacién del medio ambiente, la eliminacién de un
cuerpo de agua, era tan contundente como reciente,

Las autoridades y vecinos de Tenango del Aire, una lo-
calidad también involucrada en el asunto, escribieron al pre-
sidente de la Republica para comunicarle su temor de que
con la nacionalizacién de las aguas quedaran “expuestos a
que en lo futuro se nos prive de este elemento precioso que
es lavida de los pueblos”.!® A esa carta la SAyF respondi6 ar-
gumentando con base en el nuevo orden politico:

En cuanto al temor que Uds. expresan de ser privados de las
aguas, no puede ser mds infundado porque precisamente la
declaracion de propiedad nacional referida, los pone en ap-
titud y atin los obliga a adquirir el mejor de los titulos [...] el
titulo definitivo que establecerd sus derechos de un modo per-
manente e inalienable; en suma, la confirmacién de sus de-
rechos por el Gobierno Federal.!*

Pero la l6gica de las autoridades locales era muy distin-
ta, pues desde varios siglos atras contaban con “el mejor de
los titulos™

El producto de las aguas y la explotacién de sus montes han
sido y son dos elementos principales para la vida del muni-
cipio de Amecameca [...] En siglos pasados los virreyes en

12 La respuesta del gerente de la empresa ferroviaria en AHA, AS, c.
1781, exp. 26462, ff. 30-31: carta de 27 de julio de 1922 del presidente
municipal de Amecameca, Isidro Silva, a la SAyF; la postura de ésta en
f. 74: oficio de 26 de octubre de 1922 del director de Aguas a vecinos de
Tenango del Aire y la postura de las autoridades de Amecameca en ff. 38
y 38v.: copia de la carta del presidente municipal de Amecameca de
29 de agosto de 1922.

I3 AHA, AS, c. 1781, exp. 26462, f. 71: carta de septiembre de 1922 del
H. Ayuntamiento y vecinos de Tenango del Aire al presidente de la Re-
publica.

4 AHA, AS, c. 1781, exp. 26462, f. 74: oficio de 26 de octubre de 1922
del jefe del Departamento de Aguas de la SAyF a vecinos de Tenango del
Aire.
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México estimaron y después los gobiernos que se han sucedi-
do, han estimado su importancia capital para la vida de los
pueblos pequefios, y mas para la vida de las poblaciones de
mayor censo.'®

Los esfuerzos de los vecinos y autoridades de estos pue-
blos resultaron infructuosos. A fines de agosto el gobierno
federal, por medio de la SAyF, declaro la propiedad nacio-
nal de las aguas del rio Amecameca.'®

Las autoridades de Amecameca reaccionaron con furia.
Cémo era posible, se preguntaban, que “después de una re-
volucién sangrienta que duré diez anos [...] las aguas del
municipio [fueran] declaradas de propiedad nacional”. La
declaratoria era vista simplemente como un despojo. Si bien
los amecamequenses deseaban evitar el arribo de la nacién
a su terruno, también se le enfrentaban porque veian la
mano de poderosos empresarios detrds de esa decision gu-
bernamental. Para las autoridades municipales no cabia la
menor duda que la SAyF habia actuado de ese modo

[...] para complacer a DON JOSE MOCTEZUMA, GERENTE DEL FE-
RROCARRIL DE SAN RAFAEL Y ATLIXCO, quien solicité la declara-
cion de las AGUAS DE PROPIEDAD NACIONAL tan sélo para no pa-
gar a la tesoreria de este municipio el impuesto que por
derecho le corresponde.!”

Dicho de otro modo, el dominio local sobre el territorio
no era solamente asunto de derechos o de tradiciones in-
memoriales. Era un argumento para enfrentar amenazas

15 AHA, AS, ¢. 1781, exp. 26462, {. 76: carta de noviembre de 1922 de
la Secretaria de Gobernacion a la SAyF, en la que se transcribe carta sin
fecha del sindico procurador y del presidente municipal de Amecame-
ca. Un caso muy similar se trata en GoNzALEZ CapRERA y GONZALEZ PERALO-
za, 1995,

16 La declaratoria de 24 de agosto de 1922 en Diario Oficial de la Fede-
racién (4 oct. 1922). Allf se hace mencién de una declaratoria global emi-
tida por el presidente Obregon el 8 de abril de 1922, que incluia todas
las corrientes ligadas al desagiie del valle de México.

17 AHA, AS, c. 260, exp. 26462, f. 40: carta de 19 de septiembre
de 1922 de los presidentes municipales de Amecameca, Isidro Silva, y de
Ayapango, Pedro Galicia, a la SAyF (mayuisculas del original).
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concretas. Ya en julio anterior el municipe Silva habia men-
cionado la influencia del poderoso ingeniero Moctezuma.
Eran frecuentes, decia al presidente Obregén, las gestiones
de este empresario en materia de tierras, bosques y aguas del
municipio de Amecameca, en las que generalmente resul-
taba favorecido. Por eso le pedian su “valiosa proteccién
para que el cumplimiento de las leyes locales y la LIBERTAD
del municipio no estén subordinadas a la influencia de las
empresas que son poderosas por sus capitales”.'® Es evi-
dente que a los ojos de las autoridades el problema no era
tanto la nacién, sino que con la nacién se favorecia a la po-
derosa San Rafael. También es claro que el ayuntamiento
esperaba en todo caso una alianza con la nacién para en-
frentarse en mejores términos al capital que tenian encima.
Los pueblos protestaron de distintas maneras. Los de
Tenango del Aire escribieron al presidente pidiéndole la
derogacién de la declaratoria. Lo hicieron con el lenguaje
que se utilizaba desde hacia tiempo: “confiados en su bon-
dad y carino que tiene hacia el pueblo asi como el cumpli-
miento de usted de los sagrados principios de la Revolucién
Redentora y Emancipadora del Pueblo”.!® Por su parte, el
ayuntamiento de Amecameca recurrié al amparo del juez
del segundo distrito de la ciudad de México, que en enero
de 1923 neg6 el recurso judicial. El colmo fue cuando la SAyF
le comunicé a Silva que los vecinos tenian que solicitar con-
cesiones para usar el agua del rio. Silva se negé a hacerloy
no sélo porque entonces estaba en tramite el juicio de am-
paro. La razén mas poderosa eran los derechos inmemo-
riales: “porque las aguas en cuestion [decia don Isidro] son
de legitima propiedad del Municipio, mercedadas por los
antiguos VIRREYES, como consta en nuestros titulos que ac-
tualmente existen en la [...] Comicién Local Agraria”.?’

18 AHA, AS, c. 1781, exp. 26462, ff. 33-34: carta de 26 de julio de 1922
del presidente de Amecameca, Isidro Silva, al presidente de la Republi-
ca (mayusculas del original).

19 AHA, AS, c. 1781, exp. 26462, f. 71: carta de septiembre de 1922 del
H. Ayuntamiento y vecinos de Tenango del Aire al presidente Obregon.

20 AHA, AS, c. 918, exp. 13028, ff. 5-6: carta de 24 de noviembre de
1922 de Isidro Silva al director de Aguas de la SAyF, Francisco A. Salido.
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¢Qué hacian los titulos virreinales en manos de esa co-
mision? sPor qué si por un lado reclamaban la propiedad
local frente al gobierno federal al mismo tiempo entrega-
ban sus titulos primordiales a la autoridad agraria? Lo que
queda claro es que en materia hidraulica la impugnacién
era encabezada por el ayuntamiento, mientras que en los
asuntos de tierras, o mejor dicho de superficies laborables
y zonas boscosas, los principales interesados eran otros. De
esto se hablara en los siguientes apartados.

LA SITUACION EN 1922

Elinicio de la década de 1920 en este lugar no era muy ha-
lagtieno. Los vecinos se referian al saldo negativo dejado
por la Revolucion. En 1923 el representante agrario de la
localidad, con el sindico municipal, se lamentaban del fin
de la “era de prosperidad”. La fabrica textil San José To-
macoco, tres grandes molinos de trigo y los talleres meca-
nicos del Ferrocarril San Rafael y Atlixco habian sido reti-
rados “ultimamente”, y “todas éstas [eran] fuentes de
riqueza que beneficiaban a la totalidad de los vecinos”.
Luego agregaban que a causa de tal prosperidad “no se ha-
bia dejado sentir de una manera mas dura la falta de tie-
rras”. Anos después, se repetia esta version y se decia que
después del cierre de esas industrias a los pobladores “ha-
bia quedadoles la explotacion de los bosques como unico
recurso de subsistencia”.?! Si esta version es correcta, pue-
de decirse que parasuerte de estos vecinos que habian pre-
ferido el trabajo asalariado durante anos, otros de ellos se
habian mantenido vinculados a los trabajos agricola y fo-
restal en las superficies de los pueblos y habian luchado
por preservarlas, con cierto éxito (véase el cuadro 1).

2 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 6, carta de 31 de agosto de 1923 del
representante agrario de Amecameca, Ventura Meléndez, y del sindico
del H. Ayuntamiento, Gregorio Tenorio, al presidente de la CLA; car-
ta de 14 de octubre de 1925 del representante del barrio de Panoaya, Isi-
dro Silva, a la misma comisién.
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Cuadro 1
SUPERFICIES EN PODER DE LOS PUEBLOS
EN EL MUNICIPIO DE AMECAMECA,
AL MOMENTO DE LA SOLICITUD AGRARIA {c. 1920)

Localidad Superficie (ha)
Amecameca 8700
Santa Isabel Chalma 170
Santiago Cuautenco 1605
San Antonio Zoyatzingo 372
San Pedro Nexapa 19
San Diego Huehuecalco 110
San Francisco Zentlalpan 881

Fuente: AGA, diversos expedientes. Se privilegiaron las cifras de las re-
soluciones presidenciales, tanto positivas como negativas, de los diversos
pueblos.

Pero la poblacién activa era numerosa y los terrenos de
cultivo no muy grandes. En su solicitud de 1921 los vecinos
de Santa Isabel Chalma senalaban que las 100 ha con que
contaban eran insuficientes para las 168 familias y 756 ha-
bitantes del lugar. Ademas de la pobreza de la tierra agrico-
la temporalera (el rendimiento de maiz se estimaba en 30x1
y el de trigo en 20x1), hacian notar que “actualmente toca
arazén de una quinceava parte de hectdrea por habitante”.
Segun sus calculos, cada familia necesitaba al menos 5 ha.
Con tal dotacién dejarian de ser esclavos de los ricos quie-
nes les pagaban un “exiguo:jornal”, que iba de 40 centavos
aun peso al dia.?? Un panorama muy similar era el de San-
tiago Cuautenco. En 1918 los 500 habitantesy 70 cabezas de
familia decian contar con sélo 50 ha de siembra, lo que los
habia “obligado a pedir trabajo en otras partes v en las ha-

22 AGA, DRA, exp. 28/2487, leg. 1: carta de 19 de marzo de 1921 del
apoderado general de los vecinos de Chalma, Pedro Sianchez, al gober-
nador del estado; sobre salarios, véase exp. 28/2238, leg. 1: informe
de la CNA de 15 de octubre de 1923 a propdsito de la solicitud de
Huehuecalco.



CENTRALIZACION POLITICA Y ESTADO NACIONAL 67

ciendas vecinas”. Luego se quejaban de que el administra-
dor de la hacienda San Miguel Panoaya los habia despajado
de las tierras que sembraban a medias, no obstante que ya
las habian barbechado.? Otro aspecto que influia en la es-
casa disponibilidad de tierra era la apropiacion dispareja, es
decir, la desigualdad social al interior del vecindario. En
Cuautenco la directiva agraria senalaba en 1926 que si bien
disponian de 1 605 ha de bosques, s6lo contaban con 124 ha
de tierras laborables que “estan repartidas en muy pocos ve-
cinosy por tal motivo los 129jefes de familia que figuran en
nuestro censo agrario [...] no tenemos lugar tan siquiera pa-
ra construir una pequena choza”.?* En 1951 se decia que en
Amecameca los montes se habian mantenido bajo explota-
cién comunal, mientras que con las tierras de labor se ha-
bia hecho “un comtin repartimiento”. Estas propiedades se
fueron “transmitiendo de padres a hijos, amparadas algunas
por escriturasy otras por manifestaciones al municipio”. Des-
pués de mencionar su gran nitmero, se senalaba que la ma-
yoria eran predios pequenos cuya extension fluctuaba en-
tre unay 30 hectareas.?

‘Las solicitudes agrarias se enfocaban hacia las superficies
laborables, que se hallaban sobre todo en poder de las
haciendas circunvecinas como San Juan de Guadalupe
(con una extension total de 9755 ha), San Miguel Panoa-
ya (con 328 ha) y La Retana (1064 ha). Poder sembrar de-
bia ser otra opcion para las familias, con la explotacion del
bosque y el trabajo asalariado en haciendasy en San Rafael.
Por la disponibilidad de areas boscosas, algunos hacenda-
dos descalificaban las solicitudes. Segtn ellos, era incon-

2 AGA, DRA, exp. 23/2350, leg. 1: carta de 12 de marzo de 1918 del
representante de los jefes de familia de Santiago Cuautenco, Rafael V.
y Balderrama, al presidente de la CLA.

24 AGA, DRA, exp. 23/2350, leg. 2: oficio de 9 de agosto de 1926 del
comité particular ejecutivo de Cuautenco a la CNA. Son de notar las di-
ferencias entre las cifras del cuadro 1 y las cantidades que se mencionan
con base en otras fuentes. En 1918 los vecinos de Cuautenco decian dis-
poner de s6lo 50 ha de tierra de cultivo, mientras que en 1926 se refe-
rian a 126.

% AGA, RTCBC, exp. 276.1/1688, leg. 23: informe de 15 de junio de
1950 sobre terrenos comunales de Amecameca por Alfonso Carmona.
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cebible que los pueblos pidieran tierras si tenian miles de
hectireas en su poder, asi fueran de bosques.?

Otra presion que es dificil evaluar en este momento te-
nia que ver con las restricciones establecidas para usar los
terrenos. En marzo de 1925 el presidente de la Republica
habia dictado un acuerdo a la SAyF para suspender la tala
de los bosques en la zona, algo grave considerando que era
una opcion de trabajo de creciente importancia. En el mis-
mo sentido era la queja de los agraristas de Cuautenco de
1926. Ademas de inconformarse por la negativa del go-
bernador a otorgarles tierras, senalaban que “la ley forestal
nos prohibe terminantemente disponer de {los montes y
arbolados] como antes lo haciamos”.2’

Ahora bien, conservar el dominio sobre esos terrenos no
habia sido tarea facil. Sin duda la presencia de la fabrica
San Rafael, a partir de 1892, habia acrecentado la presién
preexistente sobre los pueblos.?® Pero ésta no es s6lo un
“antecedente histérico” del periodo porfiriano. En Ame-
cameca tal presion se tradujo en el conflicto con la familia
Cobo, que dej6 una densa secuela que facilmente pudo
palparse en 1922. Asi, tal conflicto lleva a sondear el com-
ponente porfiriano de la situacion de Amecameca de 1922,

% Un ejemplo de este argumento en AGA, DRA, 23/11026, leg. 5: car-
ta de 2 de septiembre de 1921 de Carlos K. Furber, de la hacienda de
San Juan de Guadalupe, al presidente Alvaro Obregén; sobre la oposi-
cién del propietario de la hacienda de Panoaya, Jesiis Ramos, véase exp.
23/2487, leg. 2: dictamen de 6 de noviembre de 1928 de la CLA sobre
Santa Isabel Chalma. Estos argumentos fueron escuchados por el go-
bierno estatal, que en algunos casos negé las dotaciones. Sin embargo,
la segunda instancia, la federal, modificé los dictimenes negativos y pro-
cedié a la dotacién (véase el cuadro 2 en la p. 82).

27 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 6: carta de 14 de octubre de 1925
del representante agrario de Amecameca, Isidro Silva, a la CLA; exp.
23/2350, leg. 2: queja de 9 de agosto de 1926 del comité particular eje-
cutivo de Cuautenco a la CNA.

28 Sobre el contexto agrario de la zona de Chalco-Amecameca en la
segunda mitad del siglo xix, véase Peprero Nigto, 1977; Tutivo, 1990a, y
TorToLERO, 1996.
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EL PASADO RECIENTE: EL PORFIRIATO

Si bien la cabecera de Amecameca reivindicaba por igual
las superficies de las haciendas y las de otros pueblos, sin
duda el principal conflicto tenia lugar con las primeras, en
particular con San Juan de Guadalupe. En 1862, el dueno
de la propiedad, Diego Arroyavé, entabl6é demanda contra
el vecindario de Amecameca por despojo y por las invasio-
nes constantes que sufria en su propiedad. En 1865 el juez
del partido de Chalco dict6 sentencia condenatoria contra
el comun y vecinos de Amecameca.? A principios de 1889,
a tono con los aires favorables a los terratenientes que so-
plaban tanto en la politica federal como en el gobierno del
estado,® los peones de la hacienda empezaron a talar va-
rios parajes que los vecinos de Amecameca consideraban
como suyos. Por eso denunciaron el hecho ante lajefatu-
ra politica y el gobernador del estado, sin ningun resulta-
do. No acudieron a la autoridad local “porque el ayun-
tamiento de la municipalidad obraba en connivencia con
el propio senor Romualdo Solérzano”. Este era el apode-
rado de los propietarios de la hacienda San Juan de Gua-
dalupe, los cuatro hijos menores del finado Juan Coboy de
su viuda Loreto Vergara. En diciembre de 1889 el abogado
inici6 tramites para denunciar las demasias, asunto en el
que participaba la compania deslindadora del general Ma-
nuel Santibanez. El objetivo era ampliar las haciendas San
Juan de Guadalupe, San Pedro Martir y el rancho de Ga-
chopinco. Pero lo que segun ese profesionista, subdito es-
panol, eran demasias, para los vecinos de Amecameca eran
terrenos del pueblo. Otros pueblos, como Atlautla y San
Pedro Nexapa, se quejaron de lo mismo. El 30 de diciem-
bre los vecinos de Amecameca denunciaron el hecho ante
el presidente Diaz, y éste ordené suspender el tramite de
Solérzano. De cualquier modo los vecinos de Amecameca

2 Véase José Zubieta, Sentencia definitiva pronunciada por el Sr Juex del
Partido de Chalco, en el juicio promovido por la casa Arroyavé Hermanos. Mé-
xico: La Idea del Siglo, 1903. Citado en FaLcon (en prensa).

30 Sobre este contexto, véase FaLcon, 1992,



70 LUIS ABOITES AGUILAR Y ALBA MORALES COSME

decidieron organizarse. En el transcurso de 1890 formaron
una Junta Reivindicadora de Terrenos y Montes de Ame-
cameca,’® nombraron representante al ingeniero Luis Sa-
lazar y luego éste nombr6 al ingeniero Severiano Galicia
para levantar un plano de los terrenos reclamados por los
vecinos.* El plano debia basarse en las mercedes colonia-
les, con lo que podria hacerse el deslinde preciso de los te-
rrenos. A los ojos de los vecinos, la reiterada negativa de So-
lérzano a ese procedimiento no indicaba otra cosa que lo
infundado de sus pretensiones.

Los Cobo y su apoderado Solérzano tenian buenas rela-
ciones con eljefe politico de Chalco (en particular con Agus-
tin Cassio) y con los jueces de distrito. Durante los prime-
ros anos del litigio los presidentes municipales se sumaron
a esa especie de coalicion favorable alos duenos de San Juan
de Guadalupe. Esos aliados intentaron impedir el trabajo de
medicién del ingeniero Galicia, e incluso llegaron a acusarlo
de sedicioso y de pretender alzar a los indios en una “revo-
lucién de cardcter socialista”; hasta a la carcel fue a dar. Con
el antecedente de la revuelta de 1868, encabezada por Ju-
lio Lopez, es muy posible que las autoridades tomaron en
serio la denuncia. No obstante que el presidente Diaz orden6
suspender por igual los trabajos topograficos de Galiciay los
forestales de San Juan de Guadalupe, Galicia pudo concluir
el plano. Mas adelante los vecinos iniciaron un litigio con-
tra Solorzano, que lleg6 hasta la Suprema Corte de Justicia
en 1901, y que otorgd amparo a los amecamequenses con-
tra la resolucion de un juez de distrito que favoreci6 a So-

%1 En la documentacién disponible s6lo se habla de esta junta. Por
otra fuente se sabe que en 1890, 1140 “ciudadanos” de Amecameca for-
maron una Sociedad Agricola y asi se lo comunicaron al gobernador.
Véase FaLcon, 1992, p. 27. Pero el asunto se aclara con una carta del pre-
sidente municipal de Amecameca de 1920, en que dice que la junta fue
fundada en 1890 con el nombre de “Sociedad Agricola”. Véase AGA,
DRA, exp. 23/11026, leg. 5: carta de 30 de noviembre de 1920 del pre-
sidente, Luciano Parrilla, al gobernador.

%2 En este sentido los vecinos no hacian mds que sumarse a los in-
tensos trabajos de cartografia derivados de la ley de baldios de 1883. Véa-
se Peprero Nieto, 1977, pp. 99y 125-150.
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l6rzano. Si bien el litigio sirvi6 para detener la adjudicacion
de baldios pretendida por Solérzano, la hacienda continué
explotando los bosques. Por su parte, los vecinos tenian que
pedir permiso incluso para extraer hielo de los volcanes, co-
mo se desprende de un oficio de 19 de enero de 1895.%2 Era
claro que independientemente de la propiedad, los terra-
tenientes, con el apoyo puntual de las autoridades locales y
estatales, explotaron durante largos anos los bosques per-
tenecientes a Amecameca, con destino muy seguramente a
la fabrica de papel San Rafael.®*

Un aspecto de este pleito que debe subrayarse es el cam-
bio de postura del ayuntamiento. Por lo menos entre 1889-
1897 el ayuntamiento de Amecameca apoy6 a Solérzano
contra el vecindario, uniéndose asi a Ia jefatura politica, a
los jueces de distrito y al gobierno del estado. En 1890 el
presidente municipal, por medio del juez auxiliar y obran-
do de acuerdo con la jefatura politica, apoy6 a Solérzano
para despojar al pueblo de San Pedro Nexapa de una par-
te del fundo legal de 600 varas. La hacienda construy6 alli
una casa con corral grande y, ademas de empezar a lla-
marla San Pedro Martir desde entonces, sembré conside-
rables cantidades de trigo y maiz.*® Sin embargo, en 1897

¥ Ya reconstruccién de este pleito se basa en AGA, DRA, exp.
276.1/1688, leg. 18: dictamen de 30 de septiembre de 1935 del palebgrafo
Tomads Alarcén; exp. 23/11026, leg. 5: carta de 12 de febrero de 1921 del
licenciado Demetrio Salazar al gobernador del estado, y leg. 5: carta de
2 de septiembre de 1921 de Carlos K. Furber al presidente de la Repu-
blica. En 1950 el litigio todavia no se resolvia. En ese ano la hacienda ya
tenia otro propietario.

3 A ciencia cierta no sabemos si los Cobo vendian madera a San Ra-
fael. Pero hay indicios de que en afios posteriores los nuevos propieta-
rios si lo hicieron. En noviembre de 1920 la hacienda Guadalupe firmé
un contrato con San Rafael y Anexas, para venderle 100 000 cuerdas de
rodillo de oyamel, a razén de 1000 cuerdas mensuales a 13 pesos cada
una. Véase la carta de Furber citada antes. Mds adelante, al parecer en
julio de 1924, la papelera adquirié una parte de la hacienda. AGA,
RTCBC, exp. 276.1/1688, leg. 23: informe de 15 de junio de 1950 del in-
geniero Alfonso Carmona.

%5 AGA, DRA, exp. 23/2268, leg. 2: copia de solicitud de “originarios
y vecinos” de San Pedro Nexapa al juez de primera instancia, de 20 de
octubre de 1921, para comprobar despojo de tierras. Eso de “empezarla
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el ayuntamiento hizo suya la reclamacién y por lo menos
hasta 1910 se mantuvo involucrado en el litigio por los pa-
rajes boscosos que Amecameca reclamaba como suyos.®
En su nueva postura destacaba un argumento juridico fun-
damental: si los vecinos por si mismos no tenian persona-
lidad legal, puesto que los titulos amparaban derechos a fa-
vor del comun del pueblo, el ayuntamiento si la teniay en
su calidad de representante de los vecinos podia intervenir
con pleno derecho en el litigio.*” En mayo de 1910 el ayun-
tamiento y el vecindario nombraron como su represen-
tante al abogado Demetrio Salazar, para continuar el plei-
to contra San Juan de Guadalupe. En 1912 el ayuntamiento
se opuso a la pretension de los duenos de esta hacienda,
para entonces la familia Arena, de jcambiar de localizacion
a San Pedro Nexapa! En 1922, el mismo ano del conflicto
jurisdiccional por el agua que se vio antes, esta identifica-
cién entre vecindario y autoridad politica estaba vigente,
como lo muestra la participacion del ayuntamiento en las
solicitudes de reivindicacion agraria de 1920-1921 y la per-
sistencia de Salazar como representante del pueblo y del
ayuntamiento. De hecho Salazar suscribié la primera soli-
citud agraria de Amecameca.

Sin embargo, conviene matizar la relacion entre el ve-
cindario y el ayuntamiento. Ya se menciond la creacién de
la junta reivindicadora en 1890, que tal vez nacié en vista

allamar” debe tomarse con cuidado porque, como se vera, uno de los pue-
blos congregados en 1599 se llamaba precisamente San Pedro Martir.

% Una investigacién minuciosa podria iluminar este cambio. Habria
que ver hasta qué punto el conflicto con San Juan de Guadalupe generé
tal malestar que el vecindario, ademas de optar por el litigio y de crear
la Junta, consideré indispensable y pudo controlar el ayuntamiento para
reforzar su postura y quizd con ello reivindicar una soberania local mds
plena. Sobre la formacién del ayuntamiento de Amecameca, al parecer
en 1827, véase Romero Quiroz, 1975, pp. 299-301.

37 Como signo de este cambio, en 1904 los vecinos de San Pedro Ne-
xapa, enfrascados en el pleito contra San Juan de Guadalupe, solicitaron
“como pertenecientes a esta municipalidad y vecinos de ella, se nos re-
presente por ese Ayuntamiento a fin de que nos dictamine y sefiale cual
es nuestro fundo legal”. AGA, DRA, exp. 23/2268, leg. 2: solicitud de 15
de marzo de 1904.
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de la postura del ayuntamiento de esa época, favorable a
los terratenientes. Hay que destacar aqui que la solicitud
agraria de Amecameca de 1921 fue formulada por cuatro
instancias, a saber, el ayuntamiento, la junta reivindicado-
ra, los apoderados del barrio de Panoaya y el de los vecinos
de Amecameca. No obstante la nueva postura del ayunta-
miento desde 1897, la junta continuaba existiendo y exi-
giendo el pleno respeto de los terrenos del pueblo. En es-
te sentido cabe reparar eh los cobros que el organismo
vecinal imponia “a los mismos comuneros |[...] por permi-
sos que la Junta da para cortar maderas en los terrenos de
la propiedad de dichos vecinos”.?

En esta compleja relacion entre el vecindario y la auto-
ridad politica es reveladora una carta de 1920 del presi-
dente municipal en la que se refiere a la junta. Ademas de
senalar que naci6 en 1890 para “defender los intereses del
pueblo”y para oponerse “a la expropiacion que pretendié
hacer en aquella época don Romualdo Sol6rzano”, el mu-
nicipe agregaba que “la sociedad indicada es una corpora-
cion establecida, segiin se considera por la mayoria de ha-
bitantes de este lugar; sus fines son indudablemente
humanitarios, y su perseverancia es garantia para los inte-
reses sociales”. Con esa carta el presidente municipal ac-
cedia a la solicitud del representante de los vecinos, Sala-
zar, para que “como autoridad municipal y como de un
particular”, apoyara los tramites para la posesion, deslinde
y reivindicacién de los terrenos y montes de “esta ciudad”.®

Podria suponerse que el pleito contra los Cobo —y po-
demos especular también si la postura antivecinal del ayun-
tamiento— orill6 a los vecinos a organizarse por su cuen-
tay entre otras cosas, a reunir fondos para la defensa de sus
derechos, cobrandose a si mismos los permisos de corte de
arboles. En 1920 una denuncia anénima llevé al gobierno
del estado a ordenar la suspension inmediata de esos co-

% AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 5: carta de 12 de febrero de 1921
del abogado Demetrio Salazar al gobernador del estado.

8 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 5: carta de 30 de noviembre de
1920 del presidente municipal, Luciano Parrilla, al gobernador.
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bros y la entrega de la suma recaudada a una entidad dis-
tinta (quizd ajena): la Tesoreria municipal. Lajunta no tu-
vo mads remedio que entregar los 250 pesos recaudados. El
argumento del abogado es elocuente de este choque de le-
galidades, muy similar al que ocurria en torno al agua:

[...]laJunta administray representa a la comunidad en estos
asuntos; los terrenos son de propiedad de los vecinos de Ame-
cameca y ellos como duefios de sus montes, tienen derecho
para cobrar por medio de dicha Junta a los mismos comune-
ros una pequena cuota.

Insistia en que el gobierno del estado debia reconocer el
error cometido al prohibir “a mis representados que ejer-
citen estos actos de dominio en los terrenos que les perte-
necen”. Y luego marcaba las distancias respecto al ayunta-
miento: “no debe [éste] ser quien dé estos permisos para
cortar maderas, pues los Unicos que deben darlo son los
duenos de los terrenos o sus apoderados:juridicos, pues asi
se conservaran mas los montes”. Aunque el ayuntamiento se
sumaba a la demanda por el respeto irrestricto de los terre-
nos del pueblo y ala solicitud ante las autoridades agrarias,
era claro que los vecinos matizaban su cercania respecto a
la autoridad politica. Asi, al final de su misiva de febrero de
1921, el apoderado Salazar pedia que se obligara a los
ayuntamientos de Amecamecay Tlalmanalco a cumplir las
6rdenes de suspender la tala inmoderada de los montes,
puesto que dichas autoridades “toleraban” tales abusos.!
Tal vez vecinos y ayuntamientos estaban unidos en la lucha
por los terrenos frente a hacendados y gobierno nacional,
pero por lo visto discrepaban en cuanto a los usos de ellos.
Una cosa era la representacién del pueblo y otra muy dis-
tinta la propiedad de los recursos del vecindario.

“0De nuevo es evidente 1a falta de una historia detallada para aclarar
esta compleja relacién vecindario-ayuntamiento y dar mds sentido a tra-
yectorias como la de Isidro Silva, quien en 1920 y 1925 aparece como re-
presentante del barrio de Panoaya, suscribe la solicitud de Amecameca
firmada por Salazar en febrero de 1921, es presidente municipal de
Amecameca en 1922, como tal encabeza el pleito por las aguas en 1922-
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El conflicto del periodo porfiriano con San Juan de Gua-
dalupe se refiere solo a una de las fuerzas que atentaban
contra la integridad de la dotacion colonial de Amecame-
ca. La reivindicacion de esa dotacion nos lleva a explorar
precisamente el componente colonial presente en el pa-
norama de Amecameca de 1922, a saber, el origen de los
terrenos que los vecinos reclamaban como suyos.

EL PASADO MENOS RECIENTE: LA HISTORIA COLONIAL

Los de Amecameca estaban orgullosos de su pasado. Tal
vez como resultado de la investigacion acuciosa de Galicia
en 1891 sabian muchos datosy fechas. En una de las cartas
relacionadas con el pleito por aguas senalaban que

Amecameca [...] fue ciudad de importancia seguin los datos his-
téricos que se han consultado. En 1517 tenfa un censo de 20000
habitantes [...] Tenfaa su alrededor 14 pueblos que fueron con-
gregados por el juez especial don Andrés Estrada en noviembre
y diciembre de 1599; eran sus principales industrias la agricul-
tura, el corte de maderas, la fabricacién de carbén vy la arrie-
ria. Se dice que sus aborigenes consideraban su etimologia de
dos maneras, “cerca del rio” o rio o lugar de magueyes.!!

Uno de los resultados del trabajo de Galicia fue un
espléndido plano de 1891 en el que se representan los
linderos de la dotacion originaria de tierras y montes a
Amecameca (véase el plano 1). Se observa que los linde-
ros del pueblo se referian a una superficie de cerca de
18500 ha e incluian no sélo los terrenos de las haciendas,

1923 y en 1939 es representante de los vecinos de Amecameca. Que Ven-
tura Meléndez fuera directivo de la Junta Reivindicadora en 1920 y
representante agrario de Amecameca en junio de 1922 no extrana tan-
to. Pero ¢quiénes eran Silva y Meléndez?, :qué cargos religiosos habian
tenido y de cudnta tierra disponian?, son algunas preguntas que no pue-
den responderse en este momento.

# AHA, AS, c. 1781, exp. 26462, ff. 75-76; carta del secretario de Go-
bernacion de 13 de noviembre de 1922 a la SAyF, en la que transcribe
carta sin fecha del presidente municipal de Amecameca, Isidro Silva.
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sino también las de otros pueblos. Esto implicaba gran-
des tensiones y conflictos entre los vecinos que seguian
con plena fuerza aun en 1950. Lo importante de ese pla-
no es que los vecinos de Amecameca lo adoptaron como
medida de sus reclamaciones agrarias.

En los alegatos contra San Juan de Guadalupe, con ar-
gumentos que seguirian esgrimiendo hasta 1950, los veci-
nos senalaban la notable coincidencia entre la medicion de
Galicia con la del agrimensor Lope Ullosay Lemus, quien
habia participado en la congregacion de pueblos de 1599.
Pero no solo eso. Los alegatos, de hecho, empezaban ha-
ciendo referencia a un documento de 1501 escrito en
nahuatl “en la epidermis de un becerro”, que senalaba lin-
deros practicamente idénticos a los de 1599 y 1891.%2

Lo que llama la atencién es la manera como se median
las cerca de 18500 ha en 1599. Antes de la congregacion,
Amecameca contaba con seis barrios: El Rosario, San Juan
Evangelista, San Juan Bautista, Santiago, San Felipe y San
Mateo. Esta cabecera y sus barrios tenian un terreno que
media dos leguas de norte a sur y cinco de oriente a po-
niente. De aqui resultaba una superficie de 17561 ha, que
incluia varias mercedes otorgadas tanto a los pueblos como
a caciques indigenas. A esa superficie se sumaban los terre-
nos de once de los cartoce pueblos congregados (o fora-
neos como los llamaban en 1891) en 1599, y que represen-
taban 23 caballerias 0 984 ha, para dar el total de 18 540 ha.*®

# Este codice s6lo se menciona en una ocasién en el expediente agra-
rio de Amecameca. Tal vez por la dificultad para comprobar su auten-
ticidad y por el hecho de que el plano de Galicia de 1891 coincidia con
el de 1599 los vecinos de Amecameca decidieron olvidarse de la “epi-
dermis de becerro”.

* Que se sumaban las tierras de los pueblos congregados es mds evi-
dente si se toma en cuenta que en el calculo se dejaron a un lado los te-
rrenos de dos pueblos (San Miguel Atlauhcan y San Juan Bautista Huitz-
cuahtitlan) “porque poco tiempo después de la congregacién se
regresaron a sus asientos primitivos”. Los sujetos congregados fueron: San
Mateo Tlachixtlalpa, Santo Tomads Atlycpac, Santo Domingo Tecoma-
xochitlan, San Francisco, Nuestra Seriora de la Anunciacién Coatlam, San
Andrés Texcacpac, Santa Catalina Texinca, San Julio Huitzcuztitla, Santa
Ma. Nativitas Tepanco, San Miguel Atlauhtla, San Pedro Nexapam,
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Esta superficie era apenas distinta a la que resultaba del
plano de Galicia.*

Anos después algunos pueblos comenzaron a separarse
y a recibir o a hacerse de sus propias tierras. Chalma se se-
paro, al formalizarse el “desmembramiento de la propiedad
casiquil a partir de 1780”, y obtuvo entre 1787-1788 una su-
perficie de casi 79 caballerias. Mds adelante, entre 1865-1868,
esta localidad obtuvo el reconocimiento de su propiedad so-
bre esas 79 caballerias.*® Pero la version de los de Amecameca
era muy distinta. En 1927 los representantes senalaban que
“los referidos vecinos de Santa Isabel Chalma en todas las
épocas han querido progresar de una manera deshonrosa,
invadiendo”. Y contaban la historia: por orden del virrey [ sic]
Carlos IV, Chalma obtuvo en 1791 el fundo legal de 600 va-
ras por viento a costa de los terrenos que habian sido reco-
nocidos desde 1534 al cacique principal de Amecameca Luis
P&ez Mendoza, una de las mercedes originarias del lugar.
Luego, basados en la ley de “adjudicacion”, invadieron una
caballeria de tierra de San Esteban Panoaya, que acabaron
vendiendo a vecinos de Amecameca. Después, entre 1866-
1868, con pretexto de la misma ley de “adjudicacion”, in-
tentaron invadir un monte que los de Panoaya les rentaban.
Gracias a la denuncia de los hechos, apoyada por el sindico
procurador de Amecameca, lograron detener tal invasién.*®
Los vecinos de Panoaya se reconocian como herederos de

Santiago Metepec, San Pedro de Mdrtir Tlapechuacan. Véase Lemone Vi-
LLICANA, 1961.

*“Todo lo anterior se desprende de un documento llamado “Confronta
de los titulos de Amecameca en vista del plano levantado por el ingeniero
Severiano Galicia”, suscrito el 31 de julio de 1891 por el representante
de Amecameca, Brigido Flores. En AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 5. El
documento concluye senalando que en 1891 Amecameca contaba con
18556 ha, de lo que resultaba una demasia de s6lo 30.5 ha que ofrecia
pagar a la nacién a un precio de 32.37 pesos, para evitar que Solérzano
se aprovechara de ellas y se apropiara de una superficie mucho mayor.

5 AGA, RTCBC, exp. 276.1/1688, leg. 7: carta de 10 de septiembre de
1987 de los directivos de bienes comunales de Chalma dirigida al pre-
sidente de la Republica.

18 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 6: carta de 27 de julio de 1927 del
comité ejecutivo particular de Amecameca, a la CLA.
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los derechos otorgados por una real cédula expedida en Za-
ragoza, Espana, el 6 de enero de 1534, “en favor de los ca-
ciques don Tomas Silva Eshaultente y don Pedro Paez Zi-
tlalpopoca, representantes del pueblo de San Esteban
Panoaya, que actualmente se considera como barrio de Ame-
cameca’, consistente en un sitio de ganado mayory tres ca-
ballerias de tierra.” Por su parte, los de San Diego Huehue-
calco decian tener titulos otorgados en 1639 y mas tarde en
1804y 1805.* Cuautenco por su parte declaraba contar con
una superficie otorgada en posesion en 1748.

Este breve recorrido colonial permite adentrarse en los
origenes de las tensiones entre los pueblos, especialmente
con Amecameca cuya reclamacién de 1921 buscaba echar
atras el conjunto de divisiones y formacion de localidades.
Pero al mismo tiempo, estas mercedes coloniales daban
argumentos a los vecinos de Amecamecay de los otros pue-
blos para pelear la jurisdicciéon y el dominio sobre aguas,
superficies de cultivo y bosques en la década de 1920.

Los vecinos de Amecameca aprovecharon la coyuntura
abierta por el programa de reforma agraria para continuar
su antiguo litigio por los bosques y, en general, para recu-
perarse de las pérdidas respecto a los pueblos vecinos. Sin
embargo, recuperar los terrenos y defender el agua, causas
sostenidas por distintos actores locales, parecen constituir
una poderosa fuerza interesada ante todo en restaurar el
dominio previo sobre los terrenos del pueblo, que en este
caso tenia su origen en 1599. Si el gobierno federal ayuda-
ba en eso, se le pedia el reconocimiento o la devolucién de
las tierras; si se oponia a esa meta, defendian las aguas.
Ahora veamos la fase posterior a 1922 en la que, en cierto
modo, podemos visualizar el peso de los componentes por-
firiano y colonial en el proceso de reforma agraria.

47 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. b: carta de 14 de octubre de 1925
de Isidro Silva a la CLA, solicitando la restitucién de las tres caballe-
rias de tierra mencionadas en la cédula real.

48 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 5: carta de 12 de febrero de 1921
del abogado Demetrio Salazar al gobernador del estado; exp. 23/2238,
leg. 1: carta de 27 de marzo de 1923 del representante de San Diego
Hueuhecalco ala CLA.
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PARA ADELANTE: LA REFORMA AGRARIA

Vista desde algunos pueblos, la reforma agraria tenia, por
lo menos al principio, mas elementos de continuidad que
de ruptura. Que mas adelante la reforma agraria haya im-
puesto desde arriba una ruptura es otro hecho que debe
ser identificado y caracterizado.

La continuidad pueblerina en relacién con la reforma
agraria se expresa en indicios tan simples como que los de
Amecameca se dirigieron a las autoridades agrarias en los
términos en que venian haciéndolo desde 1889 en su litigio
contra la hacienda San Juan de Guadalupe. Ya se dijo que
el representante nombrado en 1910 en esa cabecera, Sala-
zar, era el mismo que solicitaba acciones agrarias en 1921.

Pero hay que advertir que en la demanda agraria local se
cruzaban varias vertientes cuyos origenes como se vio se re-
montan algunos al pasado porfiriano y otros al periodo co-
lonial. Si bien las solicitudes tenian como propésito am-
pliar la superficie laborable, al mismo tiempo se trataba de
recuperar los terrenos que habian perdido en los siglos an-
teriores. En consecuencia, mas que restitucion o dotacion,
lo que exigian era el reconocimiento de los terrenos otor-
gados desde la época colonial. Pedian lo que consideraban
que habia sido suyo.

En 1923, después de senalar que habian votado por él en
las elecciones de 1920, los vecinos de Cuautenco pedian al
presidente Obregon “que se nos devuelvan nuestras tierras
de acuerdo con nuestros titulos, pues nosotros fuimos do-
tados con lo necesario para poder vivir, por el Gobierno Vi-
rreynal el ano de 1748, tierras que nos fueron arrebatadas
por individuos sin conciencia en combinacién con autori-
dades corrompidas”. Los de San Pedro Nexapa, en voz del
presidente municipal de Amecameca, decian en 1919: “no
se piden ejidos ni tierras, se pide justicia” y exigian la pose-
sion inmediata del fundo legal dotado en 1560 y que habia
invadido la hacienda San Juan de Guadalupe en 1890.%° Pe-

%9 AGA, DRA, exp. 23/2350, leg. 2: carta de 14 de mayo de 1923 de
los representantes de Cuautenco al presidente de la Republica; exp. 23/
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ro mads claro era el tenor de la solicitud de la cabecera de
Amecameca.

El apoderado del vecindario y del ayuntamiento, Salazar,
solicitaba primero la “reivindicacion de los terrenos que les
pertenecen conforme a sus titulos desde la época virrey-
nal”. Luego pedia lo mismo por lo que los vecinos lucha-
ban desde hacia décadas: el deslinde de sus terrenos con ba-
se en el plano de Galicia, la posesion de los “terrenos que
reclamaban conforme a sus mercedes y titulos que ampa-
ran sus derechos de propiedad”, asi como la declaratoria
de nulidad de las adjudicaciones de parte de los terrenos
hechas por jefes politicos en tiempos anteriores.*® Anos des-
pués, en mayo de 1923, el representante Salazar, exaspera-
do por la lentitud del tramite, escribi6é una furibunda carta
a la autoridad agraria senalando: “en ninguno de mis es-
critos he hecho la mas pequena alusién a RESTITUCION DE
EJIDOS, smo a DEVOLUCION DE LO QUE LEGITIMAMENTE PER-
TENECE a mis representados”.5!

Entre ofendido y molesto, el presidente del organismo
agrario respondio el 3 de julio siguiente diciendo que esa
comision sélo tenia facultades para restituir y dotar tierras,
no para devolver. Si éste era el sentido de la peticion de
Amecameca, sugeria que acudiera “a las autoridades com-
petentes”. Y aqui estd el limite de la posicion de los ame-
camequenses, pues nunca retiraron su solicitud a la auto-
ridad agraria (que ya en agosto de 1923 era de franca
restitucién) y nunca recibieron ni por restitucion ni por
dotacion lo que alegaban que era suyo, es decir, las 18 500
ha que resultaban del plano de Galicia de 1891.52 En mar-

2268, leg. 2: solicitud de 26 de noviembre de 1919 del sindico del ayun-
tamiento de Amecameca, Felipe Rueda.

50 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 6: carta de 12 de febrero de 1921
del licenciado Demetrio Salazar, representante del pueblo de Ameca-
meca, al gobernador del estado.

51 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 5: carta de 21 de mayo de 1923 del
abogado Demetrio Salazar a la CLA (mayusculas del original).

52El primer tramite agrario, el que se inicié en 1921, concluy6 en 1951
con una negativa: se reconocian derechos a 145 vecinos, pero como no
existian tierras afectables en el radio legal de 7 km no se entregaba su-



82 LUIS ABOLLES AGUILAR Y ALBA MORALES COSME

zo de 1951, cuando se discutia el expediente de “restitu-
cién revertido en dotacién”, se hizo un resumen del terre-
no que reclamaba Amecameca con base en sus titulos co-
loniales recogidos por el plano de Galicia de 1891:

Este perimetro abarca, ademas de gran parte del fundo co-
min del mismo pueblo de Amecameca, parte de los fundos
comunes de los pueblos de San Antonio Soyatzingo, Zentlal-
pan, Santo Tomds Atzingo y San Antonio Otlaltecahuacan; y
la totalidad de los fundos comunes de los pueblos de San Pe-
dro Nexapa, San Diego Huehuecalco, Santa Isabel Chalmay
Santiago Cuautenco; asi como los ejidos de los poblados de
Tehuixtitlan, San Pedro Nexapa, San Diego Hueuecalco, San-
ta Isabel Chalma, San Antonio Odaltecahuan y Santiago Cuau-
tenco; y las fincas denominadas Panoaya, Ximoco, San Sebas-
tian, El Rosario, San Juan de Guadalupe y Yautla, y los terrenos
propiedad del sefior José Reyes y parte de los de la propiedad
del sefior Sanchez Noriega.®

Era evidente que la pretension de Amecameca signifi-
caba borrar siglos de fragmentaciones, adjudicaciones,
abusos y excesos. El saldo de la reivindicacion después del
periodo de la reforma agraria era mas bien negativo: la
superficie de 1599 y reclamada en 1891 y 1921 se habia re-
ducido a menos de un tercio. En la resolucion sobre con-
firmacién y titulacién de terrenos comunales, el segundo
tramite agrario de Amecameca (iniciado en 1945), se leia
que a las 10490 ha que debian titularse “correctamente”,
habia que restar 6250 ha declaradas parque nacional segin
un decreto de 29 de octubre de 1935. En total se le reco-
nocieron sé6lo 4240 hectireas.5

Pero todavia hay otro aspecto que subyace a la reclama-
cién de la vieja cabecera colonial y municipal, y que es el de
las tensiones con algunos de sus antiguos sujetos durante

perficie alguna. La resolucién dejaba entrever que tal decisién no era
tan grave en virtud de que el vecindario contaba con 8700 ha de terre-
nos laborables y de monte. Diario Oficial de la Federacion (11:;jun. 1952).
% AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 5: dictamen de 26 de marzo de
1951 de la Comisién Agraria Mixta del Estado de México.
54 Diario Oficial de la Federacion (30 abr. 1953).
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los tramites de la reforma agraria. De nuevo el caso mas evi-
dente es Chalma. En un informe de octubre de 1922 se
menciona que al momento del deslinde de las presuntas
tierras de Chalma, los representantes de Amecameca,
acompanados por algunos regidores y el sindico municipal,
expresaron su inconformidad con las tierras que reclama-
ban.® En junio de 1927 los representantes agrarios de
Amecameca manifestaban su “extraneza” por las dotacio-
nes otorgadas a Huehuecalco, San Pedro Nexapa y Cuau-
tenco. El argumento era el mismo: se habian entregado su-
perficies que pertenecian a la cabecera. Por la misma razén
pedian que se detuviera el tramite a Chalma y a San Anto-
nio, éste del municipio de Tlalmanalco. En 1951, a los 76
anos, el tesonero Isidro Silva seguia reclamando el total de
los terrenos comunales de Chalma para Amecameca.’
Sin embargo, el panorama es mas complicado. Antes di-
jimos que los de Amecameca pedian la suspension del tra-
mite de San Pedro Nexapa. Pero al mismo tiempo los de
Amecameca —o por lo menos el ayuntamiento— ayudaron
a aquel pueblo a obtener dotaciones agrarias. Tal vez pre-
ferfan verlas en manos de antiguos sujetos que en hacien-
das. En San Pedro Nexapa hubo un conflicto serio porque
los duenos de San Juan de Guadalupe, la perdurable ene-
miga de Amecameca, declaraba que “sabemos que el pue-
blo San Pedro Nexapa desaparecié hace muchos anos, por
haberse juntado su caserio con el pueblo de Amecameca”.
De hecho los hacendados buscaban que los vecinos de uno
de los predios de la hacienda, el rancho de San Pedro Mar-
tir, se opusiera a la dotacién. En varias ocasiones los vecinos
(o mas bien peones) de San Pedro Martir se quejaron a
causa de las invasiones de los de Nexapa, “apoyados segin
su dicho por el presidente municipal de Amecameca”.?

5 Veéase AGA, DRA, exp. 23/2487, leg. 1.

5 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 5: carta de 9 de:junio de 1927 del
comité particular ejecutivo ala CLA; AGA, RTCBC, exp. 276.1/1688, leg.
14: oficio de 13 de septiembre de 1951 del director de Tierras y Aguas
del Departamento Agrario a Isidro Silva y Florencio Munoz.

57 AGA, DRA, exp. 23/2268, leg. 2: queja de 27 de enero de 1923 de
los vecinos de la rancheria San Pedro Martir al gobernador.
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Los de la cabecera se salieron con la suya porque la soli-
citud de Nexapa si prospero y recibié dotacion (véase el
cuadro 2).

Cuadro 2
ACCIONES AGRARIAS EN EL MUNICIPIO DE AMECAMECA

Resolucion Superficie
Fecha de  provisional otorgada  Fecha de
Localidad solicrtud (ha) por rp* RP

Dotaciones ejidales

Cuautenco 1918 Negativa 93 1926
Nexapa 1919 343 600 1925
Chalma 1921 130 60 1929
Amecameca 1921 Negativa Negativa 1951
Zoyatzingo 1922 88 148 1925
Huehuecalco 1923 156 562 1924
Zentlalpan 1923 Negativa 399 1929
Suma 1862
Confirmacién de terrenos comunales
Cuautenco 1945 1421 1954
Chalma 1945 955 1952
Amecameca 1945 4240 1953
Suma 6616

* Resoluciones presidenciales.
Fuente: Diario Oficial de la Federacion, Resoluciones presidenciales
correspondientes.

Los de Amecameca tampoco tuvieron mucho €xito en su
reclamacion frente a otros pueblos, pues como se ve las ac-
ciones agrarias continuaron su marcha. El problema, em-
pero, no se reducia a asuntos legales como interponer el
recurso de inconformidad ante alguna dotacién. Mas com-
plicada era la densa historia de conflictos por linderos.
Amecameca tenia fricciones tanto con su vecino Tlalma-
nalco como con algunos de sus antiguos sujetos y €stos en-
tre si y algunos contra Tlalmanalco. En 1923 se decia que
entre Amecameca y Tlalmanalco habia “constantes desa-
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venencias” por unos terrenos situados al norte y poniente
de Cuautenco, “resultando en muchos casos tiroteos de
graves consecuencias”.5

Uno de esos pleitos, el de Chalma-Tlalmanalco, es muy
ilustrativo porque involucra cambios en la forma de usar los
bosques y descubre a un ayuntamiento no muy solidario con
los intereses de su pueblo. Segiin una versién, tal conflicto
se origind a raiz de la dotacion ejidal de Tlalmanalco, por-
que la resolucion presidencial, de marzo de 1934, entreg6
al ejido las 1700 ha que “contraviniendo la ley” manejaba
hasta entonces el ayuntamiento de esa localidad. Los ejida-
tarios no sélo impidieron la “tala inmoderada” que hacian
los vecinos de Chalma, por lo visto, de acuerdo con el ayun-
tamiento de Tlalmanalco, sino que los obligaron a pagar por
el uso de los pastizales del nuevo ejido.>

Los pueblos de la:jurisdiccién municipal de Amecame-
ca hicieron caso omiso de los reclamos de la cabecera y
solicitaron tierras por su cuenta. Tal vez era una forma de
cobrarse viejos agravios, o por lo menos de desconocer, del
mismo modo que los terratenientes, los amplisimos recla-
mos de Amecameca.®’ Asi que los repartos agrarios no re-
solvieron del todo los conflictos por linderos entre los di-
versos pueblos del municipio de Amecameca, mas bien los
actualizaron y les otorgaron nuevas modalidades. En esto
hay una continuidad larga que una investigacién meticu-
losa podria aclarar.

% AGA, DRA, exp. 23/2482, leg. 4: informe de 15 dejulio de 1923.

59 AGA, DRA, exp. 23/2487, leg. 4: queja de 19 dejunio de 1934 de
los representantes de Chalma a la CNA; oficio de 28 de septiembre
de 1934 del ingeniero auxiliar José F. Galindo al delegado de la CNA en
Toluca. El conflicto lleg6, incluso hasta 1987, cuando las autoridades co-
munales solicitaron la intervencién presidencial. AGA, RTCBC, exp.
276.1/1688, leg. 7: solicitud de 10 de septiembre de 1987. Véase tam-
bién Diario Oficial de la Federacion (13 feb. 1930): resolucién presidencial
de Santa Isabel Chalma.

% Una investigacién detallada podria dar luz sobre estos agravios, si
hubo intentos de los sujetos por independizarse y formar su propio
ayuntamiento. Antiguas cabeceras con parroquia, como Amecameca, se
negaron a que los antiguos sujetos formaran ayuntamientos. Véase Anr-
~o, 1995, pp. 215-216.
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Pero esa continuidad no debe llevar a creer que estamos
ante una historia sin cambios. Los vaivenes del ayunta-
miento de Amecameca o las exigencias crecientes de San
Rafael son muestra de ese dinamismo local. En ese mismo
sentido hay un ingrediente completamente novedoso, que
tiene que ver con la injerencia del gobierno federal que ex-
presa una clara ruptura con épocas anteriores. El gobierno
federal, usufructuando esta nuevay densa cuestioén agraria,
impuso formas novedosas de uso de los recursos, la causa
de los desvelos de los vecinos. El final de este articulo tie-
ne que ver con esta imposicion federal.

El 15 de octubre de 1947 el presidente Miguel Aleman
firm6 un decreto que establecia una unidad industrial de
explotacion forestal en 19 municipios de los estados de Mé-
xico, Puebla y Morelos a favor de la fabrica de papel San
Rafael y Anexas. Esa unidad era una explotacioén gigantes-
ca para surtir de materia prima durante 60 anos a la fabrica
de papel, en vista de la incapacidad del mercado mundial
para satisfacer la demanda interna. El decreto formaliza-
ba una autorizacién provisional otorgada en tiempos de la
guerra para explotar los bosques del Iztaccihuatl y Popo-
catépetl. Por utilidad publica el Ejecutivo federal deter-
minaba echar a andar una explotacion forestal modernay
tecnificada para surtir de modo exclusivo a esa compania
industrial. El fomento a la industrializacion era prioridad
indiscutida, y mas cuando la demanda de papel crecia a
una tasa de 10% anual. Segin el decreto, tal forma mo-
derna protegia al bosque puesto que las explotaciones clan-
destinas, realizadas por “campesinos indigentes” a base de
hacha, ademas del pastoreo no controlado, los frecuentes
incendios y las enfermedades acarreaban pérdidas anuales
mayores que los requerimientos de San Rafael !

La quinta consideracién del decreto es por demas sig-
nificativa:

®1 En el articulo quinto el decreto regulaba la explotacion del bosque
“para cubrir las necesidades de productos forestales del consumo do-
méstico, de las actividades agricolas o de otras industrias, dentro de la
unidad”.



CENTRALIZACION POLITICA Y ESTADO NACIONAL 87

Que para poner fin a las actividades de explotacion al ampa-
ro de las franquicias de la Ley Forestal respecto de campesinos
indigentes, que se efectiian siempre en forma desordenada, y
son causa de graves perjuicios a los bosques, es conveniente es-
tablecer explotaciones de caricter comercial, para el abaste-
cimiento de las fibricas que se dedican a la elaboracién de ce-
lulosas y papel, y en ellas dar trabajo a los campesinos que por
su condicién econdémica estén obligados a cubrir su econo-
mia, precisamente en trabajos de explotacién forestal.

Para redondear esta subordinacién del campo a la in-
dustria, el decreto creaba una jefatura técnica a cargo de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia que debia manejar
la gran explotacién forestal. Esta instancia determinaria las
fases de la explotacion y fungiria como intermediario en-
tre los duenios de los bosques y la empresa.®?

En 1921, al oponerse a la dotacién a Tlalmanalco, el re-
presentante de la fabrica San Rafael senalaba que en los
bosques de su hacienda La Retana se desarrollaban “inte-
resantes trabajos” de proteccién al bosque, y que temia que
al ser dotados a los vecinos pudiera quedar en riesgo la
fuente de abastecimiento de materia prima de la industria
papelera, “la cual en todos los paises civilizados estd consi-
derada de utlidad publica”.%® Después del reparto agrario
la empresa no podia quejarse y tampoco tenia razones para
extranar sus antiguos bosques. Por la nueva legalidad na-
cional, por el interés publico interpretado por el presi-
dente de la Republica, se imponia un arreglo para asegu-

%2 Diario Oficial de la Federacién (11 feb. 1948). Este decreto no inclu-
y6 al municipio de Amecameca. En diciembre de 1949 los “campesinos
indigentes” de este lugar fueron incorporados a la unidad industrial. Es-
to se desprende de una carta del 9 de febrero de 1951 en la que los re-
presentantes de la fabrica San Rafael se quejaban ante el oficial mayor
del Departamento Agrario de que al no haberse nombrado al comisaria-
do de bienes comunales de Amecameca ni terminado el deslinde de tie-
rras de este lugar, de Chalma y de Cuautenco, no se habia podido adquirir
madera en esos ejidos. Véase AGA, RTCBC, exp. 276.1/1688, leg. 23.

%3 Diario Oficial de la Federacién (28 abr. 1934): resolucion presidencial
de Tlalmanalco. Sobre los “interesantes trabajos”, véase Homenage, 1931,
p. 34.
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rar esa materia prima, independientemente de la forma de
propiedad de la tierra.

La importancia de la fabrica San Rafael también se ob-
serva siguiendo la demografia. Entre 1900-1950 la pobla-
cién total del municipio de Amecameca crecié poco, muy
por abajo del aumento estatal: de 11408 a 13519 habitan-
tes. Ademds, entre 1910-1940 la poblacion municipal fue
menor a la de 1900, lo que se repite en casi todos los pue-
blos del municipio. En contraste, la localidad de San Rafael
pasé de 860 en 1900 a 6109 habitantes en 1950.5¢ Parece
que la poblacién se comportaba en sentido inverso, es
decir, mientras que los pueblos perdieron habitantes entre
1910-1940, la fabrica los gan.% Para 1950 el crecimiento
demografico se modifica y favorece por igual a la fabrica y
al municipio. Sin duda, esta vision impresionista del com-
portamiento demogrdfico local es indicio de la influencia
de la fabrica en los acontecimientos descritos en este tra-
bajo y, como se djjo al principio, muestra la inoperancia de
la delimitacién municipal. Quiza una aproximacion mas es-
timulante seala de los 19 municipios que integraron la uni-
dad forestal formada en 1947. Tal vez ese decreto no hizo
mds que formalizar una regién propiamente dicha.

LAS LECCIONES

En 1964 un grupo de vecinos de Amecameca solicit6 el
apoyo del lider nacional del PRI para elegir un candidato
idoneo para el ayuntamiento local. Mas que la peticién por
si misma, lo que importa son las razones de los vecinos pa-
ra expresarla. Y las razones eran una larga lista de abusos y
corruptelas que habian predominado en la gestién muni-

64 Fstas lineas se basan en cifras obtenidas de Direccién General de
Estadistica, 1901y 1947; Departamento de Fomento, 1911; Departamento
de Estadistica Nacional, 1927 y 1930, y Secretaria de Economia, 1950.

% Sobre el origen de los pobladores de San Rafael en la década de
1920, algunos de ellos de Amecameca, véase Huerta Gonzarez, 1996,
p- 293; sobre las caracteristicas del “pueblo que construy6 la compaiia”,
véase Homenaje, 1931, pp. 56-59.
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cipal por lo menos desde 1946, casi en coincidencia con la
creacion de la unidad forestal. Pero se trataba de proble-
mas administrativos que ya no tenian que ver con una pre-
sunta alianza con los terratenientes en los litigios agrarios.%

Hay un corte en el material disponible y por ello es difi-
cil observar en este momento la transiciéon entre un ayun-
tamiento encabezando o por lo menos participando am-
pliamente al lado de los vecinos por el respeto a la
propiedad de las aguas del rio y la recuperacion de tierras
de cultivo y bosques en la década de 1920, y el ayunta-
miento reducido en sus funciones que deja ver la solicitud
de 1964.%7 ;Qué ocurrié en esos anos?

Como se ha intentado mostrar, en la postura del vecin-
dario se aprecia el interés por mantener la unidad basada
en el manejo de los recursos disponibles contando con el
respaldo de la figura del ayuntamiento, para asegurar asi la
continuidad pueblerina. Pero esa postura se vio confron-
tada con una politica general que se esmeraba por debilitar
esa unidad mediante diversas separaciones. Una de ellas
eralareferente al gobierno local respecto al manejo de los
recursos y otra a la del vecindario respecto a aquél y a la
propia base productiva. Por lo visto el objetivo centraliza-
dor era organizar a cada uno de estos sectores locales en
términos verticales hacia el centro politico del pais. En esa
medida podriamos sugerir un proceso de desestructura-
cién de la unidad (sin duda conflictiva) que aparecia en
1920 entre los vecinos y la autoridad politica respecto a los
recursos productivos. En esa desestructuracion el elemen-
to clave es la reforma agrariay, en general, la creciente inje-

5 AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 8: carta de 14 de octubre de 1963
del Comité Civico Progresista Amecamequense al presidente del Comi-
té Ejecutivo Central del PRI

7 En 1929 la relacién entre el vecindario y el presidente municipal
era bastante mala. Los representantes agrarios de Amecameca denun-
ciaban que ese funcionario habia accedido a la peticién de la hacienda
San Juan de Guadalupe de deslindar los baldios de la localidad. Los ve-
cinos se preguntaban, como lo venian haciendo desde 1890: ;cudles bal-
dios? AGA, DRA, exp. 23/11026, leg. 8: carta de 9 de julio de 1929 de
Florencio Munoz y Ventura Meléndez a la CNA.
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rencia del gobierno federal que, entre otros resultados, im-
puso una drastica distancia o separacion del ayuntamiento
respecto a los vecinos y el manejo de los recursos produc-
tivos. Estos quedaron organizados en torno a las figuras
creadas por la estructura del poder nacional. Un indicio
que da cuenta de estos fenomenos es el regano que recibi6
el presidente municipal de Amecameca en 1945 a causade
su involucramiento en un pleito de tierras entre los vecinos
de Cuautenco y Chalmay los de Amecameca. Después de
transcribirle el regano, el funcionario federal decia al go-
bernador del estado:

[...] sea muy servido de tomar las providencias que estime per-
tinentes, a efecto de que los H. Ayuntamientos no se inmis-
cuyan en los asuntos relacionados con los conflictos de bienes
comunales, ya que por ley es sélo competencia del ejecutivo
federal resolverlos.%®

Quizd en 1950 el ayuntamiento estaba tan distante de los
intereses de los vecinos como en 1890, pero en otro senti-
do. En este ultimo ano el ayuntamiento se vinculaba a la es-
tructura politica estatal para apoyar a los terratenientes; en
1950, por lo visto, el ayuntamiento se sumaba a una nueva
estructuracion politica estatal que tenia como rasgo singu-
lar la injerencia federal. Y al decir federal estamos hablan-
do:justamente del principal instrumento politico del pro-
yecto de formacién del Estado nacional en el periodo
posrevolucionario, un proyecto que tenia como elemento
crucial el articulo 27 de la Constitucién de 1917, es decir,
la propiedad originaria de la nacion sobre las tierras, las
aguas y el subsuelo.

% AGA, RTCBC, exp. 276.1/1688, leg. 23: oficio de 23 de octubre de
1945 de la seccién de Tierras y Aguas del Departamento Agrario al go-
bernador del estado. Estos reganos a los municipes eran comunes en
materia hidraulica. Un ejemplo en AHA, AS, c. 250, exp. 6028, . 23: te-
legrama de 9 de febrero de 1927 del subsecretario de la SAyF al gober-
nador de Durango, en relacién con cobros realizados por los ayunta-
mientos de Gémez Palacio y Lerdo.



CENTRALIZACION POLITICA Y ESTADO NACIONAL 91

AHA, AS
AGA, DRA
AGA, RTCBC

CLA
CNA

ANINo, Antonio
1995

SIGLAS Y REFERENCIAS

Archivo Histérico del Agua. Aprovechamientos Superfi-
ciales, México.

Archivo General Agrario. Dotacion, Restitucion y Am-
pliacion, México.

Reconocimiento, Titulacion y Confirmacion de Bienes Co-
munales, México.

Comisién Local Agraria, México.

Comisién Nacional Agraria, México.

“Cadiz y la revolucion de los pueblos mexicanos 1812-
18217, en Anino (coord.), pp. 177-226.

AnNmvo, Antonio (coord.)

1995

FaLcon, Romana
1992

en prensa

Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo xix. México:
Fondo de Cultura Econémica.

“Jefes politicos y rebeliones campesinas: uso y abu-
so del poder en el Estado de México”, en Robricuez
(coord.), pp. 243-273.

“Limites, resistencias y rompimiento del orden”.
México.

GonzALez Carera, Maria de Lourdes y Mireya GonzALez PERALOZA

1995

Homenaje
1931

“El ayuntamiento de Acaxochitlan. Crénica de un po-
der perdido”, en Boletin del Archivo Historico del Agua,
5 (sep.-dic.), pp. 10-11.

Homenaje a la Compania de las Fabricas de Papel San Ra-
Sael y Anexas, S. A., al Congreso Mundial de la Prensa.
México: s.e.

Huerta GonziLez, Rodolfo

1996

‘Jacoss, Ian
1990

“Transformacién del paisaje, recursos naturales e
industrializacién: el caso de la fibrica San Rafael,
Estado de México, 1890-1934”, en TorToLERO (coord.),
pp- 283-316.

La revolucion mexicana en Guerrero. Una revuelta de los
rancheros. México: Era.



92 LUIS ABOITES AGUILAR Y ALBA MORALES COSME

Karz, Friedrich (comp.)
1990 Revuelta, rebelion y revolucion. La lucha rural en México
del siglo xv1 al siglo xx. México: Era, t. 1.
Krogser Clifton, B.

1994 El hombre, la tierra'y el agua. Las politicas en torno a la irri-
gacion en la agricultura mexicana, 1885-1911. México:
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social-Instituto Mexicano de Tecnolo-
gia del Agua.
LemoiNg ViLLicaNa, Ernesto

1961 “Visita, congregacién y mapa de Amecameca de
1599”, en Boletin del Archivo General de la Nacidn. 1:1,
pp- 5-46.

MEyer, Jean
1986  “Haciendas y ranchos, peonesy campesinos en el por-
firiato. Algunas falacias estadisticas”, en Historia Me-
xicana, xxxv:3 (139) (ene.-mar.), pp. 477-509.
NucenT, Daniel y Ana Maria ALoNso

1994  “Multiple selective traditions in agrarian reform and
agrarian struggle: popular culture and state forma-
tion in the ejido of Namiquipa, Chihuahua”, en Nu-
GENT y JoserH (coords.), pp. 209-246.

NucenT, Daniel y Gilbert Josern

1994  “Popular culture and state formation in Revolutionary

Mexico”, en NUGENT y JoserH (coords.), pp. 3-23.
NucenT, Daniel y Gilbert Josern (coords.)

1994 Everyday Forms of State Formation. Revolution and the Ne-
gotiation of Rule in Modern Mexico. Durham: Duke Uni-
versity Press.

Peprero NieTo, Gloria
1977  “Un estudio regional: Chalco”, en Semo, pp. 99-150.

RobricuEz, Jaime (coord.)

1992 Patterns of Contention in Mexican History. Wilmington:
SR Books.

Rowmero Quiroz, Javier

1975 Amaquemecan-Amecameca. Toluca: Gobierno del Estado.



CENTRALIZACION POLITICA Y ESTADO NACIONAL 93

SAncHEz Ropricuez, Martin
1993  “La herencia del pasado. La centralizacion de los
recursos acuiferos en México”, en Relaciones, x1v:54,
pp. 2141.
SCcHRYER, Franz J.
1986  Una burguesia campesina en la revolucién mexicana. Los
rancheros de Pisaflores. México: Era.
Semo, Enrique (coord.)
1977 Siete ensayos sobre la hacienda mexicana, 1780-1880. Mé-
xico: Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
TorroLErO, Alejandro
1996  “Los usos del agua en la regién de Chalco, 1893-
19137, en TorTOLERO (coord.), pp. 219-251.
TorToLERO, Alejandro (coord.)

1996  Tierra, agua y bosques: historia y medio ambiente en el Mé-
xico central. México: Centro de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos-Instituto Dr. José Maria Luis Mo-
ra-Potrerillos Editores-Universidad de Guadalajara.

Turvo, John

1990  De la insurreccion a la revolucion en México. Las bases so-
ciales de la violencia agraria, 1750-1940. México: Era.

19902 “Cambio social agrario y rebeliéon campesina en el

México decimonédnico: el caso de Chalco”, en Katz,
pp. 94-134.



