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tratadas con m e n o r m i n u c i o s i d a d que las de carácter morfológico y foné­
tico; así, el estudio de las construcciones perifrástricas resulta acaso u n 
poco somero, sobre todo si tenemos e n cuenta l a fuerte inclinación d e l 
hablante m e x i c a n o hac ia las perífrasis verbales, especialmente de gerun­
d i o . Detal les éstos de poca i m p o r t a n c i a si se c o m p a r a n c o n los muchos 
aciertos del l i b r o y con los beneficios que u n a investigación tan seria y 
completa puede p r o p o r c i o n a r a l a dialectología m e x i c a n a . A b r i g u e m o s 
esperanzas de que esta obra sirva de estímulo y de m o d e l o p a r a que otros 
estudiosos e m p r e n d a n investigaciones similares a l o largo de todo el terri­
tor io mexicano. 
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C o n verdadero interés recibimos todas las publ icac iones sobre el 
español de América . L a que ahora nos o c u p a es u n a úti l aportación 
a l conoc imiento d e l h a b l a argentina, u n a de las variedades lingüísticas 
de Hispanoamérica relat ivamente mejor conocidas. 

O b r a real izada c o n gran cariño y dedicación, recoge en sus páginas 
informaciones de m u y var iado carácter; a más d e l m a t e r i a l propiamente 
léxico, nos ofrece - a u n q u e en f o r m a asistemática e i m p r e c i s a - testimo­
nios de diversos fenómenos fonéticos populares: casos de aféresis (como 
c e q u i a , n a g u a , t i r i c i a ) ; de prótasis vocálica o consonántica ( a m e j o r a r , 
a m o l e s t a r , d e n t r a r , d i r ) ; vacilación en e l t i m b r e de algunas vocales átonas 
( c e n t u r a , c u b i j a , d e v e n i r y d i v i r t i r ) ; equivalencias acústicas ( a s p a m e n -
t e r o ) ; d iptongaciones analógicas o monoptongaciones de diptongos ( d i e n ­
t r a r , f u e r z u d o , e n d e r i e z a r , q u e t o ) ; cambios acentuales ( m o l e s t i a ) ; casos 
de disimilación di ferenciadora ( c i u d a r ) o e l i m i n a t o r i a ( p r o p e t a r i o ) ; for­
mas hipocorísticas ( R u c h o , de R o s a r i o ; S h u s h a , de Azucena) . A s i m i s m o 
se d o c u m e n t a n diversos fenómenos gramaticales, más que léxicos: cambios 
de género ( c h a m i z a , e l c o s t u m b r e ) ; conservación del género antiguo 
( f a n t a s m a , t e m a , femeninos) o acomodación d e l m o r f e m a a l género gra­
m a t i c a l ( g r a n d o t o ) ; cruce o confusión de prefijos ( a l m i t i r , a l v e r t e n c i a , 
d i s v a r i a r , e s c u r o ) ; v i t a l i d a d del d i m i n u t i v o ( a l l i t a , a h i c i t o , e s i t o , l u e ­
g u i t o ) ; uso n o r m a l d e l artículo con nombres propios de persona ( l a 
L u i s a ) ; conservación del interrogat ivo c u y o , y de otras formas populares 
antiguas ( d e n d e , a n d e , etc.), fenómenos todos ellos a m p l i a m e n t e docu­
mentados en las más variadas zonas lingüísticas de base española. 

A u n q u e e l autor declara, precavidamente, que sólo h a " intentado 
rastrear l a et imología de aquellas voces cuyo evidente or igen no puede 
dar lugar a discusión", creo que en algunos casos se h a dejado arrastrar 
p o r l a a u t o r i d a d de los lexicógrafos que h a consultado, i n c u r r i e n d o así 
e n los mismos errores que ellos. N o veo, en efecto, p o r qué h a de deri­
varse l a p a l a b r a c h i r l e 'aguanoso, l íqu ido ' d e l q u e c h u a c h i r l i , siendo 
voz a m p l i a m e n t e d o c u m e n t a d a en l a Península ibérica, de or igen - c o m o 
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sus variantes s i r l e y s i r r i a - hispánico p r e r r o m a n o (cf. l a esp. general 
a g u a c h i r l e ) . 

T a m p o c o es segura l a et imología de c h i c h e 'pezón' o 'teta', que Cá-
ceres Freyre supone quechua ( c h i c h u 'hinchazón'); usual también e n 
M é x i c o - y en otros países de A m é r i c a - en las formas c h i c h i o c h i c h e 
'pecho, teta', es p a r a Santamaría ( D i c e , d e m e j i c a n i s m o s ) de or igen azteca 
(ya sea a p a r t i r de l náh. c h i c h i 'mamar ' , atestiguado desde ant iguo p o r 
fray A l o n s o de M o l i n a ; ya de c h i c h i h u a l l i 'teta'), en tanto que p a r a 
Víctor M . Suárez es de or igen maya. C o r o m i n a s 1 , p o r su parte, prefiere 
suponer que es "voz i n f a n t i l de creación expresiva, re lac ionada con c h i c h a 
'carne' " y con c h u c h a r ' chupar, m a m a r ' (de donde c h u c h o 'teta' en l a 
A r g e n t i n a , y c h u c h u ' i d . ' en Yucatán). ¿Podrían ser voces de creación 
expresiva independiente en cada u n a de estas lenguas? 

C h i n g u e a r o c h i n g a r , en e l sentido de 'errar, chasquearse' más parece 
ser der ivado d e l git. c h i n g a r a r (cf. C o r o m i n a s ) que del quechua c h i n c a y 
'perderse'. Y c u r r u t a c o debe de ser e l resultado de u n cruce entre c u r r o 
'afectado en el m o v i m i e n t o o en e l vestir ' y r e t a c o ' rechoncho' , de donde 
l a acepción de 'regordete', significado que también tiene l a voz en otros 
países de h a b l a española. 

Otras etimologías que podrían discutirse: c h u m a r s e 'emborracharse' , 
ta l vez no de a c h u m a 'cardón' n i de c h u m a y 'borracho' (que podría ser 
h i s p a n i s m o d e l yunga); es p a l a b r a conocida en m u y diversas zonas de 
Hispanoamérica, de etimología oscura, que C o r o m i n a s re lac iona con 
c h u m b o , voz de origen probablemente a n t i l l a n o . P a l l a n a , quizá del quech. 
p a l l a i 'recoger del suelo, cosechar' (Lenz), como p a l l a r ( p a y a r ) o p a y a d o r , 
etc. G u a s c h o puede derivarse directamente del quech. h u a j e h a ' i n d i ­
gente; huérfano' , s in necesidad de pensar en el cruce que aduce el autor. 

D e c l a r a Cáceres Freyre en l a introducción que no h a i n c l u i d o en su 
o b r a las voces que son de uso general en español. Sorprende, pues, en­
c o n t r a r en e l la casi u n centenar de palabras o expresiones que son nor­
males e n todas partes: d e p e n d i e n t e , e n g a r r o t a r , e s c u p i d e r a , e s t i r a r l a 
p a t a , i d o ( loco ' ) , j o d e r , m a j a d a , café, p l o m o y c e n i z a (aplicados a colores), 
b a u t i z a r (el v ino) , etc., muchas de las cuales parece considerar peculiares 
de l a región estudiada: chiflón, d e c h i r i p a , f o r t a c h o , f u e g o s ('llagas de 
los labios') , hombrón, m a c h o (el m u l o ) , p e l a d a (la muerte), t a t a , z a n c u ­
d o , v e r b e n a (la planta), i g u a n a , etc. 

C o n el único propósito de colaborar con el autor en l a tarea de 
s u p r i m i r ciertas deficiencias en u n a posible reedición de su d i c c i o n a r i o , 
haré algunas breves observaciones más: N o q u e d a claro el artículo rela­
t i v o a l a expresión " A p r e t a r s e e l g o r r o . D i s p a r a r " ; sería conveniente 
p r o p o r c i o n a r u n e j e m p l o . - C r e c e parece ser u n postverbal de c r e c e r , 
más que u n a síncopa de c r e c i e n t e . - C o r t a r , en " M a r í a ya cortó con 
J u a n " , no es, evidentemente, u n a i n t e r j e c c i ó n . - L a expresión e n e s t a d o 
d e m e r e c e r n o queda b i e n def in ida p o r 'en estado de enamorarse': tiene 
más b i e n sentido a c t i v o . - E / n c i n c o ( " N o tengo n i u n cinco") podría de­
signar ' l a m o n e d a de 5 ctvs.', mejor que u n c e n t a v o (el q u i n t o o u n 

1 E n la bibliografía manejada por el autor no figura el D C E C ; creo innecesario 
advertir que la consulta de obra tan fundamental es indispensable en trabajos de esta 
naturaleza. 
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c i n c o es, también en México , e l n o m b r e de l a m o n e d a de ese v a l o r ) . -
T a m p o c o es claro el e jemplo correspondiente a " U n i t o , t a . D i m i n . U n o 
solo: «Estaba u n i t o de gente y a u t o s » " . - T r u j i r (o t r u g i r ) ' traer' debe 
ser reconstrucción sobre e l pretérito t r u j e (¿usual en in f in i t ivo? : cf. B D H , 
t. 2, 272). 

Convendría, p o r úl t imo, seguir u n sistema coherente en l a alfabetiza­
c ión de las expresiones hechas; ahora aparecen registradas unas veces 
p o r l a letra i n i c i a l ( E n dos patadas, P o r e l h i l o corre el nudo) otras p o r 
e l verbo (Correr: E l que n o corre vuela), otras p o r el sustantivo ( T r a g o : 
E c h a r u n . . . ) y otras aún más arbi t rar iamente (Como p a r a rajar con l a 
uña: E s t a r . . . ; D e prestado: v i v i r . . . ) . 

J . M . L O P E B L A N C H 
Universidad Nacional de México. 
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L a devoción amistosa y l a eficaz tarea del profesor O t i s H . G r e e n nos 
p e r m i t e n leer en versión p o s t u m a este estudio en el que se a c u m u l a n 
observaciones críticas y materiales reunidos a lo largo de muchos años 
de m i n u c i o s a e intel igente lectura, de trabajo crítico y e r u d i t o (en e l 
sentido más posi t ivo del término) en torno a l a o b r a de T o r r e s N a h a r r o . 
Desgraciadamente, Joseph E . G i l l e t dejó i n c o m p l e t o su trabajo. Echamos 
de menos, sobre todo, las páginas que p u d o habernos ofrecido acerca de 
los aspectos básicos de l a técnica d e l autor y su época: l a escenografía, 
e l s o l i l o q u i o , el aparte, l a creación y m a n t e n i m i e n t o del suspenso, páginas 
que habr ían puesto de manifiesto l a p e r i c i a técnica ya alcanzada p o r e l 
teatro renacentista y su relación con l a d e l teatro d e l Siglo de O r o . T e ­
n i e n d o en cuenta esta fa l ta , debemos agradecer especialmente a l profesor 
G r e e n el haber c o o r d i n a d o , en u n capítulo final1, ciertas observaciones 
recogidas de fichas completadas con trabajos previos de G i l l e t , p a r a ofre­
cernos e n forma coherente y convincente l a relación entre e l teatro d e l 
siglo x v i y l a comedia barroca, l a posible relación c i rcunstanc ia l y l a 
i n d u d a b l e c o n t i n u i d a d f u n d a m e n t a l de T o r r e s N a h a r r o , J u a n de l a Cue­
va , Virués y L o p e de Vega , destacando sobre todo l a i m p o r t a n c i a que 
tuvo, a fines del siglo x v i , u n a interpretación y exposición de las teorías 
aristotélicas de l a c a l i d a d de l a P h i l o s o p h i a a n t i g u a poética d e l P i n c i a n o 
e n e l t r i u n f o de u n a d r a m a t u r g i a que a comienzos del siglo ya se había 
hecho presente, s i n arraigarse, e n l a o b r a de T o r r e s N a h a r r o . 

T o r r e s N a h a r r o a n d t h e d r a m a of t h e R e n a i s s a n c e ofrece u n a r i q u e z a 
de materiales y observaciones que rebasa e l tema básico e n u n c i a d o e n e l 

1 También pertenecen a l profesor Green muchas adiciones (en notas a l pie de 
página) que ponen a l día la bibliografía, y sobre todo la coordinación de las fichas 
de G i l l e t con aportes propios que completan lagunas del texto: a esta generosa co­
laboración debemos la mayor parte del análisis de la C o m e d i a J a c i n t a , todo el de las 
comedias C a l a m i t a y A q u i l a n a , el Diálogo d e l N a c i m i e n t o y la Adición, o sea unas 
cuarenta páginas del texto, con sus correspondientes notas. 


