EL COLEGIO DE MEXICO

CENTRO DE ESTUDIOS ECONOMICOS

TRABAJO DE INVESTIGACION PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRIA EN ECONOMIA

EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL
EN MEXICO: 1940-1980

José Arturo Torres Moreno

Promocidbn 1985-87

Asesor: Profr. Francisco Giner

Revisor: Profr. Alfonso Mercado

1988



EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA
OCUPACIONAL EN MEXICO.

1940-80

Torres Moreno José Arturo

Asesor

Prof. Framncisco Giner de los Rlos



1 NDICE

Pagina

Introduccidn ...ttt e s et e et e 1
Capitulo I La economlia mexicana en 1940-80 .... 4
Capltulo II Tres modelos sobre el subdesarrollo. g
Capltulo 1III E]l desempleo en México ............. 17
Capitulo IV Producto 6 empleo: El1 dilema ....... 28
Capltulo V Un modelo en series de tiempo para -

la poblacidn mexicana .............. 31
Capitulo VI Conclusiones .........ccouiiuieunnnnn 36

Bibliografia ....... ittt ineannennnn 40



I NTRODUCCTION

La palabra desempleo tiene la caracteristica de
que su sola mencidn provoca reacciones disimbolas. Las
opiniones que se vierten en torno a ella tienen 1la
caracteristica de que casi no poseen elementos comunes.
Discusiones en grupo se transforman en grupos de
discusiones. Los argumentos se polarizan, y generalmente
conducen a una moderna Torre de Babel. Cada individuo afirma
tener la razdn, y por tanto descalifica cualquier
cuestionamiento que se le pueda hacer. La razdn principal de
la exaltacidn de los &4nimos en muchos casos es la
subjetividad de los argumentos manejados. Las polémicas
surgen porque cada uno de los que intervienen en ellas se
cree poseedor de la verdad total. La manera de evitar esta
clase de situaciones es recurririendo a la frialdad de 1las
estadlisticas, ya que al carecer ¢&stas de ideologla su
objetividad esta fuera de toda duda. Asl, para juzgar las
bondades de una polltica para atacar el desempleo hay que
recurrir a las estadisticas, ya que a partir de los
resultados ah] plasmados se puede colegir si el rumbo tomado
fue el correcto & no, y se pueden aventurar posibles

explicaciones de por qué las cosas sucedieron de ese modo.

En este trabajo se traen a colacidn tres conocidos

modelos tedricos para explicar una economia subdesarrollada:



el modelo de Lewis, el de Prebisch, y el de le marginalidad
de Nun. El por qué citar éstos modelos tiene su razén de
ser. Los tres tienen lea caracterlstica de que efecthan una
divisidn de la economla en grandes sectores, argumentando en
cada caso el motivo de su divisidén. Es decir, tenemos
modelos de la economia que se aseme jan a los
latinoamericanos, en los cuales, y a groso modo, existe un
sector atrasado y otro moderno. lLa pregunta que se plantea
es puede encuadrarse a la economla mexicana en alguno de
esos modelos? La base de la pregunta descansa en que vista
superficialmente la economla mexicana parece padecer de una
bipolarizacidn: cada rama que uno desee explorar se
encuentra dividida en dos grandes bloques: por un lado un
sector altamente tecnificado, provisto de todos los avances
existentes, y por el otro un sector atrasado, con técnicas

que por arcaicas parecen mas del medievo que de este siglo.

Lo que aqul se hara, serd primeramente una
descripcidbn somera de la economla mexicana en el periodo
1940-80. Este rapido recorrido se avocard a repasar la
evolucidn de los tres grandes sectores de la economla en el
lapso de tiempo antes mencionado, con especial é&nfasis en
las cifras del empleo. En el segundo capitulo se resefiaran
los tres modelos ya mencionados, haciendo hincapié¢ en sus
conclusiones acerca del desempleo. Como siguiente punto se
expondrd la tesis de Gregory (1986), tesis que afirma que el

problema del desempleo en Mé&xico es un mito, producto mas de



decisiones personales de los agentes que de las fallas de
mercado. Al final de sus argumentaciones se hacen algunas
observaciones sobre sus planteamientos. En el siguiente
capltulo se plantea el dilema: producto & empleo. Se citan
tres razones por las que segln Steward, Streeten (1871) se
puede llegar a preferir el empleo sobre el producto. En el
siguiepte capitulo se propone un modelo en series de tiempo
para capturar la evolucidén de la poblacidn mexicana. Se

finaliza con un capltulo dedicado a las conclusiones



CAPITULO I
LA ECONOMIA MEXICANA EN 1940-1980

Como ya se advirtid, el propdsito de este capltulo
es tratar de dar una visién muy global de la trayectoria de
la economla mexicana durante el periodo 1940-80, lapso en el
que queda incluido el asl llamado desarrollo estabilizador
(1950-1970). Este periodo -el desarrollo estabilizador- ha
sido muy pontificado en fechas recientes, e inclusive ha
sido puesto como paradigma a seguir. Sin pretender denostar
los avances alcanzados las cifras abajo mostradas dan cuenta
de que en materia de empleo poco fué el progreso logrado en
ese lapso. La frialdad de las estadlsticas’' corrobora 1la

afirmacién anterior.

De los cuadros (9) y (10) se desprende que:

1)E]l sector agropecuario disminuyd su importancia
en el P.I.B. al pasar de 20.8 por ciento en 1936 al 9.36 por
ciento en 1975. Su productividad media experimentb un
crecimiento de 2.8 por ciento, inferior al 3.3 por ciento
que la economia tuvo en su conjunto.

2) El1 sector industrial, sobre todo 1la parte
correspondiente a manufacturas, registrd un crecimiento
sostenido. Las manufacturas crecieron mas del 50 por ciento

al pasar del 14 al 23.1 por ciento como porcentaje del



P.I.B. lLa productividad en todo el sector crecid a un 3.2
por ciento.

3) E1 sector servicios mantuvo en esos 40 afios una
participacién constante dentro del P.I.B., y su incremento
de productividad fué de 1.08 por ciento, inferior al

crecimiento promedio.

SECTOR PRIMARIO. Una de 1las caracteristicas mas
notables del periodo en estudio es la profunda crisis que
sufrid el subsector agropecuario. Esto se debid
fundamentalmente al doble papel que se le confirid a este
sector: satisfacer las necesidades que un mercado en
creciente expansién requeria y generar las divisas
necesarias para continuar el proceso de sustitucidn de
importaciones. Esto motivd que el sector se polarizara: Una
parte para satisfacer la demanda interna y otra para cumplir
los requerimientos del sector exportiador, siendo diferentes
los sectores que atendlan cada uno de los mercados, como 1lo
indica Perzabal (1985): "La estrategia del desarrollo
capitalista por medio del latifundio comercial definid dos
fendmenos: agricultura bipolar y una nueva estructura de
clase en el campo. En la base de 1la pirdmide podemos
encontrar una clase trabajadora agricola que no posee
tierra, v un minifundio de subsistencia. En el centro de 1la
pirdmide estan 1los propietarios wmedios, quienes explotan
fuerza de trabajo (15.8 por <ciento de 1los predios) vy

producen el 47 por ciento del producto total. En la parte



alta de la pirdmide estan los grandes propietarios, quienes
concentran la técnica (62 por ciento del capital) asl como
los mas altos volumenes de produccidn (53 por ciento) y el
mas alto ingreso con el menor nimero de hombres ocupados.”
De 1los cuadros (11) y (12) se observa un
comportamiento erradtico en el empleo del sector, ya que
mientras entre 1840 y 1960 hubo un aumento de 3.8 a 6.0
millones de empleos, para 1la siguiente década hubo un
descenso hasta 5.0 millones de empleos. En términos
relativos las cifras muestran un comportamiento mucho mas
dramdtico, ya que mientras que en 1940 el sector empleaba el
65.4 por ciento de la mano de obra total, en 1970 tal
porcentaje habla caldo al 37.5 por ciento, es decir, habia
experimentado una reduccidn de 42.7 por ciento en 30 afios.
Las cifras para 1975 muestran que la tendencia a absorber un
nimero cada vez menor de empleos se mantiene, Esta
disminucidn contrasta con el crecimiento promedio de 4.4 por
ciento anual gque tuvo la produccidn en este sector en el
periodo 1940-1970. La tasa de creacidn de empleos fué de 0.9
por ciento. Dentro de este sector, es el subsector
agropecuario el que absorbe la mayor parte de la poblaciédn
econbdmicamente activa, ya que en 1950 ocupd 4.7 millones
contra 5.9 millones en 1960 y 4.9 millones en 1969. De donde
se désprende que las variaciones en el sector primario son
consecuencia de las variaciones en el subsector

agropecuario.



SECTOR SECUNDARIO. En 1940 la industria generdé un
producto con valor real de 10,740 millones de pesos (pesos
de 18960), que represeﬁtb un 24 por ciento del P.I.B.. En
1960 la cantidad fué de 43,833 millones de pesos, gque
representd un 29.2 por ciento del P.I.B.. Para 1970 1la
cantidad ascendid a 102,154 millones de pesos, 34.4 por
ciento del P.I.B.. Esto es, en 30 afios la participacién de
la industria dentro del P.I.B. pasd de una cuarta a una
tercera parte. La tasa de crecimiento del P.I.B. en la
década de los cincuenta fué de 5.6 por ciento y en los alnios
sesenta fué de 7.0 por ciento. Por su parte la industria
crecid a una tasa de 6.5 por ciento en la primera década vy
de 8.8 por ciento en la segunda; esto es, crecid a una tasa
mayor que el P.I.B.. Los indicadores demograficos dan una
tasa de crecimiento para la poblacidén de 3.1 por ciento en
los anos cincuenta y de 3.3 por ciento en la década de los
sesenta. El1 crecimiento de 1la poblacidn econdmicamente
activa fué de 3.1 vy 1.4 por ciento en cada una de las dos
décadas. En términos absolutos, la poblacién ocupada en el
sector industrial pasd de 0.909 millones en 1940, a 1.3
millones en 1950, a 2.1 millones en 1960, y a 3.0 millones
en 1970, vease cuadro (11). En términos relativos su
‘participacidén en la PEA total fué 15.5 por ciento en 1940,
15.9 por ciento en 1850, 19.0 por ciento en 1960 y 23.1 por
ciento en 1970. Asi, tanto en términos absolutos <como
relativos hubo un aumento en la ocupacidn del sector. En

términos absolutos, é&sta se incrementd 1.7 millones de



unidades en el periodo 1950-1970, aumento del 130.7 por
ciento; mientras que en términos ‘relativos experimentd un
auménto en los 20 anos del 45.2 por ciento -un incremento
anual del 1.9 por ciento-. De aqul se observa que debido a
que la tasa de crecimiento del P.I.B. fué¢ inferior a 1la
industrial, y que ademés las tasas de crecimiento
demografico y laboral son superiores a la correspondiente al
crecimiento del empleo en el sector secundario, el proceso
de industrializacidén contribuyd, en efecto, a modernizar al

pals, mds no generd los empleos que la expansidn requeria.

SECTOR TERCIARIO. Del cuadro (11) se observa que
en el curso de 20 anos el producto del sector terciario se
triplicé, manteniendo, sin embargo, una participacidn casi
constante dentro del P.I.B. de alrededor del 55 por ciento.
Del <cuadro (12) se observa que en 30 afios el sector
terciario pasa de absorber un poco menos de la quinta parte
a casi un 40 por ciento de la fuerza laboral total. En
términos absolutos el numero de empleos pasd de 1.1 millones
de empleos.en 1940 a 5.2 millones en 1970, 1o que da un
crecimiento de 4.4 por ciento anual, hasta llegar en 1970 a
tener una participacidén relativa del 39.4 por ciento dentro
de la poblacidn empleada. El haber mantenido una
participacibn constante dentro del producto total parece
encerrar la existencia de un subempleo muy alto dentro del

sector.



CAPITULO II

TRES MODELOS SOBRE EIL SUBDESARROLLO

El nimero de modelos existentes para explicar las
economlas atrasadas es vasto. El tema forma parte de 1los
temas abordados en los centros de estudios de economla de
gran parte de las wuniversidades en el mundo. El1 haber
elegido precisamente los tres modelos ya mencionados se
basa ademas de la razdn ya expuesdta a lo siguiente: En el
caso de Lewis su modelo fué pionero en el estudio de
economlas con excedente de mano de obra, economlas entre las
que podemos inscribir a la mexicana. Los modelos de Prebisch
y Nun son interesantes porque tuvieron su origen a la luz de
la realidad Latinoamericana. Prebisch maneja una tesis
estructuralista donde &1 alcanza a atisbar una solucidén al
problema del empleo, mientras que la tesis de la
marginalidad de Nun establece que la solucién al problema
del desempleo es imposible dentro del sistema socio-—

politico-econdmico imperante en América Latina.

Lewis: E1 divide la economla en dos sectores, que
se identifican con el tradicional y moderno. Su hipdtesis
inicial es que existe una oferta ilimitada de mano de obra
en el ;ector tradicional. En este sector la productividad

marginal de la mano de obra es cero & inclusive puede ser



negativa. El1 sector moderno absorbe la mano de obra a un
salario que excede al pagado en el sector tradicional. Llas
fuentes que aseguran una continua disponibilidad de mano de
obra Lewis las identifica con las siguientes: agricultura de
subsistencia, trabajadores eventuales, comerciantes | en
pegueilio, el servicio doméstico, la cada vez mayor
participacidén de lés mujeres y el incremento de la poblacién
debida al exceso de nacimientos sobre defunciones.

De aqul se observa que al no haber escasez de mano
de obra que ponga un llmite al desarrollo industrial, no
existe en el modelo un probiema de carencia de empleos. E1
problema se centra mas en la diferencia de ingresos y de
productividad. Lewis concluye que debido a la gran
disponibilidad de mano de obra, los u%nicos limitantes para
el desarrollo son el capital y los recursos naturales. Esto
es asl -segln &¢1- porque existiendo abundante mano de obrsa
no especializada es cuestion de implementar programas de
adiestramiento para capacitarla. La productividad en el
sector moderno es mayor que en el tradicional. El1 tambien
dice que a medida que se va agotando el excedente de mano de
obra se observa una tendencia a la igualacidn de 1los
salarios, con un diferencial a favor del sector moderno.

La clave del proceso de desarrollo dentro de este
modelo es el uso que se hace de la plusvalla capitalista. En
la medida en que esta se reinvierte, el sector capitalista
se expande, absorbiendo una mayor cantidad de personas

provinientes del sector tradicional. Al aumentar la
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plusvalla aumenta el monto de la formacidén de capital. Este
proceso continlia hasta que desaparece el excedente de mano
de obra. Cuando esto sucede los salarios empiezan a subir

por encima del nivel de subsistencia. Sin embargo, el pals

11

en cuestidn se encuentra rodeado por otros que tienen mano’

de obra excedente. Asl, una inmigracidn en masa y una
exportacidn de capitales atajan esta alza. La inmigracidn en
masa y la mano de obra no calificada cumplen el papel de

mantener el salario al nivel de subsistencia.

Prebisch: Su tesis es que la acumulacidn de
capital es la que encierra la clave del desarrollo, ya que
esta permite tanto aumentar la productividad como absorber
una mayor fuerza de trabajo. El1 divide a las economlas
periféricas en dos sectores: De alta y baja productividad.
Su modelo puede esquematizarse de la siguiente manera:

La inversidén del excedente generado por la
economla debe ser capaz de llevar a los sectores que 1la
conforman a aumentar su productividad y a absorber la mano
de obra que fue liberada de las capas de baja productividad
con. motivo de las innovaciones tecnoldgicas. Aqul la
economlia entra en un ciclo: Un sumento en la productividad
eleva los ingresos, lo que hace que exista una mayor demanda
de bienes y servicios, lo que trae por consecuencia la
creacidn de nuevas fuentes de empleo. Esto, mas el aumento
en la productividad, eleva los ingresos, ¥y regreéamos al

punto inicial. Sin embargo, esto no ocurre asl en los palses



periféricos. Dentro del esquema de Prebisch esto se puede
achacar a dos causas:

1) Insuficiencia en 1la acumulacién de capital,
como consecuencia de que no todo el excedente se 1invierte,
sino que una parte de el se distrae en actividades
consumistas. Resultado: El1 sector altamente productivo es
incapaz de generar el nimero de empleos requerido para
reponer los que se perdieron como consecuencia del avance
técnico. Esta fuerza de trabajo se refugia en el sector de
baja productividad 6 entra a formar parte del sector
informal de la economia, con lo que las diferencias en el
ingreso se van haciendo mas profundas.

2) Un sesgo en las inversiones realizadas. Para
que se estrechara la brecha entre ambos sectores serlila
necesario que las nuevas inversiones se desparrgmaran sobre
TODO el sector de baja productividad. Pero esto no es lo que
sucede en la realidad. Las inversiones se asocian con la
mdxima rentabilidad que de ellas se pueda obtener. En los
palses periféricos las actividades de mas alta productividad
estan controladas por grupos cuya finalidad t4nica es
acrecentar el lucro. Asl, sus inversiones las realizan en
aquellos sectores que esten vinculados a las actividades que
ellos controlen. De aqul que la heterogeneizacidn sea un mal
inherente al desarrollo.

De esto se desprende que el desempleo no es una
consecuencia de la modernizacidn, sino de la forma que esta

asume. Esto es, el desempleo no es resultado de una alta



relacidn capital-producto, sino mas bien del uso que se hace
del excedente. Las soluciones que Prebisch propone para
procurar un mayor nlmero de empleos se pueden sintetizar
como:

i) Modificar los patrones de consumo en favor de
productos cuya demanda de por resultado una mayor generaciédn
de empleos.

1i1) Homogeneizar las 1inversiones sobre todo el
sector atrasado para elevar la productividad, y asl poder
absorber los empleos que como consecuencia del avance
tecnolbgicq se van perdiendo.

iii) Una adecuada redistribucidén del ingreso, para

hacer que aumente la demanda de bienes y servicios.

Nun: Al dividir la economia en dos sectores, Nun
los identifica como tradiconal y.hegembnico. Su tesis se
puede sintetizar de la siguiente manera. Todo pais atrasado
se caracteriza por generar una masa marginal de poblacidn en
el sector tradicional, no absorbible por el sector
hegemdnico de la economia. Es decir, en su esquema el
desempleo es un hecho inevitable, siempre va a existir. Su
razonamiento es el siguiente:

Los individuos y los medios de produccidn son los
factores esenciales de cualquier forma social de producciédn.
Para que exista produccidn, ambos factores deben combinarse.
La forma particular que &asume esta combinacién define en

cada caso el tamafio de lo que podria considerarse como
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poblacidn empleada adecuada. La poblacidn que excede estos
limites es lo que se llama superpoblacidn. De aqul surgen
dos observaciones: i) Son los medios de produccidn los que
hacen ingresar a los individuos a la categoria de
superpoblacidn; ii) cada modo de produccidn tiene asociada
su propia superpoblacidn. La superpoblacidn puede ser
funcional, afuncional & disfuncional. Es funcional cuando su
existencia es indiferente a8l sistema econdmico. Este 1la
tolera. Es disfuncional cuando su exitencia es peligrosa
para el funcionamiento de la sociedad, y es funcional cuando
se convierte en condicidn necesaria para la existencia y
reprbduccibn del sistema. Es la parte afuncional y
: i

disfuncional de 1la superpoblacidén lo que Nun define como
masa marginal.

La superpoblacidn funcional responde al proceso
productivo:

—Expapdiendo y contrayendo su volumen de acuerdo
con los periodos del ciclo industrial.

~Proporcionando la fuerzs de trabajo necesaria en
la etapa ascendente del ciclo econdmico. Esta es 1la
principal funcidén que cumple en el sistema el excedente de
poblacidn: estar lista para responder a un aumento en la
demanda de la fuerza de +trabajo debido a los procesos
expansivos del capital.

~-Ejerciendo funciones indirectas, como servir de

medio de presidén para la poblacidn empleada.
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Una dltima observacidn del modelo de Nun se
refiere a las razones que reducen la importancia de 1la
industria latinoamericana -la mexicana incluida- como fuente
generadora de empleos y que conducen al esancamiento que
exhibe dicha economlia. Estes son:

1) E1 bajo desarrollo del sector agropecuario.

2) Las dificultades para generar tecnologlas
propias. Ambas condicionantes obstaculizan la demanda de

mano de obra.

Pretender dar wuna explicacidén de la economia
mexicana en base a los modelos antes enunciados supone un
ctimulo de hipdtesis. Estos modelos hacen su divisidn de 1la
economia y én base a8 ella elaboran su desarrollo ulterior.
La dificultad radica en realizar la divisidén propuesta por
cada autor. Esta divisidén conduce a efectuar supuestos
herdicos. De los cuadros (9,10,11,12,13) parece ser que la
economlia mexicana podrla ser enmarcada dentrq de dos grandes
sectores: el tradicional y el moderno. En el tradicional
ubicariamos al sector primario y dentro del moderno a los
sectores secundario y terciario. Sin embargo esta
clasificacidén resulta inadecuada de entrada, ya que dentro
del sector primario existen modos de produccidén altamente
tecnificados vy dentro del sector secundario hay industrias
con tecnologlas atrasadas. Igual argumento puede usarse para

el sector terciario. Lo Unico que justifica la clasificacién

15



antes mencionada es la carencia de daetos mas desagregados en

cada uno de los tres sectores.
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CAPITULO IIXIX
EL DESEMPLEO EN MEXICO

En un estudio efectuado para el Banco Mundial en
1986 Peter Gregory analiza la evolucidén del empleo en 1la
economla mexicana en el periodo que va de 1940 a 1980. Sus
principales argumentos son: en Mé&xico no existe el problema
del desempleo, ya que las tasas registradas son aln mas
bajas que las de palses altamente industrializados. Gran
parte del desempleo existente es de tipo friccional. Lo que
falla para medir la tasa de desempleo son las definiciones
usadas. En lo que respecta a la tasa de subempleo, este es
producto de decisiones voluntarias de los agentes econdmicos
mas que de fallas de mercado. Los criterios usados para
evaluar la tasé de subempleo mas que reflejar éste, reflejan
bajos ingresos y pobreza. Sus conclusiones estan sustentadas

principalmente en los siguientes asertos:

1) Si bien se ha observado una declinante
participacidn de los jovenes y las personas mayores en la
fuerza de trabajo, no ha sido por fallas de mercado. En el
caso de los Jjovenes, estos han aprovechado los diversos
programas educativos implementados por el estado para
capacitarse mas. Asl, solo en el caso de que atender 1la

escuela pueda considerarse como actividad improductiva, se
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podria considerar a los estudiantes como desempleados. La
disminucidn de la poblacidn mayor en la fuerza de trabajo es

un resultado del aumento de la seguridad social.

2) E1 aumento del empleo en el sector servicios ha
sido consecuencia no del incremento en el nAimero de

oferentes, sino de un crecimiento en la demanda del empleo.

Se mencionaran & continuacién los argumentos que
soportan esas conclusiones, basado todo en los cuadros del

(1) al (8) tomados todos salvo el (7) del mismo Gregory.

En el cuadro (1) se muestra la evolucidn de 1la
atencidn escolar en los individuos que estan entre los 12 y
los 24 anos. Se observa que la tasa de participacidn en el
mercado laboral desciende ligeramente, mientras que la de
atencidn escolar aumenta significativamente, siendo mayor
este incremento en el sector femenino. Datos aportados por
Gregory establecen que en 18940 el ndmero de personas en
educacidn primaria fue de 69,000 mientras que en ciclo 1977-
78 tal nlmero se elevd 4.1 millones. Lla proporcidn de
poblacidn mayor de 12 afios que atendid la escuela se elevd
del 6.5 al 12 por ciento entre 1950 y 1970. En 1979 este
porcentaje habia lacanzado 18.3 por ciento. Para el autor
del reporte estec se debe principalmente a. que una mayor
preparacidn académica se traduce en un mayor ingreso, para

corroborar esto cita un estudio de 1977 que establece gque un
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ano adicional de escolaridad esta asociado con un 13.7 por
ciento de incremento en el ingreso. Esta demanda de
servicios educativos ha tenido su contraparte en un esfuerzo
por parte del estado que aumentd la proporcidn del P.I.B. =
la educacidn del 2.1 al 3.9 por ciento durante la década de
los setentas.

En lo que respecta a la declinante tasa de
participacidén de la gente mayor, Gregory argumenta que tal
disminucidn puede encontrar explicacidn en un aumento en los
beneficios sociales que facilitan un retiro voluntario a una
edad mas temprana.

El cuadro (2) muestra la evolucidn de la poblacidn
y de la fuerza leboral. De acuerdo con este cuadro, en el
periodo 1950-60 la fuerza laboral aumentd en promedio en 2
por ciento anual, mientras que la poblacién mayor de 12 afios
registrd un incremento de 2.7 por ciento. En 1960-70 1los
aumentos fueron 2.3 por ciento para la fuerza laboral y 3.1
por ciento para la poblacidén mayor de 12 afios. Finalmente en
1970-80 se tuvo un incremento del 4.1 por ciento para la
fuerza laboral y 3.9 por ciento para la poblacidn mayor de
12 afios. Es decir, salvo en la 4ltima década donde hubo un
repunte, el crecimiento de la fuerza laboral siempre fue
menor al de la poblacidn en edad de trabajara. Tal
comportamiento tambien se marca cuando observamos entre 1950
y 1970 una disminucidén del 49.5 al 44.9 por ciento en la
tasa de participacidn de la fuerza laboral en el total de 1la

poblacidn, con un avance en la #4ltima década de un punto
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porcentual. La pérdida de cuatro puntos porcentuales en el
periodo 1950-80 Gregory las achaca a las dos razones
mencionadas anteriormente.

El cuadro (6) muestra las tasas de desempleo por
edades y sexo para los afios de 1970 y 1979.En el se pueden
apreciar dos rasgos fundamentalmente: La tasa de desempleo
es mayor en los grupos cuyas edades fluctlan entre los 12 vy
los 24 anos, especialmente en el afio de 1979. lLa tasa de
desempleo para varones se mantuvo constante durante ese
periodo. Solo hubo un reacomodo en contra de los individuos
jovenes. En lo que respecta a las mujeres hubo un avance en
contra de la tasa de desempleo, ya que disminuyd en un 33
por ciento, y quitando al grupo de 12 a 24 alios, la
disminucidén fue de un promedio de 7.74 a 1.82 por ciento,
una disminucidn del 325 por ciento. Este es un hecho que
Gregory se esfuerza por resaltar: la «cada vez mayor
participacién de 1la mujer dentro del mercado laboral
mexicano.

En el cuadro (5) se aprecia -por décadas— la
evolucidn de la tasa de desempleo en el periodo 1940-79.
Desafortunadamente estas cifras no son comparables entre si.
Esto es porque la definicidn de desempleo varid entre cada
medicidén. En 1940 se definid como desempleado a todo aquel
que en el periodo anterior al censo hubiese estado sin
empleo al menos durante un mes. Los dos siguientes censos,
el de 1950 y el de 1960 no precisan que definicién de

desempleo usaron. Fué hasta en censo de 1870 en que se
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adoptd una definicidn precisa: desempleados son todos
aquellos individuos que inclusive en la semana anterior al
censo carclan de empleo y trataban de conseguirlo. Esta es
la razdén por la cual el andlisis se tiene que hacer para
1970 y 1978 solamente.

A continuaciédn Gregory se refiere a la manera como
crecid el sector terciario de la economla. Sus
argumentaciones se desprenden de la informacidn contenida en
los cuadros (3) y (4). De estos se observa que mientras en
1940 la participacién del sector primario como .fuente de
empleos fué del 65 por ciento del total ese porcentaje se
redujo al 29 por ciento en 1980. Por su pearte el sector
terciario pasd del 20 al 43.2 por ciento, esto es, dobld su
participacidn como generador de empleos. El sector
secundario participd con un 27.2 por ciento de la fuerza
total en 1980 en contraste con el 15 por ciento que tenla en
1940. De ahl se observa tambien que entre 1940 y 1969 el
sector primario tuvo un comportamiento incierto, para
terminar en 1969 con los parametros mostrados en la tabla
(3) por debajo de los de la economla en su conjunto. Los
sectores secundario y terciario mantuvieron un
comportamiento mas wuniforme, y creciente en lo que a
productividad se refiere. De lo anterior se puede inferir
que hubo un corrimiento del empleo del sector de mas baja
productividad a los de mas alta. Los datos mostrados en el
cuadro (4) no son comparables a los del cuadro (3) debido =

que estan basados en la matriz insumo-producto del afio de
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1870. Sin embargo en lo que a empleo se refiere se observa
que el sector primario continud con su tendencia a ser el de
mas baja participacién.

En lo gque respecta al segundo punto -el
crecimiento de empleos en el sector servicios- Gregory
procede clasificando primero los distintos subsectores de
acuerdo con la facilidad de entrada a cada uno de ellos,
utilizando para su andlisis los datos de 1870. La divisiédn
consta de cuatro gfupos como se muestra en el cuadro (8). Es
en el primero de ellos en el gue centra su andlisis, porque
ahl se encuentran las actividades que no necesitan una
preparacidn anterior. La primera de ellas es el servicios
doméstico, ya que esta actividad no ofrece barreras de
entrada y sirve de trampolin al ﬁercado laboral urbano a las
mujeres de orligen rural (las provinientes del sector
primario). Este grupo forma el 54 por ciento del total de
los empleos del sector servicios (541,063 de 2,158,175). El
argumento que utiliza Gregory para establecer que es 1la
demanda de empleos mas que la oferta lo que motiva la gran
participacidn de este subector en el total es que el salario
real se incrementd entre 25 y 35 por ciento entre 1863 e
inicios de los 70,s y aunque cayd a mediados de la década
pasada por presiones inflacionarias, a finales de la misma
habia recuperado sus anteriores niveles. Refuerza su
argumentacidn con la hipdtesis de que tal aumento en la
demanda se deriva del hecho de que la gente cada vez tiene

un 1ingreso mayor y por tanto demanda mayor servicio
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doméstico. Corrobora esta hipdtesis corriendo una regresiédn
en la que el servicio doméstico por millar de habitantes es
funcidén del producto ‘interno bruto per capita, de 1la
poblacidén residente en centros wurbanos de 15,000 & mas
habitantes mas un factor que refleje el cambio en precios
relativos. Con la regresidn definida de esa manera, Gregory
corrobora su hipétesis: el incremento en el empleo doméstico
ha estado asociado con un incremento en la demanda de tales
servicios, mds que de un gran nlmero de individuos buscando
empleo. El1 hace una ﬁltimg observacidn: en el futuro el
servicio doméstico como participacidn del sector servicios
declinard y los salarios se elevardn en la medida en que
cada vez un mayor nimero de personas tengan acceso a la
educacidn.

El siguiente grupo que examina Gregory es el de
establecimientos de comida y bebida. Su tesis es que el
empleo en este sector se expande como consecuencia del
desarrollo econbmico y los altos ingresos. Corre una
regresidén en la que el nimero de estos establecimientos por
millar de habitantes es funcidn del producto interno bruto
per capita y de la proporcidén de poblacidn residente en
\centros urbanos de 15,000 & mAs hsbitantes, con resultados
que avalan su hipdtesis.

Cuando aniliza los servicios de limpieza llama la
atencidn hacia el hecho de que 1los salarios en 1los
establecimientos pequelfios son comparables a los grandes, y

por lo tanto se mantiene su tesis. En sus propias palabras:
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...la evolucidn de la fuerza laboral y la estructura del
empleo han tenido implicaciones favorables para le mayoria
de+los trabajadores en México."

Cuando Gregory habla del subempleo ~que tanto para
¢]1 como para lo que sigue distinguird al sector informal de
la economla- su anaélisis se centra en cuestionar las
definiciones de éste y en proponer algunas explicaciones que
justifiquen la ocurrencia del mismo. Son dos las
definiciones de subempleo que el critica: la que establece
que una persona esta subempleada cuando gana menos del
salario minimo y aquella que dice que un subempleado es
aquel que trabaja menos del tiempo institucionalmente
establecido como normal. Dice Gregory: en lo que respecta al
primer enfoque este se manifiesta en que los individuos que
lo padecen son relativamente jovenes y/d poseen un bajo
nivel escolar & de entrenamiento para el puesto al que
aspiran. Asl, aunque en 1870 el 3B por ciento de los
trabajadores urbanos tenian primaria incompleta, haclan el
57 por ciento de la fuerza de trabajo informal. La carencia
de educacidn escolar deja a los individuos con una muy baja
dotacidén de capital humano, y mientras adquieren la
experiepcia necesaria pra suplir los conocimientos que no
pudieron obtener vla el colegio, tienen que sacrificar sus
percepciones. Un ingreso que. este por debajo del wmlnimo
institucionalménte establecido puede reflejar mas que
subempleo, pobreza. El1 segundo <criterio puede prestarse

todavlia a mas discusidn. En el sector agropecuario es comtn
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que debido a8 la estacionalidad de las cosechas se trabaje
menos del tiempo establecido como normal. De hecho, el 56.6
por ciento de foda la poblacidn ocupada en este sector
trabaja menos de 10 meses, sin que esto signifique que esten
subempleados. Es comdn tambien que las mujeres -sobre todo
las amas de casa—- decidan trabajar voluntariamente sdlo unas
horas por dla para allegarse algunos recursos. En idéntica
situacidn estan muchos estudiantes. Asl, concluye Gregory
que en lo que respecta a no trabajar el tiempo normal
establecido, esta es mas bien una decisidn voluntaria.
Complementaremos un poco a Gregory. Si se adopta
el tiempo de trabajo como criterio de subempleo, el 15.2 por
ciehto de la poblacién ocupada trabajd menos de 9 meses en
1970, y gran parte dé la que trabajé méds de ese tiempo lo
hizo en actividades poco productivas. Si se hace la
clasificacidn de acuerdo al nivel de ingreso, en ese mismo
1970, 45 por ciento de la poblacidn ‘ocupada recibia menos
del minimo. E1 cuadro (7) muestra la distribucidn por
sectores tanto de la poblacidén ocupada como de la poblaciédn
ocupada informalipara el ano de 1976, siguiegdo el criterio
del salario minimo para caracterizar al sector informal. En
ese afio este sector constituyd el 27.63 por ciento de 1la
poblacidn ocupada. Por sectores se tenia: en el primario el
40.4 por ciento pertenecia al sector informal, 25.8 por
ciento en el secundario y 27.2 por ciento en el terciario.

Tomando 2] sector secundario y terciario como un todo, se
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tiene que del total de la poblacidn empleada entre los dos
sectores, el 26.7 por ciento era informel.

En este punto del desarrollo se considera
conveniente hacer algunas observacionés a lo establecido por
Gregory. Se comenzard por sus conclusiones sobre el sector
terciario. El1 habla del espectacular crecimiento en la
participacidn de este sector como generador de empleos
dentro del total de la economla, ya que en 1880 cuatro de
cada diez mexicanos ocupados laboraban en el. Este sector
registrd un crecimiento del 495 por ciento en la poblacidn
empleada entre 1940 y 1875, contra un incremento en la
productividad media de solo 46.2 por ciento en el mismo
periodo. En lo que respecta a su participacién dentro del
P.I.B. esta paso de 54.8 a 54.3 por ciento en el 1lapso
comprendido .entre esos 35 alios, esto es, se mantuvo
constante. De aqul se observa que el incremento en el nlmero
de empleos no tuvo una contraparte de la misma magnitud en
productividad ni en el peso especifico del sector dentro de
la economla.

Cuando empieza a examinar el sector servicios, sus
conclusiones sobre el servicio doméstico dan 1lugar a las

siguientes observaciones:

a) Para poder asegurar que el trasbajo desarrollado
por el servicio doméstico sea en verdad productivo, 1la
fuerza que desplaza -las amas de casa- deben dedicarse a

actividades que tengan una productividad mayor que 1la
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'generada por aquella de la que son desplazadas. De 1lo
contrario, este se convierte en reflejo de uns sociedad
consumista donde impera una desigual destribucidn del
ingreso, y el servicio doméstico se convierte en sindnimo de
altos ingresos, de lujo.

b) Si bien hubo un crgcimiento del salario real en
el servicio doméstico de 25 a 35 por ciento en el periodo
1963-70, este crecimiento estuvo muy por debajo del 66 por
ciento que crecid el producté y del 74.4 por ciento que
crecid el salario industrial. en ese periodo. Asl, con
respecto al sector secundario, el servicio doméstico se
rezagd en salario.

c) Gregory deberla aportar datos emplricos que
soportaran su hipdtesis de que este sector es el de mas baja
escolaridad. El1 promedio a finales de los anos 70 se ubicaba
alrededor del cuarto afio de primaria. La mayorla de las
personas empleadas en el sector doméstico tienen la primaria
terminada, lo que las coloca por encima de sectores como el
campesino y grandes ntcleos del obrero en lo que a educaciédn

se refiere.
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CAPITULO IV
PRODUCTO O EMPLEO: EL DILEMA

Se puede tener maximo producto y mdximo empleo a
la vez? Esto es, un aumento en el nldmero de empleos
redundard siempre en un . aumento proporcional en la
produccidn? la respuesta a primera vista parece ser que si.
Imaginemos la siguiente situacidn: Un equipo 1instalado
operado por un cierto ndmero de empleados. Un aumento en el
ndmero de éstos posiblémente incremente el producto, aunque
puede suceder que como resultado de una reofganizacibn en el
trabajo, debida al aumento de personal, de métodos de
produccidn ya @absoletos, de escasa capacitacidn en los
nuevos operarios, el resultado neto del aumento de personal
sea una merma en la produccidén. De lo anterior se desprende
que para poder conocer con certeza cual serd el efecto final
de contratar més fuerza de trabajo es necesario conocer los
supuestos hechos en la'funcibn de produccidn considerada.
Existe otra situacidn que nos ejemplifica esta dificultad:
En un momento dado se dispone de cierta cantidad de capital
para nuevas inversiones, Yy surge un conflicto, ya que se
pueden usar estos fondos para adquirir equipo que de un
mdximo de gente ocupada & se pueden hacer inversiones que

aseguren la maximizacidén de la relacidn producto-capital a
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costa de crear menos fuentes de trabajo. Este d@ltimo
argumento estd suponiendo implicitamente que existe un nivel
de empleo especifico asociado con cada técnica. Esto es,
cada mAquina requiere un ntmero minimo de operarios para su
funcionamiento. Si aumentamos este minimo, la produccidn
puede subir, pero existird un ndmero maximo de operafios
después del cual no se va ha obtener un mayor producto, més
atn, éste pude disminuir, ya que los nuevos pueden reducir
la eficiencia de los ya existentes. Este mAximo de

trabajadores varla con cada tipo de maAquina. Asl pues,

pareciera ser que el conflicto es invevitable. Para dirimir

esta situacién se proponen tres alternativas:

i) Adoptar técnicas intensivas en mano de obra
(solucidn Gandhi), con lo cual se esta eligiendo la opciédn
de maximizar el empleo en menoscabo del producto.

ii) Adoptar técnicas modernas y utilizar el
personal desempleado en otras labores administrativas por
ejemplo- dentro de la misma industria (solucidén Nkrumah).

iii) Utilizar las innovaciones tecnoldgicas para
aumentar la produccidén, y usar parte de este aumento para
crear fuentes de empleo en el sector ptblico.

Las soluciones segunda y tercera tienen lh
desventaja de que los medios que se wutilizan para crear
fuentes de trabajo para los no-empleados son distraldos de
procesos que podrian aumentar la produccibn; Se puede tomar

partido por alguna de las opciones antes listadas. Steward,
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Streeten (1971) den las siguientes tres rezones de por qué
se puede preferir empleo a producto: 1) Asegurar el empleo a
la mayoria de la gente es una forma de redistribuir el
ingreso. 2) La gente desempleada se siente indtil, y piensa
que es un lastre para la sociedad. En contrapartida, el
tener un empleo la hace sentirse parte integrante del
proceso de desarrollo de la sociedad. 3) Las repercusiones
politicas que resultan de tener un sector desempleado pueden
ser mayores que la posible pérdide en produccibn resultante

de un mayor nivel de empleo.
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CAPITULO V

UN MODELO EN SERIES DE TIEMPO PARA LA POBLACION

MEXICANA

El objetivo que se persigue con este capltulo es
el de construir un modelo que nos de -en la medida de 1lo
posible-la evolucidn de la poblacidén mexicana. La técnica
que se usard para tal fin estd basads en el concepto de
serie de tiempo. Se prefiere ésta técnica sobre la de un
modelo econométrico debido & que se considera mas natural,
va que proponer una regresién para explicar el
comportamiento de la poblacidn es equivalente a confeccionar
un treje y luego obligar al individuo que lo use a adaptarse
a el, mientras que series de tiempo tienen la caracterlstica
gque toman al individuo como modelo, y a partir de el
elaboran el traje. La técnica usada fué la de Box y Jenkins
(1976), complementada con Guerrero (1983). De una manera
sucinta, esta técnica consiste, primeramente, en quitar el
comportamiento tendencial y estebilizar la varianza de la
serie de datos a analizar. Esto se hace con el fin de
limpiar los datos de cualquier impureza que pudiera incidir
sobre el modelo a proponer. Una vez libres 1los datos de
cualgquier elemento extrabo, se procede a identificar un

modelo para ellos, basandose para tal tarea en el estudio de
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las correspondientes funciones de autocorrelacidén (FAC) y de
autocorrelacidén parcial (FACP). El modelo sugerido puede no
ser finico. Esto es, a primera vista pueden surgir varios
modelos para un mismo éonjunto de datos. Para poder
discriminar de entre los modelos,—-que deben ser modelos que
no tengan parédmetros redundantes, esto es, modelos en que su
nimero es el estrictamente necesario para explicar el
comportamiento del fendmeno- se hace un estudio de 1los
residuales correspondientes a cada uno de ellos, y se decide
finalmente por el modelo que tenga sus residuales mejor
comportados (residuales que tengan media cero, varianza
constante, distribucidn normal, y no esten correlacionados).

Al aplicar esta técnica a la serie de la poblacién
mexicana, no se pudo obtener un modelo Wnico. De§pués de
haber efectuado todas las pruebas posibles, se llegd a 1la
conclusidn de que existlan dos modelos que explicaban su
comportamiento. Si simbolizamos 1la serie de la poblaciédn
como POBt entonces los dos modelos resultantes se pueden

escribir como:

MODELO I

1) (1-B)2T(POB:)

at

MODELOC 2

2) (1-B)2T(POBt) (1-0B11)ar , 0=-0.708355

11
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simulacidn y otro de prondstico.

Donde: T(POBt)

BPOB+

Para ambos

se efectud para el

fueron:

ANO

1971
1972
1973
1974
1975
1976
1877
1978
1978

1980

(PO

modelos

periodo

DATO OBSERVADO

51,060.
52,796.
54,565,
56,366.
58,198.
60,060.
61,952.
63,873.
65,821.

67,383.

6o

00

00

6o

00

00

00

00

00
00

By )-1

POB¢ -2

se hizo

1971-1980,

MODELO 1

49,019.
49,751.
50,605.
51,282.
52,083.
52,910.
53,763.
54,644.
55,555.

56,497.

61

24

05

06

33

05

44

81

56
18

un ejercicio

MODELO

48, 881.
49,681.
50,505.
51,546.
62,631.
53,475.

54,644.

55,865

56,818.

57,471.

2

B3

29

05

39

58

83

Bl

.92

27

de

El ejercicio de simulacidn

y sus resultados
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Las mediciones estan dadas en miles de habitantes.

La grafica 1

muestra la

comparacibn

simulados por ambos modelos y los observados.

Con estos dos modelos

prbnostico para

fueron:

ANO

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

1990

el periodo

MODELO

69,444.
71,428.
73,529.
75,757.
78,125.
80,645.
83,333.
86,206.
89,285,

92,592,

se procedid
1981-19990, cuyos

1 MODELO 2
45 67,442.25
57 70,921.98
41 72,463.77
58 74,074.07
00 75,757.58
16 77,589.38
33 79,365.08
90 80,645.16
72 82,644.63
59 83,333.33

entre

a

los datos

hacer un

resultados

la grafica 2 muestra una comparacién entre é&stos

dos pronbdsticos.

Las gré4dficas 3 y 4 contienen tanto la serie
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histérica como la pronosticada. Al final se listan tanto 1la
serie original como la ya transformada, vease cuadro (0).

De acuerdo a la informacidén que sobre poblacidn se
maneja actualmente parece ser que el modelo mds adecuado es
el 1, pero esta apreciacidn surge de revisar las cifras de
poblacidn que actualmente se manejan, y no como un resultado
del modelo. Asl, si aceptamos, POR EVIDENCIA EMPIRICA el
modelo 1, para 1990 seremos 92,592.59 miles de mexicanos. De
acuerdo a los cuadros de Gregory, en 1980 el 64.73 por
ciento de la poblacidn tenla al menos 12 afios. Si aceptamos
un crecimiento homogéneo de 1la poblacidn para 1990 ese
porcentaje va a significar 60 millones de habitantes. En ese
mismo 1980 la fuerza laboral participaba con un 45.9 por
ciento en la poblacidn mayor de 12 afios. Dentro de el
supuesto establecido aqul en 1990 tendré&n que existir el

equivalente a 27.54 milones de empleos.

35



CAPITULO VI

CONCLUSIONES

La década de los ahos cuarenta se significd porque
la industria recibid un fuerte impulso. El1 proceso de
industrializacién tomaba forma. Para esto se conjugaron dos
factores: el proyecto de pals ideado por el gobierno, y el
conflicto bélico qué se iniciaba. Esta conflagracidén tuvo un
efecto doble: por un lado impulsd la creacidn de nuevas
industrias como consecuencia de que no habia productos que
importar, abriendose asl nuevos mercados para la industria
nacional, mercados que estaban en poder de los productos
importados, con lo que fué¢ creandose un mercado interno
cautivo. El1 otro efecto de la guerra fue el de 1la
acumulacién de divisas por parte del Banco de México. Con
estas divisas se pudieron comprar bienes de capital al
terminar la guerra.

Otro resultado de la guerra fue una alta
inflacidn, que contribuy® a redistribuir el ingreso en
favor de las utilidades en perjuicio de los salarios. Esto
motivd que los empresarios estuviesen dispuestos a invertir

en nuevas industrias, concentrandose el capital, sin
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embargo, en pocas manos. El interés principal de la politica
econdmica fué lograr una mayor capitalizacidn y NO una mayor
utilizacidn de la mano de obra.

En el periodo del desarrollo estabilizador -como
se vid en el capltulo I- fué el sector industrial el que
tuvo un mayor <crecimiento dentro de toda 1la economla,
superior inclusive al crecimiento del P.I.B.. Se adoptd una
estrategia de crecimiento hacia adentro basada en una
proteccidn hacia la industria nacional por medio de una
politica comercial que restringid fuertemente las
importaciones. E]l mercado interno se convirtid en el motor
del crecimiento. Esto motivd un fuerte desequilibrio en las
finanzas publicas, yva que al aumentar el ritmo de
crecimiento, la economla regqueria de cada vez mas
importaciones, lo que aumentaba el déficit comercial, y en
consecuencia, el déficit en cuenta corriente. Al hacerse
dificil 1a obtencidén de créditos para financiarlo, se optéd
por contraer la demanda agregada a fln de reducir el déficit
a niveles mads manejables. Sin embargo, la contraccidn de la
demanda agregada se lograba a costa del mercado de trabajo,
aumentando en consecuencia el desempleo y el subempleo. Asli
cuando existi®é incompatibilidad entre el equilibrio externo
-en el que mantener un tipo de cambio fijo fué uno de 1los
objetivos— y el interno, siempre se decidid ajustar por el
lado interno, donde se tenla ademas un mayor control,
reduciendo 1la tassa de crecimiento, gestandose asi un

creciente desequilibrio en el mercado de trabajo. En
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conclusidn, el estencamiento del sector agrlcola' sunado al
proceso sustitutivo de importaciones influyeron
negativamente sobre el empleo.

En 1970 la desocupaciédn en México era
considerable. A pesar de que el censo de poblacidn de ese
ano indica que sb6lo el 3.8 por ciento de la poblaciédn
econdbmicamente activa estaba desempleada, una cifra cercana
al 7 por ciento serla mds realista. Ademéds solc el 81 por
ciento de la poblacidn econdmicamente activa estaba ocupada
por mAds de nueve meses al afo y un porcentaje considerable
de é&sta se ocupaba dé actividades poco productivas. Si se
define como subocupados o personas cuyos ingresos mensuales
por trabajo son menores que el salario minimo, cerca del 45
por ciento de la fuerza de trabajo en México en 1970 estaba
subocupada, Trejo (1974).

Gran parte del desempleo se debid principalmwente a
que una enorme proporcidén del excedente no fué utilizado en
la expansién de la planta productiva, que dierea como
resultado la formacidén de nuevas fuentes de empleo, sino que
fué distraldo para el consumo de articulos suntuarios por
parte de una minorla privilegiada (una de las tesis que
Prebisch utiliza pra explicar el subdesarrollo).

Para 1976 el sector publico habla registrado un
aumento en el nlimero de empleos de 59.1 por ciento con
respecto a 1970 (de 826,000 a 1,314,600). Dentro del sector
terciario, los empleos publicos representaron en 1976 el

19.3 por ciento (1,314,600 de 6,803,995) contra el 15.7 por
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ciento en 1870 (826,200 de 5,256,000). Sin embargo el sector
terciario como un todo crecid 29.5 por ciento en lo que a
empleos se refiere. Luego la creacidn de empleos fuera del
sector publico se redujo.

En conclusidn, la creacidn de empleos fué siempre
a la zaga con respecto a los demds indicadores econdmicos en
el periodo 1940-80. Esta conclusidn choca frontalmente con
la argumentacidn que Gregory da. La insuficiencia en la
creacidén de empleos fué un hecho real de acuerdo con las
estimaciones aqul realizadas. El1 que la gente careciera de
empleo no parece gque se debia a decisidn propia. lLa ausencia
de oportunidades de trabajo parece ser una decisidn mas

aceptable
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CUADRO ©
POBLACION MEXICANA EN EL PERIODO

1940-80
ARO PORLACION TRANSFORMACION
(NILES) 1/POBLACION
1900 13604 0.000073
1901 13775 0.000072
1902 13905 0.00007]
1903 14056 0.00067!
1904 14209 6.000070
1905 14363 0.00003
1906 18519 0.000068
1947 14677 0. 000088
1905 14537 0.0000¢7
1907 14992 0.000066
1910 15160 0.000065
ragy 15083 0. DO00EL
1912 15007 0.000066
1913 16931 0. 000066
1914 14255 0.000067
1418 14760 . 0.000047
151¢ 14705 0.000052
1917 14630 0.000062
1915 14556 0. 000068
1e% 14482 0. 000068
1920 14409 0.00006¢
1921 14335 0. 000069
1922 14356 0. 000048
1923 14501 (.000067
1924 15040 0.00006¢
1925 15282 0.0000£5
1926 15528 0000044
1u07 15778 €. 000063
a0 16032 (. 0000£2
jeoy 16250 (1. 0000%]
1930 14557 §.000040
193! 1ERLD 0. 0paase
1932 17138 0.000058
1933 12429 0.000057
1334 17731 0.00005
1935 18035 0. 0B00SS
1935 14350 0.000054
1837 18665 0. 000053
1933 18941 £.000052
ju3s 19320 0.00005)
1940 19654 0. 000050
194} 20195 0.000049
1942 20751 0.060048
1943 21323 {. 00004#
1944 21910 0.000645
1545 22514 (. (00044
194§, 23134 0.000647
1947 23771 0.000642
1948 2047+ 0. 00nG40
1e4s 25067 G Ghnage
1956 28761 0000458
195! 76505 0000037

1952 27403 0.00002¢
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2524¢
2911¢%
30011
30935
31887
32868
33880
34923
36215
37857
38794
40152
41557
43G10
46517
A6075
87635
42225
51060
S5279¢
54565
SE£364

0.000035
0.0000634

0.000033
0.000237
0.000031
0.000030
0.000029
0.00002¢
0.0000627
0.00002¢
0.000025
000024
6.000024
0.000023
0.000022
0.000021
0.00002¢
0.000020
G_0004819
0.00001E
0.0000618
0.0aap1y
0.000017
£. 000016
0.008G14
0. 000015

.....

0.000014



SEXG Y EDADES
DE 1L0S GRUPOS

HOHBRES
12-19
28 - 24

HUJERES
12 - 19
20 - 24

EVOLUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO Y LA ATENCION

TASA DE PARTICIPACIDH
ER EL MERCADO LABORAL

(1)
1570

~U e

Qoo
« .
[FXE )

CUADRO 1

ESCOLAR

1979 1970
35 41.6
52 6.9
32

3.4 2.5

TASA DE ATENCION
ESCOLAR

1979

(1} ¢4

1978

I O
o~
' .

RO



CUADRO 2
PARTICIPACION DE LA POBLACION EN LA FUERZA

DEL TRABAJO
POBLACION POBLACION MAYOR  FUERZA DE TASA DE PARTICIPACIDH
TOTAL DE 12 ANOS TRABAJD DE LA FUERZA DE TRABAJD

PERIODO (Kiles) {Kiles) (Miles) (Porcentaje)
JUNID 1950

TOTAL 25,791.0 16,8493 2,345.2 §9.5
HOHBRES 12,696.9 8,166.3 7,207 6 86.2
HUJERES 13,0%4.1 8,683.0 1,137 .6 13.1
JUNTD 1960

TOTAL 34,9231 21,944.2 10,212.9 46.5
HOMERES 17,415.3 10,796.7 8,496.2 78.7
HUJERES 17,507.& 11,147.5 1716.6 15.4

15969

TOTAL 4%,225.2 2%,697.3 12,955.1 436
HOHBRES 24,065.56 14,6256 10,4558 71.7
BUJERES 24,159.¢ 15,071.7 2,466.3 16.4
ENCRD 1970

TOTAL 48,225.2 28,697.3 13,323.5 449
HOHBRES 24,065.6 14,625.6 10,674.2 73
RUJERES 24,159 6 15,071.7 2,656.3 17.6
JUHIO 1980

TOTAL 67,382.6 43.618_4 20,0641.0 43.9
HOHBRES 33,2953 21,4118 15,2666 71.3
KRUJERES 34,087.3 22,2065 §,774.4 215



SECTOR

Primario
Producto
Eapleos
Produc. media

Secundario
“Produeto
Eapieos
Produc. pedia

Terciario
Producto
Eepleos
Produc. media

P.I.B.
Producto
Espleos
Produc. sedia

CUADRO

3

COMPORTAMIENTO EN TERMINOS DE PRODUCTO Y EMPLEO
DE LA ECONOMIA MEXICANA

1950

13,442
4,867
3,173

23,47
1,490
15,750

48,061
1,988
24,176

86,973
B,345
10,422

1960

23,970
5,048
4,748

49,933
2,175
20,199

84,127
2,990
28,136

150,511
10,213
14,737

El sector primario incluye agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.

£l sector secundario incluye mineria, petrolen, manufacturas, construccion y generacion de energia electrica.
£l sector terciario incluye comercio, finanzas, transporte, comupicaciones, gobierno y otros servicios.

£} producto esta dade en millones de peses.

f] eapleo esta dado en miles. de empleos.
la produclividad media esta dada en pesos.

153,469
4,223
36,341

277,400
12,955
21,413

PESOS DE 1960

TASA PROHEDIO ANUAL DE CAMBIO

1940-50

[~ WS o o o~ [N RN
[ B R L — o D —

ro LY
LN o N =Y

1950~60

PO L O S . T Y
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LnoND o — > oL

— o on
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™ o
(5.0 RN N

(PORCENTAJE)
1960-69

feue TN )
LN LN O

L
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CUADRO 4

COMPORTAMIENTO EN TERMINOS DE PRODUCTO Y EMPLEO

SEGTOR

Primario
Producto
Empleos
Produc. media

Secundario
Producto
Emplens
Proguc. media

Terciario
Products
Espleos
Produc. media

P.1.B.
Producto
Empleos
Preduc. sedia

Pesos de 1970

DE .IA ECONOMIA MEXTICANA

1970

54,123
2,377
10,065

145,070
3,133
46,305

250,474

4,352
57,355

444,271
12,862
35,541

1980

75,704
5,303
13,75

296,046
5,244
56,457

461,090
&,204
53,641

841,835
18,351
44,422

Kisgos indicadores del cuadro (3)

ThSA ARUAL DE CAKBID

{(PORCENTAJE)

3.4
0.2
3.1



CUADRO 5
TASA DE DESEMPLEO EN MEXICO

ANO TOTAL HOHBRES HUJERES
1940 (1) 1.0 1.0 0.7
1940 (2) 3.1 N.D. H.D.
1950 1.3 1.3 1.2
1960 (3) 1.8 1.9 1.3
1970 3.8 2.8 7.5
1979 (4) 3.3 2.8 5.0

{1) EI censo incluye como desempleados aquellos gue tienen al menos un
un mes sin empleo antes del censo

(2),(3) incluyen ajuste hecho por Oscar Altimir

{4) Primer cuatrimesire



CUADRO 6
TASAS DE DESEHPLEG POR SEXO Y EDAD, ENERO DE 1970 Y PRIKER GUATRINESTRE DE 1979

HOHBRES HUJERES
EDAD 1970 1979 1976 1979
12-19 5.1 6.5 75 109
20-24 3.5 4.7 6.5 6.4
25-34 - 22 2.2 7.3 3.4
35-44 2.0 1.4 7.8 2.2
45-54 2.1 1.2 7.6 1.8
55-64 2.2 1.2 7.6 1.0
HAS DE 45 2.1 0.7 8.4 0.7
T07AL 2.8 2.8 7.5 5.0



CUADRO 7
POBLACION OCUPADA FORMAL E TKFORKAL 1974

! 2
SECTORES POBLACTON OCSELDA THEORKAL POBLAC§5L OCUPADA (1) + (2)
TOTAL 3,125,727 f,187,350 11,313,077
PRINARTO 307,120 657,163 760,253
SECUNDARTL 907,198 2,781,604 3,748,745
TERCTARIN 1,851,412 4,952,583 6,803,995

FUENTE: SPF. Encuesta cospleseniaria a la encussta confimvz sobre ocupacion, Mexico (1979).



GRUPD 1

Hoteles, restaurantes y bares
personal de lispieza

servicio dosestico

servicios de reparacion

CUADRO 8

DIVISION DEL SECTOR SERVICIOS DE ACULRDO

A GREGORY

GRUPO 2

Radio, televisi[on y comunicaciones
entretenimientos y cultura
servicios de renta

credito, ssequradoras, financieras

GRUPD 3

Educacion

investigacion cientifica
servicios medicos
servicios profesionales

GRUPO 4

Servicios diversos
servicios religiosus
no especificados



CUADRO 9

PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE 1960

Sectores 1936 1956 1970 1975
. Totald 100 100 100 160
Agropecuario 20.8 17.1 11.6 8.6
Hineria §_1 1.7 1.0 e
Petroler 2.8 3.0 §.3 4.7
Hanufatturas 14.0 18.3 22.0 23.1
Construccion 3.2 & 4.6 5.2
Energia Elecirica 0.2 4.9 1.8 2.1
Servicios 54.2 530 55_1 55.7

Fuente: Solis, Leopoldo, La realidad economicva sexicana: reirovision
y perspectiva (1967).

¥ los porcentejes no suman 100 debide al zjusie por Services Banrarios.



CUADRO 10
PROBUCTIVIDAD HEDIA DEL TRABAJO A& PRECIOS DE 1940.

Sectores 1940 1556 1970 1975

Total 7,613 12,105 22,229 23,932
Primario 2,453 3,644 6,901 €,64]
Industria 11,815 18,4585 33,135 35,069
Servirioss 21,877 25,682 30,424 31,97

. Fuento: Estadisticas de la econosia mexicens, Hstiomal Fimanciera (1977).

1 {os servicios excluven ajuste por Servicios Bancarios.



CUADRO 11

ARSORCION DE EMPLEOS EN LOS DISTINTOS SECTORES

{Hiles de personas)

Totzl de PEA 5,058 0,272 11,274 13,343 16,334
Secter Primario 3,831 4,824 &,097 5,004 5,676
Sector Secundaric 71k 1,319 2,144 3,063 4,011
Sector Terciario 1,118 2,129 3,033 5,25¢ 6,647

Fuente: Estadisticas de la ecopomia mexicana, Nacienal Financiera (1977).



CUADRO 12

FARTICIFACION DE LnS BISTIHTONS SECTOGRLS EH LA
FOELACION ECOHOHICAKENTE ACTIVA
(tn relesiivos)

Seefores Je4n 1ese 1560 1970 1975
Total 1ne 1en 1pe 100 186
Frigaric 654 SHLD S84.Q R 347
Gerundatic 185 15.¢ e ¢ 2:.1 2458
Tersiaric 15,1 2.8 270 R 405

Fuente: Estadisticas de la economiz mexicama, Nacional Financiera (1977)



CUADRO 13

PRODUCTD IKTERNO BRUTD A PRECIDS DE 1960
~Hillones de pesos-

e ]
T Periodo  Sector hi Tass de - Sector 1 Tasa de Sector 1 Tasa de ]
] Primario " Crecimiento Secundario Crecimiento Tertiario Crecimiento I
oo -1
1 1956 22,398 18.7 -1.¢ 31,282 26.2 11.3 65,62t 55.0 8.0 I
1 1957 24,185 18.8 7.9 33,649 26.2 7.5 70,509 4.9 7.4 I
I 195& 25,685 1%.0 6.2 35,245 26.0 §.7 75,973 56.0 7.7 ]
I 1959 25,013 17.9 -2.6 38,226 27 .4 £.4 64,127 £0.4 10.7 T
I 1960 26,276 17.4 5.0 41,627 27.6 5.8 87,337 5.t 3.2 I
T 1961 26,649 16.8 1.9 44,014 27.8 5.7 91,262 55.2 4.4 ]
I 1942 27,748 16.7 4.1 46,354 28.0 5.2 98,456 99.95 7.6 ]
I 1963 29,091 16.2 4.7 51,15% 28.6 16.3 98,266 55.0 ~0.1 I
T 194t 31,15] 15.6 7.0 59,495 29.¢ 16.3 108,741 345 104 I
I 1963 32,651 15.3 4.8 64,07% 30.1 7.6 115,5%0 544 6.2 1
T 15966 33,238 146 1.7 70,411 31.0 Y 123,378 54.3 6.7 ]
1. 1967 34,176 14.1 2.8 76,681 31.7 4.9 130,415 54.0 a.7 1
I 1946 35,209 13 3.0 84,516 32.3 10.2 141,174 54 ] 8.2 ]
I 196% 35,683 12.8 1.3 94,3492 34.0 11.6 150,176 54.1 6.3 I
1 1570 37,364 12.¢6 4.7 92,295 33.4 5.2 159,911 53.9 £.5 1
I I
Jr e e e e e e e e o e ]

Fuente: Cuenias Hacienazles 1969-1978. Benco de Hexi.:-or
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