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Este articulo tiene un doble objetivo: Por.un lado, evidenciar. que el quehacer de la investi-
gacion es un proceso continuo de aprendizaje, particularmente cuando nos enfrentamos a
dreas del conocimiento para las cuales no existe una tradicion disciplinaria especifica co-
mo es el caso de los estudios ambientales desde las ciencias sociales. Por otro lado, destacar,
mediante un ejemplo prictico, que dicho proceso no es una prictica lineal sino un camino
de ida y vuelta en el cual se construyen, se desechan y se reinterpretan los elementos teérico-
metodologicos hasta coriformar.un cuerpo coherenle de interpretacion.

Es por. lo anterior. que esta exposicion no se ha organizado de acuerdo con un orden
convencional sino que se ha estructurado mds bien en funcion del proceso seguido para
presentar las ideas, plantear las preguntas, definiry redefinir los caminos a seguir y, mos-
trar las dificultades enfrentadas desde la primera concepcion de la idea hasta la aplica-
cion e interpretacion del trabajo empirico, pasando por.el desarrollo de la estrategia teérico-
metodologica. La investigacion que nos sirve de pretexto” es un estudio exploratorio sobre
la relacion que los descendientes de los comuneros de San Nicolds Totolapan, hoy recono-
cidos principalmente como los efidatarios del mismo nombre, han establecido con los recur-
sos naturales en su efido, ubicado en la periferia sur de la Ciudad de México.

Introducciéon

Este articulo tiene como objetivo compartir la idea de que el quehacer
de la investigacién es un proceso continuo de reflexién y no una prac-
tica lineal. En las investigaciones de caracter exploratorio como ésta,
los investigadores no tenemos desde un inicio todas las respuestas, ni
tampoco tenemos asegurado el transito por la via exacta que nos he-
mos trazado inicialmente. La complejidad de la vida social nos obliga
a alimentarnos constantemente de diversos acercamientos analiticos
hasta conformar un cuerpo coherente de interpretacion. Es por lo an-
terior que aqui no nos interesa destacar los resultados de la investiga-
cion especifica a la que hacemos referencia; mas bien, nos propone-
mos mostrar que el proceso de investigacién requiere la revisién de
caminos ya trazados hasta construir uno propio, cuya particularidad es
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dada por la combinacién de los planteamientos teéricos mas cercanos
al autor y por los aspectos de la realidad que se pretende explicar. En
este contexto de construccién del objeto de estudio mostramos que la
perspectiva tedrica que nos sirvié para un primer acercamiento al pro-
blema de investigacién fue reinterpretada y reformulada, lo cual nos
llev6 hacia un nuevo campo de preguntas, y esto a su vez nos condujo
a buscar los elementos teéricos complementarios a los seleccionados
inicialmente, que nos permitieran ajustar con mayor precisién nues-
tros supuestos, y mas tarde interpretar de forma mds rigurosa nuestros
hallazgos; asimismo nos llevé a experimentar con técnicas de analisis
utilizadas con otros objetivos y en otras disciplinas.

Por dichas razones la exposicion que presentamos a continuacién
se estructuré en funcién del proceso seguido para presentar las ideas,
plantear las preguntas, definir y redefinir los caminos a seguir, y mostrar
las dificultades enfrentadas desde una primera concepcién hasta la apli-
cacion e interpretacién del trabajo empirico. Asi, si bien empezamos
por presentar algunos antecedentes de investigacién que tocan la rela-
cién poblacion-recursos, no debe extranar al lector que recurramos a
nuevos a elementos teérico-metodolégicos cuando nos es necesario re-
gresar a ellos en el proceso de construccion del problema, durante el
trabajo de campo, y en la interpretacién de los resultados.

El trabajo de investigacién que nos sirve de pretexto para esta refle-
xi6n es un esfuerzo exploratorio por incursionar en las mediaciones por
las que atraviesa la relacién poblaciénrecursos (P-R) en la periferia de la
Ciudad de México; interes6 particularmente la relacién de los poblado-
res de San Nicolas Totolapan con los recursos naturales a los que tienen
acceso. Optar por esta perspectiva implicé determinar cudles de los po-
bladores se apropian de los recursos naturales con los que tienen con-
tacto y como lo hacen, explorar las categorias societales que definen di-
ferentes comportamientos frente a los recursos naturales en la periferia
urbana, observar las interacciones sociales que impiden o facilitan a los
pobladores establecer la doble relacién ambiental rural-urbana, y escu-
drinar el papel que desempena el contexto espacial de la periferia urba-
na en la relacién de los pobladores con los recursos naturales (P-RN).

Antecedentes

Para concretar nuestro ohjeto de estudio fue necesario redefinir
una y otra vez el modelo analitico que da cuenta de la realidad que
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pretendiamos conocer. Uno de nuestros primeros retos fue recono-
cer que el verdadero problema de la incorporacién de la perspectiva
ambiental en la periferia urbana no se encontraba sé6lo en el nivel
empirico, sino que procedia mas bien del teérico y analitico. Este se
encuentra regido por el paradigma campo-ciudad; la relacién entre
la poblacién y los recursos naturales ha sido poco tratada respecto
de la doble condicién (rural-urbana) en la periferia de las ciudades,
en donde el suelo mantiene un uso agricola o forestal, aunque en
muchas ocasiones de baja intensidad, pero sus poseedores se dedi-
can principalmente a actividades urbanas.

La periferia urbana, en las ciencias sociales, ha sido principal-
mente referida por los urbanélogos, quienes se han centrado en la re-
lacién de los pobladores con el medio construido abstrayéndose de la
que éstos mantienen con los recursos naturales; este Gltimo nexo ha
sido analizado mas minuciosamente por sociélogos y antropélogos en
areas eminentemente rurales. La visién dicotémica que caracteriza
los trabajos de investigacion tedrico-empiricos que involucran la rela-
cién P-R resulta muy entendible si consideramos que los temas de in-
terés en las tradiciones disciplinarias son distintos; en el ambito urba-
no los elementos del medio natural (aire, agua, vegetacion y fauna)
s6lo pueden ser entendidos dentro de complajos elementos y proce-
sos metropolitanos (infraestructura basica, transporte, usos de suelo,
produccién de desechos industriales, etc.) (Quadri, 1994: 141), que
generalmente son inexistentes en el medio rural.

En las areas rurales la relacion P-R ha sido analizada principal-
mente en relacién con las mujeres y a las comunidades rurales. En el
primer grupo, algunos(as) investigadores(as) han logrado desarrollos
tedricos partiendo de los estudios de la mujer hacia la perspectiva de
género, dando a conocer coémo los hombres y mujeres del campo, ba-
sados en las diferencias socialmente construidas, tienen distintas for-
mas de acceso, control, manejo y beneficio de los recursos naturales.
Ademas, posibilitan observar c6mo esas relaciones, generalmente asi-
meétricas, actlan como mediadoras para que unos y otras asuman y
enfrenten diferentes responsabilidades y riesgos (Moctezuma y Rosa-
les, 1992; Veldzquez y Merino, 1997). En lo que se refiere a la segun-
da perspectiva, los estudiosos analizan las experiencias de las comuni-
dades rurales en el manejo de los recursos forestales (Merino, 1997)
relacionando los cambios en el uso de suelo con el paso de una activi-
dad rural a otra también rural; advierten que el establecimiento de
zonas agricolas o ganaderas tiene como efecto la deforestaciéon de ex-
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tensas superficies de bosques y que el mantenimiento de éstos depende
en gran medida de las posibilidades que ofrece la organizacién social
para llevar a cabo un manejo comunitario exitoso (Merino y Alatorre,
1997), ademas de otros factores como la introduccién de ecotécnicas
en el campo, el mejoramiento de las condiciones de la propiedad
agraria, y la reduccién de las contradicciones legales entre la protec-
cién al medio ambiente y el fomento agrario (Moctezuma y Rosales,
1992). La utilizacién de las mujeres y de las comunidades rurales co-
mo unidades de analisis se debe, en el primer caso, al supuesto de
que la poblacién femenina participa como eje central para resolver la
actual crisis ambiental del planeta (Velazquez, 1996); en el segundo
caso, a que la mayoria de los bosques en México estd en manos del
sector social: los ejidos y comunidades ocupan 48% del territorio na-
cional y en ellos se encuentra 80% de las superficies forestales (Ca-
barle, Chapela y Madrid, 1997).

En las dreas urbanas, particularmente en la periferia de las ciuda-
des, la relacién P-R ha sido tratada indirectamente por medio de con-
ceptos como “condiciones de vida” o “pobreza”, asociandose principal-
mente los elementos del medio construido (agua entubada, drenaje,
energia eléctrica) con las condiciones de vida de la poblacién de me-
nores recursos que habita esas zonas de la ciudad (Schteingart, 1997,
Hiernaux y Lindé6n, 1997). Cuando en el contexto de estos estudios se
han incorporado los recursos naturales, se sefiala de manera muy ge-
neral que la expansién de la mancha urbana avanza sobre zonas bos-
cosas y agricolas (Valdez, 1993) y que los suelos rurales estan en proce-
so de degradacién avanzada (DDF, 1997), formulandose un balance
amplio de los cambios de uso de suelo de rural a urbano mediante ci-
fras globales. En la misma forma, cuando esos esfuerzos analiticos han
asociado la expansién fisica de 1a ciudad a las consecuencias sobre el
medio ambiente (Schteingart, 1987) se han identificado algunas ca-
racteristicas sociodemograficas de los pobladores, sus condiciones de
habitabilidad y de salud (Rivera Marquez, 1997) y los efectos de los
contaminantes en ésta (Castillejos y Serrano, 1997), pero no se han rea-
lizado acercamientos para observar las practicas cotidianas de la pobla-
cién y su relacién con los recursos naturales en esos espacios.

En conclusién, el analisis dicotémico que prevalece en la rela-
ci6én P-R se caracteriza por: I) asociarse en las areas rurales al cambio
entre actividades también rurales; y en las areas urbanas, a la expan-
sion fisica de la ciudad; 2) dar preferencia en las areas rurales a la ac-
cion de las actividades humanas sobre los recursos naturales; en las

L
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urbanas, al efecto de las condiciones del medio construido sobre la
calidad de vida de la poblacién. El punto de contacto entre estos dos
paradigmas es que la relacioén PR, ya sea en el medio natural o en el
construido, se asocia principalmente a los grupos sociales en condi-
ciones de pobreza.

Considerando que el ambito espacial que nos interesé fue la peri-
feria de la ciudad, que ésta constituye un drea de transicién? entre lo
rural y lo urbano, y que la relacién de la poblacién con el medio cons-
truido ha sido referida ampliamente en varias investigaciones, se dio
prioridad a la relacién que los pobladores de la periferia urbana esta-
blecen con los recursos naturales (relacién PRN); se explora la varie-
dad de situaciones que pudieran presentarse en ella.

El camino recorrido para precisar la estrategia teérico-metodolégica
Primer intento. Acercandonos al tema

Como nuestro interés en la relacién PR desde un inicio se ha enfocado
a las practicas cotidianas y su relacién con los recursos naturales en la
periferia urbana, nos planteamos como primera inquietud las siguien-
tes preguntas: ;cémo se relacionan los pobladores de la periferia de la
ciudad con los recursos naturales contiguos a su lugar de residencia?,
¢cudles son los elementos que actitan como mediadores en esta rela-
cién, en el ambito periurbano?, ;qué efecto tiene la ubicacién de la po-
blacién en la periferia urbana sobre el uso de los recursos naturales?
Estos cuestionamientos nos exigieron concretar una estrategia
tedrico-metodolégica y definir quiénes eran esos “pobladores” a los que
nos referiamos e ibamos a entrevistar. En términos sociodemografi-
cos no es lo mismo preguntarle a los hombres que a las mujeres; tam-
poco lo es acercarse a los ancianos, a los adultos o a los nifios. En tér-
minos de proceso social, no es igual aproximarse a la poblacién de la
periferia que ha accedido a la tierra por procesos irregulares median-
te un modelo de urbanizacién que podriamos denominar “de conso-
lidacién urbana”, a acercarse a quienes tienen y han tenido derechos
de posesién sobre el suelo —como los gjidatarios y los comuneros— du-
rante varias generaciones, o a los que han comprado la tierra en for-

2 Transicién entendida como transformacién, pero no %\cesan’amente como pro-
greso. )
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ma regular y residen en zonas habitacionales planificadas; las diferen-
cias de género y entre generaciones, asi como la heterogeneidad en
la forma de poblamiento, eran variables que debiamos controlar.

En el momento inicial, cuando intentibamos formalizar un pro-
yecto de investigacién y realizibamos una revision bibliografica como
estrategia basica para construir un problema de investigacion, la pers-
pectiva de género parecia prometedora por varias razones: primero
porque nos interesaba el manejo de los recursos naturales en la vida
cotidiana, y la categoria de género, utilizada principalmente en co-
munidades rurales, ha mostrado ser prolifica en ese nivel de anilisis;
segundo, porque clasificar a los pobladores en hombres y mujeres
nos permitia analizar la forma en que ellos y ellas, que comparten c6-
digos culturales y condiciones socioeconémicas similares, conocen,
usan, manejan y controlan sus recursos de manera diferenciada. En
varias investigaciones se ha demostrado que las mujeres en condicio-
nes de pobreza resultan mas afectadas que los hombres de su mismo
estrato social por los impactos de la relacién P-R; que participan como
trabajadoras no remuneradas en unidades agricolas familiares con
largas:jornadas que se acompanan de condiciones laborales inadecua-
das con graves riesgos para su salud (Onestini, 1996); y que intervie-
nen como sujetos clave en los procesos de construccién del espacio
urbano y el manejo de recursos naturales y de uso cotidiano (Masso-
lo, 1994; Velazquez, 1996; Schteingart, 1997); ademas, que gran parte
de las mujeres de escasos recursos realiza sus actividades domésticas y
extradomésticas en el mismo lugar en donde habita (Salazar Cruz,
1999), lo que influye en el manejo cotidiano de su habitat. Esto nos
permitia suponer que en la periferia urbana las relaciones de género
presentarian patrones especificos respecto al manejo y uso de recur-
sos naturales.

Al explorar un poco mas el uso de estos recursos en la periferia de
la ciudad encontramos que variados aspectos de la realidad senalaban
que habia otros elementos que fungian como mediadores fundamen-
tales en la relacion PR, y que debjamos considerarlos antes de decidir
una estrategia de analisis definitiva. Advertimos, por ejemplo, la hete-
rogeneidad social de la poblacidn, la diversidad de origen de la misma,
y las variadas formas de relacionarse con la tierra (regular e irregular);
estos elementos se combinaban en las formas de poblamiento.

Al respecto, por un lado nos percatamos de que el medio cons-
truido de la ciudad se expande sobre las dreas rurales de la periferia
urbana mediante tres procesos: a) la proliferacion de asentamientos
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humanos conformados irregularmente sobre tierras ejidales, comu-
nales o de propiedad privada; &) la conurbacién de antiguos pobla-
dos, y ¢) la construccién de nuevos condominios habitacionales para
estratos medios y medios-altos. También advertimos que en todos
esos procesos de expansion se involucran pobladores de diferente
origen migratorio, y que la condicién migratoria puede definir un
comportamiento diferenciado respecto del medio natural. La varie-
dad del lugar de origen parecia determinante para diferenciar las
practicas relacionadas con los recursos naturales porque definia tanto
los valores culturales como las diferentes formas de relacionarse con los
recursos.

Al valorar estas formas de expansién, relacionadas con el ori-
gen migratorio, encontramos que en los poblados rurales absorbi-
dos por la mancha urbana habia poblacién nativa, y cuya presencia
podia ser benéfica para la investigacién por varias razones: la pri-
mera es que nos posibilitaba ver la relacién P-RN desde una perspec-
tiva historica, valiéndose de la poblacién nativa podiamos acercar-
nos a los procesos de transformacién del medio natural en el
tiempo e identificar actores sociales que, aunque interactuaron con
los recursos en otro momento, pudieron sentar bases para delinear
las relaciones P-RN de hoy.? La segunda es que una relacién tradicional
con la tierra y con el lugar que caracteriza generalmente a la pobla-
ci6én rural nativa nos permitia observar en qué medida su incorpo-
racién a actividades urbanas se acompanaba del abandono, mante-
nimiento o transformacién de priacticas relacionadas con los
recursos naturales. Finalmente, que los derechos de posesién sobre
tierras ejidales o comunales, de la que no disfrutan los migrantes,
nos permitia observar el papel que juega la tenencia de la tierra en
la relacién P-RN.

Segundo intento. Concretando una hipétesis de trabajo
En el contexto analitico descrito, se decidié que la zona de estudio

debia ser un poblado de origen rural absorbido por la mancha ur-
bana, y se plante6 como hipétesis que el origen migratorio tenia un

% Por ejemplo, la concesién de los recursos forestales existentes en suelo ejidal y
comunal a la industria del papel.
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fuerte peso explicativo en la relacién P-RN en esa periferia urbana;
las relaciones de género y entre generaciones se encontraron articu-
ladas jerarquicamente al origen migratorio por varias razones. Por
un lado las sociales: los hombres y mujeres que conforman la pobla-
cién econémicamente activa de los ejidos y comunidades de la peri-
feria urbana se encuentran insertos principalmente en actividades
urbanas.* Por otro lado las espaciales: los poblados rurales absorbi-
dos por la mancha urbana se encuentran generalmente separadosy
distantes de las parcelas y de las areas forestales de los ejidos. En es-
te contexto social y espacial la tierra que poseen los ejidatarios o co-
muneros en la periferia urbana no es la que proporciona subsisten-
cia y trabajo a los miembros de sus hogares, como sucede en los
¢jidos y comunidades rurales. Bajo esta consideracién, los recursos
naturales en los ejidos periurbanos no necesariamente constituyen
un factor determinante en la economia doméstica (como proveer
lefia para cocinar, madera para construir las viviendas); los hom-
bres y mujeres adultos, al igual que los nifios y las nifias, recurren
cada vez menos a ellos.

A partir de esta reflexion se partié del supuesto de que la rela-
cién P-RN en la periferia urbana se construye socialmente, y que el
origen migratorio mediatiza, a través de la cultura y las tradiciones,
la acci6én y actitud de los individuos frente a ellos; los sentidos aso-
ciados a conductas y relaciones especificas en torno a los recursos
naturales son compartidos por los miembros provenientes de una
misma cultura (Hirsch y Nathanson, 1997). El anterior supuesto se
evidenciaria en los habitantes del poblado de origen rural segin
su origen migratorio y su condicién de tenencia de la tierra; los na-
tivos con derechos comunales o ejidales desarrollarian practicas
tradicionales respondiendo a una relacién ancestral con los recur-
sos naturales y el lugar; los migrantes rurales tenderian a reproducir
en el lugar de destino las practicas aprendidas en su lugar de ori-

+ En un primer acercamiento a algunas AGEB (4reas geoestadisticas basicas) ofreci-
das por el Censo de Poblacion y Vivienda de 1990, identificamos un poblado rural in-
serto en la mancha urbana, en una zona donde la distribucién de su PEA por sectores
econdmicos favorecia la participacién en actividades urbanas: 64% trabajaba en el sec-
tor terciario, 28% en el secundario y s6lo 8% en el primario; las ocupaciones se distri-
buian de la siguiente manera: 81% eran empleados, 14% trabajadores por su cuenta y
s6lo 4% jornaleros o peones. Ademis, en un recorrido de reconocimiento por la peri-
feria de la ciudad, sobre el Ajusco, se nos informé que la mayoria de los gjidatarios que
tiene actividades agricolas se dedica a ellas s6lo los fines de semana.
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gen; los migrantes de origen urbano compartirian por su parte “los no
saberes” respecto del uso y manejo de recursos naturales y podrian
tener practicas depredadoras en la zona aunque, por otro lado, po-
drian tender a un mejor manejo de los recursos del medio cons-
truido.

Habiendo definido teéricamente las caracteristicas de la periferia
(poblado rural) y clasificado a los pobladores (por lugar de origen),
nos dimos a la tarea de conocer un poco mas los ejidos y comunida-
des de la periferia urbana de la Ciudad de México para ir concretan-
do empiricamente nuestra zona de estudio. A la vez revisabamos cua-
les eran las técnicas de analisis mas adecuadas para enfrentar la
relacion P-RN en el nivel que pretendiamos analizar, para disenar los
instrumentos, definir el perfil de los informantes y delimitar el nivel
de desagregacién de los recursos naturales.

Como la periferia de la ciudad es extensa, decidimos que se selec-
cionaria un poblado ubicado en un area de interés ambiental para la
ciudad;® la zona media del Ajusco satisface este requisito; cumple con
la importante funcién ambiental de ser fuente de abasto de agua para
los mantos acuiferos, esta cubierta en su mayor parte con vegetacion
natural de pinus, querqus y oyameles, que constituyen un pulmén pa-
ra la ciudad, y es reservorio de especies representativas de flora y fauna
silvestre; ademas, cumple una funcién social porque contiene areas re-
creativas y con fines de esparcimiento.

Con datos proporcionados por algunos informantes clave y visitas
a la zona del Ajusco se seleccioné el pueblo de San Nicolas Totola-
pan, contiguo al ejido del mismo nombre y donde habita poblacién
de estrato socioeconémico bajo y medio-bajo, la cual se diferencia
por su origen migratorio (nativos y no nativos) y la forma de relacio-
narse con el suelo urbano (regular e irregular). A la tarea anterior su-
mamos una revisién de las AGEB® urbana y obtuvimos un panorama
general de los habitantes del poblado. De acuerdo con el conteo de
poblacién de 1995, alli viven aproximadamente 18 691 personas dis-
tribuidas en 3 757 viviendas particulares, lo que define una densidad
de 5.1 hab./viv. Si suponemos que cada vivienda alberga a una familia
y consideramos que el ejido es propiedad de 304 ejidatarios, se puede

% La ciudad también se expande sobre zonas de bajo valor ambiental: zonas degra-
dadas, de baja productividad, sin areas verdes, etcétera.

6 Se consideraron cuatro AGEB para caracterizar el pueblo de San Nicolas Totola-
pan; sin embargo se trata de una aproximacién a los limites del pueblo.
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concluir que s6lo en 9% de los hogares del pueblo hay un miembro
con derechos ejidales; habia que averiguar quiénes’ habitaban el 91%
restante y como se relacionaban con los recursos naturales de la zona.

Como en el interior de estos grupos domésticos existia también
una gran heterogeneidad de caracteristicas demograficas (tamano y
composicion familiar, edad y sexo de sus miembros, intereses indivi-
duales, etc.) que podrian incorporar variaciones® en el uso y manejo
de recursos naturales y el mantenimiento de las practicas tradiciona-
les, decidimos que los informantes serian sélojefes o'jefas de hogar.
Retomando como puntos de partida el lugar de origen y la tenencia
de la tierra, llegamos a una primera clasificacién de los(as) jjefes(as)
de hogar del pueblo de San Nicolas Totolapan: ejidatarios® (jefes nati-
vos y con derechos ejidales); avecindados'® (jefes migrantes asentados
en las tierras destinadas a la expansién del nucleo de poblacion), y ¢co-
lonos!! (jefes migrantes de origen rural y urbano) allegados a la zona
en diferentes momentos y asentados irregularmente en tierras ejida-
les; estos dos ultimos grupos no poseian derecho legal sobre la tierra.

Con el fin de lograr la mayor homogeneidad posible en cuanto a
las normas y valores asumidos, respecto del medio natural por los:je-
fes y:jefas de hogar seglin origen migratorio, se decidi6é que las y los
entrevistados fueran todos individuos mayores de 60 aros, que los eji-
datarios contaran con derechos legales sobre el ejido de San Nicolas
Totolapan, que los avecindados tuvieran como minimo 30 afos vi-
viendo en el pueblo del mismo nombre, y que los migrantes de ori-

7 El hecho de que la poblacién se haya multiplicado 16 veces en un periodo de 50
afios se debe posiblemente a la migracion. Si se considera que en el Conteo 85% de la
poblacion declaré ser nacida en la entidad y alrededor de 98% tener cuando menos cin-
co anos viviendo alli, podemos suponer que se trata de segunda y tercera generaciones
de migrantes.

8 No es lo mismo comparar la permanencia de practicas tradicionales entre per-
sonas de una misma generacién que comparar esas practicas entre individuos de gene-
raciones distintas.

9 Son los hombres y mujeres titulares de derechos ejidales.

10 De acuerdo con el articulo 13 de la Ley Agraria, los avecindados de un ejido
son los mexicanos mayores de edad que han residido por un afio o mas en las tierras
del niacleo de poblacion y que han sido reconocidos como tales por la Asamblea Ejidal
o el Tribunal Agrario competente. Como en la prictica ese reconocimiento no existe,
para efecto de este trabajo se reconocié como avecindados del ejido a los mexicanosy
mexicanas mayores de edad que no siendo descendientes de los fundadores del pue-
blo han residido por un afio 0 mas en las tierras destinadas para tal propésito.

1 Son los mexicanos y mexicanas migrantes que residen en tierras que alguna vez
fueron parte del ejido de San Nicolas Totolapan; la mayoria de ellos tuvo acceso al sue-
lo en forma irregular.
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gen rural provinieran de la misma regién, y los de origen urbano de
otras zonas del drea metropolitana de la Ciudad de México.

Ajustes entre la propuesta teérica y las caracteristicas
de la periferia urbana

En tanto disenabamos los instrumentos de recolecciéon de informacion,
iniciamos los primeros contactos con los pobladores en la zona de estu-
dio. Primero, nos relacionamos con el grupo mas reconocido, que era
el de los ejidatarios de San Nicolas Totolapan y encontramos que no te-
nian un comportamiento homogéneo en el uso y manejo de los recur-
sos naturales; a pesar de que los individuos seleccionados provenian de
una misma cultura se observé entre ellos un amplio rango de actitudes
que iban desde la resistencia a los cambios de los recursos heredados,
hasta la transformacién total y el abandono y venta de los mismos.

En lo que toca a los avecindados, nos percatamos de que no con-
formaban un grupo organizado. Cuando realizamos la entrevista con
un avecindado, ademas de responder ampliamente nuestras pregun-
tas, nos informé que gran parte de los allegados al pueblo en los afios
cincuenta habia muerto o cambiado de residencia y que sus relacio-
nes con ellos se habian diluido en el tiempo. También nos dijo que
los avecindados nunca habian establecido contacto directo con los re-
cursos naturales de la zona, que reconocié como el bosque y las dreas
agricolas, y que si bien ellos habian participado activamente en el me-
;joramiento del drea urbana, ésta ya estaba trazada a su llegada y s6lo
habian tenido una relacién estrecha con el problema del agua; este
entrevistado tenia una memoria bastante completa y antigua sobre di-
cho recurso natural y dio informacién detallada sobre éL

Con el apoyo de algunos informantes clave, identificamos a los li-
deres de un grupo de migrantes provenientes de Guerrero y de una
colonia en donde habitan varios colonos de origen urbano. A pesar
de que los primeros se comprometieron a reunir a varios de sus paisa-
nos para responder a las entrevistas que estibamos disefiando, en-
frentamos serias dificultades para llevarlas a cabo. Después de varias
citas frustradas con ellos, debimos aceptar que los colonos no querian
colaborar. El tiempo invertido tratando de convencerlos y la informa-
cién obtenida en esta exploracién fueron cruciales para entender
que la condicién de irregularidad de acceso al suelo y la forma ilegal
en que se relacionan con la tierra los ubica en una situacién vulnera-
ble ante extraiios; ellos declararon que no tenian nada que decirnos
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porque no se relacionaban directamente con los recursos naturales
del lugar. Los colonos no percibian que la transformacién del medio
natural a consecuencia del cambio de uso de suelo de rural a urbano
era una cuestion de deterioro ambiental. Mas bien lo consideraban
como una posibilidad de mejorar sus condiciones materiales de vida,
que se consigue mediante ]a posesion de un terreno y posteriormente
la obtencién de satisfactores basicos que no dependen exclusivamen-
te de su ingreso, sino de la capacidad de respuesta gubernamental pa-
ra solventar necesidades socialmente reconocidas como de uso colec-
tivo: agua entubada, drenaje y luz eléctrica.

En esta etapa de reconocimiento del lugar nos enteramos de que
en el poblado habitaba un grupo organizado autodenominado “Co-
muneros de San Nicolas Totolapan”. Hasta ese momento desconocia-
mos su existencia porque esta comunidad nunca ha sido reconocida
como tal en el Registro Agrario Nacional (RAN). A pesar de que el
pueblo de Totolapan data de la época prehispéanica y de que los cam-
pesinos del mismo solicitaron en 1920 ante la Comision Local Agraria
del Distrito Federal la restitucion de sus tierras, montes y aguas, ésta
les fue negada. A cambio, en 1924 se orden6 mediante resolucién
presidencial dotar al pueblo de San Nicolas Totolapan de un ejido, y
asi permanecié inexistente la comunidad.!?

A pesar del caracter de “inexistencia” de la comunidad, su per-
manencia y lucha en el lugar, relacionada directamente con los re-
cursos naturales, nos impuls6 a considerarlos como un grupo que
convendria analizar para entender la relacién P-RN. Debe decirse, sin
embargo, que como descendientes de los fundadores del pueblo, al-
gunos de los “comuneros” tienen también derechos ejidales; la dife-
rencia entre unos y otros radica en que los ejidatarios se relacionan
solo con los recursos naturales del ejido, en cambio los “comuneros”
contindan disputandose el derecho sobre tierras comunales y bos-
ques externos al ejido que les pertenecieron a sus antepasados; esta
disputa tiene un efecto directo sobre esos recursos.

La tercera es la vencida. Acercando los niveles tedrico y empirico

Ante la imposibilidad de entrevistar a los colonos y a los avecindados,
la carencia de las relaciones de estos Gltimos con los recursos natura-

12 Para ampliacién véase Salazar Cruz, 2000.
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les del lugar, el reconocimiento de posiciones distintas ante los recur-
sos naturales entre los ejidatarios, y el hallazgo de una comunidad
imaginaria: “los comuneros”, era evidente que debiamos replantear
nuestro marco analitico. Si bien podia ser cierto que la relacién P-RN
se construye socialmente, no nos era posible, con los recursos econé-
micos y temporales de que disponiamos, insistir en abordar ésta se-
gun el origen migratorio de los pobladores que habiamos identifica-
do; tampoco era congruente seguir considerando a los descendientes
de los fundadores del pueblo como un grupo homogéneo basado en
sus relaciones de descendencia.

Inmersos en la complejidad de las relaciones sociales que caracte-
rizan a la poblacién de la periferia urbana, habiamos omitido el he-
cho de que este ambito espacial no era s6lo un escenario al que se in-
corporan grupos humanos con distinto origen migratorio y en el que se
mezclan actividades rurales y urbanas. Era necesario recordar que las
areas periurbanas son principalmente zonas de transicién entre lo
tradicional y lo moderno y receptiaculo de recursos naturales, que se
van transformando en la medida en que van siendo afectadas por las
distintas dinamicas de las estructuras econémica, social y cultural.

La presencia de “los comuneros” en el lugar nos llevé a cuestio-
nar el supuesto de que los descendientes de los fundadores del pue-
blo compartian hoy los mismos valores en tanto provenian de una
misma cultura y formaban parte de una misma cohorte. La periferia
urbana tenia un significado en la relacién P-RN y habia que enfrentar-
lo. ¢Por qué algunos de los descendientes del pueblo no se aceptaban
como ejidatarios y seguian reconociéndose como comuneros, cuando
estaban insertos en actividades urbanas?, ;qué efecto tenia la nega-
cion o aceptacién de una transformacién identitaria en el manejo de
los recursos naturales?, ;c6mo se diferenciaba la relacién P-RN entre los
descendientes del pueblo?, sen qué se basaba esa diferenciacién?

Ala luz de la confrontacién entre la teoria y la praxis, observamos
que la relacién P-RN existente en San Nicolas Totolapan no podia ser
entendida si no comprendiamos la red de relaciones de la que era re-
sultado; igualmente nos dimos cuenta de que el conocimiento no po-
dia ser riguroso si lo observabamos sélo desde el contexto teérico en
el cual lo habiamos enmarcado inicialmente; parafraseando a Tucker
(1998), el conocimiento cientifico deriva también de la naturaleza
subjetiva de la vida social que alli se amalgama.

Basados en estas reflexiones entramos en la dinamica de reforzar
los conceptos teéricos fundamentales para dar cuenta del problema de
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investigacién que debjiamos enfrentar, y responder asi la pregunta cen-
tral, que quedd replanteada de la siguiente manera: ;c6mo se relacio-
nan los descendientes de los fundadores del pueblo de San Nicolds To-
tolapan, comuneros y ejidatarios, con los recursos naturales que poseen
o sobre los cuales reclaman derechos, en tanto no se han desplazado de
su lugar de origen pero han sido alcanzados por la mancha urbana?

Esta pregunta y las anteriores nos obligaron a reflexionar sobre el
problema de la integracién de sociedades tradicionales y modernas, y a
acercarnos a ejes teéricos complementarios a los anteriores. Si bien
Redfield (s.f;; 1973) ya habia hecho referencia a la distincién entre una
urbanizacién primaria y una secundaria,!? era necesario observar hasta
qué punto éstas seguian coexistiendo en la periferia urbana y ver qué
consecuencias tenian en relacién con los recursos naturales. Los tipos
de relacién P-RN que pudiéramos encontrar hoy en la periferia urbana
son consecuencia del encuentro o “desencuentro” de estructuras dife-
rentes (culturales, econémicas y sociales) en un mismo momento y
area territorial, y éstas, al provenir de distintos sistemas sociales, se
mueven con diferente ritmo. En este contexto analitico recurrimos a
los conceptos de integracion de Beriain; universo simbolico de Berger y
Luckmann, y campusy habitus de Bordieu.

En lo que respecta al primer concepto, Beriain (1996: 9) expone
que hablar de integracion significa dar cuenta también de su alteridad,
de su ausencia o de su déficit. La relacion P-RN en la periferia urbana
puede ser explicada, entonces y en parte, por un proceso de integra-
cién incompleto de la poblacién de origen rural, que con todos sus
recursos naturales, derechos legales y herencia cultural, es absorbida
por la mancha urbana. Siguiendo la légica de Beriain, en el instante
en que la poblacion inicia el proceso de integracion a la vida urbana
se expone a tal multiplicacién de nuevos ambitos sociales que empie-
za a compartir con otros grupos humanos los mismos espacios y tiem-
pos, aunque no el mismo espacio social, € incorpora en su logica valo-
res y normas distintos a los de su tradicién, como el intercambio
individualizado de los recursos naturales por dinero y poder.

La periferia urbana, como contexto amplio de transformacién
de las relaciones sociales y del uso de los recursos naturales, produ-

13 La primera no niega ni destruye la antigua cultura folk, sino que la desarrolla
dentro de los mismos valores; la segunda, por el contrario, supone el surgimiento de
valores y de una estructura social que modifica sustancialmente la cultura rural y tradi-
cional.
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ce fracturas en la relacién que los descendientes de los fundadores
del pueblo han establecido originariamente con los recursos natura-
les, y deriva en diferentes posiciones frente a ellos.! Tal diversidad
de posiciones se relaciona también con la transformacién y cristali-
zacion de los “universos simbélicos” de los individuos vistos como
procesos de significacién. En otras palabras, con realidades que no
son necesariamente las de la experiencia cotidiana pero que son
“retenidas por [algunos de] los individuos y estereotipadas en el re-
cuerdo como entidades reconocibles y memorables” (Berger y
Luckmann, 1997: 91). Parafraseando a Berger y Luckmann (idem),
la relacién P-RN de hoy en la periferia urbana se explica por el en-
cuentro o choque de la historicidad de los descendientes del pueblo
con un contexto urbano que no la considera viable. El hecho de
que el poblado de San Nicolas Totolapan exista desde la época
prehispanica, sus pobladores hayan sido considerados desde la Co-
lonia como una comunidad, y reconocidos como ejidatarios duran-
te el proceso revolucionario, es una experiencia retenida y sedimen-
tada intersubjetivamente en la conciencia de los individuos del
grupo. Dicha experiencia, relacionada con los RN, compartida y
trasmitida lingiisticamente de una generacion a otra en la periferia
urbana, mantiene relevancia sélo en algunos de los individuos que ja-
mas la vivieron; en otros es facilmente sustituida por los universos
simbolicos proporcionados por las identidades modernas que ofre-
cen distintas relaciones econémicas y politicas y posiciones ventajo-
sas hacia fuera del grupo original.

Esa alteridad senialada por Beriain es lo que posibilitaria que den-
tro de un grupo social con los mismos antecedentes culturales se regis-
tre hoy diferentes comportamientos, incluso contradictorios, frente al
manejo y uso de los recursos naturales; desde los basados en una “soli-
daridad mecanica” que surge de las normas, creencias y valores com-
partidos, es decir, de la conciencia colectiva (Durkheim, 1986); hasta los

14 Se encontré que algunos individuos defienden la permanencia de los recursos
naturales, otros asumen posiciones de indiferencia frente a la suerte de éstos y otros
mds que priorizan la valoracién econémica individual. Las actitudes de los primeros se
traducen en pricticas tradicionales como la herbolaria, saneamiento del bosque sin
corte y mantenimiento de las especies animales; las de los segundos en indiferencia y
no participaciéon en el manejo adecuado de los recursos; las de los tiltimos en cambios
de uso de suelo de rural a urbano, ventas ilegales de los recursos madereros y permisi-
bilidad para el acceso de actores sociales externos al ejido con intereses empresariales
que no asumen de manera clara el mantenimiento de los recursos naturales y los bene-
ficios para la comunidad.
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apoyados en una “solidaridad organica” asentada en la independencia
de roles especializados (Beriain, 1996: 21) pasando por la variedad de
situaciones intermedias en la coexistencia de estas dos posiciones.

El que las formas de relacién P-RN basadas en valores comunitarios
vayan dejando poco a poco de formar parte del acopio comin de co-
nocimientos compartidos y perdiendo peso relativo en el cuerpo mas
vasto de la tradicién que cohesiona al grupo, contribuye a que la rela-
ci6n P-RN en la periferia urbana sea “una relacién de condicionamiento:
el campo estructura el habitus” (Bordieu y Wacquant, 1995: 87). Esto
implica asumir que dentro del grupo en cuestion (los descendientes
de los fundadores), las conductas especificas respecto al uso y manejo de
los recursos naturales eran compartidas por sus miembros en tanto el
mundo social con el que se relacionaban tenia las condiciones objeti-
vas de las cuales ellos son producto. Pero también aceptar que cuan-
do estas condiciones objetivas (econémicas, culturales, simbélicas)
cambian, surgen desfases en los comportamientos; la relacién P-RN se
modifica dependiendo de la capacidad de los individuos del grupo de
preservarla o varia generando diferentes actitudes frente a ellos: des-
de las muy tradicionales hasta las de rebelion y transformacién.

Lo anterior implica también que la relacion P-RN sea de “conoci-
miento o construccion cognoscitiva”. De acuerdo con Bordieu, “el ha-
bitus contribuye a constituir el campo como mundo significante, do-
tado de sentido y de valia, donde vale la pena desplegar las propias
energias” (Bordieu y Wacquant, 1995: 87). La heterogeneidad de
practicas que caracteriza la relacién P-RN en la periferia urbana se ex-
presa en la divisién del grupo original en “los comuneros” que res-
ponden atun a esa “fuerza moral” de la comunidad que, independien-
te de ellos, se transforma en la repeticién frecuente de actitudes y en
su reproduccién con economia de esfuerzos (Berger y Luckmann,
1997); los ¢jidatarios, que aceptan y empiezan a responder a través de
una habituacién moderna, mediada por el Estado y el capital privado,
a nuevas relaciones P-RN; v, finalmente, dentro del grupo de los ejida-
tarios, por los individuos que subjetivamente empiezan a habituarse a
formas de vida urbana y a ejecutar acciones individualizadas como
pauta de integracién a ésta.

La estrategia de analisis

Para reconocer la relacién P-RN se decidi6é que era necesario determi-
nar los recursos naturales a los que ibamos a hacer referencia. Obser-
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vamos que hasta el momento no habiamos precisado cuiles eran és-
tos y en dénde se localizaban. ¢Podiamos referirnos a “los recursos
naturales” en general, o debiamos preguntar a los ejidatarios y comu-
neros con cudles se relacionaban ellos?, ¢era atinado delimitar una
zona con recursos naturales especificos o era factible preguntar sobre
su uso independientemente de su ubicacidon?

Mediante una visita de campo encontramos que los ejidatarios
de San Nicolas Totolapan sélo se relacionaban con los recursos na-
turales del ejido; los comuneros, en cambio, se relacionaban con
una zona boscosa contigua al ejido que se encontraba en litigio con
el pueblo de la Magdalena Atitla y que denominaban “la zona co-
munal”. Decidimos entonces agrupar los recursos naturales en tres
grandes categorias: agua, bosque y zonas de cultivo, pero diferen-
ciarlas seguin se ubicaran en el ejido o la zona comunal. Ejidatarios y
comuneros debian dar testimonio de los antecedentes de la lucha
por los recursos, explicar cdmo habian cambiado éstos y su relacién
con ellos, cuil era el uso y el manejo que hacian de ellos y cual el
que actualmente hacen, y referir los problemas que enfrentaban en
esa relacién.

Para observar el proceso de integracion de los descendientes de
los fundadores del pueblo a la periferia urbana y conocer a grandes
rasgos la relacién de condicionamiento o construccion cognoscitiva,
se decidié que era necesario recurrir a aquellas técnicas de analisis
que permitieran descodificar la construccion y reconstruccion de las
practicas en la vida cotidiana. Igualmente habia llegado el momento
de acercarnos a alguna técnica que nos facilitara observar la transfor-
macién de los recursos naturales del lugar.

Las técnicas de analisis

En la bisqueda de técnicas para acercarnos a la dimensién ambiental
en la vida cotidiana, advertimos que las entrevistas en profundidad
jjunto con las historias de vida, han sido las técnicas mas recurridas
para ese nivel de anilisis.’> El inconveniente radica en que su aplica-

15 Porque permiten: a) una explicacién de los aspectos subjetivos que reflejan c6-
mo los sujetos se relacionan con los recursos naturales; b) captar la totalidad de la ex-
periencia respecto al medio natural en el tiempo y en el espacio, incluyendo la cons-
truccién de las relaciones desde la infancia hasta el presente; ¢) incorporar los cambios
significativos tanto personales como del contexto social, que llevan a una persona a
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cién requiere de una gran cantidad de recursos econémicos y tempora-
les, de los que no disponiamos para esta investigacién.!® Sin prescindir
totalmente de ellas, se buscaron métodos alternativos y comple menta-
rios que nos permitieran maximizar los recursos econémicos y tem-
porales de que disponiamos.

Como partiamos del supuesto de que se presentaban conductas
heterogéneas en el interior de un grupo proveniente de la misma cul-
tura, supusimos que no era necesario hablar con cada persona mayor
de 60 anos para acercarnos a la tendencia principal en que los indivi-
duos se relacionaban con los recursos naturales; s6lo teniamos que
profundizar en las entrevistas con algunos ejidatarios y comuneros
para que nos indicaran las tendencias de los comportamientos de
los individuos en el interior de esos grupos. Esto podia conseguirse
aplicando la técnica de Jellinek!” mediante la cual los informantes
responden un cuestionario de opinién. Se considerd que esto resulta-
ria conveniente cuando se plantearan preguntas referentes al manejo
inadecuado de los recursos naturales o practicas devastadoras de los
mismos. Como observa Natera (1982), el hecho de que los informan-
tes no se sientan obligados a referirse a sus propias actitudes o las de
sus hijos, los anima a hablar con mas certeza de los hechos y actitudes
ante problemadticas especificas.

En lo que se refiere a los recursos naturales, una sociéloga que ha
trabajado durante varios afnos con comunidades rurales nos informé
sobre una técnica denominada el “mapa de recursos”; los pobladores
debian dibujar los recursos naturales con los que se relacionaban en
dos momentos: antes de que la zona entrara en un proceso de rapida
urbanizacién (época base) y en la actualidad. Esta técnica nos permiti-
ria conocer cudles eran y son los recursos naturales de que disponen y
en consecuencia c6mo se habian transformado éstos; como era y es la
zona (el area urbana, el ¢jido, el area comunal) y la comunidad (la po-
blacién); quiénes habian sido y son los actores sociales que estan en
contacto con los recursos naturales; cémo eran y son las practicas y el
manejo de ellos, y cuil eray es el estado en que se encuentran.

mantener, agregar o mezclar practicas que redefinen su forma de crear y recrear el me-
dio circundante.

16 El apoyo para la investigacién fue minimo y no dispusimos de dinero para reali-
zacién y transcripcién de muchas entrevistas.

!7 Esta técnica del informante proviene de la antropologia y ha sido adaptada y sis-
tematizada con gran éxito en México por Guillermina Natera para enfrentar proble-
mas concretos de salud (Natera, 1982).
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Como los objetivos de las dos técnicas mencionadas se comple-
mentaban (con ninguna de las técnicas se espera que los informantes
digan qué, cémo, donde, cuando, ni con qué frecuencia él o ella lleva
a cabo ciertas practicas, sino que proporcionen informacién respecto a
la dinamica de su comunidad alrededor de la problematica de estu-
dio), al igual que su dinadmica (ambas consisten en identificar infor-
mantes y reunirlos), se consideré que conjuntamente podrian acer-
carnos al conocimiento de los comportamientos comunitarios
respecto del medio natural; aplicadas al caso concreto que nos ocupa-
ba, ambas nos ofrecian la posibilidad de captar la visién subjetiva de
los informantes acerca de la conducta de sus semejantes y la de obser-
var diferentes aspectos relativos a los recursos naturales y el compor-
tamiento comunitario frente a ellos.

El diseno de los instrumentos

Definidos los instrumentos para captar la informacién, llevamos a ca-
bo una caracterizacién de las particularidades sociodemogrificas de
los habitantes de San Nicolas Totolapan basada en las AGEB corres-
pondientes al conteo de poblacién de 1995, y procedimos a hacer las
adecuaciones de los instrumentos necesarias para este estudio. Se hi-
cieron varias modificaciones a la técnica de Jellinek.!® Propusimos
acercarnos a un informante clave por cada grupo diferenciado (ejida-
tarios y comuneros) para que estableciera contacto con los miembros
de su grupo, seleccionara los informantes de la vida cotidiana (entre
seis y ocho) y los reuniera para que contestaran el cuestionario y di-
bujaran los mapas de recursos. El informante clave no debia ser el
Comisariado Ejidal ni el representante de los comuneros, pues proba-
blemente ellos intentarian hablar acerca de su gestién dando una vi-
sién sesgada por sus intereses, pero si una persona adulta con conoci-
miento de la zona y con una buena relacién con los habitantes del
lugar. Ya conformados los grupos, propusimos realizar reuniones con
ellos por separado.!® A cada uno de los participantes del grupo se le
informé que debia responder por separado el cuestionario y referirse
a los distintos comportamientos que se daban en el interior del gru-
po; podia hablar de parientes, compadres, amigos o vecinos, se lleva-

18 Para la aplicacion de la técnica de Jellinek en México véase Natera, 1982.
19 El numero de los grupos estaba determinado por los recursos econémicos dis-
ponibles para el proyecto.
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ra bien con ellos o no. Si algiin informante no sabia leer ni escribir,
seria ayudado por los entrevistadores. Se calcul6 que el tiempo para
responder el cuestionario seria aproximadamente de una hora con
treinta minutos.

Después de un refrigerio se elabor6 el mapa de recursos. A cada
uno de los grupos se le pidié que dibujara en conjunto, sobre un pa-
pel blanco, dos mapas: uno, sobre cdmo recordaban a San Nicolas
Totolapan antes de que el pueblo fuera absorbido por la mancha ur-
bana; en el otro plasmarian su percepciéon de los recursos naturales
de San Nicolas Totolapan en la actualidad. Los entrevistadores graba-
ron la sesién —previa autorizacién de los informantes—y les pregunta-
ban acerca de lo que iban dibujando y describiendo con el fin de evi-
tar imprecisiones y llenar vacios.

Con respecto al cuestionario, se disené un formato de 60 pre-
guntas cerradas y 12 preguntas abijertas que, ademas del registro con
los datos basicos del informante, capturaban informacién de cuatro
areas tematicas: ) acceso, manaejo y uso de los recursos naturales de
la zona; 2) manejo de desechos domésticos;?’ 3) acciones sobre situa-
ciones de contingencia como incendios y plagas, y 4) opiniones del
grupo y percepciones.

Los elementos considerados en el mapa de recursos fueron: los li-
mites del area donde estaban los recursos naturales, los destinos (pa-
ra asentamiento humano, tierras de uso coman y parcelas) y los usos
de suelo (cultivo, pastizales, bosques y otros). Ademas, la representa-
cién de situaciones reconocidas o familiares de acuerdo con la si-
guiente clasificacion: los nombres de los sitios, parajes y lugares; la
presencia de personas o instituciones de poder en ellos; las activida-
des que alli se realizaban; los recursos naturales que alli existian; las
herramientas disponibles, y otros aspectos que consideraran impor-
tantes y no hubiesen sido incluidos.

Para delinear con mayor certeza el lugar que han ocupado los
descendientes de los fundadores del pueblo en el marco mas amplio
de la dinamica de integracién social, ademas de la realizacion de los
cuestionarios y el mapa de recursos, buscamos informacién en el ar-
chivo de la Reforma Agraria y revisamos algunas tesis y monografias
sobre San Nicolas Totolapan.

2 No se incluyeron caracteristicas de la infraestructura bisica, ya que sus condi-
ciones generales no estan determinadas por las practicas cotidianas sino mas bien por
la disponibilidad y calidad de los servicios.
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Conclusiones

Esta experiencia de investigacion nos lleva a dos tipos de conclusio-
nes: las que se refieren estrictamente al campo del conocimiento que
nos ocupa, y las que se relacionan mas especificamente con la cons-
truccién tedrico-metodolégica del problema.

Respecto al primer punto, la relacién P-RN en la periferia de la Ciu-
dad de México es una realidad social sometida a cambios rapidos pero
también discontinuos cuyo conocimiento sistematico no es facil de en-
frentar. El area estudiada fue vista como un campo sin fronteras espacio-
temporales en donde los elementos tribales que permanecen en la subje-
tividad de los individuos se mezclan y se rechazan con las estructuras
sociales y economicas propias de la vida urbana, dando como resultado
una fragmentacién de las formas de uso, apropiacién y manejo de los re-
cursos naturales basadas en principios comunitarios. Dicha fragmenta-
cion se traduce en practicas que van desde la conservacién de los recursos
naturales hasta transformacion total del suelo de rural a urbano, pasando
por todo tipo de combinaciones intermedias entre estos dos extremos.

El que un poblado de origen rural sea absorbido por la mancha
urbana tiene como consecuencia que la relacién entre la poblacién
nativa con los recursos naturales pase a ocupar cada vez menos espa-
cio en la vida cotidiana de sus miembros; que la tierra, de ser trabajo y
sustento a la vez, pase a ser una actividad secundaria y un recurso en
funcién de la vida urbana, y que el valor cultural y ambiental que guia
la relacién de los fundadores del pueblo con los recursos naturales va-
ya perdiendo peso ante la preponderancia que adquiere el valor eco-
némico del suelo en la periferia de la ciudad. Esto por fortuna no sig-
nifica que podamos afirmar que lo urbano, en tanto universo
simbélico que tiende a quedarse mas adherido a la realidad, pueda
permanecer por siempre en esa posicién; una conveniente relacién
P-RN puede ser reforzada mediante la aplicacion de una adecuada le-
gislacién ambiental y urbana, y la capacidad de organizacién comuni-
taria; reforzar unay otra podria crear un campo de accién que con
argumentos contundentes adquiera poder suficiente para imponerse.

En lo que se refiere a la cuestion metodolégica, es necesario en-
tender que la complejidad a que esta sometida la relacion P-RN en la
periferia de la ciudad, concebida como zona de transicién rural a ur-
bana, no debe ser vista como una limitacién metodolégica, sino como
una posibilidad analitica que nos permite caminar por un amplio ran-
go interpretativo. Y esto tiene sus ventajas.
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La primera ha sido que, al llevarnos a revisar investigaciones rea-
lizadas tanto en el ambito urbano como en el rural, hemos podido
observar que las metodologias utilizadas en esos estudios no son nece-
sariamente excluyentes, sino complementarias. Esto nos autoriza a
usar concertadamente variables utilizadas tradicionalmente en ambi-
tos rurales o urbanos, pero no en ambos, y a su vez, nos lleva a supe-
rar, o al menos a intentarlo, hdbitos disciplinarios expresados en la se-
leccién, captura e interpretacion de un solo tipo de informacion.

La segunda es que, en la medida de nuestros hallazgos, nos per-
mite alterar el camino trazado inicialmente. Si bien en lo basico parti-
mos de una hipétesis de trabajo, el disenio de investigacién fue evolu-
cionando y reacomodandose continuamente conforme transcurrié el
trabajo de campo; la construccién del ohjeto de estudio no se dio por
terminada sino hasta que fue posible esclarecer la red de relaciones
sociales que pretendiamos conocer. Esta flexibilidad para trazar el ca-
mino nos dio mas tiempo para reflexionar sobre nuestras aproxima-
ciones tedrico-metodolégicas, ajustar con mayor certeza el nivel te6ri-
co a los hallazgos provenientes del empirico, reconstruir los puntos
de contacto entre los distintos niveles de la realidad y atravesar sin
mucha dificultad los limites disciplinarios.

El no estar atados a una teoria especifica o limitados por una técni-
ca estadistica de preguntas cerradas y bisqueda de agregados, nos facili-
t6 un acercamiento a técnicas de investigacién, como el mapa de recur-
sos, casi nunca utilizadas en las zonas periurbanas. Ademas, nos
permitié reorientar nuestra investigacién a las posibilidades concretas
que la realidad social nos ofrecia, verificar la capacidad explicativa de
los conceptos que ibamos utilizando, e introducir, cuando fue necesa-
rio, otros nuevos que explicaran situaciones practicas y hallazgos no pre-
vistos con anterioridad pero surgidos en el proceso de conocimiento.
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