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GEOGRAFIA DE LA MARGINACION EN MEXICO/
INTRODUCCION
Propbsitos

El estudio de la marginaci6n, que inicialmente apare-
ci6 ligado al medio urbano y en especial a la situacién de los
emigrantes rurales que forman los llamados cinturones de miseria
en las grandes ciudades, ha encontrado también un amplio campo
de desarrollo en el medio rural. Los estudios sobre el campesi-
nado sin tierra, los jornaleros agrfcolas, la emigracién rural y

el indigenismo, son cada vez més numerosos.

No obstante, poco se conoce acerca de la distribucién
espacial de la marginacién, sobre todo cuando se trata de ver el
panorama nacional a nivel municipal. La ausencia de un marco re-
gional general de la marginaci6n ha sido una importante limitante
en la programaci6n de acciones dirigidas a la poblacién con nive-

les de extrema pobreza.

El objetivo del presente trabajo es establecer una de-
limitaci6én regional de la marginacién en México, que sirva como
marco de referencia para delinear estrategias de atenci6n a los

grupos marginados del campo y para la programacién de actividades.

1/ Este trabajo fue elaborado por el autor dentro de un programa de imvestign
cibn mis amplio que realiza la Direccibn de Estudios Socioe
" Bn Ta direceitn del docmmento intervinicron Artars Cantd y St
Boltyinik. Colaboraron: Javier Gonzdlez en el apoyo estadistico y Ana Lia
Babinsky y Narciso Arévalo en el procesamiento electrénico de la informa-
cién,




Esquema general del trabajo

El esquema que a continuaci6n se presenta tiene por ob-
jeto mostrar, en forma resumida, cual fue el procedimiento gene-

ral de trabajo y cuales los resultados principales.

Como puede observarse en el esquema, el trabajo se ini-
cia con un marco de referencia en donde se discutan algunos en—
foques que intentan explicar las causas de las desigualdades re-

gionales y de la marginaci6n en el medio rural, para enseguida

r el de marginaci en este trabajo.

Esta parte se presenta en el capftulo primero.

A partir de este marco de referencia se definieron el
método estadistico y los indicadores socioeconémicos que dieran

cuenta del problema a nivel regional. Capitdlo segundo.

Definidos el método y los indicadores se realizé el
calculo del grado de marginaci6n de las 32 entidades federati-
vas, las cuales fueron agrupadas en 5 estratos de acuerdo a su
nivel de marginacién. Estos estratos denominados de "muy alto,
alto, medio, medio bajo y bajo" nivel de marginacién permitie-
ron, junto con otros criterios, la determinacién de 12 regiones
para las cuales se calcularon nuevos fndices de marginacién, los
cuales fueron clasificadas igualmente en cinco estratos. En es-

ta parte del trabajo, que corresponde al capftulo 3, se presenta
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ademds, un anilisis de resultados que incluye la comparacién
con los resultados obtenidos en estudios similares. Se ofre-
ce también una descripcidén general de la distribucién geografi-

ca de la marginacién al nivel de estados y grandes regiones.

Con esto se tiene un panorama general de la marginacién
a nivel estatal y regional. Para complementarse con una visién
al interior de cada estado se procedil entonces a realizar el

célculo del grado de marginaci6n de los municipios del pafs.

De nuevo, los municipios fueron agrupados en los 5 es-
tratos sefialados arriba, en funcién de su grado de marginacidn.
Esta estratificacién y el uso de otros criterios geograficos, eco-
némicos y sociales, permiti6é la definicién de 61 zonas y 50 nf-

cleos conformados bésicamente por municipios marginados.

Posteriormente fueron calculados’ fndices de marginacién
para las 111 zonas y nfcleos marginados. Estos fueron agrupados
en dos estratos de marginaci6n: muy alta y alta. Para cada una
de las 61 zonas fue seleccionada una localidad que podrfa, even-
tualmente, ser sede de un centro de coordinacién programitica.

El capftulo cuarto contiene los principales resultados del andli-
sis de la marginacién a nivel de zonas y nficleos, ubicados en el

contexto regional y estatal.

El documento incluye, ademds 8 anexos de informacién

estadistica y metodolégica. Los primeros 5 contienen los Indices



6 ER

de marginacién y los indicadores utilizados en el cdlculo de &s-

tos, para cada una de las ivas, , muni-

cipios, y zonas y nficleos marginados. EL anexo 6 presenta mas
detalladamente el método estadistico de componentes principales
utilizado en el cdlculo de los fndices de marginacibn. El anexo
7 contiene una serie de indicadores sobre dispersi6n y densidad
demogréfica por entidades federativas y su correlacién con el
grado de desarrollo socioeconémico de éstas. El anexo 8 contie-
ne mapas de las principales regionalizaciones geoeconémicas ela-
boradas en el pais. )

Finalmente, se incluye la lista de libros y articulos

consultados en la elaboracién de este documento.

Conviene reiterar dos aspectos importantes: 1) tanto.a ni
vel de entidades federativas como de regiones, municipios, zonas
y nfcleos, el cdlculo de los Indices de marginaci6n se realizé
utilizando el mismo método e indicadores econémicos y sociales.

2) A aif de la estratifi n de entidades as,

regiones y municipios, donde se definieron cinco estratos de mar-
ginacién, a nivel de zonas y nficleos se establecieron s6lo dos es-
tratos (marginacién muy alta y alta), debido a que en la confor-

macién de estas zonas y nficleos intervinieron bisicamente los mu-

nicipios mis marginados del pais.
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Limitaciones

Desde su inicio, los principales problemas gue afrontd
el trabajo tuvieron relacién con la informacién estadistica. En
el capftulo segundo se hablard sobre la confiabilidad de los in-
dicadores. En este apartado se sefialan dos limitaciones del tra-
bajo que tiemen que ver, en alguna forma, con la disponibilidad de

informacién.

Primera, debido a que el nivel de mayor desagregacién
con que se trabajé fue el municipal, los fndices calculados re-
presentan la situaci6n promedio de los habitantes del municipio.
De esta forma, en algunos municipios cuyo promedio de poblacidn
no presenta un alto grado de marginacién, como en las grandes ciu-
dades, pueden existir localidades, barrios o cuarteles, muy margi
nados. El problema se observa con mayor frecuencia en municipios
de extensibn territorial grande, con un buen nfimero de localidades
y con &reas urbanas importantes. Por el contrario, no es comfn en
la mayorfa de los municipios del pafs que son poco urbanizados y
concentran un alto porgentaje de la poblacién en la cabecera muni-

cipal.

Como fue sefialado antes, el estudio de la marginacién
urbana serd materia de una tercera etapa, que requerira el empleo

de informacibn mis desagregada que la de nivel municipal utiliza-
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da en la presente etapa. Dicha informacién no estd ficilmente

disponible.

Segunda, la informacién estadfstica mis reciente de in-
dicadores sobre marginaci6n a nivel municipal se refiere al afio
1970, por lo que los resultados de este documento deben conside-
rarse como una visién de la situacién a esa fecha. Sin embargo,
es presumible que la distribucién geogrdfica de la marginacién no
haya observado cambios genéralizados en la medida en que obedece
a factores de cardcter estructura y debido también a que las ac—
‘ciones més importantes y masivas para combatir la pobreza rural
se han venido realizando a partir de 1978. Habrd ciertamente cam-
bios substanciales en aquellos lugares que han recibido un impac-
to muy fuerte de inversiones por parte, sobre todo, del gobierno
federal; sin embargo, los casos mds importantes fueron tomados en
cuenta de tal forma que no es esperable una dlteracién significa-
tiva en el panorama regional de la marginacién. Por otra parte,
los datos definitivos y con el detalle requerido del censo de 1980
estarsn disponibles hasta mediados de 1982, de tal suerte que una
regionalizacién actualizada estaria terminada, en el mejor de los

casos, en el primer semestre de 1983
Posibles aplicaciones

De acuerdo con los propbsitos del presente trabajo, una

de sus principales finalidades es convertirse en un instrumento
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de apoyo a la programacién de acciones dirigidas a las &reas de

mayor pobreza del pafs. De esta forma, la presentacidn de re-

sultados (mapas, cuadros estadfsticos, andlisis, etc.) se hizo

pensando en que el documento cumpliera dicha funcién.

Entre algunas de las aplicaciones del trabajo se sefia-

lah las siguientes:

a)

b)

d)

Definicién de prioridades de asignacibn de recursos £i-
nancieros hacia las entidades federativas y municipios,

fundamentalmente en materia de bienestar social.

Disefio de programas nacionales, regionales y estatales
de atenci6n a zonas y grupos marginados, ubicados en

el medio rural.

Como marco de referencia para la realizaci6n de estu-
dios y encuestas econdmicas y sociales. Para esta apli-
cacibn resulta sumamente Gtil la estratificacibn de mu-

nicipios que se presenta en el anexo no. 4.

En el disefio de nuevas regionalizaciones en funci6n de
intereses mis especificos, wr., dentro de una entidad

federativa tomando como base su propio contexto socio-
econémico; a nivel nacional, pero considerando sblo al-

guno o algunos de los indicadores utilizados en el do-
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cumento. Para esta aplicacién resulta Gtil la informa-

cién que se presenta en 1os anexos.



1. Marco de referencia



1.1  Enfoques explicativos de las desigualdades regionales y de

la marginacién regional.

México estd integrado por regiones que presentan di-
ferencias en sus niveles de desarrollo econémico y social. Acerca
de la existencia de estas desigualdades hay un absoluto consenso
por parte de los ya numerosos estudios sobre desarrollo regional;

(véase por ejemplo: Appendini, Murayama y Dominguez, 1972; COPLAMAR,

1980; Carrillo Arronte, 1969; Claudio Stern, 1973; y Unikel y Vic-

*
toria, 1972) .

Un ejemplo indicativo de las disparidades regionales,
es la elevada concentracién demogrifica y de actividades socio-
econémicas en las &reas metropolitanas de las ciudades de México,
Guadalajara y Monterrey, en las que la situacién promedio de la
poblacibn en materia de satisfacci6n de las necesidades esencia-
les es mucho mejor que en el resto del pafs. Por el contrario,
en alrededor del 50% de los municipios del pafs, la poblacién no
cubre siquiera el nivel promedio nacional de satisfacci6n de mi-
nimos de bienestar en materia de alimentaci6n, educaci6n, salud
y vivienda, segfin fue mostrado en un estudio publicado por
COPLAMAR a principios de 1980. En la explicacibn de la existen-
cia de estas regiones marginadas, ha jugado un papel importante
la explicacién m&s general del origen de las disparidades regio-

nales.

* las referencias completas aparecen en la secci6n de Bibliograffa citada.



Durante mucho tiempo las interpretaciones mis socorri-
das acerca de estas disparidades se basaron en enfoques funcio-
nalistas, y en especial en la corriente de pensamiento "dualis-
ta". Ppara esta corriente el problema de la desigualdad radica-
ba fundamentalmente en que tanto las regiones como sectores eco-

némicos o sect de pobl mas a

, eran aguellos
en donde no existian los elementos necesarios (recursos naturales,
tecnologfa moderna, espiritu de empresa, etc.) para provocar el
despegue de una situacién de atraso a otra de progreso: (véase por
.ejemplo W. W. Rostow, 1961). Las regiones subdesarrolladas tenfan
una economfa dual, vgr. un sector industrial moderno y dindmico y
un sector agropecuario y tradicional de baja productividad; un seg
mento de la poblacién con alta escolaridad y otro insuficientemen-
te capacitado que constitufa una limitante del progreso. Los sec-
tores atrasados eran pues la razén del subdesarrollo, o por lo me-
nos, un obstdculo al desarrollo; hacerlos avanzar, introducirlos

a un esquema de modernizacibn, era condici6n necesaria para pasar

a un estadio de desarrollo superior.

Por supuesto estos enfoques consideraban que las situa-
ciones de desigualdad no s6lo eran producto de factores naturales;
reconocfan la existencia de polfticas que favorecfan ms a un sec-
tor que a otro, pero, o bien esto se concebia como una necesidad

para generar el despegue de un sector estratégico de la economia,

o como desviaciones que el mismo proceso de desarrollo se encar-
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garia de corregir. El desarrollo llevarfa automiticamente a los

sectores atrasados a una situacién de progreso.

A partir de la década de los sesentas cobran fuerza ex-
plicaciones de las desigualdades sectoriales y regionales que po-
nen mayor énfasis en aspectos histéricos y estructurales. Lejos
de considerar que los sectores atrasados y modernos de la socie-
dad estdn aislados, estos enfogues los conciben como elementos
interdependientes e integrados a un todo, en donde el progreso

de un sector se explica, en buena medida, por la pobreza de otro.

Para algunos de estos enfoques, como el dependentista
y el de colonialismo interno, en el atraso de unas regiones in-
tervienen una serie de factores histéricos y relaciones especffi-
cas de desigualdad con regiones mis desarrolladas que durante mu-
chos afios se han mantenido en favor de estas fltimas (véase: Ro-
dolfo Stavenhagen, 1969, y Pablo Gonzdlez Casanova, 1965). Se
trata de un colonialismo que las regiones ricas han impuesto a
las mds pobres creando un sistema de explotacién y de dependen-
cia en el que las primeras se enriquecen cada vez mds y las se-
gundas agotan sus recursos naturales y se descapitalizan paulati-

namente.

Aunque no desconocen la influencia de factores geogré-
ficos y de la dotacidén de recursos naturales en la explicacién

del origen de las desigualdades regionales, estos enfoques los
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consideran elementos de segundo orden. Para ellos, son las for-
mas de produccién y de apropiacién de los recursos productivos,
asf como el sistema de relaciones que se establece entre los di-
ferentes sectores, lo que explica en mayor medida la existencia
de tales desigualdades y, por lo tanto, de las regiones o zonas

marginadas.

En el caso concreto de la marginacién en el medio rural,
algunos autores coinciden en que el avance del capitalismo amplia
1a brecha entre el desarrollo urbano y el rural (véase por ejem-
plo: Singer, 1972; Rodolfo Stavenhagen, 1969; y Rubén Utria, 1975).
La crisis por la que actualmente atraviesa el sector agricola en
México y, en general, el desarrollo desigual entre este sector y
el industrial se debieron, segln diversos estudios, a la estrate-
gia de desarrollo quée se siguib después de la segunda guerra mun-—
dial y que favoreci6 claramente a este Gltimo en detrimento del

primero.

La proteccibn y el apoyo a la industria fué irrestric-
to. Las barreras arancelarias y los estimulos fiscales, el fi-
nanciamiento pfblico a la industria, la creaci6n de una infraes-
tructura industrial adecuada, etc.; se convirtieron en los obje-
tivos supremos de la polftica econémica. La actividad agropecua-
ria nacional fue subordinada a ese propSsito y desempefi6, entre

otras, las siguientes funciones en su apoyo:



"Transferir como capital hacia el sector industrial
una proporcién importante de valor de la produccién agropecua-

ria."

"Generar divisas mediante la exportacién de productos
agropecuarios para el financiamiento de la importacién de bie-
nes de capital, materias primas y pagos por capital o tecnologia

para la industria nacional."

"Abastecer de materias primas a la industria nacional

con ia a precios inferiores a los del mercado mundial.

"Alimentar a precios bajos a la poblacién urbana para
mantener bajo el costo de subsistencia del trabajo obrero y, con-
secuentemente, bajos salarios.”

portar gente, no sélo como mano de obra para la in-

dustria y otras ocupaciones 'modernas', sino también para inte-
grar una reserva de desocupados o marginados urbanos..." (Artu-

ro Warman, 1980, pp. 187-189).

Bajo una linea similar de pensamiento, otras investi-
gaciones refuerzan la anterior explicaci6n de la problemtica ac-
tual del sector agricola, a través del analisis de la estrategia
de desarrollo agricola adoptada desde 1940. Esta -segGn un au-

tor- puede caracterizarse de la siguiente manera: 1) el desarro-
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1lo estd determinado por dades e i al me-

aio rural y no por las necesidades y potencialidades de los cam-
pesinos; 2) el control del proceso productivo en las unidades
campesinas en desarrollo pasa a manos del agente externo (banca,
agroindustria, etc.); 3) se fortalece a un reducido grupo de
agricultores, en los que se centr6 gran parte de los recursos,

lo que favoreci6 la polarizacién creciente entre unas cuantas
unidades muy desarrolladas y la gran mayoria de las unidades cam-
pesinas sujetas a un proceso de deterioro; 4) la adopcién, como
objetivo a alcanzar, del modelo de agricultura norteamericana que
se caracteriza por: empresas agricolas de gran tamafio con uso
intensivo de maquinaria, con una agricultura especializada, de
unidades capitalistas monocultoras, que obtienen altos rendimien-

tos por hombre (Boltvinik, 1976, pp. 818-822).

En forma consecuente, la inversién piblica federal ca-
nalizada al sector favorecié a aquellas entidades con un mayor
grado de desarrollo agrfcola capitalista. En el perfodo 1959-
1976, la inversi6n pGblica agricola en las 12 entidades federa-
tivas que tienen un mayor desarrollo capitalista representd el
52.9% del total cuando estas entidades tenfan en 1970 s6lo el
24.1% de la superficie de labor. Las 20 entidades de economia

campesina y agricultura capitalista incipiente con el

75.9% de la superficie de labor y sélo recibieron el 47.1% de la

inversién (Boltvinik y Pessah,1981, capitulo IV).
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Los resultados de esta estrategia significaron necesa-
riamente, "la polarizacibn entre el sector agrfcola comercial y
el tradicional; entre la agricultura del-norte y la el resto ==
del pafs..." (Boltvinik, 1976, p. 827). La produccién agrope-
cuaria que en las primeras etapas de esta polftica creci6 acele-
radamente, cumpliendo cabalmente sus funciones, vino a hacer cri-
sis a partir de 1965 cuando los efectos acumulados de esta estra-
tegia se dejaron sentir con mayor fuerza. De ese afio a la fecha
la produccibn del campo ha registrado tasas inferiores a las del
crecimiento demogréfico, siendo insuficientes los volfmenes de
alimentos basicos producidos para satisfacer la demanda solvente

de la poblacién.

Los campesinos, los jornaleros agricolas, los indfge-
nas sobre todo la poblacién que habita en zonas de temporal, es
la que mis ha resentido los efectos de esta estrategia que pos-
tergé su atencibn agudizando las desigualdades sociales, secto-
riales y regionales. =8 : g
1:2° El significado del concepto de marginaci6n-en este. documen-

to - = Y . % s

El concepto de marginaci6n, tal como se emplea en este

trabajo, parte del Bases para la Accibn 1977-1982 ela-
borado por COPLAMAR , dependencia oficial encargada de la aten-

ci6n de los grupos marqinados.

217848
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En este se dejo que el pto de margina-
cibn se utilizarfa para "caracterizar aquellos grupos que han
quedado al margen de los beneficios del desarrollo nacional y de
los beneficios de la riqueza generada, pero no necesariamente al
margen de la generaci6n de esa riqueza ni mucho menos de las con-
diciones que la hacen posible" (COPLAMAR, 1977, p. 10). Con ello
queds claro el rechazo al enfoque dualista segln el cual los gru-
pos y regiones marginadas lejos de contribuir al desarrollo cons-

tituyen una limitante de &ste.

El documento deja claro también que si bien parte de
la poblacién marginada habita regiones de ‘ecologia adversa, &sto
ha sido el resultado de un largo proceso histérico en que esta po-
blacidén ha sido despojada de las mejores tierras. Al respecto,
el documento sefiala que "la poblacién indigena, por regla general
ha padecido un proceso de expulsién de las tierras en que vivie-
ron sus antepasados y se ha remontado a lo que se ha llegado a
llamar regiones de refugio, hasta donde también llegan, causando
cada vez mayor impacto, las llamadas fronteras de la civilizacién".
Asimismo, afirma que "no sélo una parte considerable de los gru-
pos Stnicos se ha refugiado en zonas hostiles para la vida y para

. el trabajo. Existe tambi&n un nlimero importante de mexicanos de
las zonas desérticas y de nuestras montafias que padecen incomuni-
cacién y escasez de recursos vitales, como el agua, que les impi-
den alcanzar, sin el apoyo decidido de la sociedad nacional, nive-

les de productividad que les permitan mejorar sus minimos de exis-



tencia y de bienestar" (COPLAMAR, 1977, pp. 4-5).

La sati de las n idad nciales no es un

resultado necesario de la operacion del modo de produccibn capi-
talista, ni siquiera en los pafses en los que, como en México,
el:Estado tiene una importante participacién en la vida econémi-
Ca:y social. Esto es asi porque en este modo de produccién lo

que interesa es la produccién de valor, particularmente de plus—
valfa. Los valores de uso, los bienes en los cuales el valor to-
ma forma, son indiferentes. El que se trate de bienes bdsicos o
suntuarios es insustancial mientras permitan una adecuad= tasa de
ganancia y, por tanto, de acumulacién de capital. Por ello no de-
be sorprender que sigamos juzgando el desempefio econémico nacional
con base en la tasa de crecimiento del PIB -que mide el valor to-
tal generado en la economfa- y no con base en la satisfaccién de

las necesidades esenciales de la poblacién. '

La insatisfacci6én de las necesidades esenciales en Mé&-
xico es menos un resultado del bajo nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas que de la distribucién de la riqueza social
que resulta del modo de producci6n dominante. El producto so-
cial global, adecuadamente distribuido, permitirfa la satisfac-
ci6n de las necesidades esenciales de toda la poblacién y un rit-
mo adecuado de reproduccién ampliada del aparato productivo. En
presencia, sin embargo,del consumo suntuario de la clase dominan-

te, el aparato productivo resulta insuficiente para atenderlo y



simultdneamente satisfacer las necesidades esenciales de toda
la poblacién. De esta manera, la satisfaccién de las necesida-
des esenciales de los distintos grupos sociales dominados depen-—
de de su insercién en las relaciones sociales de produccibn, de

su organizacién y de su fuerza polftica

Ast, que la insatisfaccién de las necesi:

dades esenciales se localiza principalmente entre los grupos so-

ciales dominados que:

a)  Estén desposefdos de medios de produccién, poseen Gni-
camente su fuerza de trabajo no calificada y no han logrado ven-
derla con cardcter permanente en las ramas mds productivas de la
economfa en condiciones de sindicalismo organizado; esto es, el
proletariado no organizado gue trabaja fuera de las empresas de
mayor productividad o que se encuentra desempleado o subempleado.
Este gran grupo puede ser clasificado en las siguientes subcate-
gorfas; todas ellas referidas a fuerza de trabajo con bajo grado
de calificacién: i) jornaleros agropecuarios permanentes o even—
tuales; 1ii) asalariados eventuales urbanos (vgr. en la industria
de la construccién); iii) asalariados permanentes de actividades
econémicas urbanas de baja productividad (parte del comercio, in-

dustria tradicional, algunos servicios); iv) asalariados no or-

ganizados urbanos (vgr. del autotransporte urbano y A
etc.); V) ejército industrial de reserva (desempleados permanen-

tes o temporales).
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b) . Poseen medios de producci6n (en forma individual o co-
lectiva) de mala calidad o de caricter tradicional. Incluye: i)
la inmensa mayoria de los campesinos de zonas de temporal que
trabajan con técnicas rudimentarias y a los que parte de su exce-
dente les es arrebatado por intermediarios, agiotistas, caciques;
ii) poblacién indigena que, despojada a lo largo de siglos de las

mejores tierras vive ahora en las zonas de refugio; iii) artesa-

nos por la ia industrial y los oficiales y
aprendices que les auxilian; iv) parte de los pequefios comercian-
tes; v) prestadores de servicios de baja productividad que supo-
nen, empero, algunos medios de produccién. Los vendedores ambu-
lantes, lavadores y cuidadores de coches, etc. deben considerarse

como parte del ejército industrial de reserva.

Como se puede apreciar, los marginados de los beneficios
del desarrollo son principalmente los que forman el ejército in-
dustrial de reserva, parte del proletarisdc: ocupado y, por Glti-
mo, una parte de la poblacién que no se ubica en las relaciones
capital-trabajo sino que labora por su cuenta al nivel familiaro
comunal, esto es, en relaciones de produccién mercantil simples.*
De aguf se desprende que no es posible afirmar, como se  sefiala-
ba mis arriba, que toda la poblaci6n marginada sea poblacién tra-
dicional que mantenga relaciones precapitalistas de produccidn.

¥ E1 analisis de la por clases
sociales rebasa el rarco del presente volumen y se presentard en otros tomos
e esta coleccién (véase solapa) .




La proletarizacitn de los productores no es ninguna garantia de
mejoramiento en sus condiciones de vida. EI problema de la mar-
ginacién no es necesariamente un resultado del insuficiente desa-
rrollo horizontal -geogréfico y por ramas de actividad- del modo
capitalista de produccién. El capitalismo genera sus propias
formas de marginaci6n al tiempo que refuncionaliza a aquellos gru-
pos marginados que no se ubican directamente en las relaciones ca-

pital-trabajo.

En México, los gobiernos emanados de la Revolucidn han
reconocido siempre estos hechos. Las garantfas sociales conteni-
das en la Constituci6n son una manera de atemperar la cruda vigen-
cia de las leyes del valor en una sociedad capitalista. La in-
tervenci6n del Estado en la economfa y en la sociedad ha estado
orientada a impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas y a
regular la distribucién de los beneficios entre la poblacién. En-
tre otras maneras de influir en este Gltimo aspecto destacan la
prestacién gratuita de ciertos servicios (educacién, asistencia so
cial), la creaci6n y apoyo a las instituciones de seguridad social,
la reforma agraria, la politica salarial y de control de precios,
la creaci6n del INFONAVIT, etc. Buena parte de estas accicnes es-
t&n principalmente, dirigidas, sin embargo, al beneficio de la po-
blaci6n asalariada urbana y solamente la educacién o la asistencia
social (atenci6n médida) se otorgan a cualquiera independientemen-

te de la clase social a la gue pertenezcan.



En todo caso lo que interesa destacar aquf son dos as-
pectos que la experiencia histérica del pafs (y de otros pafses)
muestran con claridad: 1) existen mecanismos institucionales,

compatibles con una sociedad capitalista, para lograr la satis-
faccién de las necesidades esenciales; 2) la orientacién de es-
tos mecanismos tiende a favorecer a aquellos grupos o clases cu-
yo bienestar es esencial al funcionamiento de las sociedades ca-
pitalistas y/o que est&n organizados y representan una fuerza

politica real.

En la medida,sin embargo, en que la sociedad capitalis-
ta supone la existencia de la clase capitalista y ésta implica
niveles de consumo superiores a las necesidades esenciales, el
nivel de produccién requerido para satisfacer los habitos de
consumo de los ricos y las necesidades esenciales del resto ds
la poblacién, resulta muy elevado. Por esta razén, entre los
pafses capitalistas solamente los que combinan un elevado nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas y con un alto grado de
intervencién del Estado para modular el funcionamiento de la ley

del valor, han podido satisfacer las i nciales de

toda (o casi toda) la poblacifn. Como se ve, el camino que el
pafs debe recorrer es muy arduo y largo. Sin embargo, cuenta
con los recursos y el andamiaje institucional y jurfdico para

lograrlo.



2. Metodologfa



No existe una sola forma de medir el concepto de margi-
nacién aqui adoptado (véase seccisn 1.2), ni acuerdo en cuanto al
tipo de indicadores que deban utilizarse. Algunos estudios enfa-
tizan mds los aspectos econémicos de la marginacibn, otros dan
més importancia a los sociales. Tampoco existe una Gnica manera
de combinar los indicadores para obtener una sola expresitn del
grado de marginaci6n. Por Gltimo no existe un concepto Gnico,

universalmente aceptado.

Consecuentemente, tres necesidades metodolSgicas de es—
te trabajo fueron: a) determinar un sistema de indicaduces ade-
cuados al concepto de marginacién adoptado, que pudieran elabo-
rarse a nivel estatal y municipal; b) seleccionar un método es-
tadistico capaz de sintetizar el comportamiento de los indicado-
res seleccionados y jerarquizar las unidades geogrificas estudia-
das de acuerdo a su grado de marginacién; c) adoptar un concepto
de regién (o zona) aplicable a la delimitacién de regiones, de zo-
nas y nficleos. Los indicadores y el método estadistico empleados
en el cdlculo de los fndices de marginacién se describen en las

secciones 2.1y 2.2.

En relacidn con el concepto de regibén se analizaron los
principales conceptos existentes: regién homogénea, regi6n nodal
y regién plan, los cuales no son necesariamente excluyentes entre
sf. Tratando de hacer una sintesis de ellos, se puede decir que

el primero agrupa un conjunto de unidades geogrdficas (estados,
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municipios, distritos, etc.) lo mds homogéneas posible a partir

de uno o varios indicadores de tipo ffsico-geogrdfico, econémico,
social o cultural. La regi6n nodal delimita su drea a partir de
un centro de poblaci6n importante, denominado polo de atraccién,
sobre el cual gira la actividad econdmica del resto de las loca-
lidades del &rea. La regi6n plan define un territorio con propé-
sitos de programaci6n a partir del criterio basico de la coheren-
cia administrativa que debe existir entre la problemitica del irea
y la presencia de instituciones capaces de llevar a cabo las tareas
que se programen (v8ase: Richardsom, 1969, V. Isard, 1972 y Arias

“Hernéndez, 1978).

Como podrd apreciarse mis adelante, la regionalizacién

de mltiples niveles, adoptada en este documento combina los con-
ceptos primero y tercero de regidn; esto es, homogeneidad en cuan-
to al nivel de marginaci6n y coherencia admifistrativa que garan-

tice la posibilidad de ejecuci6n de programas
2.1 Indicadores utilizados

En concordancia con lo sefialado en el inciso 1.2, se
consider6 que la marginacién se expresa en: 1) bajos niveles de
ingresos de la poblaci6én econémicamente activa; 2) altos nive-
les de subempleo; 3) altos porcientos de poblacién rural-agri-
cola; 4) incomunicabilidad de las localidades; 5) inadecuada

alimentacibn; 6) bajos niveles de escolaridad; 7) bajos nive-
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les de salud y dificultad de acceso a los servicios médicos; 8)
viviendas inadecuadas y sin servicios; y 9) escaso acceso a
otros satisfactores como calzado, radio y televisién. Para me-
air estas caracterfsticas se construyeron 19 indicadores dividi-
dos con propbsitos de ordenamiento en generales, de alimentaci6n,
de educacién, de salud, de la vivienda y sus servicios, y de otras

necesidades:

A.  GENERALES

Porcentaje de poblacién econdémicamente activa (PEA) que

percibe ingresos inferiores a 1,000 pesos mensuales.

Porcentaje de PEA subempleada.*

Porcentaje de poblacién rural.**

Porcentaje de PEA en el sector agropecuario.

5. Porcentaje de poblacién rural incomunicada.

DE ALIMENTACION

6 Porcentaje de poblacién que consume leche dos o menos

dfas a la semana.

Porcentaje de poblacién que consume carne dos O menos

¥ Aguella que trabaja 9 o menos meses al afio.
**  In localidades menores de 2,500 habitantes.
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dfas a la semana.

8. Porcentaje de poblacién que consume huevo dos o menos

dias a la semana.

C.  DE EDUCACION

9. Porcentaje de poblaci6n analfabeta de 10 y mis afics de

& edad.

10. Porcentaje de poblaci6n de 15 afios y mds sin primaria

completa.*

D. DE SALUD

11. Tasa de mortalidad general.**
12. Tasa de mortalidad preescolar.***

13. Habitantes por médico. |

|
E. DE VIVIENDA Y SUS SERVICIOS i
|

14. Porcentaje de viviendassin agua entubada.**i*

15. Porcentaje de viviendas de 1y 2 cuartos.

¥ Fn el caso de municipios se tomS la poblacibn de 12 afios y mis, debido a la
25 Qlsonibilidad G informtn pura 1t y n6s Stk ecad.

#%  Defunciones de nifios de 1 a 4 afios de edad enu:e 1a poblacidn respectiva

isponen de agua entubada ni dentro ni fuera de la vivienda; ni tie-
nen acceso a 1lave pblica o hidrante. En el caso de entidades federativas
la variable se refiere a las viviendas que ademis de estar en la situacién
anterior carecen de drenaje.



16. Porcentaje de viviendas sin electricidad.

17. Porcentaje de viviendas sin drenaje.

F. OTRAS NECESIDADES

18. Porcentaje de poblacién de 1 afio y mds que no usa cal-

zado. *

19. Porcentaje de viviendas sin radio ni televisién.

Los indicadores 1 a 4, 6 a 10 y 14 a 19 fueron construi-

dos a partir de los datos del IX Censo General de Poblacién y Vi-

La fuente de los indicadores 11, 12 y 13 fue Estadfsticas

vitales de los Estados Unidos Mexicanos, SSA, México, 1970. E1L

indicador 5 se construy6 a partir de datos de SAHOP "Inventario

de caminos rurales por construir”, (hojas de computadora), 1979.%*

Una aclaracién importantes es que el indicador 2, por-—
centaje de poblacidn rural, y el 3, porcentaje de PEA en el sec-
tor agropecuario, han sido considerados no porque sean reflejo de
marginalidad, sino porque, segfin se ha demostrado, una buena par-
te de la poblaci6n rural ha quedado al margen de los beneficios

del desarrollo, existiendo, consecuentemente, una alta asociacién

* Poblacién que no usa zapatos ni huaraches.
9

**Los datos de los 1 a nivel de entidades, regiones,
zonas y nicleos marginados, se presentan en los anexos 1, 2, 3y 5, respec—
tivamente.
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entre el grado de ruralizacién y de dedicacién a las actividades

agropecuarias, y los niveles de pobreza y marginalidad.

El resto de las variables estdn directamente relaciona-
das con las condiciones de vida de la poblacién y, en especial,
con los minimos de bienestar en materia de alimentacifn, educa-
cibn, salud y vivienda; se incluyen indicadores muy importantes
de cardcter general como nivel de ingresos y poblacién rural in-
comunicada. Asimismo, se traté de cubrir la informacién sobre
otras necesidades de la poblacién, encontréndose Gnicamente datos

sobre el uso de calzado y la disponibilidad de radio y televisién.

Aunque se estima que los 19 indicadores cubren un am-
plio espectro de lo que es la marginacibn, es necesario decir que
la informacién estadfstica a nivel municipal, presenta algunas
deficiencias en calidad y en disponibilidad. Ambas situacioneg
se observan en la informacién sobre los aspectos de salud de la
poblacién, en la que tanto las tasas de mortalidad general y pre-
escolar de la poblacibn, como la cantidad de habitantes por médi-
co reflejan sélo de mapera indirecta la salud de la poblacién, en-
contrédndose ademds problemas de subregistro de muertes en algunos
municipios. En el caso de alimentacitn, aunque la informacitn es
nedianamente confiable, el consumo de leche, carne y huevo, expre-
sado en nfimero de dfas de la semana que se consume tales alimen-
tos, ofrece tambifn sdlo un reflejo indirecto del nivel de nutri-

cidn de la poblacién mexicana.



378

Por otra parte, inicialmente se pensé incluir algunos
indicadores relacionados con el grado de dispersién de la pobla-
ci6n tales como la densidad demogrifica por Km’, o el porcentaje
de localidades pequefias con respecto al total de localidades.

Sin embargo, después de realizar algunas pruebas de asociaci6n
entre varios indicadores de dispersién y el nivel de marginacién
de las entidades federativas, se encontr6 una correlacién muy ba-
ja y en ocasiones negativa, por lo que se decidid no incluir es-
te tipo de indicadores, en el anexq 7 se muestran los indicadores
de dispersi6n que fueron emsayados y la explicaci6n del porqué

no fuerrn considerados dentro de los indicadores finales.

No obstante, una vez calculados los indices de margina-
cibn, el uso de algunos indicadores de dispersidn serd importante
para conocer la densidad de la poblacién marginada y priorizar la
atenci6n de municipios y entidades federativas (véase anexo 7).

2.2 El método estadistico

Para calcular los indices de marginacién de las unidades

geograficas estudi dades federativas, regi , munici-
pios, zonas y nfcleos), se utilizé el método de componentes prin-
cipales ( véase: Statistical Package for the Social Sciencies. pp.

478-481) .



El uso de este método se recomienda cuando se quiere

alizar un que estd do a un buen nfmero de indi-

cadores, y se desea obtener una sola variable que represente el

comportamiento de los indicadores.

En nuestro caso, el método sintetizé el comportamiento
de los 19 indicadores sefialados anteriormente en una sola varia-

ble denominada "indice de marginacién”.

Debido al tipo de indicadores utilizados, el valor del
indice de marginacién se mueve en sentido directo al grado de mar-
ginacién; esto es, a mayor valor del fndice mayor marginacién, y

viceversa.

Si los indicadores estén medidos en unidades diferentes
(como en el caso que aquf se presenta) tienen que estandarizarse
con base en sus medias y desviaciones esténdar. Los valores estan-
darizados de los indicadores en cada unidad geogrdfica se ponderan
con un conjunto de nfmeros. La suma ponderada de los valores de las

variables de cada unidad geogrdfica es igual'al fndice de marginacién*.

¥ Ta fomula es 1a siguiente:

pus)

en donde:
el ndice de marginacién de la unidad gecoréfica j

Valor de indicador i, de la unidad geogrdfica j

Valor de la media del indicador i

Desviacifn esténdar del indicador i

ractor de ponderacién del indicador i

2 en el caso de entidades

12 en el caso de regiones

1,848 en el caso de municipios

111 en el caso de zonas y nicleos marginados
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Es necesario aclarar que los indices de marginacién s6-
1o son comparables entre unidades que pertenezcan a un mismo ni-
vel geogrdfico; esto es, el fndice del municipio x es comparable
al del municipio y, pero no es comparable con los del estado, re-
gién, zona o ncleo z. Lo mismo ocurre con los de estados, re-
giones y zonas. Son comparables entre sI pero no con los de
otros niveles geogrdficos. Esto se debe a que en el cdlculo de
los fndices de marginacién de los diferentes niveles geogr&ficos

se usaron ponderadores especificos -6ptimos- para cada uno.

Con el prop6sito de ofrecer al lector un cuadro general
comparativo del grado de marginacién de entidades federativas,
de regiones y de zonas y nfcleos, el anexo 5 contiene fndices de
marginaci6n para cada una de estas unidades geograficas recalcu-
lados utilizando en todos los casos los ponderadores obtenidos
en el anilisis municipal. Los fndices que asf resultan son dife-
rentes que los presentados -en el texto pero estrictamente compa-
rables a distintos niveles. Asimismo, el anexo proporciona la

informaci6n estadfstica utilizada en el cdlculo de dichos Indices.



seglin_grado de margin.




Una vez construidos los 19 indicadores, se procedi6 a
calcular un fndice de marginacibn para cada una de las entidades

federativas.

De acuerdo con las ponderaciones de cada indicador que
se presentan en el cuadro 1, los indicadores més relavantes fue-
ron el sub-consumo de leche, el analfabetismo, la proporcién de
ocupados en el sector agricola, la no disponibilidad de agua po-
table y la no disponibilidad de energfa eléctrica. Del lado con-
trario, los indicadores menos signifi‘cativcs fueron el nivel de

subempleo, la mortalidad general y la incomunicaci6n rural.

3.1 Niveles de marginacién por entidades federativas. Ordena-

miento y estratificacién

Con la finalidad de clasificar las entidades federativas
en grupos homogéneos de marginacién se procedié a ordenar y estra-
tificar las entidades de acuerdo con los fndices de marginacién ob

tenidos.

El rango de variacién de los indices corri6 desde 24.95
en el caso de Oaxaca (mayor marginaci6n) hasta -28.95 que corres-
pondié al Distrito Federal (menor marginacién). Este rango de va
riacién de poco més de 50 puntos fue dividido en 5 estratos. Dos
estratos de entidades, el de marginaci6n alta y el de marginaci6n

muy alta se conformaron con los valores de signo positivo, esto
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Cuadro 1

PONDERACION DE LOS INDICADORES DE MARGINACION. NIVEL ESTATAL

Indicadores Ponderaciones*
1. Bajos inaresos de la PEA .76
:2. sSubempleo -.23
3. Poblacién rural .89
4. Ocupacién agricola .91
5. Incomunicacién rural .52
6. Subconsumo de leche .96
7. Subconsumo de carne .85
8. Subconsumo de huevo .79
9. Analfabetismo .95
10. Poblaci6n sin primaria .83
11. Mortalidad general .47
12. Mortalidad preescolar .75
13. Habitantes por médico ! .79
14. Viviendas sin agua potable ! .90
15. Hacinamiento | .76
16. Viviendas sin electricidad i .90
17. Viviendas sin drenaje . I .83
18. No disponibilidad de radio y T.V. .70
19. Poblacién que no usa calzado .89
*  Este vector de i prinera explics

el 63.3% de la varianza total, lo que representa una alta proporcién
para una sola corponente y un reflejo de la bondad del sistema de in-
dicadores utilizado para redir la marginacién a nivel de entidades
federativas. (Véase anexo 6 para una explicacién detallada de lo que
significa la primera camponente) .
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es, de 0.1 a 9.99 para el primer grupo y de 10 y mis para el se-

gundo. Los tres estrat , denominados de marginacién

media, media baja y baja, se estructuraron con los indices que
presentaron signo negativo. Asi, en el estrato de marginacién
de nivel medio quedaron comprendidas las entidades con valores
de -.01 a -9.99; el nivel medio bajo se integré con los valores
de -10 a -19.99, y al Gltimo estrato, el de marginaci6n baja,
correspondieron los valores de -20 y menos. El valor de los fn-
dices y las entidades que integran cada uno de los estratos se

presentan en el cuadro 2 y mapa 1.

Destacan por sus valores extremos los estados de Oaxaca
y Chiapas con los niveles mds altos de marginacién, y, con el ni-
vel mis bajo, el Distrito Federal (que se aleja aproximadamente
10 puntos de Baja California, entidad que le sigue en grado de
marginacién) . ;
i

Es importante aclarar que los fndices representan un va-
lor promedio de marginacién en cada una de las entidades. Por lo
tanto, habré estados de muy alta marginaci6n en donde existan mu-
nicipios de baja marginacién; por el contrario, en algunas entida
des con un grado promedio de marginaci6n bajo, pueden existir mu-

nicipios de alto y muy alto nivel de marginacién.

3.2 Determinacién de regiones y sus niveles de marginacitn

A partir de la anterior estratificaci6n se procedi6 a



cuadro 2
INDICES DE MAKGINACION POR ENTIDADES F 2
Entidades Indice de Grad
Federativas Marginacisn 1/ 0UAt08 e Marginacién
saxACA 24.95
SIAPRS 19.91
SUERRERO 1314
1IDAIGD 12.82 10.00 y mis MUY ALTO
TABASCO 11.42
QUERETARO 10.48
PUEBLA 10.23
\XC 9.90
2aCATECAS 9.25
SAN LUIS POTOSI 8.04
QUINTANA ROO 5.80
YuCATAN 5.4
MICHOACAN 4.72 Ll —
GUANAIUATO 3l
VERACRUZ 3.55
NAYARIT 121
CAMPECHE .28
DURANGO - a9
ESTADO DE MEXICO - 2.60
SINALOA - 3.44 N
HORELOS - 4.06 -0.01 & -9.95 D10
coLIMA - 5.00
AGUASCALIENTES - 689
JRLISCO - 8.39
CHnUAzO -10.04
BAJA CALIFORNIA SUR 1063
TAMAULIZAS -1l
copHuILA “ii72 -10.00 & -19.99 MEDIO BAIO
SONORA -12.33
NUEVO LEON 19068
BAJA CALIFORNIA 1981
DISTRITO FEDERAL -28.95 -20.00 y menos BATO

3/ ®1 indice Ge

de 1a marginacién, sino la posicidn que

Ge una wnicad

vaior ansoxum

un
&sta qdarda en relacidn al resto de 1
unidades a partir de la sitvaciongue present§ el conjunto de sus 13 indicadoren.
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elaborar una regionalizacién de la marginalidad por entidades fe-

derativas. Los principales criterios considerados fueron los si-

guientes:

a) Mantener el mds alto grado de homogeneidad posible
en los niveles de marginacién de las entidades inte-
grantes de cada regién.

b) Establecer regiones geogrdficamente contfnuas.

c) Establecer regiones con la mayor homogeneilad posi-

ble en cuanto a las caracterfsticas fisico-geogré-

ficas y econbmicas de los estados que las integran.

En relacién a este Gltimo criterio, ademds de hacerse

un anslisis detallado de las principales cartas geoffsicas del
pafs, se consultaron las regionalizaciones geoeconémicas mds re-
levantes elaboradas en afios recientes (se consultaron entre otras

las de: Secretarfa de la Presidencia, 1975; David Barkin, 197

Wilkie, James W., 1967; Carrillo Arronte, 1969; Bassols, 1978;

Mashbitz, 1961; y Boltvinik y Pessah, 1981).

Bajo estos criterios se dividi6 al pafs en 12 grandes
regiones que agrupan estados completos (véase mapa 2). Estas

son en orden de mayor a menor marginalidad:



a7,

1. PACIFICO SUR. Chiapas, Guerrero, Oaxaca.

CENTRO ESTE. Hidalgo, Puebla, Tlaxcala.
3.  CENTRO NORTE. San Luis Potosi, Zacatecas.
4.  CENTRO OCCIDENTE. Guanajuato, Michoacdn, Querétaro.

GOLFO CENTRO. Tabasco, Veracruz.

SURESTE. Campeche, Quintana Roo, Yucat&n.
7.  PACIFICO CENTRO. Durango, Nayarit, Sinaloa.
CENTRO. México, Morelos.

OCCIDENTE. Aguascalientes, Colima, Jalisco.

10. NORTE. Coahuila, Chihuahua, Nuevo Lebn, Tamaulipas.
11. PACIFICO NORTE. Baja California, Baja California Sur, Sonora.

12. DISTRITO FEDERAL.

En términos generales, la regionalizaci6n de entidades
federativas no ofreci6 grandes dificultades. Como puede apreciar-
se en el mapa 1, las regiones 1, 3, 6, 8, 9, 10 y 11 se derivan
casi directamente del valor de sus fndices de marginacién: los
estados de cada una de ellas, ademds de presentar continuidad
geogrdfica, pertenecen invariablemente al mismo estrato de margi-
nacién. La Regi6n 12, Distrito Federal, se cre6 con esta sola
entidad porque su fndice de marginacién se alej6 significativa-

mente del resto de las entidades.

Sin embargo, no siempre fue posible encontrar la coinci-
dencia entre continuidad geografica y estrato de marginacién de

las entidades. En esos casos se tom6 como norma incluir una en-
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tidad a una regi6n sélo si aquélla pertenccfa al estrato inme-
diato superior o inferior de marginacién a la o las entidades
con las que se pretendiera unir y tuviera continuidad geografi-

ca y condiciones geoffsicas similar de ellas.

En la Regibn 2, Centro Este, los fndices de marginacién
de Puebla e Hidalgo se ubicaron en el estrato de muy alta margi-
nacién. Aquf se decidié incluir a Tlaxcala porque esta entidad
se ubic6 en el estrato inmediato inferior de marginacién y el va-
lor de su fndice no se alejé demasiado del que observaron los

dos primeros estados, ademds de compartir condiciones geofisicas

similares.

Igual situacién se present6 en la Regién 7, Pacifico
Centro, en donde Durango y Sinaloa pertenecen al estrato medio
de marginacién, y se les uni6 Nayarit del estrato inmediato su-
perior. Cualquier decisi6n de separar estos estados para unir-
los a las respectivas regiones contiguas, hubiera significado
crear regiones heterogéneas en términos del grado de marginacidn
La integracién de la Regién 4, Centro Occidente y de la 5, Golfo
Centro se resolvié aplicando la misma norma. En la Regién Cen-—
tro Occidente, Guanajuato y Michoacin pertenecfan al estrato de
marginacién alta y Querétaro al inmediato superior. En situacién
parecida estaban Veracruz y Tabasco que pertenecfan a dos estra-
tos diferentes, pero inmediatos, y con una gran similitud en su

geograffa ffsica y econémica



. Con el mismo método e indicadores utilizados para calcu-
lar los fndices de marginacién estatales se calcularon indices de
marginacién para cada una de las regiones. En términos generales
los indicadores ms y menos significativos coincidieron con los

observados a nivel estatal (véase cuadro 3).

De nuevo, el rango de variacién de los Indices se divi-
dib en 5 estratos: las regiones de alta y muy alta marginacién
aquellas que tuvieron indices de valor positivo, y las de media,
media baja y baja marginacitn aquellas cuyo fndice presentd sig-

no negativo (véase cuadro 4).

Como puede observarse, el Distrito Federal mantiene su
posici6n como la unidad geogrifica menos marginada y, por su par-
te, las Regiones Pacifico Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), Cen-
tro Este (Hidalgo, Puebla y Tlaxcala) y Centro Norte (San Luis

Potost y zacatecas) se ubican en el estrato de mayor marginacion.

3.3 Andlisis de resultados

3.3.1 Comparacidn con estudios sobre el grado de desarrollo esta-

tal

Aunque con propbsitos un tanto diferentes a los del pre-
sente trabajo, existen otros estudios que intentan jerarquizar
las entidades federativas del pais. Entre ellos destacan: a) el

de Unikel y Victoria, (1970); el de K. A. de Appendini, et. al
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Cuadro 3

PONDERACION DE LOS INDICADORES DE MARGINACION. NIVEL REGIONAL

Indicadores Ponderaciones*
1. Bajos ingresos de la PEA .86
2. Subempleo -.17
3. Poblacién rural .94
4. Ocupacién agricola .95
5. Incomunicacién rural .70
6. Subconsumo de leche .97
7. Subconsumo de carne .92
8. Subconsumo de huevo .83
9. Analfabetismo .93
10. Poblaci6n sin primaria .96
11. Mortalidad general .58
12. Mortalidad preescolar .86
13. Habitantes por médico .83
14. Viviendas sin agua potable 1 .95
15. Hacinamiento | .92
16. Viviendas sin electricidad | .97
17. Viviendas sin drenaje ! .90
18. No disponibilidad de radio y T.V. .73
19. Poblaci6n que no usa calzado .96

* la varianza explicada por la primera componente representd el 73.7% de
la varianza total. Esta cifra es mayor que la observada a nivel de enti-
Sates adkcativas (63.33) poron siiets O e e mavar sgreoerin per
mite compensar posib: en lai

a nivel de entidad, 7 regwnahzacusn "separ6" a los Seonn e margina-
dos de los menos marginados, de tal forma que los Sicacaras cormatn

yor fuerza discriminatoria del mivel de marginacién.




cuadro 4

INDICES DE MARGINACTON POR REGIONES

Indice de

: 6rado
Ragiones Marginacisn s de Marginacién
1. PACIFICO SUR. Chiapas, Gue-
rrero, Oaxaca. 22.70
2. CENTRO ESTE. Hidalgo, Puebla,
Tlaxcala. 13.40 10.00 y més MOY ATO
. CENTRO NORTE. San Luis Poto
s, Zacatecas. 10.38
4. CENIZO GCCIDBNIE. Guanajuate,
Michoacdn, Querétaro. 6.80
. GOLFO CENTRO. Tabasco, Vera-
oruz. 5.9 0.0129.00  ALTO
6. SURESTE. Campeche, Quintana
Roo, Yucatdn. 5.80
7. PACIFICO CENTRO. Durango, Na-
yarit, Sinaloa. - 1.00
8. covRo. México, Horelos. - 1.06 -0.01a-9.99  MEDIO
9. OCCIDENTE. Aguascalientes, Co
lima, Jalisco. - 6.66
10. NORTE. Coahuila, Chihuahua,
Nuevo Ledn, Temaulipas. -13.07
11, PACIFICO NORTE. Baja Califor- R L
nia, Baja California Sur, So-
nora . -0

12. DISTRITO PEDERAL. Ciudad de
México y Delegaciones. -28.22 -20.00 y menos  BAJO
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(1972) , el de Jean Casimir, (1973); el de Boltvinik y Pessah,
(1981); y el de la Comisidén Nacional de los Salarios Minimos,

(1975) .

La ténica principal de estos trabajos es ordenar las 32
entidades del pafs de acuerdo a lo que, por lo menos 3 de ellos

llaman "grado de desarrollo". En este apartado se compara el

fndice de marginacién estatal en este con los
resultados de los 5 trabajos sefialados, bajo el supuesto de que
el grado de desarrollo y el grado de marginacién deben moverse in

versanente.

El estudio de Unikel y Victoria, pionero en el uso del
anslisis factorial para jerarquizar el desarrollo de los estados
del pafs, se vale de 12 indicadores socioeconémicos para obtener
un fndice Gnico de desarrollo*. El perfodo de anilisis es de 20
afios (1940-1960) lo que permite no s6lo jerarquizar las 32 enti-
dades, sino observar su -evolucién y establecer comparaciones en

el tiempo.

Appendini utiliza 18 indicadores, que divide en 10 eco-

Tl TR pan Qi de enfrgt SlAeEitn o et o
o de gasolina por habitante, porciento de dreas de riego, indice de capita-

Tezacitn agricola, participacién del sector industrial en el producto bruto

estatal, porcentaje de poblacién econGmicamente activa en el sector industrial,

Erodicto buuts por Ibitants, nortalidad por cata mil habttantes, porcients

de viviendas con agua potable y porciento de poblacitn que usa



némicos y 8 sociales, para obtener también un indice Gnico de
desarrollo también mediante el método de componentes principales.

El fndice se ofrece para los afios 1900 y 1960.%

El estudio de Jean Casimir utiliza un indicador del ni-
vel de ocupacin de la fuerza de trabajo, que combina informacion
sobre los meses trabajados por la poblacién econémicamente acti-
va, los ingresos que &sta percibe y el salario minimo promedio
de cada uno de los estados. La consistencia de los resultados de
este estudio en relacién a los demis es muy fuerte, no obstante
la cantidad menor de informacién empleada. Los datos se refieren

al afio 1970.

El estudio de Boltvinik y Pessah utiliza el método de
componentes principales para obtener un fndice de desarrollo capi-
talista de la agricultura por entidad federativa. El nfimero de

indicadores fue de 15, todos referidos al sector agricola y al

* Los indicadores fueron: Producto interno por habitante, porciento de la
fuerza de trabajo en el sector prinario, participacion del valor de los cil-
tivos de maiz y Erijol en el total agropscuario, prodictividad en el sestor
primario, participacion del producto interno ael ssctor secundano en el p
ducto total, porciento de fuersa do trabajo en el sector secndario, rodieti
séctor secundario, participacién de fuerza de trabajo de nivel alto,

pamcmacmn el producto intemo del sector secundario, porciento de pobla-

cién migrante con respecto a la nativa, porciento de poblaci6n urbana, por-
Tkl n Poms A Coabiys i msieT, Mstaliied Jienil, torcients 8 paa
cién monolingue, habitantes por médico, porciento de analfabetas, poblacién
6-14 inscrita en escuelas primarias y relacién alumnos-maestro en escuelas
primarias.



afio 1970.%

La investigacién de la Comisién Nacional de los Sala-
rios Minimos utilizé 15 indicadores socioeconémicos sintetiza-
dos en un indice de desarrollo a través del método de andlisis
factorial. Al igual que el estudio anterior los resultados se

ofrecen para el afio 1970.%*

En el cuadro nfimero 5 se ofrece el rango de desarro-
1lo que cada uno de los estudios, incluido el de COPLAMAR, con-

fiere a los estados.

Los resultados de los seis estudios son consistentes.

Cinco coinciden en considerar al Distrito Federal en el rango

* Ios indicadores fueron: Tamaio de los predios; rendimiento por hecti-

rea en frijol; rendimiento por hectirea en mafz; porcentaje de trabajadores
asalariados con respecto al total de trabajadores; superficie con tracclcn
mecénica en relacién a la superficie de labor; nfmero de arados de made:

Con respecto 2l total de atmis; gastes G2 SroMeter coms mreantate Gl
valor de la produccién; porcentaje de produccién corercializada; valor de

1a produocicn; unidades con valor de produceidn superior 2 100,000 pesos;
tierra de labor dedicada a cultivos no tradicionales; de
produccién superior a 5,000 pesos; capital invertido en equij Poy Obras y
vehiculos; superficie bajo riego como porcentaje de las tierras de

porcentaje del valor de la produccin privada con respecto al valor e
produccién total

#** Los indicadores fueron: Porciento de poblacitn econmicamente activa (PEA)
e el sector industrial, porciento de pea en el sector servicios, analfe-
betismo,
ninina, productividad modia del Crabajedor induetrial, Productividad media
del trabajador agrSocla, ingresos municipales por habitante, tasa de subem-
pleo, porciento de viviendas propias, porciento de viviendas con drenaje,
porciento de viviendas con pisos de material diferente a tierra, porciento
e viviendas con energfa eléctrica, porciento de viviendas con radio y por-
ciento de viviendas con televisién.
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CUADRO 5.

RANGOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN GRADOS DE MARGINACTON Y DESARROLLO-

ENTIDADES COPLAMAR® UNIKEL ~APPENDINI CASIMIR BOLTVINIK SALARIOS
MINIMOS
Aguascalientes 10 8 9 8 10 9
Baja California 2 2 2 3 2 2
Baja California Sur 7 9 8 6 3 8
Campeche 16 16 13 10 25 16
Coahuila s 5 4 5 7 5
colima " 13 1 13 5 15
Chiapas 31 30 31 32 19 31
Chihuahua 8 7 3 " 1" 7
Dpistrito Federal 1 1 1 1 8 1
15 17 17 14 21 14
Guanajuato 19 18 22 19 20 18
Guerrero 30 31 30 27 32 30
Hidalgo 29 2 28 29 22 28
Jalisco 9 1 16 7 15 10
méxic 1 12 21 ] 23 1
Michoacdn 20 24 27 18 14 24
Horelos 12 14 10 16 12 13
Nayarit 17 20 20 20 9 17
Nuevo Ledn 3 3 3 2 13 3
oaxaca 32 32 32 31 26 32 ¢
Puchla 26 22 26 28 30 26
Querétaro 27 21 28 15 24 22
Quintana Ro 22 29 25 26 31" 21
San Luis Potosi 23 23 24 23 27 23
Sinaloa 13 10 12 17 4 12
sonora 4 4 5 12 1 4
Tabasco 28 27 19 21 16 27
Tamaulipas 6 6 7 iq 6 6
Tlaxcala 25 25 23 22 29 25
veracruz 18 15 18 25 7 19
Yucatén 31 19 15 30 18 20

zacatecas 24 28 29 24 28 20

* Ios rangos se derivan del cuadro 2, ordenadas las entidades de menor a mayor margi-
nacidn.
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nGmero uno de desarrollo. Cuatro de ellos ubican a Baja Califor-
nia y Nuevo Lebn como los estados de segundo y tercer orden de
desarrollo. Con ligeras variantes todos coinciden en determinar

a los estados del norte como de alto desarrollo.

De igual forma es notoria la consistencia de los estu-
dios al ubicar a Oaxaca, Chiapas y Guerrero entre los Gltimos

rangos.

La jerarquizacidn de estados en términos de su grado de
marginacién realizada en el presente trabajo, tiene una correla-
cibn de rango del 93% con el de Unikel, de 93% con el de Appen-
dini, de 89% con el de Casimir, de 78% con el de Boltvinik y de
98% con el de Salarios Minimos. La alta correlacién con este
filtimo y con los de Unikel y Appendini puede atribuirse, en bue-
na medida, al uso del mismo mtodo y a similares fuentes e indi-

|
cadores. |
3.3.2 Comparacién con otras regionalizaciones

En los Gltimos 20 afios han aparecido un buen nfimero de
regionalizaciones que, bajo diversos enfoques y objetivos, agru-
pan a los estados del pais. Siete de las regionalizaciones mds
relevantes. son las de Bassols (1974), Carrillo (1969), Barkin
(1970) , Boltvinik y Pessah(1981), CONADER (1975), Wilkie (1967)

y Mashbitz (1961).



Las cuatro primeras podrian ser denominadas regionaliza-
ciones geoeconémicas por el uso tanto de variables econémicas y
sociales, como por la consideracién del medio fisico. E traba-
jo de Boltvinik y Pessah se refiere a una regionalizacién del de
sarrollo capitalista de la agricultura. La regionalizacién de
Wilkie insiste mds en indicadores sobre las condiciones de vida
de 1a poblacisn, y Mashbitz, en el uso de variables econémicas

Los resultados de estos estudios se presentan en el anexo 8.

El cuadro 6 presenta una comparaci6n entre la regionali-
zaci6n que se propone en este trabajo, y las regionalizaciones

citadas enteriormente.

Una primera apreciacin es el hecho de que no existen
grandes divergencias entre las regiones que aqui se proponen a
partir del grado de marginacién y las derivadas de los otros es-
tudios. En cinco regiones hay un acuerdo mds o menos general
acerca de su delimitaci6n, y las 7 restantes incluyen 2 o mds
estados de los propuestos para integrar una regién. En la Re-
gibn Pacifico Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) gue corresponde
a la de mayor pobreza, existe una coincidencia casi total acer-
ca de su delimitacién. Cinco de los estudios incluyen como
parte de la Regibn Sureste a Campeche, Quintana Roo y Yucatén;
tres consideran que la Regi6n del Golfo Centro $e compone de
Tabasco y Veracruz; otros tres consideran gue el Distrito Fede-

ral debe constitutuir una sola regién, y uno, el de Boltvinik
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y Pessah considera, al igual que el de COPLAMAR, que la Regitn
Norte estd constituida por Coahuila, Chihuahua, Nuevo Lebn y

Tamaulipas.

Las divergencias entre la regionalizacifn aqui propues-—

ta y las otras regionali 5 lmente 2

dos factores: al mayor peso que el problema de la marginacién
tiene en la delimitaci6n de las regiones COPLAMAR, y al mayor
nfmero de stas en comparacibn al determinado por las otras sie-

te regionalizaciones.

De esta forma, desde el punto de' vista del grado de
marginacién, se decidié que San Luis Potosi y Zacatecas integra-
ran una regién en vez de incluirlos en regiones del norte con
estados como Chihuahua, Coahuila y Nuevo Lebn cuyo nivel de mar-
ginacién es mucho menor que el de los tres primeros. Por la
misma razén se decidié también separar a Nayarit y Sinaloa de
los estados de la Peninsula de Baja California y de Sonora que
conforman la Regi6n Pacifico Norte e integrarlos con Durango que

tiene un nivel de marginacién muy similar al de aguellos.

Asimismo, se establecen por separado la Regibén Distrito
Federal y la Regibn Centro (México y Morelos) por considerar, a
partir de los fndices de marginacin, que sus condiciones socia-
les y econ6micas difieren notablemente de las que presentan es-—

tados como Hidalgo, Puebla y Tlaxcala, y afin de la que guardan



estados como Querétaro y Guanajuato.

De esta manera y ante la restriccién de no crear regio-
nes heterogéneas por demasiados estados, se establecieron 12
regiones, cantidad que invariablemente excede el nGmero de re-

giones definidas en las 7 regionalizaciones sefialadas.

3.3.3 Distribucién regional de la marginacién

Algunas de las principales caracteristicas de la dis-

tribucidn espacial de la marginacién son las siguientes:

a) La marginacién se concentra, sobre todo, en el cen-
tro y sur del pafs. Destacan por su nivel muy alto de margina-
cibn los estados de Oaxaca, Chiapas y Guerrero que integran la
Regibn Pacifico Sur.

b) Después del Distrito Federal, los estados de menor
marginacién corresponden a la parte norte del territorio nacio-
nal integrada por dos grandes regiones: la Pacifico Norte com-
puesta por Baja California, Baja California Sur y Sonora, y la

Norte, por Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas y Chihuahua.

©) Los estados de México y Morelos que integran la Re-
gién Centro, y los estados de Jalisco, Aguascalientes y Colima

de la Regibn Occidente, presentan niveles medios de marginacin



y son, junto con el Distrito Federal, los Gnicos estados del
centro y sur del pais que no observan niveles altos y muy altos
de marginacién.
.
d) Geograficamente, la marginacién tiende a concen-
trarse en regiones semidesérticas, montafiosas y selviticas, fre-
cuentemente con deficiencias importantes en cuanto a vias y me-

dios de comunicaci6n.

e) La marginacibn afecta en mayor medida a estados y
regiones que presentan proporciones mis elevadas de pobiacisn
rural, de fuerza de trabajo dedicada a labores del sector agro-
pecuario y de poblacién indigena. Por el contrario, entre ma-
yor es el grado de urbanizacién de las entidades, menor es su
nivel de marginacién. Con el propsito de ilustrar lo anterior
el cuadro 7 compara la situaci6n entre estados con niveles ex-

tremos de marginacién. |

En forma clara se observa como Oaxaca, Chiapas y Gue-
rrero, con el mds alto nivel de marginaci6n, presentan invaria-
blemente porcentajes muy superiores de poblacién rural, PEA
agricola y poblaci6n indfgena que el promedio nacional de estos
indicadores. Situacién inversa presentan las entidades de menor
marginacién (Distrito Federal, Baja California y Nuevo Len) cu-
yo porcentaje de poblacién urbana rebasa las tres cuartas partes,

proporcién considerablemente mayor al promedio nacional.
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4. zonas y nficleos marginados



4.1 Niveles de marginaci6n por municipios. Ordenamiento y es-

tratificacién

Hasta aquf se contaba con un marco general de la mar-
ginacién a nivel de entidades federativas y de grandes regiones.
Era necesario, sin embargo, conocer el nivel de marginacién den-
tro de ellas, para lo cual se procedi6 a calcular un fndice de
marginacién por municipios partiendo de los mismos indicadores y
método utilizados al nivel de entidades y regiones. Las ponde-

raciones de los indicadores aparecen en el cuadro 8.

Los indicadores de mayor peso en la explicacién del fin-
dice de marginacién fueron: a) poblacién adulta sin primaria;
b) subconsumo de leche; ¢) poblacidén gue no usa calzado; d) vi-
viendas sin electricidad; e) subconsumo de carne y £) ocupa-
ci6én agricola. |

|

Calculados los fndices de marginacién para 1,805 munici-
pios, 30 distritos en Oaxaca, la Ciudad de México y 12 Delegacio-
nes del Distrito Federal (1,848 en total), se establecid un or-
denamiento y estratificacién de &stos, con el prop6sito de deli-
mitar, posteriormente, las zonas marginadas del pais a nivel mu-

nicipal.

A semejanza de los valores observados en los fndices

estatales y de regiones, los fndices de marginaci6n municipales



Cuadro 8

PONDERACION DE LOS INDICADORES DE MARGINACION

NIVEL MUNICIPAL

Indicadores Ponderaciones*
1.  Bajos ingresos de la PEA .29
2.  subempleo .07
3. Poblacitn rural .61
4.  oOcupacibn agrfcola .79
5. Incomunicacién rural .29
6. Subconsumo de leche .87
T Subconsumo de carne 79
8.  Subconsumo de huevo .67
5. Analfabetismo .63
10. Poblacién sin primaria .88
11. Mortalidad general .39
12. Mortalidad preescolar .54
13. Habitantes por médico .37
14. vViviendas sin agua potable . .70
15. Hacinamiento %
16. Viviendas sin electricidad .80
17. viviendas sin drenaje .72
18. No disponibilidad de radio y’T. V. .60
19. Poblacién gue no usa calzado .83

* La varianza explicada por la primera componente representd el 41.8%
de la varianza total. Asimismo, el lector podrd motar que los ponde-
radores de los indicadores son més bajos que en el caso de las entida-
des y de las regiones. ILas razones mis probables de estos hechos son:
1) la calidad de la informaci6n a nivel municipal es menor; y 2) la

matriz de 1,848 x 19 resulta tan grande que es mis diffcil explicar su

varianza en forma sintética.



presentaron una variacién desde 21.2 en el caso de Ahuacatlan
en la Sierra de Puebla (mayor marginacién), hasta -25.9, valor
que present6 el drea que corresponde a la Ciudad de México en
el Distrito Federal, con el menor grado de marginaci6n. Los
valores del fndice por municipios y los datos de los indica-
dores utilizados se presentan en el anexo 3.

Tal rango de variacién permiti6 dividir los municipios
del pafs en 5 estratos: los de marginacién muy alta, con va-
lores de 10 y mis; los de marginaci6n alta, de .01 a 9.99; los
de marginaci6n media, de -.01 a -9.99; los de marginacién me-

dia baja, de -10 a -19.9!

; y los de marginaci6n baja, de -20

y mds.  El anexo 4 contiene el total de municipios agrupados
segln estratos de marginaci6n. De las 1,848 unidades geogri-
ficas consideradas, 980 (el 53%) se ubicaron en los estratos de
marginacién alta y muy alta; 658 (el 36%) presentaron un nivel
medio de marginacién, y solo 210 (el 11%) correspondieron a los

grupos de marginaci6n media baja y baja.

Estos Gltimos municipios son, en su gran mayorfa los ubi-
cados en dreas metropolitanas, medianas y grandes ciudades y
capitales de las entidades federativas. Por el contrario, el
grueso de los municipios de mayor marginacién se localizan en
Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Puebla, Yucatdn y, en gene-
ral, en aquellos estados calificados en el apartado anterior

con un nivel de marginacién alto y muy alto.
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Es necesario insistir en que el nivel de agregacién de
los datos no permite delimitar la marginaci6n que padece la po-
blacién de ciertos barrios o colonias en el medio urbano. De
esta forma, el grueso de los municipios gue aparecieron en los
niveles de marginaci6n alto y muy alto, corresponden a los de

mayor grado de ruralizacién.

Con el propésito de dar una idea de la "distancia" que
existe entre las condiciones de vida de la poblacién de muni-
cipios més y menos marginados, el cuadro 9 ofrece los valores
de los 19 indicadores que presentaron la Ciudad de México, por
una parte, con el menor nivel de marginacién y, por otra, el
municipio de Ahuacatlén en la sierra norte de Puebla con el
nivel mis alto. Como puede apreciarse, los indicadores de Ahua-
catldn exceden invariablemente a los de la ciudad de México, y,
con excepci6n de la poblaci6n incomunicada, son mayores que los
observados a nivel nacional. Las diferencias son claras: mien-
tras que en Ahuacatlén un gran porcentaj; de viviendas no dis-
pone de agua, electricidad y drenaje, la ciudad de México pre-
senta una mayor disponibilidad en estos servicios. En materia
de salud, Ahuacatlin presenta tasas de mortalidad general y pre-
escolar similares a las que tenia el pais en su conjunto cincuen
ta afios atrds. Casi el 98% de la poblacibn adulta de ese muni-
cipio no tiene la primaria completa y mds del 90% de su pobla-
cidén no consume leche ni carne, o sélo ingiere estos alimentos

hasta dos dfas a la semana.



Cuadro 9
70.
CONPARACTON DE INDICADORES ENTRE VALORES EXTREMOS DE MARGINACION
INDICADORES CD. DE MEXICO  AHUACATLAN  Promedio
Indicadores oe A TR (- el
cidn) .
1. Bajos ingresos de la PEA (%) 40.7 89.0 63.6
2. Subempleo (%) 14.8 25.4 19.0
3. Poblacidn rural (%) 0.0 100.0 41.4
4. Ocupacidn agricola (%) 1.0 91.0, 39.4
5. Incomunicacién rural (%) 0.0 4.8 30.4
6. Subconsumo de leche (%) 11.0 95.3 43.3
7. Subconsumo de carne (%) 19.0 93.9 55.1
8. Subconsumo de huevo (%) 21.6 78.9 44.6
9. Analfabetismo (%) 6.7 78.4 23.7
10. Poblacidn sin primaria (%) 35.0 97.6 70.5
11. Mortalidad general (por 1000) 12.4 39.1 10.1
12. Mortalidad preescolar (por 1000) 6.0 107.0 10.8
13. Habitantes por médico 319 8,304 1,307
14. Viviendas ‘sin agua (%) 2.5 81.1 35.9
15. Hacinamiento (%) 49.6 91.8 69.1
16. Viviendas sin electricidad (%) 2.7 99 a0
17. viviendas sin drenaje (%) 1.3 96.6 58.5
18. roblacidn que no usa calzado (%) 0.4 55.1 6.8
19. viviendas sin radio y T. V. (3) 4.7 | 810 22.4

FUENTE:

Direccidn General de Estadistica, IX Censo de Poblacidn y Vivienda,

México, 1970.




Determinacién de zonas y nficleos marginados y sus niveles

de marginacién

Definidos los grupos de municipios se procedi6 a deli-

mitar zonas marginadas a partir de los siguientes criterios basi-

cos:

a) Mantener el mds alto grado de homogeneidad posible se-

gtn el grado de marginacién de los municipios integrantes de ca-
da zona.

b)  Establecer zonas geogrdficamenté continuas.

c) No incluir dentro de una zona, municipios de 2 & méds

estados, o fracciones de municipios.*

a) Establecer zonas con la mayor homogeneidad posible en

relacién a las caracteristicas geofisicas, econémicas, sociales
y etnogrdficas. Con respecto a este punto se realizd un andli-
sis detallado de las principales cartas geofisicas a nivel esta-

tal y de los mapas de comunicaciones editados recientemente (1980)

* Aunque las "fronteras de marginacién" de muchas zonas no et con
los limites politlco-adnm15t ativos, resulta mejor hacer dos
“eaia umn Geufero e Jow Linites de un eatarts- oo wnizlasen ua s P
de viabilidad polftico-administrativa. En caso de que algu-
iernos de estados -y/o del gobierno federal- dcoxdan unir esfuerzos,
para cenbatis 1a pobresa an na zona nis amplia pusden AGRUPAT VAFias 20-
nas y/o nficleos.
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por la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras PGblicas. Se
consultaron, ademds, la zonificaci6n salarial de la Comisi6n Na-
cional de los Salarios Minimos que divide al pafs en 89 zonas
econémicas (Comisién Nacional de Salarios Minimos, 1978) y el
trabajo de Bassols que establece 70 regiones geoecondmicas para
fines de planeaci6én cconfmica y social (Bassols Batalla, 1967).
e)  Incluir por lo menos 4 municipios contiguos. En caso
de que se tratara de municipios aislados o de grupos de 3 o me-

nos municipios se les denomind nicleos marginados.

£)  La base para conformar las zonas marginadas fueron los
municipios con valores positivos en sus indices, esto es, los de
alto y muy alto nivel de marginacién. Sin embargo, fueron inte-
grados a las zonas algunos municipios de marginacién media y me-
dia baja que, o bien estaban totalmente circundados por munici-
pios muy marginados, o que .su inclusién permitia anexar un con-
junto de municipios con caracteristicas muy similares a estos Gl-
timos. De igual forma, en ocasiones se incluyeron municipios ur-
banos que cumplieran con la anterior situacion, o que su inclu-
si6n fuera precisa para establecer en su cabecera municipal un
Centro de Coordinacién Programitica. Es decir, las zonas y nl-
cleos marginados a diferencia de las regiones no cubren la tota-
lidad del territorio nacional, ni todos los grados'de margina-
cibn que en &1 se dan. Cubren solamente los espacios geogrifi-

cos de mas alta marginacién.
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A partir de los anteriores criterios, se delimitaron 61
zonas marginadas y 50 ncleos distribufdos por todo el territo-

rio nacional.

Posteriormente, con la finalidad de ofrecer m&s elemen-

tos para establecer prioridades en la atenci6n a los grupos mar-
ginados, se calculé un fndice de marginacién para las 111 zonas

y nfcleos, con los indicadores y método utilizados en el cdlculo
de los tres fndices anteriores. El cuadro 10 muestra las ponde-

raciones de los 19 indicadores.

El valor de los Indices varié desde 16.7 en la Zona Mar-
ginada Oaxaca Mixe (mayor marginacién), hasta -4.5 en el ndcleo
que forman los municipios Guanasevi, Indé y San Bernardo, ubica-
dos en la parte noroeste del Estado de Durango (menor marginacién).
Por tratarse de unidades geogrificas altamente marginadas, la
estratificacion de los fndices se hizo considerando sélo dos gru-
pos: los de alta marginacién, de -4.5 a 0.99; y los de margina-

ci6n muy alta, de 1.0 y mis.

El cuadro 11 ofrece un listado completo de las zonas y
nicleos ordenados segGn la regitn y entidad federativa a la que
pertenecen. El mapa 3 identifica las zonas y nicleos de alta
marginacién, y el mapa 4 a las de marginacién muy alta. El mapa

5 ofrece una visi6n de conjunto de las 111 zonas y nficleos.

Del total de 61 zonas, 38 resultaron con nivel muy alto



T4.
Cuadre 10

PONDERACTON DE LOS INDICADORES DE_MARGINACION

NIVEL DE ZONAS ¥ NUCLEOS

Indicadores Ponderacicnes*
1. Bajos ingresos de la PEA .22
2. subempleo % -.a1
3. roblacién rural -.04
4. oOcupacién agricola . 21
5. Incommicacién rural 3
6. Subconsumo de leche .81
7. Subconsumo de carne .37
8. Subconsumo de huevo .56
9. Analfabetismo -1
10. Poblacidn sin primaria 22
11. Mertalidad general .78
12. Mortalidad preescolar B
13. Habitantes por médico 27
14. Viviendas sin agua potable -0
15. Hacinamiento .49
16. Viviendas sin clectricidad .06
17. Viviendas sin drenaje ~.04
18. No disponibilidad de radio y T.V. .70
19. Poblacibn que no usa calzado -82

* la primera componente explicd el 23.1% de la varianza total. Este hecho
y el bajo valor de los ponderadores de michas variables se debe a la gran
homogeneidad que prevalece al interior de este subuniverso.
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MAPA 3

ZONAS Y NUCLEOS DE ALTA MARGINACION






MAPA 4
ZONAS Y NUCLEOS DE MUY ALTA MARGINACION
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MAPA 5

ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
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de marginacién; y de 50 nGicleos, 22 tuvieron dicho nivel. En su-

ma, 60 zonas y nficleos de muy alta marginacién del total de 111.

Es importante destacar esta clasificaci6n porque a pesar
de que todas las zonas y nficleos son marginados, existen diferen-
cias significativas entre los de nivel alto y los de muy alto

grado de marginacién.

A manera de ejemplo, el cuadro 12, muestra el valor de
los 19 indicadores utilizados para obtener los indices de margi-
nacién de la Zoma 12 Oaxaca Mine y 51 Sinaloa Sierra; asi como

el valor de estos indicadores para el promedio nacional.

En la Zona Oaxaca Mixe, con un nivel muy alto de margi-
naci6n, 18 de los 19 indicadores obtienen valores mds altos que
los del promedio nacional. S6lo el porcentaje de fuerza de tra-
bajo subempleada es menor en la zona que en el pais. Asimismo,
los valores de 16 de los 19 indicadores de la Zona Oaxaca Mixe
son mayores que los correspondientes a la Zona Sinaloa Sierra,

con un nivel alto de marginacién

Son varios los indicadores que reflejan la amplia bre-
cha que separa a la Zona Oaxaca Mixe de la Zona Sinaloa Sierra
y del promedio nacional; baste sefialar que mientras en la prime-
ra existe un médico por cada 40,600 habitantes, en la segunda

la cifra se reduce a 5,600 y a poco mis de 1,000 habitantes por



Cuadro 12

DE

ENTRE ZONAS

Zona Oaxaca

Zona Sinaloa

Promedio

n Iy
nacion

1. Bajos ingresos de la PEA (%) 77.8 67.4 63.6
2. subempleo (%) 12.7 52.7 19.0
3. Poblacidn rural (%) 97.7 86.3 414
4. Ocupacisn agricola (%) 86.7 7.5 39.4
5. Incomunicacién rural () 79.0 36.0 0.4
6. Subconsumo de leche (3) 92.5 52.0 4.3
7. Subconsumo de carne (%) 83.0 64.7 55.1
. Subconsumo de huevo (%) 7.3 2.2 4.6
9. analfabetismo (%) 5.7 30.2 23.7
10. Poblacién sin primaria (+) 9.8 88.0 0.5
11. Mortalidad general ( por 1,000) 21.8 5.6 10.1
12. Mortalidad preescolar (por 1,000 46.0 EX 10.8
13. Habitantes por médico 40,631 5.3 1,307
14. Viviendas sin agua entubada (%) 61.7 76.2 35.9
15. Hacinamiento (%) 9.4 85.7 9.1
16. Viviendas sin electricidad () 8.5 8.3 a1
17. Viviendas sin drenaje (%) 915 92.4 se.5
18. Poblacidn que no usa calzado (%) 28.8 3z 6.8
19. Viviendas sin radio ni T. V. (3) 63.7 29.0 22.4




médico a nivel nacional.

Las cifras de los 19 indicadores para las 111 zonas y

nficleos marginados pueden consultarse en el anexo 5.

4.3 Andlisis ulobal de Resultados

Las 111 zonas y nficleos marginados se integran por 1,092
municipios que representan el 59% del total de 1,848. La pobla-
ci6én localizada en esas 111 zonas y nfcleos, ascendi6 a 14.8 mi-
llones, equivalente a mis del 30% de la poblacién total y al 75%

de la poblacién rural al afio de andlisis.

El cuadro 13 muestra que Puebla, Veracruz, Oaxaca, Chia-
pas y Michoacén son los estados con mayor poblacién en &reas mar-
ginadas, con mis de 1 millén cada uno. Le siguen Guerrero, el
Estado de México, San Luis Potosf, Hidalgo y Guanajuato con mds
de medio millén cada uno. En estos 10 estados gue tienen el 46.5%
de la poblacidn nacional se localiza el 74.6% de la poblacin de
las zonas y nficleos marginados. Como se ve, se trata de entida-

des localizadas al centro y sur del pais.

El cuadro 13 muestra también la proporcién de la pobla-
ci6n de cada entidad que habita en &reas marginadas. En Oaxaca
y Chiapas, esta proporcién alcanza sus valores méximos con 77.9%

y 76%, respectivamente.
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Le siguen Puebla, Hidalgo, Guerrero, San Luis Potosi,
Tabasco, Yucatén, Querétaro y Tlaxcala con proporciones entre el

50 y el 70%.

El mismo cuadro muestra estas relaciones a nivel
de regiones. Como puede observarse, en las 5 primeras regiones
habita el 77.7% de la poblacién total de las &reas marginadas
Desde otro &ngulo, las regiones que mis proporcién de margina-
dos tienen en relacién al total de sus habitantes son Pacifico
Sur, Centro Este, Centro Norte, Sureste, Golfo Centro y Centro
Occidente, con cifras que varfan desde 35.4% en esta Gliima,

hasta un 72.6% en la Regién Pacifico Sur.

De los 14.8 millones de habitantes de las zonas y nf-
cleos marginados casi las tres cuartas partes (72%) vive en las
zonas y nfcleos de muy alta marginacién (10.7 millones). EL
resto, 4.1 millones (28%) vive en las de alta marginacién (véa-
se cuadro 14). En las regiones y estados estas proporciones son
muy variables. En la regidn Centro Este (Hidalgo, Puebla y Tlax-
cala) todos los nficleos y zonas tienen marginacién muy alta. Por
esta razén el 100% de la poblacién de zonas y nficleos vive en
ellas. A nivel estatal, esta proporcién alcanza el 100%, ademds
de los estados de la regi6n Centro Este, en Oaxaca, Guanajuato,
Querétaro, Quintana Roo y Yucatdn. En el otro extremo, las re-
giones Distrito Federal, Pacifico Norte y Norte no tienen zonas

o nGcleos de muy alta marginacién; Pacifico Centro y Occidente
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Cuadro 13
POBLACION TOTAL ¥ I'OBLACION EN ZONAS ¥ NUCLEOS MARGINADOS

Poblacisn PORLACION EN ZONAS Y ®)/(@) = 100
NUCLEOS MARGINADOS
Regiones y Entidades (@ Tbsolutos  Relativos
b) (@
TOTAL NACTONAL 48'225,2358  14'830,400 100
1. PACIFICO SUR 5tm1,837 25
Chiapas T7505,0: 8.
Guerrero 11597, 360 6
oaxaca 2'015,424 10
2. CENTRO ESTE il
Hidalgo 5
Pucbla 1
Tlaxcala 1
3. CENTRO NORTE s
San Luis Potos{ 5
Zacatecas 3
4. CENTRO OCCIDENTE 12
Guanajuato 70,370 3
Michoacdn 2'324,226 6.8
gueritaro 485,523 1.7
5. GOLFO CENTRO . 21090,126 14.0
Tabasco 768,327 468,237 3
Veracruz 3'815,422 17621,889 10.9
6. sumesTE 1098,061 543,643 3
Campeche 251,556 86,190 o.
Quintana Roo 88,150 32,314 0.2
Yucatin 758,355 425,139 2.9
7. PACIFICO CENTRO 49,767 528,870 3.6
purango 539,208 222,630 ]
Nayarit 544,031 86,604 0.6
sinaloa 1'266,528 219,636 15
8. centRo 4'449,304 11146,312 7.7
MExico 833,185 928,685 6.3
Horelos 616,119 2173627 1.4
9. occroente 861 436,454 2.9
Aguascalientes 338,142 27,584 0.2
Colina 241,153 19,930 0.1
Jalisco 31296, 586 388,540 2.6
10, NoRrE 5'879,028 606,391 a1 .
Coahuila 14,956 27,860 0.2
Chihuahua 1612,525 232,132 16
Nuevo Ledn 119,934 0.8
Tanaulipas 226,465 1.5
V1. PACIFICO NORTE 645 0.3 .
Baja California -
Baja California Sur -- -
Sonora 41,645 0.3

12, DISTRITO FEDERAL 6'874,165 -




tienen menos del 10% de la poblacién de zonas y nficleos en los

de muy alta marginacién.

La poblacién de zonas y nficleos de muy alta marginacién
estd concentrada en unas cuantas entidades y regiones. Como se
puede apreciar en el cuadro 14, las dos regiones con el mds alto
grado de marginaci6n, Pacffico Sur y Centro Este tienen el 54.7%
de toda la poblacién nacional que habita en zonas y nficleos de
muy alta marginacién. Si a estas regiones se agregan la Golfo
Centro y la Centro Occidente, el porcentaje anterior llega al
79.7%. En cuatro regiones (1l estados) se concentran 8.5 millo-
nes de la poblacién mds marginada, las cuatro quintas partes de
la poblaci6n de zonas y nfcleos de muy alta marginacién y el 578
de toda la poblacién de zonas y nficleos. Si se hace el andlisis
de concentracién por entidades federativas, siete estados (Pue-
bla, Oaxaca, Veracruz, Chiapas, México, Hidalgo y Guerrero) tie-
nen el 71.7% de toda la poblacién de las zonas y nficleos de muy
alta marginaci6n: 7.65 millones. Esta poblacidn representa el

51.5% de toda la poblaci6n de zonas y nfcleos marginados.

En el cuadro 15 y en el mapa 6 se muestra que la inmen-
sa mayoria de la poblaci6n indfgena (83.5%) vive en zonas y nf-
cleos marginados. ELl resto de esa poblacién (16.5%) vive en mu-
nicipios que, en promedio, quedaron clasificados en los niveles
medios o bajos de marginacién. Ello no significa que esa pobla-

cibn indfgena necesariamente comparta la relativamente mejor si-
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Cusdro 15
POBLACION TNDIGENA EN ZONAS ¥ MCLEOS
MARGINADOS.
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tuacién del promedio municipal. Dicha proporcién es variable de
regién a regién y de entidad a entidad pero es mis alta (92 a 93%
en las dos regiones que tienen los’ mayores volfmenes de poblacién
indigena: Pacifico Sur y Centro Este. Estas dos regiones tienen
el 60.5% de la poblaci6n indfgena que habita en zonas y nficleos
marginados. En cuatro estados Gnicamente (Oaxaca, Puebla, Chia-
pas  Hidalgo) vive el 543 de dicha poblacién indigena. Como se
aprecia en el mapa 6 y en el cuadro 15, ese 16.5% de poblacién
indfgena que no habita en zonas y ndcleos marginados se distribu-
ye en todas las regiones pero en nfmeros absolutos es mds grande
en las regiones Sureste, Pacifico Sur y Golfo Centro. Estas 3
regiones tienen el 51.3% de la poblacién indfgena que no vive en
zonas y nficleos marginados. En términos relativos resaltan, en
cambio, la regi6n Pacifico Norte -particularmente Sonora- en la
que casi la totalidad de su escasa poblaci6n indfgena (30,000 ha-
bitantes) vive fuera de zonas y nficleos marginados. Casos simila
res son los de Aguascalientes, Colima y Coahuila que tienen tan

escasa poblaci6n indigena que no puede apreciarse en el mapa

El cuadro 15 también muestra la proporcién que, en cada
entidad y regién, representa la poblacién indigena que vive en 20
nas y nficleos marginados con respecto a la poblacién total de di-
chas dreas. A nivel nacional esta proporcién es del 17.5% pero
llega a elevarse al 61.4% en la regi6n Sureste y al 73.1% en Quin-
tana Roo. En las zonas Pacifico Sur y Centro Este, que son las

de mayor marginacién, la proporcién es de 27.7% y 19.9% respecti-



vamente. . En Oaxaca, la entidad federativa mis marginada, el por-
ciento es significativamente mayor: 38.9. En el caso de Vera-

cruz esta proporcién es también mayor al promedio nacional: 18.8%.
4.4 Andlisis Regional de Resultados

Regién 1 Pacifico Sur. EBstados: Chiapas, Guerrero y
Oaxaca. En esta regi6n quedan incluidas 15 zonas y 4 nficleos mar-
ginados que abarcan la mayor parte del territorio de los tres es-
tados. Escapan a los niveles muy altos y altos de marginacién,
Tuxtla Gutiérrez, Tapachula y algunos municipios costeros, en el
estado de Chiapas; los distritos Centro, Juchitdn y Tehuantepec
en Oaxaca, y 13 municipios de Guerrero, incluidos Chilpancingo,
Acapulco, Iguala y Taxco (véase mapa 7).

El 72% de la poblacién total de la regitn (3.7 millones
vive en zonas y nicleos marginados. Del total de habitantes de
esas zonas y nfcleos, casi un 80% (2.96 millones) corresponden a

poblacién rural.

Una proporcién elevada de la poblacién de las zonas y
nGcleos marginados de esta regi6n estd subalimentada, no tienme la
educaci6n primaria completa, no dispone de servicios elementales
en la vivienda y se dedica a labores del sector agropecuario y fo-

1/

restal (véase cuadro 13).

17 EI cuadro 13 y 1os que le siguen hasta el 24, muestran s6lo algunos de
Tos indicadores utilizados en este trabajo Jos anexos 1 a 5 el lector en-
contraré el detalle completo de dichos indicadore:
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Quadro 16
REGION 1 PACIFICO SUR. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS
¥ NUCLEOS MARGINADOS

Valores Porcentaje con Porcentaje con
absolutos  respecto a la respecto a zonas
region y nficleos

Poblacidn total en
la regitn 5,181,837 100.0

Poblacién en zonas y
nicleos marginados 3,739,210 72.0 100.0

Poblacion rural de
1a regitn 3,632,619 70.1

Poblacuén rural en
zonas y nfcleos
marginados 2,959,103 79.1

Poblacién que consu-

me leche hasta 2 dfas

a la semana en zonas

y nficleos marginados 2,258,483 60.4

Poblacién adulta sin

primaria capleta 1,514,380 81.0
Total de viviendas :

en zonas y nicleos :

marginados 656,639 100.0

Viviendas s/agua 378,224 57.6

PEA total en zonas
y nficleos marginados 922,703 100.0

PEA agricola en zonas
y nficleos marginados 655,119 71.0

FUENIE: COPLAMAR con base en datos de la Direccién General de Estadfstica,
IX Censo de Poblacion. México, 1970.
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En esta regién, la mds marginada del pafs, se concen-
tran importantes grupos indigenas, cuyo nmero, superior al mi-
116n, representa la tercera parte de la poblacién indfgena nacio-

nal, y el 22% de la poblacién total de la regién (véase cuadro 15).

Regibn 2 Centro Este. Estados: Hidalgo, Puebla y Tlax
cala. Incluye 10 zonas marginadas y 6 nficleos, la mayorfa de
ellos con nivel muy alto de marginacién. Los municipios no in-
cluidos dentro de las dreas marginadas corresponden esencialmente
.a las capitales y sus &reas de influencia asf como los respecti-
vos corredores entre estas capitales y el &rea metropolitana de

la ciudad de México, en especial los de las

México-Puebla y México-Pachuca (véase mapa 8).

El cuadro 17 muestra como, del total de poco mas de 4.1
willones de habitantes de la regién, el 64. 4% (2.66 millones) co-

rresponde a las zonas y nficleos marginados.

La poblacién marginada presenta graves carencias. El
71% no consume leche o s6lo toma este alimento hasta dos dfas a
la semana; més de un millén de personas adultas (90% del total)
no terminG la ensefianza primaria, y mds de 300 mil viviendas,

el 67% del total, no tienen acceso a agua entubada.

El 71.2% de la poblacién en zonas y nficleos marginados

es rural y la mayor parte de la fuerza de trabajo se dedica a la
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Cuadro 17
REGION 2 CENTRO ESTE. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS

Y NUCIEOS MARGINADOS.

Valores Porcehtaje con Porcentaje con
absolutos respecto a la respecto a zonas
regién y nficleos
Poblacién total
1a regitn 4,122,709  100.0

Poblaci6n en
zonas y nicleos

2,656,284 64.4 100.0
Poblaci6n rural de
la regién 2,408,609 58.4
Poblacién rural en
zonas y nicleos
marginados 1,890,081 7.2
Pnblacxén que con-

e hasta 2
atos o 1 scmara en
zonas y nficleos mar-
ginados 1,729,241 65.1
Poblacién adulta
sin primaria comple- .
ta 1,197,984 9.2
Total de viviendas
en zonas y ncleos
marginados 472,739 100.0
Viviendas sin agua 316,735 67.0
PEA total en zonas
y nicleos marginados 701,551 100.0
PEA Agrfcola en zonas
y nficleos marginados 540,194 77.0

FUENTE: Misma del cuadro 16.
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agricultura, la ganaderfa y la silvicultura, actividades de las

que obtienen escasa i6n y bajos rendimientos. Los gru-
pos indfgenas en zonas y nficleos marginados son numerosos, mas
de medio millén. Entre ellos destacan los ndhuas, otomfes, to-

tonacas y mixtecos, concentrados bésicamente en Hidalgo y Puebla.

Regi6n 3 Centro Norte. Estados: San Luis Potosi y Za-
catecas. Se localizan 6 zonas marginadas, tres en cada estado,

y dos nficleos ubicados en Zacatecas.

La capital del estado As San Luis Potosf, Cd. Valles,
Matehuala y las &reas de influencia de estas tres principales ciu-
dades de la entidad quedaron fuera de las zonas de marginacién.
En Zacatecas escapa un mayor ngmerc de municipios entre los que

destacan el propio Zacatecas, Fresnillo y Sombrerete.

Por sus condiciones fisico-geogrificas las zonas podrfan
agruparse en 4 conjuntos. Uno, se localiza al norte de las dos
entidades y se integra por las Zonas Ixtlero Candelilleras 26 y
29, de San Luis Potosi y Zacatecas respectivamente. El segundo
corresponde a la zona serrana del extremo sur de Zacatecas, la Zo-
na 30 zacatecas Jalpa. Un tercer blogue lo forman las Zonas 27
San Luis Potosf Centro y 31 Zacatecas Loreto y el cuarto lo inte-
gran los municipios de la Zona 28 San Luis Potosi Huasteca, loca-

lizada al extremo sureste del estado (véase mapa 9).
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La poblacién en zonas y ncleos marginados asciende a
poco mds de 1 millén doscientas mil personas, que representan
el 55.8% del total de la regi6n. El 81.5 de la poblaci6n en
&reas marginadas es rural y el 76.3% de su fuerza de trabajo de-

sarrolla actividades dentro del sector agropecuario.

En esta regién, la tercera en cuanto a mayor nivel de
marginacién, los habitantes de las &reas mds deprimidas presen-
tan graves carencias como lo demuestran algunos de los indica-
dores en materia de alimentacidn, educaci6n y servicios de la

vivienda (véase cuadro 18).

Los Gnicos grupos indfgenas de la regién son los nihuas,
huastecos y pames, localizados al sureste de San Luis Potosf en
la zona huasteca.

Regién 4 Centro Occidente. Estados: Guanajuato, Mi-
choacén y QuerStaro. Se localizan en ella 8 zonas y 4 ndcleos
marginados. La mayor parte de las zonas (6 de las 8) se concen-

tran en Michoacdn (véase mapa 10).
En Querétaro, la Zona 39 abarca précticamente todo el
territorio del estado con excepci6n de la capital y los munici-

pios de San Juan del Rio y Tequisquiapan.

La Zona 32, en Guanajuato, abarca la parte norte de la
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MAPA 9
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uadro 18
POBIACION ¥ ALGUNOS INDICADORES EN

REGION 3 CENTRO NORTE
ZONAS Y NUCLEOS

MARGINADOS

106.

Valores Porcentaje con  Porcentaje con
Absolutos. respecto a la respecto a zonas
regitn y néicleos
Poblacidn total
en la regitn 2,233,458 100.0
Poblacitn en zo-
nas y nicleos
uarginados 1,245,437 55.8 100.0
Poblacién rural
en la regién 1,381,202 61.8
Poblacién rural
en zonas y nicleos
marginados 1,014,539 81.5
Poblacién que con-
he hasta 2
dfas a la semana
en zonas y niicleos
mazginados 875,542 70.3
Poblacién adulta
sin primria
conpleta 563,560 90.5
Total de viviendas |
en zonas y niicleos
marginados 210,781 100.0
Viviendas sin agua 148,601 7.5
PEA rural en zona:
¥ nicleos margirados 320,747 100.0
PEA agricola en zo-
nas y nicleos mar-
ginados 244,730 76.3

FUENTE: Misma del cuadro 16
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REGION 4  CENTRO OCCIDENTE
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entidad, y al sur se localizan los NGcleos 13 y 14 con nivel muy
alto de marginacién. Una importante cantidad de municipios lo-
calizados al centro y sur del estado y que corresponden al corre-
dor industrial y de agricultura comercial @el Bajfo, no son in-

cluidos dentro de las zonas y nficleos marginados.

La marginacién en Michoacdn se distribuye précticamen-
te por toda la entidad, aunque podrfa decirse que corresponde
especialmente a sus dreas montafiosas. Una excepci6n importante
a la anterior observaci6n corresponde a la Zona 33 Michoacan Ba-
jio. Morelia, Uruapan, Zamora, La Piedad, Zitdcuaro y Apatzin-
gén son, entre otros, algunos municipios importantes no incluidos

dentro de las &reas marginadas.

De un total aproximado de 5 millones de habitantes que
tiene la regibn, 2.1 millonmes, el 42% se localiza en las &reas
marginadas. De ésta, el 62.5% es poblacién rural y el 78.5% de

la PEA trabaja en el sector agropecuario (véase cuadro 19).

Casi un millén de personas adultas no termind la pri-
maria (90.5% de los adultos); mds del 60% de la poblacidén no
consume leche o sélo ingiere este alimento 1 o 2 dfas a la sema-
na. BAsimismo, cerca del 65t de las viviendas no tienen agua en-

tubada.

Cuatro grupos indigenas se localizan en las zonas y nf-



Cuadro 19
REGION 4 CENTRO OCCIDENTE. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES

EN ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS.

110.

Valores Porcentaje con Porcentaje con
Absol ala respecto a zonas
y nicleos
Poblaci6n total 5,080,119 100.0
en la regitn
Poblaci6n en zonas
y ncleos marginados 2,132,758 42.0 100.0
Poblaci6n rural en
1a regién 2,651,745 52.2
Poblacién rural en
zonas y nfc:
marginados 1,333,237 62.5
Poblaci6n que consu-
me_leche hasta 2 dfas
a la semana en zonas
y nicleos marginados 1,360,700 63.8
Poblaci6n adulta sin
prinaria completa 965,073 90.5
Total de viviendas
en zonas y nicleos
i 356,333 100.0
Viviendas s/agua 229,835 64.5
PEA total en zonas y
niicleos marginados 507,161 100.0
PEA Agrfcola en zomas
y nficlecs marginados 398,121 8.5

FUENTE: Misma del cuadro 16.




cleos: el otomi en Querétaro, el chichimeca en Guanajuato y el

nhua y tarasco en Michoacdn.

Regidén 5 Golfo Centro. Estados: Veracruz y Tabasco.
Se localizan dentro de esta regi6n 7 zonas y 3 nfcleos margina-
dos, de los cuales corresponden 6 zonas y 1 nficlec al estado de
Veracruz y 1 zona y 2 nficleos marginados al estado de Tabasco

(véase mapa 11).

Las 6 zonas marginadas localizadas en Veracruz se en-
cuentran dispersas a lo largo de todo el estado cubriendo apro-

ximadamente un 50% del territorio.

Una cantidad considerable de municipios no est&n inclui-
dos dentro de las zonas marginadas y corresponden, entre otros,

a los municipios cuya actividad gira en torno a los recursos pe-
troleros, tales como Coatzacoalcos, Minatitlin y Poza Rica. Asi-
mismo, no se incluyen los municipios con alto desarrollo agrico-
la y ganadero, ni aquéllos con alta concentraci6n de actividades
econémicas, entre los cuales se puede mencionar las ciudades de

Jalapa, Cérdoba, Orizaba y Veracruz.

Las 4 zonas de marginacién critica de este estado se
localizan en las cadenas montafiosas de la Sierra Madre Oriental,

ligadas a los estados de San Luis Potosi, Hidalgo y Puebla.



% s

REGION 5 GOLFO CENTRO

CLAVE MUNICIPAL POR ESTADOS

—
=
! =
S
=
=
=
=3
=
o=
=
b
=
=
= 2
i =
g o
=
e .
Tdamere Vats Vi b
= ey
e =y
s =,
e ==
o v =
. . "
=
oo
i g
i e
® e,
o
b
43
="
=
§ B
§ i
=5
=

112.



MAPA 11

REGION 5

GOLFO CENTRO

113.



SOAVNIDHVIN
SO3TONN A SYNOZ

1L VdYIN O¥1IN3D 04709
m NOID3IY



La zona 40, Tabasco Centro, y los ntcleos Balancén y
Huimanguillo, integran 12 de los 17 municipios del estado abar-
cando una extensién territorial muy importante del mismo. Se
incluye entre los 5 restantes, el municipio Centro donde se lo-

caliza la ciudad de Villahermosa, capital del estado.

A pesar de que la regi6n en su conjunto no es de las
més marginadas del pafs, sus zonas y nficleos presentan condicio-
nes similares a las observadas en los niveles de extrema pobre-
za. Asf, casi un millén de su poblacién adulta (91.2% de perso-
nas de 15 afios de edad y m&s) no tiene la educacién primaria com-
pleta; casi el 70% de las viviendas no cuentan con agua potable,
y mds de la mitad de la poblacién no consume leche o s6lo la toma

1 6 dos dfas a la semana (véase cuadro 20) .

Varios grupos indfigenas habitan buena parte del territo-
rio de la regién. En el no?te de Veracruz, los huastecos y los
n&huas; en la porcién noreste los totonacas, y en el sur los né-
huas asf como los popolucas. En el estado de Tabasco se locali-
za Gnicamente el grupo indfigena chontal

Regi6n 6 Sureste. Estados: Campeche, Quintana Roo y

Yucatin. Dentro de esta regi6n se localizan s6lo 2 zonas y un
nicleo marginado, los que, sin embargo, ocupan una muy importan-

te &rea del territorio de las tres entidades (véase mapa 12).



Cuadro 20

REGION 5 GOLFO CENTRO. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS

Y NUCLEOS MARGINADOS

Valores Porcentaje con Porcentaje con
Absolutos respecto a la respecto a zonas
regién y nficleos
Poblacitn total en
la regitn 4,583,749 100.0
Poblacién en zonas
y nficleos marginados 2,090,126 5.6 100.0
Poblacién rural en
la regién 2,528,627 55.2
Poblacién rural en
zonas y nicleos
marginados 1,613,339 77.2
Poblacién que consume
leche hasta 2 dfas a
1a semana en zonas y
micleos marginados 1,124,488 53.8
Poblacién adulta sin .
primaria completa 953,098 ; 91.2
Total de Viviendas en
zonas y nicleos mar-
ginados 362,268 i 100.0
Viviendas sin agua 249,240 68.8
PEA total en zonas y
nficleos marginados 530,127 100.0
PEA agricola en zonas
v nficleos marginados 398,656 75.2

FUENTE: Misma del cuadro 16
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La Zona 48 Yucatin Rural abarca précticamente todo el
estado con excepcibén de 8 municipios dentro de los que se en-
cuentran Mérida, Pregreso, Valladolid y Tizimfn que correspon-

den a los de mayor grado de urbanizacién.

La Zona 47 en Campeche comprende 5 de los 8 municipios
que integran la entidad, mismos que representan, aproximadamen-

te el 50% de la superficie territorial estatal.

El Nficleo marginado 20 Felipe Carrillo Puerto ocupa

gran proporcién de la parte central del estado de Quintana Roo.

Poco mas de 600 mil personas habitan las zonas y nf-
cleos marginados, cantidad que constituye el 49.5% de la pobla-
cibn de la regibén. Mis de la mitad de los grupos marginados vi-
ve ;n localidades menores a 2,500 habitante; y casi el 80% de
sus trabajadores son absorbidos por el sector agropecuario (véa-

se cuadro 21).

La poblacién adulta sin el nivel minimo de educacién
(6 afios de ensefianza primaria) asciende a 255 mil personas, mis
del 90% de la poblacién de 15 afios y mds; y el 76% de las vivien

das no disponen de agua potable.

La poblacién indigena de las zonas y nficleos asciende a

cerca de 400 mil que conforman el grupo maya peninsular, los cua-



117.

REGION ¢ SURESTE

CLAVE MUNICIPAL POR ESTADOS

p—
o o
g
i
L 2.
=N =
= =
{om =
P i
oy
o=
P =
A =R
|
H 5
LR =,




MAPA 12

REGION 6

SURESTE



2LYdYIN

,,,,,,,,,

SOAVNIDIVIN
SO3TONN A SYNOZ

31s3uNs
NVIVONA @ NOIDIY



Cuadro 21
REGION 6 SURESTE. FOBLACTON Y ALGUNOS INDICADORES LN ZONAS Y

NUCLEOS MARGINADOS

Valores Porcentaje con Porcentaje con
Absolutos respecto a la respecto a zonas
regién y nicleos
Pablacién total en
1a regién 1,098,061 100.0
Poblaci6n en zonas
y nficleos marginados 543,643 9.5 100.0
Poblaci6n rural en
la regin 412,359 37.6
Poblacién rural en
zonas y nficleos
narginados 282,858 52.0

Poblacién que consume
leche hasta 2 dfas a la

semana en zonas y nd-

cleos narginados 238,116 43.8

Poblacién adulta sin
prinaria completa 255,240 93.9

Total e viviendas en
zonas y nicleos

marginados 92,069 100.0
Viviendas sin agua 70,065 76.1

PEA total en zonas y
nicleos marginados 146,943 100.0

PEA Agricola en zonas
y nficleos marginados 116,232 79.1

FUENIE: Misma del cuadro 16.
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les se localizan, en su gran mayoria, en el Estado de Yucatan.

Regidn 7 Pacifico Centro. Estados: Durango, Naya-
rit y Sinaloa. En esta regién se encuentran comprendidas 3 zo-
nas y 4 nicleos marginados, los cuales se podrfan dividir en 3
grupos. El primero abarca la Zona 49 Txtlera Candelillera ubi-
cada en el norte de Durango, asi como el Nicleo Marginado 21 que
comprende los municipios de Canelas, Otfez, Tamazula y Topia. El
segundo comprende la Zona 51 ubicada en la sierra norte de Sina-
loa y el Nfcleo Marginado 21. El tercero abarca a la Zona 50 en
la parte alta de Nayarit y los NGcleos 23 y 24 localizados en el
suroeste de Durango y norte de Nayarit respectivamente (véase

napa 13).

Los municipios no incluidos dentro de las zonas mar-
ginadas corresponden a las capitales de los estados y aguellos
ubicados en las partes costeras de Sinaloa y Nayarit, asf como

el norte y centro de Durango

El cuadro 22 muestra que la poblaci6n ubicada en las
zonas y nficleos marginados asciende a 529 mil, el 19.2% del to-
tal de la regién (2.7 millones). EL 66.5% de la poblacidn en
zonas y nficleos vive en localidades menores de 2,500 habitantes,
y un porcentaje muy similar de su poblaci6n econdmicamante ac-

tiva se ocupa en el sector agropecuario
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Cuadro 22

REGTON 7 PACTFICO CENTRO. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN

ZOMAS Y NUCLEOS MARGINADOS

Valores Porcentaje con Porcentaje
absolutos respecto a la con respecto
regi6n a zonas y ni-

cleos.

Poblacién total e

1a regién 2,749,767 100.0

Poblacién en zonas

y nficleos marginados 528,870 19.2 100.0

Poblacién rural en

1a regién 1,479,442 53.8

Poblacion rural en

zonas y niicleos

marginados 351,698 66.5

Poblacién que consume

leche hasta 2 dias a

la semana en zcnas

y nficleos marginados 386,075 73.0

Poblaci6n adulta sin

prinaria completa 243,545 : 92.1

Total de viviendas en i

zonas y nficleos mar-

ginados 87,074 100.0

Viviendas sin agua 55,989 64.3

PEA total en zonas y

nficleos marginados 109,591 100.0

PEA agrfcola en zonas

y nticleos marginados 72,659 66.3

FUENIE: Misma del cuadro 16.




124.

La proporcién de personas de 15 afios y més sin prima-
ria completa parece ser una constante, al menos en las zonas y
nicleos hasta ahora revisados; mis del 90% de la poblacién adul-
ta marginada no tiene el minimo educativo de 6 afios de ensefian-
za primaria. Porcentajes muy importantes de viviendas sin agua
potable y de subconsumo de leche se observa entre la poblacitn

de las zonas y nficleos marginados de esta region

Los grupos indigenas localizados dentro de la regidn
corresponden a los mayores en la sierra norte de Sinaloa, tepe-
huanes y néhuas en el sur de Durango y coras y huicholes en la

sierra de Nayarit.

Regi6n 8 Centro. Estados: México y Morelos. Se agru-
pan dentro de esta regién 7, ndcleos y 3 zonas marginadas. De estas
@ltimas, las Zonas 52 México Noroeste y 53 México Suroeste abarcan
précticamente toda la parte occidental del estado de México. Es
importante hacer notar el fuerte contraste que existe entre estas
dos zonas de marginacién critica y municipios tales como Tlalnepan-
tla, Naucalpan, Atizapdn, etc., con un alto grado de industrializa-

cibn. Véase mapa 14. .

" No se incluyen dentro de las zonas y nfcleos marginados,
las ciudades de Toluca y Cuernavaca asf como los municipios locali-
zados en la parte central del estado de Morelos, los del norte y

oriente del Estado de México y los integrados al &rea metropolita-

na de la ciudad de México.
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Aunque la proporcién de habitantes en zonas y nficleos
marginados (25.2%) con respecto al ‘total de la regi6n disminuye en
comparaci6n a las primeras regiones, en n@meros absolutos la pobla-
cién en &reas marginadas se mantiene todavia en mds de un millén de
personas. Véase cuadro 23.

De igual forma, los indicadores sobre servicios y satis-
factores esenciales reflejan grandes carencias. El1 92.2% de la po-
blacién adulta no tiene la primaria completa, el 64.1% de las vi-
viendas no disponen de agua potable y el 75.5% presenta condiciones

de subconsumo de leche.

Tres cuartas partes de la poblacién de zonas y nfcleos
habita en el medio rural, y una proporcién similar de la fuerza de
trabajo desarrolla actividades del sector agropecuario.

I

Los grupos indfigenas mis importantes son los otomfes,

mazahuas, omiltecos, nihuas y matlazincas localizados en el estado

de México, y los néhuas en el estado de Morelos.

Regibn 9 Occidente. Estados: Aguascalientes, Colima

y Jalisco. Corresponden a esta regifn 2 zonas marginadas; una en
la sierra norte de Jalisco y la otra en la costa del mismo estado.
También se incluye 13 ncleos marginados, de los cuales 11 perte-

necen a Jalisco, 1 a Aguascalientes y 1 a Colima. Salvo el Nicleo
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Cuadro 23
REGION 8 CENTRO. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS

Y NUCLEOS MARGINADOS

valores Porcentaje con Porcentaje con
Absolutos respecto a la respecto a zonas
regién y nficleos
Poblaci6n total en
la region 4,449,304 100.0
Poblaci6n en zonas y
nicleos marginados 1,120,007 25.2 100.0
Poblacién rural en
la regin 1,168,443 36.6
Pobldién rural en
s y nucleos mar-
gnmdu: 841,461 75.1
Poblaci6n que consume
leche hasta 2 dfas a
1a semana en zonas y
nicleos marginados 845,673 75.5
Poblacién adulta
sin prinaria capleta 516,365 92.2.
Total de viviendas en
zonas y nficleos
marginados 196,128 100.0
Viviendas sin agua 125,718 64.1
PEA total en zonas y
nficleos marginados * 302,358 100.0
PEA agrfcola en zonas
y nficleos marginados 228,280 75.5

FUENTE: Misma del cuadro 16.
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Marginado 41 Ojuelos de Jalisco, y el 32 Asientos, Tepezald en
Aguascalientes, el resto se ubica dentro del nivel de alta margi-

nacién. Véase mapa 15.

Se excluyen de las zonas y nfcleos: Guadalajara y su
&rea metropolitana, las ciudades de Aguascalientes, Colima, Manza-
nillo y los municipios m&s urbanizados de la regién, asf como ex-
tensas dreas rurales de los tres estados en donde se desarrolla

agricultura de riego, o de temporal con buenos rendimientos.

La proporci6n de habitantes en &reas marginadas con res-
pecto al total de la regi6n  disminuye sensiblemente en compara-
cibn a las primeras regiones. Asi, de un total de casi cuatro mi-
llones de personas que tiene la regién, un poco mds de 400 mil (el
11%) se localizan en zonas y nfcleos marginados.

! -

De esta poblacién, el 79.8% vive en localidades meno-
res a 2,500 habitantes y un 74.5% de su fuerza de trabajo se dedica
al sector agropecuario. La poblacién adulta sin primaria completa
asciende a casi 194 mil, cifra que representa el 91% de las perso-
nas de 15 afios y mds. EL 63.8% de las viviendas en zonas y nficleos

marginados no dispone de agua potable y el 61.3% de la poblacidn

presenta condiciones de semanal de leche. Véase cuadro

24.



Cuadro 24

REGION 9 OCCIDENTE. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS

Y

NUCLEOS MARGINADOS

Valores Porcentaje con Porcentaje con
Rbsolutos  respecto a la respecto a zonas
regitn y nicleos

Poblacién total en
1a regién 3,875,881 100.0
Poblacién en zonas
y nficleos marginados 425,427 11.0 100.0
Bblacién rural en
la reg: 1,235,275 3.9
Poblaci6n rural en
zonas y nficleos
marginados 339,403 79.8
Poblacin que
It Tt 2 dfas a

semana en zonas y
e nerginados 260,787 61.3
Poblacién adulta sin
priraria campleta 193,570 91.0
Total de viviendas en
zonas y nficleos mar-
ginados 74,265 100.0
Viviendas sin agua 47,381 63.8
PEA total en zonas
y nficleos marginados 108,453 100.0
PEA agricola en zonas
y nficleos marginados 80,797 74.5

FUENTE: Misma del cuadro 16




133.

Dos pequefios grupos indigenas son localizados en la
zonas: los huicholes en la sierra norte de Jalisco y los nihuas

en la porcién sur del mismo estado.

Regi6n 10 Norte. Estados: Coahuila, Chihuahua,
Nuevo Leén y Tamaulipas. Se incluyen dentro de esta regién 4 zonas
y 5 nficleos marginados. Cabe mencionar que a dicha regién le co-
rresponde un niimero reducido de zonmas y nficleos, no obstante su

enorme extensién territorial. Véase mapa 16.

En el estado de Coahuila se localizan 3 nficleos margi-
nados, 2 de los cuales se ubican en la parte fronteriza del norte
y uno en el sur de la entidad colindando con la regién lagunera. La
actividad econdmica gira en torno a los sectores agricola y ganade-
ro. - s

En Chihuahua la Zona 57 Tarahumara, ocupa una basta

extensidn en el suroeste de la entidad. En esta zona, se localizan

los Gnicos grupos indfgenas de la regién, los tarahumaras y los

guarijfos.

Al Sur de Nuevo Le6n se localiza la Zona Marginada 58
que corresponde a la parte mds desértica de la entidad. En tamau-

lipas se identificaron dos zonas; una, la 59, ubicada en la parte

fiosa del sur de condici £isico geogréficas muy simi-
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lares a la zona 58 con la cual colinda; y otra, la 60, que com-

prende una extensa drea del centro del estado

Por corresponder esta regi6n a una de las menos mar-
ginadas del pafs, un gran nmero de municipios no quedaron inclui-
dos dentro de las zonas y nicleos marginados. Entre algunos de
esos municipios destacan las capitales de los estados y sus &reas
de influencia; la mayorfa de los municipios fronterizos del norte
y otros municipios importantes como Tampico, Madero, Mante y Alta-
mira en Tamaulipas; Sabinas Hidalgo, Andhuac, Montemorelos y Lina-
res de Nuevo Le6n; Monclova, Torre6n y San Juan de Sabinas en Coa-

huila; Parral, Delicias y Casas Grandes en Chihuahua.

La poblacién en zonas y nicleos marginados asciende a
poco nds de 600 mil personas, que representan sdlo el 10.3% de la

poblaci6n total de la regi6n. Sin embargo, las condiciones de vida
de los habitantes en &reas marginadas presenta situaciones muy des-

favorables, como puede observarse en el cuadro 25.

Regi6n 11 Pacifico Norte. Estados: Baja Califor-
nia, Baja California Sur y Sonora. Dentro de esta regi6n, la me-
nos marginada después del Distrito Federal, se identificaron una

zona y un nficleo marginado, ambos en la parte montafiosa del Esta-

do de Sonora. Véase mapa 17.
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POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS

valores Porcentaje con Porcentaje con
Absolutos respecto a la respecto a zonas
regi6n y nicleos
Poblacién total en la
regién 5,879,028 100.0
Poblaci6n en zonas
y nficleos marginados 606,391 10.3 100.0
Poblacin rural en
1a regién 1,794,363 30.5
Poblacién rural en
zonas y niicleos
marginados 544,367 89.8
Poblacién que consume
leche hasta 2 dfas a la
semana en zonas y nfcleos
marginados 335,334 55.3
Poplaci6n adulta sin
prinaria comple 273,179 90.1
Total de viviendas en
zonas y nficleos
marginados 106,295 100.0
Viviendas sin agua 57,824 54.4
PEA total en zonas y
nicleos marginados 156,440 100.0
PEA agricola en zonas
y nficleos marginados © 113,732 72.7

FUENTE: Misma del cuadro 16.
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La poblacin de las dos &reas marginadas ascendi6 a
cerca de 42 mil personas, el 22 de la poblacién total de la regién.
EL 92% de la poblaci6n adulta en zonas y nficleos marginados no tie-
ne la primaria completa; el 60% de las viviendas no disponen de
agua potable; y casi el 73% de la poblaci6n no consume leche, o

solo consume dicho alimento hasta dos dfas a la semana.

Por otra parte, el 89.8% de la poblacién habita en
el medio rural y el 71% se dedica a labores del sector agropecua-
rio, en donde, dadas las condiciones del suelo, solo es posible la
agricultura de temporal, por lo general de escasos rendimientos,

en algunas partes bajas. Véase cuadro 26.

Algunos grupos indfgenas mayos se localizan en la

parte sur de la Zona 61 Sonora Sierra Sur.

Quedan excluidos de las reas marginadas, enormes
porciones del territorio de la regi6n; en Sonora, toda la parte
costera central y fronteriza del estado y toda la Penfnsula de Ba-

ja California.

Aquf es conveniente volver a la aclaracién hecha al
principio de este documento. Por las limitaciones en la informa-
cidn estadfstica a nivel de localidades, los Indices de marginacién

de menor detalle geogrdfico fueron obtenidos a nivel de municipios.



i Cuadro 26

REGION. 11 PACIFICO NORTE. POBLACICN Y ALGUNOS INDICADORES EN

ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS.
valores Porcentaje con Porcentaje con
Bbsolutos respecto a la respecto a zonas
regitn y nicleos
Poblacién total en
la regitn 2,097,160 100.0
Poblaci6n en  zonas
y nficleos marginados 41,645 2.0 100.0
Poblacién rural en
la regién 563,524 2.9
Poblaci6n rural en
onas y n
marginados 37,376 89.6
Poblacién que consume
leche hasta 2 dfas a
1a semzna en zonas y
nficleos marginados 30,359 72.9
Poblacién adulta sin
primaria campleta 19,136 91.9
Total de viviendas en
zonas y niclecs marginados 7,399 100.0
Viviendas sin agua 4,439 60.0
PEA total en zonas y
niicleos marginados 10,560 100.0
PEA agricola en zonas y
nicleocs marginados 7,498 7.0

FUENIE: Misma del cuadro 16.
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Asi, podrén existir pequefios poblados de alta marginacién en muni-

cipios cuyo indice promedio de marginacién fue bajo.

El municipio de Ensenada, por mencionar un ejemplo
dentro de esta regién, presentS uno de los fndices mds bajos de mar-
ginacién del pafs y, sin embargo en €1 se ubican algunas pequefias
localidades habitadas por grupos indfigenas con problemas econdmicos

y sociales importantes.

Regién 12 Distrito Federal. Incluye la Ciudad de M&-

xico y 12 Delegaciones. En forma consistente al valor del fndice de
marginacién del Distrito Federal como entidad federativa (el mds ba-
jo de todos los fndices), la ciudad de México y las delegaciones po-
1fticas ocuparon los estratos mds bajos de marginacién con respecto
a la gran mayorfa de los municipios del pafs. Consecuentemente en

esta regién no se delimitd ninguna zona o nfcleo marginado.

Esto de ninguna manera significa que no existen colo-
nias y barrios marginados. Asf, aunque a nivel de delegacién, los
datos de algunos indicadores de educacién, alimentacién y servicios
de la vivienda en Milpa Alta, Tlahuac y Cuajimalpa reflejan graves
carencias en grandes porciones de poblacién (Véase anexo 3). Ia

identificacién y andlisis de la marginacién urbana serd, como fue
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mencionado antes, motivo de una tercera etapa de trabajo.

Ain asf, es interesante hacer notar que existen dife-
rencias importantes en los fndices de marginaci6n de las delegacio-
nes. De esta forma, mientras la Ciudad de México present6 un valor
de -25.9, el mas bajo de los municipios, Milpa Alta obtuvo un fndi-
ce de -9.9, calificado dentro del estrato de marginaci6n media baja

(véase cuadro 27).

De acuerdo al rango de variacién de los fndices de
marginacién, la ciudad de México y las delegaciones podrfan dividir-
se en tres estratos: a) de marginaci6n media baja entre -9.9 y
-14.9; b) de baja marginacién, entre -15 y -19.9 y ¢) de muy baja

marginacién, de -20 a -25.9.

Al primer nivel pertenecen Milpa Alta, Cuajimalpa, Mag-
dalena Contreras y Tldhuac, delegaciones todas situadas en los lfmi-
tes de la gran "mancha” urbana, y gue mantienen todavia algunas de

sus antiguas caracterfsticas rurales. El segundo estrato lo integran
Xochimilco e Iztapalapa, el primero todavia proveedor de algunos pro-
Quctos agricolas a la ciudad de México, pero ya con muy importantes
asentamientos humanos. Por Gltiimo, al tercer grupo pertenecen la ciu-
dad de México, Coyoacdn, Gustavo A. Madero, Azapotzalco, Alvaro Obre-

gén, Tlalpan e Iztacalco.

Finalmente, con el propdsito de ofrecer al lector un
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Cuadro No. 27

INDICES DE MARGINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO

Y  DELEGACIONES

CIUDAD DE MEXICO Y

DELEGACIONES 1/ INDICES DE MARGINACION

Ciudad de México . - 25.9
Azcapotzalco To-22.6
Coyoacén 238
Cuajimalpa - 14.6
Gustavo A. Madero - 22.8
1ztacalco - 21.3
Iztapalapa -

Magdalena Contreras -

Milpa Alta - 9.9
Alvaro Obregén - 21.8
T1ghuac - 14.8
Tlalpan - 21.7
Xochimilco - 15.7

1/ 123 elegaciones Guhténoc, Miguel Bidalgo, Benito Jufrez y Venus-
tiano Carranza, fuercn creadas después de 1970 por lo que no existe
informaci6n para ellas en el IX Censo de Poblacibn. Sin
por su localizacién en la parte central y mis urbanizada del Distri-
o Fderal, es presuntbile que estas delegaciones ss ubiquen en el
estrato de miy bajo nivel de marginaci
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cuadro general comparativo del grado de marginacién de entida-
des federativas de regiones y de zonas y nficleos, el anexo 4

contiene los indices de marginaci6n para cada una de estas uni-
dades geograficas, asi como la informacién estadfstica utiliza-

da en el cdlculo de dichos fndices

Para hacer comparables los fndices de los diferentes

niveles geogréficos, se recalcularon utilizando en todos los

casos los btenidos en el andlisis municipal.

4.5 Centros de coordinacién programitica

Establecidas las zonas y nficleos marginados, se iden-
tificaron 61 localidades en las que, por sus caracteristicas, pu-

dieran instalarse eventualmente centros de coordinacién de

v

los programas dirigidos a las zonas marginadas.™

I
La necesidad de crear estos centros de coordinacién pro

gramética, obedece al hecho de que los programas dirigidos a las

zonas rurales marginadas requieren cumplir, entre otras, las si-

1/ Fstas localidades se detectaron exclusivamente a nivel de zonas ya
T nyeta de Ios nGilcs Ticen v G160 mMiILio ¥ ecase pbiacitn; oin
embargo los programas.dirigidcs a ellos podrian ser coordinados, o bien
o coordinacitn més cercano, o desde la capital del estado,
fuera conveniente. Para decidirlo cada wo requiere de o analisis
Getallado de 1 de vias de grado de
integraci6n de ms iinie = 1oa 2onis. o Baiale G it Goitanente
niclecs marginados, las acciones podrian ser coordinadas desde la capital
del estado.
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guientes condiciones:
a) Permanencia institucional. Esto garantiza una visién
cercana y una comprensién cabal de los problemas, y por tanto,

una definici6n acertada de las acciones a emprender.

b) Concurrencia institucional. La presencia simult&nea

y permanente de las instituciones que actfan en las zonas margi
nadas en una misma localidad, asi como la unificacién de sus

sreas geogrdficas de acci6n, resulta condicién necesaria, aunque
no suficiente, de las coordinacién de acciones. Si ésta se lo-
gra se pueden evitar las acciones contradictorias y la atomiza-

cibn de esfuerzos.

En la selecci6n de las 61 localidades se utilizaron

los siguientes criterios:

a) Ubicacibn geogréfica. La condici6n inicial para que
una localidad fuera seleccionada, fue que estuviera ubicada den-
tro del territorio de la correspondiente zona marginada. Cum-
plido 6sto, se di6 preferencia a aquellas localidades que no es-

tuvieran muy distantes del resto de la zona

b) Disponibilidad de vias de comunicaci6n. .Referido a la
existencia de comunicacién vial (brechas, caminos, carreteras,

ferrocarriles) entre la localidad tentativamente seleccionada y
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la mayor parte de las localidades de la zona por una parte y,
por la otra, entre dicha localidad y la capital del estado res-

pectivo.

e) Disponibilidad de medios de comunicacién. Existencia

en la localidad de alguno o algunos meGiocs de comunicacidn, ta-

les como teléfono, telégrafo, correo, radio comunicacién.

d)  Se di6 preferencia a las localidades que, cumpliendo
los requisitos anteriores, tuvieran programas oficiales de de-
sarrollo rural, tales como los programas PIDER y los convenios
de COPLAMAR con las diversas dependencias del sector pGblico.

En particular se analizé si las localidades eran sede de Almace-
nes Regionales CONASUPO-COPLAMAR, y de Unidades Médicas Rurales
IMSS-COPLAMAR. Por Gltimo se consider6 como elemento de juicio
adicional si la localidad habia sido definida como sede de los

Servicios Rurales Concentrados (SERUC) por la SAHOP.

e) Tamafio de la localidad. Aunque no se £ijé un limite
(inferior y/o superior) en la cantidad de poblaci6n que debfan
tener las localidades, se consider6 como adecuado un tamafio in-
termedio entre las capitales de estados y las pequefias localida-
des rurales. Asi, dentro de las caracteristicas de cada estado,
las localidades seleccionadas podrian catalogarse como "mixtas
urbanas", esto es, localidades con cierto nivel de urbanizacién,

pero altamente interrelacionadas con el medio rural que las cir-
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La definicidén de objetivos, organizacién y funciones
de los centros de coordinaci6n programitica, seria motivo de un
estudio posterior en el caso de una decisién favorable a la ins-
talaci6n de dichos centros. Un s6lo aspecto cabe sefialarse des-—
de ahora y es que su instalacién no deberd concebirse como la
creaci6n de nuevos organismos, sino como nuevos mecanismos de
coordinaci6n de los programas dirigidos a las zonas marginadas

del medio rural.

El cuadro 2§ presenta una lista de las localidades se-
leccionadas como sede de posibles centros de coordinacién pro-
gramitica en cada una de las zomas marginadas, ordenadas éstas

de acuerdo a la regién u estado a que pertenecen.
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. Anexo 1

Indices de marginacién por entidades federativas

e indicadores utilizados.
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Anexo 2

Indices de marginacién por regiones e indicadores

utilizados.
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Anexo 3

Indices de marginacibn por municiplos e indicadores

utilizados.
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Municipios segln grado de Marginacién

273.



k
."_,.._Lumar
N







1IN 1 N YIS TG

TR
R

iR

—

i

6

aue g

seerdiil

et HiW 25,

Y14 0TS
TavnLaNwy 39 £
04 NN 33 533130







10,38 tavsians










53110 uy.
e 0 MY

S9IND 08,
R










< e g2l

il













11










T R o]

e
w1 awen wiiyd
By Wl
b e s g
2 3
sl P

a0 g IR
FEhiE G
Yl wavs I

k ...Au:__m:.“

e o BN
%wi i

cato .Mm‘

LS EIEC

T annsn
NN 23 $30r0 s i R
3000204 934 VIINNIINNG 13 S0 AR R T






it
O B




eI

























301.

Anexo 5

Indices de marginacién e indicadores utilizados por entidades

federativas, regiones, zonas y ncleos marginados.



Antes de presentar el cuadro estadistico que constitu-
ye este anexo, es necesario hacer algunas aclaraciones acerca de
la comparabilidad de los fndices de marginaci6n entre las dife-

rentes unidades geograficas calculadas.

Los valores originales de los fndices de marginacién
calculados para las entidadades federativas, regiones, municipios,
zonas y nicleos, s6lo son comparables entre unidades geogréficas

similare

; esto es, de estado a estado, de municipio a municipio,
etc. Esto obedece a que en el cdlculo de los fndices de margina-
ci6n de las unidades geogrificas se utilizan los ponderadores es-
téndar que corresponden a cada blogue de ellas. Un conjunto de

ponderadores para el nivel de regiones, otra para el nivel de en-
tidades federativas, otro para el nivel de zonas y nicleos y otro

para el nivel municipal.

sin embargo con el propdsito de ofrecer un cuadro com-
parativo del nivel de marginaci6n de las entidades federativas,
regiones, zonas y nicleos, se recalcularon los indices de éstos

tomando como base los ponderadores de municipios.

Estos indices recalculados si son comparables. Los fn-
dices y los datos originales de los 19 indicadores utilizados se

presentan en este anexo.
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Anexo 6

El Método Estadistico Empleado
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El método de componentes principales es una técnica del
andlisis factorial que se utiliza para estudiar relaciones entre
indicadores cuando no se conocen a priori patrones de causalidad

entre los mismos.

Su caracterfstica principal es la capacidad de sinte-
sis. Dado un conjunto de indicadores "manifiestos" y su matriz
de coeficientes de correlacién, el andlisis permite ver cuando
existe un patrén de relacibén subyacente, tal que los datos pue-
dan ser reducidos a uno o mds indicadores "latentes" que repre-

senten los datos originales.

El método transforma un conjunto dado de indicadores
en un nuevo conjunto de indicadores no correlacionados (ortogo-
nales) entre si, llamados "componentes principales’. No se re-
quiere ningfin supuesto particular acerca de la estructura esta-

distica de las variables originales.

La primera componente principal es una combinaci6n li-
neal de los indicadores que puede considerarse la mejor, en el
sentido de que de todas las posibles combinaciones lineales es
la que explica mejor la variabilidad de los indicadores. La se-
gunda componente principal es la mejor de todas las combinaciones
lineales ortogonales a la primera, o sea, la que mejor toma en
cuenta la varianza residual, después de que el efecto de la pri-

mera componente ha sido extrafdo de los datos. La tercera compo-
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nente explica una menor proporcién de la varianza total que la

segunda, y asi sucesivamente.

Usualmente un nmero pequefio de componentes (mucho me-
nor que el nmero total de indicadores en el conjunto) puede ex-
plicar un gran porcentaje de la variabilidad total de los datos,
pero, de acuerdo al método, pueden existir tantos componentes co-

mo nfmero de indicadores se hayan utilizado.

En las explicaciones referidas en el texto se tomé como
fndice a la primera componente principal y no se tomaron en cuen-
ta a las demis componentes puesto que explicaban porcentajes muy

pequefios de la varianza.

La expresi6n matemitica del método es la siguiente:

Sean X, X,

-+ X, variables con distribuci6n multivaria-

da, con medias my, m,

. m, y matriz de correlacién .R

1p

n1 np

la matriz de observaciones estandarizadas.
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La primera componente principal de las observaciones

estandarizadas X es la combinacién lineal de las variables:

(1 &%) (1
Yl = xll a; + ceve * le ap
B¢} o
=" Ey oy 4 + Xy Ay

Tal que su varianza

(1) - (1) (1)
[y] = Cagt e oagth)

es la mayor entre las varianzas de todas las combina-

ciones lineales de las variables que satisfagan
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cuyos coeficientes estdn suictos a las siguientes res-

tricciones
/
312)
Py o o 50 =1
83} (1) 5
1a1,....,ap) =0

y tal que su varianza sea méxima.

De manera similar se definen los siguientes componentes
principales. Cuando se desea tomar en cuenta més de una componen-

te para la expresién del fndice Este se convierte en multivariado.
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Anexo 7

Indicadores de dispersi6n demogrifica
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En este anexo se explican las razones por las que no
fueron considerados algunos indicadores de dispersi6n demografi-
ca en el cdlculo de los Indices de marginaci6én de entidades fe-

derativas, regiones, municipios y zonas y nficleos marginados.

Inicialmente se habia considerado la posibilidad de in-
cluir un fndice de dispersién de poblacién, debido a que frecuen-
temente en la literatura sobre desarrollo regional se menciona
una asociacibn negativa entre el grado de desarrollo y dispersidn
demogrdfica; esto es, a mayor dispersi6n menor desarrollo, o lo
que pudiera significar lo mismo: a mayor dispersi6n mayor po-

breza.

Con el propésito de verificar tal asociacién, se calcu-
laron diversos indicadores de dispersi6n a nivel estatal y se co-
rrelacionaron con el grado de desarrollo que a ese nivel ofrece el
trabajo de Unikel y Victoria, citado en piginas anteriores. La
correlacién se estableci6 entre el rango de desarrollo de los es-
tados y el rango de los mismos que presentan los datos de disper-

sién.

Los indicadores de dispersibn seleccionados fuero:

. Nfmero de localidades menores de 500 habitantes por

Km2

2. Porcentaje de poblacién en localidades menores de 500

habitantes, con respecto a la poblacién total.
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3.. Porcentaje de poblacién en localidades menores de 500

habitantes, con respecto a la poblacién rural.

4. Porcentaje de localidades menores de 500 habitantes,
con respecto al total de localidades.
5. Porcentaje de poblaci6n rural, dividido entre el nime-

ro promedio de habitantes en localidades rurales.

6. Densidad demogrifica por Km’.

Los datos originales y el célculo de los indicadores se

presentan en los cuadros 7.1y 7.2.

Los resultados de este Gltimo cuadro permiten apreciar que
existe, en general, una correlacién negativa muy baja entre los in-
dicadores de dispersi6n demogrifica de los estados y el grado de

desarrollo de éstos, siendo en algunos casos, positiva dicha corre-

lacién.

El indicador que mds se asocia con el grado de desarrollo
es el ntimero 2 (porcentaje de poblacién en localidades menores de
500 habitantes con respecto a la poblacién total) con un valor de
-.58%. Sin embargo, no fue inclufdo porque tal valor no es signi-
ficativamente alto, y porque se disponfa de un indicador similar

mas consistente como es el porcentaje de poblacién rural.

2

El indicador 6 (densidad demogrifica por Km”) presenta una
situacibn interesante; la entidad con mayor densidad demogrifica
es el Distrito Federal que tiene el mayor grado de desarrollo, pe-

ro los estados del norte del pafs ocupan también rangos aceptables
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a los yrupos marginados. Asf, de un conjunto de prgramas dirigi-

dos a zonas con similares condiciones de marginaci6n, la prioridad
mds alta de atenci6n la tendrfan aguéllas mds densamente pobladas;
el proceso de programaci6n-ejecucién, por otra parte, serfa dife-
rente segln se trate de poblaciones concentradas o dispersas en

un buen nmero de localidades. El mapa 13 ofrece una visi6n ge-
neral de las zonas y nlcleos marginados, segn diferentes grados

de densidad demogrifica. El cuadro 7.3 consigna los datos de den-

sidad demogréfica (habitantes por Km?) de cada una de las 111 zo-

nas y nicleos marginados.
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Anexo 8

Mapas de otras regionalizaciones geoeconémicas.
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