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GEOGRAFIA DE LA MARGINACION EN MEXICOL/ 

INTRODUCCION 

Propósitos 

El estudio de la marginación, que inicialmente apare- 

ció ligado al medio urbano y en especial a la situación de los 

emigrantes rurales que forman los llamados cinturones de miseria 

en las grandes ciudades, ha encontrado también un amplio campo 

de desarrollo en el medio rural. Los estudios sobre el campesi- 

nado sin tierra, los jornaleros agrícolas, la emigración rural y 

el indigenismo, son cada yez más numerosos. 

No obstante, poco se conoce acerca de la distribución 

espacial de la marginación, sobre todo cuando se trata de ver el 

panorama nacional a nivel municipal. La ausencia de un marco re- 

gional general de la marginación ha sido una importante limitante 

en la programación de acciones dirigidas a la población con nive- 

les de extrema pobreza. 

El objetivo del presente trabajo es establecer una de- 

limitación regional de la marginación en México, que sirva como 

marco de referencia para delinear estrategias de atención a los 

grupos marginados del campo y para la programación de actividades. 

  
1/ Este trabajo fue elaborado por el autor dentro de un programa de investiga- 

ción más amplio que realiza la Dirección de Estudios Socioeconómico: 
AMAR. En la dirección del docmento intervinieron Artaro Cantd. Y corto 

Boltvinik. Colaboraron; Javier González en el apoyo estadístico y Ana 
Bobinsky y Narciso Arévalo en el procesamiento electrónico de la informa=” 
ción,



  

Esquema general del trabajo 

El esquema que a continuación se presenta tiene por ob-= 

jeto mostrar, en forma resumida, cual fue el procedimiento gene- 

ral de trabajo y cuales los resultados principales. 

Como puede observarse en el esquema, el trabajo se ini- 

cia con un marco de referencia en donde se discutan algunos en- 

foques que intentan explicar las causas de las desigualdades re- 

gionales y de la marginación en el medio rural, para enseguida 

“presentar el concepto de marginación adoptado en este trabajo. 

Esta parte se presenta en el capítulo primero. 

A partir de este marco de referencia se definieron el 

método estadístico y los indicadores socioeconómicos que dieran 

cuenta del problema a nivel regional. Capítúlo segundo. 

Definidos el método y los indicadores se realizó el 

cálculo del grado de marginación de las 32 entidades federati- 

vas, las cuales fueron agrupadas en 5 estratos de acuerdo a su 

nivel de marginación. Estos estratos denominados de "muy alto, 

alto, medio, medio bajo y bajo" nivel de marginación permitie- 

ron, junto con otros criterios, la determinación de 12 regiones 

para las cuales se calcularon nuevos Índices de marginación, los 

cuales fueron clasificadas igualmente en cinco estratos. En es- 

ta parte del trabajo, que corresponde al capítulo 3, se presenta
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además, un análisis de resultados que incluye la comparación 

con los resultados obtenidos en estudios similares. Se ofre- 

ce también una descripción general de la distribución geográfi- 

ca de la marginación al nivel de estados y grandes regiones. 

Con esto se tiene un panorama general de la marginación 

a nivel estatal y regional. Para complementarse con una visión 

al interior de cada estado se procedió entonces a realizar el 

cálculo del grado de marginación de los municipios del país. 

De nuevo, los municipios fueron agrupados en los 5 es- 

tratos señalados arriba, en función de su grado de marginación. 

Esta estratificación y el uso de otros criterios geográficos, eco- 

nómicos y sociales, permitió la definición de 61 zonas y 50 nú- 

cleos conformados básicamente por municipios marginados. 

Posteriormente fueron calculados' Índices de marginación 

para las 111 zonas y núcleos marginados. Estos fueron agrupados 

en dos estratos de marginación: muy alta y alta. Para cada una 

de las 61 zonas fue seleccionada una localidad que podría, even- 

tualmente, ser sede de un centro de coordinación programática. 

El capítulo cuarto contiene los principales resultados del análi- 

sis de la marginación a nivel de zonas y núcleos, ubicados en el 

contexto regional y estatal. 

El documento incluye, además 8 anexos de información 

estadística y metodológica. Los primeros 5 contienen los índices
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de marginación y los indicadores utilizados en el cálculo de és- 

tos, para cada una de las entidades federativas, regiones, muni- 

cipios, y zonas y núcleos marginados. El anexo 6 presenta más 

detalladamente el método estadístico de componentes principales 

utilizado en el cálculo de los índices de marginación. El anexo 

7 contiene una serie de indicadores sobre dispersión y densidad 

demográfica por entidades federativas y su correlación con el 

grado de desarrollo socioeconómico de éstas. El anexo 8 contie- 

ne mapas de las principales regionalizaciones geoeconómicas ela- 

boradas en el país. z 

Finalmente, se incluye la lista de libros y artículos 

consultados en la elaboración de este documento. 

Conviene reiterar dos aspectos importantes: 1) tanto a ni 

  

vel de entidades federativas como de regiones, municipios, zonas 

y núcleos, el cálculo de los índices de marginación se realizó 

utilizando el mismo método e indicadores económicos y sociales 

2) A diferencia de la estratificación de entidades federativas, 

regiones y municip10s, donde se definieron cinco estratos de mar- 

ginación, a nivel de zonas y núcleos se establecieron sólo dos es- 

tratos (marginación muy alta y alta), debido a que en la confor- 

mación de estas zonas y núcleos intervinieron básicamente los mu- 

nicipios más marginados del país.
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Limitaciones 

Desde su inicio, los principales problemas que afrontó 

el trabajo tuvieron relación con la información estadística. En 

el capítulo segundo se hablará sobre la confiabilidad de los in- 

dicadores. En este apartado se señalan dos limitaciones del tra- 

bajo que tienen que ver, en alguna forma, con la disponibilidad de 

información. 

Primera, debido a que el nivel de mayor desagregación 

con que se trabajó fue el municipal, los índices calculados re- 

presentan la situación promedio de los habitantes del municipio. 

De esta forma, en algunos municipios cuyo promedio de población 

no presenta un alto grado de marginación, como en las grandes ciu- 

dades, pueden existir localidades, barrios o cuarteles, muy margi: 

nados. El problema se observa con mayor frecuencia en municipios 

de extensión territorial grande, con un buen número de localidades 

y con áreas urbanas importantes. Por el contrario, no es común en 

la mayoría de los municipios del país que son poco urbanizados y 

concentran un alto porcentaje de la población en la cabecera muni- 

cipal. 

Como fue señalado antes, el estudio de la marginación 

urbana será materia de una tercera etapa, que requerirá el empleo 

de información más desagregada que la de nivel municipal utiliza-
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da en la presente etapa. Dicha información no está fácilmente 

disponible. 

Segunda, la información estadística más reciente de 1n- 

dicadores sobre marginación a nivel municipal se refiere al año 

1970, por lo que los resultados de este documento deben conside- 

rarse como una visión de la situación a esa fecha. Sin embargo, 

es presumible que la distribución geográfica de la marginación no 

haya observado cambios generalizados en la medida en que obedece 

a factores de carácter estructura y debido también a que las ac- 

ciones más importantes y masivas para combatir la pobreza rural 

se han venido realizando a partir de 1978. Habrá ciertamente cam- 

bios substanciales en aquellos lugares que han recibido un impac- 

to muy fuerte de inversiones por parte, sobre todo, del gobierno 

federal; sin embargo, los casos más importantes fueron tomados en 

cuenta de tal forma que no es esperable una álteración significa- 

tiva en el panorama regional de la marginación. Por otra parte, 

los datos definitivos y con el detalle requerido del censo de 1980 

estarán disponibles hasta mediados de 1982, de tal suerte que una 

regionalización actualizada estaría terminada, en el mejor de los 

casos, en el primer semestre de 1983. 

Posibles aplicaciones 

De acuerdo con los propósitos del presente trabajo, una 

  

de sus principales finalidades es convertirse en un instrumento
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de apoyo a la programación de acciones dirigidas a las áreas de 

mayor pobreza del país. De esta forma, la presentación de re- 

sultados (mapas, cuadros estadísticos, análisis, etc.) se hizo 

pensando en que el documento cumpliera dicha función. 

Entre algunas de las aplicaciones del trabajo se seña- 

lan las siguientes: 

a) Definición de prioridades de asignación de recursos fí- 

nancieros hacia las entidades federativas y municipios, 

fundamentalmente en materia de bienestar social. 

b) Diseño de programas nacionales, regionales y estatales 

de atención a zonas y grupos marginados, ubicados en 

el medio rural. 

c) Como marco de referencia para la realización de estu- 

dios y encuestas económicas y sociales. Para esta apli- 

cación resulta sumamente útil la estratificación de mu- 

nicipios que se presenta en el anexo no. 4. 

a) En el diseño de nuevas regionalizaciones en función de 

intereses más específicos, yiir,, dentro de una entidad 

federativa tomando como base su propio contexto socio- 

económico; a nivel nacional, pero considerando sólo al- 

guno o algunos de los indicadores utilizados en el do-
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cumento. Para esta aplicación resulta útil la informa- 

ción que se presenta en los anexos.



1. Marco de referencia  



1.1 Enfoques explicativos de las desigualdades regionales y de 

la marginación regional. 

México está integrado por regiones que presentan di- 

ferencias en sus niveles de desarrollo económico y social. Acerca 

de la existencia de estas desigualdades hay un absoluto consenso 

por parte de los ya numerosos estudios sobre desarrollo regional; 

(véase por ejemplo: Appendini, Murayama y Domínguez, 1972; COPLAMAR, 

1980; Carrillo Arronte, 1969; Claudio Stern, 1973; y Unikel y Vic- 
* 

toria, 1972). 

Un ejemplo indicativo de las disparidades regionales, 

es la elevada concentración demográfica y de actividades socio- 

económicas en las áreas metropolitanas de las ciudades de México, 

Guadalajara y Monterrey, en las que la situación promedio de la 

población en materia de satisfacción de las necesidades esencia- 

les es mucho mejor que en el resto del pafs. Por el contrario, 

en alrededor del 50% de los municipios del país, la población no 

cubre siquiera el nivel promedio nacional de satisfacción de mí- 

nimos de bienestar en materia de alimentación, educación, salud 

y vivienda, según fue mostrado en un estudio publicado por 

COPLAMAR a principios de 1980. En la explicación de la existen- 

cia de estas regiones marginadas, ha jugado un papel importante 

la explicación más general del origen de las disparidades regio- 

nales. 

  

* Las referencias completas aparecen en la sección de Bibliografía citada.



Durante mucho tiempo las interpretaciones más socorri- 

das acerca de estas disparidades se basaron en enfoques funcio- 

nalistas, y en especial en la corriente de pensamiento "dualis- 

ta". Para esta corriente el problema de la desigualdad radica- 

ba fundamentalmente en que tanto las regiones como sectores eco- 

nómicos o de pobl más idos, eran aquell 

en donde no existían los elementos necesarios (recursos naturales, 

tecnología moderna, espíritu de empresa, etc.) para provocar el 

despegue de una situación de atraso a otra de progreso: (véase por 

.ejemplo W. W. Rostow, 1961). Las regiones subdesarrolladas tenían 

una economía dual, vgr. un sector industrial moderno y dinámico y 

un sector agropecuario y tradicional de baja productividad; un seg 

mento de la población con alta escolaridad y otro insuficientemen- 

te capacitado que constituía una limitante del progreso. Los sec- 

tores atrasados eran pues la razón del subdesarrollo, o por lo me- 

nos, un obstáculo al desarrollo; hacerlos avanzar, introducirlos 

a un esquema de modernización, era condición necesaria para pasar 

a un estadio de desarrollo superior. 

Por supuesto estos enfoques consideraban que las s1tua- 

ciones de desigualdad no sólo eran producto de factores naturales; 

reconocían la existencia de políticas que favorecían más a un sec- 

tor que a otro, pero, o bien esto se concebía como una necesidad 

para generar el despegue de un sector estratégico de la economía, 

o como desviaciones que el mismo proceso de desarrollo se encar-
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garía de corregir. El desarrollo llevaría automáticamente a los 

sectores atrasados a una situación de progreso. 

A partir de la década de los sesentas cobran fuerza ex- 

plicaciones de las desigualdades sectoriales y regionales que po- 

nen mayor énfasis en aspectos históricos y estructurales. Lejos 

de considerar que los sectores atrasados y modernos de la socie- 

dad están aislados, estos enfoques los conciben como elementos 

interdependientes e integrados a un todo, en donde el progreso 

de un sector se explica, en buena medida, por la pobreza de otro. 

Para algunos de estos enfoques, como el dependentista 

y el de colonialismo interno, en el atraso de unas regiones in- 

tervienen una serie de factores históricos y relaciones específi- 

cas de desigualdad con regiones más desarrolladas que durante mu= 

chos años se han mantenido en favor de estas últimas (véase: Ro- 

dolfo Stavenhagen, 1969, y Pablo González Casanova, 1965). Se 

trata de un colonialismo que las regiones ricas han impuesto a 

las más pobres creando un sistema de explotación y de dependen- 

cia en el que las primeras se enriquecen cada vez más y las se- 

gundas agotan sus recursos naturales y se descapitalizan paulati- 

namente. 

Aunque no desconocen la influencia de factores geográ- 

ficos y de la dotación de recursos naturales en la explicación 

del origen de las desigualdades regionales, estos enfoques los
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consideran elementos de segundo orden. Para ellos, son las for- 

mas de producción y de apropiación de los recursos productivos, 

así como el sistema de relaciones que se establece entre los di- 

ferentes sectores, lo que explica en mayor medida la existencia 

de tales desigualdades y, por lo tanto, de las regiones o zonas 

marginadas. 

En el caso concreto de la marginación en el medio rural, 

algunos autores coinciden en que el avance del capitalismo amplía 

la brecha entre el desarrollo urbano y el rural (véase por ejem- 

plo: Singer, 1972; Rodolfo Stavenhagen, 1969; y Rubén Utria, 1975). 

La crisis por la que actualmente atraviesa el sector agrícola en 

México y, en general, el desarrollo desigual entre este sector y 

el industrial se debieron, según diversos estudios, a la estrate- 

gía de desarrollo qué se siguió después de la segunda guerra mun- 

dial y que favoreció claramente a este último en detrimento del 

primero. 

La protección y el apoyo a la industria fué irrestric- 

to. Las barreras arancelarias y los estímulos fiscales, el fi- 

nanciamiento público a la industria, la creación de una infraes- 

tructura industrial adecuada, etc.; se convirtieron en los obje- 

tivos supremos de la política económica. La actividad agropecua- 

ria nacional fue subordinada a ese propósito y desempeñó, entre 

otras, las siguientes funciones en su apoyo:



"Transferir como capital hacia el sector industrial 

una proporción importante de valor de la producción agropecua- 

ria. 

"Generar divisas mediante la exportación de productos 

agropecuarios para el financiamiento de la importación de bie- 

nes de capital, materias primas y pagos por capital o tecnología 

  

para la industria nacional 

"Abastecer de materias primas a la industria nacional 

con frecuencia a precios inferiores a los del mercado mundial. 

“Alimentar a precios bajos a la población urbana para 

mantener bajo el costo de subsistencia del trabajo obrero y, con- 

secuentemente, bajos salarios." 

"aportar gente, no sólo como mano de obra para la in= 

dustria y otras ocupaciones 'modernas', sino también para inte- 

grar una reserva de desocupados o marginados urbanos..." (Artu- 

ro Warman, 1980, pp. 187-189). 

Bajo una línea similar de pensamiento, otras 1nvesti- 

gaciones refuerzan la anterior explicación de la problemática ac- 

tual del sector agrícola, a través del análisis de la estrategia 

de desarrollo agrícola adoptada desde 1940. Esta -según un au- 

tor- puede caracterizarse de la siguiente manera: 1) el desarro-
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llo está determinado por necesidades e intereses externos al me- 

dio rural y no por las necesidades y potencialidades de los cam- 

pesinos; 2) el control del proceso productivo en las unidades 

campesinas en desarrollo pasa a manos del agente externo (banca, 

agroindustria, etc.); 3) se fortalece a un reducido grupo de 

agricultores, en los que se centró gran parte de los recursos, 

lo que favoreció la polarización creciente entre unas cuantas 

unidades muy desarrolladas y la gran mayoría de las unidades cam- 

pesinas sujetas a un proceso de deterioro; 4) la adopción, como 

objetivo a alcanzar, del modelo de agricultura norteamericana que 

se cararteriza por: empresas agrícolas de gran tamaño con uso 

intensivo de maquinaria, con una agricultura especializada, de 

unidades capitalistas monocultoras, que obtienen altos rendimien- 

tos por hombre (Boltvinik, 1976, pp. 818-822). 

En forma consecuente, la inversión pública federal ca- 

nalizada al sector favoreció a aquellas entidades con un mayor 

grado de desarrollo agrícola capitalista. En el período 1959- 

1976, la inversión pública agrícola en las 12 entidades federa- 

tivas que tienen un mayor desarrollo capitalista representó el 

52.9% del total cuando estas entidades tenían en 1970 sólo el 

24.1% de la superficie de labor. Las 20 entidades de economía 

campesina y agricultura capitalista incipiente contaban con el 

75.9% de la superficie de labor y sólo recibieron el 47.1% de la 

inversión (Boltvinik y Pessah,1981, capítulo IV).
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Los resultados de esta estrategia significaron necesa- 

riamente, "la polarización entre el sector agrícola comercial y 

el tradicional, entre la agricultura del-norte y la del resto =- 

del país..." (Boltvinik, 1976, p. 827). La producción agrope- 

cuaria que en las primeras etapas de esta política creció acele- 

radamente, cumpliendo cabalmente sus funciones, vino a hacer cri- 

sis a partir de 1965 cuando los efectos acumulados de esta estra- 

tegia se dejaron sentir con mayor fuerza. De ese año a la fecha 

la producción del campo ha registrado tasas inferiores a las del 

crecimiento demográfico, siendo insuficientes los volúmenes de 

alimentos básicos producidos para satisfacer la demanda solvente 

de la población. 

Los campesinos, los jornaleros agrícolas, los indíge- 

nas sobre todo la población que habita en zonas de temporal, es 

la que más ha resentido los efectos de esta estrategia que pos- 

tergó su atención agudizando las desigualdades sociales, secto- 

riales y regionales. 

1:2- El significado del concepto de marginación-en este. documen- 

El concepto de marginación, tal como se emplea en este 

trabajo, parte del documento Bases para la Acción 1977-1982 ela- 

borado: por COPLAMAR , dependencia oficial encargada de la aten- 

ción de los grupos marginados. o 
2178348 
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En este documento se dejó asentado que el concepto de margina- 

ción se utilizaría para "caracterizar aquellos grupos que han 

quedado al margen de los beneficios del desarrollo nacional y de 

los beneficios de la riqueza generada, pero no necesariamente al 

margen de la generación de esa riqueza ni mucho menos de las con= 

diciones que la hacen posible" (COPLAMAR, 1977, p. 10). Con ello 

quedó claro el rechazo al enfoque dualista según el cual los gru- 

pos y regiones marginadas lejos de contribuir al desarrollo tons- 

tituyen una limitante de éste. 

El documento deja claro también que si bien parte de 

la población marginada habita regiones de ecología adversa, ésto 

ha sido el resultado de un largo proceso histórico en que esta po- 

blación ha sido despojada de las mejores tierras. Al respecto, 

el documento señala que "la población indígena, por regla general, 

ha padecido un proceso de expulsión de las trerras en que vivie- 

ron sus antepasados y se ha remontado a lo que se ha llegado a 

llamar regiones de refugio, hasta donde también llegan, causando 

cada vez mayor impacto, las llamadas fronteras de la civilización". 

Asimismo, afirma que "no sólo una parte considerable de los gru- 

pos étnicos se ha refugiado en zonas hostiles para la vida y para 

el trabajo. Existe también un número importante de mexicanos de 

las zonas desérticas y de nuestras montañas que padecen incomuni- 

cación y escasez de recursos vitales, como el agua, que les impi- 

den alcanzar, sin el apoyo decidido de la sociedad nacional, nive- 

les de productividad que les permitan mejorar sus mínimos de exis-



tencia y de bienestar" (COPLAMAR, 1977, pp. 4-5). 

La satisfacción de las necesidades esenciales no es un 

resultado necesario de la operación del modo de producción capi- 

talista, ni siquiera en los países en los que, como en México, 

el Estado tiene una importante participación en la vida económi- 

ca y social. Esto es así porque en este modo de producción lo 

que interesa es la producción de valor, particularmente de plus- 

valía. Los valores de uso, los bienes en los cuales el valor to- 

ma forma, son indiferentes. El que se trate de bienes básicos o 

suntuarios es insustancial mientras permitan una adecuad» tasa de 

ganancia y, por tanto, de acumulación de capital. Por ello no de- 

be sorprender que sigamos juzgando el desempeño económico nacional 

con base en la tasa de crecimiento del PIB -que mide el valor to- 

tal generado en la economía- y no con base en la satisfacción de 

las necesidades esenciales de la población. ' 

La insatisfacción de las necesidades esenciales en Mé- 

xico es menos un resultado del bajo nivel de desarrollo de las 

fuerzas productivas que de la distribución de la riqueza social 

que resulta del modo de producción dominante. El producto so- 

cial global, adecuadamente distribuido, permitiría la satisfac- 

ción de las necesidades esenciales de toda la población y un rit- 

mo adecuado de reproducción ampliada del aparato productivo. En 

presencia, sin embargo, del consumo suntuario de la clase dominan- 

te, el aparato productivo resulta insuficiente para atenderlo y



simultáneamente satisfacer las necesidades esenciales de toda 

la población. De esta manera, la satisfacción de las necesida- 

des esenciales de los distintos grupos sociales dominados depen 

de de su inserción en las relaciones sociales de producción, de 

su organización y de su fuerza política 

Así, encontramos que la insatisfacción de las necesi:   
dades esenciales se localiza principalmente entre los grupos so- 

ciales dominados que: 

a) Están desposeídos de medios de producción, poseen úni- 

camente su fuerza de trabajo no calificada y no han logrado ven- 

derla con carácter permanente en las ramas más productivas de la 

economía en condiciones de sindicalismo organizado; esto es, el 

proletariado no organizado que trabaja fuera de las empresas de 

mayor productividad o que se encuentra desempleado o subempleado. 

Este gran grupo puede ser clasificado en las siguientes subcate- 

gorías; todas ellas referidas a fuerza de trabajo con bajo grado 

de calificación: 1) jornaleros agropecuarios permanentes o even- 

tuales; 1i) asalariados eventuales urbanos (vgr. en la industria 

de la construcción); 1ii) asalariados permanentes de actividades 

económicas urbanas de baja productividad (parte del comercio, in- 

dustria tradicional, algunos servicios); iv) asalariados no or- 

ganizados urbanos (vgr. del autotransporte urbano y suburbano, 

etc.); v) ejército industrial de reserva (desempleados permanen- 

tes o temporales).
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b) . Poseen medios de producción (en forma individual o co- 

lectiva) de mala calidad o de carácter tradicional. Incluye: 1) 

la inmensa mayoría de los campesinos de zonas de temporal que 

trabajan con técnicas rudimentarias y a los que parte de su exce- 

dente les es arrebatado por intermediarios, agiotistas, caciques; 

ii) población indígena que, despojada a lo largo de siglos de las 

mejores tierras vive ahora en las zonas de refugio; 1ii) artesa- 

nos depauperados por la competencia industrial y los oficiales y 

aprendices que les auxilian; iv) parte de los pequeños comercian= 

tes; v) prestadores de servicios de baja productividad que supo- 

nen, empero, algunos medios de producción. Los vendedores ambu- 

lantes, lavadores y cuidadores de coches, etc. deben considerarse 

como parte del ejército industrial de reserva. 

Como se puede apreciar, los marginados de los beneficios 

del desarrollo son principalmente los que forman el ejército in- 

dustrial de reserva, parte del proletariado ocupado y, por últi- 

mo, una parte de la población que no se ubica en las relaciones 

capital-trabajo sino que labora por su cuenta al n1vel familiaro 

: comunal, esto es, en relaciones de producción mercantil simples.* 

De aquí se desprende que no es posible afirmar, como se  señala- 

ba más arriba, que toda la población marginada sea población tra- 

dicional que mantenga relaciones precapitalistas de producción. 

* El análisis de la satisfacción de las necesidades esenciales por clases 
sociales rebasa el marco del presente volumen y se presentará en otros tomos 
de esta colección (véase solapa) .



La proletarización de los productores no es ninguna garantía de 

mejoramiento en sus condiciones de vida. El problema de la mar- 

ginación no es necesariamente un resultado del insuficiente desa- 

rrollo horizontal -geográfico y por ramas de actividad- del modo 

capitalista de producción. El capitalismo genera sus propias 

formas de marginación al tiempo que refuncionaliza a aquellos gru- 

pos marginados que no se ubican directamente en las relaciones ca- 

pital-trabajo. 

En México, los gobiernos emanados de la Revolución han 

reconocido siempre estos hechos. Las garantías sociales conteni- 

das en la Constitución son una manera de atemperar la cruda vigen- 

cia de las leyes del valor en una sociedad capitalista. La in- 

tervención del Estado en la economía y en la sociedad ha estado 

orientada a impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas y a 

regular la distribución de los beneficios entre la población. En- 

tre otras maneras de influir en este último aspecto destacan la 

prestación gratuita de ciertos servicios (educación, asistencia so 

cial), la creación y apoyo a las instituciones de seguridad social, 

la reforma agraria, la política salarial y de control de precios, 

la creación del INFONAVIT, etc. Buena parte de estas acciones es- 

tán principalmente, dirigidas, sin embargo, al beneficio de la po- 

blación asalariada urbana y solamente la educación o la asistencia 

social (atención médida) se otorgan a cualquiera independ1entemen- 

te de la clase social a la que pertenezcan.



En todo caso lo que interesa destacar aquí son dos as- 

pectos que la experiencia histórica del país (y de otros países) 

muestran con claridad: 1) existen mecanismos institucionales, 

compatibles con una sociedad capitalista, para lograr la satis- 

facción de las necesidades esenciales; 2) la orzentación de es- 

tos mecanismos tiende a favorecer a aquellos grupos o clases cu- 

yo bienestar es esencial al funcionamiento de las sociedades ca- 

pitalistas y/o que están organizados y representan una fuerza 

política real. 

En la medida,sin embargo, en que la sociedad capitalis- 

ta supone la existencia de la clase capitalista y ésta implica 

niveles de consumo superiores a las necesidades esenciales, el 

nivel de producción requerido para satisfacer los hábitos de 

consumo de los ricos y las necesidades esenciales del resto de 

la población, resulta muy elevado. Por esta razón, entre los 

países capitalistas solamente los que combinan un elevado nivel 

de desarrollo de las fuerzas productivas y con un alto grado de 

intervención del Estado para modular el funcionamiento de la ley 

del valor, han podido satisfacer las necesidades esenciales de 

toda (o casi toda) la población. Como se ve, el camino que el 

país debe recorrer es muy arduo y largo. Sin embargo, cuenta 

con los recursos y el andamiaje institucional y jurídico para 

lograrlo.



Metodología  



No existe una sola forma de medir el concepto de margi- 

nación aquí adoptado (véase sección 1.2), ni acuerdo en cuanto al 

tipo de indicadores que deban utilizarse. Algunos estudios enfa- 

tizan más los aspectos económicos de la marginación, otros dan 

más importancia a los sociales. Tampoco existe una única manera 

de combinar los indicadores para obtener una sola expresión del 

grado de marginación. Por último no existe un concepto único, 

universalmente aceptado. 

Consecuentemente, tres necesidades metodológicas de es- 

te trabajo fueron: a) determinar un sistema de indicadures ade= 

cuados al concepto de marginación adoptado, que pudieran elabo- 

rarse a n1vel estatal y municipal; b) seleccionar un método es- 

tadístico capaz de sintetizar el comportamiento de los indicado- 

res seleccionados y jerarquizar las unidades geográficas estudia- 

das de acuerdo a su grado de marginación; Cc) adoptar un concepto 

de región (o zona) aplicable a la delimitación de regiones, de zo- 

nas y núcleos. Los indicadores y el método estadístico empleados 

en el cálculo de los índices de marginación se describen en las 

secciones 2.1 y 2.2. 

En relación con el concepto de región se analizaron los 

principales conceptos existentes: región homogénea, región nodal 

y región plan, los cuales no son necesariamente excluyentes entre 

sí. Tratando de hacer una síntesis de ellos, se puede decir que 

el primero agrupa un conjunto de unidades geográficas (estados,
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municipios, distritos, etc.) lo más homogéneas posible a partir 

de uno o varios indicadores de tipo físico-geográfico, económico, 

social o cultural. La región nodal delimita su área a partir de 

un centro de población importante, denominado polo de atracción, 

sobre el cual gira la actividad económica del resto de las loca- 

lidades del área. La región plan define un territorio con propó- 

sitos de programación a partir del criterio básico de la coheren- 

cia administrativa que debe existir entre la problemática del área 

y la presencia de instituciones capaces de llevar a cabo las tareas 

que se programen (véase: Richardson, 1969, W. Isard, 1972 y Arias 

"Hernández, 1978). 

Como podrá apreciarse más adelante, la regionalización 

de múltiples niveles, adoptada en este documento combina los con= 

ceptos primero y tercero de región; esto es, homogeneidad en cuan- 

to al nivel de marginación y coherencia admiñistrativa que garan= 

tice la posibilidad de ejecución de programas 

2.1 Indicadores utilizados 

En concordancia con lo señalado en el inciso 1.2, se 

consideró que la marginación se expresa en: 1) bajos niveles de 

ingresos de la población económicamente activa; 2) altos nive- 

les de subempleo; 3) altos porcientos de población rural-agrí- 

cola; 4) incomunicabilidad de las localidades; 5) inadecuada 

alimentación; 6) bajos niveles de escolaridad; 7) bajos nive-
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les de salud y dificultad de acceso a los servicios médicos; 8) 

viviendas inadecuadas y sin servicios; y 9) escaso acceso a 

otros satisfactores como calzado, radio y televisión. Para me- 

dir estas características se construyeron 19 indicadores dividi- 

dos con propósitos de ordenamiento en generales, de alimentación, 

de educación, de salud, de la vivienda y sus servicios, y de otras 

necesidades: 

A. — GENERALES 

Porcentaje de población económicamente activa (PEA) que 

  

percibe ingresos inferiores a 1,000 pesos mensuales. 

Porcentaje de PEA subempleada.* 

  

Porcentaje de población rural.** 

  

Porcentaje de PEA en el sector agropecuario. 

  

5. Porcentaje de población rural incomunicada. 

  

DE ALIMENTACION 

6 Porcentaje de población que consume leche dos o menos 

días a la semana. 

Porcentaje de población que consume carne dos o menos 

  

* iquella que trabaja 9 o menos meses al año. 
** En localidades menores de 2,500 habitantes.



días a la semana. 

8. Porcentaje de población que consume huevo dos o menos 

días a la semana. 

C. DE EDUCACION 

9.  Porcencaje de población analfabeta de 10 y más años de 

i edad. 

10. Porcentaje de población de 15 años y más sin primaria 

completa. * 

D. DE SALUD 

11. Tasa de mortalidad general.** 

12. Tasa de mortalidad preescolar.*** 

13. Habitantes por médico. , 

E. DE VIVIENDA Y SUS SERVICIOS i 

14. Porcentaje de viviendas sin agua entubada.**** 

15. Porcentaje de viviendas de 1 y 2 cuartos. 

+ de municipios se tomS la población de 12 años y más, debido a la 
0 no ponibididaa de infomación para 15 y más afos Se 

E Lip totales entre población total, po 

te: Defmoienes de niños de l a 4 años de ent la población respectiva 
por 1,0 

o, disponen de agua entubada ni dentro ni fuera de la vivienda; ni tie- 
nen acceso a llave pública o hidrante. En el caso de entidades federativas 
la variable se refiere a las viviendas que además de estar en la situación 
anterior carecen de drenaje.



  

16. Porcentaje de viviendas sin electricidad. 

17. Porcentaje de viviendas sin drenaje. 

F. OTRAS NECESIDADES 

18. Porcentaje de población de 1 año y más que no usa cal- 

zado. * 

19. Porcentaje de viviendas sin radio ni televisión. 

Los indicadores 1 a 4, 6 a 10 y 14 a 19 fueron construi- 

dos a partir de los datos del IX Censo General de Población y Vi- 

La fuente de los indicadores 11, 12 y 13 fue Estadísticas 

  

viend 

Vitales de los Estados Unidos Mexicanos, SSA, México, 1970. El 

indicador 5 se construyó a partir de datos de SAHOP "Inventario 

de caminos rurales por construir", (hojas de computadora), 1979.** 

Una aclaración importantes es que el indicador 2, por- 

centaje de población rural, y el 3, porcentaje de PEA en el sec- 

tor agropecuario, han sido considerados no porque sean reflejo de 

marginalidad, sino porque, según se ha demostrado, una buena par- 

te de la población rural ha quedado al margen de los beneficios 

del desarrollo, existiendo, consecuentemente, una alta asociación 

* Población que no usa zapatos n1 huaraches. 
** los datos de los 19 tndicadores a nivel de entidades, regiones, muntcaptos 
y zonas y núcleos marginados, se presentan en los anexos 1, 2, 3 y 5, respec- 
tivamente.
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entre el grado de ruralazación y de dedicación a las actividades 

agropecuarias, y los niveles de pobreza y marginalidad. 

El resto de las variables están directamente relaciona- 

das con las condiciones de vida de la población y, en especial, 

con los mínimos de bienestar en materia de alimentación, educa- 

ción, salud y vivienda; se incluyen indicadores muy importantes 

de carácter general como nivel de ingresos y población rural in- 

comunicada. Asimismo, se trató de cubrir la información sobre 

otras necesidades de la población, encontrándose únicamente datos 

sobre el uso de calzado y la dispon1b1lidad de radio y televisión. 

Aunque se estima que los 19 indicadores cubren un am- 

plio espectro de lo que es la marginación, es necesario decir que 

la información estadística a nivel municipal, presenta algunas 

deficiencias en calidad y en disponibilidad. Ambas situaciones 

se observan en la información sobre los aspectos de salud de la 

población, en la que tanto las tasas de mortalidad general y pre- 

escolar de la población, como la cantidad de habitantes por médi- 

co reflejan sólo de manera indirecta la salud de la población, en- 

contrándose además problemas de subregistro de muertes en algunos 

municipios. En el caso de alimentación, aunque la información es 

medianamente confiable, el consumo de leche, carne y huevo, expre- 

sado en número de días de la semana que se consume tales alimen- 

tos, ofrece también sólo un reflejo indirecto del nivel de nutri- 

ción de la población mexicana.



Por otra parte, inicialmente se pensó incluir algunos 

indicadores relacionados con el grado de dispersión de la pobla- 

ción tales como la densidad demográfica por Km?, o el porcentaje 

de localidades pequeñas con respecto al total de localidades. 

Sin embargo, después de realizar algunas pruebas de asociación 

entre varios indicadores de dispersión y el nivel de marginación 

de las entidades federativas, se encontró una correlación muy ba- 

ja y en ocasiones negativa, por lo que se decidió no incluir es- 

te tipo de indicadores, en el anexo 7 se muestran los indicadores 

de dispersión que fueron ensayados y la explicación del porqué 

no fuersn considerados dentro de los indicadores finales. 

No obstante, una vez calculados los índices de margina- 

ción, el uso de algunos indicadores de dispersión será importante 

para conocer la densidad de la población marginada y priorizar la 

atención de municipios y entidades federat1vás (véase anexo 7). 

2.2 El método estadístico 

Para calcular los índices de marginación de las unidades 

geográficas estudiadas (entidades federativas, regiones, munici- 

pios, zonas y núcleos), se utilizó el método de componentes prin- 

cipales ( véase: Statistical Package for the Social Sciencies. pp. 

478-481) .



El uso de este método se recomienda cuando se quiere 

analizar un fenómeno que está asociado a un buen número de indi- 

cadores, y se desea obtener una sola variable que represente el 

comportamiento de los indicadores. 

En nuestro caso, el método sintetizó el comportamiento 

de los 19 indicadores señalados anteriormente en una sola varza- 

ble denominada "índice de marginación". 

Debido al tipo de indicadores utilizados, el valor del 

índice de marginación se mueve en sentido directo al grado de mar- 

ginación; esto es, a mayor valor del índice mayor marginación, y 

viceversa. 

si los indicadores están medidos en unidades diferentes 

(como en el caso que aquí se presenta) tienen que estandarizarse 

con base en sus medias y desviaciones estándar. Los valores estan- 

darizados de los indicadores en cada unidad geográfica se ponderan 

con un conjunto de números. La suma ponderada de los valores de las 

variables de cada unidad geográfica es igual'al índice de marginación*. 

  * La fóxula es la siguiente: 

mm 

  

en donde: 
Dm 

  

ndice de margunación de la unidad geográfica j 
Valor de indicador i, de la widad geográfica j 
lalor de la media del indicador i 

O estándar del indicador 

tor de ponderación del indacador 1 

    

      

111 en el caso de zonas y núcleos marginados
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Es necesario aclarar que los índices de marginación só- 

lo son comparables entre unidades que pertenezcan a un mismo ni- 

vel geográfico; esto es, el índice del municipio x es comparable 

al del municipio y, pero no es comparable con los del estado, re- 

gión, zona o núcleo z. Lo mismo ocurre con los de estados, re- 

giones y zonas. Son comparables entre sí pero no con los de 

otros niveles geográficos. Esto se debe a que en el cálculo de 

los índices de marginación de los diferentes niveles geográficos 

se usaron ponderadores específicos -óptimos- para cada uno. 

Con el propósito de ofrecer al lector un cuadro general 

comparativo del grado de marginación de entidades federativas, 

de regiones y de zonas y núcleos, el anexo 5 contiene Índices de 

marginación para cada una de estas unidades geográficas recalcu- 

lados utilizando en todos los casos los ponderadores obtenidos 

en el análisis municipal. Los Índices que ásí resultan son dife- 

rentes que los presentados en el texto pero estrictamente compa= 

rables a distintos niveles. Asimismo, el anexo proporciona la 

información estadística utilizada en el cálculo de dichos índices.



3. Regiones según grado de marginación.



Una vez construidos los 19 indicadores, se procedió a 

calcular un índice de marginación para cada una de las entidades 

federativas. 

De acuerdo con las ponderaciones de cada indicador que 

se presentan en el cuadro 1, los indicadores más relevantes fue- 

ron el sub-consumo de leche, el analfabetismo, la proporción de 

ocupados en el sector agrícola, la no disponibilidad de agua po- 

table y la no disponibilidad de energía eléctrica. Del lado con- 

trario, los indicadores menos significativos fueron el nivel de 

subempleo, la mortalidad genera] y la incomunicación rural. 

3.1 Niveles de marginación por entidades federativas. Ordena- 

miento y estratificación 

Con la finalidad de clasificar las entidades federativas 

en grupos homogéneos de marginación se procedió a ordenar y estra- 

tificar las entidades de acuerdo con los Índices de marginación ob 

tenidos. 

El rango de variación de los índices corrió desde 24.95 

en el caso de Oaxaca (mayor marginación) hasta -28.95 que corres- 

pondió al Distrito Federal (menor marginación). Este rango de va 

riación de poco más de 50 puntos fue dividido en 5 estratos. Dos 

estratos de entidades, el de marginación alta y el de marginación 

muy alta se conformaron con los valores de signo positivo, esto
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Cuadro 1 

PONDERACION DE LOS INDICADORES DE MARGINACION. NIVEL ESTATAL 

  

  

  

Indicadores Ponderaciones* 

1. Bajos inaresos de la PEA .76 

2. Subempleo -.23 

3. Población rural .89 
4. Ocupación agrícola .91 
5. Incomunicación rural .52 
6. Subconsumo de leche .96 
7. Subconsumo de carne .85 
8. Subconsumo de huevo .79 
9. Analfabetismo .95 

10. Población sin primaria .83 
11. Mortalidad general .47 

12. Mortalidad preescolar .75 
13. Habitantes por médico .79 
14. Viviendas sin agua potable i .90 
15. Hacinamiento | .76 
16. Viviendas sin electricidad t .90 

17. Viviendas sin drenaje , | .83 

18. No disponibilidad de radio y T.V. .70 
19. Población que no usa calzado .89     

* — Este vector de ponderaciones, denominado primera componente, explicó 
el 63.3% de la varianza total, lo que representa una alta proporción 
para una sola componente y un reflezo de la bondad del sistema de 1n- 
dicadores utxlizado para medir la marginación a nivel de entidades 
federativas. (Véase anexo 6 para una explicación detallada de lo que 
significa la primera componente) .
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es, de 0.1 a 9.99 para el primer grupo y de 10 y más para el se- 

gundo. Los tres estratos restantes, denominados de marginación 

media, media baja y baja, se estructuraron con los índices que 

presentaron signo negativo. Así, en el estrato de marginación 

de nivel medio quedaron comprendidas las entidades con valores 

de -.01 a -9.99; el nivel medio bajo se integró con los valores 

de -10 a -19.99, y al último estrato, el de marginación baja, 

correspondieron los valores de -20 y menos. El valor de los fn- 

dices y las entidades que integran cada uno de los estratós se 

presentan en el cuadro 2 y mapa 1. 

Destacan por sus valores extremos los estados de Oaxaca 

y Chiapas con los niveles más altos de marginación, y, con el ni- 

vel más bajo, el Distrito Federal (que se aleja aproximadamente 

10 puntos de Baja California, entidad que le sigue en grado de 

marginación) . | 

Es importante aclarar que los Índices representan un va- 

lor promedio de marginación en cada una de las entidades. Por lo 

tanto, habrá estados de muy alta marginación en donde existan mu- 

nicipios de baja marginación; por el contrario, en algunas entida 

des con un grado promedio de marginación bajo, pueden existir mu- 

nicipios de alto y muy alto nivel de marginación. 

3.2 Determinación de regiones y sus niveles de marginación 

A partir de la anterior estratificación se procedió a



Cuadro 2 
INDICES DE MARGIS 

  

3 POR ENTIDADFS FEDERATIVAS 

  

Entidades Indice de berratos Grado 
Federativas Marginación 1/ de Marginación 
  

2AXACA 24.95 
IAPAS 19.91 

SUERRERO 13.14 
11D>LE 12.82 10.00 y más MUY ALTO 

TABASCO 11.42 
QUERETARO 10.48 

PUEBLA 10.23 

FLAXCI 9.90 
ZACATECAS 9.25 
SAN LUIS POTOSI 8.04 
QUINTANA “ROO 5.80 

YUCATAN 5.41 
MICHOACAN 2.72 0:01 2 9:29 anno 
GUANAJUATO 3.98 

CRUZ 3:55 
NAYARIT 1:21 
CAMPECHE 28 

DURANGO - 49 
ESTADO DE MEXICO - 2.60 

SINALOA. - 3.44 - 
MORELOS - 4:06 -0.01 a -9.99 MEDIO 

COLIMA - 5.00 
AGUASCALIENTES - 6.89 
IALISCO - 8.39 

CHIMUARUA -10.04 
BAJA CALIFORNIA SUR -10.63 

TAMDULIPAS -11:04 
COPUILA. 11.72 -10.00 a -19.99 MEDIO BAJO 

:ONORA 12.33 
NUEVO LEON -19.68 
BAJA CALIFORNIA -19.81 

DISTRITO FEDERAL -28.95 -20.00 y menos BAJO     

1/ El índice de marginación de una un1Cad determinada no representa un valor absoluto 
de la marginación, sino la posición que ésta guarda en relación al resto de 
vnidades a partir de la situación gue presentó el conjunto de sus 19 indicadores.
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elaborar una regionalización de la marginalidad por entidades fe- 

derativas. Los principales criterios considerados fueron los si- 

guientes: 

a) Mantener el más alto grado de homogeneidad posible 

en los niveles de marginación de las entidades inte- 

grantes de cada región. 

b) Establecer regiones geográficamente contínuas. 

c) Establecer regiones con la mayor homogeneilad posi- 

ble en cuanto a las características físico-geográ- 

ficas y económicas de los estados que las integran. 

En relación a este último criterio, además de hacerse 

un análisis detallado de las principales cartas geofísicas del 

país, se consultaron las reg1onalizaciones geoeconómicas más re- 

levantes elaboradas en años recientes (se consultaron entre otras 

las de: Secretaría de la Presidencia, 1975; David Barkin, 1970; 

Wilkie, James “., 1967; Carrillo Arronte, 1969; Bassols, 1978; 

Mashbitz, 1961; y Boltvinik y Pessah, 1981). 

Bajo estos criterios se dividió al país en 12 grandes 

regiones que agrupan estados completos (véase mapa 2). Estas 

son en orden de mayor a menor marginalidad:
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PACIFICO SUR. Chiapas, Guerrero, Oaxaca. 

2. CENTRO ESTE. Hidalgo, Puebla, Tlaxcala. 

3. CENTRO NORTE. San Luis Potosí, Zacatecas. 

4. CENTRO OCCIDENTE. Guanajuato, Michoacán, Querétaro. 

  

GOLFO CENTRO. Tabasco, Veracruz. 

6. SURESTE. Campeche, Quintana Roo, Yucatán. 

7. PACIFICO CENTRO. Durango, Nayarit, Sinaloa. 

8. CENTRO. México, Morelos. 

9. OCCIDENTE. Aguascalientes, Colima, Jalisco. 

10. NORTE. Coahuila, Chihuahua, Nuevo León, Tamaulipas. 

11. PACIFICO NORTE. Baja California, Baja California Sur, Sonora. 

12. DISTRITO FEDERAL. 

En términos generales, la regionalización de entidades 

federativas no ofreció grandes dificultades. Como puede apreciar- 

se en el mapa 1, las regiones 1, 3, 6, 8, 9, 10 y 11 se derivan 

casi directamente del valor de sus índices de marginación: los 

estados de cada una de ellas, además de presentar continuidad 

geográfica, pertenecen invariablemente al mismo estrato de margi- 

nación. La Región 12, Distrito Federal, se creó con esta sola 

entidad porque su índice de marginación se alejó significativa- 

mente del resto de las entidades. 

Sin embargo, no siempre fue posible encontrar la coinci- 

dencia entre continuidad geográfica y estrato de marginación de 

las entidades. En esos casos se tomó como norma incluir una en-



tidad a una región sólo si aquélla pertenecía al estrato inme- 

diato superior o inferior de marginación a la o las entidades 

con las que se pretendiera unir y tuviera continuidad geográfi- 

ca y condiciones geofísicas similares respecto de ellas. 

En la Región 2, Centro Este, los Índices de marginación 

de Puebla e Hidalgo se ubicaron en el estrato de muy alta margi- 

nación. Aquí se decidió incluir a Tlaxcala porque esta entidad 

se ubicó en el estrato inmediato inferior de marginación y el va- 

lor de su índice no se alejó demasiado del que observaron los 

dos primeros estados, además de compartir condiciones geofísicas 

similares. 

Igual situación se presentó en la Región 7, Pacífico 

Centro, en donde Durango y Sinaloa pertenecen al estrato medio 

de marginación, y se les unió Nayarit del estrato inmediato su- 

perior. Cualquier decisión de separar estos estados para unir- 

  

los a las respectivas regiones contiguas, hubiera significado 

crear regiones heterogéneas en términos del grado de marginación 

La integración de la Región 4, Centro Occidente y de la 5, Golfo 

Centro se resolvió aplicando la misma norma. En la Región Cen- 

tro Occidente, Guanazuato y Michoacán pertenecían al estrato de 

marginación alta y Querétaro al inmediato superior. En situación 

parecida estaban Veracruz y Tabasco que pertenecían a dos estra- 

tos diferentes, pero inmediatos, y con una gran similitud en su 

geografía física y económica



Con el mismo método e indicadores utilizados para calcu- 

lar los índices de marginación estatales se calcularon índices de 

marginación para cada una de las regiones. En términos generales 

los indicadores más y menos significativos coincidieron con los 

observados a nivel estatal (véase cuadro 3). 

De nuevo, el rango de variación de los índices se divi- 

dió en 5 estratos: las regiones de alta y muy alta marginación 

aquellas que tuvieron Índices de valor positivo, y las de media, 

media baja y baja marginación aquellas cuyo Índice presentó sig- 

no negativo (véase cuadro 4). 

Como puede observarse, el Distrito Federal mantiene su 

posición como la unidad geográfica menos marginada y, por su par- 

te, las Regiones Pacífico Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), Cen- 

tro Este (Hidalgo, Puebla y Tlaxcala) y Cehtro Norte (San Luis 

Potosí y Zacatecas) se ubican en el estrato de mayor marginación. 

3.3 Análisis de resultados 

3.3.1 Comparación con estudios sobre el grado de desarrollo esta- 

tal 

Aunque con propósitos un tanto diferentes a los del pre- 

sente trabajo, existen otros estudios que intentan jerarquizar 

las entidades federativas del país. Entre ellos destacan: a) el 

de Unikel y Victoria, (1970); el de K. A. de Appendin1, et. al



51. 

Cuadro 3 

PONDERACION DE LOS INDICADORES DE MARGINACION. NIVEL REGIONAL 

  

  

  

Indicadores Ponderaciones* 

1. Bajos ingresos de la PEA .86 
2. Subempleo -.17 
3. Población rural .94 
4. Ocupación agrícola .95 
5. Incomunicación rural 70 
6. Subconsumo de leche .97 
7. Subconsumo de carne .92 
8. Subconsumo de huevo -83 
9. Analfabetismo .93 
10. Población sin primaria .96 
11. Mortalidad general -58 
12. Mortalidad preescolar .86 
13. Habitantes por médico .83 

14. Viviendas sin agua potable ¡ .95 
15. Hacinamiento i .92 
16. Viviendas sin electricidad .97 
17. Viviendas sin drenaje .90 
18. No disponibilidad de radio y T.V. .73 
19. Población que no usa calzado .96 

  

La varianza explicada por la primera componente representó el 73.7% de 
la varianza total. Esta cifra es mayor que la observada a nivel de enti- 

dades Ledoratavas (63.38) porque además de que wa mayor agregación por- 
te compensar posibles deficiencias en Sa Intomación indicadores 

A nivel de entidad, la regionalización * "separó" a los sados nás margina- 
dos de los menos marginados, de tal foma que los indicadores cobraron ma 
yor fuerza discriminatoria del ner ds marginación. 

 



Cuadro 4 

INDICES DE MARGINACIÓN POR REGIONES 

  
Indice de 

  

  

Grado Regiones Marginación Estracos de Marginación 

1. PACIFICO SUR. Chiapas, Gue= 
rrero, Oaxaca. 22.70 

2. CENTRO ESTE. Hidalgo, Puebla, 
Tlaxcala. 13.40 10.00 y más MUY ALTO 

. CENTRO NORTE. San Luis Poto= 
sÍ, Zacatecas. 10.38 

4. CENTRO OCCIDENTE. Guanaguato, 
Michoacán, Queréta: 6.80 

. GOLFO CENTRO. Tabasco, Vera= 
cruz. 5.92 0.01 29.00 ALTO 

6. SURESTE. Campeche, Quintana 
Roo, Yucatán. 5.80 

7. PACIFICO CENTRO. Durango, Na= 
yar1t, Sinaloa. - 1.00 

8. CENTRO. México, Morelos. - 1.06 -0.01 a -9.99  MBDIO 
9. OCCIDENTE. Aguascalientes, Co 

lama, Jalasco. - 6.66 

10. NORTE. Coahuila, Chihuahua, 
Nuevo León, Tamaulipas -13.07 

11. PACIPICO NORTE. Baja Calafor- 10.008: 19:99 "MEDIO BAJO 
ma, Baja Calafornia Sur, So= 
nora -14.98 

12. DISTRITO PEDERAL. Ciudad de 
Méxaco y Delegaciones. -28.22 -20.00 y menos BAJO 
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(1972), el de Jean Casimir, (1973); el de Boltvinik y Pessah, 

(1981); y el de la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos, 

(1975). 

La tónica principal de estos trabajos es ordenar las 32 

entidades del país de acuerdo a lo que, por lo menos 3 de ellos 

llaman "grado de desarrollo". En este apartado se compara el 

índice de marginación estatal propuesto en este documento con los 

resultados de los 5 trabajos señalados, bajo el supuesto de que 

el grado de desarrollo y el grado de marginación deben moverse in 

versamente. 

El estudio de Unikel y Victoria, pionero en el uso del 

análisis factorial para jerarquizar el desarrollo de los estados 

del país, se vale de 12 indicadores socioeconómicos para obtener 

un índice único de desarrollo*. El período de análisis es de 20 

años (1940-1960) lo que permite no sólo jerarquizar las 32 enti- 

dades, sino observar su evolución y establecer comparaciones en 

el tiempo. 

Appendini utiliza 18 indicadores, que divide en 10 eco- 

*Ios indicadores fueron: Consumo de energía eléctrica por habitante, consu- 
mo de gasolina por habitante, porciento de áreas de riego, Índice de capita- 
lización agrícola, participación del sector industrial en el producto bruto 
estatal, porcentaje de población económicamente activa en el sector industrial, 
producto bruto por habitante, mortalidad por cada mil habitantes, porciento 
de viviendas con agua potable y porciento de población que usa calzado.



nómicos y 8 sociales, para obtener también un índice único de 

desarrollo también mediante el método de componentes principales. 

El índice se ofrece para los años 1900 y 1960.* 

El estudio de Jean Casimir utiliza un indicador del ni- 

vel de ocupación de la fuerza de trabajo, que combina información 

sobre los meses trabajados por la población económicamente acti- 

va, los ingresos que ésta percibe y el salario mínimo promedio 

de cada uno de los estados. La consistencia de los resultados de 

este estudio en relación a los demás es muy fuerte, no obstante 

la cantidad menor de información empleada. Los datos se refieren 

al año 1970. 

El estudio de Boltvin1k y Pessah utiliza el método de 

componentes principales para obtener un índice de desarrollo capi- 

talista de la agricultura por entidad federativa. El número de 

indicadores fue de 15, todos referidos al sector agrícola y al 

4 Jos, inticadores fueron: Producto interno por habitante, porciento de la 
fuerza de trabajo en el sector primario, participación del valor de los cul- 
tavos de matz y Frijol en atar agropecuario, productividad en el sector 
primario, participación del producto interno del sector cadario en el pro- 
neto total, porciento de fuerza de trabajo en el sector secundario, produett- 

vidad del sector secundario, participación de fuerza de trabajo de nivel alto 
atcapación del producto interno del sector secundario, porciento de pobla- 
ción migrante con respecto a la nativa, porciento de población urbana, por- 
ciento de fuerza de trabajo no manual, mortalidad juven11, porciento de pobla 
ción monolingue, habitantes por médico, porciento de analfabetas, población 
6-14 inscrita en escuelas primarias y relación alumos-maestro en escuelas 
primarias



año 1970.* 

La investigación de la Comisión Nacional de los Sala- 

rios Mínimos utilizó 15 indicadores socioeconómicos sintetiza- 

dos en un índice de desarrollo a través del método de análisis 

factorial. Al igual que el estudio anterior los resultados se 

ofrecen para el año 1970.** 

En el cuadro número 5 se ofrece el rango de desarro- 

llo que cada uno de los estudios, incluido el de COPLAMAR, con- 

fiere a los estados. 

Los resultados de los seis estudios son consistentes. 

Cinco coinciden en considerar al Distrito Federal en el rango 

* Los indicadores fueron: Tamaño de los predios; rendimiento por hectá- 
rea en fr1Jol; rendamento por hectárea en maíz; porcentaje de trabajadores 
asalariados con respecto al total de trabajadores; superfície con tracción 
mecánica en relación a la superficie de labor; número de arados de 

la producción; unidades con valor de producción superior a 100,000 pesos; 
tierra de labor dedicada a cultivos no tradicionales; unidad valor de 
producción superzor a 5,000 pesos; capital invertido en <quipo, Obras y 

Superficie bajo riego Cono porcentaje de las tierras de labor; 
Desrsireesd del valor de la producción privada con respecto al valor de la 
producción total. 

** Los indicadores fueron: Porciento de población económicamente activa (PEA) 
en el sector industrial, y Porcaento de pea en a sector servicios, analfa- 

petismor   

vidad meda del trabajador industrial, productividad media 
Sl or nicolas ingresos municipales por habitante, tasa de suben- 
pleo, porciento de viviendas propias, porciento de viviendas con drenaje, 
porciento de viviendas con pisos de material diferente a tierra, porciento 
de viviendas con energía eléctrica, porciento de viviendas con radio y por- 
ciento de viviendas con televisión.
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CUADRO 5. 

RANGOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN GRADOS DE MARGINACION Y DESARROLLO. 

  

  

  

ENTIDADES COPLAMAR* UNIKEL  APPENDINI CASIMIR POLTVINIK SALARIOS 
MINIMOS 

Aguascalientes 10 8 9 8 10 9 
Baja California 2 2 2 3 2 2 
Baja Californza Sur 7 9 8 6 3 8 

Campeche 16 16 13 10 25 16 
Coahuzla 5 5 4 5 7 5 
Colama 1 13 ” 13 5 15 
Chiapas 31 30 31 32 19 31 

Chihuahua 8 7 6 1 11 7 
Distrito Pederal 1 1 1 1 8 1 

Durangc 15 17 17 14 21 14 
Guanajuato 19 18 22 19 20 18 

30 31 30 27 32 30 
Hidalgo 29 26 28 29 22 28 
Jalisco 9 1 16 7 15 10 
Méxici 14 12 21 9 23 11 
Michoacán 20 24 27 18 14 24 

Morelos 12 14 10 16 12 13 
Nayarat 17 20 20 20 9 17 
Nuevo León 3 3 3 2 13 3 

Oaxaca 32 32 32 31 26 32 * 
Puebl 26 22 26 28 30 26 

Querétaro 27 21 28 15 24 22 
Quintana 22 29 25 26 317 21 
San Luzs Potosí 23 23 24 23 27 23 
Sinaloa 13 10 12 17 4 12 
Sonora 4 4 5 12 1 4 
Tabasco 28 27 19 21 16 27 
Tamaulipas 6 6 7 la 6 6 
Tlaxcala 25 25 23 22 29 25 
Veracruz 18 15 18 25 17 19 
Yucatán 31 19 15 30 18 20 
Zacatecas 24 28 29 24 28 29 

  

* Los rangos se derivan del cuadro 2, ordenadas las entidades de menor a mayor marga- 
nación. 
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número uno de desarrollo. Cuatro de ellos ubican a Baja Califor- 

nia y Nuevo León como los estados de segundo y tercer orden de 

desarrollo. Con ligeras variantes todos coinciden en determinar 

a los estados del norte como de alto desarrollo. 

De igual forma es notoria la consistencia de los estu- 

dios al ubicar a Oaxaca, Chiapas y Guerrero entre los últimos 

rangos. 

La jerarquización de estados en términos de su grado de 

marginación realizada en el presente trabajo, tiene una correla- 

ción de rango del 93% con el de Unikel, de 93% con el de Appen- 

dini, de 89% con el de Casimir, de 78% con el de Boltvinik y de 

98% con el de Salarzos Mínimos. La alta correlación con este 

último y con los de Unikel y Appendin1 puede atribuirse, en bue- 

na medida, al uso del mismo método y a similares fuentes e indi- 

cadores. | 

3.3.2 Comparación con otras regionalizaciones 

En los últimos 20 años han aparecido un buen número de 

regionalizaciones que, bajo diversos enfoques y objetivos, agru- 

pan a los estados del país. Siete de las regionalizaciones más 

relevantes son las de Bassols (1974), Carrillo (1969), Barkin 

(1970), Boltvinik y Pessah(1981), CONADER (1975), Wilkie (1967) 

y Mashbitz (1961).



Las cuatro primeras podrían ser denominadas regionaliza- 

ciones gececonómicas por el uso tanto de variables económicas y 

sociales, como por la consideración del medio físico. El traba- 

jo de Boltvin1k y Pessah se refiere a una regionalización del de 

sarrollo capitalista de la agricultura. La regionalización de 

Wilkie insiste más en indicadores sobre las condiciones de vida 

de la población, y Mashbitz, en el uso de varzables económicas 

Los resultados de estos estudios se presentan en el anexo 8. 

El cuadro 6 presenta una comparación entre la regionali- 

zación que se propone en este trabajo, y las regionalizaciones 

citadas enteriormente. 

Una primera apreciación es el hecho de que no existen 

grandes divergencias entre las regiones que aquí se proponen a 

partir del grado de marginación y las derivadas de los otros es- 

tudios. En cinco regiones hay un acuerdo más o menos general 

acerca de su delimitación, y las 7 restantes incluyen 2 o más 

estados de los propuestos para integrar una región. En la Re- 

gión Pacífico Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) que corresponde 

a la de mayor pobreza, existe una coincidencia casi total acer- 

ca de su delimitación. Cinco de los estudios incluyen como 

parte de la Región Sureste a Campeche, Quintana Roo y Yucatán; 

tres consideran que la Región del Golfo Centro $e compone de 

Tabasco y Veracruz; otros tres consideran que el Distrito Fede- 

ral debe constitutuir una sola región, y uno, el de Boltv1nik
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y Pessah considera, al igual que el de COPLAMAR, que la Región 

Norte está constituída por Coahuila, Chihuahua, Nuevo León y 

Tamaulipas. 

Las divergencias entre la regionalización aquí propues- 

ta y las otras regionalizaciones, obedecen fundamentalmente a 

dos factores: al mayor peso que el problema de la marginación 

tiene en la delimitación de las regiones COPLAMAR, y al mayor 

número de éstas en comparación al determinado por las otras sie- 

te regionalizaciones. 

De esta forma, desde el punto de vista del grado de 

marginación, se decidió que San Luis Potosí y Zacatecas integra- 

ran una región en vez de incluirlos en regiones del norte con 

estados como Chihuahua, Coahuila y Nuevo León cuyo nivel de mar- 

ginación es mucho menor que el de los tres primeros. Por la 

misma razón se decidió también separar a Nayarit y Sinaloa de 

los estados de la Península de Baja California y de Sonora que 

conforman la Región Pacífico Norte e integrarlos con Durango que 

tiene un nivel de marginación muy similar al de aquellos. 

Asimismo, se establecen por separado la Región Distrito 

Federal y la Región Centro (México y Morelos) por considerar, a 

partir de los índices de marginación, que sus condiciones socia- 

les y económicas difieren notablemente de las que presentan es- 

tados como Hidalgo, Puebla y Tlaxcala, y aún de la que guardan



estados como Querétaro y Guanajuato. 

De esta manera y ante la restricción de no crear reg1o- 

nes heterogéneas por demasiados estados, se establecieron 12 

regiones, cantidad que invariablemente excede el número de re- 

giones definidas en las 7 regionalizaciones señaladas. 

3.3.3 Distribución regional de la marginación 

Algunas de las principales características de la dis- 

tribución espacial de la marginación son las siguientes: 

a) La marginación se concentra, sobre todo, en el cen- 

tro y sur del país. Destacan por su nivel muy alto de margina- 

ción los estados de Oaxaca, Chiapas y Guerrero que integran la 

Región Pacífico Sur. 

b) Después del Distrito Federal, los estados de menor 

marginación corresponden a la parte norte del territorio nacio- 

nal integrada por dos grandes regiones: la Pacífico Norte com- 

puesta por Baja California, Baja California Sur y Sonora, y la 

Norte, por Nuevo León, Coahuila, Tamaulipas y Chihuahua. 

e) Los estados de México y Morelos que integran la Re- 

gión Centro, y los estados de Jalisco, Aguascalientes y Colima 

de la Región Occidente, presentan niveles medios de marginación



y son, junto con el Distrito Federal, los únicos estados del 

centro y sur del país que no observan niveles altos y muy altos 

de marginación. 

. 

d) Geográficamente, la marginación tiende a concen- 

trarse en regiones semidesérticas, montañosas y selváticas, fre- 

cuentemente con deficiencias importantes en cuanto a vías y me- 

dios de comunicación. 

e) La marginación afecta en mayor medida a estados y 

regiones que presentan proporciones más elevadas de pobuación 

rural, de fuerza de trabajo dedicada a labores del sector agro- 

pecuario y de población indígena. Por el contrario, entre ma- 

yor es el grado de urbanización de las entidades, menor es su 

nivel de marginación. Con el propósito de 'ilustrar lo anterior 

el cuadro 7 compara la situación entre estados con niveles ex- 

tremos de marginación. 

En forma clara se observa como Oaxaca, Chiapas y Gue- 

rrero, con el más alto nivel de marginación, presentan invaria- 

blemente porcentajes muy superiores de población rural, PEA 

agrícola y población indígena que el promedio nacional de estos 

indicadores. Situación inversa presentan las entidades de menor 

marginación (Distrito Federal, Baja California y Nuevo León) cu- 

yo porcentaje de población urbana rebasa las tres cuartas partes, 

proporción considerablemente mayor al promedio nacional.
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4. Zonas y núcleos marginados



4.1 Niveles de marginación por municipios. Ordenamiento y es- 

tratificación 

Hasta aquí se contaba con un marco general de la mar- 

ginación a nivel de entidades federativas y de grandes regiones. 

Era necesar1o, sin embargo, conocer el nivel de marginación den- 

tro de ellas, para lo cual se procedió a calcular un índice de 

marginación por municipios partiendo de los mismos indicadores y 

método utilizados al nivel de entidades y regiones. Las ponde- 

raciones de los indicadores aparecen en el cuadro 8. 

Los indicadores de mayor peso en la explicación del ín- 

dice de marginación fueron: a) población adulta sin primaria; 

b) subconsumo de leche; c) población que no usa calzado; d) vi- 

viendas sin electricidad; e) subconsumo de carne y f) ocupa- 

ción agrícola. | 

| 
Calculados los Índices de marginación para 1,805 munici- 

pios, 30 distritos en Oaxaca, la Ciudad de México y 12 Delegacio- 

nes del Distrito Federal (1,848 en total), se estableció un or- 

denamiento y estratificación de éstos, con el propósito de deli- 

mitar, posteriormente, las zonas marginadas del país a nivel mu- 

nicipal. 

A semejanza de los valores observados en los índices 

estatales y de regiones, los índices de marginación municipales



  

Cuadro 8 

PONDERACIÓN DE LOS INDICADORES DE MARGINACION 

NIVEL MUNICIPAL 

  

  

  

Indicadores Ponderaciones* 

1. Bajos ingresos de la PEA .29 
2.  Subempleo .07 
3. Población rural .61 
4. Ocupación agrícola .79 
5.  Incomunicación rural .29 
6.  Subconsumo de leche .87 
7.  Subconsumo de carne .79 
8.  Subconsumo de huevo .67 
9. Analfabetismo .63 
10. Población sin primaria .88 
11. Mortalidad general .39 
12. Mortalidad preescolar 54 
13. Habitantes por médico .37 
14. Viviendas sin agua potable .70 
15. Hacinamiento .71 
16. Viviendas sin electricidad .80 
17. Viviendas sin drenaje .72 
18. No disponibilidad de radio y T. V. .60 
19. Población que no usa calzado .83     

* La varianza explicada por la primera componente representó el 41.8% 

de la varianza total. Asimismo, el lector podrá notar que los ponde- 
radores de los indicadores son más bajos que en el caso de las entida- 
des y de las regiones. Las razones más probables de estos hechos son: 
1) la calidad de la información a nivel municipal es menor; y 2) la 
matriz de 1,848 x 19 resulta tan grande que es más difícil explicar su 
varianza en forma sintética.



presentaron una variación desde 21.2 en el caso de Ahuacatlán 

en la Sierra de Puebla (mayor marginación), hasta -25.9, valor 

que presentó el área que corresponde a la Ciudad de México en 

el Distrito Federal, con el menor grado de marginación. Los 

valores del índice por municipios y los datos de los indica- 

dores utilizados se presentan en el anexo 3. 

Tal rango de variación permitió dividir los municipios 

del país en 5 estratos: los de marginación muy alta, con va- 

lores de 10 y más; los de marginación alta, de .01l a 9.99; los 

de marginación media, de -.01 a -9.99; los de marginación me- 

dia baja, de -10 a -19.99; y los de marginación baja, de -20 

y más. El anexo 4 contiene él total de municipios agrupados 

según estratos de marginación. De las 1,848 unidades geográ- 

ficas consideradas, 980 (el 53%) se ubicaron en los estratos de 

marginación alta y muy alta; 658 (el 36%)' presentaron un nivel 

medio de marginación, y solo 210 (el 11%) correspondieron a los 

grupos de marginación media baja y baja. 

Estos últimos municipios son, en su gran mayoría los ubi- 

cados en áreas metropolitanas, medianas y grandes ciudades y 

capitales de las entidades federativas. Por el contrar1o, el 

grueso de los municipios de mayor marginación se localizan en 

Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Puebla, Yucatán y, en gene- 

ral, en aquellos estados calificados en el apartado anterior 

con un nivel de marginación alto y muy alto.



69. 

Es necesario insistir en que el nivel de agregación de 

los datos no permite delimitar la marginación que padece la po- 

blación de ciertos barrios o colonias en el medio urbano. De 

esta forma, el grueso de los municipios que aparecieron en los 

niveles de marginación alto y muy alto, corresponden a los de 

mayor grado de ruralización. 

Con el propósito de dar una idea de la "distancia" que 

existe entre las condiciones de vida de la población de muni- 

cipios más y menos marginados, el cuadro 9 ofrece los valores 

de los 19 indicadores que presentaron la Ciudad de México, por 

una parte, con el menor nivel de marginación y, por otra, el 

municipio de Ahuacatlán en la sierra norte de Puebla con el 

nivel más alto. Como puede apreciarse, los indicadores de Ahua- 

catlán exceden invariablemente a los de la ciudad de México, y, 

con excepción de la población incomunicada, son mayores que los 

observados a nivel nacional. Las diferencias son claras: mien- 

tras que en Ahuacatlán un gran porcentaje de viviendas no dis- 

pone de agua, electricidad y drenaje, la ciudad de México pre- 

senta una mayor disponibilidad en estos servicios. En materia 

de salud, Ahuacatlán presenta tasas de mortalidad general y pre- 

escolar similares a las que tenía el país en su conjunto cincuen 

ta años atrás. Casi el 98% de la población adulta de ese muni- 

cipio no tiene la primaria completa y más del 90% de su pobla- 

ción no consume leche ni carne, o sólo ingiere estos alimentos 

hasta dos días a la semana.



Cuadro 9 

COMPARACION DE INDICADORES ENTRE VALORES EXTREMOS DE MARGINACION 

  

  

  

INDICADORES CD. DE MEXICO AHUACATLAN Promedio 
Indicadores (Menor margi- PUEBLA (Ma- Nacional 

nación) yor margina- 
ción) . 

1. Bajos ingresos de la PEA (%) 40.7 89.0 63.6 
2. Subempleo (%) 14.8 25.4 19.0 
3. Población rural (%) 0.0 100.0 41.4 
4. Ocupación agrícola (%) 1.0 91.0, 39.4 
5. Incomunicación rural (%) 0.0 4.8 30.4 
6. Subconsumo de leche (%) 11.0 95.3 43.3 
7. Subconsumo de carne (%) 19.0 93.9 55.1 
8. Subconsumo de huevo (%) 21.6 78.9 44.6 
9. Analfabetismo (%) 6.7 78.4 23.7 

10. Población san primaria (%) 35.0 97.6 70.5 
11. Mortaladad general (por 1000) 12.4 39.1 10.1 
12. Mortalidad preescolar (por 1000) 6.0 107.0 10.8 
13. Habitantes por médico 319 8,304 1,307 
14. Viviendas sin agua (%) 2.5 81.1 35.9 
15. Hacinamiento (%) 49.6 91.8 69.1 
16. Viviendas sin electricidad (4) 2.7 99 41.1 
17. Viviendas sin drenaje (%) 11.3 96.6 58.5 
18. Población que no usa calzado (t) 0.4 55.1 6.8 
19. Viviendas sin radio y T. V. (4) 4.7 81.0 22.4 

  

FUENTE: Dirección General de Estadística, IX Censo de 
México, 1970. 

Población y Vivienda, 

 



4.2 Determinación de zonas y núcleos marginados y sus niveles 

de marginación 

Definidos los grupos de municipios se procedió a deli- 

mitar zonas marginadas a partir de los siguientes criterios bási- 

cos: 

a) Mantener el más alto grado de homogeneidad posible se- 

gún el grado de marginación de los municipios integrantes de ca- 

da zona. 

b) Establecer zonas geográficamente contínuas. 

c) No incluir dentro de una zona, municipios de 2 6 más 

estados, o fracciones de municipios.* 

a) Establecer zonas con la mayor homogeneidad posible en 

relación a las características geofísicas, económicas, sociales 

y etnográficas. Con respecto a este punto se realizó un análi- 

sis detallado de las principales cartas geofísicas a nivel esta- 

tal y de los mapas de comunicaciones editados recientemente (1980) 

* Aunque las "fronteras de marginación" de muchas zonas no coinciden con 
los límites polít1co-administrativos, resulta mejor hacer dos o más zonas 
=cada una dentro de los límites de un estado- que wnirlas en una sola que 
puede carecer de viabilidad polftico-administrativa. En caso de que algu- 
nos gobiernos de estados y /0 del gobierno federal- decidan unir esfuerzos, 

para combatir la pobreza en una zona más amplia pueden agrupar varias zo- 
nas y/o núcleos.



7. +. 

por la Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Públicas. Se 

consultaron, además, la zonificación salarial de la Comisión Na- 

cional de los Salarzos Mínimos que divide al país en 89 zonas 

económicas (Comisión Nacional de Salarios Mínimos, 1978) y el 

trabajo de Bassols que establece 70 regiones geoeconómicas para 

fines de planeación económica y social' (Bassols Batalla, 1967). 

e) Incluir por lo menos 4 municipios contiguos. En caso 

de que se tratara de municipios aislados o de grupos de 3 o me- 

nos municipios se les denominó núcleos marginados. 

£) La base para conformar las zonas marginadas fueron los 

municipios con valores positivos en sus índices, esto es, los de 

alto y muy alto nivel de marginación. Sin embargo, fueron inte- 

grados a las zonas algunos municipios de marginación media y me- 

dia baja que, o bien estaban totalmente circundados por munici- 

pios muy marginados, o que.su inclusión permitía anexar un con- 

junto de municipios con características muy similares a estos úl- 

timos. De igual forma, en ocasiones se incluyeron municipios ur- 

banos que cumplieran con la anterior situación, o que su inclu- 

sión fuera precisa para establecer en su cabecera municipal un 

Centro de Coordinación Programática. Es decir, las zonas y nú- 

cleos marginados a diferencia de las regiones no cubren la tota- 

lidad del territorio nacional, ni todos los grados de margina- 

ción que en él se dan. Cubren solamente los espacios geográfi- 

cos de más alta marginación.
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A partir de los anteriores criterios, se delimitaron 61 

zonas marginadas y 50 núcleos distribuídos por todo el territo- 

rio nacional. 

Posteriormente, con la finalidad de ofrecer más elemen- 

tos para establecer prioridades en la atención a los grupos mar- 

ginados, se calculó un índice de marginación para las 111 zonas 

y núcleos, con los indicadores y método utilizados en el cálculo 

de los tres índices anteriores. El cuadro 10 muestra las ponde- 

raciones de los 19 indicadores. 

El valor de los índices varió desde 16.7 en la Zona Mar- 

ginada Oaxaca Mixe (mayor marginación), hasta -4.5 en el núcleo 

que forman los municipios Guanaseví, Indé y San Bernardo, ubica- 

dos en la parte noroeste del Estado de Durango (menor marginación). 

Por tratarse de unidades geográficas altamente marginadas, la 

estratificación de los índices se hizo considerando sólo dos gru- 

pos: los de alta marginación, de -4.5 a 0.99; y los de margina- 

ción muy alta, de 1.0 y más. 

El cuadro 11 ofrece un listado completo de las zonas y 

núcleos ordenados según la región y entidad federativa a la que 

pertenecen. El mapa 3 identifica las zonas y núcleos de alta 

marginación, y el mapa 4 a las de marginación muy alta. El mapa 

5 ofrece una visión de conjunto de las 111 zonas y núcleos. 

Del total de 61 zonas, 38 resultaron con nivel muy alto



  

74. 
Cuadro 10 

PONDERACIÓN DE LOS INDICADORES DE MARGINACION 

NIVEL DE ZONAS Y NUCLEOS 
  

  

Indicadores Ponderaciones* 

1. Bajos ingresos de la PRA .22 
2. Subempleo . -.41 
3. Población rural -.04 
4. Ocupación agrícola : .21 
5. Incomunicación rural .31 
6. Subconsumo de leche .81 
7. ' Subconsumo de carne .37 
8. Subconsumo de huevo .56 
9. Analfabetismo 11 
10. Población sin primaria .22 
11. Mertalidad general .78 
12. Mortalidad preescolar .87 
13. Habitantes por médico 27 
14. Viviendas sin agua potable -.01 
15. Hacinamiento .49 
16. Viviendas sin electricidad .06 
17. Viviendas san drenaje -.04 
18. No disponibilidad de radio y T.V. .70 
19. Población que no usa calzado .82 

  

* La primera componente explicó el 23.1% de la varianza total. Este hecho 
y el bajo valor de los ponderadores de muchas varzables se debe a la gran 
homogene1dad que prevalece al interior de este subuniverso. 
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MAPA 3 

ZONAS Y NUCLEOS DE ALTA MARGINACION



    
  

NI
VE

L 
DE

 
AL
TA
 

M
A
R
G
I
N
A
C
I
O
N



MAPA 4 

ZONAS Y NUCLEOS DE MUY ALTA MARGINACION
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MAPA 5 

ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS
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Be. 

de marginación; y de 50 núcleos, 22 tuvieron dicho nivel. En su- 

ma, 60 zonas y núcleos de muy alta marginación del total de 111. 

Es importante destacar esta clasificación porque a pesar 

de que todas las zonas y núcleos son marginados, existen diferen- 

cias significativas entre los de nivel alto y los de muy alto 

grado de marginación. 

A manera de ejemplo, el cuadro 12, muestra el valor de 

los 19 indicadores utilizados para obtener los índices de margi- 

nación de la Zona 12 Oaxaca Mie y 51 Sinaloa Sierra; así como 

el valor de estos indicadores para el promedio nacional. 

En la Zona Oaxaca Mixe, con un nivel muy alto de margi- 

nación, 18 de los 19 indicadores obtienen valores más altos que 

los del promedio nacional. Sólo el porcentaje de fuerza de tra- 

bajo subempleada es menor en la zona que en el país. Asimismo, 

los valores de 16 de los 19 indicadores de la Zona Oaxaca Mixe 

son mayores que los correspondientes a la Zona Sinaloa Sierra, 

con un nivel alto de marginación 

Son varios los indicadores que reflejan la amplia bre- 

cha que separa a la Zona Oaxaca Mixe de la Zona Sinaloa Sierra 

y del promedio nacional; baste señalar que mientras en la prime- 

ra existe un médico por cada 40,600 habitantes, en la segunda 

la cifra se reduce a 5,600 y a poco más de 1,000 habitantes por



Cuadro 12 

COMPARACION DE INDICADORES ENTRE ZONAS MARGINADAS 

  
Zona Oaxaca Zona Sinaloa Promedio 

  

  

snasetores A ai 
nación 

1. — Bajos ingresos de la PEA (%) 77.8 67.4 63.6 
2.  Subempleo (%) 12.7 52.7 19.0 
3. Población rural (%) 97.7 86.3 41.4 
4. Ocupación agrícola (%) 86.7 74.5 39.4 
5.  Incomunicación rural ((%) 79.0 36.0 30.4 
6.  Subconsumo de leche (%) 92.5 52.0 43.3 
7. — Subconsumo de carne (%) 83.0 64.7 55.1 
8.  Subconsumo de huevo (4) 78.3 29.2 44.6 
9. Analfabetismo (%) 45.7 30.2 23.7 
10. Población san primaria (%) 93.8 88.0 70.5 
11. Mortalidad general ( por 1,000) 21.8 5.6 10.1 
12. Mortalidad preescolar (por 1,000) 46.0 3.8 10.8 
13. Habitantes por médico 40,631 5,632 1,307 
14. Viviendas sin agua entubada (%) 67.7 76.2 35.9 
15. Hacinamiento (%) 90.4 85.7 69.1 
16. Viviendas sin electricidad (%) 88.5 78.3 41.1 
17. Viviendas sin drenaje (4) 91.5 92.4 58.5 
18. Población que no usa calzado (%) 28.8 3.2 6.8 
19. Viviendas sin radio ni T. V. (%) 63.7 29.0 22.4 

   



médico a nivel nacional. 

Las cifras de los 19 indicadores para las 111 zonas y 

núcleos marginados pueden consultarse en el anexo 5. 

4.3 Análisis ulobal de Resultados 

Las 111 zonas y núcleos marginados se integran por 1,092 

municipios que representan el 59% del total de 1,848. La pobla- 

ción localizada en esas 111 zonas y núcleos, ascendió a 14.8 mi- 

llones, equivalente a más del 30% de la población total y al 75% 

de la población rural al año de análisis. 

El cuadro 13 muestra que Puebla, Veracruz, Oaxaca, Chia= 

pas y Michoacán son los estados con mayor población en áreas mar- 

ginadas, con más de 1 millón cada uno. Le siguen Guerrero, el 

Estado de México, San Luis Potosí, Hidalgo y Guanajuato con más 

de medio millón cada uno. En estos 10 estados que tienen el 46.5% 

de la población nacional se localiza el 74.6% de la población de 

las zonas y núcleos marginados. Como se ve, se trata de entida- 

des localizadas al centro y sur del país. 

El cuadro 13 muestra también la proporción de la pobla- 

ción de cada entidad que habita en áreas marginadas. En Oaxaca 

y Chiapas, esta proporción alcanza sus valores máximos con 77.9% 

y 76%, respectivamente.



87. 

Le siguen Puebla, Hidalgo, Guerrero, San Luis Potosí, 

Tabasco, Yucatán, Querétaro y Tlaxcala con proporciones entre el 

50 y el 70%. 

El mismo cuadro muestra estas relaciones a nivel 

dé regiones. Como puede observarse, en las 5 primeras regiones 

habita el 77.7% de la población total de las áreas marginadas 

Desde otro ángulo, las regiones que más proporción de margina- 

dos tienen en relación al total de sus habitantes son Pacífico 

Sur, Centro Este, Centro Norte, Sureste, Golfo Centro y Centro 

Occidente, con cifras que varían desde 35.4% en esta última, 

hasta un 72.6% en la Región Pacífico Sur. 

De los 14.8 millones de habitantes de las zonas y nú- 

cleos marginados casi las tres cuartas partes (72%) vive en las 

zonas y núcleos de muy alta marginación (10.7 millones). EL 

resto, 4.1 millones (28%) vive en las de alta marginación (véa- 

se cuadro 14). En las regiones y estados estas proporciones son 

muy variables. En la región Centro Este (Hidalgo, Puebla y Tlax- 

cala) todos los núcleos y zonas tienen marginación muy alta. Por 

esta razón el 100% de la población de zonas y núcleos vive en 

ellas. A nivel estatal, esta proporción alcanza el 100%, además 

de los estados de la región Centro Este, en Oaxaca, Guanajuato, 

Querétaro, Quintana Roo y Yucatán. En el otro extremo, las re- 

giones Distrito Federal, Pacífico Norte y Norte no tienen zonas 

o núcleos de muy alta marginación; Pacífico Centro y Occidente



a 
POBLACION TOTAL Y POBLACION EN ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS 

Regiones y Entidades 

'uadro 12 

Población POBLACION EN ZONAS Y 
UCLEOS_ MARGINADOS   

e2 

(b)/(a) 
Porciento de 

100 

  

  

  

   
  

        

  
  

  

  

    

    

  

  

  

    

(a Absolutos Relativos 
0) (0) 

nados 

JOZAL NACIONAL 81225,238  14'830,400 399. 
1. — PACIFICO SUR 51181,837 31739,210 25 

Chiapas 17193,053 8 
Guerrero 977,012 6 

Oaxaca 11569,145 10 
2. — CENTRO ESTE 2'656,284 17 

Hidalgo 760,823 5 
Puebla 11679,511 a 
Tlaxcala 215,950 1 

3. — CENTRO NORTE 11245,437 8 
San Luzs Potosí 784,695 5 

Zacatecas 951,462 460,742 3 
4. — CENTRO OCCIDENTE 5080, 119 2 

Guanajuato 27270,370 539, EX 
Michoacán 2'324,226 1"006,040 6.8 
Querétaro 485,523 250,137 1.7 

5. — GOLFO CENTRO 183,749 27090,128 14.0 
Tabasco 768,327 3-1 
Veracruz 3'815,422 1:621,009 10.9 

6. — SURESTE 543,643 3 
“ampech 86,190 o. 
Quintana Roo 32,314 0.2 
Yucatán 425,139 2.9 

7. * PACIFICO CENTRO 528,870 3.6 
Durango 222,630 1.5 
Nayarit 86,604 0.6 
Sinaloa 219,636 1.5 

8. CENTRO 11146,312 7.7 
México 928,685 6.3 
Morelos 616,119 217,627 1.4 

9. OCCIDENTE 881 436,454 2.9 
Aguascalientes 338,142 27,984 0.2 

Colima 241,153 19,930 0.1 
Jalisco 3"296,586 388,540 2.6 

10. 5:879,028 $06,391 A 
Coahuila 17114,956 27,860 0-2 

Chihuahua 232,132 16 
Nuevo León 119,934 ¿0.8 
Tamaulipas 226,465 1.5 

11. PACIPICO NORTE 41,645 0.3 
Paja California - 
Baja California Sur 1) - -- 
Sonora 1:038:7%0 41,645 0.3 3.8 

1 DISTRITO PEDERAL 6'874,165 

       



tienen menos del 10% de la población de zonas y núcleos en los 

de muy alta marginación. 

La población de zonas y núcleos de muy alta marginación 

está concentrada en unas cuantas entidades y regiones. Como se 

puede apreciar en el cuadro 14, las dos regiones con el más alto 

grado de marginación, Pacífico Sur y Centro Este tienen el 54.7% 

de toda la población nacional que habita en zonas y núcleos de 

muy alta marginación. Si a estas regiones se agregan la Golfo 

Centro y la Centro Occidente, el porcentaje anterior llega al 

79.7%. En cuatro regiones (11 estados) se concentran 8.5 millo- 

nes de la población más marginada, las cuatro quintas partes de 

la población de zonas y núcleos de muy alta marginación y el 573 

de toda la población de zonas y núcleos. Si se hace el análisis 

de concentración por entidades federativas, siete estados (Pue- 

bla, Oaxaca, Veracruz, Chiapas, México, Hidalgo y Guerrero) tie- 

nen el 71.7% de toda la población de las zonas y núcleos de muy 

alta marginación: 7.65 millones. Esta población representa el 

51.5% de toda la población de zonas y núcleos marginados. 

En el cuadro 15 y en el mapa 6 se muestra que la inmen- 

sa mayoría de la población indígena (83.5%) vive en zonas y nú- 

cleos marginados. El resto de esa población (16.5%) vive en mu- 

nic1pios que, en promedio, quedaron clasificados en los niveles 

medios o bajos de marginación. Ello no significa que esa pobla- 

ción indígena necesariamente comparta la relativamente mejor si-
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" Cuadro 15 
POBLACION INDIGENA EM ZONAS Y NICLEOS 

MARGINADOS 

      ta POBLACION INDIGENA EN ZOMAS Y NUCLEOS MARGINADOS. 
Población 7 Y de la población total + respecto a la pob. | 
Ináfgenas Absolutos 'onas y núcleos mar- indígena to! hegiones y Entidades ER an 

Sinad (e) =(0)/(a) -100 
  

BOTAS MACIONAL, arias 
1. PACTPICO SUR 11125,365, 

Chiapas 
Guerrero 
Caxaca 

2. CENTRO ESTE 
Hicalgo 

5 8 

ER
 E á     

8 3     Baja California Sur 
Sonora   DISTRITO PEDERAL 8,660 - - - 
  * roblación que habla alguna lengua indígena 
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93. 

tuación del promedio municipal. Dicha proporción es variable de 

región a región y de entidad a entidad pero es más alta (92 a 93% 

en las dos regiones que tienen los mayores volímenes de población 

indígena: Pacífico Sur y Centro Este. Estas dos regiones tienen 

el 60.5% de la población indígena que habita en zonas y núcleos 

marginados. En cuatro estados únicamente (Oaxaca, Puebla, Chia- 

pas e Hidalgo) vive el 54% de dicha población indígena. Como se 

aprecia en el mapa 6 y en el cuadro 15, ese 16.5% de población 

indígena que no habita en zonas y núcleos marginados se distribu- 

ye en todas las regiones pero en números absolutos es más grande 

en las regiones Sureste, Pacífico Sur y Golfo Centro. Estas 3 

regiones tienen el 51.3% de la población indígena que no vive en 

zonas y núcleos marginados. En términos relativos resaltan, en 

cambio, la región Pacífico Norte -particularmente Sonora- en la 

que casi la totalidad de su escasa población indígena (30,000 ha- 

bitantes) vive fuera de zonas y núcleos marginados. Casos simila 

res son los de Aguascalientes, Colima y Coahuila que tienen tan 

escasa población indígena que no puede apreciarse en el mapa 

El cuadro 15 también muestra la proporción que, en cada 

entidad y región, representa la población indígena que vive en zo 

nas y núcleos marginados con respecto a la población total de di- 

chas áreas. A nivel nacional esta proporción es del 17.5% pero 

llega a elevarse al 61.43 en la región Sureste y al 73.1% en Quin- 

tana Roo. En las zonas Pacífico Sur y Centro Este, que son las 

de mayor marginación, la proporción es de 27.7% y 19.9% respecti-



vamente. En Oaxaca, la entidad federativa más marginada, el por= 

ciento es sign1ficativamente mayor: 38.9. Enel caso de Vera- 

cruz esta proporción es también mayor al promedio nacional: 18.8%. 

1.4 Análisis Regional de Resultados 

Región 1 Pacífico Sur. Estados: Chiapas, Guerrero y 

Oaxaca. En esta región quedan incluidas 15 zonas y 4 núcleos mar- 

ginados que abarcan la mayor parte del territorio de los tres es- 

tados. Escapan a los niveles muy altos y altos de marginación, 

Tuxtla Gutiérrez, Tapachula y algunos municipios costeros, en el 

estado de Chiapas; los distritos Centro, Juchitán y Tehuantepec 

en Oaxaca, y 13 municipios de Guerrero, incluidos Chilpancingo, 

Acapulco, Iguala y Taxco (véase mapa 7). 

El 72% de la población total de la región (3.7 millones) 

vive en zonas y núcleos marginados. Del total de habitantes de 

esas zonas y núcleos, casi un 80% (2.96 millones) corresponden a 

población rural. 

Una proporción elevada de la población de las zonas y 

núcleos marginados de esta región está subalimentada, no tiene la 

educación primaria completa, no dispone de servicios elementales 

en la vivienda y se dedica a labores del sector agropecuario y fo- 

y restal (véase cuadro 13). 

  

Y a 3 y los que le siguen hasta el 24, muestran sólo alguno: 
Tós indicadores El lizados en este trabajo. En los anexos 1 a 5 el Yoctor en- 
contraré el detalle completo de dichos 1ndicadores. 
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Cuadro 16 
REGION 1 PACIFICO SUR. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS 

Y NUCLBOS MARGINADOS 
  

  

  

Valores Porcentaje con Forcentaje con 
absolutos respecto a la specto a zonas 

región y nácleos 

Población total en 
la región 5,181,837 100.0 

Población en zonas y 
núcleos marginados 3,739,210 72.0 100.0 

Población rural de 
la región 3,632,619 70.1 

Población rural en 
zonas y núcleos 

marginados 2,959,103 79.1 

Población que consu- 
me leche hasta 2 as 
a la semana en 
y núcleos arganados 2,258,483 60.4 

Población adulta sin 
primaria completa — 1,514,380 81.0 

Total de viviendas 
en zonas y núcleos . 
marginados 656,639 100.0 

Viviendas s/agua 378,224 57.6 

PEA total en zonas 
y núcleos marginados — 922,703 100.0 

PEA agrícola en zonas 
y núcleos marginados 655,119 71.0   
  

FUENTE: COPLAMAR con base en datos de la Dirección General de Estadística, 
IX Censo de Población. México, 1970.
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Oaxaca * 

1. Silacayoapan 
2. Huajuapan 
3. Coixtlahuaca 

8. Juxtlahuaca 
9. Teposcolula 

10. Nochistlán 
11. Etla 
12. Ixtlán 
13. Villa Alta 
14. Mixe 
15.* Putla 
16. Tlaxiaco 
17. Zaachala 
18. Zamatlán 
19. Centro 
20. Tlacolula 
21. Jamiltepeo 
22. Juquila 
23. Sola de Vega 
24. Ejutla 
25. Ocotlán 
26. Miahuatlán     e o e A Mco Sta 

30. Pochutla          
En este único caso, o caso, el listado es de distritos en lugar de municipios.
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En esta región, la más marginada del país, se concen- 

tran importantes grupos indígenas, cuyo número, superior al mi- 

llón, representa la tercera parte de la población indígena nacio- 

nal, y el 22% de la población total de la región (véase cuadro 15). 

Región 2 Centro Este. Estados: Hidalgo, Puebla y Tlax   
cala. Incluye 10 zonas marginadas y 6 núcleos, la mayoría de 

ellos con nivel muy alto de marginación. Los municipios no in- 

cluidos dentro de las áreas marginadas corresponden esencialmente 

.a las capitales y sus áreas de influencia así como los respecti- 

vos corredores entre estas cap1iales y el área metropolitana de 

la ciudad de México, en especial los corredores de las carreteras 

México-Puebla y México-Pachuca (véase mapa 8). 

El cuadro 17 muestra como, del total de poco más de 4.1 

millones de habitantes de la región, el 64. 4% (2.66 mi1lones) co- 

rresponde a las zonas y núcleos marginados. 

La población marginada presenta graves carencias. El 

71% no consume leche o sólo toma este alimento hasta dos días a 

la semana; más de un millón de personas adultas (90% del total) 

no terminó la enseñanza primaria, y más de 300 mil viviendas, 

el 67% del total, no tienen acceso a agua entubada. 

El 71.2% de la población en zonas y núcleos marginados 

es rural y la mayor parte de la fuerza de trabajo se dedica a la
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Cuadro 17 

REGION 2 CENTRO ESTI, POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS 

Y NUCIBOS MARGINADOS. 
  

  
Valores Porcentaje con Porcentaje con 

absolutos respecto a la respecto a zonas 

región núcleos 

Población total 

en la región 4,122,709 100.0 

Población en 
zonas y núcleos 

marginados 2,656,284 64.4 100.0 

Población rural de 
la región 2,408,609 58.4 

Población rural en 
zonas y núcleos 
marginados 1,890,081 71.2 

Población que con- 
e leche hasta 2 

días a la semana en 
zonas y núcleos mar- 
ginados 1,729,241 65.1 

Población adulta 
sin primaria comple- . 

ta 1,197,984 90.2 

Total de viviendas 
en zonas y núcleos 

marginados 472,739 100.0 

Viviendas sin agua 316,735 67.0 

PEA total en zonas 

y núcleos marginados 701,551 100.0 

PEA Agrícola en zonas 
y núcleos marginados 540,194 77.0     
FUENTE: Misma del cuadro 16. 

 



102. 

agricultura, la ganadería y la silvicultura, actividades de las 

que obtienen escasa remuneración y bajos rendimientos. Los gru- 

pos indígenas en zonas y núcleos marginados son numerosos, más 

de medio millón. Entre ellos destacan los náhuas, otomíes, to- 

tonacas y mixtecos, concentrados básicamente en Hidalgo y Puebla. 

Región 3 Centro Norte. Estados: San Luis Potosí y Za- 

catecas. Se localizan 6 zonas marginadas, tres en cada estado, 

y dos núcleos ubicados en Zacatecas 

La capital del estado e San Luis Potosí, Cd. Valles, 

Matehuala y las áreas de influencia de estas tres principales c1u- 

dades de la entidad quedaron fuera de las zonas de marginación. 

En Zacatecas escapa un mayor número de municipios entre los que 

  el propio , Fresnillo y 

Por sus condiciones físico-geográficas las zonas podrían 

agruparse en 4 conjuntos. Uno, se localiza al norte de las dos 

entidades y se integra por las Zonas Ixtlero Candelilleras 26 y 

29, de San Luis Potosí y Zacatecas respectivamente. El segundo 

corresponde a la zona serrana del extremo sur de Zacatecas, la Zo- 

na 30 Zacatecas Jalpa. Un tercer bloque lo forman las Zonas 27 

San Luis Potosí Centro y 31 Zacatecas Loreto y el cuarto lo inte- 

gran los municipios de la Zona 28 San Lu1s Potosí Huasteca, loca- 

lizada al extremo sureste del estado (véase mapa 9).



103. 

La población en zonas y núcleos marginados asciende a 

poco más de 1 millón doscientas mil personas, que representan 

el 55.8% del total de la región. ' El 81.5 de la población en 

áreas marginadas es rural y el 76.3% de su fuerza de trabajo de- 

sarrolla actividades dentro del sector agropecuario. 

En esta región, la tercera en cuanto a mayor nivel de 

marginación, los habitantes de las áreas más deprimidas presen- 

tan graves carencias como lo demuestran algunos de los indica- 

dores en materia de alimentación, educación y servicios de la 

vivienda (véase cuadro 18). 

Los únicos grupos indígenas de la región son los náhuas, 

huastecos y pames, localizados al sureste de San Luis Potosí en 

la zona huasteca. 

Región 4 Centro Occidente. Estados: Guanajuato, Mi- 

choacán y Querétaro. Se localizan en ella 8 zonas y 4 núcleos 

marginados. La mayor parte de las zonas (6 de las 8) se concen- 

tran en Michoacán (véase mapa 10). 

En Querétaro, la Zona 39 abarca prácticamente todo el 

territorio del estado con excepción de la capital y los munzci- 

pios de San Juan del Río y Tequisquiapan 

La Zona 32, en Guanajuato, abarca la parte norte de la
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MAPA 9 

REGION 3 CENTRO NORTE
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Cuadro 18 
POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN REGION 3 CENTRO NORTE 

ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS 

106. 

  

  

  

ores Porcentaje con Porcentaje con 
Absolutos respecto a la respecto a zonas 

región y núcleos 

Población total 

i 2,233,458 100.0 

Población en zo- 

nas y núcleos 
targinados 1,245,437 55.8 100.0 

Población rural 

en la región 1,381,202 61.8 

Población rural 

en zonas y núcleos 
marginados 1,014,539 81.5 

Población que con 
ute leche hasta 2 

ans a la semana 

en zonas y núcleos 
marginados 875,542 70.3 

Población adulta 

sin primaria 
completa 563,560 90.5 

tal de viviendas ' 

en zonas y núcleos 
marginados 210,781 100.0 

Viviendas sin agua 148,601 70.5 

PEA rural en zonas 

y núcleos marginados 320,747 100.0 

PEA agrícola en zo- 
nas y núcleos mar- 
ginados 244,730 76.3 

  

FUENTE: Misma del cuadro 16 
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REGION 4 CENTRO OCCIDENTE 

CLAVE MUNICIPAL POR ESTADOS 

QUERETARO DE ARTEAGA. 
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entidad, y al sur se localizan los Núcleos 13 y 14 con nivel muy 

alto de marginación. Una importante cantidad de municipios lo- 

calizados al centro y sur del estado y que corresponden al corre- 

dor industrial y de agricultura comercial del Bajío, no son in- 

cluidos dentro de las zonas y núcleos marginados. 

La marginación en Michoacán se distribuye prácticamen- 

te por toda la entidad, aunque podría decirse que corresponde 

especialmente a sus áreas montañosas. Una excepción importante 

a la anterior observación corresponde a la Zona 33 Michoacán Ba- 

jío. Morelia, Uruapan, Zamora, La Predad, Zitácuaro y Apatz1n- 

gán son, entre otros, algunos municipios importantes no incluidos 

dentro de las áreas marginadas. 

De un total aproximado de 5 millones de habitantes que 

tiene la región, 2.1 millones, el 42% se localiza en las áreas 

marginadas. De ésta, el 62.5% es población rural y el 78.5% de 

la PEA trabaja en el sector agropecuario (véase cuadro 19). 

Casi un millón de personas adultas no terminó la pri- 

maria (90.5% de los adultos); más del 60% de la población no 

consume leche o sólo ingiere este alimento 1 o 2 días a la sema- 

na. Asimismo, cerca del 65% de las viviendas no tienen agua en- 

tubada.. 

Cuatro grupos indígenas se localizan en las zonas y nú-



Cuadro 19 
REGION 4 CENTRO OCCIDENTE. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES 

EN ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS. 

110. 

  

  

  

Valores Porcentaje con Porcentaje con 
Absol respecto a la respecto a zonas 

región y núcleos 

Población total 5,080,119 100.0 
en la región 

Población en zonas 
y núcleos varginados — 2,132,758 42.0 100.0 

Población rural en 
la región 2,651,745 52.2 

Población rural en 
zonas y núcleos 
marginados 1,333,237 62.5 

Población que consu- 
me leche hasta 2 Ste 
a la semana en zon: 
y núcleos marginados 1,360,700 63.8 

Población adulta sin 
primaria completa 965,073 90.5 

Total de viviendas , 
en zonas y núcleos ¡ 

marginados 356,333 | 100.0 

Viviendas s/agua 229,835 i 64.5 

PEA total en zonas y 
núcleos marginados 507,161 100.0 

PEA Agrícola en zonas 
y núcleos marginados 398,121 78.5 

  

FUENTE: Misma del cuadro 16. 

 



cleos: el otomí en Querétaro, el chichimeca en Guanajuato y el 

náhua y tarasco en Michoacán. 

Región 5 Golfo Centro. Estados: Veracruz y Tabasco. 

Se localizan dentro de esta región 7 zonas y 3 núcleos margina- 

dos, de los cuales corresponden 6 zonas y 1 núcleo al estado de 

Veracruz y 1 zona y 2 núcleos marginados al estado de Tabasco 

(véase mapa 11). 

Las 6 zonas marginadas localizadas en Veracruz se en- 

cuentran dispersas a lo largo de todo el estado cubriendo apro- 

ximadamente un 50% del territorio. 

Una cantidad considerable de municipios no están incluz- 

dos dentro de las zonas marginadas y corresponden, entre otros, 

a los municipios cuya actividad gira en torno a los recursos pe- 

troleros, tales como Coatzacoalcos, Minatitlán y Poza Rica. Asi- 

mismo, no se incluyen los municip10s con alto desarrollo agríco- 

la y ganadero, ni aquéllos con alta concentración de actividades 

económicas, entre los cuales se puede mencionar las ciudades de 

Jalapa, Córdoba, Orizaba y Veracruz. 

Las 4 zonas de marginación crítica de este estado se 

localizan en las cadenas montañosas de la Sierra Madre Oriental, 

ligadas a los estados de San Luis Potosí, Hidalgo y Puebla.
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MAPA 11 

REGION 5 GOLFO CENTRO 

  



      S
O
U
O
V
N
I
D
U
V
I
A
 

S
O
Z
I
I
N
N
 

A 
S
V
N
O
Z
 

1 VAVIN 
O
Y
L
N
3
9
 
0
4
7
0
9
 

G
 
N
O
I
D
I
Y



La zona 40, Tabasco Centro, y los núcleos Balancán y 

Huimanguillo, integran 12 de los 17 municipios del estado abar- 

cando una extensión territorial muy importante del mismo. Se 

incluye entre los 5 restantes, el municipio Centro donde se lo- 

caliza la ciudad de Villahermosa, capital del estado. 

A pesar de que la región en su conjunto no es de las 

más marginadas del país, sus zonas y núcleos presentan condicio- 

nes similares a las observadas en los niveles de extrema pobre- 

za. Así, casi un millón de su población adulta (91.28 de perso- 

nas de 15 años de edad y más) no tiene la educación primarza com- 

pleta; casi el 70% de las viviendas no cuentan con agua potable, 

y más de la mitad de la población no consume leche o sólo la toma 

1 ó dos días a la semana (véase cuadro 20). 

Varios grupos indígenas habitan buena parte del territo- 

rio de la región. En el norte de Veracruz, los huastecos y los 

náhuas; en la porción noreste los totonacas, y en el sur los ná- 

huas así como los popolucas. En el estado de Tabasco se locali- 

za únicamente el grupo indígena chontal 

Región 6 Sureste. Estados: Campeche, Quintana Roo y   
Yucatán. Dentro de esta región se localizan sólo 2 zonas y un 

núcleo marginado, los que, sin embargo, ocupan una muy importan- 

te área del territorio de las tres entidades (véase mapa 12).



  

REGION 5 GOLFO 

Cuadro 20 

CENTRO, POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS 

Y NUCLEOS MARGINADOS 
  

  

Valores Porcentaje con Porcentaje con 

Absolutos respecto a la respecto a zonas 
región y núcleos 

Población total en 
la región 4,583,749 100.0 

Población en zonas 
y núcleos marginados 2,090,126 45.6 100.0 

Población rural en 

la región 2,528,627 55.2 

Población rural en 
zonas y núcleos 

marginados 1,613,339 77.2 

Población que consume 
leche hasta 2 días a 
la semana en zonas y 
núcleos marginados 1,124,488 53.8 

Población adulta sin 
primaria completa 953,098 ] 91.2 

Total de viviendas en , 
zonas y núcleos mar- 

ginados 362,268 100.0 

Viviendas sin agua 249,240 68.8 

PEA total en zonas y 
núcleos marginados 530,127 100.0 

PEA agrícola en zonas 
y núcleos marginados 398,656 75.2 

  

FUENTE: Misma del cuadro 16 
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La Zona 48 Yucatán Rural abarca prácticamente todo el 

estado con excepción de 8 municipios dentro de los que se en- 

cuentran Mérida, Pregreso, Valladolid y Tizimín que correspon- 

den a los de mayor grado de urbanización. 

La Zona 47 en Campeche comprende 5 de los 8 municipios 

que integran la entidad, mismos que representan, aproximadamen- 

te el 50% de la superficie territorial estatal. 

El Núcleo marginado 20 Felipe Carrillo Puerto ocupa 

gran proporción de la parte ceutral del estado de Quintana Roo. 

Poco más de 600 mil personas habitan las zonas y nú- 

cleos marginados, cantidad que constituye el 49.5% de la pobla- 

ción de la región. Más de la mitad de los grupos marginados vi- 

ve en localidades menores a 2,500 habitantes y cas1 el 80% de 

sus trabajadores son absorbidos por el sector agropecuario (véa- 

se cuadro 21). 

La población adulta sin el nivel mínimo de educación 

(6 años de enseñanza primaria) asciende a 255 mil personas, más 

del 90% de la población de 15 años y más; y el 76% de las vivien 

das no disponen de agua potable. 

La población indígena de las zonas y núcleos asciende a 

cerca de 400 mil que conforman el grupo maya peninsular, los cua-
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119. 
Cuadro 21 

REGION 6 SURESTE. POBTACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS Y 

NUCLEOS — MARGINADOS 

  

  

  

Valores Porcentaje con Porcentaje con 

Absolutos respecto a la re: a zonas 

región y núcleos 

Población total en 

la región 1,098,061 100.0 

Población en zonas 
y núcleos marginados 543,643 49.5 100.0 

Población rural en 
la región 412,359 37.6 

Población rural en 
zonas y núcleos 
marginados 282,858 52.0 

Población que consume 
leche hasta 2 días a la 
semana en zonas y nú- 
cleos marginados 238,116 43.8 

Población adulta sin 
primaria completa 255,240 93.9 

Total de viviendas en 
zonas y núcleos 

marginados 92,069 100.0 

Viviendas sin agua 70,065 76.1 

PEA total en zonas y 
núcleos marginados 146,943 100.0 

PEA Agrícola en zonas 
y núcleos marginados 116,232 79.1 

  

FUENIE: Misma del cuadro 16. 
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les se localizan, en su gran mayoría, en el Estado de Yucatán. 

Región 7 Pacífico Centro. Estados: Durango, Naya- 

rit y Sinaloa. En esta región se encuentran comprendidas 3 zo- 

nas y 4 núcleos marginados, los cuales se podrían dividir en 3 

grupos. El primero abarca la Zona 49 Jxtlera Candelillera ubi- 

cada en el norte de Durango, así como el Núcleo Marginado 21 que 

comprende los municipios de Canelas, Otáez, Tamazula y Topia. El 

segundo comprende la Zona 51 ubicada en la sierra norte de Sina- 

loa y el Núcleo Marginado 21. El tercero abarca a la Zona 50 en 

la parte alta de Nayarit y los Núcleos 23 y 24 localizados en el 

suroeste de Durango y norte de Nayarit respectivamente (véase 

mapa 13). 

Los municipios no incluidos dentro de las zonas mar- 

ginadas corresponden a las capitales de los estados y aquellos 

ubicados en las partes costeras de Sinaloa y Nayarit, así como 

el norte y centro de Durango 

El cuadro 22 muestra que la población ubicada en las 

zonas y núcleos marginados asciende a 529 mil, el 19.2% del to- 

tal de la región (2.7 millones). El 66.5% de la población en 

zonas y núcleos vive en localidades menores de 2,500 habitantes, 

y un porcentaje muy similar de su población económicamante ac- 

tiva se ocupa en el sector agropecuario.
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MAPA 13 

REGION 7 PACIFICO CENTRO
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Cuadro 22 

REGION 7 PACIPICO CENTRO. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN 

ZONAS Y NUCLEOS MARGINADOS 

  

  

  

Valores Porcentaje con Porcentaje 
absolutos respecto a la con respecto 

región a zonas y nú- 
cleos. 

Población total ex 
la región 2,749,767 100.0 

Población en zonas 
y núcleos marginados 528,870 19.2 100.0 

Población rural en 

la región 1,479,442 53.8 

Población rural en 
zonas y núcleos 
marginados 351,698 66.5 

Población que consume 
leche hasta 2 días a 

la semana en zcnas 
y núcleos marginados 386,075 73.0 

Población adulta san 
primaria completa 243,545 92.1 

Total de viviendas en 

zonas y núcleos mar- 
ginados 87,074 ! 100.0 

Viviendas sin agua 55,989 64.3 

PEA total en zonas y 
. núcleos marginados 109,591 100.0 

PEA agrícola en zonas 
y núclcos marginados 72,659 66.3     

FUENTE: Misma del cuadro 16.
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La proporción de personas de 15 años y más sin prima- 

ria completa parece ser una constante, al menos en las zonas y 

núcleos hasta ahora revisados; más del 90% de la población adul- 

ta marginada no tiene el mínimo educativo de 6 años de enseñan- 

za primaria. Porcentajes muy importantes de viviendas sin agua 

potable y de subconsumo de leche se observa entre la población 

de las zonas y núcleos marginados de esta región 

Los grupos indígenas localizados dentro de la región 

corresponden a los mayores en la sierra norte de Sinaloa, tepe- 

huanes y náhuas en el sur de Durango y coras y huzcholes en la 

sierra de Nayarit. 

  

Región 8 Centro. Estados: México y Morelos. Se agru- 

pan dentro de esta región 7 núcleos y 3 zonas marginadas. De estas 

fíltimas, las Zonas 52 México Noroeste y 53 México Suroeste abarcan 

prácticamente toda la parte occidental del estado de México. Es 

importante hacer notar el fuerte contraste que existe entre estas 

dos zonas de marginación crítica y munzcipios tales como Tlalnepan- 

tla, Naucalpan, Atizapán, etc., con un alto grado de industrialaza- 

ción. Véase mapa 14. 

No se incluyen dentro de las zonas y núcleos marginados, 

las ciudades de Toluca y Cuernavaca así como los municipios locali- 

zados en la parte central del estado de Morelos, los del norte y 

oriente del Estado de México y los integrados al área metropolita- 

na de la ciudad de México.
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MAPA 14 

REGION 8 CENTRO
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Aunque la proporción de habitantes en zonas y núcleos 

marginados (25.2%) con respecto al total de la región disminuye en 

comparación a las primeras regiones, en números absolutos la pobla- 

ción en áreas marginadas se mantiene todavía en más de un millón de 

personas. Véase cuadro 23. 

De igual forma, los indicadores sobre servicios y satis- 

factores esenciales reflejan grandes carencias. El 92.2% de la po- 

blación adulta no tiene la primaria completa, el 64.1% de las vi- 

viendas no disponen de agua potable y el 75.5% presenta condiciones 

de subconsumo de leche. 

Tres cuartas partes de la población de zonas y núcleos 

habita en el medio rural, y una proporción similar de la fuerza de 

trabajo desarrolla actividades del sector agropecuario. 

' 

Los grupos indígenas más importantes son los otomfes, 

mazahuas, omiltecos, náhuas y matlazincas localizados en el estado 

de México, y los náhuas en el estado de Morelos. 

Región 9 Occidente. Estados: Aguascalientes, Colima 

y Jalisco. Corresponden a esta región 2 zonas marginadas; una en 

la sierra norte de Jalisco y la otra en la costa del mismo estado. 

También se incluye 13 núcleos marginados, de los cuales 11 perte- 

necen a Jalisco, 1 a Aguascalientes y 1 a Colima. Salvo el Núcleo
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Cuadro 23 

REGION 8 CENTRO. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS 

Y NUCLEOS MARGINADOS 

  

  

  
  

Valores Porcentaje con Porcentaje con 
Absolutos respecto a la respecto a zonas 

región y núcleos 

Población total en 

la región 4,449,304 100.0 

Población en zonas 

núcleos marginados 1,120,097 25.2 100.0 

Población rural en 
la región 1,168,443 36.6 

Población sural en 
is y nucleos mar- 

Ginados 841,461 75.1 

Población que consume 
leche hasta 2 días a 

la semana en zonas y 
núcleos marginados 845,673 75.5 

Población adulta 

sin primaria completa 516,365 92.2 

Total de viviendas en 

zonas y núcleos 
marginados 196,128 100.0 

Viviendas sin agua 125,718 64.1 

PEA total en zonas y 
núcleos marginados + 302,358 100.0 

PEA agrícola en zonas 
y núcleos marginados 228,280 75.5 

  

FUENTE: Misma del cuadro 16. 
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Marginado 41 Ojuelos de Jalisco, y el 32 Asientos, Tepezalá en 

Aguascalientes, el resto se ubica dentro del nivel de alta margi- 

nación. Véase mapa 15. 

Se excluyen de las zonas y núcleos: Guadalajara y su 

área metropolitana, las ciudades de Aguascalientes, Colima, Manza- 

nillo y los municipios más urbanizados de la región, así como ex- 

tensas áreas rurales de los tres estados en donde se desarrolla 

agricultura de riego, o de temporal con buenos rendimientos. 

La proporción de habitantes en áreas marginadas con res- 

pecto al total de la región disminuye sensiblemente en compara- 

ción a las primeras regiones. Así, de un total de casi cuatro mi- 

llones de personas que tiene la región, un poco más de 400 mil (el 

113) se localizan en zonas y núcleos marginados. 

| 

De esta población, el 79.8% vive en localidades meno- 

res a 2,500 habitantes y un 74.5% de su fuerza de trabajo se dedica 

al sector agropecuario. La población adulta sin primaria completa 

asciende a casi 194 mil, cifra que representa el 91% de las perso- 

nas de 15 años y más. El 63.8% de las viviendas en zonas y núcleos 

marginados no dispone de agua potable y el 61.3% de la población 

presenta condiciones de subconsumo semanal de leche. Véase cuadro 

24.



Cuadro 24 

REGION 9 OCCIDENTE. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS 

  

  

  

Y NUCILEOS MARGINADOS 

Valores Porcentaje con Porcentaje con 

Absolutos respecto a la respecto a zonas 
regil y núcleos 

Población total en 
la región 3,875,881 100.0 

Población en zonas 

y núcleos marginados 425,427 11.0 100.0 

Población rural en 
la región 1,235,275 31.9 

Población rural en 
zonas y núcleos 

marginad: 339,403 79.8 

Población que consume 
leche hasta 2 días a 
la si en zonas y 
núcleos marginados 260,787 61.3 

Población adulta sin 
pramar: 193,570 91.0 

“Total de viviendas en 

zonas y núcleos mar- 
ginados 74,265 100.0 

Viviendas sin agua 47,381 63.8 

PEA total en zonas 

y núcleos marginados 108,453 100.0 

PEA agrícola en zonas 
y núcleos marginados 80,797 74.5 

  

FUENTE: Misma del cuadro 16 
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Dos pequeños grupos indígenas son localizados en la 

zonas: los huicholes en la sierra norte de Jalisco y los náhuas 

en la porción sur del mismo estado. 

Región 10 Norte. Estados: Coahuila, Chihuahua, 

Nuevo León y Tamaulipas. Se incluyen dentro de esta región 4 zonas 

y 5 núcleos marginados. Cabe mencionar que a dicha región le co- 

rresponde un número reducido de zonas y núcleos, no obstante su 

enorme extensión territorial. Véase mapa 16. 

En el estado de Coahuila se localizan 3 núcleos margi- 

nados, 2 de los cuales se ubican en la parte fronteriza del norte 

y uno en el sur de la entidad colindando con la región lagunera. La 

actividad económica gira en torno a los sectores agrícola y Ganade- 

ro. - . 

En Chihuahua la Zona 57 Tarahumara, ocupa una basta 

extensión en el suroeste de la entidad. En esta zona, se localizan 

los únicos grupos indígenas de la región, los tarahumaras y los 

guarijíos. 

AL Sur de Nuevo León se localiza la Zona Marginada 58 

que corresponde a la parte más desértica de la entidad. En tamau- 

lipas se identificaron dos zonas; una, la 59, ubicada en la parte 

montañosa del suroeste de condiciones físico geográficas muy simi=
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lares a la zona 58 con la cual colinda; y otra, la 60, que com- 

prende una extensa área del centro del estado 

Por corresponder esta región a una de las menos mar- 

ginadas del país, un gran número de municipios no quedaron inclui- 

dos dentro de las zonas y núcleos marginados. Entre algunos de 

esos municipios destacan las capitales de los estados y sus áreas 

de influencia; la mayoría de los municipios fronterizos del norte 

y otros municipios importantes como Tampico, Madero, Mante y Alta- 

mira en Tamaulipas; Sabinas Hidalzo, Anáhuac, Montemorelos y Lina- 

res de Nuevo León; Monclova, Torreón y San Juan de Sabinas en Coa- 

huila; Parral, Delicias y Casas Grandes en Chihuahua. 

La población en zonas y núcleos marginados asciende a 

poco más de 600 mil personas, que representan sólo el 10.3% de la 

población total de la región. Sin embargo, las condiciones de vida 

de los habitantes en áreas marginadas presenta situaciones muy des- 

favorables, como puede observarse en el cuadro 25. 

Región 11 Pacífico Norte. Estados: Baja Califor- 

nia, Baja California Sur y Sonora. Dentro de esta región, la me- 

nos marginada después del Distrito Federal, se identificaron una 

zona y un núcleo marginado, ambos en la parte montañosa del Esta- 

do de Sonora. Véase mapa 17.



REGION "10 NORTE. 

Cuadro 25 

Y NUCILEOS MARGINADOS 

POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN ZONAS 

  

  

  

Valores Porcentaje con Porcentaje con 
Absolutos respecto a la respecto a zonas 

región y núcleos 

Población total en la 
regi 5,879,028 100.0 

Población en zonas 
y núcleos marginados 606,391 10.3 100.0 

Población rural en 

la región 1,794,363 30.5 

Población rural en 

zonas y núcleos 
marginados 544,367 89.8 

Población que consume 
leche hasta 2 días a la 
semana en zonas y núcleos 
marginados 335,334 55.3 

Poolación adulta sin 
primaria completa 273,179 90.1 

Total de viviendas en 
zonas y núcleos 

marginados 106,295 100.0 

Viviendas sin agua 57,824 54.4 

PEA total en zonas y 
núcleos marginados 156,440 100.0 

PEA agrícola en zonas 
y núcleos marginados 113,732 72.7 

  

FUENTE: Misma del cuadro 16. 
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La población de las dos áreas marginadas ascendió a 

cerca de 42 mil personas, el 2% de la población total de la región. 

El 92% de la población adulta en zonas y núcleos marginados no tie- 

ne la primaria completa; el 60% de las viviendas no disponen de 

agua potable; y casi el 73% de la población no consume leche, o 

solo consume dicho alimento hasta dos días a la semana. 

Por otra parte, el 89.8% de la población habita en 

el medio rural y el 71% se dedica a labores del sector agropecua- 

rio, en donde, dadas las condiciones del suelo, solo es posible la 

agricultura de temporal, por lo general de escasos rendimientos, 

en algunas partes bajas. Véase cuadro 26. 

Algunos grupos indígenas mayos se localizan en la 

parte sur de la Zona 61 Sonora Sierra Sur. . 

Quedan excluidos de las áreas marginadas, enormes 

porciones del territorio de la reg1ón; en Sonora, toda la parte 

costera central y fronteriza del estado y toda la Península de Ba- 

ja California. 

Aquí es conveniente volver a la aclaración hecha al 

principio de este documento. Por las limitaciones en la informa-= 

ción estadística a nivel de localidades, los Índices de marginación 

de menor detalle geográfico fueron obtenidos a nivel de municipios.



= Cuadro 26 

REGION 11 PACIFICO NORTE. POBLACION Y ALGUNOS INDICADORES EN 

ZONAS Y NUCLBOS MARGINADOS. 
  

  

  

Valores Porcentaje con Porcentaje con 
Absolutos respecto a la respecto a zonas 

región y núcleos 

Población total en 

la región 2,097,160 100.0 

Población en Zonas 

y núcleos marginados 41,645 2.0 100.0 

Población rural en 
la región 563,524 26.9 

Población rural en 
zonas y núcleos 

marginados 37,376 89.8 

Población que consume 
leche hasta 2 días a 
la semana en zonas y 
núcleos marginados 30,359 72.9 

Población adulta sin 

primaria completa 19,136 91.2 

Total de viviendas en 
zonas y núcleos marginados 7,399 100.0 

Viviendas sin agua 4,439 60.0 

PEA total en zonas y 
núcleos marginados 10,560 100.0 

PEA agrícola en zonas y 
núcleos marginados 7,498 71.0   
  

FUENIE: Misma del cuadro 16.
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Así, podrán existir pequeños poblados de alta marginación en muni- 

cipios cuyo Índice promedio de marginación fue bajo. 

El municipio de Ensenada, por mencionar un ejemplo 

dentro de esta región, presentó uno de los índices más bajos de mar- 

ginación del país y, sin embargo en 6l se ubican algunas pequeñas 

localidades habitadas por grupos indígenas con problemas económicos 

y sociales importantes. 

Región 12 Distrito Federal. Incluye la Ciudad de M6- 

xico y 12 Delegaciones. En forma consistente al valor del índice de 

marginación del Distrito Federal como entidad federativa (el más ba- 

jo de todos los índices), la ciudad de México y las delegaciones po- 

líticas ocuparon los estratos más bajos de marginación con respecto 

a la gran mayoría de los municipios del país. Consecuentemente en 

esta región no se delimitó ninguna zona o núcleo marginado. 

Esto de ninguna manera significa que no existen colo- 

nias y barrios marginados. Así, aunque a nivel de delegación, los 

datos de algunos indicadores de educación, alimentación y servicios 

de la vivienda en Milpa Alta, Tlahuac y Cuajimalpa reflejan graves 

carencias en grandes porciones de población (Véase anexo 3). La 

identificación y análisis de la marginación urbana será, como fue
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mencionado antes, motivo de una tercera etapa de trabajo. 

Aún así, es interesante hacer notar que existen dife- 

rencias importantes en los índices de marginación de las delegacio- 

nes. De esta forma, mientras la Ciudad de México presentó un valor 

de -25.9, el más bajo de los municipios, Milpa Alta obtuvo un fndi- 

ce de -9.9, calificado dentro del estrato de marginación media baja 

(véase cuadro 27). 

De acuerdo al rango de variación de los índices de 

marginación, la ciudad de México y las delegaciones podrían dividir- 

se en tres estratos: a) de marginación media baja entre -9.9 y 

-14.9; b) de baja marginación, entre -15 y -19.9 y c) de muy baja 

marginación, de -20 a -25.9. 

Al primer nivel pertenecen Milpa Alta, Cuajimalpa, Mag- 

dalena Contreras y Tláhuac, delegaciones todas situadas en los lími- 

tes de la gran "mancha" urbana, y que mantienen todavía algunas de 

sus antiguas características rurales. El segundo estrato lo integran 

Xochimilco e Iztapalapa, el primero todavía proveedor de algunos pro- 

ductos agrícolas a la ciudad de México, pero ya con muy importantes 

asentamientos humanos. Por último, al tercer grupo pertenecen la ciu- 

dad de México, Coyoacán, Gustavo A. Madero, Azapotzalco, Alvaro Obre- 

gón, Tlalpan e Iztacalco. 

Finalmente, con el propósito de ofrecer al lector un
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Cuadro No. 27 

INDICES DE MARGINACION DE LA CIUDAD DE MEXICO 

Y — DELEGACIONES 
  

CIUDAD DE MEXICO Y 
DELEGACIONES 1/ INDICES DE MARGINACION 

  

  

Ciudad de México - 25.9 

Azcapotzalco - 22.6 

Coyoacán - 23.5 

Cuajimalpa - 14.6 

Gustavo A. Madero - 22.8 

Iztacalco - 21.3 

Iztapalapa - 

  

Magdalena Contreras - 

Milpa Alta - 9.9 

Alvaro Obregón - 21.8 

Tláhuac - 14.8 

Tlalpan - 21.7 

Xochimilco - 15.7 

  

1/ Las Delegaciones Cuauhtémoc, Miquel Hidalgo, Benito Jufrez y Venus- 
“anza, fueron creadas después de 1970 por lo que no existe 

Información para ellas en el IX Censo de Población. Sin 
por su localización en la parte central y más urbanizada del Distri- 
to Federal, es presumible que estas delegaciones se ubiquen en el 
estrato de muy bajo nivel de marginación. 
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cuadro general comparativo del grado de marginación de entida- 

des federativas de reg1ones y de zonas y núcleos, el anexo 4 

contiene los Índices de marginación para cada una de estas uni- 

dades geográficas, así como la información estadística utiliza- 

da en el cálculo de dichos Índices. 

Para hacer comparables los índices de los diferentes 

niveles geográficos, se recalcularon utilizando en todos los 

casos los ponderadores obtenidos en el análisis municipal. 

4.5 Centros de coordinación programática 

Establecidas las zonas y núcleos marginados, se iden- 

tificaron 61 localidades en las que, por sus características, pu- 

dieran instalarse eventualmente centros de coordinación de 

1/ los programas dirigidos a las zonas marginadas.“ 

Í 
La necesidad de crear estos centros de coordinación pro 

gramática, obedece al hecho de que los programas dirigidos a las 

zonas rurales marginadas requieren cumplir, entre otras, las si- 

1/ Estas localidades se detectaron exclusivamente a nivel de zonas ya que 
Ta mayoría de los núcleos tienen un sólo munxcipio y escasa población; sin 
embargo los programas dirigidos a ellos podrían ser coordinados, o bien 
desde el centro de coordinación más cercano, o desde la capital del estado, 
según fuera conveniente. Para decidirlo cada uno requiere de un análisis 
Getalado de localización geográfica, de vías de comunicación y Grado de 
integración de los núcleos a las zonas. En estados que tienen únicamente 
núcleos marginados, las acciones podrían ser coordinadas desde la cap1tal 
del estado.
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guientes condiciones: 

a) Permanencia institucional. Esto garantiza una visión 

cercana y una comprensión cabal de los problemas, y por tanto, 

una definición acertada de las acciones a emprender. 

b)  Concurrencia institucional. La presencia simultánea 

y permanente de las instituciones que actúan en las zonas margi- 

nadas en una misma localidad, así como la unificación de sus 

áreas geográficas de acción, resulta condición necesaria, aunque 

no suficiente, de las coordinación de acciones. S1 ésta se,lo- 

gra se pueden evitar las acciones contradictorias y la atomiza- 

ción de esfuerzos. 

En la selección de las 61 localidades se utilizaron 

los siguientes criterios: 

a) Ubicación geográfica. La condición inicial para que 

una localidad fuera seleccionada, fue que estuviera ubicada den- 

tro del territorio de la correspondiente zona marginada. Cum- 

plido Esto, se dió preferencia a aquellas localidades que no es- 

tuvieran muy distantes del resto de la zona 

b) Disponibilidad de vías de comunicación. Referido a la 

existencia de comunicación vial (brechas, caminos, carreteras, 

ferrocarriles) entre la localidad tentativamente seleccionada y
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la mayor parte de las localidades de la zona por una parte y, 

por la otra, entre dicha localidad y la capital del estado res- 

pectivo. 

c) Disponibilidad de medios de comunicación. Existencia 

en la localidad de alguno o algunos mecios de comunicación, ta- 

les como teléfono, telégrafo, correo, radio comunicación. 

d) Se dió preferencia a las localidades que, cumpliendo 

los requisitos anteriores, tuvieran programas oficiales de de- 

sarrollo rural, tales como los programas PIDER y los convenzos 

de COPLAMAR con las diversas dependencias del sector público. 

En particular se analizó si las localidades eran sede de Almace- 

nes Regionales CONASUPO-COPLAMAR, y de Unidades Médicas Rurales 

IMSS-COPLAMAR. Por último se consideró como elemento de juicio 

adicional si la localidad había sido definida como sede de los 

Servicios Rurales Concentrados (SERUC) por la SAHOP. 

e) Tamaño de la localidad. Aunque no se fijó un límite 

(inferior y/o superior) en la cantidad de población que debían 

tener las localidades, se consideró como adecuado un tamaño in- 

termedio entre las capitales de estados y las pequeñas localida- 

des rurales. Así, dentro de las características de cada estado, 

las localidades seleccionadas podrían catalogarse como "mixtas 

urbanas", esto es, localidades con cierto nivel de urbanización, 

pero altamente interrelacionadas con el medio rural que las cir-
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cunda. 

La definición de objetivos, organización y funciones 

de los centros de coordinación programática, sería motivo de un 

estudio posterior en el caso de una decisión favorable a la ins- 

talación de dichos centros. Un sólo aspecto cabe señalarse des- 

de ahora y es que su instalación no deberá concebirse como la 

creación de nuevos organismos, sino como nuevos mecan1smos de 

coordinación de los programas dirigidos a las zonas marginadas 

del medio rural. 

El cuadro 28 presenta una lista de las localidades se- 

leccionadas como sede de posibles centros de coordinación pro- 

gramática en cada una de las zonas marginadas, ordenadas éstas 

de acuerdo a la región u estado a que pertenecen.
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- Anexo 1 

Indices de marginación por entidades federativas 

e indicadores utilizados.
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Anexo 2 

Inúices de marginación por regiones e indicadores 

utilizados.
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Anexo 3 

Indices de marginación por munic1p.0s e indicadores 

utilizados.
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Anexo 4 

Municipios según grado de Margimación 
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Anexo 5 

Indices de marginación e indicadores utilizados por entidades 

federativas, regiones, zonas y núcleos marginados.



Antes de presentar el cuadro estadístico que constitu- 

ye este anexo, es necesario hacer algunas aclaraciones acerca de 

la comparab1lidad de los Índices de marginación entre las dife- 

rentes unidades geográficas calculadas. 

Los valores originales de los índices de marginación 

calculados para las entidadades federativas, regiones, munic1p10s, 

zonas y núcleos, sólo son comparables entre unidades geográficas 

similare 

  

; esto es, de estado a estado, de municipio a municipio, 

etc. Esto obedece a que en el cálculo de los índices de margina- 

ción de las unidades geográficas se utilizan los ponderadores es- 

tándar que corresponden a cada bloque de ellas. Un conjunto de 

ponderadores para el nivel de regiones, otra para el nivel de en- 

tidades federativas, otro para el nivel de zonas y núcleos y otro 

para el nivel municipal. 

Sin embargo con el propósito de ofrecer un cuadro com- 

parativo del nivel de marginación de las entidades federativas, 

regiones, zonas y núcleos, se recalcularon los Índices de Éstos 

tomando como base los ponderadores de municipios. 

Estos índices recalculados si son comparables. Los ín- 

dices y los datos originales de los 19 indicadores utilizados se 

presentan en este anexo.
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Anexo 6 

El Método Estadístico Empleado
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El método de componentes principales es una técnica del 

análisis factorial que se utiliza para estudiar relaciones entre 

indicadores cuando no se conocen a priori patrones de causalidad 

entre los mismos. 

Su característica principal es la capacidad de sínte- 

sis. Dado un conjunto de indicadores "manifiestos" y su matriz 

de coeficientes de correlación, el análisis permite ver cuando 

existe un patrón de relación subyacente, tal que los datos pue- 

dan ser reducidos a uno o más indicadores "latentes" que repre- 

senten los datos originales. 

El método transforma un conjunto dado de indicadores 

en un nuevo conjunto de indicadores no correlacionados (ortogo- 

nales) entre sí, llamados "componentes principales". No se re- 

quiere ningún supuesto particular acerca de la estructura esta- 

dística de las variables originales. 

La primera componente principal es una combinación li- 

neal de los indicadores que puede considerarse la mejor, en el 

sentido de que de todas las posibles combinaciones lineales es 

la que explica mejor la variabilidad de los indicadores. La se- 

gunda componente principal es la mejor de todas las combinaciones 

lineales ortogonales a la primera, o sea, la que mejor toma en 

cuenta la varianza residual, después de que el efecto de la pri- 

mera componente ha sido extraído de los datos. La tercera compo-
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nente explica una menor proporción de la varianza total que la 

segunda, y así sucesivamente. 

Usualmente un número pequeño de componentes (mucho me- 

nor que el número total de indicadores en el conjunto) puede ex- 

plicar un gran porcentaje de la variabilidad total de los datos, 

pero, de acuerdo al método, pueden existir tantos componentes co- 

mo número de indicadores se hayan utilizado. 

En las explicaciones referidas en el texto se tomó como 

índice a la primera componente principal y no se tomaron en cuen- 

ta a las demás componentes puesto que explicaban porcentajes muy 

pequeños de la varianza. 

La expresión matemática del método es la siguiente: 

.. X, variables con distribución multivaria- Sean X, X >   
  m, y matriz de correlación .R da, con medias M,, Mar + » 

1p 

ni np 

la matriz de observaciones estandarizadas.



320. 

La primera componente principal de las observaciones 

estandarizadas X es la combinación lineal de las variables: 

    

  

Mm mM a 
AO A A o a 

E) am 
=p a + + ap ap 

Tal que su varianza 

Mm 
1 

[o] = can ... a) ROS 
¡0 

P 

es la mayor entre las varianzas de todas las combina- 

ciones lineales de las variables que satisfagan 

  

La segunda componente principal es 

(2) (2) (2) Y 1 + o... + X, a 

(2 (2) 
Y» ni 1 . np *p
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cuyos coeficientes están suietos a las siguientes res- 

tricciones 
/ A) 

(2) (2) ca, a) 
1 P a?) 

ip 

a) Ca 

  

y tal que su varianza sea máxima. 

De manera similar se definen los siguientes componentes 

principales. Cuando se desea tomar en cuenta más de una componen- 

te para la expresión del índice éste se convierte en multivariado.
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Anexo 7 

Indicadores de dispersión demográfica
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En este anexo se explican las razones por las que no 

fueron considerados algunos indicadores de dispersión demográfi- 

ca en el cálculo de los índices de marginación de entidades fe- 

derativas, regiones, municipios y zonas y núcleos marginados. 

Inicialmente se había considerado la posibilidad de in- 

cluir un índice de dispersión de población, debido a que frecuen- 

temente en la literatura sobre desarrollo regional se menciona 

una asociación negativa entre el grado de desarrollo y dispersión 

demográfica; esto es, a mayor dispersión menor desarrollo, o lo 

que pudiera significar lo mismo: a mayor dispersión mayor po= 

breza. 

Con el propósito de verificar tal asociación, se calcu- 

laron diversos indicadores de dispersión a nivel estatal y se co- 

rrelacionaron con el grado de desarrollo que a ese nivel ofrece el 

trabajo de Unikel y Victoria, citado en páginas anteriores. La 

correlación se estableció entre el rango de desarrollo de los es- 

tados y el rango de los mismos que presentan los datos de disper- 

sión. 

Los indicadores de dispersión seleccionados fuero: 

  

1. Número de localidades menores de 500 habitantes por 

Km2 

2. Porcentaje de población en localidades menores de 500 

habitantes, con respecto a la población total.
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3. Porcentaje de población en localidades menores de 500 

habitantes, con respecto a la población rural. 

4. Porcentaje de localidades menores de 500 habitantes, 

con respecto al total de localidades. 

5. Porcentaje de población rural, dividido entre el núme- 

ro promedio de habitantes en localidades rurales. 

6. Densidad demográfica por Km”. 

Los datos originales y el cálculo de los indicadores se 

presentan en los cuadros 7.1 y 7.2. 

Los resultados de este último cuadro permiten apreciar que 

existe, en general, una correlación negativa muy baja entre los in- 

dicadores de dispersión demográfica de los estados y el grado de 

desarrollo de éstos, siendo en algunos casos, positiva dicha corre- 

lación. 

El indicador que más se asocia con el grado de desarrollo 

es el número 2 (porcentaje de población en localidades menores de 

500 habitantes con respecto a la población total) con un valor de 

-.58%. Sin embargo, no fue incluído porque tal valor no es signi- 

ficativamente alto, y porque se disponía de un indicador similar 

mas consistente como es el porcentaje de población rural. 

; 2 El indicador 6 (densidad demográfica por Km”) presenta una 

situación interesante; la entidad con mayor densidad demográfica 

es el Distrito Federal que tiene el mayor grado de desarrollo, pe- 

ro los estados del norte del país ocupan también rangos aceptables
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a los grupos marginados. Así, de un conjunto de prsyramas dirigi- 

dos a zonas con similares condiciones de marginación, la prioridad 

más alta de atención la tendrían aquéllas más densamente pobladas; 

el proceso de programación-ejecución, por otra parte, sería dife- 

rente según se trate de poblaciones concentradas o dispersas en 

un buen número de localidades. El mapa 13 ofrece una visión ge- 

neral de las zonas y núcleos marginados, según diferentes grados 

de densidad demográfica. El cuadro 7.3 consigna los datos de den- 

sidad demográfica (habitantes por Km?) de cada una de las 111 2zo- 

nas y núcleos marginados.
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Anexo 8 

Mapas de otras regionalizaciones geoeconómicas.
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