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CAPITULO 1 

INTRODUCCION 

  

El presente escrito recoge los resultados más importantes 

del estudio que se hizo sobre la estructura productiva agrícola de 

riego del estado de Sinaloa. 

Es importante destacar el hecho de que este Estado ha si= 

do de los más beneficiados por la inversión pública en obras de ¿n= 

fraestructura agrícola. Además, se puede decir que Sinaloa posee 

vastos recursos naturales y no naturales, que hu venido combinando 

eficientemente para ocupar un destacado lugar en el país como ofe 

rente de alimentos y materias primas agrícolaso 

Sin duda, la alta productividad agrícola que se tiene en 

la región, es producto también de la orientación del gasto píbli- 

co federal hacia ese estado. Uno de los própositos de este estudio 

es investigar los efectos cuantitativos de la inversión pública en 

el producto agrícola, así como de establecer hipótesis de comporta= 

miento sobre la estructura de producción. 

A continuación se bosquejan brevemente algunas caracterís 

ticas geográficas principaleso 

El estado de Sinaloa tiene una superficie de 58 092 Kn*; 

este ha sido dividido en tres zonas, busades en un criterio de ca= 

rácter agrícolas



la Región de Valles que constituye alrededor del 3 

  

territorio estatal y comprende los principales distritos de riego 

del Estado. 

la Región de Los Altos que representa el aproximadamen= 

te 50% de la superficie estatal y forma purte de la sierva madre 

occidental. 

Finalmente, está la Región Sur que significan el 20% res 

tante de la superficie total; esta 

  

on es montañosa y concentr 

  

principalmente la zona agrícola do temporal del Estados 

Según datos de la Secretaría del Desarrollo Económico de 

Estado para 1970 existía alrededor de 1 250 000 has. de tierra de 

labor de las cuales 900 000 son susceptibles de beneficiarse con 

riego; el resto, 350 000 queda como tierra definitiva de temporale 

Así también, señala el informe, cl 21% de la superficie total del 

estado puede ser utilizada para fines agrícolas y el 27% de dicha 

proporción se puede beneficiar con obras de riego; es decir, 12 199 

Km? del suelo estatal pueden dedicarse a fines agrícolas, y de es 

tos, 8 783 Kn” pueden beneficiarse con obras de riegos 

Para el último ciclo agrícola 73/71, la superficie de rig 

go cosechada fue de 66% 452 Has», quedando una superficie potencial 

de cultivo con riego do 235 548 Has», más o menos las mismas culti- 

vadas en el ticlo 59/60. 

Si, como mas adelante veremos, la tasa medida anual de cre 

cimiento de la superficic de riego en un período de 15 años es de 

£. 715 y suponiendo que ésta se mantendrá constante en el futuro
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podemos estimar aproximadamente el número de años suficientes para 

que el total de área cultivable susceptible de riego sea alcanzada 

a partir del último año de cultivo; así entonces, recurriendo a la 

ecuación de crecimiento no contímo/, despejamos la variable tica 

ho1k años. 

  

po (n), y sustituyendo valores obtenemos que 

El resultado anterior es una aproximación bajo el supueg 

to de que la tasa de crecimiento de la apertura de tierras de riew 

ntendrá constante= de una de las conclusiones 

  

go al cultivo se 

más importantes de nuestra investigoción: que no se puede seguir 

manteniendo la política de apertura de nuevas tierras de cultivo, 

como factor principal para aumentar la producción, ya que ésta, se 

gín nuestro resultado, llegará a su límite en un plazo relativamen= 

te corto de años. De manera queylas políticas que tiendan en otra 

dirección, que pueden ser mejoramiento de fertilizantos, pestici-= 

das, créditos oportunos a los ejidatarios, colectivización, etce, 

podrían ser más convenientes. 

En lo que sigue daremos cuenta de los resultados de mues, 

tro estudio. En primer lugar (Capítulo 11) se intentó ajustar un 

modelo lineal cuyas variables se expresan en tasas de crecimientos 

» de una función producción del tin 

  

Este modelo se elaboró a part 

po Cobb-Douglas”, 

Y Mn=a0 (1+ 007 donde: 
e log An - log Ao 

» 10g (1+ r) 
2/ Shutyer Wayne y Weigel Dale, The Contribution of Foreign Assis- 

n Journal of Anpicul- tance to Agricultural Development, Americ: 
tural Economics, N. York, noviembre 1969, Vol. 51, NO k El mo= 
delo desarrollado por los autores es semejante al que se utili- 

za en el Capítulo Il. 
 



En el Capítulo III se desarrolla un análisis sobre el curso 

de las variables, tierra cultivada y rendimiento y sus efectos sobre 

el valor del producto; para esto se utilizan números Índices y alter= 

nativamente tasas de crecimiento de las variables citadas. 

Como los resultados obtenido en el Capítulo 11, no fueron 

del todo satisfactorios, intentamos una aproximación al estimar la fun 

transfor ción D en variables que p 

mamos en tasas de crecimiento. Los resultados bondadosos de la estim 

mación permitieron desarrollar un análisis de productividad, el cual 

se elabora en el Capítulo IV. En esta misma sección se estima una fun 

ción producción lineal, cuyas variables se expresan en términos absolu 

tos, con el propósito de establecer alternativas ante la necesidad de 

escoger hipótesis de comportamientos específicos sobre la >structura 

productivas



CAPITULO II 

El primer modelo consiste, como ya lo habíamos señalado, en 

suponer una función producción Cobb-Douglas que luego habremos de ex= 

presar en tasas de crecimiento. El hecho de no disponer de datos so= 

bre inversión privada, motivó formular la variable inversión en térmi, 

  

nos de nuevas hectáreas abiertas al cultivo*, y en términos de la in 

versión gubernamental federal en obras de infraestructura. Ahora bien, 

la inversión pública en sus diversas formas tiene diferentes impactos 

sobre el valor del producto agrícola, en este sentido la hemos dividi 

do en inversiones en capital básico e inversiones en capital humanos 

En la primera división quedan contenidas todas aquellas inversiones en 

pequeña irrigación y grande irrigación; y en la segunda, lo que se 

entiende por proyectos de investigación agrícola, vivienda, educación, 

etc. Algunos autores consideran estos factores como importantes en la 

explicación del crecimiento. 

A continuación desarrollaremos el modelo teórico que sirvió 

como marco para nuestra primera investigación. 

la función de producción Cobb-Douglas queda expresada en 
estos términos: 

Qi= as Li? md 1? (m 

donde 

* De aquí en adelante siempre nos estaremos refiriendo a tierras agrí 
colas bajo riego.



Qi = Valor del producto agrícola. (pesos) 

Ai = Constante 

li = Tierra cultivada. (hectáreas) 

Ti = Trabajo. (expresado en número de jornadas) 

Ki = Capital. (pesos) 

ds 1,24. . ., Mm años 

y, a, by e, son los paramétros de la función producción. 

Esta función habrá de ser transformada de tal forma que sus 

variables queden expresadas en tasas de crecimiento. Yl camino a se- 

guir es, tomar logaritmos a toda la expresión (1) y después encontrar 

su derivada total. 

Así pues, si 

e 

  

Qi= aj Li mi K 

tomando logaritmos a toda la ecuación queda, 

los Qi = log (ai 14% 25 xi%) 

log Qi = log Ai + a log li + b log Di + c log Ki 

derivando ambos miembros de la ecuación anterior da, 

á (log Qi) = a (log Ai + a log Li + b log Ti +0 log Ki) 

que puede expresarse como, 

  
3/ El punto sobre cada variable representa la derivada de dicha va 

riable con respecto al tiempo, por ejemplos e 
2.2 

dt



li es la inversión neta privada (3) 

  

que se define como 

Ti = 1 dli + (4) 

  

en dondo se relaciona la inversión neta privada con el cambio de heo= 

táreas cultivadas de período a período (dLi) y el efecto inducido 

(mij 1853) que el gasto público tiene sobre las decisiones a invertir 

de los agricultores localeso 

En la ecuación (4) Ii rerpesenta el costo de abrir vna me= 

va hectárea al cultivo; que a su vez depende proporcionalmente del ti, 

po de explotación que se lleve a cabo, ya sea intensiva en capital o 

mano de obra, luego entonces implica conocer el precio de los factores 

señalados. Lo anteriorpuede expresarse como 

li =Pki 5) 

donde 

    ki = (6) 

Así también mij en la ecuación (4) representa el número de 

veces de la inversión pública federal que los agricultores locales in 

vierten en el período i, en donde J = 1, 2, significa el tipo especí- 

fico de inversión pública. 

Entonces sustituyendo (5) en (4) 
2 

Hi = pri ali + y E, m3 16 43 mm 

llevando la ecuación (7) y (6) a la ecuación (3) se obtiene,



  

BLA Lp . 
aca timtorte iLi 

AL, mL, cpkidlá, o mil Igil, emi? Tei2 
rtorras 1 * Ta 

que finalmente queda expresada, 

  

A 7, (arcp mil] 164, Tmi2l Ig12 (8) 
Atog+ pt E 

La ecuación (8) permite hacer estimaciones cuantitativas del 

impacto de las variables, 

+ L, Jgl, lg2, 
LOL "L” ml

. 

-que son, respectivamente, la tasa de crecimiento del trabajo empleado 

en la agricultura de riego en Sinaloa; la tasa de crecimiento de las 

hectáreas cultivadas año con año; la inversión pública federal por heg 

tárea en obras de infraestructura y, finalmente, la inversión pública 

federal por hectárea en otros conceptos- sobre la variable Q, que es 

a su vez la tasa de crecimiento del valor del productos 

la estimación de los parámetros de la ecuación (8) por medio 

de una regresión y con datos de una serie de tiempo de 15 años exige 

  

dos supuestos fundamentale: 

Primero. el cociente BÉ sea constante, de tal forma que los paráme= 

tros estimados de la variable JELÍ sean constantes. Esto 

nos lleva a aceptar, derivado de lo anterior, de que en tan= 

to la técnica de explotación sea más intensiva en capital, 

más grande será el efecto inducido (mij) en la inversión pri 

vada local. Entonces pues, a variaciones de ki, estas se v2 

ran seguidas de variaciones de mij en el mismo sentido y mag 

nitud.



Segundo. La constancia de los parámetros de la función producción im 

plica que la proporción P de la ecuación (5) sea constante 

en todo el período. 

Para própositos de la estimación, presentamos la ecuación 

(8) de la siguiente formas 

Yi = Ai Xi1 + A12 Xi2 + A43 Xi3 + Aih Xilo+ A15 Xi5 

donde Yi = es la tasa de cro: 

  

iento en el año, con respec= 

to al año inuedieto anterior, del valor de la producción a 

precios corrientes a 

xi1=1 

Xi2 = Tasa de crecimiento de la variable tierra en el año i, 
con respecto al año inmediato anterior. 

X13 = Tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo en el año 
i, con respecto al año inmediato anteriors 

Xil4 = Inversión en capital básico por hectárea en el año io 

Xi5 = Inversión en capital humano por hectárea en el año i. 

El siguiente cuadro presenta los datos básicos que habrán 

de utilizarse para la estimación de todas las regresiones que se hacen 

en este trabajo. 

L/ El hecho de no haber expresado el valor de la producción a precios 
constantes, no influyó en gran cosa en los resultados. Tal, se con 
cluye porque ién se intentó la regresión con valores deflacio= 
nados, si que se notara cambios substanciales. 

  

  

 



CUADRO 4 

DATOS BASICOS* 
  

  

   
  

Y x1 12/ x xe/ 
Años Millones Hectáreas Millones Millones Jornadas 

1 1960 791.0 254 500 122.0 8.3 23 423.0 
2 1961 764.0 281 800 62.0 4.9 56 389.0 
3 1962 766.0 280 811 79.0 2.3 52 184,0 
4 1963 820.0 264 531 224.0 6.1 h2 969.0 
5 196h 1 393.0 287 183 197.0 0.6 4h 516.0 
6 1965 1 693.0 20 039 601.0 1.5 39 382.0 
7 196 1 845.0 169.0 27.8 ha 
8 1967 2 071.0 269.0 30.9 53 
9 1968 2 002.0 328.0 36.4 56 3 

10 1969 2 571.0 430.0 48.7 69 
1 1970 3 181.0 302.0 34.0 68 
12 1971 3 674.0 208.0 21.0 79 
13 1972 3 338.0 94.0 16.0 87 
14 1973 A 5h1.0 136.0 14.0 85 
15 197% 6 605.0 73.0 37.0 9 

, Datos expresados en términos absolutos. 
Fuente: Confederación Asociaciones Agrícolas del Estado de Sinaloa, £ca 

ADES), Análisis de la situación agr: Sin 
de soteste 
Con 

      
icas asrícolas de 1. ricos 157E. 

'eder: n Asociaciones Agrícolas del. Estado as Sinaloa, (CA 
ADES), Costos di Protucción de los prin 5 cultivos cu los 
distritos de Ti cie? Culiacán, Sine 197 
Sooretaría de Desarrollo Éconó áco, o HÁNA LOA, Desarrollo 1 
gral 1970-1980, Culiacán, Sine 197h. 
Secretaría de la Presidencia, Dirección de Inversiones Pút 
México Inversión Pública pedernal 1925-63, México, 196%4e 
Y Valor de la producoii 

  

        

  

      

    

icasy 

Inversión agrícola por otros conceptos 
Mano de obra 

  

5/ Para los años 66, 67 y 68, faltaron datos respecto al concepto 
de irrigación. Solamente se encontré el agregado para la agri= 
cultura. De aquí que se procedió a estimaria porceatualmente 
atendiendo a la tendencia del período en estudios 

6/ la ausencia de datos respecto a la mano de obra empleada año con 
año, nos llevó a estimar la tasa de crecimiento anual a través 

tivos. Dos de ellos des 
el total de la superficie 

cultivada y los otros por una tasa moderada. Se tomó como uni- 
dad de medida el jornal de 8 hrs. por hectárea. Dentro de cada 
cultivo se escogió una actividad tal que, se distinguiera por su 
uso constante año con año. Así por ejemplo: 
 



arrozs riego de auxilio; 3.07 hrs.-hombre- has 
0.38 jornadas por hectáreas 

sorgo y soya: en la labor de s1embra, se tomó el concepto 
le auxiliar de operador 3 hrs+ x jornada 

frijols 9-7 hrs. hombre por hectárea 
1.2 jornada por hectárea 

de esta forma se procedió a estimar la tasa de variación del 
total de jornadas año con año, de las cuatro actividades me, 
cionadas. Considerando entonces que este dato, así elabora= 
do nos serviría como una variable aproximada. 

 



Con los datos anteriores 15 observaciones» al quedar en 

tasas de crecimiento, se reducen a catorce observacionesY , 

Debe hacerse notar que los datos sobre la producción se 

presentan por ciclos agrícolas; por ejemplo, 59/60, 60/61, etce, es 

to significa que 2a labor de siembra se hace en un año y se cosecha 

en el próximo inmediato; en tanto que los datos de inversión pú ica 

se presentan por años. Por esto el cociente de inversión sobre hec= 

táreas cultivadas se formuló con los datos de la inversión en un año 
   

sobre las hectáreas cultivadas en ese mismo año, por ejemplo: 

    Inversión de 1960 = 62.9 millones 

Hectáreas cultivadas en 60/61 = 281 800 hectáreaso 

     entozces Ig _ 62.2 ones _ 
LD" EE1 BOO mas. 0 oe 9/8. 

Los resultados de la regresión fueron: 

= 0.19805 + 0279833 Xq = 023112 X, == 0+00005 Xz = 0.00019 Xy 

(0.9842) (0.2261) (0,00015) (0.0019) 

donde se nota la existencia de una relación positiva que se da en= 

tre la tasa de crecimiento del valor producto y la tasa de erecimien 

to de la tierra cultivada. 

No obstante debemos señalar que la bondad de la estimación 

deja mucho que desear, ya que por ejemplo: el valor de coeficionte 

Y 159 19% 0.338 
nos arca que el valor del producto del año 1961 decreció un 
3.38% con respecto al año 1960,



  

or de Y 

   
de correlación móltivle (%) es de 0.36 y el 

todos los parambtros, no permite un alto nivel de si, 

  

entro las variables indepon 

  

permita demostrar una estrecha relaci 

dientes y la variable dependiente de la ecuación (8). 

  

estimación formulando esta vez la      Se hizo una segun 
  to a la di 

  

lada año a año; obedeciendo 

  

viabie inversión, ao 

  

presión que se tiono de que las obras de infraestructura ti 

   período de maduración" de por lo monos mayor que un e 

  ión tomando en cuenta sólo las verizblos,ticrva, 

  

tados en esta o: 

inversión por hectárea y trabajo fucron: 

    - = 007791 + 0229079 Xq == 09106 31 X, + 0.0000 2: 

dondo 

  

X2 es trabajo 

X3 cs invorsión/hectárcas 

  

5 de la ecuación anterior nos indica que el 

  

El anális 

lor del producto continua relacions do positivamente con el heotas 

reago; la variable trabajo guarda una relación negativa con el prow 

  

ción 0   ducto, presumiblemente a la adopción de técmicas de explot: 

“cta a la variabl 

  

plazadoras de mano de obra, y, por lo que se 

n el valor 

  

versión, esta se encuentra relacionada positivamente e 

del producto, hecho que podría interpretarse a favor de nuestras 

  

apreciaciones sobre el tiempo de "maduración" de las 3nvorsion



infraestructurae 

Por lo que respecia «a la bondad de las estimaciones los in 

mer intento, 

  

ecto al pri 

  

dicadores nos sugieren una mejoría con res; 

conclusiones de tipo cuan= 

  

aunque no lo suficiente para poder infor 

  titativo, ya que «1 coeficiente de correlación R= 0.46 y el valor 

de 0.897, siguen siendo muy bajose 

  

8B/ Una interpretación oconómica y consistente de los paramétros es= 
timados (en el supuesto caso que do ¿ndicadoros Ry F hubiesen 
resultado adecuados) sería que ble tierra ha sido la más 
significativa ee efectos del exec miento del valer del produo= 
to. Así también que las obras de riego han influido, avnoue 
menor grado, al crecimiento del valor a: 
ta habrenos de confirmarlo sólidamente en el curso de muestra ix 
vostigación. 

     

a 

        

 



E CAPITULO 11IL TS 3 

   El segundo modelo que se utiliza en vía de encont: 

  

Y una ex 

  

plicación más clara a la estructura de producción agrícola de la enti 

dad, fué a través de núnero Índices/, La utilización de este método 

permite también, encontrar explicaciones a la influecia que sobro el 

  

bsva, producto tienen los cambios en los insumos o cambios en la produc 

nos el cambio en el producto puede deberse a tres fact,     

  

res princ1palment 

  

3) aquel cambio relacionado con cambios en los insumos (un can 

de un punto a otro sobre la función producción), 

    
11) aquel cambio relacionado con mejoras cn la producti 

  

significa un desplazamiento de la función producción), 

  

iii) aquel cambio relacionado con la combinación de los dos anterio 

reso 

El próposito entonces de esta etapa de la investigación fué 

nte ol curso de la variable valor de producto 

  

describir aproxim: 

afectada por el curso de las vaviables ticrra y rendimientoso 

  En ese sentido nos estamos refiriendo a una función produ 

ción, que relaciona el Índice de producción agrícola a precios conse 

tantes!Y con los Índices de las varzables tierra cultivada y rendi- 

mientos 

  
9/ Fl número Índice correspondiente al valor del producto fué calov= 

lado con los datos agregados del valor del producto. 

  

10/ El índice de precios fué tomado del referente a los Índices de pr; 
cios agrícolas publicados por el Banco de México.



donde 

Los rendimientos físicos vienen dados por la ecuación: 

1, 0, Ip = y x 100 RO Ta 

Ig * Indico de rendimientos 

IQ * Indico de producción 

Ipa" Intico de euporfícic cultivada 

En el cuadro 2 presentamos los resultados obtenidos: 

CUADRO 2 

 



19. 

  

o los Índicos de prow   n el cuadro antezlor puedo notaxso 

So promunel 

  

ado que el 

  

ríficio observan un cre    ducción y s 

  

£n nos lleva a concluirs 

  

mentosa Pal situa     que se refiere a los ren 

  

, En explicido en mayor propor=   que el factor tierra, sin duda algu 

ción el orecimiento del productos 

Cono bie podemos ver, en el 

   

  

lor de la producció 

  

tudio, el va a prectos 

  

221+40% en tanto que la superficio cultiy 

adimion     Y por lo que se roficre a los ri 

tar en todo el período un 23.10% 

  

De aquí que se pueda afimmar ques ol or 

lor de la producción durante este período de 1 

  

los incrementos en las Áreas sonbradas que a Jos i 

rendimientos agrícolas. 

se puede concluir 

  

De la situación descrita anteriormen:   

que, es necesario pono» más énfasis en todas aquellas políticas que 

tiendan a mejorax la productividad agrícola; e la supe     

tencial de riego en la entidad, sogín vimos u« través de un cf, 

  

te, será en pocos años muy rígidoL/ penalizado anteri 

      turos en La producción age 

  

En esto sentido los aumentos 

11/ El hecho de suponer la tasa de crecimiento de superficie de 7%, 
implica necesariamente mantener, más o menos semejante la políw 
tica de inversiones públicas de ri le los años pasadoso 

 



rán contemplarse cono respuestas a desplazamientos hacia arriba de 

la función producción acompañados de peque 

  

> incrementos en la super 

    

icie cultivada. 

El. procedi; 

  

iento alternativo al de mi    ros Índices, es el 

que se presenta en términos de tasas de crecimientos 

Yormulando la función producción en términos de superficie 

cultivada por sus rendimientos 

Q == TeR . a) 

tomando logarituos a la expresión, queda 

log Q= log Y + log R 

derivando lc anterior en forma t: 

  

, tenemos que 

--=b) 

o
n
 

Bs
 

Ñ sao
 a 

De la ecuación anterior nos damos cuenta que si conocenos 

las tasas de crecimiento del valo producto y de la superficie pode 

mos conocer la tasa de crecimiento de los rendimientos. 

mo. - 0) 

en
. , O
S
 

ba
 

o 

Hemos calculado esta cx 

  

resión con los datos del cuadro nú. 

mero le Primeramenic lo hicimos a precios corrientes y después a pre 

cios constant:   se La diferencia fué notable. 

Exprezando el val 

  

de la producción a precios corrientes 

estimamos la tasa media de creci 

  

nto para todo el período en 18.56%



2le 

en tanto que la tasa para la superficie es 701% 

Ea 18.56% = 7.15% = 11.91% 

Esto nos dice que en todo el período Jos cambios de la yr. 

  

ducción se han explicado en 38.53% por aumentos de tierra, lo cual 

contradice los resultados anteriorco. Cálculos posteriores expres 

dos en precios constantes nos condujeron 

  

a rech 

  

ar el resultado an. 

terior y, seguir sosteniendo muestra conclusión originale 

La tasa media anual 

  

ara el período en estudio,a precios 

constantes, del valor del producto calculamos cn 10.936% en tento 
  que la tasa de crecimiento medi    al de superficie es la misma; ací. 

entonces, muestra tasa de erccimient 

  

o amual de los rendimientos 

agrícolas resultó en vn 3.29% 

De esta forma el cambio en el valor de la producción para 

el período, resultó explicado en un 6: 

  

29% por la tierra, en tanto 

que las mejoras en la productividad explicaba tan solo el 3h.71% Lo   
cual viene a coincidir, aproxi 

  

adamente, con nuestros resultados oxri= 

ginales. Queda entonces estinar en qué magnitud el cambio en precios 

origina un cambio on la tasa de crecimiento de los rendimientos. 

Volviendo a la ecuación (e) 

sob
ra 

e 

2 
Qu 

Se observa que si mantenemos constante la tasa media am 

  

del ractor tierra, entonces los cambios en la tasa de rendimientos ne 

cesariamente se deberán a cambis 

  

on la tasa de crecimiento del 

  

lor



  

productos Como sabemos, el valor del producto cambia, ya sea por ca 

bio en los precios del producto o por cambios en el producto mismo; 

  en eso sentido quitando el efecto de los cambios en los precios, pl 

demos ohtener la tasa de crecimiento de los rendimientos haciendo 

la ta 

  

abstracción del factor precios. Entonces, la diferencia entr   
sa de crecimiento de los rendimientos a precios corrientes y constan 

tes expresada como porciento de la tasa de crecimiento a precios com 

  

rrientos, nos dá el efecto que el facto precios tiene sobro los ren, 

  

mientos agrícolas. Así 

noe. mo- . 

pa 006789   

  

Entonces podemos decir que, el primer resultado que obtuv 

imc, Los exvlicaban la mayor porporción 

  

mos donde las tasas de ren 

los en el valor de producción, estaban sobre 

  

rra y los ca: 

  

que la ti 

estimados ya que estos a su vez estaban explicados en un 66.7% debi   

do a cambios en los precios, lo que evidentemente no nos habla de una 

mejoría en técnicas de explotación, insumos mejorados, eto



CAPITULO IV 

En esta sección sa abordan los modelos lineal y Cobb-Douglas, 

an en términos absolutosj la oscasez de datos en   cuyas variables 66 expros 

ambos casos, llevó a considorar ol valor del producto en función polamen= 

te de las variablos ticrra e inversión pública federal. Para el caso do 

la Cobb - Douglas ge hizo un intento de formular el valor del producto on 

blest tierra, invorción pública, oupital y twabajo; 

  

función de cuatro vi 

las variables oapital y trabajo se obtuvieron indiroctamente a través de 

  

valores standar por unidad de heciórcas para la agricultura do tipo modex 

ción de regresión la ver    nacl2/ ete hecho produjo que al cvtimar la ocur 

sogún hemos   viablo tierra estuviera afectada con signo negativo, lo cual, 

comprobado, no es cicxrióe La explicación de esto se encuentra, posiblemen 

te ,en haber formulado les variables capital y trabajo on función do la 

variable tierra, lo cual define una aita coliniaridad entro las variables 

indopendiontes. 

Fl siguiente cuadro, que nuestra la matriz de cooficientes de 

correlación que so obtuvo el estimar la ecuación con las cuatro variables 

citadas, rofuerza nuestra explicación nuberior gobre la existencia de Cow 

liniaridad entre las voriables indopendientes de la ecuación» 

  

12/ Fuente: Banoo de México, Oficina de Proycco1ón Agrícolas, Sa 
ticas de la Agricultura Mexicanas México 1964e 
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Y X, Xo Xx xa 

(terra) (Inve Púb») (capital) trabajo) 

Y 1e 0.95289 0.07897 070479 0095170 
X; 1.0 0211718 0264143 0099613 
Xx 1.0 0.23929 0215112 

x 1.0 0.63664 

X 100 
  

Observamos que existe una csirocha corrolación entro las varia 

bles X, y X, y X, Y Xzy y tambión entre X, y X,, lo cual provoca que las 

ostimaciones de los parámetros sean inprooisas1Y 
   

Función de Pr   
Y = bo + b,X, +1, 

los resultados de la rogrosión fueron 

Y = 3270140 + 3.06X, 

que significa el producto se explica solamente por la variablo tiorra; ya 

que la variable X, no fue lo suficientenente significativa, cono para apa 

recer en la ecuación. 

Ver Gramer. Je Se "Econometría Emp 

  

/ Pica”, PoCele México, Ppe 102-106» 

14/ Se utilizó outa Zorma de producción -. a posar de que es olaro au el 
tipo de explotación agrícola del sector que se estudia, la tas. 
sustitución de factores no es cero — con el ániuo de emitir un Psutoro, 
digamos preciso, sobre la cluse do función producción que más so ayu 
ta a ol booios que so estudias Los resultados de la función lineal 
y la expr cial servirán do roforencias



Yl valor de Y fue igual a 113.593 el cual es suficiontenonte gron 

de para poder afirmar de la ulta rolnoión existente entre la tierra y el 

valor del productos Bl coeficiente de correlación (R) alcanza un valor de 

0094130 

Cobb-Dou:las +    

En esta ocasión so calcule la regrosión a partir de la exprosión 

log Qi = log M + b, log X,¿ + b, 106 X,, 

donde Xi1 y Xi2 oxprosadas en términos ebuolutos representan las variables 

ión, respootivamento y Qi es el valor 

  

tiorra e inversión púbiica on irri. 

dol producto en el año ie 

b, Y b, son los ooeficientos de elasticidad do los insumos Xi4 

y Xi2 rospectivanente y miden el owb1o porocminal del producto anto cam 

  

bo expresan de cata fomi 

  

bios porcentuales de cada inst 

    
2 
e. . 22 
2 a 
Xz 

Ahora bien ¿y es la pranera derivada del valor del producto 

con respecto al factor X,, que a sabor os 

b b, 29 = a(ax,91 x2 b 1 2 mm 2 1 yd, a 2 * xo 

2 = mMóXd) XA - 

4 

 



pustituyendo esto valor en la ecuación de elasticiónda 

A TX2 »= a * De za . e »2 

donde finslmente 

FX, = b2 

De igual forma se puedo calcular EX 

  

para la oual so obticno, 

  

yn Da 

La suno de todos los parámotros da el coeficionte de elasticida 

  

total do la función. De esta forma co puede determinar la naturaleza de 

los rend. 

  

ontos a escalas 

  

Si le suma de los cuoficientes ee igual, mayor 

o monox a uno, fo dice entonces quo los rendimientos a escala son constan 

tos, orcciontes o decrecientes rerpcotivamentes 

los resultados obtenidos al estimar la regresión con los datos 

del cuadro 1 fueroni 

log Q = _9.18141 + 2.15489 log Xx, + 0+19458 log Xx 

o bien, 

Y = 02000, 000 001518 X,UXP. (215489) X¿IXPo  (0.19458) 

En ol cuadro núnero 4 se presentan los principales indicadores 

que demuestran la bondad de la estimación ofoctuadas



  

  

  

Anflicis de Suma de Gdos+ de Cuadrado 
varianza cuadrados libertad medio 

Variables 1.187 2 0259356 
Rosiduo 0.00928 12 0+00577 

Motol 1.25628 “4 

F  = 102.80449 
R +=  0.97204 

RÍ a 0.94486 

error típico = 0.07598 

La coveción antorior: 
a 15489 1945 Y = (0.1518) (108) 1,0 15409 xo 19458 

nos describe entoncos quo: 

i ) Que loa cocficientes de elasticidad de los factores ticrra 

e inversión pública von 2+15489 y 0.19458 respoctiv. 

  

ntej 

el valor de F = 102.80449 con (2.13) grados de libortad os 

significativo al 1% do tal forma que se puede concluir que 

existe una estrecha asociación ontro las variablos valor del 

producto, tierra o invorsión públicas Los valores Y para 

las variables X, y X, son 204.252 y 8.016, los cuales tienen 

un nivol de significancia al uno y oinco por ciento respog 

tivanentos



2. 

1i) Quo en el caso de la veviablo X,, Bignifica que si lo in 

versión en riego aumenta en uno porciento (1%) el valor 

dol producto se aumenta en 0.195, en tanto que si la tig 

rra aumenta un 1%, el valor del producto lo haré en un 

12 lo antorior coincide con los re 

  

2015489 sin duda a: 

ento 

  

sultados anteriores, donde seralábamos que el orccin 

de la vierra explicó en gran nedida el erocimiento del 

ción de 

  

producto, aunque on esta ovasión estamos en p 

o se guarda esta relación do cavsas 

  

determinar en qué gr 

lidade 

111) El oooficionto de elasticidad total de la función produo 

ción est 

E = 2.34947, lo cual indica que existon rendimientos cre 

  

cientes a escalas 5o obsorva quo el facto» més á 

to es la tierra, lo ousl coincido con los resultados que 

se han venido obtoniendos 

Análisis de produotividada 

cálculo de las productividades marginales se puede llevar a, 

  

cabo para cada uno do los factores. Fste concepto es de gran utilidad en 

tanto que nos permite conoces en qué medida, en términos do eficionoió, 

  

está siendo utilizado un rcoursos Fe decir, nos permite conocer hasta qué 

grado es redituable aunentar determinado insumo-=wanteniendo constante los 

demás para obtener aumentos en la producción.



El oáloulo do la prodvotividad marginal, particudo de los resul 

tados do naa ecuación de regresión be hace do cota manero 

Ya honos dicho que la productividad marginal de un insumo Xi est 

29. vio y 
aXi Xi 

que significa que la productividad marginal del factor Xi es igual al cog 

ficiento de la olasticidad bi multiplicada por ol producto medio de Xis 

Para efectos de cálculo, el nivel de los otros insumos se supondrá cons= 

tante el valor do eu media goonótricaÍV — 4oti 

  

: X. 1940 millones de 29 = Pmgo Xx . » % 2015489 + 360 ú octároar 

  

  
   

    

1 
1lones do $ - 899 llones 

0.0109899 hectáreas 

. pesos 
10990 hectárosa 

llonos de $ 2 . q 5 dz, Pago Xy = v2 E 0.19458 

» 2405601 8/5 

Resta ahora conocer los costos de oportunidad de cada factor pa 

ra poder así enitir un juicio acerca del grado de eficiencia económica con 

que se utilizan estos factores. 

Un indicador del costo de oportunidad de la tierra sería, el va 

lor de alquiler de la tierras Si por ejemplo el costo de aunentar ana 

hectárea más al proceso de cultivo cuesta más que el valor del producto 

obtenido por dicha hoctárea, resulta entonces no redutuable avmentar la 

producoií: a través de aumento en ese factor y lo contrario se dará si el 
  
15/ dea ométrica = Media aritmética de los logaritmos.



producto merginal fuera mayor quo ol costo de oportunidade Datos preci. 

gos referentes al alquiler de la tierra no se tienens Aunque seponemos 

que Cute es mucho menor que la cantidad que resultó del análisis de produg 

tividad. Lo anterior implica que aún es productivo el abrir nuevas tio 

rras do riego para el enltivo con objeto de aumentar la producción y por 

otra parto explica más claramonto, lo ya conocido por nosotros, de que el 

factor tacrra ha sido sin lugar a dudas el más importante inswo de la prg 

ducción agrícola bajo sistema de riegos 

Zn lo que toos a la inversión fedoral en obres de riego, el pun 

to do roferencia para emitir juicios acorca de la viabilidad econónica de 

contanuar o no, la política de inversicnes llevada hasta la fecha será cal 

cular el valor actval de un peso a la tasa de inversión más adecuada a un 

período do un años Suponiendo quo la tara do intorós os de 0.12, obtene= 

mos un valor presente de Vo * 1012 19, que sería el costo de oportunidad 

a pager en causo de invertir un peso on obras de riego. Evidentomento, es 

costeable continuar invirtzendo en obras de riego ya que 

Page Xy = 200561 > Cige Xy = 1012 

418/ Vo e V(1 +9" 
sir. 0.12 

med 
Vet 

dúntonoes Vo = 1.120



CAPITULO Y 

CONCLUSIONES 

En esta sección haremos un resumen general de lo realizado. An 

tes de entrar a cllo henos do scifalar que la bondad de los paránetros 08 

timados en cada una de las eouaciones de regresión utilizadas debon sex 

evaluadas teniendo en cuenta ques 

te Las formulaciones de las hipótesis se vieron en cierta forma 

ajustadas a los datos existentes. 

Pe La variable tierra no foo ponderada atendiendo a sus diferon 

tes calidades, aunque se supono quo tratándose de tierra do ringo esta 

tiono una calidad más o menos semejantes 

  

Por otra parte la serio de datos 

de inversión pública dista mucho de mantener un nivel de agregación nene 

jantos 

Noches las salvedades, pasaremos a discutir on términos gonera= 

los los resultados obtenidos. 

Las conclusiones fundomentales sont 

1) Que ol factor tierra ha nido,vin luger a dudas,el olomen= 

to más importante que explica el orocimiento del producto 

agrícola en la agricultura de riego del Xstado de Sinalone



iv) 

La política de inversión “mantenida por el gobierno fede= 

  

ral ha contribuido en buena medida a este crecimiontos 

Las altas tasas de crecimiento de la tierra en compara= 

ción con las obtenidas por los rendimientos, hacen prever 

  que de continuar más o monos constante esta situación, 

en un ploso relativamente corto de años; ol aumento de tig 

rras de riogo llegará a su fin. Xsto lleva a poner más 

atención en los otros factores del proceso productivo de 

tal manera que se aunente su eficiencia económicas 

El factor precio es un elemento importante que explaca el 

valor del producto egrícola y,vogún lo notamos, altera enox 

momento los valores de los rendimientos agrícolase 

Las estimaciones de la función producción del tipo Cobb-= 

Douglas, nos permite aproximarnos a lo que pudiera haber 

sido los rerultados del modolo descrito on el Capítulo II. 

si qu 0s1518x10% x,2.15409 — XQo19458 

entonces tomando logaritmos queda 

log+Q = 0.000 000 001518 + 2.15489 log Xx, + 0+19958 log Xx, 

y derivando en forma total obtenemos 

do zersas9 E+o.19450  É, 
4 É 5 

2 

La ecuación anterior nes indica que las tasa de crecimien 

to de la tierra y la inversión ostán relacionadas lineal 

y positivanento con la tasa do crecimiento del producto.



u/ 

vi) 

50134, Re 
en Unctures de Mae: 
350% 

Considorardo exclusivamente los coeficientes de corvoles 

ción de las funciones lineal y Cotb — Douglas, que se ce 

timaron en el Capítulo 1Y, 

  

on concluir que la función 

multiplicativa se ajusta mojox a la estrvotura de produo= 

ción asrícola de riego del Estado de Sinaloa, ya que el 

cooficiento de corrolación de la Cobb -- Douglas cs mayor 

11 que el do la funoién linoal.” 

Me, "Cambio Tecnológico y la función producción agroga? 
osconomía, Bde CoBoCoSeño Fepaña 1973, pp. 339 
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