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DURANTE UNA CONVERSACION FORTUITA hace unos meses,
los autores de este articulo dieron con una semejanza ines-
perada entre una estrofa en sanscrito del famoso Satakatraya
de Bhartrhari y un péirrafo en el Liézi, importante texto
taoista chino. Una investigacién posterior revelé que, al pa-
recer, ningdn estudioso habia notado esta semejanza. Nues-
tro punto de partida es que la semejanza entre los dos pasa-
jes es demasiado estrecha para ser el resultado de un pa-
ralelo accidental de pensamiento. La explicacién mas pro-
bable es que el pasaje se transmitié de alguna manera de
la India a China. De esta hipétesis surgen preguntas signi-
ficativas sobre las fechas de composicién de los dos textos
y su caracter religioso y literario.

El Satakatraya o Tres Centenares de Bhartrhari es una
coleccién de estrofas en sinscrito dividida, como indica el
titulo, en tres capitules de, tedricamente, cien estrofas cada
uno: el primero dedicado a la politica (n#i-iataka), el se-.
gundo al amor (§ringara-$ataka).y el tercero a la renuncia-
cién ascética (varragya-iataka)' El rasgo mas notable de la

1 Ja ediciébn critica del texto es la de D. D. Kosambi, The Epig-
rams Atributed 1o Bharirbari (Bombay: 1948 [Singhi Jain Series N¢ 231).
Desafortunadamente no hemos podido consultar esta edicién directamente.
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coleccién es la expresién de la tensién sicoldgica entre los
atractivos muy diferentes de los placeres fisicos de la sensua-
lidad y la libertad mental y social de la vocacién del monje.
Un. ejemplo bello es la siguiente estrofa:

¢De qué vale tanto parloteo vacio de légica? Dos cosas en.
este mundo son dignas de la dedicacién de los hombres. O la
juventud de las bellezas con amplios senos, ansiosa de nuevos
y desenfrenados placeres, O el bosque...2

La estrofa de Bhartrhari-que encuentra un paralelo en el
Li¢zi, tiene un sabor mas cabalmente asceta. La siguiente
es una traduccidn literal de la misma:

La vida de los hombtes se mide en un centenar de afios.
Su mitad se ha ido en la noche. La mitad de la otra mitad
asimismo en la nifiez y 'la vejez. Lo demds, acompafiado por
las angustias de la enfermedad y la separacidn, se pasa con la
servidumbre, etc. ;De dénde [viene] la felicidad de los seres
vivos, en una existencia (jfva) movediza como las olas del
agua? 3

Por su parte, el capitulo llamado “Yang Zhi” del Liéz¥
contiene este parrafo:

Ying Zhl dijo: “Cien afios constituyen el (gran:) extremo
limite de la longevidad, pero entre mil hombres no hay nin-
guno que viva tantos afios. Supongamos el caso de uno que
si vive tantos afios: Su infancia y su senilidad ocupan casi la
mitad, lo que en las noches dormido olvida y lo que dpierde
en los dias, aun despierto, ocupan casi la ‘mitad; los dolotes
y las enfennedades, las penas y las fatigas (o las amarguras),
las pérdidas, las ansiedades y los miedos, todos ocupan casi la
mitad. De los demis diez y tantos afios, si calculamos cuinto
tiempo estamos cémodos y contentos, sin la menor preocupa-
cién, es menos que una hora. ;Para qué, entonces, vive el
hombre? ¢En qué, entonces, reside su felicilad? 4

Hemos usado la edicién con traduccién de Barbara Stoler Miller, Bbartrbari:
Poems, New York: Columbxa University Press, 1967. Esta edicién acepta
las lecturas y la numeracién de la edicién de’ Kosambi. Nuestras " traduc-
ciones se toman directamente del texto en sanscrito.

2 Bhartrhari, no. 85.

8 Bhartrhari, no. 200.

4 Liézl, pp. 77-78, apud Zkh%z¥ Jichéng, Taiwan, editorial ‘'Shijué
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Solamente a partir de la semejanza de estos dos pasajes
tenemos una base para afirmar que uno de estos pasajes
-estd tomado, directa o indirectamente, del otro. Dado que
la gran mayoria de las transmisiones culturales particular-
mente en lo que se refiere a ideas religiosas entre China
y la India pasaron de este dltimo pais al primero, es «
priori més probable que el Liézf haya tomado el pasaje de
Bhartrhari. Ademads, el sentimiento del pasaje es tipicamen-
te indio, el del caricter efimero de la existencia mundana
(samsara). Aceptada la probabilidad de una transmisién
de la India a China, ;qué otras conclusiones pueden sa-
carse de este descubrimiento?

La fecha e identidad de] autor o autores, tanto del Sata-
katraya como del LiézZ, son dudosas. La referencia mis an-
tigua a Bhartrhari aparece en las memorias de un monje
budista chino llamado Yijing (I-ching o I-Tsing), el cual
viaj6é a la India y al archipiélago Malayo durante los afios
671-695 d.C.° Yijing menciona a un Bhartrhari que escri-
bi6 varios textos gramditicos importantes sobre el sdnscri-
to, como el Bbhartrhari-iastra, el Discurso de Vakya y el
Beina. Esta persona es obviamente el famoso gramdtico
Bhartrhari, autor del Vakyapadiya.® La mayoria de los estu-
diosos modernos creen que este gramdtico y el poeta ho-

sh@ja”, 1955, vol. 2. Véase también James Legge (trad.) The Chinese
Classics, Hong Kong, 1960, vol. 2, p. 93 y A. C. Graham (trad.), The
Book of Lieh-tzu, London John Murray, 1960, p. 139.

8 Véase I-ching, Nankai kiki naiho den, Tokio, sin fecha, maki 4, y
J. Takakusa (trad.), A Record of the Buddhist Religion as Practised in
India and the Malay Archipielago (A. D. 671-695) Delhi, Munshiram
Manoharlal, 1966.

8 I-ching no identifica con completa claridad las composiciones de
Bhartrhari. Estas son: (1) Mababhasya tika, un comentario sobre el Ma-
babbasya de Patanjali; (2) el Vakyapadiya, su obra principal, y (3) la
V1iti o comentario sobre este Gltimo. Es posible que otra persona escri-
biera la Vi, El Vakyapadiya se divide en tres capitulos: (1) el Brahma-
kinda o Agamakanda, (2) el Vakyakanda, y (3) el Prakirnakanda o Pra-
kirnakakanda, Véase la introduccién de Peri Sarveswara Sharma (ed.). The
Kalasamuddeia of Bhartrharis Vakyapadiya, Delhi: Motilal Barnasidass,
1972. J. Brough opina que los textos mencionados por I-ching pueden
identificarse como: (1) la Mabibhasya-1ik3, (2) el Vakyapadiya (primeros
dos capitulos Gnicamente), y (3) el Prakfinaka-banda de este Gltimo, res-
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ménimo ™ no son la misma persona. A pesar de esto la dis-
cusién de Yijing sobre Bhartrhari sugiere que él identicé
o confundi6 .al gramitico con el poeta. Yijing dice que
Bhartrhari fue un estudioso y que era un budista devoto
pero vacilaba entre la vida del monje y del laico:

Anhelaba la excelente Ley [del budismo} y dejé su hogar
[i.e. se convirtié6 en monje], pero tentado por lo atractivo del
mundo regresé a la vida secular. Esto lo hizo siete veces. A
menos que uno crea profundamente en [la ley de} causa y
efecto, squién puede [comportarse] tan extremadamente? Es-
cribi6 un poema de autorreproche:

Separindome del deseo, vuelvo a
vestirme de negro
Estas dos cosas, ¢como
pueden jugar conmigo como con
un nifio? 8

Yijing agrega que Bhartrhari “era un contemporineo de
Dharmapala” y que habia muerto unos cuarenta afios antes,
i.e. aproximadamente en 651-652 d.C? :

¢Qué se puede concluir de todo esto? En’primer lugar,
en la actualidad la mayoria de-los estudiosos estin de
acuerdo en que ni el poeta ni el gramético Bhartrhari eran
budistas.’® Sin embargo el gramitico si demuestra conocimien-

pectivamente. Véase su articulo, “I-ching on the Sanskrit Grammarians”,
en Bulletin of the School of Ogsiental and African Studies, XXXVI, 1973,
248-260.

, 7 Véase, por ejemplo, D. D. Kosambi, “"On the Authorship of the
Satakatray?’, en Journal of Oriental Research [Madras} XV (1946), 64-
77 n.b. pp. 65-67. Véase también la introduccién a K. V. Abhyankar y
V. P. Limaye (eds.), Vakyapadiya of Bhartrhari, Poona: University of
Poona, 1965, p. v. .

8 Nankai kiki naihc den, maki 4, p. 106.

9 En la edicién que usamos aparece “algunos maestros de la Ley” en
vez de "Dharmapala”. En una nota de su traduccién (p. 179), 'J. Taka-
kusu dice que en todas las otras ediciones aparece "Dharmapila”. F. Max
Muller, en una carta publicada con la traduccién de Takakusu (p. XIV),
identifica este Dharmapila con el maestro de Silabhadra, el mismo que
recibié a Hiuen Thsang en Nalanda, en el afio 635 d.c.”.

10 Véase P. Sharma (ed.) The Kalasamuddela. .., pp. 12-13 (introd.);
Madeleine Biardeau (trad.), Vakyapadiya Brahmakinds {de Bhartrhari}
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tos considerables de la teologia mientras que las estrofas del
Satakatraya no dan indicios claros de tendencias sectarias.
No obstante es evidente que los dos Bhartrhari eran hindues
brahmanicos. En esto Yijing obviamente -se equivocd, a
menos que se considere que uno u otro o ambos de los
Bhartrhari se convirtieron al budismo después de terminar
sus obras maestras.

Aunque ninguna estrofa muy semejante a la citada (en
traduccién china naturalmente) por Yijing se encuentra en
las versiones existentes del Sasakatraya, tanto los comenta-
rios de Yijing sobre las vacilaciones de su Bhartrhari entre
la vida religiosa y la vida laica como el tema mismo de la
estrofa citada dan poco lugar a duda de que Yijing iden-
tifica o confunde a los dos Bhartthari, sin mencionar abier-
tamente el Satakatraya

La fecha que se da para la muerte de Bhartrhari, 651-
52 d.C,, no parece correcta ni para el gramitico ni para el
poeta. La vida productiva del gramitico probablemente
se sitia en el periodo 450-500 d.C. puesto que el tedlogo
budista Dinniga (480-540 d.C.) lo cita. Existen ademds
otras razones que no permiten situarla mucho antes.!* El
poeta Bhartrhari tiene una identidad histérica atn mds des-
conocida. Es posible que el Sczmkcztmy_a no sea una coleccién
compuesta, tal vez ni siquiera editada, por una persona sino
una aglomeracién de estrofas reunidas gradualmente debi-
do a su compatibilidad de tema y estilo. Atin en la edicién
critica de D. D. Kosambi, que considera como genuinas
200 estrofas debido a que se encuentran en la mayoria de
las tradiciones de manuscritos, algunas de las estrofas se
encuentran en, y posiblemente se toman de, otras partes,
especificamente del Abbijiiana-Sakuntala de Kalidasa, del

yParis: E. de Boccard, 1964, pp. 3-4 (introd.); David Seyfort Ruegg, Con-
tributions a Phistoive de la philosopbie linguistique indienne, Paris: E. de
Boccard, 1959, pp. 57-93.
1L D, D. Kosambi, op. ¢it,, pp. 65-66, no -quiere aceptar que I-ching
se refiera al poeta. Su argumento no nos convence aunque estamos .de
acuerdo en que es poco probable que el gramitico y el poeta sean la mxsma
persond,
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Mudraraksasa de Visakhadatta y del Paiicatantra o Tan-
trakhyayika® Hemos encontrado no menos de ocho estrofas
en la edicién del Pajicatantra de N. R. Acidrya que se ha-
llan entre los 200 versos del Satakatraya aceptadas por Ko-
sambi.'* La estrofa que estamos examinando, la nimero 200,
no se ha localizado en ningtin otro texto pero la existencia
de estas estrofas evidentemente tomadas, de otras fuentes
sugiere que gran parte si no todo el Satakatraya podria
ser una coleccién de estrofas ya hechas.

Aun aceptando la existencia del poeta Bhartrhari no hay
posibilidad de ubicarlo cronolégicamente con precisién. Si
utilizé estrofas del Pasicatantra, de Kalidasa y Visakhadatta
entonces es menester colocarlo después del reino de Can-
dragupta II (376-415) de la dinastia Gupta, ya que este
rey es generalmente identificado como el patrén de Kalida-
sa y tal vez también de Visakhadatta. Esto significa que el
periodo mis probable en que vivi6 el poeta es entre Can-
dragupta II y 651-652 d.C,, fecha que da Yijing para la
muerte de Bhartrhari. Decimos “probable” porque ni el zer-
minus ad quem ni el terminus post qguem son seguros. Con
excepcién de la referencia de Yijing, que se refiere princi-
palmente al gramatico Bhartrhari, no hay ninguna mencién

12 Los limites absolutos para la fecha del gramitico Bhartthari son el
del Mababbasya de Patanjali (c. 150 a.c.), al cual Bhartthari hizo un
comentario y el de la Kafikz (c. 650 d.c.) de Jayaditya y Vémana, que
mencionan al Vakyapadiya. La mayoria de los estudiosos modernos sitan
al. gramitico en la segunda mitad del siglo V. Véase K. V. Abhyankar y
V. P. Limaye (eds.), Vakyapadiya ..., pp. xxi-xiii (introd.); P. S. Sharma
(ed.), The Kalasamuddeia ..., p. 2 (introd.); J. Brough, “I-ching ...",
p. 259.

13 Véase D. D. Kosambi, "op. cit. ...", pp. 74-75. Véase también
A. B. Keith, A History of Sanskrit Literature, London: Oxford University
‘Press, 1961. Reimpresion de la edicién de 1920, p. 175. Abhijfana —sakan-
2ala, V acta, estrofa 12, es idéntica con Satakatraya; no. 63. No hemos
podido localizar la estrofa comn a Visakhadatta y Bhartrhari' mencionada
por Keith. El hecho de que no contamos con ediciones con indices de las
estrofas, ni del Swtakatraya ni del Mudraraksasa hizo el trabajo dificil y
es posible que la pasaramos por alto. También es posible que la estrofa
‘'no:se encuentre en la edicién critica de Bhartrhari. T

. 14 Las equivalencias son: Paficatantra 1.273 v Satakatraya 33, P. 2.157
v §. 50, P. 1.459, P. 240,y §. 63, P. 1.38 y §. 74, P. 434 y &, 91, P.
1201 y $. 94, P. 436 y §. 113, Véase N. R. Acirya (ed.) Paficatantram,
Bombay: Nirhayasigarmudragalaya, 1959.



702 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XIV: 4, 1979

del poeta hasta que su nombre aparece en una lista de
poetas famosos en el Yafatilaka de Somadeva, escrito en 959
d.C?*® La primera referencia clara a Bhartrhari, autor del
Vairagya-ataka, aparece en el Probandbacintamani de Me-
rutuiga, esctito en 1304.'° Somadeva cita tres estrofas del
Satakatmya Sin embargo, atribuye una al poeta Vararuci
y no menciona al autor de las otras dos. Una de éstas tam-
bién se encuentra en el Paiicatantra.

El periodo en que vivié el poeta Bhartrhari es de obvia
importancia para clarificar cudl fue el camino mis proba-
ble para.la transmisién de la estrofa a China (dando por
sentado que la transmisién fue en esa direccién). También
es importante la fecha del mismo Liézr. Desgraciadamente,
de todos los textos filoséficos chinos de primera impor-
tancia, la fecha del Li¢z’ es la mis discutida.?” Sobre esta
cuestién el sabio inglés A. C. Graham® cita un ndmero
de opmlones recientes: Dr. Waley, siglo iii a.C.; B. Karl-
gren, no mis tardio que Han Occidental (206 a.C~8 d.C);
D. Bodde no tiene una opinién fija; Ziircher, varias partes
provienen de antes de Han Occidental, otras son tardias,
alrededor del 300 d.C.; Creel, periodo temprano de la era
cristiana, “en el momento en que la filosolofia budista y
la filosofia taoista se influjan y enriquecian mutuamente”.
En la actualidad los eruditos chinos estin de acuerdo en
una fecha entre los siglos iii y iv d.C*® A, estas diversas

_ 18 Para las refetencias de Somadeva véase K. K. Handiqui, YdSastilakd
and Indian Culture Sholapur: Jainen Samskgti Samrakshaka Sangha, 1949,
p. 439 y 441. Somadeva cita a S'atakatmya, nos. 3, 22 y 113. Este tltimo
es equivalente a Paficatantra, 4.36.

18 Para esta referencia véase D. D. Kosambi, “op. ¢it., pp. 72-73, v
Merutuiga, Prabandhacintamani, ed. por Jinavijaya Muni. Santiniketan:’
Singhl Jaina Jnanapith, 1933, Vol. I, p. 121. La_ curiosa leyenda que
Merutuiiga narra hace de Bhartrthari el hijo de un gramdtico que tenia
una esposa de cada uno de los cuatto varpas. La madre de Bhartrhari era
del mis bajo, el s@dra. Bhartrhari aprendia el sinscrito con sus tres her-
manos pero debia sentarse aparte en un sétano (bhwmigrbastba), e indicar
que comprendia jalando. una cuerda, '

17 El Liebtzzyy no es el finico texto filoséfico chino cuya fecha se
discute, pero es quizis €] mis importante. A. C. Graham, “The Date and
Composition of Liehtzyy”, en Asia Major, n.s, 8 (1961), pp. 139-198.

18 1bid., pp. 140-141.

19 Jbid,, pp. 141-142,
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opiniones se pueden afiadir las siguientes. B. Watson, resu-
miendo - muchos estudios japoneses, dice que el Lzezz obra
atrlbulda a un filésofo mencionado varias veces en el Zhuang-
27 (siglo iv y iii a.C.), es de fecha incierta y que no tomé su
forma actual hasta los siglos iii o iv d,C.2* Segin Wing-
Tsit Chan: 1) Los verdaderos textos del Liéz7 ya se habian
perdido para el siglo ii a.C.; 2) el capitulo llamado “Yéang
Zhu”, que estamos examinando aqui, es de todas maneras
una obra originalmente distinta del L#zY; 3) este capitulo
no fue escrito por el verdadero Yang Zha (440-360? a.C.);
y 4) es la opinién de muchos especialistas que lo que suce-
di6 fue que, durante el caos politico del siglo iii d.C., al-
gunos escritores que trataban de escaparse de situaciones
intolerables utilizaron los nombres de Liézl y de Ying Zha
y se refugiaron bajo los aspectos puramente negativos del
taoismo.”* La fecha mis avanzada de todas la sugiere Jo-
seph Needman, quien caracteriza el texto como antiguos
fragmentos de origen miscelineo recopilados finalmente
junto con mucho material nuevo ¢z 380 d.C.?? Hasta nues-
tros dias la investigacién més rigurosa sobre el problema de
la fecha y composicion del Liézi es la de A. C. Grahan.
Seria superfluo citar detalladamente el argumento de este
sabio, basado en paralelos textuales y evidencia lingaistica.
Baste notar sus conclusiones: ®
“El Liézf de la bibliografia de Han desapareci en
tiempos remotos pero sobrevivib en la noticia que del mismo
nos proporciona Litt Xiing, probablemente entre los repor-
tes reunidos en el Biéla. Poco después de. la aparicién del
Matignzi zhuin en 281 y de la traduccion del Shéngjing
‘budista en 285, alguien compuso un nuevo Liézl basado en
el resumen que Lit Xiang hizo del libro original. Incorpord
pasajes extensos de obras del periodo pre Hin y Han hasta

20 Burton Watson (trad.), Chuang Tzu: Basic Writings, New York:
Columbia University Press, 1964, p. 26, n. 7.

21 Wing Tsit Chan (ed.), 4 Source Book in Chinese Philosophy
Oxford: Ox?ord University Press, 1964, pp. 309-310.

22 Joseph Needham, Science and  Civilisation in China, Cambridge:
Cambridge University Press, 1965, vol. 4, 20 parte, p. 620.
© B Graham, pp. 197-198. Se han omtido las notas.
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el periodo de Lit Xiang, es decir de escritos anterxores ala
desaparicién del antiguo libro. Dichas obras son lo bastante
antiguas como para ser mencionadas en él o como para
citarlo. También prepard capitulos contrastantes, fatalistas
y hedonistas, para ajustarse a la descripcién de Lit Xiang, e

incorporé ejemplos de los caracteres irregulares menciona-
dos en el comentario. El libro no sélo es posterior a la fecha
indicada, sino una falsificacién deliberada, conclusién que,
por supuesto, no reduce su considerable valor tanto hterano
como filoséfico. -

" Aproximadamente una cuarta parte fue copxada de fuen-’
tes conocidas, ahora perdidas, pero el resto es homogéneo
en estilo. Las técnicas con las cuales hemos investigado el
lenguaje son demasiado burdas como para poder establecer
definitivamente la unidad de paternidad literaria; pero aun
en el caso del capitulo hedonista, que difiere radicalmente
del resto, en pensamiento ya que no en estilo, la evidencia
sugiere mas bien una etapa diferente en el desarrollo inte-
lectual de] autor y no otro autor. :

""Zhang Zhan escribié su comentario en la segunda mi-
tad del siglo cuarto. Su prefacio presenta al LézY como un
libro conocido dentro de su familia por tres generaciones
y da a entender que el libro completo ha sido desconocido
en el exterior desde la migracién de los Jin a través del
Yangtse.

"Por esta razon, es muy probable que el libro haya sxdo
escrito dentro de la familia de Zhing Zhin, tal vez por su
abuelo Yi (fl. 307) del cual consta que volvio a recopilar
el libro a partir de tres copias deterioradas, o por su padre
Kuing, con cuya autoridad Zhan respalda su dudoso relato
de la transmisién del libro. Esta suposicién se basa en el
hecho de que Zhing Zhin estd muy bien informado acerca
de las fuentes aceptadas o rechazadas del libro. Por ejem-
plo, sefiala todos los paralelismos con el Moz, incluyendo
una frase de cuatro caracteres tomada de la parte mis os-
cura, los canones de M6, e interpolada en un pasaje del
Z/auangzz
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"Por otra parte, nos llama la atencién exactamente en
aquellos puntos en los que al cémplice en una falsificacién
le gustaria que repardsemos. En el prélogo nos da una lista
de los escritores anteriores a Lid Xiang que supuestamente
-tomaron el estilo del Lizf. Su comentario hace explicita la
razén de los capitulos complemeritarios, fatalistas y hedo-
nistas, y sefiala la confusién entre los caracteres que iden-
tifican al libro con el conocido por Litt Xiang.

"Zhéng Zhin no fue el autor del libro. A pesar de su
conocimiento de la mayoria de las fuentes, ignoré el Yanzf
chunqin.

”Yang B6jin nota que su comprensién del texto no es
perfecta. Su estilo es también distinto; dos de sus particulas
favoritas ji ‘luego’ y zhi ‘sblo’ no fueron nunca utiliza-
das por el autor del L#éz7. Su comentario es tal vez un acto
de "piedad familiar, por medio del cual hace conocer al
mundo el trabajo de un antecesor’.

Asi consideradas, las conclusiones de Graham se recon-
cilian ficilmente con las de Needham sobre la naturaleza
y la fecha del Liézi. ;Por qué, entonces la brecha entre esta
fecha del siglo 1v y la fecha dada por Yijing (651-2 d.C.)
para la muerte de Bhartrhari? Segiin investigaciones recien-
tes es probable que Yijing se haya equivocado. Dice, por
ejemplo, el sabio inglés Brough: #* “La fecha que da Yijing
para la muerte de Bhartrhari .. [es] demasiado tardia,
probablemente en casi dos siglos ...” Si Bhartrhari muri6
realmente ca. 450 d.C., elementos de los dos aspectos del
rompecabezas flguraron dentro de un solo siglo y atin den-
tro de un tnico transcurso de vida.

Una vez establecida entre ambos textos una cierta co-
rrespondencia en términos de tiempo y un notable parale-
lismo en términos de contenido y de disposicién del mis-
mo, ya podemos fijar la atencién en el problema de la
posible transmisién y su posible direccién. Parece que falta
una versién en chino de Bhartrhari; por lo tanto, nueva-
mente nuestras observaciones resultan tentativas. El periodo

24 Brough, p. 259.
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de las Seis Dinastias (220-589 d.C.) —sin hablar del pe-
tiodo de la dinastia Tang (618-906 d.C.) que los siguié—
fue un periodo notorio por el volumen de importacién y
. traduccién de textos budistas que provinieron de la India
"y de Asia Central. Como observa Needham: % “De media-
dos del siglo 1 hacia adelante, se dio un constante flujo
de textos budistas hacia China, que alcanzé quizds su punto
maximo en el siglo v”. Una autoridad china contempora-
nea *® describe las consecuencias de este diluvio:

“Fue durante los siglos de desorden politico después de la
caida de Han que el budismo se revelé en China como una
_fuerza poderosa y que los chinos llegaron a entender siste-
miticamente sus ideas. Su difusién fue ayudada por el flujo
ininterrumpido hacia China de misioneros budistas no chi-
nos desde la India y otros paises budistas del Asia Central
y Sudoriental, junto con un contraflujo de peregrinos chinos
hacia la India, donde estudiaban y cotejaban los sagrados
textos budistas —las s#tras. Gracias a los esfuerzos combi-
nados de estos hombres, un enorme corpus literario fue tra-
ducido del sinscrito al chino. La versién china del canon-
budista— la Tripitaka —es més grande que en cualquier
otro idioma y conserva muchos textos de los cuales los ori-
ginales en sinscrito ya se han perdido”.

Como la direccién de la importacién de textos budistas
durante el periodo de las Seis Dinastias fue de India o Asia
Central a China y como los peregrinajes chinos hacia India
no tuvieron efecto hasta la dinastia Téng, la abrumadora
probabilidad es que se produjo una transmisién desde una
regién del exterior, probablemente India.

La dltima cuestion que nos llama la atencién es: gpor
qué se encontraria en un texto taoista importante un frag-
mento de la tradicién hinda? Segin A. C. Graham, cuyas
conclusiones sobre el Liéz/ ya hemos citado, este libro es
una falsificacién basada en el sumario de Lit Xidng (80-9

25 Joseph Needham, op. ciz,, vol. 2, p. 406.
‘ 26 Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, Princeton Univer-
sity Press, 1953, vol. 2, p. 239.
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a.C.), en el cual una parte importante presenta un contraste
entre un capitulo fatalista y uno hedonista. Un fatalismo
pesimista tan comin, segin se hizo notar anteriormente, en
la tradicién hindG, no es caracteristico del pensamiento
chino tradicional y casi no se halla antes de la introduccién
y la diseminacién del budismo. Por lo tanto, un texto im-
buido con tales ideas hubiera sido sumamente 4til para un
falsificador resuelto a introducir en su obra el tipo de con-
traste al cual aludié Lit Xiing. Por lo menos es posible
que una versién u otra del texto o una parte del texto del
Bhartrhari —o un texto o parte de un texto relacionado en
la tradicién india con el de Bhartrhari— fuera conocido por
Zhang Zhan, su padre o su abuelo. Si fuera asi, el texto
del capitulo titulado ° ‘Yang Zhd” del Liéz! se revela como
una de las primeras instancias de la influencia de una tra-
dicién religiosa ajena a la tradicién religiosa china indigena.
Hay que fijar también la fecha de Bhartrhari como més
temprana a la que previamente se ha postulado-y la fecha
de Liéz! como postetior.



