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LA REFERENCIALIDAD
COMO CONCEPTO LINGUISTICO

Las varias corrientes y escuelas lingiisticas se han ocupado
siempre, de una u otra manera, de explicar lo que implica estudiar
el significado de sistemas de signos tan complejos como son las
lenguas naturales. En el siglo XX unas escuelas han desarrollado
mas que otras las técnicas especificas para describir el significado
de las formas lingiiisticas, desde los morfemas hasta las oraciones
de una determinada lengua o de familias distintas de lenguas; en
la gran mayorfa se continuaron desarrollando y perfeccionando,
a la luz de la lingiistica moderna, las técnicas lexicoldgicas tradi-
cionales; en las menos, se desarrollaron teorfas seménticas que
llevaran a explicar el fenémeno mismo del significado.

Sin embargo, es notable que, junto a esta preocupacién mas
o menos constante por el estudio del significado en general, el pro-
blema de la referencialidad, aunque esta en la base y es parte in-
tegrante de casi todas las teorfas del significado, ya sea visto como
un hecho, como una figura, como una relacién, como un evento
0 como un concepto, no ha sido tratado con el mismo detenimiento,
y parece no preocupar mucho a los tedricos de la lingiifstica. Se
dirfa que la referencialidad se toma como algo aparentemente obli-
gatorio, como un hecho que no se cuestiona porque ya esta ahi
y parece aceptado por todos. Es algo que usamos todos los dias,
cuya existencia ni se niega ni se afirma. Pareceria que la referen-
cialidad es tan incuestionable como un dogma de fe para un cre-
yente o como la rutina humanamente natural de dormir, comer,
caminar o hablar. Sobre eso —el hablar para comunicarse—, hay
que aclarar y destacar que los lingliistas sabemos muy bien que
esta parte de la rutina humana es mucho maés dificil de explicar
de una manera universal que el comer, el dormir, el despertarse
o el caminar. Sabemos también que el referir es central en el pro-
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ceso de la comunicacién. Creemos —aunque aqui ya no es tan
nitido el asunto— que los signos refieren, sefialan, indican, enca- -
minan, nos llevan o nos conducen a aprehender el mundo y sus
relaciones, y a conocer de alguna forma los objetos. Es decir, en
lingtistica parece aceptarse, aunque no se diga casi nunca expli-
citamente, que los signos se refieren a objetos. Lo que s est4 di-
cho y aceptado por todos nosotros como condicién de nuestra dis-
ciplina es que los objetos en si mismos no forman parte de las 4reas
de estudio de la lingiistica.

En contraste con esta aceptacidn explicita, no se analiza casi
nunca el fenémeno intermedio, aceptado tacitamente, que se si-
tda entre el signo y el objeto, y que se relaciona con el fenémeno
del conocimiento, puesto que se entiende como el camino que con-
duce al objeto; pero que no es, de ninguna manera, el objeto mis-
mo. Es este camino y esta intermediacién lo que parece no cues-
tionarse ni explicarse casi nunca. En la mayoria de las corrientes
y escuelas lingtisticas si se toma en cuenta, como veremos, al ha-
cer una serie de separaciones metodolégicas indispensables para
explicar los fenémenos lingiisticos en general. Pero el problema
parece desdibujarse cuando los lingtiistas describen el significado
concreto de las lenguas, esto es, cuando en la practica interpretan
datos de una lengua especifica.

Lo que he llamado separaciones metodoldgicas, en relacién con sig-
nificado y referencia, son deslindes conceptuales, derivados de la
necesidad de hacer una distincién clara entre el significado de las
lenguas, visto de una manera generalizadora y global, por una
parte, y, por otra, el hecho de la referencia puntual, indicadora,
senaladora, que se produce cuando dos sujetos hablantes, con nom-
bre y apellido propios cada uno, se comunican, a través de los
signos, algo muy especifico en un tiempo y un espacio determi-
nados. Estas separaciones metodoldgicas desdoblan conceptos muy
generales en dos términos que siempre se implican mutuamente
y que son base indispensable para la comprensién del fenémeno
del lenguaje en la casi totalidad de las escuelas y corrientes lin-
giisticas de este siglo. No se trata de parejas conceptuales de ca-
racter antinémico, sino de concepciones duales sobre el fendme-
no del lenguaje, cuyas partes se complementan y se implican
mutuamente, por ejemplo, lengua y habla, paradigma y sintagma, sis-
tema y realizacion de la tradicién saussureana; cddigo y mensaje, tipo
y ocurrencia, influidas por la teoria de la informacién y por la se-
midtica norteamericana, y otras como competence y performance que,
aunque no estan en el mismo orden de hechos, pueden diferen-
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ciar —o, en realidad, diferencian— aspectos relativos al proble-
ma que nos ocupa.

Veamos, pues, qué sucede con el significado y con la referen-
cia en la historia reciente de la linglistica, a partir de lo que se
ha llamado lingiiistica moderna, tomando como ejemplo a Saus-
sure en Europa y a Bloomfield en los Estados Unidos.

En el caso del estructuralismo descriptivista norteamericano.
de los afios treinta y cuarenta que encabezé Bloomfield!, se dej6
explicitamente de lado el estudio del significado, no porque qui-
siera restarsele importancia, como algunas veces se ha dicho, sino
porque Bloomfield se percataba de la complejidad de su descrip-
cién. De la primera definicién que nos da en su obra mas conoci-
da, Language (1933), se ha dicho muchas veces que sélo se obtiene
un esquema excesivamente simplista. Sin embargo, unos afios des-
pués, Bloomfield intenté muy seriamente dar una definicién méas
a fondo de significado. Recordemos lo que dice en la primera de-
finicién, para examinar después la segunda. En 1933 escribe: “‘el
significado de una forma lingiiistica se define como la situacién
en que el hablante emite o produce una forma lingiiistica y pide
a través de ella una respuesta de su oyente’’2.

En 1939, en cambio, en Linguistic aspects of science’, y sobre
todo en 1943 en un articulo poco conocido que se titula ‘‘Mean-
ing’’4, Bloomfield hizo un planteamiento detallado sobre los pro-
blemas que supone analizar y describir el significado de las len-
guas naturales y de otros sistemas de signos (los de la légica, por
ejemplo). No hay que olvidar que Bloomfield estuvo estrechamente
relacionado con los filésofos y los cientificos positivistas que in-
tentaron llegar a un conocimiento objetivo, universal e integrado
de la realidad entera, como puede verse en el producto de esa in-
tencion, la International Encyclopedia for the Unified Science, de la que

! No tomamos en cuenta ahora el estructuralismo que parte de Sapir por-
que nos alejaria del problema de la referencia, dado que su aportacién es mas
bien culturalista y antropolégica, aunque no por esto queremos restarle valor
como aportacién positiva y enriquecedora para comprender el significado. La
postura de Sapir en el sentido de que las lenguas naturales deben estudiarse
integradamente, junto con las culturas propias de cada comunidad de hablan-
tes, vuelve a verse hoy como una tarea fundamental por realizar.

2 LEONARD BLOOMFIELD, Language, Alien & Unwin, London, 1961, p. 139
(la traduccién es mia).

3 LEONARD BLOOMFIELD, Linguistic aspects of science, University of Chicago
Press, Chicago, 1939 (International Encyclopedia of Unified Science, vol. 1, nim. 4).

& Monatshefte fiir Deutschen Unterricht, 35 (1943), 101-106; reproducido en
A Leonard Bloomfield anthology, ed. C. F. Hockett, Indiana University Press,
Bloomington-London, 1970, pp. 400-405, adonde remiten mis citas.
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forma parte su obra mencionada antes, Linguistic aspects of science.
En estos trabajos cita Bloomfield con frecuencia no sélo al con-
ductista Albert Weiss, sino también a filésofos como Charles Mo-
rris y Rudolf Carnap. En general, dada su posicion filoséfica,
Bloomfield estuvo familiarizado con el neopositivismo légico, en
parte del cual, como es sabido, se apoyé el conductismo nortea-
mericano y encontré su justificacién epistemoldgica’. Ademas de
este factor, Bloomfield estaba consciente de que el campo que cu-
bre el estudio del significado es tan vasto que para describirlo se
tendrian que abarcar todas las situaciones de comunicacién ima-
ginables o posibles, presentes, pasadas y futuras entre todos los
hablantes y los oyentes. En ese poco difundido articulo ‘‘Mean-
ing’’, para responder a la pregunta ‘‘;Qué es significado?”’, se
plantea una situacién hipotética en la que un recién llegado de
otro planeta, para quien el lenguaje oral es desconocido, observa
cémo se comunican los habitantes del lugar. Al poco tiempo, dice
Bloomfield, ‘‘el recién llegado aprenderia a distinguir diferentes
ruidos y a percatarse de que algunos de esos ruidos estarian co-
nectados con ciertos tipos de acontecimientos’’®. Al regresar a su
planeta y hacer un informe dirfa que ‘‘cada forma del habla esta
conectada con ciertas acciones tipicas del oyente, y haria alguna
definicién como ésta: «Los rasgos de la situacién y de la accién
que son comunes a todas las emisiones de una forma lingtistica
son el significado de esa forma linglistica»’’7.

Pero Bloomfield sabia bien que esa definicién no responderia
a multiples casos de diversas expresiones linguisticas, tales como
el significado de muchas palabras gramaticales, por ejemplo pero,
porque, se, etc. Ademas, el significado de las lenguas naturales le
planteaba problemas que chocaban con la postura filoséfica con-
ductista que queria mantener, como aceptar que los sujetos ha-

5 Véase B. BLoocH, ‘‘Leonard Bloomfield”’, en Poriraits of linguists, ed. T.
A. Sebeok, Indiana University Press, Bloomington-London, 1966, p. 511.
Véanse también MILKA Ivic, Trends in linguistics, tr. by M. Heppell, Mouton,
The Hague, 1970, pp. 156-158; y ERwIN A. ESPER, Mentalism and objectivism
in linguistics. The sources of Leonard Bloomfield’s psychology of language, Elsevier, New
York, 1968. En general para Bloomfield, véanse C. C. Frigs, ‘“The Bloom-
field «school»”’, en Trends in European and American linguistics 1930-1960, eds.
C. Mohrmann, A. Sommerfelt y J. Whatmough, Spectrum, Utrecht, 1961, pp.
196-224; D. HyMES y J. FOUGHT, ‘‘American structuralism’’, en Current trends
in linguistics, t. 13: Historiography of linguistics, ed. T. A. Sebeok, Mouton, The
Hague, 1975, especialmente pp. 1002-1018; E. STURTEVANT, ‘‘Leonard
Bloomfield’’, en Portraits of linguists, pp. 518-521.

6 Art. cit., p. 400 (las citas de este articulo estdn traducidas por mi).

7 Ibid., p. 401.
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blen de hadas, de santos, de unicornios y de centauros con la misma
naturalidad con que hablan de su madre, de sus hijos o del pan
y de la carne que comen diariamente. Era natural que se resistie-
ra ante la imperiosa necesidad de tener que describir todo eso,
aunque aceptara, que toda persona habla normalmente de cosas
y fenémenos inexistentes y es comprendida perfectamente por sus
oyentes.

A través de lo dicho podemos ver que el significado, para
Bloomfield, esta identificado con la referencia que cada ocurren-
cia de un signo puede tener dentro de una situacién y en un mo-
mento dados en el mundo real. Por lo tanto, el analisis —y la des-
cripcién sistematica— de todas las situaciones posibles resulta
imposible. Sélo encuentra Bloomfield un tipo de significado en
las formas ordinarias del habla que si seria posible sistematizar,
porque su caracter es semejante al del lenguaje l6gico-matematico.
Alude a formas ‘‘gramaticales’’ como singular-plural, masculino-
femenino, pronombres y otras formas que si pueden agruparse
en clases. En estos casos, el lingtiista, segiin Bloomfield, tiene la
certeza de que ‘‘el significado de la clase es el mismo para todas
las formas de esa clase’’8.

Dentro de esta aparente coherencia interna en su teoria se-
mantica, Bloomfield constituye uno de los casos mas claros de la
dificultad —¢insoluble?— a que el lingtiista tedrico se enfrenta cuan-
do examina en la practica las lenguas naturales. Cuando se trata
de la aplicacién practica, este autor niega explicitamente las nor-
mas, conceptos, creencias y hechos que ha sostenido y demostra-
do para establecer su teoria. Dice Bloomfield: ‘““Ya que no hay
manera de definir la mayoria de los significados ni de demostrar
su constancia, tenemos que tomar como presupuesto para el es-
tudio lingiiistico el caracter especifico y esiable del lenguaje, asi como
lo damos por descontado en nuestro trato diario con la gente. Po-
demos establecer este presupuesto como el supuesto fundamental

8 ¢“__in any one form-class, every form contains an element, the class-

meaning, which is the same for all forms of this form-class’’, cf. BLOOMFIELD,
Language, p. 146. El apego de Bloomfield a las definiciones légicas, junto con
su posicién conductista, son evidentes en el siguiente parrafo: ‘““In sum, then
we may say that certain meanings, once they are defined, can be recognized
as recurring in whole series of forms. In particular...[that] which has to do
with the identification of individual objects of a species, in the way of selec-
tion, inclusion, exclusion, or numbering, elicits very uniform responses from
different persons, and recurs with relative uniformity in different languages;
these types of meaning, accordingly, give rise to the specially accurate form
ofi speech which we call mathematics’’ (ibid., p. 147).
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de la lingtistica, a saber: en algunas comunidades (comunidades
linguisticas) las expresiones son constantes, iguales y uniformes
en cuanto a su forma y su significado’’?. La falta de cokerencia en
Bloomfield entre teoria y préactica, y el problema no resuelto en-
tre significado y referencia son, pues, evidentes.

En la lingtistica europea que parte de Saussure, a diferencia
del caso de Bloomfield, no existe el problema de la falta de cohe-
rencia al tratar el tema del significado-referencia en la teoria mis-
ma del iniciador, sino en los desarrollos posteriores de sus segui-
dores. Con esto propongo que Saussure, en los tres cursos que
dio entre 1908 y 19111, enfocé con claridad y con gran coheren-
cia interna los problemas relativos al significado. De las muchas
criticas que se han hecho a Saussure, la mayoria son muy ciertas,
como su vaguedad e imprecision al explicar las nociones de len-
gua y habla, su exagerada rigidez al establecer la distincién ta-
jante entre sincronia y diacronfa, y el estatismo que propicié con
ello. Hay, sin embargo, otras criticas e interpretaciones que me
parecen injustificadas, pues distorsionan radicalmente su pensa-
miento. Me parece errénea, por ejemplo, la idea de que su con-
cepcidén de signo, vista en el conjunto del Curso, sea limitada y
estatica, y me sorprende que la critica posterior no haya repara-
do en esto. Por el contrario, los puntos de vista de Saussure sobre
el significado de los signos de las lenguas naturales, aunque son
s6lo esbozos o estan dispersos, creo que se deben considerar hoy
todavia entre los menos limitados y los mas fructiferos. Las malas
interpretaciones y las criticas injustificadas radican en parte en
que ciertos pasajes del Curso —como el capitulo I de la Primera
Parte: ‘‘Naturaleza del signo lingiistico’’, y muy concretamente
el apartado ‘‘Signo, significado y significante’’— llamaron exce-
sivamente la atencién de los lingtistas!!, cuando en realidad no

9 Ibid., p. 144 (la traduccién es mfia).

10 Me baso en FERDINAND DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, ed. cri-
tica de RuDOLF ENGLER, Harrassowits, Wiesbaden, 1968, t. 1, y en la publi-
cacién que CHARLES BALLY y ALBERT SECHEHAYE hicieron en 1916 del Curso
de lingiiistica general, trad. de A. Alonso, 62 ed., Losada, Buenos Aires, 1967.
Las citas que hago de la ed. de Bally remiten a esta traduccidn; las citas de
la ed. de Engler estan traducidas por mi.

1 Los parrafos que, a mi modo de ver, llamaron m4s la atencién son los
siguientes: ‘Lo que el signo lingiistico une no es una cosa y un nombre, sino
un concepto y una imagen acustica. La imagen actstica no es el sonido mate-
rial, cosa puramente fisica, sino su huella psiquica, la representacién que de
él nos da el testimonio de nuestros sentidos; esa imagen es sensorial, y si llega-
mos a llamarla «material» es solamente en este sentido y por oposicién al otro
término de la asociacién, el concepto, generalmente mas abstracto [...]. El signo
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son sino meros ejercicios didacticos a través de los cuales Saussu-
re trataba de subrayar a sus alumnos la necesidad de alejarse de
las concepciones tradicionales sobre el significado, como las de la
filosofia conceptualista de tipo aristotélico. Por medio de estos es-
quemas Saussure queria reiterar dos ideas: una, que las lenguas
no son nomenclaturas, y la otra, que el significado de los signos,
considerados aisladamente (como en un diccionario), no son los
objetos mismos que denotan, sino que el significado de un signo
aislado es el concepto. Es claro que al hacer equivalentes concepto
y significado, Saussure no introduce ninguna novedad, ya que eso
era lo que se repetia y se sigue repitiendo desde Aristételes: va-
riantes de la sentencia ‘‘la voz significa mediante el concepto’’.
Pero si leemos bien el Curso se vera que Saussure sabfa que esto
era extraordinariamente simplista, y que si hacia tales esquemas
era para ejemplificar precisamente lo que creia que no se debia
considerar objeto de estudio de la linguistica. Asi dice Saussure,
‘‘para ciertas personas, la lengua, reducida a su principio esen-
cial, es una nomenclatura, esto es, una lista de términos que co-
rresponden a otras tantas cosas. Esta concepcién es criticable por
muchos conceptos [. . .] hace suponer que el vinculo que une un
nombre a una cosa es una operacién muy simple, lo cual estd bien
lejos de ser verdad. Sin embargo, esta perspectiva simplista pue-
de acercarnos a la verdad al mostrarnos que la unidad linguistica
es una cosa doble, hecha con la unién de dos términos’’!2. La in-
tencion didéctica simplificadora de Saussure aparece més clara
aun en el apunte de otro de sus alumnos, Emile Constantin (II
curso, 1908-1909): ‘‘es un método infanti/ —explica Saussure—;
si lo adoptamos por un momento, veremos facilmente en qué con-
siste el signo linglistico y en qué no consiste’’?, y hace un es-
quema para explicar la misma idea, con la finalidad de insistir

lingtiistico es, pues, una entidad psiquica de dos caras [...]. Estos dos elemen-
tos estan intimamente unidos y se reclaman reciprocamente. Ya sea que bus-
quemos el sentido de la palabra latina arbor o la palabra con que el latin desig-
na el concepto de ‘arbol’, es evidente que las vinculaciones consagradas por
la lengua son las inicas que nos aparecen conformes con la realidad, y descar-
tamos cualquier otra que se pudiera imaginar |[...]. Llamamos signo a la com-
binacién del concepto y de la imagen acistica: [...] si llamamos signo a arbor,
no es mas que gracias a que conlleva el concepto ‘arbol’, de tal manera que
la idea de la parte sensorial implica la del conjunto’’ (Curse de lingiistica general,
ed. cit. de BALLY y SECHEHAYE, pp. 128-129; véase también la ed. cit. de R.
ENGLER, § 1106).
12 Curso de lingiiistica general, ed. cit. de BALLY y SECHEHAYE, p. 127.

13 Cours de linguistique générale, ed. cit. de R. ENGLER, p. 148, 52 col., §
1092.
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en que los objetos como tales no pueden ser comprendidos dentro
de los estudios lingtisticos, aunque si dentro de la filosofia:

Oiviinnn. a
objetos O i, b palabras
O i, ct*

Aun al lado de estos esquemas simples, en el mismo capitulo —en
la misma conferencia—, Saussure sefiala aspectos fundamentales
que hay que considerar al hablar de significado, por ejemplo, que
en la relacién directa que hace la filosoffa tradicional entre signo
y objeto se ignora un factor determinante para el significado: el
factor tiempo, que altera —dice— ‘‘no sélo la imagen acistica, sino
también el concepto’’15.

Al pasar a otros capitulos del Curso para ver la idea de signifi-
cado que tenia Saussure, resulta todavia mas clara la excesiva
simplificacién de estos esquemas. Asi como Saussure insiste en la
necesidad de excluir los objetos mismos —los referentes— de los
estudios lingtifsticos, insiste también en que se entienda el signifi-
cado lingtifstico como un valor relativo que depende de la inte-
rrelacién que se establece entre todos los signos de un sistema.
Por eso cuando explica lo que llama significacidn, relacién entre
el significado y el significante de un signo, relacién que podemos
calificar de referencial, lo hace dentro del apartado dedicado al
valor lingtistico, en el que explica que ‘‘la lengua es un sistema
en donde todos los términos son solidarios y donde el valor de cada
uno no resulta mas que de la presencia simultdnea de los
otros’’'¢. Saussure considera que la significacion es algo ‘‘paradé-
jico’”’, que aparentemente ‘‘queda entre la imagen auditiva y el
concepto, en los limites de la palabra considerada como un domi-
nio cerrado, existente por si mismo’’'’. Pero aclara que, en rea-
lidad, un signo completo, con sus dos caras inseparables, signifi-
cado y significante, s6lo puede entenderse como la contraparte
de los otros signos de la lengua'®. En resumen, Saussure insiste

% Ibid., esquema 1087.

15 Ibid., 62 col., § 1091.

16 Curso de lingiiistica general, ed. cit. de BALLY y SECHEHAYE, p. 195. Véa-
se la ed. cit. de ENGLER, § 1858.

17 Curso de lingiifstica general, ed. cit. de BALLY y SECHEHAYE, loc. cit. Véase
la ed. cit. de ENGLER, § 1864.

18 Véase, en general, el apartado 2, ‘‘El valor lingiiistico considerado en
su aspecto conceptual’’, en Curso de lingiifstica general, ed. cit. de BALLY y SE.
CHEHAYE, pp. 194-199; y en la ed. cit. de ENGLER, §§ 1852-1898.
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en que la paradéjica significacion —la referencia— no se puede de-
terminar en forma aislada puesto que ‘‘no es méas que un valor
determinado por sus relaciones con los otros valores similares, y
que sin ellos la significacién no existiria. Cuando afirmo simple-
mente —continda Saussure— que una palabra significa tal cosa,
cuando me atengo a la asociacién de la imagen actstica con el
concepto, hago una operacién que puede en cierta medida ser exac-
ta y dar una idea de la realidad; pero de ningiin modo expreso
el hecho linglistico en su esencia y en su amplitud’’'.

Fuera de los primeros parrafos que mencioné, no hay en todo
el Curso nada que pueda apoyar el esquema simplificado y caduco
que presenta a las lenguas como nomenclaturas y series de pala-
bras. Es evidente, pues, que el interés de Saussure era transmitir
la idea de la lengua como sistema y rechazar la de la lengua como
series de tipos distintos de palabras. No hace falta dar m4s mues-
tras de que toda la base de la teoria saussuriana esta en la nocién

“de sistema y que esto fue, desde luego, lo que revoluciond los es-
tudios lingtisticos. Lo paradéjico es que algunos de sus continua-
dores, que pretendieron hacer teorias semdanticas, en vez de to-
mar de Saussure las nociones de sistema y de valor linguistico que
fueron las verdaderamente revolucionarias, hayan adoptado ese
esquema simplista y lo hayan convertido en bandera y en dogma
de fe, bajo la etiqueta de estructuralismo.

De ahf se desprendi6 la idea —vista en abstracto y en signos
aislados— de la solidaridad indispensable entre significado y sig-
nificante, llamada también consubstancialidad del signo. Esta so-
lidaridad se convirti6 en insignia del estructuralismo; pero no de-
beria ser tan dificil observar que estamos frente a una idea arcaica
derivada de la lexicolégica tradicional. Los lexicélogos adoptaron
la metafora saussureana de la hoja de papel para mostrar el signo
lingiiistico como entidad de dos caras distintas integradas en una
sola entidad, pero olvidaron una de las mas valiosas aportaciones
que hizo Saussure: la de entender el significado lingiiistico como
un valor relativo y no absoluto. La contradiccién mayor al adop-
tar la solidaridad significado-significante como insignia fue pre-
tender utilizar ese fenémeno para explicar el significado de sig-
nos aislados (de palabras) que, fuera de contexto, por definicién
no pueden establecer relaciones referenciales ni hacia un objeto
particular ni siquiera hacia una clase de objetos.

La relacién univoca significado-significante, como hemos vis-

Y Curso de lingiiistica general, ed. cit. de BALLY y SECHEHAYE, p. 199. Véa-
se la ed. cit. de ENcLER, § 1898.
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to, no constituye el significado lingtistico para Saussure, sino que
es mas bien la interdependencia de unos signos con otros dentro
de un sistema, lo que permite que un signo —aun considerado
aisladamente— tenga significado o tenga significacion en la termi-
nologia de Saussure. En resumen, resulta claro que a Saussure
le interesaba destacar la bilateralidad del signo, pero no el hecho
de que a un significado o a un concepto rigidamente estructurado
correspondiera uno y s6lo un significante o viceversa. Es decir,
no parece interesarle especialmente —y esto es lo importante—
la solidaridad entre significado y significante de los signos aisla-
dos, dado que para €l los signos no son fécilmente aislables. He-
mos recordado también que Saussure no desprende el significado
linguistico de las relaciones entre objetos y signos, ni siquiera de
las relaciones entre conceptos y expresiones linguisticas formales,
sino que para él —insisto— el significado se obtiene de las relacio-
nes internas entre todos los signos de tal o cual sistema lingtistico.
Frente a esta postura que podriamos calificar de innovadora
encontramos otras que, a pesar de producirse mucho tiempo des-
pués, cincuenta afios o mas, y de llamarse a si mismas continua-
doras de Saussure, vuelven atrés todo el proceso, influidas gene-
ralmente, por el peso enorme de la lexicologia tradicional. Sélo
enunciaré algunos de los ejemplos mas destacados: Stephen Ull-
mann, Kurt Baldinger, y hasta cierto momento Klaus Heger.
La definicién de significado que da Ullmann en su Semdntica.
Introduccion a la ciencia del significado sorprende, en primer lugar,
porque lo que vimos como simplificacién didactica en Saussure
se convierte en Ullmann en verdad absoluta. Basta leer la defini-
cién para apreciar su simplismo teérico: ‘“‘Hay... una relacién re-
ciproca y reversible entre el nombre y el sentido: si uno oye la
palabra pensara en la cosa, y si piensa en la cosa dira la palabra.
Es esta relacién reciproca y reversible entre el sonido y el sentido
lo que yo propongo llamar el significado de la palabra’’?. Con
gran aplomo y, a mi modo de ver, exceso de seguridad, Ullmann
afirma que quiere evitar ‘‘formas ingenuas de mentalismo’’ y que
no quiere encerrarse en ninguna escuela psicolégica ni filoséfica
en particular, sino en lo que es especificamente lingtistico. Dice
no desconocer ni ciertas concepciones légicas de significado ni las
propiamente linguisticas de su época. Por ejemplo, critica y re-

20 STEPHEN ULLMANN, Semdntica. Introduccidn a la ciencia del significado, trad.
de J. Marin Ruiz Weruer, Aguilar, Madrid, 1965, p. 63 (1% ed. inglesa, 1962).
Para un anilisis més amplio, véase BEATR1Z GarRza CUARON, La connotacion:
problemas del significado, El Colegio de México, México, 1978, pp. 138-143.
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chaza la posicién del estructuralismo de Bloomfield porque rele-
ga el problema del significado y por ser excesivamente mecanicis-
ta; toma de Ogden y Richards, a quienes también considera
mecanicistas, el esquema del tridngulo, lo desgaja de su finalidad
original de explicar un acto de comunicacién y lo utiliza para ex-
plicar un léxico de tipo diccionario (una serie de palabras con sus
muchas acepciones). Elige Ullmann una posicién que califica de
referencialista entre las dos escuelas de pensamiento lingtiistico
que ve en su época: ‘‘la tendencia «analitica» o «referencial», que
intenta apresar la esencia del significado resolviéndolo en sus com-
ponentes principales, y la tendencia «operacional», que estudia
las palabras en accidn y se interesa menos por lo que es el signifi-
cado que por cémo opera’’?!. De la Gltima parece tener una vi-
si6n muy limitada (aunque menciona a Wittgenstein)??, puesto
que sélo le parece util como posible instrumento para obtener
muestras de contextos que permitan entresacar de ahi el signifi-
cado de la palabra en cuestién. Por otra parte, rechaza las teorfas
operacionales porque sdlo se ocupan del ‘‘habla’’, mientras que
él dice interesarse Unicamente en la ‘‘lengua’’?. Sin embargo,
por lengua pareceria entender un sistema de formas léxicas, cada
una acompanada por sus multiples y variadas acepciones. El tridn-
gulo termina por no servirle para nada, puesto que la finalidad
original de Ogden y Richards al utilizarlo era explicar mediante
¢l una reiacién referencial, puntual, directa e indicadora de nom-
bre a sentido y a cosa, fenémeno que no se da en un diccionario.
Por ello, en vez de tridngulos Ullmann empieza a hacer esque-
mas en forma de abanicos hacia arriba y hacia abajo, dependien-
do de si a un nombre corresponden varios sentidos, o si a un sen-
tido, varios nombres; dibuja también cuadrados con flechas para
indicar la relacién de unos signos con otros:.

También Kurt Baldinger trabaja con signos aislados (con pa-
labras), y también pretende hacer su explicacién tedrica para el
nivel de lengua; pero adema4s trata de explicar la polisemia y la
homonimia, desde la solidaridad inquebrantable entre significa-
do y significante. Por eso, su definicién de significado resulta sor-
prendente por errénea y por imposible: ‘‘el conjunto de todos los
objetos mentales ligados a un mismo significante constituye el sig-
nificado de Saussure’’, dice Baldinger?:.

2 ULLMANN, op. cit., p. 63.

22 Ibid., p. 73.

23 Ibid., p. 77.

% Teoria semdntica. Hacia una semdntica moderna, Alcala, Madrid, 1970,
p- 115.
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Klaus Heger se percata del error, porque sabe, por una par-
te, que no es posible hablar, en términos de la referencia que se
produce cuando dos sujetos se comunican algo en un tiempo y
un espacio dados, de un significante o de una forma acustica liga-
da —ala vez— a todos los ‘‘objetos mentales’’, conceptos o acep-
ciones varias®. Por otra parte, esa definicién rompe la solidari-
dad inquebrantable del signo entre significado y significante al
hacer equivalentes las explicaciones que estan agrupadas en un
diccionario junto a cada vocablo con el significado lingtiistico en
general. Esto, en términos de la referencia, seria un sin sentido
no sélo para Saussure sino para cualquier concepcién lingiistica.
Para explicar la polisemia, y al mismo tiempo mantener la soli-
daridad entre significante y significado, Heger pone en la mesa
de la discusién algo muy simple, pero que es requisito indispen-
sable para la consideracién del significado: el contexto?.

Salva con ello Heger las contradicciones anteriores, que so-
lian repetirse en la semantica derivada de la lexicologia, al incluir
en la teorfa este concepto basico, junto con otro también funda-
mental, a mi modo de ver, el de niwvel o rango?. Pretende resol-
ver con estas dos nociones la aparente contradiccién entre la soli-
daridad indispensable en todo acto de comunicacién para la
comprensién del signo entre forma y sentido, entre significante
y significado; y la polisemia, que se considera caracteristica inhe-
rente a las lenguas naturales. Hace depender la desaparicién de
la polisemia de lo que llama ‘‘funcién monosemizadora del con-
texto’’. Considera que la polisemia puede darse en cualquier ni-
vel, desde un morfema, un sintagma, una frase, una oracién, hasta
un parrafo, un conjunto de oraciones, o mayores conjuntos, y que
es el contexto el que hace desaparecer la ambigiliedad provocada
por la polisemia, en cuanto se pasa de un nivel a otro. Lo que
hay detras de esa posicién tan racional es una concepcién que hace
oscilar la explicacién del significado entre dos enfoques distintos
de la comunicacién lingtistica: del plano abstracto y generaliza-

5 Véase KLaus HEGER, Teoria semdntica. Hacta una semdntica moderna II, Al-
cald, Madrid, 1974, que incluye varios articulos publicados con anterioridad.
Aqui me refiero a dos de ellos: ‘‘Las bases metodolégicas de la onomasiologia
y de la clasificacién por conceptos’’, pp. 1-32 (‘‘Die methodologischen Vo-
raussetzungen von Onomasiologie und begrifflicher Gliederung’’, ZRPh, 80,
1964, 486-516), y a ‘‘La semantica y la dicotomia de lengua y habla’’, pp.
135-209 (‘‘Die Semantik und die Dichotomie von Langue und Parole’’, ZRPh,
85, 1969, 144-215).

% Ihid., pp.-21-31 y 159-162.

27 Ibid., pp. 170-200.
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dor de la totalidad de las lenguas consideradas como sistemas de
signos, se pasa a un enfoque muy particular de un contexto, es
decir, al acto de comunicacién, donde se realiza concretamente
una expresién de una lengua determinada. Dicho de otra mane-
ra, Heger pasa de la generalizacién abstracta sobre el fenémeno
del lenguaje, a un momento y un tiempo dados en el que alguien
se vale de los signos para hacer referencia a algo?.
Mencionaremos ahora un concepto intimamente ligado al de
referencia, el de ambigiliedad, que en la lingi{stica actual se utili-
za con extraordinaria frecuencia, pero que, al igual que el de re-
ferencia, tampoco se explica ni se cuestiona casi nunca. En algu-
nas corrientes que se han calificado de post-estructuralistas, tanto
en los Estados Unidos como en Europa, se usa el término ambi-
gliedad para referirse a aquellos enunciados que pueden tener, en
distintos contextos, dos o mas significados, es decir a las distintas
relaciones referenciales que haya posibilidad de establecer a tra-
vés de una misma oracién®. En la linglistica generativa-trans-
formacional, por ejemplo, el término ambigiiedad se emplea cons-
tantemente para referirse a cualquier posibilidad de doble sentido,
ya que se piensa que, para analizar a fondo una oracién, es indis-
pensable explicar si el significado doble se produce porque hay
una palabra polisémica en el enunciado, o si se debe a la propia
estructura gramatical de la oracién. En el primer caso se habla
de ambigiiedad léxica, expresién que cubre la misma idea que polise-
mia en otras corrientes lingifsticas; en el segundo caso se habla
de ambigiiedad estructural®®. La ambigiiedad estructural no esta, pues,

28 Para una explicacién més amplia de la teorfa de Heger, véase mi tra-
bajo La connotacién..., pp. 152-157.

2 Por ejemplo RutH M. KEMPSON tiene un capftulo, ‘‘Ambiguity and va-
gueness’’, que explica este problema y lo deslinda de otros conceptos como
vaguedad, falta de especificacién, etc. (cf. Semantic theory, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge-London-New York-Melbourne, 1977).

30 Para esto, véase también de B. Garza CUARON, ‘‘La ambigtiedad: ti-
posy aspectos’’, Dial, 1981, ntm. 100, 17-22. Ahf explico que la ambigtiedad
que interesa mds a la lingiifstica generativa transformacional, y a la que se
le dedican mayor numero de estudios, es la ambigliedad estructural, o de las
estructuras gramaticales, que se podria reducir a dos tipos principales. En el
primero, la manera de agrupar las palabras, o dicho de modo més preciso,
la composicién de los constituyentes de la oracién, resulta fundamental. Un
ejemplo es «Pedro planea sus vacaciones en un barco», de donde puede resul-
tar una primera interpretacién, ‘Pedro estd en su oficina y piensa pasar sus
vacaciones en un barco’. La otra interpretacién podria ser ‘Pedro es un mari-
nero, que dentro del barco esta planeando pasar sus vacaciones en una monta-
fia, en un desierto, en una ciudad, etc.” En el primer caso, segiin los linglis-
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en ninguna palabra, sino en la propia estructura sintactica de la
oracién, que —no hay que olvidarlo— siempre se analiza aisla-
damente. Para entender los sentidos en que se puede interpretar
una oracién, los generativistas acuden a dos tipos de recursos: o
bien al orden de los elementos constituyentes de la oracién, que
modifica el significado, o bien a la explicacién de los varios senti-
dos de una estructura superficial a través de la existencia de dos
o mas estructuras profundas. Por medio de este concepto se explican
los varios sentidos de una oracién como derivados de la existen-
cia de dos v mas estructuras profundas que convergen en una sola
estructura superficial ambigua. El generativismo toma las oraciones
tuera de contexto y busca las varias relaciones referenciales que
se pueden establecer entre la forma de un enunciado aislado y sus
posibles significados en contextos probables. La ambigtiedad es un
término muy importante para los generativistas puesto que se va-
len de él para explicar el comportamiento de muchas estructuras
sintacticas. Sin embargo, no explican ni se cuestionan —hasta don-
de yo sé— el fenémeno msmo de la ambigiiedad, que es basico
para su teoria, ni tampoco su relacién con el concepto de referen-
cia, que también es central.

Teniendo en cuenta lo que hemos visto y sabiendo que en la
linguistica actual persisten estas preocupaciones, se podria decir
que la polisemia por un lado, y la ambigtiedad por otro, constitu-
yen para los lingtistas problemas semejantes a los que para mu-

tas, habria dos constituyentes de la oracién y, por lo tanto, no se podria cambiar
en la frase el lugar de en un barco. En el segundo, el del marinero, habria tres
constituyentes inmediatos, y sf se podria cambiar de lugar en un barco, para
decir «En un barco Juan planea sus vacaciones» o «Juan, en un barco, planea
sus vacaciones». El segundo tipo de ambigiiedad estructural ha sido muy im-
portame para la elaboracién de la teoria de la gramatica generativa transfor-
macional, porque se presenta como prueba de la necesidad de acudir a la hi-
pbtesis de las estructuras profundas. La ambigliedad que interesa aqui consiste
en que una estructura sintictica superficial puede derivar de dos estructuras
profundas y tener, por lo tanto, dos significados distintos. Por ejemplo, en «los
vi matar» se puede hacer referencia a dos hechos casi opuestos: ‘a Juan y Pe-
dro los asesinaron en el Salvador. Los vi matar’ o ‘Juan y Pedro son asesinos.
Los vi matar’. En el primer caso, los es objeto de matar y en el segundo es suje-
to de matar. Este fenémeno se explica a través de las dos siguientes estructuras
profundas: ‘Vi que alguien mataba a Juan y a Pedro’, donde Juan y Pedro son
objetos de matar, 0 ‘Vi que Juan y Pedro mataban a alguien’, donde Juan y
Pedro son sujeto de matar. Con este tipo de ejemplos, los transformacionalistas
intentan demostrar cémo en abstracto las estructuras sintdcticas no son ambi-
guas. La ambigliedad radica, segin ellos, en las estructuras superficiales’’

(pp-19-20).
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chas corrientes filoséficas representaron las lenguas naturales por
inexactas y ambiguas. Por ejemplo, los neopositivistas légicos del
circulo de Viena tuvieron una concepcidén negativa de las lenguas
naturales, al menos al principio, en los afios treinta, porque en
su busqueda de precisién confundieron la complejidad de las len-
guas naturales con la falta de estructura y con la asistematici-
dad’!. Hubo que esperar al Wittgenstein de las Investigaciones fi-
losdficas, escritas entre 1936 y 1945, pero inéditas hasta 1953, para
que las lenguas naturales volvieran a adquirir dentro de la filosofia
el status de objetos interesantes, coherentes, sistematicos, y sobre
todo, fundamentales para entender el fendmeno del conocimiento.

Se podria hacer una analogia entre la bisqueda de lo preciso,
lo constante y lo homogéneo que llevé a los empiristas 16gicos a
desechar las lenguas naturales como objetos de estudio y como
instrumentos de trabajo, y la bisqueda, también de lo preciso,
lo constante y lo homogéneo que lleva hoy a los lingtiistas a inter-
pretar ciertos fenémenos, el de la polisemia y el de la ambigte-
dad, por ejemplo, como excepciones de una regla general. Creo
que en ambos casos ha habido un prejuicio negativo. En el caso
de la filosofia de los neopositivistas 16gicos, consiste en haber he-
cho suposiciones falsas por no haberse acercado a la lingtistica
y analizado desde ahi, con los conocimientos adecuados, la com-
plejidad del sistema de las lenguas naturales, y en haber confun-
dido complejidad con falta de estructura. En el caso de la lingtfs-
tica, el prejuicio de no acercarnos a la filosofia para analizar con
su ayuda el fenémeno de la referencia, relacionado con el de la
polisemia y la ambigiiedad, nos puede llevar también a hacer afir-
maciones falsas. Tal vez si nos preguntaramos realmente qué es
la referencia, en vez de darla por supuesta, enriquecerfamos nues-
tra visién sobre el fendmeno de la lengua. Para lograrlo podria-
mos mantener un didlogo més estrecho con la filosofia a través
de los cuestionamientos que ésta se ha planteado siempre. En lin-
glistica, en cambio, normalmente se hacen analisis y afirmacio-
nes sobre el significado de las formas valiéndose de las nociones
de referencia, ambigiiedad y polisemia, con tal seguridad como

31 Por ejemplo, dice JERROLD J. KaTz que algunos filésofos, empiristas 16-
gicos, como Rudolf Carnap, consideraban que las lenguas naturales eran no
sélo fuentes de ambigiiedad, sino ‘‘conglomerados de construcciones altamen-
te inestructurados y asistematicos, que habian originado la nefasta especula-
cién metafisica de quienes no tenfan interés en la claridad y la inteligibilidad”’,
Filosofia del lenguage, trad. de M. Sudrez, Martinez Roca, Barcelona, 1971, p. 38
(1* ed. inglesa, 1966).
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si se estuviera hablando de verdades absolutas e incuestionables.

A diferencia de lo que sucede en lingtistica, la referenciali-
dad de los signos ha sido en la filosofia y en particular en la légica
un objeto de estudio central y constante desde los griegos hasta
hoy. No es facilmente explicable por qué un problema que toca
al centro de las dos disciplinas, linguistica y filosofia, se ignora
en una de ellas. No podemos dejar de lado la larguisima y rica
tradicién de la filosofia en todo lo que ha aportado a la referen-
cia. Desde la Edad Media, la preocupacién principal de la légica
de las ‘‘teorias de las propiedades de los términos’’ de los siglos
XIII y XIV fue determinar el modo en que los términos de las pro-
posiciones hacen referencia a una realidad. Se distinguia entre szg-
nificatio y suppositio. Significatio era una nocién muy amplia y un
tanto vaga, que se-definia de diversas formas como ‘‘la imposi-
cién de una voz para significar un objeto’’ (Pedro Hispano, 11277),
o como ‘‘la presentacién de una forma a la mente’’ (Guillermo
de Shyreswood, 11249) o como ‘‘algo que conlleva algo’’ (Gui-
llermo de Ockham, 71349)%2. En cambio la nocién de suppositio,
a través de la cual se analizaba el significado de los sujetos de las
proposiciones, tuvo un desarrollo muy amplio y ocupé un lugar
preponderante. Por suppositio se entendia la propiedad de los tér-
minos de aparecer en lugar de las sustancias; se consideraba pro-
pia de sustantivos, pronombres y formas sustantivadas y se decia
que sostenia los accidentes expresados por adjetivos, participios
y verbos. Por medio de la suppositio se analizaban y se establecian
relaciones de tipo referencial®.

En estas teorias se llegé a manejar con gran refinamiento el
hecho de la referencialidad del lenguaje. Gran parte de las discu-
siones se centraron alrededor del llamado ‘‘problema de los uni-
versales’’ y de la necesidad de probar la existencia o inexistencia
de las ‘‘ideas generales’’. La preocupacién residia en saber cua-
les eran los referentes de los llamados términos generales, es decir,
de aquellas palabras que suponen a la vez varios singulares, como
animal, hombre, casa, frente al nombre propio que supone un solo

32 Para una visién clara y sintética de las ‘“teorfas de las propiedades de
los términos”’, véase WiLLIAM KNEALE y MARTHA KNEALE, The development of
logic, Clarendon Press, Oxford, 1971, pp. 246-274. En relacién con su impor-
tancia para la lingtfstica, véase B. Garza CUARON, La connotacidn. .., especial-
mente pp. 20-36.

33 Sobre las teorfas de la suppositio véase Oswarp DUcCROT, ‘‘Quelques im-
plications linguistiques de la théorie médiévale de la supposition’’, en History
of linguistic thought and contemporary linguistics, ed. H. Parret, Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 1976, pp. 201-217.
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individuo®®. Los puntos de vista oscilaron entre un realismo ex-
tremo, que pretendia probar la existencia de una realidad corres-
pondiente a conceptos como género y especie, y un nominalismo ex-
tremo, que no sélo negaba la existencia de tales sustancias o
esencias sino que también negaba que tuvieran sentido palabras
como género y especie®.

Desde Abelardo en el siglo X1 hasta Guillermo de Ockham
en el siglo XIV se mantuvieron posiciones racionales interme-
dias®®. Uno de los méritos de Ockham dentro de su refinada teo-
ria lingiistica, olvidada hasta principios del siglo xX, fue tomar
la proposicién —la oracién— como unidad referencial, en vez de
buscar la referencia de los términos aislados. Asf super6 Ockham
el problema de la existencia de los universales. No hay esencias
universales, sino que lo universal radica en la capacidad de los
signos que, al funcionar dentro de las proposiciones, hacen acce-
sible al conocimiento del hombre la multiplicidad de los singula-
res, por medio de generalizaciones lingiisticas?’.

En la época moderna dentro de la semantica légica ha habido
varias parejas de conceptos como significatio-suppositio, no totalmente
equivalentes, desde luego, que han pretendido de alguna manera
distinguir entre la capacidad de significar de un signo y su refe-
rencia o entre el significado genérico de un signo y los objetos a
los que puede hacer referencia ese signo. Estas parejas de concep-

3 La llamada polémica de los universales tuvo origen en los comentarios
varios y las interpretaciones diversas que se hicieron en la Edad Media a par-
tir del siglo 1x de las traducciones que hizo Boecio (470-524) de las Categorias
y de De la interpretacion de Aristételes. Algunos pasajes de la traduccién de Boe-
cio de las Categorias y en particular un pasaje de la introduccién (fsagoge) a esta
obra escrita por Porfirio (filésofo neoplaténico, siglo 1 d. C.) dieron lugar a
las discusiones que durante los siglos X1t a X1v cobraron una gran 1mportan-
cia. Véase ETIENNE GILSON, La philosophie au moyen dge. De Scot Erigene & G. d’Oc-
cam, Paris, 1925, p. 27.

35 En general, para las distintas posiciones que se adoptaron en esta po-
lémica, véanse ibid., cap. 3; J. PINBORG, Logik und Semantik im Mittelalter. Ein
Uberblick, G. Holzboog, Stuttgart 1972, 3.1.3; KNEALE y KNEALE, o0p. cit.,
cap. 4.

36 A Santo Tomas se le considera como realista moderado porque piensa
que los universales dependen del punto de vista que se adopte al presentarse
a la mente bien como la esencia, bien como la sustancia, bien como la forma
de las cosas. Poco después, Duns Escoto adopta también una posicién realista
moderada, al afirmar que el universal existe s6lo en el entendimiento, pero cree
que en las cosas existe una naturaleza comiin distinta formalmente de lo indivi-
dual. Véase GILSON, op. cit., caps. 8 y 9.

37 Para la teoria de Ockham, véase TEODORO DE ANDRES, El nominalismo de
Guillermo de Ockham como filosofia del lenguaje, Gredos, Madrid, 1969.
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tos han ejercido una fuerte influencia en el estudio del significado
en general. Una de las contribuciones mejor conocidas sobre el
significado es del siglo XVII, y esta en la Ldgica de Port-Royal
(1662)38. Se trata de la distincién entre la comprension y la exten-
ston de un término general, o de una idea: ‘‘Llamo comprensidn de
la idea —dice Arnauld— los atributos que encierra en si misma,
y que no podemos quitarle sin destruirla, como la comprensién
de la idea de tridngulo encierra extensién, tal figura, tres lineas,
tres dngulos, y la igualdad de estos tres angulos o dos [dngulos]
rectos, etc. Llamo extension de la idea los sujetos a los cuales con-
viene esta idea, lo que también se llama inferiores de un término
general que, con respecto a éstos, se llama superior, como la idea
de triangulo en general se extiende a todas las diversas especies
de triangulos’’%. Estos conceptos valian solamente cuando habia
una relacién univoca entre palabra e idea. En las demas circuns-
tancias, la Ldgica de Port-Royal hablaba de un uso eguivoco, en el
caso de que una palabra en distintos contextos variara en su sig-
nificado, o afirmaba que habia ideas accesorias que se iban afia-
diendo a las palabras por medio del uso que de ellas hacian los
hablantes en diferentes situaciones®.

Una distincién semejante hizo medio siglo después G. W. Leib-
niz (1646-1716) entre la intension y la extension de los términos. Dice
Leibniz en Los nuevos ensayos sobre el entendimiento humano: ‘‘El ani-
mal comprende mas individuos que el hombre, pero el hombre
comprende mas ideas y mas formas, el uno tiene mas ejemplares;
el otro mas grados de realidad, el uno tiene mas extensién vy el
otro mas Intensién’’#,

38 A. ARNAULD y C. LANCELOT, Grammaire générale et raisonnée, suivie de la Lo-
gique ou lart de penser, Slatkine, Geneve, 1972, pp. 61-62. [Grammaire, 12 ed., 1660;
Logique, 12 ed., 1662].

39 Ibid., pp. 61-62 (la traduccién es mia). Textualmente dice ARNAULD:
““‘J’appelle compréhension de I'idée les attributs qu’elle enferme en soy, et qu’on
ne luy peut oster, sans la détruire, comme la compréhension de ’idée du trian-
gle enferme extension, figure, trois lignes, trois angles, et I’égalité de ces trois
angles a deux droits, etc. J’appelle diendué de 1’idée, les sujets & qui cette idée
convient, ce qu’on appelle aussi les inférieurs d’un terme général qui a leur égard
est appellé supérieur, comme ’idée du triangle en général s’étend a toutes les
diverses espéces de triangles’’.

40 Jbid., pp. 60-61. Para un tratamiento més amplio del tema, véanse KNEA-
LE y KNEALE, op. cit., pp. 318 ss.; y Garza CUARON, La connotacion..., pp. 56-
58. Una documentacién bibliogrifica amplia puede encontrarse en M. E. BREK-
LE, ‘‘The seventeenth century’’, en Historiography of. . ., pp. 339-347, cfi. supra
n. 3.

#1 G, W. LEIBNIZ, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, IV, 17, § 8,
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En el siglo X1xX John Stuart Mill (1806-1876) distingue entre
la denotacion de un nombre y su connotacidn. Entiende por denotacion
la entidad o entidades extralingiisticas de las que puede predi-
carse un término, es decir, los objetos mismos, y por connotacion
el conjunto de propiedades o de atributos que son necesarios para
decidir a qué objetos se puede aplicar un término*2. Stuart Mill
habla de ambigiiedad cuando un nombre tiene méas de una conno-
tacion o significado, y en este caso prefiere considerar que se tra-
ta de dos nombres distintos®,

Es bien sabido que Gottlob Frege (1848-1925) a fines del siglo
pasado hace la distincién, hoy muy conocida y citada, entre la
referencia (Bedeutung) y el sentido (Sinn) de un enunciado. Identifica
la referencia de un enunciado con valor de verdad, y el sentido
con lo que llama el pensamiento expresado en la proposicién, que
puede ser alcanzado por cualquier persona suficientemente fami-
liarizada con la lengua*. Después de él, en la l6gica contempo-
ranea, este tipo de distinciones se vuelve un punto bésico para
el analisis del significado, hasta llegar a un gran refinamiento en
las discusiones sobre lo que es el acto de referir, sobre los referen-
tes y sobre cémo establecer el conjunto de las propiedades que
determinan que un objeto pertenezca a una clase dada®. En una

cit. por NICOLA ABBAGNANO, Diccionario de filosofia, F.C.E., México, 1961, s.v.
intension. Sobre Leibniz véanse, H. AARSLEFF, ‘‘The eighteenth century, includ-
ing Leibniz’’, en Historiography of. . ., cf. supran. 5, pp. 338-410; y P. H. VEr-
BUG, ‘‘The idea of linguistic system in Leibniz’’, en History of linguistic thougth. ..,
cf. supra n. 33, pp. 593-615.

“2 A system of logic ratiocinative and inductive, Books I-11I, University of To-
ronto Press, Toronto-Buffalo, 1973-74, pp. 31-32 (1 ed., 1843).

3 Ibid., p. 92.

# Véase GorTLoB FREGE, ‘‘Sobre sentido y referencia’, en Estudios sobre
semdntica, trad. de U. Moulines, Ariel, Barcelona, 1973, pp. 49-84 (12 ed. ale-
mana, 1982). Sobre el significado y la traduccién de la palabra Bedeutung, como
la utiliza Frege, véase ELMAR HOLESTEIN, ‘“The meaning of ‘Bedeutung’ in Fre-
ge. A philosophical approach’’, en Hustory of semiotics, eds. A. Eschbach y J. Tra-
bant, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 1983, pp. 311-319.

# Desde que Frege hizo su distincién, el problema de la referencia ha sido
central, a lo largo de este siglo, en las discusiones filoséficas de grandes pensa-
dores, como Bertrand Russell, Alfred Tarski, Clarence Irving Lewis, Rudolf
Carnap, Alonso Church, Willard Van Orman Quine, P. F. Strawson y mu-
chos otros. Entre las obras que resumen las discusiones y argumentaciones que
los filésofos antes mencionados han desarrollado en torno al problema de la
referencia, véase por ejemplo, de LEONARD LINSKY, Le probléme de la référence, Edi-
tions du Seuil, Paris, 1974 (1% ed. inglesa, Referring, 1967), y el cap. 10 de
KNEALE y KNEALE, ‘“The philosophy of logic after Frege’’ (op. cit., pp. 576-651).
Hay dos obras, ademas de la de Frege, que ya son clasicas para entender el
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sorprendente coincidencia con la légica de Ockham del siglo X1v,
la 16gica del siglo XX impone y difunde, como una de sus apor-
taciones mas importantes, la idea de que el referente s6lo puede
ser descrito y establecido, salvo en el caso de los nombres pro-
pios, no por medio de los términos aislados, sino a través de sus
funciones significativas dentro de las proposiciones.

Es evidente que en todas las distinciones de la filosofia lo que
interesa es llegar a establecer el valor de verdad de los signos, y
no dar cuenta del significado o los significados usuales de las for-
mas de una lengua. Es evidente también que el tipo de significa-
do que se toma en cuenta es el exclusivamente referencial y cog-
noscitivo, y que los anélisis se centran sobre todo en los usos
declarativos del lenguaje. Por otra parte, hay que notar que en
estos planteamientos no interesa el problema de determinar si los
signos forman parte de un sistema ni de qué manera estan rela-
cionados unos con otros. Queda, ademas, siempre latente el pro-
blema de cémo tratar las varias acepciones de un término.

Podemos concluir que la referencialidad, ;junto con conceptos
como ambigiiedad y polisemia, estan en la base de varias de las
teorias lingtisticas actuales, y que de alguna manera éstas son de-
terminadas por aquéllos. Hemos visto, por ejemplo, que el con-
cepto de polisemia es central para el estructuralismo y el de am-
bigiiedad para la lingtistica generativa. No es por lo tanto
aceptable seguir ignorando un problema tan fundamental, que esta
en la base de lo que pretende explicar una teorfa, cuando en rea-
lidad es una nocidn central para toda la argumentacién de esa teo-
ria y que, ademés, determina en parte cémo analizar el significa-
do de las formas concretas.

No pretendo de ninguna manera explicar aqui qué es la refe-
rencia ni como se concreta a través de los signos de las lenguas.
Pero si creo que si la referencia se utiliza como nocién central de
cualquier teoria lingiistica, necesariamente debe explicarse aun-
que el problema sea de una complejidad extraordinaria. Mas atn
teniendo el ejemplo de la filosofia, disciplina para la cual la refe-
rencialidad de los signos constituye uno de los problemas mas dis-
cutidos y estudiados.

problema de la referencialidad; una es de BERTRAND RuUSSELL, ““On denoting’’,
Mind, 59 (1905), reeditada en Logic and knowledge, Alien & Unwin, London, 1956,
y vuelta a reeditar en varias antologfas, como en Problems in the philosophy of lan-
guage, eds. T. M. Olshewsky, Holt, Rinehart and Winston, New York-Chicago-
San Francisco, 1969, pp. 300-311; la otra obra es la critica que hace P. F.
STRAWSON a la teorfa aludida de Russell, en “On referring’’, Mind, 1950, reedi-
tada en Essaps in conceptual analysts, ed. A. G. N. Flew, Macmillan, London, 1956.
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Hemos dicho al principio que los lingtistas suelen afirmar que
los objetos no forman parte, en si mismos, de sus areas de estu-
dio, y que por ello no les corresponde indagar sobre ningin as-
pecto de lo que puede llamarse ‘el mundo real’’. Pero hemos visto
que, al mismo tiempo, se acude a nociones como la de referencia,
que por su misma naturaleza nos introduce y coloca en el ‘‘mun-
do real’’#6. También se puede argliir que la referencialidad es un
problema tangencial para la lingtistica, o por el contrario, que
aun siendo central, es tan amplio que resulta inasible. Se dirfa
que abordar este tipo de problemas resultaria antieconémico, ya
que el investigador se encontraria ante un espacio sin fronteras.
Este no es el caso de la referencialidad, puesto que la nocién ha
sido bien definida por la filosoffa, aunque la lingiistica la ha de-
jado de lado.

Tal vez si enfocadramos el problema desde otro punto de vista,
y lo centrdramos en las lenguas y en los hablantes, la referenciali-
dad en lingtistica podria presentar un sesgo (no considerado por
la filosofia) que nos permitiera examinar de otra manera el asun-
to. Pienso que deberiamos prestar mayor atencién a los abundantes
datos que nos proporcionan las lenguas naturales respecto a lo que
es el significado y la referencia. Estos, que son datos muy distin-
tos de los que maneja la filosoffa, nos harfan dudar de que en las
lenguas naturales la referencia se establezca de la misma manera
que en los lenguajes formales: a una forma, un sentido, y sélo
uno, cada vez. En filosofia, y en muchas de las corrientes lingtis-
ticas, se privilegian los usos declarativos del lenguaje. En cam-
bio, pocas veces se sobrepasa el nivel de la oracién, y ciertas fun-
ciones o usos del lenguaje, como los llamados genéricamente
estéticos, emotivos, etcétera quedan descartados, aunque de nin-
guna manera pueden considerarse al margen del uso cotidiano que
los hablantes hacen de las lenguas.

Al hablar de significado y referencia en lingiistica, creo que
tendriamos que hacernos dos tipos de planteamientos. Por una
parte, tendriamos que dejar de preguntarnos por la referencia de
verbos, sustantivos, adjetivos. . . aislados. Sabemos bien que en
l6gica la referencia sélo se puede establecer por medio de la pro-
posicién completa, y en lingiistica, por medio de una oracién o
de un acto de comunicacién, no de una palabra aislada, excepto
en el caso de los nombres propios.

# No aludo aqui, desde luego, ni a las referencias internas de una oracién
o de un texto, ni a las llamadas correferencias (las que se establecen por medio
de varios sintagmas dentro de una misma oracién).
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Por otra parte, tendriamos que saber si en el caso de las len-
guas naturales la correspondencia necesaria para entendernos y
comunicarnos referencias sobre el mundo real es siempre univo-
ca, como en la légica, las matematicas, la informatica, o si el ser
humano tiene la posibilidad de comprender dos o mas sentidos
ala vez, como en el caso de algunas metéforas. La literatura con-
ceptista esta llena de ejemplos que nos permitirfan afirmar que
s{ existe la posibilidad de comprender dos sentidos al mismo tiem-
po. Asi, tomemos unos ejemplos de oraciones de la poesia de Que-
vedo: “‘lloro/en esta muerte que llamamos vida’’, ‘‘escucho sor-
do y reconozco ciego’’, ‘‘mejor vida es morir que vivir muerto’’,
““Soy un fue, y un serd y un es cansado’’.

A manera de conclusién preguntaria: ;No es posible pensar
en una teorfa linglistica que considere aceptables dos significa-
dos en un mismo contexto y en una misma situacién? Dejando
aparte lo que se suele llamar senfidos afiadidos, matices de significado,
connotaciones, presuposicion, énfasis, etc., ies posible que puedan ser
comprendidos por un mismo sujeto, en un mismo momento, dos
significados a la vez?

BEATRIZ GARZA CUARON
El Colegio de México



