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INTRODUCCION

El propésito del presente trabajo es describir y explicar parcial-
mente el crecimiento urbano de México entre 1960 y 1980. Las
preguntas generales que aborda este estudio son: ;jcudl es la di-
nimica del crecimiento urbano contemporianeo de México? y
¢(cudles son los factores sociales y econ6micos que estin rela-
cionados con los patrones de crecimiento del pais?

El presente estudio encuentra que, a partir de 1960, se ob-
serva un proceso de expansién urbana en México, que consiste
en una tendencia a la creciente consolidacién de los subsiste-
mas urbanos regionales del pais. Tal consolidacién implica,
por un lado, el crecimiento de sus partes funcionales y, por otro,
la creciente interdependencia entre 1os elementos que componen
el sistema. Las partes funcionales del sistema urbano nacional
son los centros de enlace, los puertos de comunicacién y trans-
porte, los centros de abasto de los nodos productivos y, en ge-
neral, los apoyos logisticos del sistema. La interdependencia de
los elementos del sistema se refiere a la sensitividad de los lu-
gares urbanos a cambios en el medio ambiente; éstos pueden
incluir otras ciudades.

Contrario a la opinién de numerosos urbanistas de México,
este estudio no encuentra evidencia de que exista la creciente
tendencia a la concentracién de las poblaciones urbanas. Una
descripcién mas adecuada de la evolucién urbana reciente de
México utilizaria la idea de *“‘crecimiento alométrico”, es decir,
un crecimiento proporcional de las partes operativas del sistema

urbano.
' En el presente estudio se argumenta que es factible que los
niveles de desarrollo urbano se hayan sobrestimado en estudios
previos debido a que no se consideran factores como la dotacién
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8 INTRODUCCION

de servicios y la accesibilidad de los lugares urbanos. En diver-
sos estudios se consideran como localidades urbanas las aglo-
'meraciones mayores de diez o quince mil habitantes a pesar de
que, én numerosos casos, estas localidades carecen de servicios
urbanos bésicos. La proliferacién de localidades urbanas que se
observa entre 1960 y 1980 se debe, en parte, al crecimiento de
poblaciones rurales mis que a una expansién de infraestructura
‘urbana.

La urbanizacién reciente de México, que es el resultado de
'la interaccién entre crecimiento demogréifico y crecimiento eco-
némico, tiene su origen en la geografia de los mercados, en la
distribuci6én de las rutas de transporte y de la fuerza de trabajo,
tanto como en el crecimiento demogréfico de poblaciones urba-
nas y rurales. A diferencia de lo que se cree comiinmente, el
crecimiento de las ciudades de México no se debe exclusivamen-
te al deterioro agrario o a un “éxodo rural”, sino que es el re-
sultado del balance entre 1a condicién de vida rural y la urbana.

La ciudad de México, simbolo inequivoco de la idiosincra-
sia nacional, no puede considerarse como un fenémeno “anor-
‘mal” de “macrocefalia”, sino como una manifestaci6n territorial
.de 1a forma de organizaci6n social para la produccién que pre-
‘domina en México.

La viabilidad de los asentamientos urbanos del pais, prin-
cipalmente aquellos menores de diez mil habitantes, depende en
gran medida de su capacidad relativa para desarrollar una es-
-tructura productiva y comercial bisica, asi como una base de
corganizacién social que permita un desarrollo estable y una
"interaccién con el resto del sistema urbano nacional. La espe-
cializacién de las actividades econémicas es, en este sentido,
fundamental para la organizacién territorial de la sociedad. En
este mismo sentido es aplicable al caso de México la aprecia-
cién de Berry y Kasarda (referencias en el texto) cuando afir-
man que las ciudades del futuro ya se han originado y, en
numerosos paises subdesarrollados, se encuentran localizadas
en las actuales zonas marginales. En gran medida, en la actua-
lidad presenciamos el germen de futuras formas de organizacién
tsocial para la produccién y la convivencia.

Mais que férmulas infalibles, el presente estudio busca ana-
lizar los factores limitantes del crecimiento urbano de México.
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Estos limites dependen tanto de la capacidad tecnolé6gica del
sistema social como de la viabilidad del crecimiento de asenta-
mientos distintos de la ciudad principal.

Actualmente, la politica establece “metas” de crecimiento
y redistribucién de la poblacién. Se proponen programas para
“descentralizar” tanto las actividades econémicas como las po-
blaciones. Se diseiian mecanismos especfficos que buscan esti-
mular el crecimiento de otro tipo de asentamientos. Tales normas
politicas parten del equivocado supuesto de que es posible ma-
nipular por decreto y a voluntad el crecimiento y la distribucién
de las poblaciones. Ain més, parten del supuesto, igualmente
equivocado, de que a través de la manipulacién de la distribu-
cién de la poblacién se aliviardn otros males sociales.

El presente estudio implica, en realidad, una idea muy sim-
ple: las normas politicas vigentes son poco viables porque el
problema urbano de México estd interpretado err6neamente.
El planteamiento politico del problema urbano de México es
equivocado porque parte de infundadas especulaciones sobre las
ciudades y sobre el papel de la urbanizacién en el desarrollo
econémico. Influidas profundamente por el discurso univer-
sitario predominante, las normas politicas suponen las mis-
mas tendencias perversas del capital y parten de la nocién de
una inercia demogréifica que es posible “canalizar” o “encauzar”
hacia terrenos més fértiles.

Basado en recientes contribuciones de 1a historia y de la so-
ciologia urbanas, el presente estudio busca analizar el problema
de la urbanizacién de México evitando los consabidos lugares
comunes sobre la urbanizacién capitalista y la “voracidad” de
sus agentes. Este postulado inicial consiste en reconocer que las’
ciudades no son un “motor” del desarrollo, sino un escenario
social y politico en el que se desempeiian las actividades eco-!
némicas.

En las ciencias sociales abundan las analogias. Analogias
que van desde tinas de baiio, con “llaves” y “derramamientos”,
calderos sociales con “presiones” y “vdlvulas de escape”, hasta
sofisticados superorganismos que “piensan” y “se comportan’:
modelos que “se agotan”. Y las analogias, aunque utiles, no
tienen un significado analitico y relacional. Es conveniente
trascender el pensamiento analégico para encontrar relaciones
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' teéricamente significativas. Este es el propésito del Qapntulo iy
en el que se describe el problema de la urbanizacién desde una
perspectiva teérica. El problema teérico de las ciudades es do-
ble: por una lado la cuestién urbana fundamental es analizar el
origcn de las ciudades: ;de qué manera surgen las ciudades
" como una forma de organizacién social en las civilizaciones?
Por otro lado, central en la investigacién urbana contemporinea

" es determinar cudl es el papel de la urbanizacién en el desarrolle
econémico y social.

En el capitulo 1 se analiza una importante contribucién de
Philip Abrams, quien sugiere que en la historia y en la sociologia
urbanas contemporéneas se utilizan equivocadamente las nocio-
nes de “ciudad“ y “vida urbana” como “realidades sui generis”
o como categorias de andlisis. Dice Abrams: “En un importante
sentido analitico la ciudad no es una entidad social; hemos sido
victimas de una falacia de concrecién mal ubicada al tratarla
como tal, y un objeto de la historia urbana y de la sociologia
urbana puede ser ahora el deshacerse del concepto de cwdad”
(Abrams, 1978: 10).

. Para las ciencias sociales las ciudades, la urbamzacuin y
los procesos urbanos son “un explanandum, no un explanans”
(ibid.: 14). El objeto es explicar la manifestacién territorial
o fisica de procesos sociales méas generales. Por ejemplo, para
Marx la ciudad es una expresién de relaciones de propiedad mas
fundamentales y generales que las propias relaciones urbanas.
Para Weber la ciudad es, ante todo, una expresién institucional
del poder: una forma particular de dominacién no legitima. Para
Durkheim la vida urbana es una consecuencia de una creciente
divisién del trabajo que, cuando ocurre paralelamente a una cre-

“ciente densidad moral, es decir, cuando estd acompaiiada de una
capacidad para la “fusién de segmentos sociales”, es un signo
de evolucién social.

A diferencia de los pensadores clasicos, los estudiosos con-
temporineos han atribuido a las ciudades y a la vida urbana una
autonomia relativa y un “poder explicativo” que no se sustenta.
En convincentes argumentos se ha analizado la regularidad em-
pirica que indudablemente existe entre los niveles de urbaniza-
cién y el desarrollo econémico o la industrializacién y aun con
fenémenos sociales como la criminalidad, el alcoholismo y la
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violencia. Sin embargo, dificilmente puede atribuirse a estas co--
rrelaciones una capacidad autoexplicativa.

De tal forma se ha reificado la urbanizacién que, aun en
las normas politicas, se habla de la “capacidad transformadora™
(e.g. de las ciudades medias), de “la vocaci6én del suelo”, de
“flujos encauzados” o de “megalépolis emergentes”. Més que
un mito, la ciudad es un fetiche.

Si es posible derivar alguna conclusién general de la biblio-
grafia urbana relevante, ésta seria que sé6lo la heterogeneidad
caracteriza a las ciudades y a los procesos de urbanizacién, en
la historia y en el espacio. Los factores que favorecen el flore-
cimiento de ciudades y la expansién de micleos de poblacién
son de caricter econémico, social, lo mismo que geogréifico y
politico y aun cultural. Atribuir un caréicter universal a alguno
de los factores es falaz y, probablemente, innecesario.

Evitando utilizar un principio explicativo particular o estu-
diar algiin factor como variable explicativa del crecimiento ur-
bano de México, se utiliza en esta investigacién un esquema
analitico que permite describir sisteméticamente algunos proce-
sos que estdn asociados con la urbanizaci6én del pafs. Este es-
quema de andlisis o paradigma es la ecologia humana. Desde esta
perspectiva, las ciudades y las concentraciones demogréficas
son interna y externamente expresiones territoriales de procesos
econdémicos y sociales més generales, y asi un fen6meno de ocu-
pacién territorial puede ser entendido como una manifestacién
fisica de relaciones de interdependencia, entre individuos y gru-
pos sociales, que ocurren a través de un proceso de evolucxén
social.

La ecologia humana y, en particular, las ideas ecolégncas
sobre las ciudades han recorrido las aulas de las universidades
latinoamericanas con infortunio. Sentenciadas por ser un “ins-
trumento ideol6gico de las clases dominantes”, se ha decretado
que las nociones de “cultura urbana”, “problemas urbanos” o
“sociologia urbana” sean sustituidas como “purificacién ini-
cial” (Castells, 1979: 434). En un desmedido afén profesional,
una importante fraccién de la bibliografia urbana latinoameri-
cana ha preferido ignorar la riqueza del pensamiento social
europeo y estadunidense del siglo XIX que sintetiza la ecologia
humana.
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La perspectiva ecol6gica se introduce y difunde, después de
la Primera Guerra Mundial, entre las universidades estaduni-
denses a través de la influyente compilacién Introduction to the
Science of Sociology, de Robert Park y Ernest Burgess. En dicha
obra se documentan las ideas predominantes en la época sobre
la naturaleza humana (Thorndike, Dewey, Mead y Park sobre
“El hombre no humano”); sobre la definicién de sociedad (Es-
pinas, Wheeler y Chalmers Mitchell sobre la domesticacién y
la simbiosis entre los animales); sobre la interaccién social
y las “formas naturales” de comunicacién (Simmer, Darwin y
Dugas, quienes hablan de la sociologia de los sentidos, sobre
la expresién de las emociones, el rubor y la risa entre grupos
animales, entre ellos el hombre). También se encuentran docu-
mentos importantes sobre los conceptos de cooperacién, compe-
tencia y otras formas de lucha por la existencia (J.A. Thomson,
Charles Darwin, George W. Crile), entre las plantas (“Migracién
de las plantas, competencia y segregacién”, de F.E. Clements),
pero también entre hombres y sociedades (“Competencia, or-
ganizacién comercial y la economia metropolitana” de N.S.B.
Gras). El origen de los conceptos generales de interaccién so-
cial y competencia se documentan con las ideas de Adam Smith
sobre el interés individual y en las ideas de Georg Simmel sobre
el uso del dinero como un instrumento de la libertad (“Money
and freedom”). La Introduccién hace referencia a los conceptos
béisicos de “formas de adaptacién” y de “mecanismos de subor-
dinacién y dominacién” que Park propone como un eje de ané-
lisis en la “historia natural” de las sociedades. Las ideas de los
ecologistas denominados cldsicos se basan en un pensamiento
muy rico sobre las formas de aclimatacién de los grupos huma-
nos (Brinton), sobre el origen de las castas y de la esclavitud
(Nieboer, Nesfield, Risley), sobre el papel de las guerras y la
paz en la historia humana y sobre la relacién entre los procesos
de competencia, la solidaridad social (Durkheim) y la forma-
cién de grupos de estatus (Cooley, Simmel).

Tales conceptos de interaccién social, interdependencia,
competencia, asimilacién y adaptacién son relevantes porque
plantean los principios a partir de los cuales se han generado
importantes volimenes de investigacién sobre migracién, estra-
tificacién social, comunidades urbanas, delincuencia, familias,
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nupcialidad y movimientos masivos y revoluciones. De hecho,
algunos conceptos derivados del paradigma ecolégico han favo-
recido el desarrollo de un lenguaje comiin en las ciencias socia-
les, en particular de la sociologia, la geografia, la antropologia,
la psicologia y la historia.

Desde el ambicioso esquema de anélisis que sintetizan Park
y Burgess, en el cual la especie humana es concebida en una
evolucién biolégica continua y el andlisis sociolégico es apenas
un instante de contemplacién subjetiva del entdrno, el califica-
tivo de “ideolégico” parece trivial.

En el capitulo 1 se presenta, entonces, una perspectiva eco-
16gica de la urbanizacién y se discuten dos conceptos que son
fundamentales para entender los procesos de asentamiento de

las poblaciones. Estos son los conceptos de interdependencia y.

de evolucién social. Los asentamientos humanos son entendidos
en este contexto como una manifestacién territorial de proce-
sos de interdependencia en continua evolucién social. Depen-
diendo de la estructura de interdependencia predominante y del
grado de evolucién social, los asentamientos toman dos formas
(territoriales) posibles y no excluyentes: como lugares centrales
y como redes que forman parte de sistemas méis globales. Am-
bos modos de urbanizacién, lugares centrales y redes, repre-
sentan las funciones principales de las ciudades: centralizar y
distribuir.

En sintesis, el capitulo 1 es la descripcién de una perspec-
tiva de andlisis, de una forma de ver los procesos de urbaniza-
cién, de una linea de investigacién. Desde este punto de vista,
la investigacién demografica sobre las tendencias “histéricas”
de crecimiento es insuficiente para entender los procesos de
urbanizacién. Este cambio de perspectiva permitiria renovar al-
gunos principios de las normas politicas establecidas cuyos
saldos, si se juzgan por sus resultados, probablemente sean
negativos.

El capitulo 2 hace una revisién general de las tendencias

recientes de la urbanizacién mundial y de las principales inter-

pretaciones sobre los patrones de crecimiento urbano. Utili-
zando la informacién disponible de las Naciones Unidas y de
centros regionales especializados, la primera parte del capitulo
analiza cudles son los niveles de urbanizacién en las principales
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regiones del mundo y plantea en qué consiste el problema ur-
bano tanto en el desarrollo como en el subdesarrollo. Se descri-
be la bibliografia contempordnea que sugiere que, mientras el
problema urbano en el subdesarrollo es principalmente de ca-
ridcter demogréfico y econémico (de desigualdades sectoriales
de productividad), en el caso del desarrollo es eminentemente
tecnolégico.

En la segunda parte del capitulo 2 se describe la variedad
de interpretaciones del cambio urbano. La lista de factores que
afectan la urbanizacién es extensa. Entre otros se han estudia-
do como determinantes del crecimiento urbano: los cambios tec-
nolégicos, la manufactura intensiva en capital, la mecanizacién
de la agricultura, los patrones de inversion, las tasas de interés,
las tasas de cambio, los flujos de capitales extranjeros, el co-
mercio externo y el crecimiento de la poblacién. Los anteriores
factores, a su vez, afectan y ocasionalmente determinan la trans-
formacién de la estructura ocupacional, es decir, el crecimiento
relativo de los sectores primario, secundario y terciario de las
economias. Se ha estudiado c6mo la estructura ocupaciona!l de-
termina la productividad agricola y el ingreso per cépita de las
poblaciones tanto rural como urbana y cémo, a partir de la cre-
ciente segmentacién del ingreso medio de los sectores, se mo-
difica la composicién de la demanda. Se concluye, a partir de
la investigacién disponible, que estos cambios en la composi-
cién del ingreso, la productividad y la demanda agricola tienen
implicaciones territoriales y conforman lo que se denomina la
modalidad de los procesos de urbanizacién.

Por otro lado, en este capitulo 2 se analiza el crecimiento
demogrifico como un factor limitante de los procesos econémi-
cos. Se proporciona una interpretacién demografica de la urba-
nizacién que sugiere que el crecimiento urbano es parcialmente
autolimitado y, en consecuencia, la migracién del campo a las
ciudades no puede ser entendida como una tendencia lineal e
infinita. Se proporcionan algunas explicaciones al magico “éxo-
do rural” y se discute el papel de la migracién en la urbaniza-
cién. La conclusién principal del capitulo es que, dentro de la
variedad de explicaciones posibles, es necesario considerar la
dindmica demogrifica del crecimiento urbano que representa un
limite intrinseco a los procesos sociales y econémicos.
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El capitulo 3 argumenta que en la interpretacién del proceso
de urbanizacién de México existen algunas falacias, conjeturas
y especulaciones que no han sido estudiadas de manera sufi-
ciente. La primera falacia que predomina en los estudios urba-
nos de México es la equiparacién que se hace generalmente
entre crecimiento urbano y desarrollo urbano. Aunque se reco-
noce en general que el criterio demogréfico es estrecho y se re-
comienda considerar otros factores, como son la infraestructura
de servicios o los niveles de bienestar relativo de las pobla-
ciones, existen pocos estudios que consideren explicitamente
elementos distintos del pardmetro de poblacién para definir o
describir (no para agrupar) los asentamientos humanos de Mé-
xico. La segunda falacia es la idea de algunos autores que es-
peculan que en una economia de mercado el crecimiento urbano
y la concentracién demogréifica son incontrolables, ya que tanto
los mercados de trabajo como la renta -del suelo se rigen por
leyes de expansién del capital. Sobre esta falacia de las "fuerzas
concentradoras inherentes al capital” en la segunda parte del ca-
pitulo se utiliza un modelo del crecimiento urbano para mostrar
la dindmica demogréfica de las poblaciones urbanas y los limi-
tes poblacionales de la expansién urbana.

Sobre el mismo problema que se refiere a las perspectivas
de la concentracién urbana del pais, la tercera parte del capitulo
presenta un anélisis de su jerarquia urbana. En este anéilisis se
puede apreciar la evolucién del sistema urbano a nivel nacional
y se observa c6mo, en un proceso de consolidacién de las redes
urbanas del pais, la estructura jerdrquica de las ciudades perma-
nece relativamente constante entre 1940 y 1980. La dindmica
del crecimiento demogréfico del sistema de ciudades se inter-
preta, a la luz de la informacién disponible sobre tamaiios de
ciudades, como un crecimiento alométrico. Es decir, un creci-
miento proporcional de las partes funcionales del sistema. En.
otras palabras, las ciudades del sistema nacional urbano no cre-
cen homogéneamente, sino que son los componentes funcio-
nalmente més relevantes los que muestran un crecimiento mas
dindmico. Mis que un grupo homogéneo de ciudades o una
categoria de tamaiios (e.g. ciudades medias), las unidades que
crecen méis dindmicamente son aquellas que tienen un papel
funcional dentro de la economia nacional y dentro del sistema'



16 INTRODUCCION

urbano global. Puertos, puntos de enlace, centros regionales y
centros productivos (en industria y servicios) generan actual-
mente un sistema en continuo proceso de consolidacién cuyas
perspectivas reales de crecimiento dificilmente pueden determi-
narse a través de la extrapolacién mecénica de proporciones.

Una conclusién que se deriva de los anélisis presentados
en los tres primeros capitulos es que las ciudades crecen en sus
etapas iniciales a través de corrientes migratorias. Sin embar-
go, en la medida en que el sistema urbano se expande, el sub-
siguiente crecimiento de las ciudades pasa a depender del cre-
cimiento natural y, principalmente, de la fecundidad de las
poblaciones urbanas. En consecuencia, durante las etapas ini-
ciales del desarrollo urbano, durante las cuales se observan al-
tas tasas de crecimiento, entre las poblaciones urbanas pre-
dominan los grupos migrantes. La desigualdad en este tipo de
asentamientos debe ser alta debido a que tales grupos de mi-
grantes no han sido incorporados a las actividades econémicas
(en esta situacién aun los mercados informales de trabajo pue-
den ser incipientes, debido a que no existe una masa critica
para su formacién). En la medida en que los asentamientos se
consolidan, la poblacién migrante es incorporada creciente-
mente a los mercados de trabajo (ya sea en el sector formal o
en el sector informal de la economia) y, en la misma medida,
se incrementan las posibilidades de movilidad social y econ6-
mica para los grupos migrantes.

La expansién del sistema urbano implica, entonces, dos pro-
blemas fundamentales para la planeacion de los asentamientos
urbanos. El primer problema se refiere a la relacién entre cre-
cimiento econémico y crecimiento demografico, que consiste en
que la urbanizacién y el crecimiento de ciudades se caracterizan
por una proliferacién de actividades econémicas diversas y por
un incremento de la productividad. En otras palabras, el proble-
ma consiste en que las concentraciones urbanas, a través de
cambios tecnolégicos y de acumulacién de capital fisico y hu-
mano, deben incrementar la productividad. Este problema de la
eficiencia econémica de las ciudades se analiza en la primera
parte del capitulo 3.

El segundo problema de la expansién urbana es la desigual-
dad que se genera en economias de libre mercado debido a la
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variable rentabilidad de las distintas actividades econémicas.
Este problema se refiere al hecho de que el trabajo tiene un pre-
cio que estd determinado por los ritmos de crecimiento de la
oferta y la demanda de mano de obra. En las economias urbanas
el problema de la determinacién del precio del trabajo tiene dos
dimensiones: por un lado estd la dimensién de la determinacién
de precios del trabajo entre sectores, es decir, 1o que se paga en
la industria a diferencia de las remuneraciones en el sector ser-
vicios. La otra dimensién es la determinacién de salarios y re-
muneraciones dentro de los sectores, es decir, las diferencias
relativas dentro de las distintas ocupaciones de un mismo sec-
tor. En la segunda seccién del capitulo se analiza este ultimo
problema de la equidad dentro de los sectores econ6micos (de-
sigualdad intrasectorial).

Finalmente, en el capitulo 4 se analiza la relacién entre cen-
tralidad, especializacién y crecimiento urbano. De acuerdo con
la teoria funcional de la estratificacién social, la distribucién
desigual de recursos que se observa en todas las sociedades
conocidas puede ser atribuida a la divisién del trabajo que pre-
valece en ellas. En el caso de los asentamientos humanos, si-
guiendo los principios de la teoria de la estratificaciéon y de
la teoria del lugar central, diversos autores han sugerido que la
estratificacién en una jerarquia de ciudades se debe tanto a
la division territorial del trabajo, es decir, a la especializacién
funcional de las unidades, como a la distribucién geogrifica de
los mercados, es decir, los niveles de centralidad de las activi-
dades econémicas.

El argumento central del capitulo 4 es que el crecimiento
urbano de los componentes del sistema urbano nacional estd
determinado, en gran medida, por los niveles de especializacién
y centralidad de las actividades econémicas. El crecimiento ur-
bano es el resultado de la interaccién entre mercados de trabajo:
y mercados de consumo.

Para terminar esta introduccién haré un breve comentario
sobre el propésito general del trabajo y sobre su corta historia.
En el folklore universitario es casi obligatorio iniciar una po-
nencia diciendo: “esta presentacién forma parte de un trabajo
mayor”. Este estudio no podia ser la excepcién. La investiga-
cién que se presenta es parte de un proyecto muy ambicioso que
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se inici6é aproximadamente en 1983 en un grupo de trabajo del
Centro de Estudios Demogrificos y de Desarrollo Urbano de El
Colegio de México. El grupo incluye a Crescencio Ruiz Chiap-
peto, Boris Graizbord, Marfa Eugenia Negrete y Héctor Salazar.
El proyecto inicial se intitulé6 sabiamente “Desarrollo urbano,
sistema de ciudades y descentralizacién en México”, con objeto
de incluir bajo un solo tema todos los aspectos de los estudios
urbanos en el pais. De ese proyecto general han resultado di-
versos estudios, reportes técnicos y publicaciones que no co-
rresponde enumerar en esta introduccién. La recopilacién de
informacién y los anélisis realizados por este grupo conforman
un trabajo acumulativo de varios afios y que constituye lo que
es probablemente uno de los bancos de informacién sobre ciu-
dades mis completo en el pafs. Cada uno de los miembros del
grupo original ha desarrollado sus propias ideas y proyectos,
pero ain después de varios afios de trabajo independiente segui-
mos compartiendo un interés comin por la investigacién empi-
rica sobre las ciudades del pais y un desagrado comin por las
inercias ideolégicas. Muchos de los argumentos y anélisis que
se presentan en este trabajo se generaron en discusiones, no
siempre armoniosas y sisteméticas, con los miembros del grupo.
Rodolfo Corona ley6 una versién inicial del presente estudio en
1989 y contribuy6 con interesantes y agudos comentarios, como
siempre.

En alguna de nuestras extensas conversaciones decia Cres-
cencio que, en México, la gente no lee; mucho menos libros, y
mucho menos libros sobre urbanizacién. jPor qué, entonces, es-
cribir un libro sobre urbanizacién en México? Sin tomarme muy
en serio, creo que el libro puede ser de interés para estudiantes
con preferencias por la investigacién empirica sobre ciudades
en México, para algunos colegas y para algunos planificadores
urbanos del pais. La presentacién estd pensada para un lector
de nivel de maestria en las denominadas ciencias regionales,
conexas y derivadas: la lectura requiere de un minimo de cono-
cimentos sobre teorias sociales y una cierta competencia en es-
tadistica elemental. Algunas descripciones de los anilisis que
se realizaron son detalladas para invitar al lector a repetir men-
talmente el proceso. Y encontrar los errores o las debilidades.
Muchas ideas controversiales se resuelven con una simple re-
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ferencia a alguna lectura particular que yo creo que explica en
mayor detalle el problema. Mis que resolver problemas (teéri-
cos o practicos) concretos, la presentacién busca estimular la
imaginacién y el interés por continuar estudiando problemas y
proposiciones similares.

Un revisor an6nimo me sugeria pasar como apéndices me-
todolégicos las explicaciones sobre los procedimientos esta-
disticos utilizados. Me negué. Creo que presentar resultados
independientemente de los procedimientos es como tratar de
vender cuentas de vidrio. Creo que los apéndices metodolégicos
y estadisticos preservan la artificiosa oposicién entre teoria y
técnica: los técnicos contra los rudos. Eso es prictica comun en
los programas de estudio. Sin embargo, pensar que un resultado
puede presentarse separadamente del procedimiento que lo ge-
nerd$ y suponer que el lector es o debe ser incapaz de entender
qué fue lo que se hizo es, como dicen los enterados, maniqueo.
Afortunadamente, para la mayoria, han quedado atris aquellos
afios en que se pensaba que la estadistica en las ciencias sociales
era parte de una conspiracién de la CIA. Cada vez es més claro
que los resultados empiricos son producto de supuestos meto-
dolégicos que no es posible aislar. Hacerlo de otra forma, creo,
seria como escribir hojas y hojas sobre los indicadores sociales
y nunca utilizar un solo ejemplo.






1. LA CIUDAD EN LAS TEORfAS SOCIALES

INTRODUCCION

El propésito del presente capitulo es discutir, desde un punto
de vista teérico, el problema urbano en general. Se analizan di-
versas interpretaciones del papel de las ciudades en la evolucién
de las sociedades. En primer lugar se presentan y se discuten
algunas similitudes y diferencias entre las interpretaciones de
Kar]l Marx, de Max Weber y de Emile Durkheim sobre la natu-
raleza de los asentamientos urbanos y, en particular, el papel de
las ciudades en el surgimiento del capitalismo. La conclusién
general de esta discusién es que los tres autores analizan las
ciundades como el resultado de procesos sociales més generales,
y no como entidades auténomas o como unidades de anilisis.

En segundo lugar se discuten algunas ideas contemporineas
sobre el problema urbano y, en particular, el papel de las ciuda-
des en el desarrollo econémico. La idea central de esta seccién
es que en la bibliografia urbana contemporénea se ha reificado
el concepto de ciudades (Abrams, 1978) otorgdndole una au-
tonomia y una “capacidad transformadora” que no se sustenta.

A partir de los anteriores andlisis se discuten, en tercer lu-
gar, algunas ideas de la ecologia humana como un esquema ana-
litico para el estudio de los procesos urbanos. El objeto de esta
discusién no es hacer una revisién general de la bibliografia
asociada a esta tradici6n intelectual, sino presentar dos concep-
tos que son fundamentales para entender el crecimiento urbano
desde una perspectiva ecolégica. Estos son los conceptos de in-
terdependencia y de evolucién social. La conclusién principal
de la discusién es que la ecologia humana proporciona un pa-

21
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radigma \til para analizar sisteméticamente el conjunto de re-
laciones sociales (societales) que tienen una manifestacién te-
rritorial: los vulnerables asentamientos humanos.

LA OPOSICION ENTRE CIUDAD Y CAMPO

Philip Abrams (1978) ha seifialado que la familiaridad con que
se utilizan en ciencias sociales nociones como “campo” y “ciu-
dad”, como “rural” y “urbano” sugeriria que estos conceptos
estin fundamentados en definiciones claras y univocas. Sin
embargo, argumenta, es notorio que no existe a la fecha una
teorfa convincente sobre el significado de la separacién entre el
campo y las ciudades. La historia urbana y la sociologia urbana
han buscado generalizar caracteristicas comunes entre ciudades,
basadas en un supuesto, que ahora se cuestiona, de que es po-
sible traducir en una categoria de anélisis o en un género social
la realidad fisica que son las construcciones urbanas.

En gran medida el pensamiento social del siglo XX se ha
centrado en el afdn de encontrar una teoria de las ciudades y
de buscar explicaciones al variable papel que desempeiian los
asentamientos humanos en el cambio social, la participacién de
las ciudades en la formacién del capitalismo y, en general, la
contribucién de las organizaciones urbanas a las civilizaciones.
Esta preocupacién por entender el papel de las ciudades en la
historia ha instituido una especie de tradicién en la cual el tema
central de las investigaciones es la ciudad como entidad social.

Un argumento contrario a las anteriores interpretaciones ha
sido expuesto convincentemente por Abrams en los siguientes
términos: “En un importante sentido analitico la ciudad no es
una entidad social; hemos sido victimas de la falacia de concre-
cién mal ubicada al tratarla como tal; y un objeto de la historia
urbana y de la sociologia urbana puede ser ahora el deshacerse
del concepto de ciudad (rown)” (Abrams, 1978: 10).

En su trascendente replanteamiento del problema urbano,
Abrams sugiere que no existe a la fecha una teoria del signifi-
cado de la separacién y oposicién entre campo y ciudad. Existen
diversas explicaciones y, de hecho, los dltimos 25 afios de in-
vestigacién en historia y sociologia urbanas pueden entenderse
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como un intento de formar una teorfa sobre la contribucién de
las ciudades a la historia. Este esfuerzo, sugiere Abrams, puede
ser iniitil porque las ciudades no existen fuera del sistema de
relaciones sociales que las conforman: “la ciudad es simplemen-
te nada més que un fenémeno” (ibid.: 9).

Una de las explicaciones méis importantes que se han desa-
rrollado alrededor de la separacién entre campo y ciudad es la'
dicotomia entre lo tradicional y lo moderno que, a la fecha, sub-
yace en una gran variedad de temas e intereses, como lo demues-
tra la continuidad y el cambio en las ideas sobre la sociedad
moderna en el pensamiento sociolégico. La nocién de cvolucién(
social es probablemente el concepto sociolégico donde més cla-!
ramente se oponen lo urbano y lo rural, lo tradicional y lo mo-
derno. Esta aplicacién del evolucionismo natural de Darwin al
terreno social que, como es ampliamente conocido, se origina
en Spencer y Comte, es interpretada por Toennies en su dico-
tomia entre Gesellschaft y Gemeinschaft, de 1a misma forma en
que Durkheim opone los conceptos de solidaridad orgénica y1
solidaridad mecénica. M4s recientemente, Linton opone de la
misma forma lo secular a lo sagrado y Redfield contrapone los
roles adscritos de aquellos que son conseguidos o ganados por
los individuos. Dentro de esta misma linea es sugerente el titulo
del influyente libro de Daniel Lerner: The Passing of Traditional
Society. Y no es menos explicito el interés de Inkeles y Smith
(1974: 5): “(n)os parecia que no existe una tarea mis relevan-
te e importante para la psicologfa social que la explicacién del
proceso a través del cual los individuos pasan de tener una per-
sonalidad tradicional a tener una personalidad moderna™.

El denominador comiin de la tradicién intelectual que se de-
sarrolla alrededor de esta nocién de evolucién social es que tradi-
cién y modernidad' son conceptos excluyentes, pero no s6lo como
concepto, sino como proposicién descriptiva de dos tipos de so-
ciedad. La concepcién contemporidnea de modernizacién se con-
cibe como un proceso de destruccién de las caracteristicas del vie-
jo orden que se fundamentaba en desigualdades basadas en lazos
de parentesco, privilegios heredados y una autoridad establecida.

"1 El término modernidad se utiliza aquf en su acepcién contemporénea y
sociol6gica, que es distinta del concepto filoséfico de modernidad.
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En una importante reconsideracién de los conceptos de tra-
dicién y modernidad, Bendix (1966) argumenta que esta nocién
evolucionista concibe el cambio social.como el producto de
fuerzas internas cuyo resultado es el mismo en cualquier cir-
cunstancia en que ocurra: “La base comin de esta tradicién es
la concepcién de la sociedad como una estructura que surge
de un conjunto de requisitos y caracterizada por un conjunto de
atributos que hacen que el cambio de las estructuras aparezca
como una modificacién inevitable de variables interrelaciona-
das” (p. 406).

La oposicién entre la tradicién y la modernidad puede re-
montarse como lo hace Bendix (1966), al siglo XVIIL cuando
en las ciencias la idea de lo divino se fusiona con la idea de lo
natural, principalmente en las nociones de la fisica, donde la idea
de un universo creado en el inicio de los tiempos es gradual-
mente remplazada por la idea de un proceso activo e intermi-
nable de evolucién. Por esa raz6n, Bendix considera conceptos
como “el fin de la naturaleza” de Kant o “la mano invisible” de
Smith como reminiscencias de creencias anteriores en la provi-
dencia divina y que, al mismo tiempo, representan el germen
de los contempordneos conceptos de “sociedad” y “economia”.

Philip Abrams (1968), en su ensayo sobre los origenes de
la sociologia britdnica, y Louis Schneider, en su introduccién a
Los moralistas escoceses (1967), sugieren que la sociologia eu-
ropea se desarrolla casi completamente a partir de tesis y anti-
tesis sobre las dos revoluciones europeas (Inglaterra y Francia)
y su impacto sobre el Antiguo Régimen (Ancien Régime) y so-
bre el orden social. Este impacto es doble: por un lado la preo-
cupacién por las cambiantes relaciones sociales que resultan
del reordenamiento posrevolucionario (democratizacién funda-
mental) y, por otro lado, la trascendencia de la mecanizacién
y especializacién de las ocupaciones y el trabajo, que surgen
con el advenimiento de la industrializacién y con la creciente
diferenciacién entre las actividades productivas del campo y la
ciudad.

En particular las consecuencias negatlvas y positivas de la
industrializacién y de la mecanizacién del trabajo fueron una
preocupacién fundamental entre los pensadores morales, socia-
les, del siglo XVIily, por herencia, en el surgimiento de la socio-
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logia. Preocupaciones fundamentales de los pensadores sociales
del siglo XVIII eran, de acuerdo con Abrams (1968): las conse-
cuencias de la mecanizacién del trabajo manual (e.g. Robert
Griffen, “El progreso de las clases trabajadoras”),? el costo so-
cial de la divisién del trabajo (B.S. Rowntree, “Las causas de
la pobreza”, y Herbert Spencer, “Crecimiento, desarrollo, es-
tructura y funcién”), la comercializacién como sfntoma de la
decadencia de la civilizacién (J.K. Ingran, “La necesidad de una
sociologia“) y la despersonalizacién del hombre como conse-
cuencia irremisible de la especializacién laboral (Francis Glton,
“Sociologfa como eugenesia”, y A.L. Bowley, “El problema de
las clases sociales™).

En su estudio sobre los conceptos de tradicién y moderni-
dad, Bendix (1966) sugiere que el origen de la oposicién entre
las ideas de tradicién y modernidad que, a su vez, subyace en
la oposicién entre lo rural y lo urbano, puede ubicarse en las
criticas a la industrializacién que vefan una creciente bifurca-
cién de la sociedad. Tales criticas a la industria, ya sea desde
un punto de vista conservador o desde el punto de vista del
incipiente liberalismo, ven una creciente oposicién entre la so-
ciedad rural y la sociedad industrial y urbana, que provoca el
sentido general de crisis que se refleja en los pensadores mora-
les de la época (Schneider, 1967).

Este sentido general de crisis se refleja en algunas preocu-
paciones importantes sobre: las bases psicolégicas de los lazos
sociales (e.g. Adam Ferguson, “Sobre los principios de unién
de la humanidad”, y “Sobre los principios de sociedad en la na-
turaleza humana”; Dugald Stewart, “El deseo de sociedad”); la
uniformidad de la naturaleza humana (e.g. Francis Hutcheson,
“Acuerdo y desacuerdo entre hombres”; David Hume, “Unifor-
midad humana y predictibilidad’”; Dugald Stewart, “Sobre la fa-
cultad moral”), de donde se origina un “impulso antropol6gico”
(e.g. Henry Home, Lord Kanes, “El desarrollo de las creencias
religiosas”); pero que, en general, representan un interés central
en la viabilidad de las sociedades ante el cambio (e.g. David

2 Pueden encontrarse selecciones de las lecturas referidas en Abrams (1968)
y en Schneider (1967), aungue la recopilacién més importante continda siendo
la edicién de Talcott Parsons y otros: Theories of Society.
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Hume, “Sobre el sentimiento y la asociacién” y “Algunas limi-
taciones de la razén” y, especialmente, Adam Smith, “Sobre lo
extrafio o los efectos de la novedad™).

La respuesta general del pensamiento social del siglo XVIII
sobre la crisis general de los antiguos regimenes y el adveni-
miento de la industrializacién y de nuevas formas de trabajo
—individual, repetitivo y mecénico— es doble: por un lado, los
pensadores morales elaboran una nocién de evolucién social y,
por otro, incorporan la idea de la personalidad individual como
un producto social. Posteriormente, durante el siglo XIX se apli-
can dos estrategias filos6ficas al andlisis de los anteriores
problemas. Ambas siguen vigentes hasta nuestros dias: el posi-
tivismo y el materialismo histérico.

Holton (1986) sugiere que existen dos influencias histéricas
ulteriores en la formacién del cardcter “urbanistico” de la mo-
derna filosofia social y politica en Occidente. Estas son: a) la
idea de *“ciudad” como un refugio y salvacién divinas, que se
deriva de la nocién del civitas dei de San Agustin: la ciudad de
Dios. En la tradicién judeocristiana, sugiere Holton, la cone-
xién entre ciudad, refugio y salvacién, aun en sentido metaf6-
rico, “tiene una considerable influencia como una legitimacién
del desafio de las jurisdicciones eclesiisticas urbanas hacia los
poderes seculares de los principes y de la nobleza terrateniente”
(p. 6). La idea de una ciudad divina es incorporada en el pen-
samiento moderno a través de algunos elementos utépicos en
las filosofias politicas y, no menos importante, en la planeacién
y diseiio de ciudades,’ y b) la idea popular en el mundo del norte
de Europa sobre el proverbio medieval: Stadtluft macht frei, ‘el
aire de las ciudades hace libre”, y que es un simbolo de la aso-
ciacién histérica entre las ciudades medievales con la liberacién
de la opresién feudal.

Ambas influencias, la idea cristiana de la ciudad como re-
fugio y la idea burguense de la ciudad como fortaleza que pro-
tege, sugiere Holton, permitieron la consolidacién de la relacién
entre ciudad, progreso y libertad.

3 Sobre la utopfa en el disefio de ciudades es interesante analizar las apor-
taciones de las escuelas francesas de arquitectura y la religiosidad de sus repre-
sentantes.
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MARX, WEBER Y DURKHEIM SOBRE LA CIUDAD
Las ideas fundamentales

El siglo XIX hereda, entonces, preocupaciones fundamentales
sobre el destino y el incierto futuro de la urbanizacién indus-
trial. Sin embargo, a pesar de que durante el siglo XIX se inicia
un crecimiento sostenido de grandes centros urbanos a través
de todo el territorio europeo y en las emancipadas colonias im-
periales, no se atribuye a las ciudades un papel rector en el cam-
bio. Esto es especialmente cierto en los pensadores sociales que
mayor influencia han tenido durante el siglo XX: Karl Marx,
Max Weber y Emile Durkheim.

Es importante reconocer que Marx, Weber y Durkheim no
proponen que la ciudad deba analizarse en oposicién al campo
o como una realidad sui generis, independiente de las relaciones
sociales. Para Marx, la ciudad es una expresién de relaciones de
propiedad mds fundamentales y generales que las propias rela-
ciones urbanas. Para Weber, la ciudad es una forma particular
de dominacién no legitima en el sentido de que las relaciones
tradicionales de dominacién son “usurpadas” por agentes ur-
banos para establecer, posteriormente, formas racionales de do-
minacién. Para Durkheim, quien no analizé propiamente las
ciudades, es claro que la vida urbana es una consecuencia de la
divisién del trabajo.

Para Marx, la ciudad es una institucién heterogénea cuya
forma varia de acuerdo con las relaciones de propiedad que se
establecen bajo distintos modos o formas de organizacién para
la produccién. En La ideologia alemana Marx afirma:

La divisién del trabajo dentro de una nacién lleva primero a la se-
paracién del trabajo industrial y comercial del agricola y, en con-
secuencia, a la separacién entre ciudad y campo y al conflicto de
sus intereses. Su desarrollo posterior lleva a la separacién del tra-
bajo comercial del industrial. Al mismo tiempo, a través de la di-
visién del trabajo dentro de varias ramas se desarrollan distintas
divisiones entre Jos individuos en tipos de trabajo definidos. La po-
sicién relativa de estos grupos individuales se determina por los
métodos empleados en agricultura, industria y comercio (patriarca-
lismo, esclavitud, estados, clases). Estas mismas condiciones deben
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ser las mismas (dado el intercurso més desarrollado) en las relacio-
nes entre distintas naciones (Marx [1845-1946], 1978: 151).

Desde una perspectiva més universal, en el volumen I de E!
capital Marx afirma:

La historia de la Antigiiedad Cl4sica es la historia de las ciudades,
pero ciudades basadas en la propiedad de la tierra y [en la] agricul-
tura; la historia asiitica es un tipo no diferenciado de unidad entre
campo y ciudad (la gran ciudad, propiamente hablando, debe ser
vista como un asentamiento sefiorial, sobreimpuesto en la estructu-
ra econémica real); la Edad Media se inicia con el campo como ¢l
centro de la historia, cuyo desarrollo posterior procede a través de
la oposici6n entre campo y ciudad; la historia moderna es la urba-
nizacién del campo y no, como entre los antiguos, la ruralizacién
de la ciudad (Marx [1867], 1978: 77-78).

De lo anterior se lee sin distorsién que, en interpretacién de
Marx, la oposicién entre campo y ciudad es una consecuencia
de la divisién del trabajo y que, a su vez, la forma en que el
trabajo se divide (territorial y sectorialmente) depende de lo que
€l denomina en otro contexto formas o modos de produccién.

En el caso particular de las ciudades occidentales, Marx su-
giere que la oposicién entre el campo y las ciudades es producto
del modo de produccién capitalista y de la participacién de
la burguesia. En el Manifiesto del Partido Comunista afirma:

La burguesia ha sujetado el campo al dominio de las ciudades. Ha
creado ciudades enormes, ha incrementado grandemente la pobla-
cién urbana en comparacién con la rural y, por lo tanto, ha resca-
tado una considerable parte de la poblacién del letargo de la vida
rural. De la misma forma en que ha hecho al campo dependiente
de las ciudades, ha hecho a los paises barbaros y semibérbaros de-
pendientes de los civilizados, naciones y campesinos en naciones
de burgueses, el Este sobre el Oeste. (Marx y Engels [1888], 1978:
477).

Aunque Marx no trata directamente el problema del origen
de las ciudades, se interpreta de los anteriores textos que la se-
paracién entre campo y ciudad es algo concerniente al modo de
produccién capitalista y que, en general, las ciudades no nece-
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sariamente se oponen o dominan al campo. De hecho, en la se-
gunda parte de La ideologfa alemana afirma, refiriéndose a la
ciudad capitalista:

El antagonismo entre campo y ciudad s6lo puede existir en el marco
de 1a propiedad privada. Es la expresién mis crasa de la sujeci6n
del individuo bajo la divisién del trabajo, bajo una actividad defi-
nida, que es forzada sobre el sujeto —una sujecién que hace a un
hombre ser un animal de ciudad, y a los deméis ser animales del
campo, y cada dia crea el conflicto entre sus intereses. El trabajo
es nuevamente lo mis importante, poder sobre individuos y mien-
tras los dltimos existan la propiedad privada debe existir. La abo-
licién del antagonismo entre campo y ciudad es una de las primeras
condiciones para la vida comunal, una condicién que otra vez de-
pende de una masa de premisas materiales y que no puede ser sa-
tisfecha por 1a mera voluntad, como se puede ver a simple vista.{...]
La separaci6n entre campo y ciudad también puede ser entendida
como la separacién de capital y propiedad inmueble, como el inicio
de la existencia y desarrollo de capital independiente de la propie-
dad inmueble —el inicio de propiedad que tiene sus bases s6lo en
el trabajo y el intercambio (Marx [1845-46], 1978: 176).*

4 La idea original de Marx se observ6 mds en el socialismo chino que en
el socialismo soviético. A partir de la revolucién cultural en China se busca una
respuesta a la importante pregunta: ;es posible un socialismo basado en el cam-
po? La pregunta llevé al gobierno chino a emplazar una de las experiencias de
reasentamiento de poblacién més importantes durante cl presente siglo. A partir
de los ailos sesenta y setenta se “reubicé” o “moviliz6” fisicamente a cientos de
miles de jévenes que, se pensaba, formarfan el “germen de una nueva sociedad
socialista” basada en la vida rural y en la produccién agricola. La polftica de
reasentamiento de las poblaciones jévenes fue reforzada oportunamente por nor-
mas que restringfan el acceso y la movilidad en y hacia las ciudades. Durante
esta época se restringfa el asentamiento en las ciudades a través del efectivo me-
canismo del racionamiento y una vigilancia estrecha de las comunidades urbanas.
Sobre estos procesos, véase Whyte y Parish (1985).

Durante los afios iniciales de la experiencia de reasentamiento de poblacio-
nes fue posible controlar 1a inversién piblica en servicios urbanos en general y,
en panticular, en la construccién de viviendas. Sin embargo, durante los ailos
ochenta se ha observado un cambio radical en la inversién urbana con objeto de
permitir una mayor satisfaccién de la creciente demanda. Algunos autores se han
apresurado a sugerir que tal cambio de politica es un signo del fracaso e invia-
bilidad de la idea de Mao Zedong de un socialismo basado en el campo. Sobre
el problema de la urbanizaci6n en China, puede consultarse el libro de Reeitsu
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Para Marx, entonces, no son las ciudades un “instrumento”
del capital, como lo han interpretado equivocadamente sus exé-
getas, sino una consecuencia inmediata de la divisién del trabajo
y de los instrumentos de produccién en general (no especifica-
mente del capital). En el caso especifico del surgimiento del
capitalismo, Marx argumenta que durante la Edad Media las al-
deas permitieron varias “extensiones” de la divisién del trabajo.
Primero, permiten las ciudades una mayor especializacién de
los trabajadores individuales y de los gremios de manufacture-
ros y artesanos. Posteriormente, las ciudades permiten la divi-
sién del trabajo entre produccién y comercio. Con la separacién
entre produccién y comercio surge una clase comerciante que
extiende la produccién urbana m4s alld de las inmediaciones de
las ciudades, de tal forma que las ciudades “entran en relacién
entre ellas, se traen nuevas herramientas de una ciudad hacia
otra, y la separacién entre produccién y comercio llama a una
nueva divisién de produccién entre distintas ciudades indivi-
duales, cada una de las cuales explota una rama particular de la
industria” (ibid.: 179).

Por otro lado, una proposicién fundamental para entender
el papel de las ciudades en la transicién del feudalismo al ca-
pitalismo, en la perspectiva de Marx, es que las ciudades me-
dievales

eran verdaderas “asociaciones”, formadas por la necesidad directa
de proteger la propiedad y multiplicar los medios de produccién y
[de] defensa de los miembros separados (ibid.: 177). {...] En la Edad
Media los ciudadanos de cada ciudad eran compelidos a unirse con-
tra la nobleza terrateniente para salvar su pellejo. La extensién del
comercio, el establecimiento de comunicaciones, llevaron a ciuda-
des separadas entre si a conocer.otras ciudades, que tenian los mis-
mos intereses en la lucha contra el mismo opositor. De las muchas
corporaciones locales de burguenses, surgié s6lo gradualmente la
clase burguesa (ibid.: 179).

Kojima (1990). Excelentes libros sobre el papel de 1a familia y las comunidades
en la construccién del socialismo chino son Whyte y Parish (1984) y Parish y
Whyte (1978). Sobre el orden social en las ciudades chinas y las consecuencias
del socialismo en el mismo, véase Lewis (1971) y Vogel (1971).
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(En qué sentido eran las ciudades medievales “verdaderas
asociaciones”? En el sentido de que: “[la poblacién] de estas
ciudades carecia de cualquier poder, compuesto como era por
individuos extrafios entre s{ que entraron separadamente, y que
permanecian desorganizados contra un poder organizado, arma-
do para la guerra y [que los vigilaba] celosamente [...]” (ibid.:
178). Especificamente, Marx considera las ciudades medievales
como “verdaderas asociaciones” porque las relaciones entrer.,
jornaleros y aprendices y los maestros eran de tipo patriarcal. |
Los maestros tenian el doble poder de controlar la vida de sus
aprendices y, al mismo tiempo, utilizarlos en contra de otros
gremios. A los aprendices los unia principalmente el interés de
llegar a ser maestros ellos mismos. Esta idea de Marx sobre los
gremios como pequefios grupos patriarcales es importante por-
que, en la interpretacién de La ideologfa alemana, los jornale-
ros y aprendices carecen de poder y, a pesar de algunos intentos
esporddicos de insubordinacién, no se organizan en un movi-
miento efectivo.’

No es casual que las ideas centrales de marxysobre la opo-
sicién entre campo y ciudad se encuentren eg’l‘La ideologia ale-
mana. La ciudad, desde esta perspectiva, constituye una de las
bases reales de la ideologia y, a su vez, es un producto de for-i
mas concretas en que las fuerzas productivas se interrelacionan
en la historia. La ciudad es terreno de cultivo de la propiedad
privada y, en iltima instancia, ésta es la razén de ser de la pri-
mera. De alli el cardcter ideolégico de las instituciones urbanas.

Es sorprendente, por otro lado, la similitud entre la nocién
de Marx sobre los gremios artesanales de la Edad Media como
pequeiias sociedades patriarcales y 1a nocién de Max Weber so-
bre la ciudad como forma de dominacién no legitima. Para We-
ber, la ciudad es una forma de dominacién no legitima en el
sentido de que las relaciones tradicionales de dominacién, como
serian las relaciones patriarcales, son “usurpadas” por grupos o
agentes urbanos para establecer, posteriormente, formas “no ge-
nuinas” de autoridad. En la terminologia de Weber la legitimi-

5 “Los grandes levantamientos de la Edad Media radiaron del campo, pero
fueron igualmente inefectivos debido al aislamiento y crudeza consecuente de
los campesinos” (Marx [1845-46], 1978: 178).
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dad no se restringe a su interpretacién histérica como “sucesién
dindstica”, sino que se basa en creencias y denota obediencia.
La legitimidad, por lo tanto, no radica en el objeto o sujeto (“le-
g{timo”), sino en las bases y en los motivos sociales para acatar
y aceptar voluntariamente el caricter socialmente genuino del
mismo.

Son formas legitimas de dominacién: la obediencia basada
en lazos patriarcales o tribales (primarios en general) que son
sistemas sociales de caricter tradicional; estas formas de domi-
nacién son tipicas de los grupos familiares, étnicos y raciales.
También Weber considera legftima la dominacién carismati-
ca, principalmente en la obediencia debida a lazos religiosos o
cuasi-religiosos. Finalmente, en el lenguaje de Weber, la legi-
timidad racional es aquella que resulta de la accién propositiva
de los subordinados, es decir, aquella en que la obediencia se
fundamenta en el consenso de que la dominacién tiene un pro-
pésito ulterior y general para la sociedad. La legitimidad racio-
nal es caracterfstica de las asociaciones voluntarias y del orden
legal, que se fundamenta en la obediencia debida a un orden im-
personal. En los tres casos (tradicional, carismética y racional),
la legitimidad es genuina en el sentido de que se fundamenta
en creencias primarias de los individuos.

Al contrario, 1a “dominacién no legitima” en la terminolo-
gia de Weber constituye una “usurpacién” de las bases sociales
de la obediencia. Aunque Weber no define explicitamente for-
mas no legitimas de dominacién y autoridad, es posible inter-
pretar que son aquellas que no se sustentan en bases ‘“‘genuinas”
ya sean tradicionales, carisméticas o racionales o combinacio-
nes de los tipos puros. Ejemplos conspicuos de la dominacién
no legitima serian la imposicién, la conquista militar, la domi-
nacién econémicad®y, en general, el ejercicio del poder, definido
como la capacidad que tiene A de imponer su voluntad sobre B.

6 Estos ejemplos no se encuentran en Economfa y Sociedad, sino que cons-
tituyen una interpretacién de la nocién de dominacién no legftima. Es interesante
notar que, en la definicién de sus conceptos fundamentales, Weber (1968) no
proporciona diversos ejemplos de este tipo de dominaci6n (no legftima), ni pro-
pone tipos ideales de la misma. En estos casos es més adecuado el uso del con-
cepto de poder, en la terminologfa de Max Weber.
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En otra forma de andlisis, la autoridad no legitima serfa aquella.
que se fundamenta en el chantaje, la extorsién o la fuerza. La
ciudad es, entonces, una forma social de la dominacién no le-
gitima.

Max Weber en su estudio sobre La ciudad observa que la:
ciudad occidental y los grandes asentamientos en Asia y en
Oriente comparten la caracteristica de ser centros de mercado,
la sede del comercio y de las manufacturas y, al mismo tiempo,
fortalezas con funciones estratégicas y militares. En ambos ti-
pos de ciudades, orientales y occidentales, existfan gremios de|
mercaderes y artesanos lo mismo que familias patriarcales que!
fundamentaban su poder en las incipientes economias urbanas.
Por su misma naturaleza, la variedad es la dnica constante a
través de las ciudades.” Igualmente, Weber encuentra diferencias
que s6lo son relativas en cuanto a la creciente diferenciacién de
la legislacién sobre propiedades rurales y urbanas.?®

Si las diferencias entre Oriente y Occidente en cuanto a la
legislacién sobre la propiedad de la tierra son sélo relativas, las
diferencias sobre el estatus legal de las personas son absolutas.
Dice Weber: “La ciudad occidental era desde la antigiiedad [...]
un lugar donde era posible la transicién de la esclavitud hacia
la libertad.[...] En contraste con todo el desarrollo urbano co-
nocido en cualquier lugar, los burguenses de las ciudades occi-
dentales [diseiiaron normas politicas] encaminadas hacia este
fin” (Weber, 1968: 1238).

El punto fundamental es que “(u)no de los principales fac-
tores responsables de las peculiaridades que diferencian a las

7 “En todos los lugares, ya sea durante el inicio de la Edad Media o en la
Antigiiedad, en el cercano o en el lejano Oriente, la ciudad surgié de la confluen-
cia y asentamiento de forasteros, y, debido a las precarias condiciones sanitarias
de las clases bajas, s6lo era posible mantener [los asentamientos] a través de un
flujo constante de inmigracién del campo™ (Weber, 1968). Por lo tanto, 1a carac-
terfstica més propia de las ciudades es la heterogeneidad de sus poblaciones.

8 Dice Weber: “La propiedad urbana siempre era alienable sin restricciones,
era heredable y no estaba fiscalizada por obligaciones feudales, o se obligaba
solamente a pagos de rentas fijas, mientras que la propiedad campesina siempre
estaba restringida en muchas formas a través de derechos reservados a [la comu-
nidad], al Sefior (manor) local 0 a ambos” (ibid.: 1237). En Asia, afirma Weber,
la legislaci6n sobre los bienes rafces no estaban tan claramente diferenciada co-
mo en Occidente. Sin embargo, argumenta, estas diferencias son sélo relativas.
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ciudades mediterrdneas de todos los periodos de las ciudades
asidticas es la ausencia de restricciones magicas y animistas en-
tre castas y [redes de] parentesco. En China era [...] el paren-
tesco endofrétrico, en India [...] las reglas de exclusién y de
endogamia entre castas lo que impedia el tipo de fusi6n entre
habitantes de las ciudades en una asociacién de burguenses ba-
sada en igualdad religiosa o secular ante la ley, connubium, co-
mensalismo y solidaridad ante los no miembros” (Weber, 1968:
1243).

Para Weber, la caracteristica mas distintiva de las ciudades
occidentales (desde sus origenes hasta su establecimiento per-
durable) es la ““asociacion institucionalizada™. Las instituciones
urbanas permiten y estdn compuestas por personas que, como
“burguenses”, estdn sujetas a una ley especialmente aplicable a
ellas y que, en consecuencia, forman un grupo de estatus legal-
mente auténomo. La ciudad occidental, a diferencia de Oriente,
permite la confraternalizacién. La importante idea de Weber es
que un factor principal que posibilita el desarrollo de ciudades
como corporaciones auténomas es la ausencia de soportes ma-
gicos y totémicos que impiden la interaccién entre individuos
y la formacién de un estatus legal que confiere al individuo
el derecho de establecer negociaciones de persona a persona.®

La idea central de esta observacién de Weber es que: “(1)a
ciudadania urbana, por lo tanto, usurpé el derecho a disolver los
lazos seiioriales de dominacién; esto fue la gran —de hecho la
revolucionaria— innovacién que diferenci6 a las cinudades medie-
vales occidentales de todas las dem4s. En las ciudades del centro

9 Weber especula sobre tres razones por las cuales los lazos primarios (tipo
clan) se disuelven en Occidente. Son las siguientes: 1) “La leva (soldiering) mer-
cenaria y la vida de piratas de los periodos tempranos, las aventuras militares y
la fundacién de numerosas colonias™ que inevitablemente llevaron a la formacién
de asociaciones {ntimas y permanentes, entre grupos originalmente extraiios entre
sf. 2) En la antigiiedad, “las movilizaciones centenarias de asociaciones de gue-
rreros conquistadores de las tribus germénicas, antes y durante la Gran Migracion
(Vélkerwanderung)”, también constituyeron un elemento que impedfa el desarro-
llo de “lazos totémicos”. 3) Finalmente: “‘Cuando el cristianismo se convierte en
la religion de estos grupos que fueron profundamente sacudidos en sus tradicio-
nes, s¢ destruyen los vestigios religiosos de los lazos tipo clan.” Sin embargo,
parece més probable que fuese la ausencia de este tipo de lazos 1o que permitiera
la difusi6n y la transicién de la era cristiana.
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y norte de Europa aparecié el conocido principio del Stadtluft
macht frei, que significaba que después de un variable, pero casi'
siempre corto, periodo el amo de un esclavo o siervo perdia el
derecho de reclamarlo” (ibid.:1239). Es decir, el origen de las
instituciones urbanas est4 en la disolucién legal de los lazos de
servidumbre (bondage) y la capacidad de interactuar irrestric-
tamente entre personas y entre grupos: el surgimiento del estatus
legal de la ciudadania como un actor sujeto a establecer con-
tratos (sociales o econémicos) con otros individuos. La organiza-
cién politica y la legislacién urbanas se desarrollan a partir de
este principio social basico: el derecho de gentes por encima
del derecho natural. El germen de las sociedades urbanas se en-
cuentra en la formacién e institucionalizacién de un estatus dni-
co o especifico para los habitantes urbanos: la ciudadania. El
surgimiento del ciudadano y de las organizaciones municipales,
propone Weber, es lo que permite el desarrollo de asentamien-
tos viables. Desde el punto de vista de Weber, no sélo la estruc-
tura politica es una consecuencia de la confraternalizacién,
sino que también es una forma de organizacién social que per-
mite la formacion y desarrollo de formas precapitalistas de
intercambio. En la perspectiva de Weber, contraria a 1a de Marx;
es la capacidad legal y social de personas libres el origen del
capitalismo y de la eventualidad histérica que fue la lucha entre
clases sociales. 10

Emile Durkheim, en cambio, no escribié explicitamente so-
bre la ciudad; sin embargo, su influencia principal, cuando me-
nos en la sociologia urbana contemporinea, radica en su interés
por aplicar técnicas cientificas al estudio de los fenémenos
sociales. Posteriormente a E! suicidio, Durkheim desarrolla un
esquema conceptual alrededor de dos temas centrales: a) una
teoria del control social cuya forma mas acabada es La educa-
cién moral y b) un replanteamiento de las teorias del conoci-

10 A su vez, la forma que toman las instituciones urbanas, principalmente
las formas de administracién y de representacién, determina el surgimiento de :
las bases sociales de la democracia. Sin embargo, éste es un problema distinto '
del concepto de ciudad que sugicre Weber propiamente y que es ¢l tema de la
presente discusién. Sobre las bases sociales de la democracia véase B. Moore
(1966) y (1978).
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miento, que estd relacionado con sus investigaciones sobre la
génesis de las nociones de pensamiento y el origen social del
conocimiento, que se encuentran sintetizadas en Las formas ele-
mentales de la vida religiosa.

En La divisién social del trabajo, Durkheim retoma el pro-
blema moral del siglo XVIII sobre las consecuencias sociales de
la divisién del trabajo y encuentra ambigiiedad en los resul-
tados de la industrializacién, la mecanizacién del trabajo y la
especializacién. Mientras que, por un lado, la vida industrial
ha destrozado la vida comunitaria y las tradiciones, por otro, ha
permitido el surgimiento de una nueva clase de individuos ca-
paces de relacionarse racionalmente con otros individuos. Por
esta razén se pregunta: ;cudl es la funcién de la divisi6én del tra-
bajo en las sociedades? Para responder a la pregunta de acuerdo
con sus propias reglas del método sociolégico, busca las formas
mas elementales de las sociedades, como son la pareja y la fa-
milia, y observa que la funcién de la divisién del trabajo dentro
de estos grupos primarios, es permitir su existencia misma, que
de otra forma seria imposible. Concluye: la divisién del trabajo
sirve la qtil funcién de solidarizar a los miembros del grupo
entre si.

Procede Durkheim a preguntarse: ;cumple la divisién del
trabajo con la misma funcién en sociedades mids complejas?
Para responder a la pregunta, Durkheim parte de su nocién fun-
damental de que, en el contrato social, es tan importante lo que
se contrata como las reglas de obligacion (binding rules) que to-
man cuerpo en la institucién del contrato. Las reglas normativas
de las relaciones contractuales son, en la perspectiva de Durk-
heim, el mecanismo a través del cual se controla la conducta
del individuo. Por eso, es posible saber cudl es la funcién de la
divisién del trabajo en sociedades complejas: a través del orden
normativo que establecen; es decir, a través del estudio de sus
normas y reglas juridicas.

En general, para Durkheim, existen dos tipos de reglas ju-
ridicas: las represivas y las restitutivas. Esta dicotomia sugiere
que existen dos tipos de solidaridad entre los individuos de una
sociedad: la solidaridad orgénica y la solidaridad mecénica.
Este dltimo tipo de solidaridad, que surge de las similitudes en-
tre los individuos, es regulado a través de la definicién de lo
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que es considerado.como crimen y, en general, de la legislacién
penal. En cambio la solidaridad orgénica, que surge de la com-
plementariedad de los individuos, es decir, de la asociacién
cooperativa entre individuos desiguales, es regulada por leyes
relacionadas con la cooperacién, esto es, la legislacion civil y,
en particular, el establecimiento de contratos, y que Durkheim
denomina genéricamente leyes restitutivas.

Segiin Durkheim, en las sociedades primitivas, que estidn
constituidas por individuos similares entre sf, en términos fisi-
cos y psiquicos, el orden normativo es principalmente represivo.
Originalmente, como lo demuestra la legislacién en las socie-
dades primitivas, en el c6digo hebreo y en la ley hidu, las leyes
son represivas. Formas incipientes de leyes cooperativas se en-
cuentran en Roma y en las sociedades cristianas. En las socie-
dades modernas la legislacién tiende a diversificarse de tal
forma que las leyes que regulan, por ejemplo, la vida doméstica
(e.g. leyes sobre divorcio, obligaciones de paternidad) son cada
vez més extensas y complejas.

Para Durkheim el crecimiento de la divisién del trabajo, que
estd relacionado con la separacién entre campo y ciudades, su-
cede por dos razones: a) por un incremento en el volumen de
las sociedades, es decir, por crecimiento demografico, pero este
aumento debe estar acompafiado de b) un incremento en lo que
denomina la densidad moral, es decir, en el niimero de relacio-
nes, contactos y transacciones (en un sentido econémico y so-
cial) entre los individuos de la sociedad.

Bajo los anteriores criterios, la concepcién de “progreso en
la divisi6én del trabajo” de Durkheim es similar al requisito de
confraternalizacién que propone Weber como un prerrequisito
social para el desarrollo de sociedades urbanas en Occidente,
como se describe a continuacién.

El desarrollo de la division del trabajo ocurre en tres formas
principales, de acuerdo con Durkheim:

a) Concentracién de poblaciones tribales y némadas en
4reas (“intersticiales”) definidas. En este sentido: “[La] agricul-
tura, dado que requiere de vida sedentaria, presupone un cierto
estrechamiento de la fibra social, pero [esto] es aiin incompleto,
dado que existen extensiones de [propiedad de] tierras entre fa-
milias” (Durkheim [1933], 1975: 258).
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b) La formacién de ciudades. “Las ciudades siempre resul-
tan de la necesidad de los individuos de ponerse en intimo con-
tacto con otros individuos. [...] Se pueden multiplicar y extender
sblo si la densidad moral se incrementa. Veremos, sin embargo,
que reciben nuevos individuos especialmente por inmigracién.
Esto sélo es posible cuando avanza la fusién de segmentos so-
ciales” (ibid.: 258).

c) Incremento en el nimero y rapidez de las formas de co-
municacién y transporte. “Al aumentar o disminuir las brechas
que separan a los segmentos sociales, se incrementa la densidad
de la sociedad. No es necesario probar que son mas numerosas
y perfectas [las formas de comunicacién y transporte] en las so-
ciedades que son de un tipo més elevado” (ibid.: 260).

La conclusién principal del planteamiento de Durkheim so-
bre el progreso de la divisién del trabajo es que:

...el incremento en el volumen no es necesariamente un signo de
superioridad si la densidad no se incrementa al mismo tiempo y en
la misma relacién, porque una sociedad puede alcanzar grandes di-
mensiones debido a que alcanza un nimero grande de segmentos,
cualquiera que sea la naturaleza de estos tltimos. Si, posteriormen-
te, aun el més vasto de ellos reproduce solamente sociedades de un
tipo muy inferior, la estructura de segmentos permanece muy pro-
nunciada, y, consecuentemente, la organizacién social permanece
poco elevada. Incluso un inmenso agregado de clanes est4 adn de-
bajo de la més pequeiia sociedad organizada, dado que la dltima ha
pasado a través de etapas de evolucién dentro de las cuales el otro
[agregado] permanece (ibid.: 261).

Es decir que las sociedades mds populosas no son nece-
sariamente las mejores sociedades en cuanto a su densidad
moral.

Las ideas comparadas

Utilizando un esquema analitico que propone Stinchcombe (1968)
para describir la construccién de teorias y para sistematizar los
niveles de andlisis de las teorias, es posible comparar las ideas
de Marx, de Weber y de Durkheim sobre las ciudades.



LA CIUDAD EN LAS TEORfAS SOCIALES 39

En términos generales, es claro y probablemente innecesa-
rio repetir que los tres autores parten de supuestos generales
distintos sobre las ideas de causalidad: sobre lo que puede ser
aceptado como un hecho, sobre qué formas l6gicas de la infe-
rencia son vélidas y otros supuestos filos6ficos de las teorfas.
El materialismo histérico y la nocién dialéctica de la evolucién
social de Marx son distintos de la idea multicausal de Weber y
de la perspectiva positivista de Durkheim. En este sentido, con
siderando la abundante y repetitiva bibliografia sobre las dife-
rentes perspectivas, los principios analiticos de los tres autores
son distintos y, para todos los prop6sitos préacticos, irreconci-
liables. Sin embargo, es sorprendente que, partiendo de pers-
pectivas analiticas opuestas, los autores analizados llegan a
interpretaciones similares en algunos aspectos bédsicos, como se
ver4 a continuacién. ’

Una segunda forma de andlisis para Stinchcombe (1968) es
la que se refiere a las ideas sobre relaciones causales genéricas,
es decir, qué tipos de causas (o estructuras de causas) explican
una serie de fenémenos. Por ejemplo, para Marx, un género de
causas son las condiciones materiales de produccién y la divi-
sién del trabajo. Para Weber, causas genéricas de fenémenos
sociales son la creciente tendencia a la racionalizacién y la
burocratizacion e institucionalizaci6én de las formas de domina-
cién. Para Durkheim, géneros de causas son la divisién del tra-
bajo y las formas de control social (solidaridad orgénica y
mecénica y densidad moral).

En este mismo sentido, es posible identificar una forma de
explicacién del origen de las ciudades de tipo funcional tanto
en Marx como en Durkheim. Se entiende por explicacién fun-
cional aquella que explica algunos fenémenos por las conse-
cuencias que tienen, es decir, una explicacién teleolégica de los
fenémenos. Tanto la interpretacién de Marx sobre el papel de
las ciudades en la “extensién” de la divisién del trabajo, como
la funcién que Durkheim atribuye a las ciudades en el incre-
mento de la “densidad moral”, tienen una forma l6gica similar !

11 La referencia a una interpretacién funcionalista en Marx puede parecer
una herejfa. Al respecto puede consultarse la discusién de Robert K. Merton
(1963) sobre “El an4lisis funcional como ideologfa” y la discusién de Stinchcombe
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Para Marx, las ciudades medievales permiten que la divisién
del trabajo se “extienda” en forma y en alcance; es decir que
las organizaciones urbanas permiten nuevas formas de divisién
de trabajo y permiten que ésta se extienda a crecientes grupos
productivos. Para Durkheim, las ciudades permiten un incre-
mento en la densidad moral y tienen la funcién de “acrecentar”
las posibilidades de interaccién social e interpersonal. No es,
por lo tanto, aventurado afirmar que tanto para Marx como para
Durkheim las ciudades tienen una funcién, y su existencia se
explica por ésta, y por la medida en que la cumplen.

En contraste con la 16gica funcional de la explicacién del
origen de las ciudades en Marx y Durkheim, Weber presenta
una perspectiva estructural en la cual existe una base social que
es un requisito para la existencia y para la viabilidad de las
sociedades urbanas. En Weber es la estructura social preexis-
tente a las formas econ6micas lo que permite el desarrollo de
ciudades. En este caso, la l6gica de la explicacién supone un
antecedente, que es el requisito de la confraternalizacién, y
un consecuente, que es la posibilidad de relacionarse libremen-
te, dentro del marco legal de las unidades territoriales.

Un tercer andlisis que distingue el til esquema analitico de
Stinchcombe (1968) es el que se refiere a las ideas sobre los
tipos generales de fen6menos a ser explicados, es decir, el ob-
jeto explicado por las causas genéricas.

Para Marx, la unidad de anélisis y el objeto de explicacién
lo constituyen los modos de produccién y, en el caso particular
del capitalismo, las clases sociales. Para Weber, en cambio, la
unidad de andlisis es abstracta y se refiere a los tipos ideales,
tanto de dominacién (tradicional, carismdtica y racional) como
de organizacién (burocratizacién). Durkheim, por otro lado,
analiza generalmente sociedades nacionales y establece compa-
raciones entre sociedades primitivas, como son tribus y clanes
ya sean en Oriente o en Occidente, y sociedades que considera
mds “avanzadas”, que son las sociedades europeas del siglo XIX.

(1968) sobre la 16gica de la construccién tedrica. Las nociones de “funcionali-
dad” y de “funcién” en Marx también fueron estudiadas por la Academia de Cien-
cias de la URSS.
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El punto central de la presente discusi6n se encuentra pre-
cisamente en este andlisis, en el cual se muestra que en ninguno
de los tres autores analizados la ciudad es un objeto de estudio
o una unidad de andlisis. Partiendo de la importante referencia
de Abrams (1978), el presente anélisis muestra en qué sentido
las sociedades urbanas no son una entidad social o una realidad
sui generis, sino un resultado de procesos sociales generales,
que configuran panoramas urbanos heterogéneos y cambiantes.
Para Marx, la ciudad es una manifestacién concreta de las rela-
ciones de autoridad y de los derechos de apropiacién que estin
determinados por el grado de desarrollo de las economfias. Para
Weber, la ciudad es esa forma de dominacién no legitima que
resulta de la usurpacién de la autoridad por un grupo social que
rompe con los lazos tradicionales y que impone una estructura
de dominacién que toma formas variables dependiendo de la
extensién y de la penetracién de las economfas. Confraternali-
zacién y connubium son el prerrequisito social que permite
el surgimiento de las formas primitivas del capitalismo. Para
Durkheim, las ciudades son casi solamente un indicador del
progreso de la divisioén del trabajo. Una expresion de la “supe-
rioridad” social de los grupos humanos, ya que los asentamien-
tos viables son aquellos que tienen una alta densidad_moral, es
decir, una alta capacidad de interaccién y transacci6n entre los
individuos.

A partir de la anterior comparacién, no resulta dificil per-
cibir que los tres autores difieren en cuanto a su interpretacién
de las consecuencias sociales de la urbanizacién. Para Marx, el
crecimiento de las ciudades en el capitalismo es una indicacién
clara de la dominacién de la burguesfa y de la perversién in-
trinseca del capitalismo. En las ciudades, el hédbitat natural d
la propiedad privada, el hombre estd condenado a la alienacién!
de su trabajo y a la explotacién. En franca oposicién a la idea
negativa de Marx sobre las ciudades, Durkheim propone que la
ciudad moderna es una forma superior de organizacién que per-
mite la interaccién pacifica y civilizada entre personas que son
diferentes entre si. El caos y la alienacién de la vida urbana son,
para Durkheim, situaciones “anormales” que se deben, a la falta
de “regulacién” (anomia) o a la “insuficiencia” de los 6rganos
sociales. De cualquier forma, para Durkheim, las infelicidades
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de la vida urbana tienen solucién a través de la conciencia co-
lectiva y el control social: educacién moral y regulacién legal.
Para Marx, la alienaci6én del hombre bajo el capitalismo no pue-
de ser producto de una evolucién social, sino de 1a revoluci6én
producto de la accién organizada y concertada de individuos
conscientes de su situacién de clase. La solucién de Durkheim
es voluntarista, mientras que la de Marx es determinista.

Para Weber, en cambio, el control social en las sociedades
urbanas es de un tipo restrictivo: son las leyes y la regulacién
del comportamiento social lo que determina el futuro de las per-
sonas. En dltima instancia, es el sentido de la ciudadania y el
control institucional de individuos egofistas pero racionales lo
que determina la viabilidad de la cohabitacién pacifica y la
comparticién de un territorio entre grupos y personas heterogé-
neas. Para Durkheim el control social, en un sentido genérico,
es autorregulado, a través de la educacién moral y a través de
leyes restrictivas que buscan regular la solidaridad orgénica. La
persona urbana, guiada por reglas y principios individualistas,
s6lo puede ser controlada en la medida en que su sensatez, su
educacién “moral” y su atencién a las reglas y normas sociales
lo permitan. Finalmente, para Marx, el orden social, en las so-
ciedades urbanas capitalistas es de tipo coercitivo, basado en la
represién y en la alienacién de las personas. La opresién de
la vida urbana bajo el capitalismo s6lo puede ser superada en la
medida en que exista un sentido de colectividad y en la medida
en que el origen de la opresién sea “transparente” para todos
los individuos, es decir, en la medida en que exista una con-
ciencia de clase.

LAS IDEAS CONTEMPORANEAS SOBRE LAS CIUDADES

En la actualidad, a diferencia del pensamiento clédsico, es comiin
atribuir un “poder explicativo” a lo urbano. En parte, esta no-
cién proviene del hecho innegable de que existen fen6menos
“tipicamente urbanos”, y de que.los contrastes empiricos entre
campo y ciudades son casi absolutos. Los habitantes urbanes
viven cotidianamente *“problemas urbanos” como son: la cre-
ciente segmentacién, el aislamiento, la anomia, el vandalismo,
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la marginacién. En la agitada imaginacién sociolégica con-
temporénea, en ocasiones s1gu1endo un irrefrenable 1mpulso
profesional, se atribuye a estos “problemas” una vida propla
y, a las ciudades, capacidad para “resolver” los males nacio-
nales.

En convincentes argumentos se ha analizado la regularidad
empirica que indudablemente existe entre los niveles de urba-
nizacién e indicadores como son el crecimiento econémico, los
niveles de industrializacién y aun con fenémenos sociales como
la criminalidad, el alcoholismo y la violencia. A estas correla-
ciones se ha atribuido, innecesariamente, una capacidad autocxj
plicativa. Se parte del supuesto de que la urbanizacién es un’
proceso que se pone en marcha sélo a través de la industriali-
zacién. Bajo los criterios establecidos en la seccién anterior, tal
supuesto constituye una generalizacién que no se sustenta a tra-
vés de la evidencia d1spomble.

Hacia el final de la primera mitad del presente siglo se
alcanz6 un consenso académico que considera que la urbaniza-
cién es un requisito indispensable para el desarrollo. En la dis-
cusién se utilizan criterios geograficos, histéricos, econémicos
y sociales que, en una poco usual empresa colectiva, alcanzan
un acuerdo mas o menos definitivo, como se describe a conti-
nuacién.

Lampard, en un estudio sobre la historia de las ciudades
en los paises desarrollados, llega a la conclusién de que una
condicién fundamental para el desarrollo econémico fue la es-
pecializacion de los centros urbanos: “la historia del progreso
econémico fue en gran parte una historia de creciente especia-
lizacién: {...] la integracién de funciones diferenciadas tendié
hacia una concentracién espacial de factores en localidades ur-
banas, y [...] la concentracién de funciones diferenciadas creé
una mayor especializacién” (Lampard, 1954: 127).

William L. Kolb (1954), desde la perspectiva de la psicolo-
gia social, encuentra que una condicién del desarrollo econémi-
co es la existencia de una estructura de valores orientada hacia)
el logro, ya que ésta es indispensable para la racionalizacién de:
la produccién y, por lo tanto, para la industrializacién. Los am-
bientes urbanos son, en su opinién, necesarios para la evolucién |
de tales valores.
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Kingsley Davis e Hilda H. Golden (1954), desde un punto
de vista socioldgico, materializan la idea de la urbanizacién
como factor de desarrollo cuando plantean que: “la ciudad hace
su propia contribucién particular al proceso de desarrollo eco-
némico. No es un accidente que la urbanizacién y la industria-
lizacién hayan ido de la mano” (Davis y Golden, 1954). La
pregunta principal para Davis y Golden es ;c6mo propician las
ciudades el desarrollo econémico y la modernizacién? que, en
realidad, es una pregunta distinta del planteamiento original so-
bre cuil es el papel de la urbanizacién en el desarrollo econé-
mico. En las influyentes investigaciones de Davis, el interés del
andlisis se centra en algunos factores especificos de las ciuda-
des: a) la ciudad es un modo eficiente de asentamiento de las
poblaciones, ya que elimina el obsticulo de los factores de lo-
calizacién para la produccién; b) la expansién urbana se logra
a través del crecimiento de los medios de transporte; c) la efi-
ciencia econ6mica de las ciudades permite que las necesidades
bésicas de la poblacién sean satisfechas en crecientes propor-
ciones. Considerando las anteriores ventajas de las ciudades,
concluyen Davis y Golden que la urbanizacién contribuye al de-
sarrollo econémico a través de la formacién de economias de
escala, del incremento de la productividad de la fuerza de tra-
bajo y de hacer mis rentables las inversiones de capital.

El argumento que concluyen Davis y Golden es similar a la
importancia que atribuye Lampard a la especializacién de las
ciudades en diversos paises desarrollados. Ambos argumentos
establecen que, en las ciudades, se desarrollan economfias ex-
ternas a las firmas y a las industrias que permiten decrementar
costos de instalacién y funcionamiento y, a través de la reduc-
cién de costos de produccién, se favorece una especializacién
mayor de la produccién. Por medio de la regularidad empirica
se demuestra que las ciudades tienen una contribucién propia
al desarrollo.

Por otro lado, paralelamente’ al proceso de creciente espe-
cializacién de las ciudades, estd el desarrollo de un nuevo sector
econémico que es distintivamente urbano: el sector terciario o
de servicios. La proliferacién de actividades de servicios est4
correlacionada empiricamente tanto con el tamafio de las ciuda-
des como con los niveles de ingreso. La primera correlacién fue



LA CIUDAD EN LAS TEORIAS SOCIALES 45

descrita oportunamente por Rutledge Vining y la segunda fue
analizada por Colin Clark.

R. Vining (1954) muestra c6mo la fraccién de poblacién
econémicamente activa que trabaja en actividades de servicios
se incrementa con el tamafio de los lugares centrales. Evidencia
similar también fue analizada por Bogue (1949), en particular
con referencia a la proliferacién de comercios en las 4reas tri-
butarias de los lugares centrales.

En un exhaustivo andlisis empirico de la relacién entre ta-
mafios de ciudades y distribucién de actividades econémicas en
las 4reas tributarias de las ciudades, R.Vining sugiere que existe
una relacién implicita entre el esquema de distribucién de lu-
gares centrales propuesto por Christaller y la simetria de jerar-
quias y tamaiios de las ciudades. El argumento central de R.
Vining es que un sistema econémico no se circunscribe necesa-
riamente a un irea territorial definida, sino que puede extender-
se rebasando limites administrativos identificables. Un sistema
de ciudades puede definirse como una unidad econémica auténo-
ma cuya influencia disminuye a través del espacio. Es decir que,
si se consideran localidades que se encuentran a una creciente
distancia de un punto central, se puede delimitar el espacio eco-
némico de influencia o “rango de accién” del lugar central.

El impresionante trabajo empirico de Vining fue, en su mo-
mento, una importante contribucién a la definicién de 4reas ur-
banas y a la formaci6n del concepto de sistemas de ciudades.
Sin embargo, como lo nota Hoover (1954) en un anélisis de las
propuestas de Vining, tal definicién le otorga una “autonomia”
al sistema urbano que no es posible observar empiricamente.
Por otro lado, la forma de la definicién de las 4reas econémicas
de influencia, por ser empirica y a posteriori, es decir, por estar
basada en regularidades estadisticas y no en una definicién con-
ceptual previa, puede abarcar desde una pequeiia 4drea definida
en funcién de los datos disponibles, hasta un sistema mundial
de ciudades.

En resumen, dos argumentos centrales que contribuyeron
a la formacién de la nocién de que las ciudades son entidades
que actdan y operan de forma independiente en los procesos
econémicos y sociales fueron: /) la nocién de que las ciudades
desarrollan economias de aglomeracién que confieren caracte-
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“iticas dnicas y propias a las actividades econémicas urbanas,
2) la nocién de que las actividades econ6micas tienen un 4m-
to geogrifico que es definible e interpretable, es decir, la no-
5n de que es factible definir un 4rea geogrifica de influencia
“un lugar central y que constituye lo que, con propésitos heu-
iticos, puede considerarse como un sistema urbano.

Ambas ideas estdn correctamente fundamentadas desde un
punto de vista empirico y son generalmente aceptadas como he-
chos observables en distintas condiciones. Lo que no es tan cla-
ro es el significado teérico de las regularidades empiricas. Para
Davis y Vining, lo mismo que para un importante grupo de

- ~guidores, la definicién de lo que puede considerarse propia-
:nte urbano puede adoptarse como una categoria de andlisis
como un nivel independiente-de las relaciones sociales y eco-
micas. Sin embargo, como se ha mencionado, la confirmacién
tadistica no debe ser confundida con la relacién te6ricamente
rnificativa de los fenémenos.

Es importante mencionar, sin embargo, que en distintos sen-
tidos la idea de que las ciudades desempeiian un papel auténo-
mo en el desarrollo fue también refutada en su momento por
numerosos autores como Albert Reiss, Edgar Hoover y también
por uno de los autores més influyentes en los planteamientos
sociales y econ6micos contemporidneos sobre las ciudades, que
es, sin duda, Bert Hoselitz. En su articulo seminal “El papel de
las ciudades en el crecimiento econ6mico de paises subdesarro-
Hados” (1954), Hoselitz plantea que las ciudades son, en primer
lugar, un “campo” para probar hipdtesis de teoria de localiza-
cién. En segundo lugar, plantea que el crecimiento de las ciu-
dades resulta de la interaccién entre la movilizacién de la fuerza
de trabajo y el desarrollo econ6mico en general.

Hoselitz parte de una interpretacién general del papel de las
ciudades en el desarrollo del capitalismo. Basado en una tipo-
logia elaborada por H. Pirenne,. quien distingue las funciones
politicas y las funciones econ6émicas de las ciudades, Hoselitz
encuentra que las principales caracteristicas del desarrollo de
las ciudades medievales son las siguientes: /) se desarrollan
nuevas formas de administracién de legislacién y de negocia-
cién internacional; 2) se impulsa el conocimiento, la ciencia y
la filosofia y el aprendizaje se extiende de ser una actividad pre-
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dominantemente clerical a una secular, “culminando en el grupo
de humanistas racionales del siglo XVI”; 3) en cuanto a su eco-
nomia, las ciudades medievales fueron lugares en donde emer-
gieron “nuevas formas de actividad econémica y nuevos tipos
de organizacién econ6mica”.

En la perspectiva de Hoselitz, las anteriores caracterfsticas
de las ciudades medievales “contienen una enumeracién de los
complejos culturales” que “dependen de las ciudades” para ser
cambiados. Una caracteristica social que es fundamental para
la transformacién de los “complejos culturales” es el desarrollo
de nuevas técnicas de administracién, y una “tecnologia de los
negocios capaz de facilitar la mis minuciosa divisién del traba-
jo”. Por otro lado, tales “complejos culturales” se debilitan bajo
una creciente concentracién de las personas en pequeiios espa-
cios que, a su vez, requieren nuevas tecnologias para las vi-
viendas y para la planeacién de las ciudades. Hoselitz utiliza
el ejemplo de las ciudades medievales como “4reas econémica-
mente subdesarrolladas” para plantear algunas preguntas sobre
las formas y funciones de la urbanizacién en el actual mundo
subdesarrollado. .

Las preguntas que plantea Hoselitz sobre el papel de las ciu-
dades en el crecimiento econémico en el mundo subdesarrollado
son dos: /) ;en qué medida las ciudades permiten la integracién
y el asentamiento definitivo de las poblaciones rurales que se
desplazan para incorporarse a la produccién industrial? 2) ;En
qué grado las actuales ciudades del mundo subdesarrollado repi-
ten los mismos procesos que la experiencia histérica de Europa?

Cuando la tradicién académica ha establecido un consenso
sobre el crecimiento y desarrollo de las ciudades como un requi-
sito para el desarrollo econémico, Hoselitz reabre el problema
a través de una pregunta fundamental: “jes posible comparar
significativamente lugares centrales de distintos 6rdenes en pai-
ses con distintos niveles de desarrollo econémico?” (Hoselitz,
1954: 293). Y responde: la comparacién s6lo muestra el grado
en que el sistema racional y occidental de organizacién econ6-
mica ha penetrado un pais determinado. Tal andlisis requiere
una consideracién explicita de las diferencias culturales y de
las tradiciones histéricas que borrarian las variaciones estadis-
ticas observadas.
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La conclusién de Hoselitz es clara: ]a correlacién entre ur-
banizacién y desarrollo sélo proporciona una medida de com-
paracién, es decir, una aproximacién a las etapas de desarrollo
econémico, y un criterio de clasificacién. “Es necesario suple-
mentar [las correlaciones] por una teorfa en la cual el desarrollo
de un sistema de ciudades dado se relacione con los procesos de
crecimiento econémico” (Hoselitz, 1954: 294).

Se puede observar en el planteamiento de Hoselitz la clara
nocién de que las ciudades no son un actor, sino un escenario.
Sin embargo, también es importante reconocer, como lo sugiere
Abrams (1978), que Hoselitz no resiste a la tentacién de clasi-
ficar las ciudades, aunque con la explicita reserva de que la dni-
ca caracteristica propia de ellas es la diversidad.

Hoselitz sintetiza los argumentos de Davis y Golden, de
Lampard y de Vining, al afirmar que las explicaciones dispo-
nibles atribuyen un doble papel a las ciudades: por un lado,
generan desarrollo econémico, es decir, sonﬂ“‘ciudades genera-
del desarrollo econ6mico nacional, en cuyo caso se habla de
“ciudades parasitarias”. Aplicando esta dicotomfa entre ciuda-
des parasitarias'y ciudades generativas, 1o mismo al terreno eco-
némico que al terreno cultural, Hoselitz encuentra cuatro tipos
de ciudades: I) es posible distinguir en el esquema a aquellas
ciudades que contribuyen tanto al desarrollo econ6mico como
al cultural, que son propiamente el tipo que Redfield y Singer
(1954) denominan ciudades heterogenéticas; 2) las que pueden
contribuir al desarrollo econémico pero que no desarrollan es-
quemas culturales “generativos”, en cuyo caso se pueden iden-
tificar principalmente las ciudades que son predominantemente
lugares de mercado, de produccién o de consumo; 3) las ciuda-
des que contribuyen al desarrollo cultural de las tradiciones (or-
togenéticas), pero cuyo papel econémico es menor. En este caso
se refiere Hoselitz a ciudades que preservan el patrimonio cul-
tural y religioso de las sociedades; 4) en el caso en el que no
tienen un papel en el impulso, ya sea cultural o econémico, se
identifican como ciudades en decadencia.

A pesar de que es dificil restar importancia al esquema ana-
litico de Hoselitz, es también importante reconocer la sugeren-
cia de Abrams, en el sentido de que la tipologia no escapa a la
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tendencia idealizadora, reificadora, de las ciudades y que, en
dltima instancia, el propésito puede ser vano. Es correcta la
apreciacién de Abrams de que la pregunta correcta no es: ;cé6mo
son las sociedades urbanas?, sino: ;c6mo son las ciudades en
las sociedades?

Sin embargo, hacia la década,dg_\los afios sesenta el ideal
de una tipologfa urbana y la reificaciép del poder explicativo de
las ciudades estaban plenamente incorporados en el lenguaje
de los especialistas: “Un fundamento firme para la futura inves-
tigacién urbana en América Latina requiere el desarrollo de
nociones més explicitas de los tipos de ciudades [ordenadas]
[...] en dimensiones a través de las cuales puedan ser com-
paradas las experiencias urbanas” (Rabinovitz, Trueblood y Sa-
vio, 1971).

Concluye Abrams (1978): “La ciudad es, entonces, un ex-
planandum, no un explanans”. El objeto de la explicacién es,
por tanto, las relaciones que se observan en las concentraciones
espaciales de la poblacién. No sirve a ningin prop6sito analiti-
co observable separar la ciudad como una realidad auténoma y
mistificar la vida urbana como objeto de estudio.

La anterior conclusién, que ha sido ampliamente reconocida
tanto en la sociologfa como en la historia urbanas, no ha tenido
como resultado un conjunto de conocimientos en los cuales las
ciudades aparecen como una forma de organizacién que resulta
de procesos sociales, econémicos y geogréificos generales. Las
nociones de las ciudades como actores del desarrollo econémico
y de las poblaciones urbanas como protagonistas de la historia
son una mistificacién innecesaria: “Desde este punto de vista
—dice Abrams—, las ciudades se vuelven momentos [...] mis
que monumentos”. '

En esta seccién se ha analizado cémo las fuerzas urbaniza-
doras han sido interpretadas desde distintos puntos de vista.
~ Para Marx, la ciudad es una expresién de relaciones de propie-
dad que, a su vez, se establecen bajo distintos modos o formas
de organizacién para la produccién. Para Weber, la ciudad es
el resultado de un complejo de dominacién, es decir, el resul-
tado de una lucha o una construccién del poder. Para Durkheim,
la ciudad es el producto de una creciente diferenciacién social
que, a su vez, es resultado de una continua divisién del trabajo
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y de un proceso general en el cual las relaciones sociales son
cada vez mis complejas.

En la imaginacién contemporédnea, Hoselitz ha sugerido que
las ciudades son un escenario de relaciones sociales y econ6mi-
cas donde la urbanizacién depende, en forma creciente, de fuer-
zas externas y globalizadoras. En diversos sentidos las ciudades
son el resultado de la interaccién entre bases culturales hetero-
géneas y procesos econémicos regionales y mundiales.

Si es posible derivar alguna conclusién general de la inmen-
sa bibliografia sobre las ciudades, ésta seria que s6lo 1a he-
terogeneidad caracteriza a las ciudades y a los procesos de
urbanizacién, en la historia y en el espacio. Los factores que
favorecen el florecimiento de ciudades y la expansién de ni-
cleos de poblacién son de cardcter econémico, social, lo mismo
que geogrifico y politico y aun cultural. Atribuir un caricter
universal a alguno de los factores es falaz y, probablemente,
innecesario.

Por lo tanto, en el presente estudio, més que utilizar un prin-
cipio explicativo particular o estudiar algin factor como varia-
ble explicativa del crecimiento urbano de México, se utiliza un
esquema analitico que permite describir sisteméticamente los
procesos que estdn asociados con la urbanizacién del pais. Este
esquema o perspectiva es la ecologia humana, como se describe
en la siguiente seccién. En esta perspectiva, las ciudades y
los procesos de urbanizacion son interna y externamente expre-
siones territoriales de procesos econ6micos y sociales mis ge-
nerales, y asi un proceso de ocupacién territorial puede ser
entendido como una manifestacién fisica de procesos de inter-
dependencia que ocurren a través de un proceso de evolucién
social.

UNA PERSPECTIVA ECOLOGICA DE LA URBANIZACION
Las nociones de la ecologia humana contemporanea
El problema central de la ecologia humana contemporénea, se-

gin Berry y Kasarda (1977), es “analizar c6mo las poblaciones
se organizan para adaptarse a su medio -ambiente cambiante”.
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La cuestién fundamental de la adaptacién social, a su vez, es
que, en la medida en que una poblacién alcanza un nivel de or-
ganizacién determinado, ésta incrementa sus posibilidades de
sobrevivencia. La adaptacién es considerada “un fenémeno co-
lectivo que resulta de la operacién de una organizacién funcio-
nalmente integrada a través de la accién repetida y acumulativa
de grandes mimeros de individuos”.

En otras palabras, el nimero de habitantes o el volumen de
las poblaciones no constituyen por s mismos un criterio sufi-
ciente para definir las sociedades humanas. En particular, los
asentamientos humanos requieren una forma de organizacion
tal que permita el establecimiento y desarrollo de una entidad
estable.

En esta seccién se discuten dos nociones basicas que la eco-
logia humana utiliza para interpretar los procesos de expansién
societal: interdependencia y evolucién social. El objetivo de
esta discusién es presentar un marco conceptual general que
permita analizar los procesos urbanos como el resultado de pro-
cesos més generales de interdependencia y de evolucién social.
Ambos procesos sociales toman formas distintas dependiendo:
de factores tecnol6gicos, demogrificos, ambientales y de orga-
nizacién social.

El crecimiento de las poblaciones humanas en la historia ha
sido, en general, un proceso méis sostenido y acelerado que el
de otras especies animales. Este crecimiento sostenido es atri-
buible a la importancia de la capacidad de aprendizaje del hom-
bre y a la acumulacién cultural, que tiene cierto potencial de
desarrollo constante. En 4reas geograficas pequeiias y periodos
relativamente cortos, generalmente se observa que las poblacio-
nes crecen en forma sostenida, pero este crecimiento se estabi-
liza después de un determinado lapso. De esta manera, durante
periodos mayores puede observarse un crecimiento en forma de
escalones. Cada etapa cultural en las civilizaciones se caracte-
riza por un limite propio del crecimiento de la poblacién. Desde
un punto de vista demogréfico, la pregunta teérica relevante so-
bre el papel del crecimiento de la poblacién en la evolucién
social y cultural es: ;c6mo ocurren estos cambios en los proce-
sos de crecimiento y cudles son los mecanismos de estabiliza-
cién de los mismos?
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Desde un punto de vista sociol6gico, las presiones que ejer-
ce el crecimiento de la poblacién sobre los recursos disponibles
producen cambios en los sistemas culturales, de tal forma que
los cambios tecnolégicos permiten que crecientes nimeros de
personas vivan en la misma 4rea o permiten que nuevas ireas
geogréificas sean ocupadas, aun en condiciones ambientales com-
pletamente distintas.

Por otro lado, desde un punto de vista biolégico o demogra-
fico, se supone generalmente que la respuesta social a las pre-
siones demogréficas es principalmente a través de una tendencia
(¢inherente?) de crecimiento autocontrolado. Los denominados
mecanismos demograficos de adaptacién incluyen no sélo la
remigracién y formas primitivas de anticoncepcién, sino también
las epidemias, el infanticidio y el aborto, entre otras formas de
control natural de las poblaciones.

En las sociedades primitivas y entre los grupos colonizado-
res de territorios, entre los cuales los denominados “controles
culturales” estdn ausentes o son ineficientes, los “controles na-
turales” tienen una mayor influencia sobre el crecimiento de las
poblaciones. Por lo tanto, el crecimiento relativo del grupo ori-
ginal depende de la medida en que las condiciones ambientales
permitan la supervivencia y de la capacidad (biol6gica) de adap-
tacién de los grupos.

Es factible que en sociedades mas complejas la estabiliza-
cién del crecimiento sea un proceso lento que depende en menor
grado de la resistencia ambiental y, en medida creciente, de la
capacidad tecnolégica de los grupos humanos. Es decir que,
desde un punto de vista ya sea sociolégico o demogréfico, pue-
de entenderse, entonces, el crecimiento de la poblacién como
una variable independiente que condiciona la evolucién de los
grupos sociales.

Interdependencia

El énfasis principal de la ecologia humana contemporénea es la
interdependencia que permite a los individuos relacionarse con
un propdésito ulterior, esperariamos, de supervivencia. Es decir
que, para la ecologia humana, si existiera el hombre indepen-
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diente y autosuficiente, éste no serfa de gran interés; interesa el
hombre en tanto que se relaciona con otros hombres con algin
proposito.

Fuera de lo que puede considerarse propiamente un cuerpo
de conocimientos y métodos propios de la ecologfa humana, el
concepto de interdependencia social ha sido analizado desde
distintos puntos de vista por la sociologia, la psicologia y la
antropologia, entre otras disciplinas. Desde un punto de vista
sociolégico, James Coleman afirma: “La esencia de un sistem
social es la interdependencia, y la esencia de la interdependen-
cia es la inversién de ellos mismos en otras personas” (1963).
Desde una perspectiva antropolégica, Marcel Mauss (1954) des-
tacé el hecho de que, en condiciones de relativa autosuficiencia,
muchos intercambios de bienes toman la forma de regalos, que
tienen s6lo marginalmente un significado econémico. Estos in-
tercambios representan actos sociales, prestaciones, cuyo aspec-
to material es tangencial. Este punto de vista, reconocido por
los antropélogos de Malinowski a Sahlins, enfatiza la msercnén
de la economia dentro de una matriz social.

Para Homans (1958), todo el comportamiento social es una;
forma de intercambio y, en consecuencia, la cohesividad social
puede entenderse como el grado de reforzamiento mutuo entre
los miembros del grupo. Mientras mas frecuente es el intercam-
bio entre los miembros de un grupo, més cohesivo es €éste. Se
han realizado observaciones similares desde una perspectiva an-
tropolégica por Lévi-Strauss en La estructura elemental del pa-
rentesco y por A. Gouldner en su libro Reciprocidad.'

Desde un punto de vista social, el resultado del intercambio
econémico es el resultado del comercio de bienes y de la can-
tidad de informacién adquirida por cada actor. En un extremo,
cuando la cantidad de informacién es minima, se puede recono-
cer una situacién de “intercambio silencioso” que es tipica del
comercio en los mercados en los cuales las transacciones son
bdsicamente impersonales. En el otro extremo, el intercambio
puramente de informacién puede identificarse en los procesos
de difusién de las religiones o practicas culturales en general.

12 La reciprocidad como principio del intercambio social puede considerar-
se como el fundamento de la propiedad y los contratos.
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Un nivel intermedio en la escala seria, por ejemplo, los moder-
nos mercados accionarios en los cuales el intercambio es silen-
cioso, pero las consecuencias del mismo pueden ser generales.

Informacién, en este contexto, se define, de acuerdo con la
teorfa de la informacién (Shannon y Weaver, 1949), como el
contenido de un mensaje. Este concepto de informaci6n est4é re-
lacionado més con lo que se puede decir que con lo que se dice
propiamente (Weaver, 1949). En el mismo sentido, los meca-
nismos de intercambio determinan o “controlan” el flujo de
informacion entre partidos: “el comercio silencioso y su equi-
valente moderno, el supermercado, son mecanismos que restrin-
gen la informacién” (Renfrew, 1975: 6).

Desde la perspectiva de los intercambios sociales, la intro-
duccién del dinero y el uso de mercados (fisicos) son sofistica-
dos mecanismos que permiten la separacién de funciones y un
proceso de creciente diferenciacién dentro y entre grupos socia-
les. Dentro de las instituciones més trascendentes que permiten
extender notablemente el rango de interaccién social de los
grupos estan la acuiiacién de monedas, ¢l establecimiento de
pagos diferidos, que son formas primitivas de crédito y, no me-
nos importante, los sistemas de contabilidad y administracién
(Weber, 1968).

En la complicada terminologia de Parsons (1963), existen
“mecanismos generalizados” de la interaccién social que son
lenguajes o sistemas de simbolos que permiten o facilitan el in-
tercambio. Entre estos mecanismos, el dinero puede ser consi-
derado un lenguaje, de la misma forma en que las matemaéticas
o los idiomas representan lenguajes. El dinero es un lenguaje
especializado, es decir, un medio de comunicacién general que
transmite un significado a través de c6digos simbélicos.!* En
otras palabras, “el dinero tiene valor solamente porque las per-
sonas que lo reciben en intercambio saben que, a su vez, pue-

13 La idea original del dinero como un lenguaje puede encontrarse en Adam
Smith. También lo utilizan en igual sentido Ricardo y J.S. Mill: “Medio de
intercambio” (transmisién del mensaje) y “medida de valor” (c6digo). El valor
meramente fiduciario del dinero ha sido ampliamente reconocido entre los eco-
nomistas cldsicos y neocldsicos, pero en menor grado por los soci6logos contem-
porineos.
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den cambiarlo por algo de valor intrinseco para ellas” (Cole-
man, 1963).

La base de toda red de interaccion social es, asi, la confian-
za y no necesariamente la coercién. La confianza dentro del
concepto de “influencia social” de Parsons, que es fundamental
en la sociologia estadunidense, implica una transferencia en la
cual los individuos se comprometen a cumplir con las normas
de intercambio; tienen una “fuente comin” de verdad, es decir,
un entendimiento ticito de que el compromiso es verdadero, y
hacen legitimo su acuerdo a través de la accién.

Coleman (1963), en su anélisis del concepto de “influencia”
de Parsons, nota que también existen en los intercambios socia-
les “especificaciones” sobre en qué o en quién confiar y qué
tanto confiar. De esta forma se configura la nocién de los sis-
temas sociales ante todo como sistemas fiduciarios, es decir,
como sistemas basados en la confianza. La confianza, a su vez,
hace posible la interdependencia.

La fuente o el origen del poder y de la influencia en los
sistemas sociales democraticos (vistos como sistemas fiducia-
rios) es la transferencia o la delegacién de autoridad al lide-
razgo. En este sentido los sistemas democréticos son andlogos
a los sistemas bancarios de tal forma que “[Si] el electorado,
como [en el caso de] los depositantes de un banco, hiciera una
demanda inmediata y una contabilidad estricta del poder, el sis-
tema democrético, como un banco, resultaria ‘insolvente’, en el
sentido de que los compromisos [adquiridos] no pudieran ser
liquidados todos de una sola vez” !4 (Coleman, 1963).

En atencién a las anteriores nociones de interdependencia,
poder e influencia, James Coleman afirma que “[L]as asocia-
ciones voluntarias!® son bancos de influencia”. Es decir que las

14 Nétese que en los campos del poder y la influencia existen fenémenos
andlogos a la inflacién y deflacién en un sentido econémico. Existe una situacién
de inflacién de influencia cuando se ejerce un rango y grado de influencia supe-
rior a la confianza que en realidad respalda a la organizaci6n o a la institucién.

15 E1 anilisis de las asociaciones voluntarias no implica una nocién céndida
de que todas las sociedades son una especie de “reunién social”. El concepto se
refiere al hecho de que en numerosas sociedades las personas establecen volun-
tariamente algunas relaciones con algiin propésito ulterior. Una afirmaci6én recf-
proca a la anterior es que todas las relaciones sociales tienen algo de voluntario.
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organizaciones sociales no coercitivas estidn constituidas por
mecanismos de distribucién de confianza. Por lo tanto, las ins-
tituciones y organizaciones en las cuales se deposita confianza
son fuentes 0 mecanismos de influencia (por ejemplo, la prensa,
la Iglesia, los sistemas judiciales). 16

La interdependencia y el intercambio sociales son, enton-
ces, la razén por la cual las grandes aglomeraciones no son por
si mismas el germen de las civilizaciones. En una situacién de
aislamiento total o relativo, cada unidad productiva es autosu-
ficiente a pesar del agrupamiento de las viviendas. Es factible
que los agrupamientos continden creciendo hasta alcanzar casi
un tamaiio urbano pero sin que reflejen una organizacién urba-
na. Lo que promueve al hombre de su “brutal condicién de
independencia”, dice Renfrew (1975), son sus intercambios ¢
interacciones, que lo hacen parte de una sociedad en funciona-
'miento, “que denominamos civilizacién con un alto grado de
especializacién e interaccién”.

El meollo de la interaccién social fue sefialado por Karl Po-
lanyi (1957) al hacer una distincién entre los propésitos del
intercambio, distinguiendo la redistribucién de la reciprocidad.

16 E] cardcter voluntario de las asociaciones proporciona una caracterfstica
“solidaria” a las sociedades. A partir de la idea de solidaridad orgénica y me-
cédnica de Durkheim, la ecologfa humana contemporinea analiza dos tipos de
interdependencia: @) interdependencia simbi6tica, que es el producto de la dife-
renciacién estructural y de la integracién de papeles y funciones individuales
crecientemente més especializados, y b) interdependencia comensalfstica, que es
el producto de las similitudes que existen entre distintas unidades que componen
las sociedades (Berry y Kasarda, 1977).

Curiosamente, para la ecologfa humana la interdependencia entre individuos
es superior a los individuos mismos. Los sistemas sociales existen como entida-
des sui generis que exhiben propiedades estructurales distintas de las caracte-
risticas individuales y personales de sus miembros. Por lo tanto, las actitudes y
creencias de los individuos no desempedian un papel importante en el anélisis
macrosocial, ya que las caracterfsticas personales son trascendidas por la estruc-
tura organizativa de la sociedad.

Una de las fuentes de la separacién entre psicologia y sociologfa proviene
de la anterior nocién. Es fundamental, sin embargo, notar la importante conver-
gencia entre Freud y Durkheim con respecto a la internalizacién de las normas
culturales en la personalidad de los individuos. También las ideas de psic6logos
sociales como Cooley y G.H. Mead contribuyeron a reducir la brecha entre so-
ciologfa y psicologia. La frontera entre psicologfa y sociologfa es aiin méis tenue
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Para Polanyi, previamente a la formacién de economfas de mer-
cado, la produccién y distribucién de bienes (ordinarios o de
prestigio) en economfias aborigenes se controla socialmente.
Las transacciones encaminadas hacia la reciprocidad se gobier-
nan por leyes sociales de asimetria y representan actos de soli-
daridad mecéanica, en el sentido de Durkheim. Por otro lado, las
transacciones encaminadas hacia la redistribucién estin gober-
nadas por leyes politicas, donde existe un cierto grado de cen-
tralidad en las decisiones que conlleva un tipo de solidaridad
orgénica, en el sentido de que permite la integracién de partidos
o actores diferentes y, en ocasiones, opuestos.

La relevancia de los propésitos de las interacciones, como
los define Polanyi, es que ambos implican una perspectiva geo-
gréfica y una forma de filiacién a los grupos sociales. Cuando
la interaccién es de reciprocidad, no necesariamente requieren
un lugar central y el surgimiento de mercados. En cambio, los
procesos de redistribucién dependen en gran medida de un lugar
central, que representa el asentamiento de la organizacién cen-
tral. En este Gltimo caso, el lugar central es propicio para el:
desarrollo de mercados. El principio ordenador es que la regu-:
lacién de la redistribucién opera mis eficientemente en un lugar
central. '’

Dentro de la misma perspectiva de K. Polanyi, algunos an-
tropSlogos han enfatizado més adecuadamente las implicaciones
sociales del surgimiento de mercados. Dentro de estas implica-
ciones se deben considerar las diversas formas de ordenamiento

en W.I. Thomas, quien estudi6 las formas de adaptacién del hombre marginal y
de los migrantes.

17 La viabilidad de los lugares centrales, como territorios de asentamiento
de poblaciones crecientes, depende no sélo de la evolucién del comercio, sino de
fuentes exégenas al mismo. Entre estas fuentes externas al comercio pueden men-
cionarse las siguientes: 1) Implosién urbana. En ésta como resultado, por ejem-
plo, de una confrontacién armada, todo un sistema de informacién es implantado
sobre otro sistema. Un ejemplo de estos procesos es la ocupacién o conquista de

nuevos territorios. 2) bnplantacion. La adquisicién de formas sociales es forzada

a partir del intenso intercambio con un grupo “més ordenado™ como lo denomi-
nan algunos antrop6logos (Renfrew, 1975: 33). 3) Emulacién y difusion. Que
describe el proceso a partir del cual los procedimientos sociales se originan en
una sociedad primaria y son, posteriormente, imitados por otros grupos menos
“ordenados”.
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social, de seguridad y, de mixima importancia para el anilisis
de los patrones de asentamiento y poblamiento de los territo- -
rios: el surgimiento de las jurisdicciones.

Con el surgimiento de las jurisdicciones se definen los puer-
tos de comercio (cf. Rathje y Sabloff, 1977; Sabloff ez al.,
1973), donde el intercambio de mercado no puede ocurrir de
forma independiente de la administracién central.

Desde el punto de vista de la antropologia econémica de
Polanyi, las ciudades no necesariamente requieren grandes po-
blaciones para constituirse en gérmenes de civilizacién y cultura.
El surgimiento de las civilizaciones esta relacionado, argumenta,
con el desarrollo de pautas de interaccién entre las poblaciones
de un 4rea, distanciadas éstas dentro de un territorio. Conforme
se desarrollan las formas de transaccién, surgen lugares centra-
les que constituyen mercados inicialmente esporadicos.

Evolucion social

La ecologia humana contemporinea es fundamentalmente evolu-
cionista. “La investigacién ecolégica busca entender el proceso
de desarrollo del ajuste o adaptacién del hombre a su medio am-
biente, asi como las formas que toman estos procesos de adap-
tacion ” (Berry y Kasarda, 1977). En términos de la ecologia,
la historia de la humanidad es un registro del crecimiento, con-
vergencia, conflicto y acomodacion de los sistemas sociales. El
evolucionismo de la ecologia humana consiste en el reconoci-
miento de que los sistemas sociales se incrementan en cuanto a
su complejidad, en cuanto a la cantidad de energia que se con-
sume en los territorios habitados y en cuanto al tamafio de sus
poblaciones.

El incremento en la escala de las sociedades es, a su vez,
causa y efecto de profundas transformaciones internas. Y todos
los aspectos de la vida piblica y privada son afectados por las
reorganizaciones necesarias para mantener el crecimiento del
sistema. Las ramificaciones externas del crecimiento social in-
volucran a crecientes nimeros de sistemas de tal forma que la
interdependencia incluye también comunidades y sistemas ma-
yores. En este sentido la evolucién social se considera el re-
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sultado del balance entre el crecimiento y distribucién de la po-
blacién, la acumulacioén tecnolégica y el desarrollo organizativo
de las sociedades.

El enfoque de la ecologia humana es materialista y es his-’
térico, pero no es dialéctico en cuanto a su estructura légica y
analitica (Hawley, 1984). Una expresién clara de los principios
ecolégicos utilizados como paradigma bésico para el estudio de
las culturas es Steward (1955), quien propone que los cambios
en los sistemas de explotacién de los recursos requieren cam-.
bios en la interaccién social; los-cambios en la interaccién
social producen la necesidad de establecer nuevas reglas de or-
ganizacién y, finalmente, estas reglas requieren diversas formas
de validacién.

En realidad ni la sociologia, ni la antropologfa, ni la historia
han identificado leyes de la evolucién social. Existen generali-
zaciones de procesos comunes a distintas culturas y civilizacio-
nes, y se han identificado algunas regularidades empiricas en
diversos tipos de cambio social. Sin embargo, las generaliza-
ciones son tan abstractas que dificilmente pueden describir
adecuadamente casos especificos o historias concretas. Y las re-
gularidades empiricas, a pesar de que orientan la investigacién,
ocasionalmente reifican relaciones espurias. Por esta razén, las
teorias disponibles deben considerarse explicaciones parciales
de la evolucién social que comparten 0 no nociones comunes
sobre las realidades subyacentes en los distintos procesos de
cambio social.

Sanders et al. (1979) sugieren que existen tres generaliza~
ciones que constituyen “cuasi leyes” del cambio cultural. Estas’
“cuasi leyes” son: el principio de potencial biético, el principio
del minimo esfuerzo y el principio de minimizaci6én de riesgos.
Implicita o explicitamente estos principios han sido utilizados
en las diversas explicaciones de la evolucién social.

El principio de potencial bitico simplemente establece que
todas las especies de vida tienen un cierto potencial para incre-
mentar sus poblaciones. Una forma matemética que describe este
tipo de crecimiento es la curva logistica, con una forma de “S”,
que describe tres periodos de crecimiento: una fase de equilibrio
con crecimiento estable, una fase de rdpido crecimiento y una
fase final de estabilizacién del crecimiento (Pear]l y Reed, 1920).
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La idea fundamental dentro de esta ley demogrifica es que el
crecimiento demogrifico (de poblaciones humanas entre otras)
es autosostenido y que este crecimiento depende de la capacidad
de carga de los sistemas. Esta capacidad depende, en poblacio-
nes humanas, de los recursos tecnolégicos para explotar los
recursos. En consecuencia, puede entenderse que cada etapa
cultural tiene ciertos limites de crecimiento que pueden ensan-
charse a través de revoluciones tecnolégicas. Por ejemplo, los
grupos némadas tenian un limite de crecimiento que fue reba-
sado con el asentamiento de las poblaciones (Childe, 1951). De
la misma forma, en la era neolitica el surgimiento de nuevas
formas de cultivo increment6 la capacidad de carga del sistema
(Braudel, 1970). En la actualidad, el crecimiento de las pobla-
ciones humanas est4 limitado, entre otros factores, por las tec-
nologias alimentarias (Moénckeberg, 1979). Por lo tanto, en la
historia de la evolucién humana puede observarse esta tenden-
cia del crecimiento en etapas sucesivas y crecientes de tal forma
que la curva de crecimiento muestra ciclos no homogéneos de
expansién y contraccién (Lensky, 1979).

El principio del minimo esfuerzo establece que, cuando
existen alternativas de eleccién, se selecciona aquella opcién
que proporciona las mayores ganancias con el menor esfuerzo
(Zipf, 1949). La aplicacién de este principio al estudio de los
asentamientos humanos ha producido interesantes y fecundas
nociones de “unidad nacional” y de “integracién de los siste-
mas”, principalmente en cuanto a la formacién de asentamientos
humanos en estructuras jerarquicas (rangos y tamaiios). Las po-
blaciones humanas muestran formas geométricas de asenta-
miento, considerando la distribucién de los recursos naturales
(cf. Adams, 1961, o Calnek, 1972, por ejemplo).

Finalmente, el principio de minimizacién de riesgos esta-
blece que, cuando existen alternativas de eleccién, la opcién
seleccionada es la que produce los minimos riesgos. Como ex-
plicacién general del comportamiento humano, este principio ha
explicado las tendencias “conservadoras” (authoritarian mind)
de los grupos sociales, pero también ha permitido la explicacién
del comportamiento “innovador” de las sociedades (entrepre-
neurship), principalmente ante condiciones adversas (Toynbee
[1946], 1970).
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Desde el punto de vista ecolégico, las sociedades origina-
rias crecen y se expanden o mueren y desaparecen. Expansién
es un proceso de cambio acumulativo donde al crecimiento de
un sistema social corresponde un desarrollo en las funciones or-
ganizativas para asegurar la integracién y coordinacién de acti-
vidades y relaciones a través del sistema expandido. Expansién
implica: agrandamiento en el drea de asentamiento; acumula-
cién de elementos culturales; incremento de la poblacién; ela-
boracién de la divisién del trabajo; centralizacién de funciones
en la administracién central.'®

Existen otras dos explicaciones sobre la evolucién social,
que parten de supuestos contrarios. Una primera posicién sugie-
re que la evolucién de las civilizaciones es un proceso de pro-
greso general, en el cual el bienestar relativo de las personas
mejora en las condiciones establecidas en el contrato social. Los
individuos encuentran beneficios en el grupo social y por lo tan-
to se enrolan “voluntariamente” en el proceso. Dado que todos
los individuos obtienen beneficios del grupo social, aun aque-
llos que ocupan la base de la estratificacién social estdn dis-
puestos a aceptar una cierta cantidad de reciprocidad negativa.

La segunda posicién concibe el proceso de evolucién como
una pérdida de autonomia polftica y un costo creciente para la
mayoria de la poblacién y, en consecuencia, es necesario cierto
grado de coercién para mantener unido el sistema. Esta inter-
pretacién es sostenida, entre otros, por Robert Carneiro (1970).

18 Desde una perspectiva ecoldgica, los sistemas sociales se mueven hacia
un estado de equilibrio (Berry y Kasarda, 1977). Este equilibrio puede ser:

a) Funcional: cuando las funciones interdependientes son complementarias
y su permanencia es esencial para la continvacién de todas las demds.

b) Demogréfico: cuando el mimero de individuos/horas que se involucran
en una funcién es suficiente para mantener las relaciones entre las distintas fun-
ciones.

c) Distributivo: en ¢l sentido de que en ¢l tiempo y en ¢l espacio la accesi-
bilidad entre unos y otros ticne relacién directa con la frecuencia de intercambios
entre las funciones.

Un ejemplo de la tendencia al equilibrio en los sistemas sociales es el caso
de socicdades aisladas por siglos, que se¢ ven abiertas en algiin momento en el
tiempo (e.g. Jap6n, China).



62 EXPANSION URBANA EN MEXICO

A partir de este supuesto se concluye que el surgimiento de
las civilizaciones y la evolucién social son acontecimientos
principalmente polfticos y no de caricter econémico. De esta
implicacién se deriva el caricter no materialista de algunas ex-
plicaciones de la evolucién social. Bajo estos esquemas la sobre-
vivencia de los grupos sociales (simples o complejos) depende
en gran medida de su capacidad de dominar otros grupos y, por
lo tanto, la evolucién politica ocurre como una consecuencia de
las guerras y de los procesos de dominacién de crecientes po-
blaciones. Cuando existe cierta capacidad de expansién terri-
torial, los grupos perdedores pueden dispersarse y asentarse
nuevamente en otros espacios. Sin embargo, cuando el ambien-
te geogrifico es cerrado, dice Carneiro, los perdedores deben
aceptar su condicién de grupo dominado y, en consecuencia, se
desarrollan nuevas formas de estratificacién y de organizacién
social.

Dado que la sobrevivencia social depende en gran medida
de la capacidad de expansién, dentro del esquema de Carneiro
(1970) la complejidad de las organizaciones sociales esta rela-
cionada con el tamafio de las sociedades. “Las bandas migrantes
en la etapa primitiva eran de algunos cientos de personas como
miximo, mientras que las sociedades tribales eran de algunos
miles; las sociedades aldeanas podian incluir a cientos de miles,
mientras que los estados primitivos tenian poblaciones en el
rango de millones” (Sanders et al., 1979).

Una original explicacién de la evolucién social también
desde un punto de vista no materialista ha sido ofrecida por Net-
ting (1972). Robert Netting sugiere que, mientras las poblacio-
nes crecen a un ritmo determinado, los conflictos entre personas
y grupos crecen geométricamente. De esta forma llega un punto
en el cual es més conveniente aceptar los costos de un arbitraje
social, que continuar los enfrentamientos entre grupos. La vi-
sién de Netting no es de caricter materialista, ya que los con-
flictos entre personas y grupos no son necesariamente debidos
a razones econdémicas o de propiedad. Fuera de lo que es pro-
piamente la sugerencia de Netting, la teoria sugiere que cierta
autoridad es delegada con objeto de resolver el conflicto. De
esta forma emerge el poder, ante todo como un poder conferido.
Por lo tanto, en grupos simples el poder y 1a autoridad no estdn
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diferenciados. En la medida en que la posicién de autoridad per-
mite al 4rbitro extender su capacidad econémica y politica, el
poder de negociacién se centraliza pero las funciones se diver-
sifican. A partir de este punto, la creciente complejidad del sistema
depende de las reglas de transferencia entre descendientes y de la
efectividad de la organizacién social para la supervivencia.

Otra explicacién distinta de la evolucién de sociedades
complejas, desde un punto de vista materialista y cultural, es la
que ofrece Esther Boserup (1965). El esquema de Boserup su-
giere que los cambios sociales, politicos y econémicos estdn
mediados por los sistemas de agricultura durante las etapas ini-
ciales de los procesos de evolucién. Boserup compara la produc-
tividad agricola y los insumos de trabajo en distintos sistemas
de agricultura. Encuentra que los sistemas de agricultura exten-
siva tienen una mayor productividad que los de agricultura in-
tensiva. Por productividad se entiende el producto obtenido
dividido entre el nimero de agricultores. La decreciente pro-
ductividad de la agricultura intensiva, argumenta, es atribuible
a un rdpido crecimiento demogrifico.

En el esquema que propone Boserup (1965), los grupos co-
lonizadores practican una agricultura extensiva hasta que el cre-
cimiento demogrifico los impulsa a dispersarse en territorios
no ocupados. En etapas sucesivas el territorio habitable es to-
talmente colonizado, y el continuo crecimiento demogréifico
obliga finalmente a practicar un sistema de agricultura intensi-
va. La intensificacién de los sistemas de cultivo obliga a deli-
mitar derechos de cultivo y a regular el uso de la tierra hasta
formalizar el derecho de propiedad. A lo largo de este proceso
de institucionalizacién de la sociedad, ocurre paralelamente un
proceso de especializacién econémica y de estratificacién so-
cial, que refleja principalmente el sistema de propiedad de la
tierra. La fuente principal de evolucién, dentro de este esquema
de Boserup, es el crecimiento de la poblacién, es decir, el prin-
cipio bi6tico de evolucién, al igual que en los modelos descritos
de Carneiro (1970) y de Netting (1972).

Una teoria que incorpora los tres principios evolutivos men-
cionados anteriormente (bi6tico, minimo esfuerzo y minimo
riesgo) es la hipétesis de Wittfogel (1957) sobre el control hi-
drédulico de las civilizaciones. Wittfogel demostré que en la his-
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toria de las civilizaciones existe una relacién entre grandes
sistemas politicos centralizados y grandes sistemas de adminis-
tracién del agua; esto involucra sistemas elaborados de irriga-
cién y de transporte.

La caracteristica principal de los despotismos orientales, se-
gin Wittfogel, es el monopolio del poder politico y econémico,
con un control absoluto sobre la poblacién, de tal forma que el
desarrollo de grupos opositores es poco viable. Tales estados
desarrollan estructuras monédrquicas, donde las clases mercan-
tiles estdn poco desarrolladas y las instituciones son de tipo feu-
dal. La fuente del poder absoluto de estos estados es el control
del agua, por lo que la administracién de este recurso requiere
el desarrollo de burocracias complejas. Esto es lo que Wittfogel
denomina “formaci6n de estados primarios”, en oposicién a los
“estados secundarios” que se desarrollan en contacto con los es-
tados primarios de las regiones hidrédulicas.

El proceso de evolucién se caracteriza, siguiendo esta idea,
por un proceso de creciente control del medio ambiente. Este
control se inicia con la construccién de canales y posteriormente
crece hasta formar redes de distribucién de los recursos hi-
drdulicos dentro de los territorios ocupados. Este tipo de estados
son caracteristicos de China y la regi6n isldmica desde la dinas-
tia Han hasta la formacién de repiiblicas. También se puede re-
conocer este tipo de formacién de los estados primarios en la
regién andina (Lanning, 1967).

La proposicién de Wittfogel ha sido rechazada sobre la base
de evidencias arqueolégicas sobre la formacién de los presuntos
estados primarios (Adams, 1965, 1966; Lees, 1974), aunque,
aparentemente, estas bases son infundadas y resultan de una in-
terpretacién equivocada de la teoria (Sanders et al., 1979).

Independientemente de la controversia sobre la formacién
de los estados primitivos, la teoria de Wittfogel sefiala hacia el
tema crucial de la contribucién de los sistemas de irrigaci6n en
el desarrollo cultural (¢f. el impacto de la irrigacién en las
sociedades agrarias). Para estudiar el impacto de los sistemas
de irrigacién sobre el desarrollo-cultural y sobre la viabilidad de
los asentamientos humanos, es necesario considerar dos facto-
res adicionales que, en el caso de México, son particularmente
relevantes. En primer lugar es necesario considerar la geografia
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fisica y la formacién de regiones hidriulicas que, como lo se-
flala Wittfogel (1957), es el determinante primario para el de-
sarrollo de los despotismos orientales. En segundo lugar, es
necesario considerar que, dentro de los sistemas de irrigaci6n,
un factor determinante es la competencia dentro y entre comu-
nidades por los recursos limitados.

Un ejemplo del primer aspecto, que se refiere a la forma
en que las condiciones geofisicas determinan las formaciones
sociales, es el trabajo de Armillas (1949), quien analiza los
sistemas de cultivo en Mesoamérica, en particular en los siste-
mas de riego en la cuenca del rio Balsas. Armillas encuentra
que “en la cuenca del Nexapan [...] debieron de presentarse pro-
blemas de gran trascendencia en el control y adecuada distri-
bucién de las aguas, que exigieron probablemente empresas
hidrdulicas colectivas superiores a las posibilidades de una co-
munidad local. Aunque sobre este punto faltan datos, es muy
sugerente la frase de Cortés: ‘todo este valle se riega por muy
buenas acequias, que tienen muy bien sacadas y concertadas’”
(p- 110).

Sobre el valle de Teotihuacan, también Armillas et al.
(1955), en una de las primeras aplicaciones de las fotos aéreas
al estudio arqueolégico, encuentran vestigios de un pequeiio sis-
tema de canales de irrigacién que relacionaba la regién central
de Teotihuacan con las zonas de Atlatongo y Malinalco, cuya
construccién puede ser del siglo XV. El sistema de irrigacién
identificado por Armillas es aproximadamente contemporineo
al sistema identificado por Palerm y Wolf (1956) en el 4rea de
Texcoco y que es atribuido a una crisis alimentaria que prob-
ablemente ocurrié hacia la mitad del siglo.

Aproximadamente durante el mismo periodo (siglo XV), el
desarrollo de chinampas probablemente fue utilizado como me-
dio de colonizacién de los lagos del valle, como lo sugiere Cal-
nek (1972) y de lo cual Armillas (1971) proporciona evidencia
indirecta.

El factor de competencia entre comunidades y dentro de
ellas es también determinante en el resultado final sobre los pa-
trones de poblamiento, como Millon er al. (1962) 1o han demos-
trado para el sistema teotihuacano. “Considerando los riesgos
de inundaciones y la necesidad de tener acceso a tierras irriga-
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das, 1a competencia entre comunidades tenia la caracteristica de
una guerra abierta. Las disputas entre comunidades por los re-
cursos acuiferos estdn presente ailin en nuestra época, lo cual
requiere la intervencion periédica del gobierno federal” (Millon
et al., 1962).

Lo que es relevante de las anteriores investigaciones ar-

queolégicas para la interpretacién de los asentamientos de las
A poblaciones en el valle de México es que el control del agua en
i distintas 4reas requeria poblaciones mayores o la coordinacién
entre distintas comunidades en una organizacién méis compleja.
No es necesario descartar prematuramente la idea de que el po-
blamiento del valle de México en realidad se desarrolla a partir
de la formacién politica y no inversamente.

Como lo ha hecho notar Jane Jacobs (1969) en su libro so-
bre la economia de las ciudades, y tal como lo identifican Mi-
llon et al. (1973) en el 4rea de Teotihuacan, el crecimiento de
las ciudades provoca una intensificacién de la agricultura en su
drea inmediata. No es sorprendente que la agricultura tributaria
de una ciudad sea practicada por habitantes de los asentamien-
tos nucleares (Hohenberg y Lees, 1985, para el caso de las
ciudades medievales), aunque las poblaciones dedicadas a los
cultivos se diferencian en la medida en que existen medios de
transporte entre las dreas cultivables y los centros nucleados.
Sobre el patrén de asentamiento de Teotihuacan y sus areas tri-
butarias, Sanders et al. (1979) sugieren que el propésito de la
colonizacién de algunas ireas del norte del valle, fue probable-
mente proporcionar apoyo agricola a la ciudad, pero al mismo
tiempo desempefiaban una funcién importante como rutas de co-
mercio hacia la costa del golfo. La distribucién de asentamientos
precoloniales no parece reflejar, sin embargo, una dependencia
muy grande de las ciudades centrales del comercio exterior
(Sanders et al., 1979).

A pesar de que los arquedlogos de la Mesoamérica prehis-
pénica no consideran que el comercio exterior tuviera un efecto
importante en la formaci6n de los estados precoloniales, existe
un punto importante al respecto que es necesario considerar de-
bido a que, a partir de la conquista, la orientacién de los asen-
tamientos de poblacién cambia hacia las rutas comerciales, en
particular hacia la exportacién de bienes a Europa.
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El paradigma ecolégico como marco
para el estudio de las ciudades

Una interpretacién ecoldgica

Sobre las anteriores bases conceptuales, la ecologia humana con-
temporénea concluye que las principales fuertes de las transfor-
maciones urbanas son dos: a) el cambio en las relaciones entre
crecimiento regional y crecimiento urbano, y b) cambios en la
organizacién econémica local e interregional. En este sentido,
no es posible estudiar la ecologfa urbana sin considerar la or-'
ganizacién espacial de economias regionales, nacionales y su-
pranacionales.!®

Por ejemplo, Berry y Kasarda (1977), analizando los orige-
nes de la ciudades estadunidenses, refieren el hecho de que las
ciudades mds antiguas de los actuales Estados Unidos eran cen-
tros mercantiles que se desarrollaron alrededor de un 4rea de
recursos cuya explotacién estaba organizada por 1a demanda del
sistema metropolitano de Europa occidental, que también estaba
en proceso de formacién. Los impulsos iniciales del crecimiento
independiente, afirman Berry y Kasarda, ocurren hasta finales
del siglo XVIII cuando las ciudades se convierten en salidas del
capital acumulado en la agricultura comercial y en los centros
de desarrollo colonial.

En su interpretacion ecol6gica de la expansién urbana, Berry
y Kasarda afirman que las economias regionales en los Estados
Unidos desarrollan, en consecuencia, una geografia de los mer-
cados, de las rutas de transporte y de la distribucién de la fuerza
de trabajo que, a su vez, determinan la naturaleza del crecimien-
to subsiguiente. Sobre esta base, el prototipo de la metrépolis
estadunidense, que surge paralelamente a la institucionalizacién
del estado nacional, es un puerto de localizacién estratégica en
rutas ocednicas y ribereiias, que proporciona una unidad de ser-
vicios mercantiles y que determina los términos del intercambio
comercial. Esto es confirmado por Lampard (1968).

19 Por ejemplo Harris (1954) y Tideman (1968) muestran cémo la configu-
racién de los mercados nacionales estd relacionada con las concentraciones in-
dustnales.
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Una segunda etapa de expansién del sistema urbano de los
Estados Unidos, en la cual se demanda hierro, acero y carb6én,
permite el desarrollo de la industria manufacturera en el noreste
del territorio de la incipiente confederacién. Se desarrollan
centros urbanos donde interactdan la localizacién fisica de los
recursos naturales y el componente ambiental. Por ejemplo,
crecen algunas ciudades a partir de la elaboracién del acero, en
el drea del lago Superior, y de la extraccién de carbén, en el
moderno estado de Pensilvania. La diversificacién de las fun-
ciones econémicas conlleva una especializacién de las acti-
vidades de tal forma que, mientras los nuevos asentamientos se
especializan en la produccién minera, las ciudades méis anti-
guas se especializan en el comercio, en las finanzas y en la
manufactura.

En todas las etapas del crecimiento urbano, las condiciones
bésicas para el desarrollo regional estdn dadas por la regién
central. Las regiones tributarias tienden a especializarse excep-
to cuando el grado de especializacién del centro impide que las
localidades periféricas crucen el umbral del mercado necesario
para soportar empresas locales rentables (i.e. una masa critica
para la consolidaciéon de los mercados). Asi se explica que el
crecimiento autosostenido de las regiones tributarias de los cen-
tros urbanos nacionales ocurra en realidad hasta el momento en
que las ciudades tributarias desarrollan economias terciarias, in-
dependientes del desarrollo de las ciudades centrales.

Los componentes de la economia urbana, desde una pers-
pectiva ecol6gica, son los recursos naturales, la calificacién de
la fuerza de trabajo, la capacidad empresarial de las poblacio-
nes, la infraestructura disponible y las economias externas. Es
decir que el impulso para que crezcan las economias regionales
viene de fuera en la forma de demandas especializadas. Pero la
ecologia humana contemporanea también reconoce que el cre-
cimiento metropolitano puede basarse en el ejercicio del lide-
razgo innovador, en la medida en que surgen nuevas empresas
que producen un rdpido crecimiento basado en una combinacién
adecuada de industrias.

Actualmente, es necesario incluir como factor ecolégico de
crecimiento la capacidad para inventar e innovar, es decir, para
crear nuevas actividades. El futuro del crecimiento urbano no
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s6lo depende, entonces, de la direccién del comercio interna-
cional y regional sino también de la creatividad de las uni-
versidades y de las instituciones de investigacién. Depende
también de la sofisticacién de las firmas de ingenieria y de las
instituciones financieras, de la efectividad de las estrategias de
mercado, de la flexibilidad de las redes de transporte y de las
infraestructuras de transferencias.

La ecologia humana, entonces, proporciona un esquema ana-
litico que permite incorporar distintos niveles de generalidad y
de abstraccién a la interdependencia social. Incorpora las pers-
pectivas de la geografia humana, de la biologia, de la demogra-
fia, de la economia.

Entre las principales contribuciones de la ecologia humana
contemporinea a las ciencias sociales se encuentra el estableci-
miento de una nueva perspectiva del tiempo (Lenski, 1979). Una
mayor perspectiva del tiempo para el estudio de las sociedades
contemporidneas permite resaltar las principales diferencias de
las sociedades dentro de un proceso evolutivo; identificar las
bases biolégicas que fundamentan los modernos sistemas so-
ciales (Spencer); observar una cierta unidad esencial de los
procesos de cambio y desarrollo (Weber), y evaluar el papel re-
volucionario de la tecnologia y del conocimiento en las socie-
dades del presente y del pasado (Durkheim).

El denominador comiin del cambio social en la historia,
identificado por los ecologistas, es el crecimiento de las pobla-
ciones humanas (Dumond, 1975; Pfeiffer, 1972; Keyfitz, 1979),
aunado a la expansi6n de crecientes poblaciones hacia nuevos
nichos ambientales (Matras, 1973; Adams, 1966) y al creci-
miento en la capacidad de las sociedades para almacenar y dis-
tribuir informacién.

Desde un punto de vista evolutivo, los anteriores cambios
han producido también un dramético incremento en la comple-
jidad de las organizaciones sociales. Con el crecimiento demo-
grafico y la creciente complejidad de las organizaciones ocurren
paralelamente tres procesos sociales: a) la creacién de exceden-
tes econ6émicos, b) la expansién de ocupaciones especializadas
y ¢) el crecimiento de burocracias. En conjunto, los anteriores
procesos sociales pueden definir un fen6meno mas general: la
expansién de la urbanizacién.
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El concepto de expansién, ecolégicamente hablando, denota
un proceso de diferenciacién en dos ejes: uno que se refiere a
la organizaci6n para la produccién (niveles de eficiencia) y otro
que se refiere a la organizacién para la distribucién de recursos,
recompensas y oportunidades (niveles de equidad). A partir de
la diferenciacién en las formas de organizacién social se alcan-
zan niveles variables del balance entre eficiencia y equidad. El
balance entre productividad e igualdad tiene diversas conse-
cuencias para los distintos aspectos de la vida social.

Por otro lado, los procesos de expansién social pueden plan-
tearse como una interrelacién entre complejidad estructural y
rango territorial. Por ejemplo, Coleman (1979) plantea que la
expansion social puede analizarse a partir de la multiplica-
cién de “unidades activas” o actores colectivos que comprende
un sistema social y, por otro lado, la expansién territorial del
sistema puede plantearse a partir del ndmero de conexiones en
una cadena de comunicaciones entre puntos distantes en un
sistema social. El punto central de este planteamiento es que
el incremento en la escala de las sociedades seria completamen-
te limitado si no estuviera acompafiado por cambios en las es-
tructuras.

Dentro del paradigma ecolégico, el crecimiento de la pobla-
"cién carece de valor explicativo por si mismo. El énfasis es en
1a interrelacién de los fenémenos y, mas que atribuir un efecto
causal a los fen6menos, se reconoce la importancia estratégica
del esquema conceptual utilizado para relacionar procesos gene-
rales. Dice Keyfitz (1979): “Causas y consecuencias, cualquiera
que sea el estatus de la realidad, son claramente propiedades de
los modelos” (p. 76). La poblacién es, asi, un nodo més en una
cadena ecolégica de vida en la cual la sobrevivencia y la repro-
duccién dependen de los procesos econémicos y sociales y a su
vez los afectan. :

La nocién de poblacién dentro del paradigma ecol6gico
puede ilustrarse claramente con la siguiente afirmacién de Key-
fitz (1979): “La energia social que recibe el planeta impone un
limite superior a las poblaciones —humanas y otras— que pue-
den sobrevivir. Somos una continuacién de un proceso biolégi-
co de evoluci6n, y esto enmarca algunas condiciones bajo las
cuales operamos como individuos y como sociedades” (p. 95).
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Pero ;qué factores especificos estdn asociados con el creci-
miento de la poblacién? Responde Keyfitz: “[...] puede ser
dificil asegurar los hechos esenciales. ;Existe una escasez de
alimentos en el mundo? Si existe, entonces las fibras sintéticas
liberan algunas tierras para el cultivo y contribuyen a [incre-
mentar] la capacidad de carga del mundo y, en consecuencia,
su poblacién posible. Pero si no existe [tal escasez de alimen-
tos], entonces, el uso de fibras sintéticas priva a Bangladesh y
a Indonesia de sus mercados de exportacién de yute y de hene-
quén y reduce su capacidad de carga” (p. 86).

Una visién similar se puede apreciar en la interesante ano-
tacién de un observador politico y militar: “no es exagerado
afirmar que el origen remoto de los movimientos guerrilleros
contemporianeos en América Latina [de los afios sesenta y se-
tenta] se encuentra en la introduccién y difusién del nylon y
del rayén”.

Pero en relacién con la ecologia es insuficiente proporcio-
nar lineas generales de las relaciones entre los procesos biol6-
gicos, sociales y tecnolégicos. Es necesario especificar qué
cambios particulares ocurren conforme crecen las sociedades.

A manera de ejemplo de las formas especificas de cambio
societal es conveniente mencionar la hip6tesis de Stanley Udy
(1979), que sugiere que los incrementos en complejidad de los
sistemas tienen como resultado una pérdida relativa de eficien-
cia, a menos que exista una estrategia administrativa que inter-
venga exitosamente en el proceso de “desajuste”. Es decir, la
diferenciacién sin coordinacién es improductiva y puede aun
amenazar la supervivencia del sistema. Una reduccién en la
productividad o eficiencia de las organizaciones puede no ser
importante; sin embargo, en las sociedades industriales es fun-
damental. En algunas culturas especificas, las estrategias de
coordinacién tienen como resultado la formacién de nuevas je-
rarquias administrativas o burocracias.

Las jerarquias, sin embargo, se originan en la divisién del
trabajo. La divisién del trabajo atafie igualmente a individuos
y a sociedades. Por ejemplo, Hodge y Meyer encuentran un or-
den jerdrquico no sélo funcional, sino también en cuanto a atri-
buciones sociales, en conjuntos de lugares urbanos. Hodge y
Meyer (1979) analizan la divisién del trabajo entre ciudades,
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industrias y ocupaciones para buscar alguna relacién entre la
especializacién de las actividades y los sistemas de estratifica-
cién de las unidades analizadas. De acuerdo con la teorfa fun-
cional de la estratificacién social (Davis y Moore) se esperaria
que los niveles de especializacién, es decir, la divisién del tra-
bajo, explicaran las estructuras jerarquicas entre las unidades
sociales analizadas (ciudades, industrias y ocupaciones). Efec-
tivamente, segin el andlisis de Hodge y Meyer, existe una re-
lacién funcional entre estratificacién y especializacion en las
distintas formas sociales, es decir, entre industrias, entre ciuda-
des y entre ocupaciones.

Las formas especificas y los mecanismos particulares a tra-
vés de los cuales surgen y se consolidan las jerarquias sociales
constituyen, sin embargo, otra clase de problemas. Por un lado,
la estratificacién urbana refleja el grado de efectividad de la di-
visién del trabajo, es decir, la medida en la cual la distribucién
de actividades tiene una funcionalidad para el sistema. Pero, por
otro lado, el surgimiento de jerarquias sociales depende de la
forma de administracién del sistema y de la estructura de auto-
ridad de tal modo que se esperaria que, bajo un esquema de
organizacién en el cual se delegan las responsabilidades, la es-
tructura jerarquica seria diferente de un esquema centralizado
de autoridad.

La anterior afirmacién es especialmente importante en el
caso de las jerarquias urbanas. El ordenamiento de ciudades re-
fleja tanto la delegacién de funciones urbanas, dependiendo del
escalamiento de tamafios de lugares, como la capacidad adminis-
trativa y auténoma de las distintas jurisdicciones. La importante
recomendacién politica que se deriva de este planteamiento es
que la estructuracién de un sistema urbano depende, en gran me-
dida, del grado de integracién de las unidades que componen el
sistema, es decir, de la capacidad de comunicacién y transporte
y de la regulacién de las interacciones entre las mismas (Scott,
1982, para el caso de México).

La descentralizacién de las funciones administrativas hacia
las comunidades locales puede, por lo tanto, ser un soporte so-
cial a las normas politicas de desconcentracién. La proliferacién
de la participacién de las comunidades puede ser también, como
lo sugieren Suttles y Janowitz (1979), una “promesa de revita-
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lizar a la democracia burocratizada”. Esta afirmacién contradice
la prediccién de Louis Wirth (1938) en el sentido de que el cre-
cimiento de las ciudades incrementarfa la heterogeneidad y la
impersonalidad, y eliminarfa todas las formas conocidas de las
comunidades basadas territorialmente. Wirth identificé correcta-
mente las formas en las comunidades que enfrentan o responden
a la “agresién” urbana y las diversas formas en que las comu-
nidades se organizan en defensa de su territorio. Sin embargo,
Suttles y Janowitz sugieren que Wirth no anticip6 el desarrollo
o formacion de nuevas formas sociales, como son los enclaves
residenciales, las asociaciones regionales y étnicas, las casas
comunitarias (lugares de representacién de las comunidades),
las organizaciones politicas locales, entre otras. Estas formas
de organizacién social representan mecanismos a través de los
cuales las comunidades (en particular el sentido compartido de
una comunidad localizada territorialmente) se relacionan con
organizaciones mis generales e impersonales que, en opinién
de Wirth, serian las formas predominantes de relacién social en
medios urbanos. La forma de organizacién de estas comunida-
des es determinante para la consolidacién de las democracias
representativas.

Para W.1. Thomas, Park y Burgess las caracteristicas més
distintivas de las metrépolis eran su tamaiio, la heterogeneidad
y la impersonalidad, probablemente porque en su momento tales
eran efectivamente los rasgos més caracterfsticos de las ciuda-
des en expansién. Sin embargo, actualmente, las caracteristicas
miés distintivas de la vida metropolitana son el crecimiento en
la escala de las organizaciones, la creciente fragmentacién de
las mismas y una creciente diferenciacién entre los lugares
de trabajo y los lugares de residencia. “El resultado que emerge
no es un ‘mosaico de pequeiios mundos’ sino una jerarquia de
organizaciones territoriales crecientemente mas especializadas
y relacionadas con una sociedad mayor” (Suttles y Janowitz,
1979: 179). Tal proliferacién de organizaciones locales puede
resultar en un proceso de institucionalizacién de nuevas formas
de relacién social a través de las cuales los individuos y las
comunidades pueden interactuar con una sociedad y un orden
impersonal. Suttles y Janowitz ven en estas formas de organi-
zacién local una posible semilla de nuevas formas de participa-
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cién ciudadana y, en consecuencia, una emergente forma de de-
mocracia.

El proceso de democratizacién también puede observarse en
otros niveles. Por ejemplo, en la familia, como lo seifiala Blake
(1979), se desarrollan actualmente nuevas formas por medio de
las cuales las mujeres y los nifios pueden participar en las
instituciones sociales. Este proceso de democratizacién de la-fa-
milia lo atribuye Blake (1979) entre otras razones a un “descen-
so en la diferenciacién estructural” de los roles familiares.
Crecientemente, dice Judith Blake, es més tenue la linea que
diferencia el matrimonio formal de la unién consensual; la di-
ferencia entre tener y no tener hijos, entre la procreacién deno-
minada legitima y la no legitima y, de manera importante,
entre la “privacidad” familiar y la sociedad externa. Blake ob-
serva no una tendencia a la desaparicién de la familia, sino una
transformacién de la idea de familia como se conoce actualmen-
te. De la misma forma en que la familia en la época preindus-
trial se transformé como un preludio de la industrializacién
(Levine, 1977; Shorter, 1977), 1a familia moderna cambia ac-
tualmente hacia nuevas formas de relacién social y de produc-
cién econ6mica.

Dos modelos de expansion urbana

Desde una perspectiva ecolégica pueden identificarse @mo-
delos para describir el crecimiento urbano. En la seccién ante-
rior se ha mostrado que los procesos de urbanizacién dependen
de diversos factores tecnolégicos, demogréficos, econémicos y
aun ambientales. De los factores que participan en los procesos
de urbanizacién resultan dos funciones principales de las ciu-
dades. La primera es la de centralizar y la segunda la de distri-
buir. Ambas funciones urbanas no son excluyentes, sino que
permiten distinguir el papel de cada asentamiento dentro de cre-
cientes rangos territoriales. Durante la etapas iniciales de con-
solidacién de los sistemas urbanos, generalmente las funciones
de centralizacién predominan sobre las de distribuci6én. Sin em-
bargo, en la medida en que las redes de transporte y comunica-
cién se consolidan y las actividades de diversas poblaciones se
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coordinan, las funciones distributivas de las ciudades tienden a
predominar.

También, en un mismo momento, las ciudades desempeiian
funciones centralizadoras y distributivas. La forma y el grado
de “desarrollo” urbano depende, en realidad, del resultado del
balance entre ambas funciones. Tanto las actividades predomi-
nantes como las consecuencias sociales de la vida urbana, en
periodos histéricos especificos, dependen en gran medida de las
funciones predominantes de las ciudades, en ese momento par-
ticular. De esta manera se hacen explicitas las conexiones entre
los procesos sociales y econémicos generales y el “microcos-
mos de las ciudades”.20

Para representar las funciones de centralizacién y de distri-
bucién de las ciudades es posible recurrir a dos modelos que
representan adecuadamente ambos procesos urbanos.

El primer modelo se basa en el papel de las ciudades como
lugares centrales, que proporcionan a sus alrededores servicios
econémicos, administrativos y culturales que conllevan una ma-
yor concentracién en un punto en el espacio. La jerarquia de
tales centros constituye la regién del punto central.

El segundo modelo propone que las ciudades son algo mis
que puntos alrededor de los cuales se teje la unidad del sistema.
También unen la regién con el mundo exterior, con lo que per-
miten reconciliar las ventajas de la actividad especializada con
la “enriquecedora experiencia de la diversidad” (Hohenberg y
Lees, 1985: 5).

Tomando en cuenta esto \ltimo, las ciudades pertenecen a
redes de comercio, influencia e informacién que van mis all4
de las fronteras del pais. De la misma forma en que se analizan
jerarquias de centros (desde el punto de vista de la teoria del
lugar central), las redes urbanas tienen nodos y puntos de unién,
salidas y puertos de contacto, centros y periferias.

20 En el aspecto cultural los dos modelos de urbanizacién (lugar central y
redes) corresponden a los tipos de ciudades que proponen Redfield y Singer
(1954): ciudades ortogenéticas y ciudades heterogenéticas; esto depende de si la
cultura que difunden es la prevaleciente o es ajena al territorio. Segtn el modelo
del lugar central, el papel cultural de las ciudades es preservar la cultura domi-
nante y, al sintetizar la diversidad cultural, hacer posible una alta tradicién de
educacién y cultura, organizada a través de una tradicién cultural.
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Ambos modos de urbanizacién (lugar central y redes) ca-
racterizan nuevos modos de desarrollo. En el caso del modelo
del lugar central el modo de desarrollo asociado es uno que par-
te de la base rural hacia arriba, y en el caso del modelo de redes
el desarrollo ocurre desde el centro urbano hacia el exterior.

Desde la perspectiva del lugar central, el estado nacional
representa la culminacién de la unién entre varias regiones cuya
poblacién comparte un territorio y una herencia étnica. En cam-
bio, en los sistemas de redes, la centralizacién tiene como re-
sultado la formacién de una comunidad global con componentes
diversos.

El origen de las ciudades, consideradas como el lugar cen-
tral, estd asociado con dos procesos generales: a) surgimiento
de mercados “naturales”, es decir, centros de intercambio co-
mercial que emergen en los puntos de cruce de las vias de trans-
porte y comunicacién, lo mismo que en puertos y en centros
productores, y b) los periodos de dominacién y sucesi6n terri-
torial, en los cuales un grupo toma el control de un sistema de
asentamientos ya sea por la via militar o por una influencia cul-
tural predominante.

En este caso el proceso de dominacién requiere un determi-
nado grado de centralizacién y control del abasto y crecimiento
de los territorios ocupados. En gran medida, la estructura de do-
minacién impuesta sobre los territorios conquistados establece
la base politica para el desarrollo de sistemas diferenciados de
desarrollo.

En este sentido, es ilustrativa la comparacién entre los sis-
temas urbanos que se desarrollan en territorios colonizados por
los espafioles durante los siglos XVII y XVIII, en comparacién
con la administracién de las colonias inglesas en el siglo XIX.
En el primer caso, Sjoberg observa que las ciudades son, ante
todo, unidades administrativas donde el control y la administra-
cién de los territorios conquistados es fundamental para el desa-
rrollo econémico de las colonias. La base econémica y material
que establece la forma de administrar las colonias espafiolas
siembra entonces la base de un sistema centralizado susceptible
de ser descrito por la teoria del lugar central.

En cambio, el sistema de administracién en las colonias in-
glesas era definitivamente de un orden mds liberal; en €l el con-
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trol se ejercfa principalmente a través del pago de impuestos y
de estrategias monopoélicas. En este caso, la estructura urbana
resultante no es estrictamente centralizada, sino que permi-
te diversos puntos de desarrollo urbano de tal forma que los
principales puertos, es decir Nueva.York, Filadelfia y Boston,
compiten por los mercados y requieren el desarrollo de asenta-
mientos locales periféricos que apoyen la produccién, el abasto
y la comercializacién.?'

El origen no econémico de los lugares centrales estd enton-
ces asociado con las formas de dominacién y de sucesién terri-
torial. En contraposicién, el modelo de redes urbanas explica el
origen de sistemas de ciudades a partir de la integracién de cre-
cientes grupos de poblacién y de la coordinacién de comunida-
des. En estos términos, el origen de las ciudades se encuentra
directamente en las redes de comercio.

Desde la perspectiva del lugar central, el estado nacional
representa la culminacién de 1a unién entre varias regiones cuya
poblacién comparte un territorio y una herencia étnica. En cam-
bio, en los sistemas de redes, la centralizacién resulta de la for-
macién de una organizacién con componentes diversos.

Mundialmente, el ritmo de crecimiento y descenso de la po-
blacién urbana refleja la cambiante importancia de las ciudades
en la red urbana regional y mundial. La fuente principal de cam-
bio urbano es, asi, la reconfiguracién de los mercados mundia-
les. Lo anterior se observa claramente en una impresionante
descripcién que hacen Hohenberg y Lees (1985) sobre el pano-
rama geogréfico de las principales ciudades del mundo entre el
afio 1000 y el afio 1900. 22

21 La comparacién entre las estructuras urbanas en las colonias espafiolas
e inglesas busca solamente ilustrar c6mo las formas de dominacién y sucesién
territorial proporcionan las bases para la formacién de lugares centrales, cuyas
perspectivas de crecimiento dependen, en todo caso, de su rendimiento o desem-
peiio econémico.

22 Laestructura de redes urbanas es cercana a la idea de una economia mun-
dial, como la sugieren Immanuel Wallerstein (1979) y Fernand Braudel (1971).
Wallerstein postula que el desarrollo y expansién del capitalismo durante el siglo
XVI en Europa abarcé un doble proceso de a) competencia entre estados desi-
guales y b) diferenciacién econémica entre regiones interdependientes. Durante
las etapas de formacién del capitalismo, la localizacién geogrifica era fundamen-
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Hohenberg y Lees (1985) argumentan que en el afio 1000
la mayor parte de las ciudades en Europa occidental y central
eran pequeilas, con excepcion de las capitales del imperio bi-
zantino y del califato de Umayyad en Espaiia. Casi todas las
ciudades de gran tamaiio estaban en el Mediterrdneo. En 1440
el panorama cambia debido a que el control de los musulmanes
en Espaiia y la influencia bizantina en el oriente del Mediterra-
neo pricticamente habian terminado llevando a la decadencia a
Constantinopla y a Cérdoba. Encuentran que, hacia el siglo XVI,
las ciudades italianas crecen en tamafio, y Génova y Mildn se
convierten en las principales ciudades mundiales. Durante la
misma época, afirman, la importancia de la produccién textil
de los Pafses Bajos se refleja en el crecimiento de Brujas y de
Ghent, de tal forma que la urbanizacién europea deja de estar
centrada en el Mediterréneo.

Observan los mismos autores que la creciente fuerza de la
corona de Francia y la importancia de Parfs como asentamiento
de universidades, de capital de nacién y de centro de comercio
incrementan la grandeza relativa de esta ciudad en el sistema
urbano europeo durante el siglo XVII.

tal para la lucha polftica, ya que el predominio econémico permitfa inducir una
divisién interregional del trabajo.

Las ciudades desempeiian un papel importante en el esquema de Waller-
stein, ya que las élites urbanas organizan la produccién agricola y la distribucién
comercial. En ¢l caso de los estados imperiales, argumenta Wallerstein, las ciu-
dades y las respectivas coronas se apoyaban y reforzaban mutuamente.

Sin embargo, es importante notar que la evidencia empfrica sobre la forma-
cién de las redes urbanas en Europa contradice la nocién de que es la expansién
capitalista lo que produce las redes urbanas. Hohenberg y Lees y de Vries y Pi-
renne encuentran que Jas redes urbanas son previas a la expansién capitalista y,
miés que ser configuradas por ¢ste sistema de produccion, son modificadas sus-
tancialmente por el flujo de capitales financieros.

En contraposicién al esquema de Wallerstein, es importante resaltar, como
lo sugieren Hohenberg y Lees, que las relaciones interregionales y locales des-
empeiiaron, cuando menos, un papel tan importante como las relaciones interna-
cionales.

Finalmente, en contra del esquema de Wallerstein, Hohenberg y Lees argu-
mentan que es demasiado simple la nocién tricotémica de dominacién, centro y
periferia. Pueblos y ciudades tienen distintos papeles, dependiendo del marco en
el que se ubican.
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Hacia 1700, afirman Hohenberg y Lees (1985), las princi-
pales capitales politicas se convierten en las mayores ciudades
europeas. “El creciente poder del imperio otomano, el éxito de
las colonias portuguesas y los triunfos comerciales de los mer-
caderes ingleses y holandeses se reflejan en el desarrollo de
Constantinopla, Mosci, Lisboa, Londres y Amsterdam” (p. 10).

Hacia 1900 el desarrollo industrial origina el crecimiento
de conurbaciones y de metrépolis. Ciudades industriales como
Manchester, Birmingham y Glasgow crecen enormemente. A lo
largo de Europa, las ciudades que consiguen combinar sus fun-
ciones politicas con el desarrollo industrial logran mantener un
alto ritmo de crecimiento.

La formacién de redes urbanas mundiales no es, sin embar-
go, exclusivamente dependiente de la localizacién de los mer-
cados y de la orientacién del comercio. De hecho, las etapas de
urbanizacién dependen del balance entre el desarrollo de tales
mercados y los factores tecnolégicos y demogréficos. En su des-
cripcién de un milenio de urbanizacién en Europa, Hohenberg
y Lees concluyen que el ritmo de crecimiento y expansién de
las redes urbanas fue lento y variable a través del tiempo. En-
cuentran que una caracteristica de la expansién de las redes ur-
banas es que, cuando la poblacién se incrementa rdpidamente
en asentamientos densamente poblados, también se incrementa
el nimero y el tamaifio de las ciudades. Esto quiere decir que
“grandes olas de crecimiento de la poblacién proporcionaban el
material humano necesario para construir las ciudades [...] La
maquinaria demogréifica, por lo tanto, produjo tres periodos
cuando un creciente niimero de personas tuvo que ser acomo-
dado en los sistemas econémicos y sociales”.

Probablemente la contribucién analitica méis importante del
esquema de redes urbanas es el reconocimiento de que las fuer-
zas que configuran la urbanizacién son de una naturaleza par-
cialmente reversible. Al respecto, Hohenberg y Lees describen
cémo ciudades especificas crecieron y posteriormente se hun-
dieron debido a guerras, plagas o problemas econ6micos. Re-
cuerdan la fragilidad de las ciudades ante cambios en el medio
ambiente: “la ciudad de Regensburg fue la ciudad méas grande
de Europa central en el siglo XI; Brujas fue la segunda o tercera
ciudad en tamaiio en 1400, debido a su papel central en la pro-
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duccién textil y en el comercio; Roma fue en alguna ocasi6n el
centro de la vida urbana europea y se redujo a una pequeiia frac-
cién con el colapso del imperio”.

De acuerdo con el sistema de redes, las ciudades acomodan
un pluralismo continuo pero dentro de una estructura claramen-
te definida de dominacién y dependencia. En este esquema, la
vida cultural urbana es muy diversa y plural pero poco integra-
da. Florecen nuevas formas culturales a partir de transformacio-
nes de tradiciones étnicas milenarias.



2. URBANIZACION:
TENDENCIAS E INTERPRETACIONES

INTRODUCCION

La forma o modalidad del desarrollo urbano, entendida como el
grado de concentracién y de distribucién de los elementos que
componen un sistema de asentamiento humano, estd intimamen-
te relacionado con el ritmo y modo de desarrollo econémico de
las sociedades nacionales. La relacién entre urbanizacién y
desarrollo econémico es evidente a partir de la experiencia de
los paises que se consideran actualmente desarrollados. Sin em-
bargo, la experiencia de los paises subdesarrollados muestra
mds o menos claramente que la urbanizacién no es necesaria-
mente una causa principal de desarrollo econémico. En el capi-
tulo anterior se ha explicado que no es posible atribuir una
relacién causal entre ambos fenémenos. Pero permanece un pro-
blema fundamental: ;c6mo interpretar los procesos de urbani-
zacién?

La hipétesis de que la urbanizacién es el resultado del de-
sarrollo econ6mico no responde a la pregunta fundamental so-
bre la naturaleza de la relacién entre los fenémenos ya que, si
el desarrollo econémico conlleva niveles crecientes de produc-
tividad y eficiencia, ;por qué tales cambios conducen necesa-
riamente hacia niveles crecientes de urbanizacién?

La hipétesis contraria, sobre el desarrollo econémico que
se sustenta en niveles minimos de urbanizacién, tampoco res-
ponde satisfactoriamente a la naturaleza de la relacién. Porque
si es necesario desarrollar ciertas economias de aglomeracién
para acceder a niveles crecientes de produccién y eficiencia, en-

81
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tonces ¢ por qué las ciudades centrales, cuando menos en el sub-
desarrollo, contindan su crecimiento aun excediendo los limites
aparentes de eficiencia? ;O es que las inmensas aglomeraciones
en los paises subdesarrollados son eficientes desde un punto de
vista econémico?

Buscando respuestas a las anteriores preguntas, el presente
capitulo describe algunas interpretaciones sobre los factores que
condicionan el crecimiento urbano. Considerando que no existe
un consenso sobre la definicién de los procesos de expansién
urbana, no es sorprendente encontrar una gran diversidad de ex-
plicaciones sobre sus origenes y perspectivas.

Los procesos de urbanizacién han sido estudiados desde di-
versos puntos de vista. En este capitulo se analizan, en particu-
lar, el demogrifico y el econémico, que son fundamentales para
entender el crecimiento urbano reciente de México. Dentro de
la perspectiva demografica se describen los resultados mas re-
levantes de investigaciones recientes sobre los componentes del
crecimiento urbano, es decir, sobre la contribucién relativa de
la migraci6én y del crecimiento natural a la urbanizacién. En re-
sumen, se expondré en este capitulo que el resultado de analisis
demogréficos recientes indica que la fuente principal de creci-
miento de las ciudades centrales, durante las fases posteriores
del crecimiento urbano, es la reproduccién de las poblaciones
residentes, mas que la migracién rural-urbana.

Dentro de la perspectiva econémica del crecimiento urbano
se discuten algunas interpretaciones sobre la forma en que la
urbanizacion se relaciona con el desarrollo econémico. A partir
de modelos econémicos desarrollados por George S. Tolley y
por Allan C. Kelly y Jeffrey G. Williamson, se concluye que la
principal influencia en el crecimiento urbano es el balance entre
la productividad de los sectores (urbano y rural) y los precios.
En consecuencia, se argumenta, las estrategias de desarrollo ur-
bano que tienen mayores posibilidades de éxito son las politicas
relacionadas con el comercio interno y externo y las politicas de
precios. El andlisis de la bibliografia contemporinea sobre el
problema permite también concluir que, dado que el crecimien-
to demogrifico contintia siendo un factor de crecimiento rural
y urbano, un rezago en la productividad de la agricultura pro-
duce una presién ulterior hacia la urbanizacién.
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El objetivo de este capitulo es presentar una perspectiva glo-
bal sobre los procesos de urbanizacién. Se busca establecer un
marco general para estudiar el proceso de urbanizacién de Mé-
xico, asi como algunas similitudes y diferencias entre el patrén
contemporineo de la urbanizacién de México con la experiencia
histérica de algunos paises actualmente desarrollados y con los
patrones recientes observados en distintas regiones del mundo.

TENDENCIAS RECIENTES
Y PERSPECTIVAS DE LA URBANIZACION MUNDIAL

Tendencias globales

De acuerdo con los célculos demogréficos y proyecciones de
las Naciones Unidas (United Nations, 1987)' el total de pobla-
cién en el mundo en 1987 era de 5 000 millones de habitantes
y se espera que alcance 6 122 millones para el afio 2000 y 8 206
millones para el 2025. Esto implica una tasa de crecimiento de
1.6% anual entre 1985 y el afio 2000 y un porcentaje de creci-

| Sobre el procedimiento para elaborar las proyecciones urbanas que realiza
la Organizacion de las Naciones Unidas, puede consultarse United Nations, 1974.
Bdasicamente el procedimiento de proyecciones consiste en una extrapolaci6én de
la fraccién que representa la poblacién urbana con respecto al total nacional,
suponiendo una funcién logistica en la tendencia de crecimiento. La extrapola-
cién de las proporciones urbanas a través del tiempo se realiza tomando un valor
hipotético (“norma mundial™) sobre la forma en que estdn relacionados el creci-
miento urbano y el diferencial de crecimiento entre poblaciones urbanas y rura-
les. En particular, la ecuacién de proyeccién utilizada por las Naciones Unidas
en 1985 fue la siguiente: URHGD= 0.044177 - 0.28274*PW(t,,), donde URHGDes
el diferencial de crecimiento urbano/rural y PU es la poblacién urbana en el mo-
mento t,. La ecuacién muestra que en la medida en que el nivel de urbanizacién
se incrementa, el diferencial de crecimiento urbano/rural se reduce. Esta relacién
se describe en mayor detalle en el anexo HI1.

Durante la década de los ochenta, Naciones Unidas, que es la institucién
internacional con mayor experiencia en la realizacién de proyecciones demogra-
ficas mundiales, ha reducido el periodo de evaluaci6én de sus proyecciones de
cinco a tres afios. Las cifras presentadas corresponden a la revision realizada en
1985. Una comparaci6én con los resultados de evaluaciones previas muestran
diferencias inferiores a 3% en todos los casos. Para una revisién de los avances
en las proyecciones de Naciones Unidas puede consultarse El-Badry y S. Kono
(1987).
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miento anual de 1.2 entre el afio 2000 y el 2025.2 En particular,
la poblacién urbana mundial, que se calcula en 2 000 millones
en 1987, se proyecta a 2 854 millones para el afio 2000 y a
4 932 millones para el 2025. Esto implica una tasa de crecimiento
de 2.4% anual entre 1985 y el afio 2000 y una tasa de 2.2%
anual durante el primer cuarto del préximo siglo.3

En promedio el nivel mundial de urbanizacién era, en 1980,
aproximadamente de 40% (poblacién que habita en lugares
considerados urbanos de acuerdo con la definicién de cada
pafs). Europa y Norteamérica mostraban 71 y 74%, respectiva-
mente, mientras que en América Latina la fraccién urbana re-
presentaba (en 1980) 65% de la poblaci6n total. En Africa el
nivel de urbanizacién era de 24% y Asia tenia 26% de pobla-
cién en 4dreas consideradas urbanas (datos de Naciones Uni-
das, 1987).

En las regiones desarrolladas, el nivel de urbanizacién era
de 71% en 1985 y se espera que alcance 74% en el aiio 2025.
En las regiones subdesarrolladas se espera que continie el pro-
ceso de ripida urbanizacién que se ha observado hasta 1980 de

2 Sobre las limitaciones de la informacién véase: Goldstein y Sly, 1975;
Shryock y Siegel, 1975. Sobre los alcances de las proyecciones demogréficas, y
en particular sobre las limitaciones de las proyecciones urbanas, véase United
Nations, 1984, en especial los artfculos de N. Keyfitz (“Population projections
as an aid to the formulation and implementation of population policies”), de
Alden Speare (A critical assessment of urban-rural projections with special
reference to United Nations methods”) y de Hervé Le Bras (“Les projections en
Europe: quelques problemes™).

3 Una pregunta que surge inmediatamente del an4lisis de las tendencias glo-
bales de 1a urbanizacién mundial es: jexisten lfmites al crecimiento urbano?

Aunque actualmente se debate ampliamente si la capacidad de carga del
planeta Tierra es de 4.5 o 20 mil millones de habitantes, anélisis simples (Mar-
chetti, 1978) muestran que, extrapolando las tecnologfas conocidas en el presen-
te, es posible que el sistema mundial soporte un nimero muy superior al l{mite
que se supone generalmente (20 mil millones), sin agotar ningiin recurso basico,
incluyendo el ambiente.

En escenarios extremos de poblamiento del planeta se habla de ciudades
basadas en el mar (Craven, citado en Marchetti, 1978) y de “ecumenépolis” (ciu-
dades globales basadas en tierra), con densidades de 2 000 habitantes por km?
(que es 1a densidad actual del Distrito Federal). En estos escenarios la alimenta-
ci6én bésica se obtiene de “transformaciones microbiolégicas”. Los recursos acui-
feros se obtienen principalmente a través de reciclaje, desalinizacién o como
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forma que se proyecta que el 31% de poblacién urbana calcu-
lado para 1985 alcance 39% hacia finales del siglo y que para
el afio 2025 sea de 56%, que es el nivel equivalente al que se
observa en los paises desarrollados hacia 1950. Aun con el re-
lativamente bajo nivel de urbanizacién de algunos pafses sub-
desarrollados, el volumen de poblacién urbana en 1970 era de
673 millones de habitantes, que representa upna poblacién muy
similar al conjunto de la poblacién urbana en paises desarrolla-
dos en la misma fecha y que se calcula en 698 millones. En
términos absolutos, entonces, después de 1970 la poblacién que
habita en lugares considerados urbanos en los paises subdesa-
rrollados es mayor que la de los pafses desarrollados.

En cuanto al ritmo de crecimiento, las proyecciones publi-
cadas en 1987 por Naciones Unidas esperan un descenso de las
tasas de crecimiento tanto en pafses desarrollados como en los
subdesarrollados. Sin embargo, la reduccién en el ritmo de cre-
cimiento urbano en el mundo desarrollado serd mis pronunciada

producto secundario de la combustién de hidrégeno. Las viviendas son hechas
de versiones sofisticadas de los materiales presentes, como serfa el vidrio en es-
puma o metales abundantes (Mg, Al). Transportacién a través de vehiculos sus-
pendidos magnéticamente y comunicacién a través de fibras épticas.

Los escenarios analizados desde una perspectiva de sistemas muestran en-
tonces que la capacidad tecnolégica amplfa los limites de la capacidad de carga
mundial a cifras aiin inimaginables. Aunque diffcilmente se puede interpretar lo
anterior como una invitacién a multiplicarse, sf plantea serias interrogantes sobre
la confiabilidad de las investigaciones sobre los recursos que parten de supuestos
estrechos sobre la adaptabilidad del hombre a condiciones cambiantes.

En la evolucién de la humanidad, la transicién de grupos némadas a socie-
dades agricolas represent6 un cambio irreversible de cierta forma de vida y, al
mismo tiempo, implicé un incremento sustancial en la capacidad de carga de los
sistemas. M4s cercanamente, la miquina de vapor y la mecanizacién de las
actividades productivas han incrementado ain m4s la capacidad de soporte del
planeta. Ciertamente, la imaginacién debe estar abierta a }Ja posibilidad de que
nuevos pasos extiendan los Ifmites de la evolucién.

Una pregunta totalmente distinta es si los siguientes pasos son deseables o
no. Si se consideran necesarios, es importante determinar las necesidades tecno-
l6gicas para ampliar la capacidad de carga de los sistemas, pero también las im-
plicaciones para las instituciones, las sociedades y los individuos.

De cualquier forma y, bajo distintos escenarios, las perspectivas de creci-
miento de diversos pafses dependen, en gran medida, de los niveles relativos de
desarrollo.
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que en el subdesarrollado, ya que se espera que en el primero
desciendan las tasas observadas entre 1970 y 1975 (que eran de
1.5% en promedio) a 0.9% en la década de los ochenta y que
se aproximen a 0.4% hacia el afio 2025. En cambio, el promedio
de crecimiento de los paises subdesarrollados decrecera de 3.7
a 3.4 y finalmente a 2.3% anual durante el primer cuarto del
préoximo siglo. Las diferencias se deben tanto a las tasas de cre-
cimiento de la poblaci6én total como a los variables ritmos de
urbanizacién entre los paises comparados.

El problema fundamental de la urbanizacién de los paises
subdesarrollados es que, en la transicién de una economia ce-
rrada a una economia abierta, la especializacién en actividades
conexas al comercio doméstico e internacional afectan de ma-
nera importante el modo de urbanizacién. En aquellos paises
que logran un nivel de desarrollo a través de la especializacién
en la produccién de bienes manufacturados, la urbanizacién du-
rante el periodo de expansién econdmica se intensifica (Tolley,
1987). Un factor crucial en este iltimo tipo de urbanizacién (es-
pecializada en manufacturas) es la transferencia de tecnologias
que son menos costosas para productos urbanos que para pro-
ductos agricolas. En consecuencia, la forma de urbanizacion en
el subdesarrollo depende en gran medida del desarrollo tecno-
16gico de los paises.

El segundo problema central en la urbanizacién de los pai-
ses subdesarrollados es de caricter eminentemente demografi-
co, va que las altas tasas de crecimiento de poblacién estdn
relacionadas tanto con el crecimiento urbano como con el rural
(Preston, 1979).

En el caso de América Latina, que ha mostrado altas tasas
de urbanizacion durante décadas recientes, el ritmo de creci-
miento observado durante la década de los setenta fue de 3.9%
anual y de 3.3 durante la década de los ochenta. Tal tendencia
decreciente en las tasas es observable desde el inicio de la se-
gunda mitad del presente siglo. Extrapolando las tendencias ob-
servadas es posible esperar que continde el descenso de las tasas
hasta alcanzar 2.0% hacia el cambio de siglo y de 1.5% anual
durante el primer cuarto del préximo siglo.

Durante el iltimo cuarto de siglo (1965-1990) las tasas de
crecimiento total para la misma 4rea eran de 2.6% (1965-1970)
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y descendian lentamente para alcanzar un nivel de crecimiento
de 2.3 en 1980. Si continda tal descenso en las tasas de creci-
miento demogrifico, se puede esperar una tasa promedio de cre-
cimiento de 1.7% para el 4rea en el afio 2000 y una tasade 1.3%
para el aiio 2025. A pesar del descenso de la dindmica demo-
gréfica de la regién, la poblacién total de América Latina se
incrementaré en 453 millones en 1990 a 549 millones en el ailo
2000 y a 786 en el afio 2025; es decir, durante los pr6ximos 35
afios casi se duplicaréd la poblacién total.

El tercer problema fundamental en la urbanizacién de los
paises subdesarrollados es ¢l papel que desempeiian las grandes
concentraciones urbanas en la industrializacién y el desarrollo
econémico. Las grandes concentraciones urbanas del Tercer
Mundo no son tanto una consecuencia del desarrollo econémico,
sino que son principalmente una consecuencia del crecimiento
demogréafico dentro de sistemas de organizacién establecidos
desde tiempos coloniales, cuando la ciudad capital tenfa la fun-
cién de relacionar a las burguesias locales con las 4reas tribu-
tarias y con mercados externos.

El problema central de la urbanizacién en el mundo subde-
sarrollado no radica tanto en que el crecimiento demogréfico y
las tasas de urbanizaci6én sean mayores que el ritmo de indus-
trializacién, como lo demostré Hoselitz (1954) desde los afios
cincuenta, sino en que, bajo los sistemas de organizacién pre-
dominantes, las ciudades no contribuyen al desarrollo rural, a
pesar de que las dreas rurales son la fuente principal de abasto
de alimentos y de mano de obra para las ciudades (Tolley,
1987). La relacién unilateral campo-ciudad ha sido atribuida a
un sesgo urbano en las normas de desarrollo; a “distorsiones”
en los mercados urbanos, introducidas a través de subsidios
masivos a la vida urbana, y a “presiones” internacionales para
orientar la produccién industrial hacia los mercados externos
(Renaud, 1979).

La referencia a una dicotomia entre los procesos de urbani-
zacién en paises desarrollados y subdesarrollados en realidad
confunde bajo un solo término una diversidad de patrones en
las tendencias histéricas y recientes de la urbanizacién. Es im-
portante distinguir la variedad de factores econ6micos, politicos
y sociales que estdn involucrados en el crecimiento urbano de
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los distintos pafses clasificados como “subdesarrollados” o “de-
sarrollados” con propésitos de anilisis. En realidad, existen di-
ferencias importantes en los patrones de urbanizacién de las
distintas regiones del mundo y de los distintos pafses. En el
nivel regional (mundial) la urbanizacién de los pafses ha depen-
dido en gran medida de la orientacién geografica de los merca-
dos internacionales. Por otro lado, la urbanizacién de paises
individuales ha dependido, entre otros muchos factores, del pa-
pel de las ciudades en la formacién de los estados nacionales.
Claramente, el papel de las ciudades centrales en la constitucién
de las nuevas naciones africanas es distinto del papel que de-
sempeiiaron las ciudades principales, como productores y con-
sumidores, en la independencia de antiguas colonias espaiiolas,
portuguesas o inglesas.

Un examen del incremento proporcional de la poblacién
urbana muestra que la mayor parte de las dreas del mundo ha
experimentado una estabilizacién y descenso en su ritmo de cre-
cimiento urbano entre 1950 y 1985. Las principales excepciones
se encuentran en Africa y el Sur de Asia, donde las tasas de
urbanizacién se han acelerado a partir de la segunda mitad del
presente siglo. En esta dltima regién del mundo es posible es-
perar que se incrementen las tasas de crecimiento urbano dado
que sus principales indicadores estdn fuertemente influidos por
el tamaiio de la poblacién de China. En este caso la mayor parte
del crecimiento urbano es atribuible al incremento natural que
se observaba hasta 1980. La migracién rural-urbana en China
desempeiia un papel secundario en el crecimiento urbano debido
a las restricciones que existen para la movilidad geogréfica (cf.
nota 4 del capftulo 1). En el caso de China se espera que el
crecimiento urbano continiie, considerando la composicién de-
mogréfica de su poblacion urbana y el diferencial en el ritmo
de crecimiento de las poblaciones rural y urbana.

Los patrones de urbanizacién de Asia son, sin embargo, he-
terogéneos. Por un lado, en el sur de Asia, Bangladesh muestra
un nivel de urbanizaci6n de s6lo'10.0%, mientras que Sri Lanka
e India tienen un fndice de 22 y 28%, respectivamente. En el
sureste asitico, Tailandia e Indonesia son pafses predominan-
temente rurales con 17 y 28%, respectivamente. Por otro lado,
los paifses mas urbanizados se encuentran en el este de Asia.
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Las Naciones Unidas calculan que en 1980 la fraccién urbana
era de 76% en Jap6n, mientras que Corea del Sur y Taiwan te-
nfan niveles de 72 y 76%, respectivamente.

En las economias centralizadas de Asia, los niveles de ur-
banizacién eran de 22% en China, 17% en Campuchea y de 22%
en Vietnam. Dentro de las economias centralizadas s6lo Corea
del Norte es predominantemente urbano (67% en 1990). En es-
tos pafses, las tasas de urbanizacién se incrementan entre 1980
y 1990, excepto en Corea del Norte, donde los niveles de urba-
nizacién son altos.

Los bajos niveles de urbanizacion en el sur y sureste de Asia
y entre los pafses con economias centralizadas se atribuyen a
un alto crecimiento de las poblaciones rurales, mis que a una
estabilizacién del crecimiento de las ciudades (Hackenberg,
1980). Los patrones de urbanizacién en Asia estdn particular-
mente afectados por los volimenes de las poblaciones involu-
cradas, en particular China e India.

Como en el resto del mundo, la interpretacién sobre el de-
sarrollo econémico y el proceso de urbanizacién de los pafses
asiaticos no puede divorciarse del contexto internacional. En
Asia, mis claramente que en otras regiones del mundo, las ex-
periencias de urbanizacién reflejan el nivel de integracién de
las economias locales con la economfa mundial. La creciente
inversién en la industria manufacturera de Asia refuerza actual-
mente la posicién de las ciudades primarias que estin més
orientadas hacia el exterior que hacia los mercados domésticos.
Es interesante notar en la regién asidtica que los patrones de
inversién de Jap6n, como principal fuerza financiera en la re-
gién, no muestran un sesgo notorio hacia las dreas metropolita-
nas, sino que siguen la localizacién de la inversién doméstica
y fortalecen las caracteristicas estructurales locales como son
los tipos de industrias, los objetivos de las inversiones y la
orientacién hacia los mercados (Fuchs y Pernia, 1987).

Los patrones de inversién de Jap6n en la regién asidtica
contrastan con las politicas de inversién de Estados Unidos en
América Latina. En este tltimo caso, el sesgo metropolitano es
evidente como una fuerza econémica externa que afecta los de-
sarrollos nacionales en cuanto a su estructura territorial. La re-
levancia de las formas que toman las inversiones extranjeras es
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que en el primer caso (Jap6n y la regién asidtica) las politicas
m4s viables para el desarrollo urbano son de tipo sectorial,
mientras que en el segundo caso (Estados Unidos y América
Latina) las politicas més viables para encauzar la inversién ex-
tranjera para fortalecer el desarrollo urbano son de tipo territo-
rial y espacial (Fuchs y Pernia, 1987: 89).

Por otro lado, el crecimiento urbano de Africa, que es el
mds alto del mundo en el pasado reciente, alcanzé 4.4% anual
entre 1970y 1975 y se increment6 a 4.9% durante el quinquenio
1985-1990, aunque se espera que se mantenga estable hasta fi-
nales de siglo, para cuando se anticipa un descenso del creci-
miento urbano.

Por ejemplo, se espera que la parte Este de Africa, que mos-
tr6 una tasa de 7% entre 1975 y 1980 decline a 6.6% anual en
el quinquenio 1985-1990, para llegar a 6% al final del siglo. Se
espera que esta misma poblacién alcance una tasa de crecimien-
to de 3% anual hacia el afio 2025. Aun con una tasa de 3%, el
ritmo de urbanizacién de esta regién serd el mis alto a nivel
mundial.

Es importante notar que el descenso mundial esperado en
el ritmo de urbanizacién no implica una tendencia al decremen-
to de las poblaciones urbanas, en términos absolutos. A pesar
de que la velocidad de crecimiento se reduzca durante los pré-
Xximos cincuenta afios, se esperan incrementos notables en los
volimenes de poblacién urbana principalmente en los paises
subdesarrollados, como se habia indicado. Es posible esperar
que antes del afio 2000 la poblacién urbana de América Latina
se incremente entre 20 y 30% y que en Africa y el sur de Asia
aumente de 30 a 60%.

Perspectivas

Hasta aquf se han descrito en términos generales los niveles y
tendencias en la urbanizacién mundial y en sus principales regio-
nes. A continuacién se describen los patrones de urbanizacién
dentro de las poblaciones nacionales, y se hacen explicitas las
regularidades que han sido identificadas en las tendencias de
asentamiento y distribucién de la poblacién en distintos paises.
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El andlisis de los patrones de crecimiento de las grandes
aglomeraciones urbanas muestra que, después de varias décadas
de ripido crecimiento, es posible esperar que se estabilice el
ritmo de expansioén de los principales conglomerados. Dado que
las aglomeraciones urbanas desempefien un papel muy impor-
tante dentro del proceso de urbanizacién nacional, el futuro de
la urbanizacién en general depende en gran medida de la dinéa-
mica demogrifica de estos grandes asentamientos.

Definiendo una aglomeracién urbana como una ciudad cen-
tral o varias ciudades y sus correspondientes dreas urbaniza-
das (Shryock y Siegel, 1975, capitulo 5; United Nations, 1967:
51), se han identificado 99 aglomeraciones urbanas con 2 mi-
llones de habitantes 0 mis en 1985 (c¢f. United Nations, 1985).
En 1960 sélo existian 62 aglomeraciones de esta magnitud
(Davis, 1971).

Una comparacién de los ritmos de crecimiento de los grandes
asentamientos en paises con distintos niveles de primacia (Le-
ven, 1981; Ledent, 1982) muestra que, en promedio, el ritmo de
crecimiento de las grandes aglomeraciones tiende a igualar las
tasas de la poblacién total, en la medida en que los niveles de
urbanizacién se incrementan. Es decir que, conforme los paises
se urbanizan, aun cuando exista una gran centralidad o prima-
cia, como es el caso de muchos paises latinoamericanos, el rit-
mo de crecimiento de las grandes ciudades tiende (a través del
tiempo) a ser igual al ritmo de crecimiento de la poblacién total.

En segundo lugar, es posible demostrar que el nivel de ur-
banizacidén estd inversamente relacionado con el ritmo de cre-
cimiento, no s6lo de la poblacién total, sino con el ritmo de
urbanizacién. Esto significa que a mayor nivel de urbanizacién,
menor tasa de crecimiento demogrifico y menor tasa de urba-
nizacion (Ledent, 1982).

Las anteriores consideraciones sugieren que para muchas
aglomeraciones urbanas el ritmo de crecimiento puede reducirse
debido a que el ritmo de crecimiento de la poblacién en general
se reduce o la proporcién de personas que viven en areas urba-
nas tiende a estabilizarse (es decir, que la migracién rural ur-
bana se reduce).

Lo anterior se puede observar en América Latina, que es la
regién mas urbanizada dentro del mundo subdesarrollado y don-
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de 69% de la poblacién vivia en dreas urbanas en 1985. Se es-
pera que esta proporcién alcance 77% en el aiio 2000. Existen
14 aglomeraciones urbanas mayores en América Latina, cuatro
de las cuales estdn entre las doce mayores del mundo, cada
una con 10 millones o més en 1985. En 1985 la ciudad de Mé-
xico y Sdo Paulo eran la segunda y tercera concentraciones ma-
yores del mundo después de Tokio y se proyecta que ambas
pudieran llegar a ser la primera y segunda en el afio 2000 con
25.8 y 23.97 millones, respectivamente. Las otras metrépolis
latinoamericanas son Buenos Aires y Rfo de Janeiro, aunque
ambas crecen a tasas anuales moderadas de 1.6 y 1.3%, respec-
tivamente.

Las altas tasas de crecimiento urbano se observaron inicial-
mente entre los paises lideres en la revolucién industrial durante
el siglo XIX. Durante el presente siglo, a partir de la Segunda
Guerra Mundial, los paises subdesarrollados han mostrado tasas
de crecimiento comparables a las observadas histéricamente en-
tre los paises actualmente mas desarrollados (Preston, 1979).

En los paises desarrollados se ha observado a partir de la
década de los setenta que las grandes aglomeraciones urbanas
muestran migracién neta negativa después de varias décadas de
rdpida expansién (Vining y Pallone, 1982). Paralelamente a este
proceso se ha observado una reduccién sustancial en las tasas
de emigracién de las regiones periféricas. Tales tendencias de
la urbanizaci6n contradicen las creencias generalizadas con res-
pecto al desarrollo urbano, que suponian que los mecanismos
de difusién de innovaciones y la estructura de las oportunidades
econémicas tienden a favorecer a las grandes ciudades en com-
paracién con los asentamientos pequefios y las dreas rurales.

Algunos autores como Berry (1980) y Vining y Strauss
(1977) utilizaron términos como “contraurbanizacién” y “rom-
pimiento con el pasado” para describir la naturaleza de los cam-
bios recientes en los procesos de urbanizacién y, en particular,
una nueva fase de retroceso en la polarizacién urbana (Richard-
son, 1980). Otros autores, como Wardell (1977) y Gordon (1981),
propusieron que la reduccién en el ritmo de urbanizacién de los
paises desarrollados representa una nueva etapa en el proceso
de descentralizacién que se inici6 hace varias décadas con el
desarrollo de suburbios y, ain més, que los descensos observa-
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dos eran probablemente una desviacién temporal de los patro-
nes seculares de migracién rural-urbana.

Existe una creciente evidencia (Clark, 1957; Vining y Pal-
lone, 1982; Mueller, 1982: Brown y Wardwell, 1980; Brown y
Neuberger, 1977) de que, entre los pafses desarrollados, la ten-
dencia hacia la concentracién en las regiones centrales no es un
proceso generalizado. Este fenémeno ha sido documentado por
Daniel Vining (Vining y Pallone, 1982), quien determina cinco
categorias de paises con diferentes niveles de avance en este
proceso de disminucién de la migracién hacia las regiones cen-
trales. La caracteristica fundamental que distingue a las anteriores
categorfas es que en algunos pafses las regiones periféricas es-
tin urbanizadas, y poseen una infraestructura industrial que es
competititva con las ventajas que ofrecen las regiones centrales.
En cambio, en economfas menos desarrolladas, las zonas peri-
féricas ofrecen desventajas reales para el desarrollo urbano e
industrial.

La hipétesis principal que se deriva de los recientes avances
en la investigacién sobre regiones centrales es que la migracién
de la periferia hacia el centro es un proceso que se reduce a
medida que se incrementa el desarrollo econémico nacional.
Esto debe ser visible tanto en el nivel agregado, como en el ni-
vel regional (Vining y Pallone, 1982). Para ilustrar el tipo de
tendencias que han sido observadas en paises desarrollados, Vin-
ing y Pallone analizan las tasas anuales de migracién neta por
regién en Estados Unidos y Canad4. Ellos encuentran que la mi-
gracién hacia las principales regiones de Estados Unidos (No-
reste y medio Oeste) se ha reducido durante las ultimas décadas,
en favor de la migracién hacia las regiones Oeste y Sur. Igual-
mente, en el caso de Canad4d puede observarse que las tasas de
migracién a la regién centro, que incluye Toronto, disminuyen
y tienen valores negativos durante la década de 1970 a 1980.

En una revision detallada de las tendencias recientes de ur-
banizacién en los paises desarrollados, Korcelli (1984) indica
cuatro cambios principales en los patrones de estos casos, y
que coinciden con la interpretacién de Vining y Pallone (1982):

1) La desconcentracién espacial de los asentamientos ha
sido un fenémeno generalizado en los paises desarrollados, aun-
que sus formas han variado entre pafses y regiones. En algunos
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casos, han resurgido regiones que tradicionalmente mostraban
altas tasas de emigracién, por ejemplo las zonas maritimas de
Canad4 o las dreas textiles de Italia. En general, la relacién en-
tre los tamafios de poblacién y las tasas de crecimiento es cre-
cientemente negativa.

2) No es posible afirmar que las 4reas no metropolitanas
muestran tasas superiores a las regiones metropolitanas. En nin-
gin caso analizado se muestra una reorientacién hacia el em-
pleo relaciorado con la agricultura y, en consecuencia, no es
posible identificar un proceso de "desurbanizacién."

3) Las regiones centrales muestran generalmente tasas de
crecimiento pequefias, emigracién neta y, en algunos casos, re-
duccién de la poblacién, mientras que el descenso en las 4reas
metropolitanas se limita a dreas con larga tradicién industrial.
El crecimiento mas dinidmico se encuentra actualmente entre las
ciudades pequeiias o intermedias situadas en las zonas periféri-
cas a las grandes metrépolis, pero ain dentro de un radio cer-
cano al centro. ‘

4) Los patrones de asentamiento de las poblaciones que se
han observado desde 1970 indican en varios sentidos una in-
versién de los patrones histéricos. Parad6jicamente, al mismo
tiempo representan una continuacién de las mismas tendencias.
Por ejemplo la reduccién en las tasas de emigracién hacia las
grandes ciudades es, a la vez, una continuacién de la reduccién
de la inmigracién hacia ciudades pequeiias y medianas durante
décadas anteriores.

En vista de los cambios recientes que han sido observados
en los procesos de urbanizacién tanto en los paises desarrolla-
dos como en los subdesarrollados, se ha planteado una genera-
lizacién sobre los patrones de cambio y crecimiento urbano.

Esta generalizacién es el esquema de “etapas de desarrollo
urbano” propuesto por Hall y Hay (1980) y es similar al que
proponen Van den Berg et al. (1982); permite describir la evo-
lucién de ciudades individuales asi como las relaciones entre el
centro y la periferia. El concepto del ciclo urbano supone que
el crecimiento de la poblacién y del empleo son exégenos du-
rante las etapas iniciales del crecimiento y evolucionan como
una consecuencia de la interaccién entre los costos del trans-
porte y el tamafio de las ciudades.
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Durante la etapa inicial de la secuencia de evolucién, el cre-
cimiento se concentra en las dreas centrales en detrimento de
las 4reas tributarias, en las que se observan tendencias hacia el
decrecimiento. Posteriormente, en la medida en que crecen las
dreas urbanas y crecen las redes de comunicacién y transporte,
la ciudad se expande territorialmente. En consecuencia, existe
una creciente tendencia hacia la competencia por el suelo urba-
no que genera, a su vez, efectos de derramamiento de residen-
cias y trabajos hacia los contornos. Durante esta segunda etapa
de urbanizacién el crecimiento de las ciudades puede atribuirse
a la expansién de sus 4reas internas. Tales patrones de creci-
miento generan deseconomias de aglomeracién, como son una
creciente dificultad de movimiento e incompatibilidades en el
uso del suelo urbano. En consecuencia, durante una tercera eta-
pa de urbanizacién, el crecimiento se transfiere hacia centros
urbanos mds pequefios que, a su vez, se inician en la primera
etapa de expansién. Es importante notar que las transiciones ur-
banas constituyen, ante todo, un proceso demogréfico de relo-
calizacién de las poblaciones. Las funciones econémicas de las
zonas centrales mantienen sus niveles relativos de importan-
cia y, aiin mis, incrementan su nivel de complejidad (funcional)
como nodos dentro de jerarquias y redes urbanas.

Van den Berg y Klaassen (1980) estudian bajo qué condi-
ciones sucede el paso entre una etapa y la siguiente y determi-
nan en qué grado los umbrales en la calidad de vivienda, medio
ambiente y acceso a los trabajos favorecen la transferencia entre
el centro y la periferia y entre las ciudades pequeiias y las gran-
des. Sin embargo, €l esquema anterior muestra un patrén sim-
plificado de crecimiento y decadencia de los sistemas urbanos
a través del tiempo, pero no considera el efecto de la interven-
ci6én de la planificacién.

Siguiendo la evolucién de grandes ciudades dentro de un
pais es posible identificar las etapas anteriores dentro del desa-
rrollo de sistemas de asentamiento. Durante las fases iniciales,
que se caracterizan por movimientos de poblacién hacia las
grandes ciudades, los niveles superiores de la jerarquia urbana
tienden a crecer a costa de los asentamientos intermedios. En
las fases posteriores, durante las cuales los asentamientos mais
pequeiios se convierten en ciudades mayores, sucede un proceso
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de desconcentracién dentro de las regiones, aunque no nece-
sariamente a escala nacional. En consecuencia, los grandes
centros urbanos detienen su crecimiento y los centros interme-
dios se expanden ripidamente; los pequeilos se incorporan a los
asentamientos mayores o pierden su funcionalidad. Durante
las etapas finales de urbanizacién ocurre un proceso similar
al descrito anteriormente pero en el nivel nacional, y el proceso
de desconcentracién es observable entre las distintas regiones
del pafs.

Si se relacionan las etapas de urbanizacién con la nocién de
transicién de la movilidad de Zelinski (1971), es claro que el
ritmo general de crecimiento se reduce una vez que ocurren
cambios en las tasas demogréficas y en la medida en que los
flujos migratorios cambian: de ser desde el campo hacia las ciu-
dades, se vuelven predominantemente interurbanos. Esta tran-
sicién coincide con las campanas de desarrollo propuestas por
William Alonso (1980).

En resumen, los conceptos de etapas de desarrollo urbano
y de transicién de la urbanizacién, aunque no ofrecen una expli-
cacién global del crecimiento de los sistemas de asentamiento
humano, sf dan un punto de referencia conveniente. Un aspecto
importante que se deriva de la nocién de etapas del crecimiento
urbano es que la contraccién del crecimiento que se ha obser-
vado recientemente en los pafses desarrollados no representa
necesariamente la decadencia de los principales centros urbanos,
ya que adn conservan dos caracterfsticas fundamentales: /) ser
punto de enlace en los sistemas nacionales e internacionales
de transporte y 2) proveer un rango muy amplio de bienes y
servicios. Al mismo tiempo los grandes centros urbanos repre-
sentan adn centros culturales y financieros de importancia in-
ternacional. :

En la presente seccién se han descrito de forma global las
tendencias de la urbanizacién mundial. Se han presentado algu-
nas interpretaciones sobre las regularidades estadisticas en los
patrones de urbanizacién. La tendencia estadistica, sin embar-
go, es afectada por distintos factores que, en tltima instancia,
son determinantes del crecimiento urbano. ;Cuéles son estos
factores?, ;qué fuerzas predominan en la configuracién de los
procesos urbanos?, o ;bajo qué condiciones ciertos factores pre-
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dominan sobre otros?, son preguntas que la siguiente seccién
busca discutir desde un punto de vista conceptual.

INTERPRETACIONES DEL CAMBIO URBANO

En la actualidad, los pafses més desarrollados han alcanzado los
niveles més altos en las escalas convencionales de urbaniza-
cién. Sin embargo, sus sistemas de asentamiento contindan evo-
lucionando de diversas formas. Las recientes tendencias de la
urbanizacién mundial han llevado a los planificadores e inves-
tigadores a replantear el problema de los determinantes y fac-
tores correlacionados con el cambio urbano. Las explicaciones
dnicas y generales se abandonan definitivamente en favor de ex-
plicaciones parciales, pero que consideran la variedad de facto-
res genéricos y especificos que contribuyen al cambio.

La lista de factores que afectan la urbanizacién es extensa.
Entre otros factores, se han estudiado como determinantes de la
urbanizacién: los cambios tecnolégicos (Thomas sobre las fir-
mas e industrias “innovadoras”, 1981), la manufactura inten-
siva en capital (Tolley, 1974), 1a mecanizacién de la agricultura
(Peek y Standing sobre innovaciones agricolas, 1975), los pa-
trones de inversién (Fuchs y Pernia, 1987), las tasas de interés,
las tasas de cambio, los flujos de capitales extranjeros, el co-
mercio externo y el crecimiento de la poblacién. Los anteriores
factores, a su vez, afectan y ocasionalmente determinan la trans-
formacién de la estructura ocupacional (Oberai, 1978), es decir,
el crecimiento relativo de los sectores primario, secundario y
terciario de las economfas. A su vez, la estructura ocupacional
determina la productividad agricola y el ingreso per cépita de
las poblaciones tanto rural como urbana. A partir de la creciente
segmentacién del ingreso medio de los sectores, la composicién
de 1a demanda se modifica. Estos cambios en la composicién del
ingreso, la productividad y la demanda agricola tienen implica-
ciones espaciales y constituyen la modalidad de los procesos de
urbanizacién (Naciones Unidas, 1981).

La formacién de economias de escala y de aglomeracién es
fundamental a través de las distintas etapas de crecimiento ur-
bano. Es claro, a partir de los andlisis disponibles, que la des-
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concentracién fisica de las actividades econémicas requiere de
la formacién de estructuras de organizacién que permitan el sos-
tenimiento de procesos paralelos de desarrollo de ciudades.
De igual forma el cambio tecnol6gico, en particular el de-
sarrollo de sistemas avanzados de transmision de informacién,
facilita el fortalecimiento de estructuras urbanas descentrali-
zadas (Korcelli, 1984). Los estudios analizados sugieren que
muchas actividades como las industrias manufactureras y los ni-
veles intermedios de administracién requieren de poco contacto
directo entre los elementos de la produccién y, en consecuencia,
son 4reas elegibles para iniciar procesos de desconcentracién de
las actividades econémicas. La experiencia de algunos paises
actualmente desarrollados indica que la internalizacién de ha-
bilidades técnicas dentro de las grandes corporaciones propor-
ciona a las firmas mayor independencia de accién y las hace
mds méviles. Algunos autores, como Richardson (1977), sugie-
ren que los vinculos de informacién son crecientemente mas im-
portantes que las relaciones fisicas entre insumos y productos y
que las uniones de infraestructuras. Por otro lado, Leven (1978)
ha mostrado que las economias de escala en productos de con-
sumo en realidad se restringen actualmente a una fraccién de
todos los bienes y servicios urbanos. Las anteriores observa-
ciones sugieren la necesidad de revisar sustancialmente las
relaciones que tradicionalmente se han supuesto entre las econo-
mias de aglomeracidn y los tamaiios de ciudades. En un intento
de esta naturaleza, Korcelli (1984) realiza una reinterpretacién
del papel de las economias de escala que concierne no solamen-
te a los postulados de la teoria de localizacién, sino que también
implica una nueva vision al concepto de ciclos industriales
(Thomas, 1981). Tradicionalménte se ha pensado que los ciclos
industriales se inician en las grandes ciudades, seguidos por una
etapa de estandarizacién y generalizacién de la produccién y
finalmente por la distribucién de la produccién hacia las dreas
subsidiarias de las grandes metrépolis. En este caso, es comin-
mente aceptado que el papel de las grandes ciudades es el de
originar innovaciones y nuevas industrias que, después de pasar
por una etapa de iniciacién, se filtran y distribuyen hacia nuevos
centros de asentamiento y produccién (Thompson, 1968). Sin
embargo, actualmente las funciones urbanas pueden ser susti-
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tuidas por la expansién de los servicios de comunicacién y pue-
den ser desalentadas debido a las externalidades negativas de
los grandes asentamientos. En una palabra, los grandes asenta-
mientos en paises desarrollados pasan de ser centros producto-
res a centros consumidores.

El andlisis de las tendencias actuales de la urbanizacién
mundial indica que el cambio urbano estd afectado en forma
creciente por cambios estructurales en el comercio interregional
e internacional. Crecientemente cambios dentro y entre sectores
tienen consecuencias en la distribucién espacial de las pobla-
ciones, debido a la diferenciacién funcional de los sistemas de
asentamiento. Especialmente en economias abiertas, pequeiios
cambios en las relaciones de comercio internacional muestran
consecuencias observables ain en asentamientos pequefios, pero
que afectan el desempeiio de las ciudades mayores. Un ejemplo
de la sensitividad de las economias urbanas a los cambios en el
comercio internacional, para el caso de Suecia, es documentado
por Gothenburg y Malmoe (citados por Ohlsson, 1979). Las
anteriores observaciones son también aplicables a los sectores
dominados por corporaciones trasnacionales (Glickman, 1981)
donde la disponibilidad de capitales en el nivel local es alta-
mente variable. Aun en paises grandes se han observado impor-
tantes cambios interregionales en las actividades econémicas
debido a la restructuracién de la produccién industrial mundial.
Tal es el caso de algunas grandes ciudades cuyas economias es-
tin basadas en antiguas industrias actualmente estancadas, y que
muestran decrecientes niveles de empleo y creciente emigracién
(Massey y Meegan, 1978; Wegener, 1982 y Van den Berg y
Klaassen, 1980).

Dentro de los determinantes econémicos del cambio urba-
no, Korcelli (1984) identifica un consenso en que el desarrollo
de economias de aglomeracién y de escala son un factor deci-
sivo en las organizaciones urbanas. En los paises desarrollados
las estructuras organizativas favorecen las unidades pequeiias
sobre las grandes, lo que tiene un efecto desconcentrador en las
actividades econémicas. Los cambios tecnolégicos, principal-
mente lo que se refiere a sistemas avanzados de transmisién de
informacién, hacen a las relaciones econémicas, principalmente
las comerciales, cada vez menos dependientes de la interaccién
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de persona a persona y, en consecuencia, éstas pueden descen-
tralizarse no s6lo entre industrias sino, aun dentro de una in-
dustria particular, entre niveles de mando.

Un factor que también esté relacionado con la posibilidad
de movilidad de las firmas y de las organizaciones y, en conse-
cuencia, con la capacidad de descentralizacién del asentamiento
de las poblaciones, es la capacidad de absorcién de tecnologias
y de habilidades técnicas por parte de las mismas firmas. En la
medida en que las grandes corporaciones pueden internalizar las
capacidades técnicas (no s6lo de produccién sino también de
administracién y distribuci6n), las firmas incrementan su auto-
nomia relativa y, en consecuencia, son mis méviles. Tanto los
cambios tecnolégicos como la reorientacién de las formas de
administracién han favorecido que el efecto de los factores eco-
némicos cambie hacia nuevas formas de relacién entre la di-
ndmica econ6émica y la dindmica urbana, principalmente entre
los paises desarrollados. También para Leven (1987) uno de los
principales factores econémicos que favorecen actualmente la
desconcentracién urbana en los paises desarrollados es la decre-
ciente importancia de las economias de aglomeracién y de es-
cala. Esta tendencia, sugiere Leven, es principalmente debida a
la reduccién de costos de transporte y a la eficiencia de los sis-
temas de distribucién.

Para Illeris (1980), el principal factor econémico del cam-
bio urbano, que en el caso de los paises desarrollados es la ten-
dencia a la desconcentracion, es la disponibilidad de una fuerza
de trabajo estable, que sélo es posible a través del asentamiento
definitivo de poblaciones dentro de las regiones econémicas. Al
mismo tiempo, sugiere Illeris (1980), la industria de manufac-
tura es cada vez menos dependiente de economias internas y de
factores externos (economias de aglomeracién), en lo externo.
Este argumento es similar a lo que encuentra C. Leven.

Bourne (1980), en un anilisis comparativo de los deter-
minantes del cambio urbano reciente en paises desarrollados,
encuentra'que, aunque existen variaciones importantes entre re-
giones urbanas mundiales, una caracteristica econémica comiin
de las tendencias a la desconcentracién en diversos paises es el
cambio estructural y tecnolégico orientado hacia la productivi-
dad. Sin embargo, los cambios econémicos dependen de “pre-
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disposiciones culturales”, que modifican el impacto global de
los factores econ6micos en situaciones especfficas.

En un estudio general sobre los problemas urbanos recien-
tes, la OECD (1980) encuentra que, a diferencia de las ante-
riores décadas, el crecimiento urbano actual se ajusta a tasas
de crecimiento econémico mis moderadas. La expansi6n urba-
na, argumenta, ha incrementado notablemente los costos de la
tierra, lo mismo que los costos de habitacién y servicios urba-
nos en general, por lo que, concluye, las causas inmediatas de
la proliferacién de 4reas urbanas periféricas y suburbanas pue-
de atribuirse a los crecientes costos de vida en las zonas cen-
trales.

La Comisién Econémica Europea de Naciones Unidas (1981)
diagnostica en un estudio sobre las perspectivas de los asenta-
mientos humanos un proceso similar en la regién de la comu-
nidad europea. En este estudio se encuentra que existen factores
econémicos que son de carécter estructural y regional, como son
los cambios econémicos nacionales e interregionales en las es-
tructuras econémicas territoriales. Se encuentra que existe un
rezago entre la composicién de la fuerza de trabajo y la deman-
da laboral, de tal forma que, mientras la produccién industrial
demanda una fuerza de trabajo principalmente joven, la oferta
de trabajo tiene un promedio de edad mayor y, en consecuencia,
la producci6n requiere ya sea de migracién internacional o de
cambios en la ubicacién geogréfica de las industrias. El estudio
de Naciones Unidas concluye que en la region europea las de-
cisiones de localizacién son afectadas de forma creciente por el
impacto de las comunicaciones y el transporte.

Como se observa en los estudios analizados, existe un acuer-
do més o menos general sobre la forma en que los factores eco-
némicos cambian actualmente y cémo el impacto de las formas
de produccién favorece la descentralizacién de los asentamien-
tos y la expansién de las 4dreas urbanas hacia territorios que,
clasificados por su densidad de poblacién, serian considerados
como rurales. Sin embargo, existen diferencias en lo que se re-
fiere al nivel de agregacién en el que predomina el componente
econémico como factor de cambio y existen distintas hipétesis
sobre los mecanismos especificos a través de los cuales los de-
terminantes econémicos condicionan el cambio urbano. Por otro
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lado, existe también algin grado de acuerdo en la investigacién
disponible, sobre la forma en que el crecimiento demografico
favorece los cambios que se observan actualmente en los asen-
tamientos mundiales.

En el caso de los paises desarrollados, Leven (1978) en-
cuentra que tanto las decrecientes tasas de crecimiento demo-
grafico como la disminucién general en las tasas de migracién
rural-urbana son factores que han contribuido a la descentrali-
zacién de las principales 4reas metropolitanas. Illeris (1980)
describe un efecto similar de los factores demograficos, pero
afiade la ulterior contribucién de la cambiante composicién de
la estructura de edades y la cambiante composicién de las fa-
milias, como factores que contribuyen a la formacion de nuevas
estructuras urbanas.

Las anteriores hip6tesis se confirman con el diagnéstico que
proporciona Naciones Unidas sobre la urbanizacién de los pai-
ses desarrollados. En éste se observa que existe una creciente
asociacién entre la estructura de edades de las localidades y la
localizacién de los asentamientos, en particular, en lo que se
refiere al asentamiento de poblaciones de mayor edad que, en
el caso de los paises europeos, representa actualmente una ma-
yoria. La contribucién de factores tanto econémicos como de-
mogréficos del cambio urbano se encuentra modificada por
mecanismos sociales y politicos que determinan el resultado fi-
nal de las tendencias de asentamiento.

Entre los factores sociales que contribuyen a la suburbani-
zacién de las regiones metropolitanas desarrolladas se pueden
considerar la decreciente calidad de vida de las dreas centrales
(Leven, 1978), la decreciente importancia de las instituciones
globales que abarcan a toda la poblacién urbana (Illeris, 1980),
una tendencia general hacia la segregacién residencial entre
grupos sociales y econémicos (OECD, 1980), lo mismo que cam-
bios generales en los valores sociales, en los estilos de vida y
de consumo y en las preferencias sobre la ocupacién del tiempo
(UNECE, 1981).

Igualmente, a partir de los afios sesenta se han establecido
normas politicas que favorecen la vivienda, el transporte y a las
politicas sociales en las dreas suburbanas. Claramente, estas po-
liticas han tenido algin éxito y su efecto acumulado es obser-
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vable a partir de la década de los setenta (Korcelli, 1984). Un
denominador comun de las normas de crecimiento urbano de los
paises desarrollados ha sido la expansién de la provisién de ser-
vicios publicos locales, basados en una prioridad de igualdad
de acceso.

Sin embargo, implicita o explicitamente, las normas de ur-
banizacién en los paises desarrollados han estado apoyadas o
fundamentadas en politicas econémicas sobre inversiones, fisca-
lizacién, comercio y transporte. Como lo seiiala Bourne (1980),
la capacidad de planeacién de los paises desarrollados supera
la de los paises subdesarrollados, entre otras razones, porque
existe entre los primeros una mayor congruencia entre la pla-
neacién urbana y las politicas econdémicas.

En realidad, el cambio de prioridades de las ciudades cen-
trales hacia las localidades urbanas ha sido precedido por un
incremento en los costos de la provisién de servicios en las
areas centrales. De esta forma, sugiere el reporte de la OECD
(1980) sobre el crecimiento urbano reciente de los paises euro-
peos, el impulso econémico y politico a las localidades subur-
banas ha sido oportuno. Al mismo tiempo, esta transferencia
hacia 4reas urbanas separadas pero interconectadas ha sido apo-
yada por cambios en las estructuras politicas y administrativas
(UNECE, 1981) que estéin, sin embargo, relacionadas con las tra-
diciones culturales en las naciones europeas y, parcialmente,
con las de Japén y los Estados Unidos.

Finalmente, es importante notar que, en la actualidad, un
factor que toma un mayor peso como determinante del cambio
urbano es el que se refiere a los recursos y al medio ambiente.
Al inicio de la década de los ochenta, se percibe un deterioro
en el medio ambiente metropolitano que constituye una preocu-
pacién tanto en el discurso politico como en las normas politi-
cas. En 1981, la Comisi6én Econ6émica Europea sefiala que es
prioritaria la conservacion de los recursos naturales, en particu-
lar de la tierra cultivable, lo mismo que los recursos hidréulicos
y energéticos. A diferencia del crecimiento urbano de la primera
mitad del siglo XX, la expansién de las ciudades durante los
anos recientes estd mais limitada por consideraciones ambienta-
les. El medio ambiente natural es, entonces, en la actualidad un
determinante béasico de la urbanizacién entre los paises desarro-
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llados. Este condicionamiento, que se ha incorporado expli-
citamente en la legislacién y en la politica de urbanizacién
de numerosos paises desarrollados, se encuentra ain en forma
incipiente en la mayor parte de los pafses subdesarrollados.

La caracteristica fundamental de los sistemas urbanos mo-
dernos es la interdependencia y la capacidad de respuesta de las
aglomeraciones urbanas a los cambios debidos a la expansién
territorial de las economias. En la actualidad los principales fac-
tores que determinan el crecimiento urbano son: la calidad, la
eficiencia y el grado de atraccién de las organizaciones urbanas
y, por lo tanto, ya no es posible determinar los patrones demo-
gréaficos y econ6émicos exclusivamente en funcién de los tamaiios
de las ciudades. Para ser efectivos, los proyectos y programas
dirigidos a modificar un solo aspecto de la evolucién de las eco-
nomias deben tomar en cuenta las interdependencias que carac-
terizan a los sistemas. Bajo estas consideraciones, la actual
investigacién sobre los procesos urbanos ha cambiado su interés
en fenémenos o problemas aislados y particulares, hacia una
perspectiva mis amplia que permita entender los procesos de
desarrollo en general y el papel de las aglomeraciones humanas
en la evolucién societal. ‘

LA INTERPRETACION DEMOGRAFICA
DE LA URBANIZACION

Desde el punto de vista de la demografia se interpretan las ac-
tuales tendencias en la urbanizacién de los paises subdesarro-
llados como una consecuencia directa del crecimiento natural y
de la migracién hacia las ciudades. Con base en generalizacio-
nes de descripciones globales se concluye que existen ciertas
regularidades estadfsticas denominadas “transiciones” o “revo-
luciones.” A partir de una analogia entre la denominada revolu-
cién vital y la revolucién urbana, se atribuye el proceso de
urbanizacién a una “revolucién de movilidad”, que representa
una transformacién de las sociedades con bajas tasas de mi-
gracién hacia una condicién de alta movilidad geografica. En
conjunto, la revolucién vital y la revolucién de la movilidad
geogréfica representan la presunta transicién demogréfica.
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Desde el punto de vista de la demograffa, la urbanizacién
evoluciona a partir de la interaccién espacial entre las revolu-
ciones vital (Notestein, 1960) y de movilidad (Zelinsky, 1971).
El proceso de transicién demogrifica se caracteriza por una
transformacién de altos diferenciales en los niveles de mortali-
dad y fecundidad y por una transferencia masiva de poblacién
de las 4reas rurales a las urbanas, hacia un escenario de tasas de
crecimiento bajas y una rotacién alta de poblacién (Keyfitz,
1980). De acuerdo con esta explicacién, las tasas de crecimien-
to urbano tienden a reducirse en la medida en que la proporcién
urbana se incrementa y el crecimiento de las poblaciones rurales
tiende a estabilizarse y, posteriormente, a reducirse (Kelly y
Williamson, 1982; Rogers, 1982; Keyfitz, 1980).

Investigaciones recientes (Ledent, 1982) sobre el crecimien-
to urbano muestran que el proceso de urbanizacién es parcial-
mente autolimitado. A partir de proyecciones demogriéficas,
Andrei Rogers (1982) concluye que las fuerzas de la transicién
demogriéfica reducen las tasas de crecimiento urbaho a través
de una decreciente influencia de la fecundidad en las poblacio-
nes urbanas, s6lo en el largo plazo. Otros factores, como fuerzas
econdémicas, crecientes requerimientos de inversién en servicios
que no son directamente productivos, crecientes demandas de
vivienda y servicios urbanos en general, también pueden con-
tribuir a una reduccién en el ritmo de crecimiento urbano (Kelly
y Williamson, 1982).

Desde una perspectiva demogrifica, los acontecimientos
se explican generalmente a través de ponderaciones variables
de grupos que muestran diferentes comportamientos reproduc-
tivos. En consecuencia, la explicacién demogréfica tiende a
utilizar la descomposicién como método de investigacién, en-
fatizando las diferencias entre grupos y, posteriormente, bus-
cando el impacto de las cambiantes composiciones de la pobla-
cién en el resultado observado.

En contraposicién a la perspectiva demogréfica, los econo-
mistas explican las tendencias macrosociales a partir de las
decisiones individuales de comportamiento. Desde esta pers-
pectiva, las tendencias en el crecimiento de las poblaciones ur-
banas y rurales pueden ser explicadas en funcién de cambios
ocurridos en el comportamiento de grupos, regiones o firmas.
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Por otro lado, ademds de las anteriores formas de explica-
cién (demogréfica y econémica), existen otras sobre los estilos
para representar los procesos urbanos: macro versus micro,
equilibrio versus desequilibrio. Para los economistas, los mo-
delos demogrificos son demasiado rebuscados y poco parsimo-
niosos al describir de una forma compleja fenémenos que se
pueden relacionar de una manera relativamente simple. De igual
forma, para los economistas, los demdégrafos tienden a confun-
dir las diferencias de variabilidad entre grupos con los proble-
mas de agregacién (Rogers y Williamson, 1982).

La naturaleza cambiante
de los procésos de migracion

La relacién entre la migracién y el asentamiento de las pobla-
ciones es uno de los asuntos mas relevantes en la demografia
contemporénea. A partir de la década de los ochenta, los go-
biernos nacionales han encontrado que la distribucién de la po-
blacién empieza a representar un problema del desarrollo, aun
por encima del crecimiento demografico por si mismo.

El interés de los gobiernos no es casual o fortuito, sino que
puede atribuirse confiablemente a cambios sustanciales tanto en
los patrones de migracién de las poblaciones como en las for-
mas y modalidades de asentamiento. Los principales cambios
en la distribucién de la poblacién y en la migracién son los si-
guientes:

Primero, se ha observado una creciente diferenciacién de
los flujos migratorios, tanto internos como internacionales. Ac-
tualmente existe una mayor variedad en los patrones de migra-
cién, en cuanto a sus funciones, su composicién, a la direccién
de los flujos y su temporalidad.

El segundo cambio reciente en la distribucién de la pobla-
cién se refiere a las causas y consecuencias de la migracién
rural.

El tercer cambio importante en los patrones internacionales
de migracién interna es la funcién de la migracién en el creci-
miento de las grandes ciudades, tanto en paises subdesarrolla-
dos como en los desarrollados. En paises desarrollados, como
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se ha mencionado en la secci6n anterior, la migracién urbana
produce actualmente un proceso de expansién urbana que es dis-
tinto cualitativamente de las tendencias observadas histérica-
mente. Por otro lado, la migracién del campo a las ciudades, en
paises subdesarrollados, en la actualidad, es distinta de lo que
se observaba hacia la mitad del siglo.

El cuarto cambio consiste en el hecho de que tradicional-
mente se ha considerado la migracién rural-urbana como un
“éxodo rural” y como una consecuencia irremisible del deterio-
ro en las regiones agricolas. Las consecuencias sociales y eco-
némicas de tales movimientos de poblacién se consideraron
eminentemente negativas. La evaluacion negativa de los flujos
migratorios llevé a muchos gobiernos a establecer mecanismos
econémicos y politicos que buscaban detener o “encauzar” el
desplazamiento de crecientes grupos de poblacién.

En afios mds recientes la investigacién demogréfica ha re-
conocido la importancia de las peculiaridades histéricas, cultura-
les, politicas y econémicas de las sociedades. En consecuencia,
la migracién se ha considerado, con mayor éxito, parte intrin-
seca de los procesos de desarrollo. También se ha enfatizado la
naturaleza jerdrquica de las relaciones econémicas internacio-
nales, y de los distintos grados de dependencia entre drgas con
grados diferenciales de desarrollo y entre economias en proceso
de desarrollo en comparacién con las economias mas desarro-
lladas. Se ha concedido menor importancia a factores indivi-
duales y psicolégicos de la movilidad, considerando que el
comportamiento individual estd limitado por los sistemas eco-
némicos y sociales. Las estimaciones de costos y beneficios
de los migrantes no son, entonces, calculadas para los indivi-
duos solamente, sino para sociedades o grupos demograficos es-
pecificos.

Un cambio conceptual muy importante es que, en la actua-
lidad, la migracién se define en forma distinta de como se hacia
en los estudios que se realizaban en la década de los sesenta o
setenta. Se consideran actualmente los movimientos a través de
grandes distancias, que pueden involucrar o no volimenes gran-
des de poblacién. La movilidad geogréfica, en la actualidad, no
necesariamente se refiere a cambios permanentes de residencia,
sino que incluye también distintos tipos de movilidad temporal
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y ciclica. Esta movilidad, se ha reconocido, se realiza dentro y
entre regiones econémicas, mas que entre delimitaciones admi-
nistrativas o entidades sociopoliticas. Definida como un fenémeno
eminentemente econémico, la selectividad de la migracién de
la fuerza de trabajo depende, entre otros factores, de las formas
del desarrollo econémico regional y de los tipos especificos de
ocupaciones y empleos que crecen durante momentos histéricos
especificos. En consecuencia, no es posible establecer una di-
reccién predefinida de los flujos migratorios de un pais, y no
aparece ninguin propdsito itil en pronosticar el niimero o com-
posicién de migrantes en funcién de tendencias observadas en-
tre desarrollo y movilidad geogriéfica.

Los cambios observados en los flujos migratorios internos
y externos dentro de los paises han conducido a los demégrafos
a disefiar nuevos instrumentos que permitan captar la variedad
de 13 movilidad geogréfica y, al mismo tiempo, que permitan
un determinado grado de comparabilidad internacional.

La migracién rural-urbana, que es un fenémeno casi univer-
sal, muestra, en estas comparaciones, diferencias importantes
entre distintos paises y regiones del mundo. En los paises ac-
tualmente desarrollados, el proceso de urbanizacién ocurrié en
un periodo relativamente largo, de aproximadamente 200 afios.
En cambio, en América Latina la aceleracién en las tasas de
urbanizaci6n sélo ha sido observable a partir de la década de los
cuarenta. Por otro lado, Africa y algunos paises productores de
petréleo muestran tasas altas de 7 y 8% anual de crecimiento
urbano, a diferencia de las tasas relativamente bajas que se ob-
servan entre los paifses més poblados del mundo subdesarrollado
(United Nations, 1985, cuadros 1 y 2). Los patrones de migra-
cién rural-urbana, asociados con cada uno de los tipos de ur-
banizacién regional mencionados, son distintos en términos
cuantitativos y cualitativos.

Otra caracteristica importante sobre las tendencias recientes
de la migracioén rural-urbana es la diversidad de destinos ya
sean urbanos o metropolitanos. Se ha observado que cuando las
tasas de crecimiento urbano son altas durante periodos sosteni-
dos como, por ejemplo, actualmente entre los paises productores
de petréleo, la migracién es principalmente hacia las grandes
ciudades y hacia los principales centros urbanos dentro de las
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regiones econémicas. En cambio, en las regiones cuyas tasas de
crecimiento urbano se han estabilizado, como en América Lati-
na, la migracién rural-urbana puede dirigirse hacia otro tipo de
centros urbanos, como son las ciudades intermedias. Esta dltima
tendencia existe parcialmente en México, Argentina, Brasil,
Chile, Peni y Venezuela (Rondinelli, 1983).

Un tipo de movilidad especialmente importante en el con-
texto de los distintos tipos de urbanizacién es la migracién entre
lugares rurales. Diversos estudios han identificado que este tipo
de migracion desempefia un papel importante en la redistribu-
cién de la poblacién rural en Malasia, Indonesia y Filipinas en
Asia, y en Bolivia y en Ecuador en América Latina. Este tipo
de migracién rural (con otros destinos rurales) desempeiia dis-
tintas funciones en la colonizacién y ocupacién de nuevos te-
rritorios y en la expansién de fronteras de produccién agricola.

Los recientes cambios mundiales han incrementado la
necesidad de considerar movimientos definitivos de personas
entre lugares, pero también se ha incrementado la necesidad de
estudiar movimientos temporales y la reubicacién esporadica
de personas como, por ejemplo, en los programas internaciona-
les de trabajadores visitantes y en los movimientos ciclicos y
estacionales de la fuerza de trabajo relacionada especialmente
con periodos de cosecha y recoleccién agricola.

Las consideraciones metodolégicas alrededor del problema
de la temporalidad de la migracién son complejas debido a que,
juzgadas temporalmente, cada tipo de movilidad tiene causas y
consecuencias distintas. Ademds, distintos tipos de movimien-
tos ciclicos o estacionales pueden depender de etapas especifi-
cas de desarrollo, o de condiciones circunstanciales y efimeras.

Las anteriores observaciones tienen especial relevancia en
la explicacién de 1a migracién internacional. Las comparaciones
internacionales ma4s confiables (United Nations, 1985) indican
que, en la actualidad, la migracién internacional temporal es
mis frecuente que la denominada “migracién de asentamiento”,
que es de caricter definitivo.

Aunque no es razonable intentar extraer generalizaciones
universales sobre las causas y consecuencias de las migraciones,
es posible afirmar que las catastrofes naturales y el surgimiento
de nuevas naciones son factores que afectan la distribucién de
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la poblacién en un grado similar a los factores econémicos. Las
catastrofes naturales, principalmente las sequias y otros desas-
tres relacionados con el hambre, han producido desplazamien-
tos importantes de poblaciones como en los casos de Irlanda
en 1840; en Brasil en 1960 y actualmente en Etiopia, 1988, y
Bangladesh, 1982.

Por otro lado, el surgimiento de nuevas naciones y las pre-
siones politicas y militares han representado el origen de flujos
de poblaciones que persisten durante periodos largos.

En un sentido similar es importante recordar la referencia
de Park, quien afirmé6 que una de las primeras y principales con-
secuencias de la declaracién de independencia en los Estados
Unidos fue la emigracién masiva de la poblacién negra hacia
los estados y ciudades del Norte.

Contempordneamente, se observé un fenémeno similar cuan-
do las poblaciones hindi y musulmanas se dispersaron en di-
recciones opuestas cuando la India Britdnica fue dividida en
India y Pakist4an, en 1946. Otros ejemplos son el éxodo de ju-
dios de Europa en la década de los treinta y la dispersién de
minorias de griegos y turcos después de la Segunda Guerra
Mundial.

De la misma forma, las guerras internas (como en el caso
de la época de la Violencia, en Colombia, o la Revolucién Chi-
na) y las guerras internacionales (como en el caso de Vietnam)
han desplazado vohimenes considerables de migrantes que no
pueden ser considerados refugiados en un sentido estricto, ya
que inician procesos de asentamiento estable de una poblacién
original dentro de nuevos territorios.

Analisis demografico de la migraciéon

La demografia puede estudiar la reproduccion de los grupos mi-
grantes y obtener conclusiones realistas sobre las poblaciones.
Desde un punto de vista demografico, la descendencia de los
grupos migrantes puede entenderse como un proceso de ramifi-
cacién de una poblacién cerrada en el cual (en retrospeccién)
cada persona tiene exactamente dos progenitores. Como afirma
Keyfitz (1977), la reproduccién bisexual implica que cada per-
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sona tiene dos padres, cuatro abuelos, ocho bisabuelos y, en ge-
neral 2i bis(i-2)-abuelos. Por ejemplo, partiendo de la evidencia
simple de que la tasa de crecimiento de los denominados “pe-
regrinos” que iniciaron la colonizacién del Norte de los Estados
Unidos era de aproximadamente 2.0% por afio, Keyfitz conclu-
ye que el tiempo de duplicacién de la poblacién era de 35 aiios,
por lo que entre 1620 y 1970, existen 10 duplicaciones de la
poblacién que viajé en el Mayflower. En un modelo de un solc
sexo, cada peregrino hubiese tenido 2! = 1024 descendientes
de su propio sexo. Si se considera que sobrevivieron, después
del primer afio, aproximadamente 50 viajeros, entonces los
descendientes en linea directa de los primeros migrantes son
50 x 1024, es decir unos 50 000 descendientes de cada sexo,
suponiendo que existe endogamia absoluta en el grupo. Sin em-
bargo, si se supone una exogamia absoluta, entonces, la estima-
cién de la descendencia se incrementa a cincuenta millones.
Sélo seria posible reducir el rango de las estimaciones a partir
de mayor informacién sobre el grado de endogamia y exoga-
mia de los grupos migrantes.

El nimero y las caracteristicas de la descendencia de los
migrantes es, en realidad, de mayor interés para la antropologia
que para la demografia. Desde un punto de vista demogrifico,
un elemento fundamental es la contribucién de los flujos migra-
torios a la heterogeneidad de 1a poblacién en el lugar de destino.
Por ejemplo, considerando la heterogeneidad del grupo demo-
grafico, una poblacién estd constituida por Q; subpoblaciones
(entre ellos los migrantes), cada una creciendo a un ritmo r,. De
esta forma, la poblacién total en un momento en el tiempo ¢ es
P(1) = § Q, e. Keyfitz demuestra que esta poblacion nunca se
estabiliza, y que la tasa de crecimiento continda incrementin-
dose, de tal forma que la composicién del grupo cambia cons-
tantemente.

Los modelos demograficos mencionados anteriormente (so-
bre ancestros y sobre la heterogeneidad de las poblaciones) no
s6lo tienen interés por si mismos, sino que ademéis pueden
ser utilizados en forma prictica con resultados ttiles. Por ejem-
plo, utilizando el principio de la heterogeneidad de las pobla-
ciones, se ha concluido que la composicién étnica y racial en
Alemania puede cambiar rdpidamente de tal forma que la po-
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blacién nativa de origen alemén constituya una minoria étnica
en su pais, en favor de una diversidad racial que incluye grupos
migrantes de turcos y griegos. Por supuesto, tales perspectivas
han desencadenado un debate politico sobre las nociones de na-
cién, soberanfa, igualdad y, no menos importante, sobre los de-
rechos de los inmigrantes y sus perspectivas de incorporarse a
la sociedad alemana.

Los anteriores modelos demogréificos analizan solamente
una dimensién de la migracién, que es su contribucién relativa
al crecimiento demogréfico. Otra dimensién demogrifica de la
migracién se refiere a la base demogréfica que alimenta el pro-
ceso de urbanizacién. En este caso, la proposicién del problema
consiste en relacionar dos poblaciones, una rural y otra urbana,
que crecen a ritmos distintos. Ambas estén relacionadas funcio-
nalmente, por lo que el crecimiento urbano puede considerarse
autorregulado (Rogers, 1982).

Desde un punto de vista demogréafico, Keyfitz plantea la
pregunta de la siguiente forma: ;La urbanizacién se explica por
la migracién rural-urbana o por el crecimiento natural? Sobre
esta pregunta existen dos puntos de vista aparentemente irre-
conciliables que se discuten a continuacién.

En oposicién a lo que se piensa cominmente sobre el cre-
cimiento de las ciudades, Kingsley Davis y las Naciones Unidas
han argumentado que la rdpida expansién de las poblaciones ur-
banas se debe al crecimiento natural, mds que a la migracién
del campo a las ciudades. Davis (1965) parte de la idea de que
las ciudades europeas durante la revolucién industrial crecieron
principalmente debido a la migracién del campo a las ciudades.
En cambio, sugiere, los actuales. paises subdesarrollados crecen
principalmente debido a sus altos niveles de fecundidad. El prin-
cipal argumento en este caso es que, considerando los altos
niveles de mortalidad prevalecientes durante las etapas de in-
dustrializacién, las ciudades europeas hubieran decrecido en la
ausencia de migracién. Caso distinto de lo que se observa ac-
tualmente en las ciudades de los paises subdesarrollados. Un
punto de vista similar sobre el crecimiento urbano durante el
siglo pasado es argumentado por Wrigley (1969) aunque, como
sefiala Keyfitz (1980), el mismo argumento puede ser encontra-
do aun desde el siglo XVIII (en Siissmilch). La observacién so-
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bre las tendencias actuales entre pafses subdesarrollados coin-
cide también con Preston (1979) y United Nations (1980).

Recientemente, Sharlin (1978) encuentra evidencia contra-
ria a la anterior argumentacién sobre los patrones histéricos.
Descubre que la tasa de crecimiento natural negativa en las ciu-
dades europeas durante los siglos XVIIl y XIX es s6lo aparente
debido a que un gran nimero de decesos registrados en las ciu-
dades correspondian a residentes temporalés como comercian-
tes y sirvientes que no formaban familias en las ciudades, pero
cuya muerte se registraba como de habitantes urbanos.

Independientemente de las sutilezas de los cdlculos demo-
gréaficos, es importante considerar que el proceso de urbaniza-
cién de los paises subdesarrollados es distinto de l1a experiencia
histérica de los actuales paises desarrollados en diversos senti-
dos (Squire, 1981). Una primera diferencia es que la fracci6n
de empleo rural en paises actualmente desarrollados era muy
baja en comparacién con la fraccién correspondiente en los pai-
ses subdesarrollados (Hoselitz, 1954). Por otro lado, el sector
servicios y el comercio en particular desempeiian un papel dis-
tinto en los paises subdesarrollados, en comparacién con la ex-
periencia de los paises desarrollados (Moir, 1976; Hackenberg,
1980). Otras diferencias incluyen: las tecnologfas disponibles,
la importancia del comercio (interno y externo), el volumen o
tamaiio del sector puablico, el crecimiento demogréfico y el ba-
lance entre crecimiento demogrifico, crecimiento econémico y
crecimiento urbano (Squire, 1981; Oberai, 1978; Moir, 1976;
Hackenberg, 1980).

En la experiencia de los paises desarrollados, algunos fac-
tores permitieron cambiar la estructura ocupacional, sin grandes
desplazamientos de poblacién. Entre estos factores estén las in-
fraestructuras de comunicaciones y transportes, la importancia
relativa de los servicios rurales y la inversién en infraestructura.
Un factor especialmente importante en la urbanizacién incipien-
te de los paises subdesarrollados es la importancia de la in-
dustria de pequeiia escala, que se localiza mds ficilmente en
dreas rurales que en zonas urbanas (Renaud, 1979; Ho, 1979;
Richardson, 1977). Esta tendencia hist6rica ha servido de fun-
damento para algunas politicas contemporédneas gue buscan re-
ducir el crecimiento urbano, generalmente con poco €xito.
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Sin embargo, los factores econémicos y politicos de urbani-
zacién tienen un limite demogréfico. En oposicién al punto de
vista que sugiere que las ciudades industriales crecfan principal-
mente por la reproduccién de sus poblaciones locales, Michael
Todaro, entre otros autores, ha sefialado que el crecimiento na-
tural de las poblaciones urbanas y rurales estd determinado en
gran medida por las decisiones sobre la localizacion residencial
de los grupos de alta fecundidad. Esta concepcién, como lo
muestran las encuestas de las Naciones Unidas sobre politicas
nacionales de poblacién (United Nations, 1987b), ha guiado di-
versos programas que buscan reducir o aun revertir la migracién
rural-urbana. Sobre la primera perspectiva (de Davis), Todarc
argumenta que: “no reconoce que la selectividad de los migran-
tes [...] es tal que las altas tasas de crecimiento natural son el
resultado directo de las decisiones de localizacién (residencia)
y alta fecundidad de los migrantes [...] Los volimenes y tasas
de migracién interna rural-urbana sin precedentes son el prin-
cipal factor (que determina el rdpido crecimiento urbano)” (To-
daro, 1979). .

A pesar de que los resultados de cualquier anélisis empirico
de la anterior pregunta dependen de lo que se defina como “po-
blaciones urbanas”, investigaciones recientes indican una posi-
ble solucién al problema. Rogers (1982) analiza informacién
que indica que la fecundidad de las mujeres en lugares urbanos
es menor que la fecundidad de las mujeres en lugares rurales
pricticamente en todos los paises subdesarrollados. Igualmente,
la mortalidad rural excede a la mortalidad urbana. Sin embargo,
las diferencias en las tasas de crecimiento natural no son gran-
des y, en algunos casos, las tasas rurales son mayores que las
urbanas. A partir de estas observaciones, Rogers concluye que
la urbanizacién no puede ser explicada por los diferenciales de
crecimiento natural sino que, al contrario, los niveles de urba-
nizacién se pueden explicar por la inmigracién del campo a las
ciudades. La conclusién principal de Rogers es 1o que denomina
un “teorema demografico”: “a pesar de que un rapido incremen-
to en la tasa de migracién rural urbana incrementa temporal-
mente las tasas de crecimiento de las poblaciones urbanas, su
efecto ltimo s el de urbanizar a toda la poblacién a un mayor
ritmo y, en ccasecuengia, teducir la tasa de crecimiento urbano
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a un nivel menor del que hubiera alcanzado en la ausencia de
tal incremento” (Rogers, 1982: 470).

Rogers desarrolla algunas proyecciones con objeto de ilus-
trar la importancia relativa de la migracién y del crecimiento
natural, en su teorema demogrifico. Encuentra que en los paises
europeos la contribucién de 1a migracién al crecimiento urbano
es superior a 60%, mientras que en los paises subdesarrollados
aquélla contribuye sélo con 40%. La diferencia se atribuye a las
altas tasas de crecimiento natural que se observan en las ciuda-
des del mundo subdesarrollado. A partir de la proyeccién de los
puntos en los cuales el crecimiento urbano pasa a depender del
crecimiento natural, Rogers concluye que: “el principal efecto
de la migracién es la determinaci6én del nivel de urbanizacién,
mientras que el efecto de las tasas de crecimiento natural es
el establecimiento del ritmo de crecimiento urbano” (Rogers,
1982: 470).

A pesar de que los “teoremas demogréificos” de Rogers no
contradicen la afirmacién de Todaro, si permiten estimar la pro-
porcién del crecimiento urbano que seria eliminada si se con-
trolara cualquiera de los componentes del crecimiento.

Siguiendo el razonamiento de Todaro, la principal fuente de
crecimiento urbano es la fecundidad de los grupos migrantes.
Rogers analiza esta hipétesis a través de proyecciones desagre-
gadas por sexo y edad y encuentra que los resultados apoyan la
versién de Todaro dado que, al considerar la composicién de-
mogréfica de las poblaciones, los resultados de las proyecciones
agregadas se alteran en favor de la migracién como principal
factor determinante del crecimiento urbano, que es un corolario
de su segundo teorema.

Otra formalizacién de la relacién entre migracién y urbani-
zacion fue originalmente propuesta por Keyfitz (1980) a partir
de 1a nocién de que cuando no existe una poblacién urbana, no
puede existir crecimiento natural y que, mientras la ciudad es
pequeiia, los nacimientos no pueden ser numerosos. Al contra-
rio, cuando el pais se encuentra completamente urbanizado,
existe una traccién pequeiia de la poblacién rural que puede
migrar hacia las ciudades. Dentro de los anteriores extremos
debe existir un momento en la evolucién urbana en el cual el
crecimiento natural excede la contribuciéon de la migracién al
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crecimiento total. Ledent (1982) y Naciones Unidas (1982) han
propuesto modelos similares.

El modelo propuesto por Keyfitz (1980) establece el mo-
mento de inversién de los componentes del crecimiento en fun-
cién de tres pardmetros: la tasa de crecimiento natural urbano
u, la tasa de incremento natural rural r y la tasa neta de emigra-
cién desde el campo, m. El anidlisis de Keyfitz consiste en en-
contrar qué sucede cuando se fijan varias combinaciones de
tasas a través del tiempo.

Partiendo de una expresién similar que relaciona las tasas
de emigracién neta de los lugares rurales con los niveles de ur-
banizacién, Ledent (1989) concluye que la evolucién de las
tasas de emigracién (rural-urbana) dependen del ritmo de urba-
nizacién de los paises. Esta expresién permite predecir la evo-
lucién de la emigracién rural implicita en las proyecciones de
Naciones Unidas de las poblaciones rurales y urbanas de los
paises subdesarrollados al determinar las tendencias futuras de
la migracién, en funcién de los niveles de crecimiento urbano.
El andlisis de las experiencias de urbanizaci6én de México y la
India permite a Ledent concluir que es posible esperar que las
tasas de emigracién rural urbana se reduzcan en el primer pais
hacia el afio 2000, mientras que en ¢l segundo pais se espera
que se incrementen.

MIGRACION 'Y URBANIZACION

En la seccién anterior se ha analizado la literatura demogréfica
que propone que la migracién rural-urbana es solamente una
etapa dentro del proceso de urbanizacién. La migracién rural-
urbana tiene, entonces, una dindmica demogrifica que esté re-
lacionada con el crecimiento urbano. La prediccién del modelo
demogréfico es que la migracién rural-urbana se reduce confor-
me aumentan los niveles de urbanizacién.

A su vez, la dindmica de crecimiento demogrifico es un li-
mite del desarrollo econémico. Los factores asociados con la
migracién varian de acuerdo con los distintos procesos de expan-
sién y contraccién ec6nomica. En etapas de rdpido crecimiento
y expansién econémica, la migracién estd determinada por la
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bisqueda de nuevas oportunidades de movilidad y bienestar. En
cambio, en etapas de contraccién econémica, la migracién esta
determinada por los diferenciales de productividad y bienestar
relativo entre 4reas rurales y urbanas. En esta seccién se discu-
ten esta y otras interpretaciones sobre los factores determinantes
de la migracién y su papel en los procesos de expansién urbana.

Desde un punto de vista econémico, se ha explicado la mi-
gracion a través de la aplicacién de modelos de equilibrio par-
cial. En los modelos econémicos la migracién es una variable
afectada por salarios o ingreso, pero en general no se permite
que la primera afecte otras variables econémicas. El tema cen-
tral en la mayor parte de la bibliografia relevante es el de la
racionalidad econémica, caracterizado por la contribucién cla-
sica de Sjaastad (1962). Para €], la pregunta principal es si los
individuos o los grupos responden a incentivos econémicos para
decidir su lugar de residencia. La respuesta generalizada ha sido
afirmativa.

Hay dos contribuciones importantes sobre la racionalidad
econémica de la migracién: las investigaciones de G. Fields
(1982) y de T.P. Schultz (1982) que analizan la migracién de-
finitiva en Colombia (1973) y en Venezuela (1963), respectiva-
mente. Se pueden encontrar argumentos similares en Yap (1976)
para Brasil, y Noyola (1986), para México. En todos los casos
se confirma la idea de que la mayor parte de los flujos migra-
torios hacia las ciudades est4d determinada por los diferenciales
de ingreso entre las regiones, aun controlando otras variables
como son los niveles educativos o la experiencia laboral de los
migrantes. Estos estudios muestran que tanto la propensién ab-
soluta como la propensién marginal a migrar se incrementan con
la educacién.

Sin embargo, aceptando que los individuos y grupos respon-
den racionalmente a los estimulos econémicos, persiste la pre-
gunta planteada por Todaro en 1969: si la migracién es un
mecanismo demogréfico de balance interregional, ;por qué per-
sisten los diferenciales de ingreso? y ;por qué persiste el de-
sempleo urbano aun considerando los empleos de baja produc-
tividad?

Para explicar estas aparentes contradicciones, Todaro sugi-
ri6 la tesis de que los migrantes no s6lo responden a los ingresos
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reales sino a los ingresos esperados. Estas expectativas econ6-
micas estdn condicionadas por la seguridad (relativa) que tienen
los migrantes de encontrar trabajo en las ciudades. A pesar de
que han existido diferencias en cuanto a la definicién de las ex-
pectativas de los migrantes, la mayor parte de la bibliografia
econémica sobre ¢l tema ha girado alrededor de esta premisa
bésica.

De acuerdo con el anterior punto de vista (de Todaro), la
migracién continia hasta que el desempleo urbano es igual a
los ingresos esperados. En este sentido el desempleo urbano es
un mecanismo que regula los precios entre sectores donde los
salarios son fijados institucionalmente.

En oposicién al argumento de Todaro, Schultz (1982) argu-
menta que:

La caracterfstica esencial del modelo de Harris-Todaro [...] es que
la falta de flexibilidad en las tasas de salarios entre los mercados
de trabajo compensan a las tasas de empleo (pero tal fen6meno de
compensacién) no es observable entre la poblacién con niveles
de educacién secundaria. Entre los grupos menos educados de la
fuerza de trabajo, la diferencia de salarios parece ser el factor prin-
cipal de crecimiento de la fuerza de trabajo y de migracién in-
terregional.

Los diferenciales de empleo y salario por niveles de educa-
cién que Schultz analiza sugieren que el efecto compensador
que propone Todaro es aplicable sé6lo entre los grupos de mayor
educacién, pero no es posible observar un efecto de sustitucién
entre migracién, desempleo y salarios en los grupos con meno-
res niveles de educacién formal.

En una exhaustiva evaluacién de la bibliografia sobre la
teoria dualista de los mercados laborales, Joan Nelson (1979)
concluye que la principal fuente de confusién en la investiga-
cién sobre el modelo dualista es que la pobreza urbana no se
identifica adecuadamente. Por un lado, la abundante investi-
gacién que analiza Nelson permite concluir que: /) las eco-
nomias familiares pueden compartir su participacién en los
sectores formales e informales; 2) dentro de la economia infor-
mal existen algunas ramas que funcionan eficientemente por si
mismas y 3) no es posible establecer fronteras claras entre los
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segmentos bajos del sector formal y los segmentos superiores
del sector informal.

De acuerdo con J. Nelson, la falta de productividad en el
sector informal puede ser analizada “como un mecanismo efec-
tivo de adaptacién a condiciones especiales impuestas por el
medio ambiente” (p. 36). Muchas actividades en el sector infor-
mal atienden necesidades reales-y su escala, localizaci6én y
modo de operacién son adecuados a dichas necesidades. El in-
cremento en el tamaifio absoluto o relativo del sector informal,
por si mismo, no es evidencia suficiente de que los ingresos y
la productividad declinan en el sector. De hecho, como lo su-
giere Nelson, la creciente demanda puede producir no s6lo un
incremento en €l empleo, sino también mejores técnicas de pro-
duccién, administracién, habilidades de desarrollo y, en conse-
cuencia, permite que se mejoren los salarios dentro del sector.

El anélisis de los patrones de diversos paises nos lleva, en-
tonces, a concluir que: /) los inmigrantes del campo no tienen
necesariamente menor ingreso del que tenfan en las 4reas rura-
les; 2) dentro del sector informal se encuentran, en algunos
casos, mayores proporciones de residentes urbanos que de in-
migrantes recientes y 3) la movilidad relativa de las poblacio-
nes migrantes es, generalmente, rdpida en los lugares de destino.

La dificultad principal de las investigaciones econémicas es
que, en general, no representan adecuadamente los diferenciales
en ¢l costo de vida. En algunos casos, cuando se consideran
rentas por ejemplo, es dificil medir el indicador en los asenta-
mientos marginales. Por otro lado, los diferenciales de salarios
nominales simplemente sobrestiman el nivel de vida de las ciuda-
des. Cuando se consideran las diferencias de costos de vida, las
ventajas nominales de los lugares urbanos desaparecen. Como
lo sugieren Rogers y Williamson (1982), es sorprendente que
en los paises subdesarrollados, donde existe gran preocupacién
por las condiciones de vida en la pobreza urbana, no existan
estudios serios sobre los efectos de las denominadas desameni-
dades, y que se refieren precisamente a los anteriores factores
que se denominan genéricamente como costos globales de ur-
banizacién.

Numerosos estudios sobre las economias subdesarrolladas
indican que el desempleo urbano es mis una consecuencia de
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la segmentacién de los mercados laborales que de la demanda
de empleo o las tecnologias. Si esta interpretacién es correcta,
sugiere que la demanda de empleo urbano puede no ser tan es-
casa como se piensa cominmente. Esta interpretacién sugiere
que existe poca movilidad entre ocupaciones urbanas, especial-
mente entre las que requieren distintos grados de calificacién.
Dentro de esta argumentacién se sugiere cambiar el énfasis de
la investigacién sobre factores determinantes de la oferta agre-
gada de empleo por el andlisis de: 1) la composicién del empleo
urbano entre distintos tipos de ocupaciones y 2) los determinan-
tes de la migracién rural en los lugares de origen, a diferencia
del énfasis que se ha puesto en el estudio de los migrantes una
vez que residen temporal o definitivamente en los lugares de
destino.

Un punto crucial en la bibliografia sobre urbanizacién es la
medida en que la modernizacién agricola puede reducir la pre-
si6n malthusiana sobre las poblaciones rurales. Ese es el factor
que, se piensa, ha provocado el llamado “éxodo rural.” Obvia-
mente, la respuesta depende de la forma en que ocurra tal mo-
dernizaci6n agricola: si es intensiva en capital o en trabajo; si
es orientada hacia la pequefia industria agricola o si, en el ba-
lance, incrementa los ingresos de las economias de subsistencia.

Los procesos de urbanizacién y de crecimiento de las ciu-
dades no pueden ser entendidos sin hacer una consideracién
explicita de la interaccién entre los mercados laborales rural
y urbano. Tales mercados, a su vez, no pueden ser entendidos
sin un conocimiento de la demanda laboral tanto en los lugares
de origen como en los de destino. Es decir, los procesos de ur-
banizacién no pueden ser entendidos de una forma global sin
un modelo de equilibrio general.

Una deficiencia comin en los modelos econémicos de com-
paracién estitica es que ignoran la interaccién entre el creci-
miento y las tendencias de la urbanizacién, o sea, el grado en
el que los procesos econémicos y demogréficos son autorregu-
lados. Por ejemplo, desde el punto de vista de la oferta, no exis-
te una teoria que relacione la dindmica demogréifica con los
procesos de asentamiento. Desde el punto de vista de la deman-
da, no existe una teoria sobre la acumulacién y el cambio tec-
noldgico que permita relacionar el crecimiento demografico con
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la demanda laboral que se deriva de la urbanizacién. Para en-
tender globalmente las anteriores interrelaciones es necesario
desarrollar modelos dindmicos. )

Sobre el desarrollo de modelos dindmicos que permitan
relacionar crecimiento demogréfico, urbanizacién y desarrollo
econémico, Rogers y Williamson (1982) afirman que es posible
distinguir tres “generaciones” de modelos denominados demoe-
conémicos.*

El propésito principal de los modelos que se han desarro-
llado a la fecha es determinar en qué medida es posible buscar
politicas que retrasen el crecimiento urbano y en qué grado es
posible determinar un “tamafio éptimo de ciudades.” El punto
central de estos temas es la determinacién de los costos de ur-
banizacién y, cruciales para encontrar estos costos, son la efi-
ciencia y la equidad de los sistemas urbanos.

La determinacién del tamafio 6ptimo y de la eficiencia y
equidad en las ciudades no implica, como algunos criticos pre-
fieren pensar, que se favorezca el crecimiento de las ciudades
pequeiias en detrimento de las grandes, sino la determinacién
del desempeiio relativo de los distintos tamafios de ciudades
dentro de la economia nacional. Los costos de urbanizacién y
los niveles de eficiencia y equidad de los sistemas urbanos son
relevantes, como lo explica Johannes Linn (1983) por varias
razones: /) la urbanizacién ocasiona un gran peso financiero
sobre el gasto gubernamental, especialmente en las economias
subdesarrolladas donde numerosos mercados son imperfectos;
2) durante la dltima década, gran parte de los requerimientos de
capital para la construccién de ciudades ha sido satisfecha por

4 La primera generaci6n de modelos puede ser identificada en el trabajo
cldsico de Coale y Hoover (1958). La segunda generacién corresponde, entre
otros, a los modelos Tempo-II, Bachue, Simon, FAO y KWC. En los anteriores
tipos de modelos la urbanizacién y el crecimiento de las ciudades se consideran
variables endégenas, cada uno capaz de describir la experiencia de urbanizacién
por si mismo. Igualmente, a partir de los modelos mencionados era posible aislar
el impacto del cambio tecnolégico, la demanda y el ahorro sobre la urbanizacién.

La tercera generacién de modelos puede ser identificada en Adelmand y
Robinson (1978), Kelly y Williamson (1982), y Korcelli (1984). En estos mode-
los se busca identificar lfmites al crecimiento urbano y determinar cudles fuerzas
tienden a inhibir )a urbanizacién de las economfas subdesarrolladas.
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fuentes externas; 3) los costos asociados con la contaminacién
y la congestién urbanas son directamente proporcionales al ta-
maiio de los asentamientos, 4) existe una preocupacién funda-
mental de equidad: las dreas rurales no deben subsidiar a las
dreas urbanas.

Una leccién principal que se deriva del andlisis de los cos-
tos de urbanizaci6én es que dificilmente las politicas orientadas
a controlar el tamaifio de las ciudades son instrumentos adecua-
dos para solucionar los problemas de baja productividad, con-
taminacién y subsidios. La intervencién publica debe dirigirse
fundamentalmente hacia las fuentes de ineficiencia, por ejemplo
en cuanto a la fijacién de precios de externalidades, como la
contaminacién o la fijacién de precios de servicios urbanos al
costo, en lugar de en cuanto a tasas subsidiadas.



3. EL PROCESO DE CONSOLIDACION
DEL SISTEMA URBANO NACIONAL

INTRODUCCION

En la interpretacién del proceso de urbanizacion de México exis-
ten numerosas falacias, conjeturas y especulaciones. Mitos so-
bre “herencias culturales”, sobre “tendencias concentradoras del
capital” y sobre “flujos encauzados” son denominador comin
de la jerigonza universitaria, del discurso politico y de los pla-
nes y programas gubernamentales.

La primera falacia que predomina en los estudios urbanos
de México es la equiparacién que se hace generalmente entre
crecimiento urbano y desarrollo urbano. Sin mayores preocupa-
ciones se ha establecido que el pais es predominantemente ur-
bano ya que mds del 50% de la poblacién reside en localidades
mayores de 10 000 o de 15 000 habitantes. Aunque generalmen-
te se reconoce que el criterio demografico es estrecho y se re-
comienda considerar otros factores como son la infraestructura
de servicios o los niveles de bienestar relativo de las poblacio-
nes, existen pocos estudios que consideren explicitamente ele-
mentos que sean parametro de poblacién para definir o describir
los asentamientos humanos de México. Aun las delimitaciones
de ciudades que se han elaborado recientemente (Negrete y Sa-
lazar, 1986; Sedue, 1991) utilizan varios criterios para agrupar
las unidades administrativas (municipios) pero no para describir
o definir la condicién urbana en el pais. En la primera seccién
de este capitulo se argumenta que el nivel de urbanizacién del
pais se ha sobrestimado tanto por problemas en la clasificacién
de las localidades urbanas como en la exclusién de criterios no

123
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demogréficos para distinguir el crecimiento urbano del creci-
miento rural.

La segunda falacia que predomina en la bibliografia urbana
nacional es la idea de algunos autores que especulan que en una
economia de mercado el crecimiento urbano y la concentracién
demogréifica son incontrolables ya que tanto los mercados de
trabajo como la renta del suelo se rigen por leyes de expansién
del capital. Desde esta perspectiva la tendencia a la concentra-
cién urbana en México, al igual que en otros paises capitalistas,
tiene fuerzas “inherentes” que llevan a una continua centraliza-
cién de las actividades en la ciudad principal. En un excelente
andlisis sobre esta ideologia, Ruiz Chiappeto (1985) sugiere,
refiriéndose a los defensores de la dicotomia centro-periferia:
“Para ellos s6lo una economia planificada podria superar este
problema”.

Sobre esta falacia de las “fuerzas concentradoras inherentes
al capital”, en la segunda parte del presente capitulo se utiliza
un modelo demogrifico del crecimiento urbano (Ledent, 1982)
para analizar la dindmica de la migracién rural-urbana y las pers-
pectivas reales del crecimiento de la poblacién urbana del pais.
El argumento central de esta seccién es que, de acuerdo con las
teorias demograficas de Andrei Rogers, que se describieron en
el capitulo anterior, el crecimiento urbano estid determinado
por el diferencial de crecimiento entre areas rurales y urbanas
Yy, en consecuencia, es parcialmente autocontrolado, aun sin
considerar factores econémicos ulteriores que pueden contribuir
positivamente a la restricciéon del crecimiento urbano nacional.

Sobre el mismo problema, que se refiere a las perspectivas
de la concentracién urbana de México, la tercera parte del ca-
pitulo presenta un andlisis de la jerarquia urbana del pais. En
este andlisis se puede apreciar la evolucién del sistema urbano
nacional y se observa cémo, en un proceso de consolidacion de
las redes urbanas, la estructura jerdrquica de las ciudades per-
manece relativamente constante entre 1940y 1980. La dindmica
del crecimiento demografico del sistema de ciudades se inter-
preta, a la luz de la informacién disponible sobre tamafos de
ciudades, como un crecimiento alométrico. Es decir, un creci-
miento proporcional de las partes funcionales del sistema. En
otras palabras, las ciudades del sistema nacional urbano no cre-
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cen homogéneamente, sino que son los componentes funcio-
nalmente més relevantes los que muestran un crecimiento mais
dindmico. Mds que un grupo homogéneo de ciudades o una ca-
tegoria de tamafos de ciudades (e.g. ciudades medias), las uni-
dades que crecen mds dindmicamente son aquellas que tienen
un papel funcional dentro de la economia nacional y dentro del
sistema urbano global. Puertos, puntos de enlace, centros regio-
nales y centros productivos (en industria o servicios) generan
actualmente un sistema en continuo proceso de consolidacién
cuyas perspectivas reales de crecimiento dificilmente pueden
determinarse a través de la extrapolacién mecdnica de tenden-
cias histéricas.!

Las anteriores falacias, sobre el nivel de desarrollo urbano
del pais y sobre el proceso de continua centralizacién de la
poblacién urbana, han llevado a popularizar la idea de que, en
México, emerge actualmente una megalépolis. El fundamento
empirico de esta conjetura es que las ciudades en la regién cen-
tral del territorio en conjunto aumentan considerablemente a
partir de los afios sesenta.

Gottman (1964) propuso originalmente el concepto de mega-
I6polis para referirse a conjuntos de metrépolis que se integran
funcionalmente en términos econémicos, aunque no necesaria-
mente en términos sociales y politicos ya que, en ocasiones,
rebasan fronteras nacionales. De esta forma se ha identificado
(Matras, 1973) una megal6polis en la regién que comprende las
ciudades de Boston, Nueva York, Filadelfia y Washington, por
un lado. Por otro, la misma red megalopolitana del noreste de
los Estados Unidos comprende las metrépolis ubicadas en el drea
de los Grandes Lagos, entre las que se encuentran Cleveland,
Toledo-Detroit, Pittsburgh y Chicago. Considerando exclusiva-

I La extrapolacién de las tendencias histéricas es el procedimiento m4s co-
min para realizar proyecciones demogréficas lo mismo de poblaciones naciona-
les que de pequeiias localidades. En este caso se argumenta en contra del uso de
extrapolaciones de las tendencias histéricas del crecimiento de ciudades. Sin em-
bargo, en conjuntos demogrificos mayores las proyecciones proporcionan gene-
ralmente resultados confiables debido a que la dindmica demogrifica de grandes
aglomerados es mads estable a través del tiempo, es decir, es menos probable que
muestren discontinuidades en su crecimiento. En la siguiente seccién se extra-
polan las tendencias histéricas de los tamaiios de localidades y no de ciudades.
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mente la poblacién comprendida dentro de las dreas administra-
tivas de las metrépolis mencionadas, se calcula una poblacién
total de 54 millones de habitantes en esta red megalopolitana
en 1990. Las ciudades que en México constituyen la presunta
red megalopolitana son la ciudad de México, Toluca, Pachuca,
Cuernavaca, Querétaro y Puebla, que en conjunto pueden repre-
sentar entre 20 y 25 millones de habitantes.

Otra red megalopolitana que identificé6 Gottman en 1961 es
el drea comprendida en Europa central, que representa una es-
pecie de frontera urbana y econémica entre el bloque occidental
y las economias centralizadas del bloque soviético, actualmente
(1990) en proceso de desintegracién. Esta red megalopolitana
comprende, de acuerdo con la delimitacién de Gottman, las ciu-
dades industriales de Amsterdam a Mil4n, y cubre fisicamente
un eje de Norte a Sur a través de todo el territorio europeo. Una
red similar la observé en Jap6n en el drea comprendida entre
Tokio-Yokohama y Osaka. La poblacién en esta red urbana, de
acuerdo con los cdlculos de Naciones Unidas, puede ser de 43
millones en 1990; es decir, aproximadamente 85% de la pobla-
cién urbana de México. Es factible que la apreciacién de que
en México existe una megal6polis emergente sea un poco preten-
ciosa. De cualquier forma, se argumenta en el presente capitulo
que tales conclusiones son, en realidad, especulaciones susten-
tadas en conjeturas que sélo se han analizado parcialmente.

El presente capitulo analiza dos principales hipétesis: la
primera se refiere al origen demografico del crecimiento urbano
del pais. En cuanto a sus fuentes demogrificas de crecimiento,
las ciudades crecen debido a la inmigracién de poblacién rural y
al crecimiento natural de las poblaciones residentes. A partir de
los denominados “teoremas demogrificos” de A. Rogers, se su-
giere que, durante las fases iniciales de urbanizacién, las ciudades
crecen debido principalmente a la migracién rural urbana y, pos-
teriormente, en la medida en que se consolida el crecimiento
urbano, pasa a depender de la reproduccién de las poblaciones
residentes. Los datos analizados muestran que, en México, la
fuente principal de crecimiento urbano es la reproduccién de las
poblaciones residentes, como es caracteristico de las fases pos-
teriores de la urbanizacién. El resultado de este analisis es re-
levante politicamente, ya que sugiere que una estrategia para
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controlar el crecimiento de las ciudades es restringir la fecun-
didad de las poblaciones urbanas y no, como cominmente se
menciona, “encauzando” los flujos migratorios del campo a las
ciudades.

La segunda hipétesis sobre la urbanizacién reciente del pais
es, como se ha mencionado, que 1o que se observa durante dé-
cadas recientes (1940-1980) es un proceso de consolidacién del
sistema urbano nacional en el cual; en la medida en que crece
la poblacién, las ciudades que desempeiian funciones priorita-
rias dentro del sistema tienden a crecer proporcionalmente. Por
lo tanto, se esperaria que en el proceso de expansién del sistema
urbano las ciudades que desempeifian la funcién de nodos o de
puntos de enlace del sistema (interna ¢ internacionalmente) tien-
dan a crecer al mismo ritmo.

En el capitulo 1 se concluye que, desde un punto de vista
ecolégico, tanto el origen como el crecimiento de las ciudades
puede plantearse como un sistema de relaciones sociales inter-
nas (en el nivel nacional), y externas (en el nivel internacional).
Atendiendo a este principio, el presente capitulo busca la expli-
cacién de las tendencias recientes de la urbanizacién en el pais
en la importancia funcional de las ciudades dentro del sistema
global.

LA POBLACION URBANA DE MEXICO: 1960-2000
Concentraciones demograficas

En su formulacién contemporanea, la nocién de urbanizacién se
define como el aumento en la concentracién de poblacién de un
pais, que se manifiesta en el crecimiento de las ciudades existen-
tes, y en la aparicién de nuevas ciudades. Este crecimiento de-
mogréfico tiene distintas modalidades (Naciones Unidas, 1981),
entre las que destacan dos:

1) Un tipo de crecimiento de las ciudades que sea propor-
cional a su tamaiio; de esta manera, la estructura urbana de un
pais aumentaria en el nimero y tamafio de las ciudades, pero
éstas guardarian ¢l mismo orden jerdrquico en el sistema urbano
(Simon, 1950) y mantendrian la distancia relativa entre sus ta-
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maiios de poblacién durante todo el periodo de crecimiento (Ri-
chardson, 1973), y

2) La primera ciudad de la escala jerirquica urbana crece
en forma méis que proporcional a su tamafio o las ciudades
que le siguen lo hacen de manera menos que proporcional,
lo que daria lugar a un aumento en la primacia de la estructura
urbana.

Las ventajas tanto econ6émicas como politicas de la conten-
tracién y de la centralizacién han sido ampliamente documen-
tadas (pueden consultarse bibliografias relevantes en Alonso,
1971, Clark, 1964; Murphey, 1978). A pesar de que resulta con-
vincente pensar que la concentracién de la produccién y de la
poblacién depende de la eficiencia econ6mica de la localizacién
de las actividades, existen argumentos tanto demogréficos como
econémicos que permiten anticipar que el proceso de concen-
tracién no continuaré indefinidamente hasta que practicamente
toda la poblacién del pais termine habitando en una fraccién del
territorio.

En la urbanizacién de México, lo que se observa durante el
periodo 1960-1980 es un proceso de proliferacién de ciudades
y el crecimiento de las poblaciones en aglomeraciones relativa-
mente densas. Esto se puede observar en el cuadro 3.1, donde
se muestra la distribucién de la poblacién nacional por grupos
de tamafios de localidades entre 1960 y 1980. Estos resultados
indican que el nimero de localidades de mas de 15 000 habitan-
tes, que en 1960 era de 119, aumentaa 166 en 1970 y finalmente
a 229 en 1980. Paralelamente a la proliferacién de ciudades se
observa un incremento en la fraccién de la poblacién que habita
en tales aglomeraciones. Por ejemplo, el porcentaje de la pobla-
ci6én (total) que habita en localidades de 15 000 y mas habitan-
tes era de 41.8% en 1960 y aumenta a 49.41% en 1970, hasta
alcanzar 56.22% en 1980.

El porcentaje de poblacién que reside en grandes aglome-
raciones (ya sean de 2 500, 10 000 o 15 000 y mas habitantes)
se interpreta cominmente como el grado de urbanizacién. Sin
embargo, tanto los porcentajes urbanos como los promedios de
tamaiios de localidades son indicadores que se utilizan en com-
paraciones internacionales en las cuales, independientemente de
lo que cada pais considere como urbano, se busca establecer una
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medida de similitud entre las unidades comparadas. En otras pa-
labras, el grado de urbanizacién del pafs depende del criterio
utilizado para definir lo que es una localidad urbana.

De acuerdo con los resultados que se presentan en la parte
inferior del cuadro 3.1 se calcula que, en 1960, 54.4% (19 millo-
nes) de la poblacién total residia en localidades de mas de 2 500
habitantes. Este mismo porcentaje aumenté a 62.0% (30 millo-
nes, aproximadamente) en 1970 y a 68.2% (45 millones) en
1980. Sin embargo, el criterio de urbanizacién de 2 500 habi-
tantes incluye, como se analizari en las siguiente seccién, una
importante fraccién de localidades que son de caricter rural y,
en consecuencia, es conveniente considerar igualmente otros
criterios distintos para definir las localidades urbanas.

Considerando el criterio de 15 000 y mas habitantes, el ni-
vel de urbanizacién en el pais era de 41.2% (15 millones de
habitantes en este tipo de localidades) en 1960 y se incrementé
hasta alcanzar 56.8% (39 millones) en 1980. Finalmente, si-
guiendo el criterio de urbanizacién de localidades de un millén
o mis de habitantes, que generalmente se utiliza para mostrar
el crecimiento de metrépolis, se calcula en un tercio (10.6 mi-
llones) en 1960 y se incrementa ripidamente para alcanzar
41.0% (20 millones) de la poblacién en 1970 y, finalmente, en
1980, este porcentaje lleg6 a 48.0% (32 millones).

Otro indicador que se utiliza para mostrar el nivel de urba-
nizaci6n del pafs es el tamaiio promedio de localidades urbanas,
definidas éstas de acuerdo con distintos criterios. Utilizando la
misma informacién que se muestra en el cuadro 3.1 se calcula
que el tamaifio promedio de las localidades urbanas del pais
(2 500 y mas habitantes) era de 14 200 habitantes por localidad
en 1960; se incrementa a 17 200 en 1970 y alcanza 19 600 en
1980. Considerando exclusivamente el criterio de 10 000 y mis
habitantes, el tamafio promedio de las localidades urbanas era,
en 1960, de 61 800 habitantes por localidad, mismo que se in-
crementa a 74 200 en 1970, aunque se mantiene pricticamente
constante hasta 1980. Este dltimo resultado es importante por-
que refleja el hecho que se puede observar también en el cuadro
3.1, de que entre 1970 y 1980 proliferan numerosas localidades
relativamente pequeiias, entre 5 000 y 10 000 habitantes. Estas
localidades, como se analiza en la siguiente seccién, no son lu-



CuADRO 3.1
Distribucion de la poblacién por grupos de tamaijio de localidades. México: 1960, 1970 y 1980

1960 1970 1980

Poblacidn %  Localidades Poblacidon % Localidades Poblacién % Localidades
1 99 1494 617 4.28 49432 1420738 295 53566 1 820 301 2.72 76 153
100 499 6 140 453 17.58 25590 6 607 405 13.70 26966 7280219 10.89 29923
500 999 3944 849 11.30 5736 4 866 499 10.09 7021 5582570 8.35 8 049
1 000 2499 4343 158 12.44 2938 5426 036 11.25 3646 6535416 9.78 4 398
2 500 4999 2239576 6.41 664 2915725 6.05 857 3434031 5.14 967
5000 9999 1635922 4.68 238 2111943 4.38 303 2 866 125 4.29 417
10 000 14 999 743 339 2.13 61 1 048 957 2.18 87 1753026 2.62 144
15000 .19999 558 860 1.60 32 707 429 '1.47 41 1010306 1.51 59
20 000 49999 1270782 3.64 41 1950 386 4.04 65 2 875 888 4.30 94
50 000 99 999 1955 821 5.60 26 1 509 570 3.13 21 1 633 447 2.44 24
100000 249999 2 574 981 7.37 14 3585684 7.44 24 4052416 6.06 26
250000 499999 1015 655 2.91 3 3698 099 7.67 11 6177772 9.24 18
500000 999999 1 595 697 4.57 2 731 647 1.52 1 2553425 3.82 4
1 000 000 + 5409119 15.49 1 11645121 24.15 3 19 281 891 28.84 4
Total 49231290 10000 84778 48225239 100.00 92612 66 856 833  100.00 120280

Agregacién de acuerdo con diversos criterios de urbanizacién

2500 + 18 999 752 54.40 1082 29904 561 62.03 1413 45 638 327 68.26 1757

10 000 + 11 242 540 43.31 180 24 876 893 51.60 253 39338171 58.83 n

15 000 + 14 380915 41.18 119 23 827936 49.42 166 37 585 145 56.21 229

1 000 000 + 10 595 452 30.34 20 19 660 551 40.78 39 32 065 504 47.96 52

Fuente: Ruiz Chiapetto, C. (1985). “La ciudad de México en el sistema de ciudades” (mimeo no publicado), CEDDU, El
Colegio de México.
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gares urbanos propiamente, sino comunidades rurales que se ex-
panden riapidamente.

La observacién anterior es aplicable al promedio de ta-
mafios de localidad urbana, considerando los lugares mayores
de 15 000 habitantes. En este caso, ¢l promedio de tamafios de
localidades urbanas era de 87 100 habitantes por localidad
(15 000 y més habitantes) en 1960, y se incrementa el indica-
dor a 106 500 habitantes por localidad en 1970 hasta alcanzar
112 800 en 1980. En este caso, se puede observar también que
el promedio de tamaiios de localidad entre 1970 y 1980 no au-
menta rdpidamente, debido a que, como se menciona en el p4-
rrafo anterior, se incrementan las localidades pequeiias, aunque
consideradas urbanas segun criterios convencionales.

Utilizando la informacién que se describe en el cuadro 3.1
se ha interpretado, con cierto entusiasmo, que el pafs ha alcan-
zado el umbral de la urbanizacién. Aun se ha especulado que,
una vez traspasado el limite de lo rural, el pafs se dirige a un
proceso de “metropolizacién”. Aunque es innegable que la ur-
banizacién del pais es un proceso en expansién, es importante
no sobrestimar la condicién real de los asentamientos humanos.

Una lectura transversal del cuadro 3.1 proporciona una so-
brestimacién de las tendencias reales de la urbanizacién del
pais. Esto significa que si se utiliza un criterio homogéneo para
definir las localidades urbanas a través de todo el periodo, cla-
ramente, con el crecimiento demogréfico, todas las localidades
pasardn en algin momento a ser urbanas. Sin embargo, creci-
miento demografico y crecimiento urbano son distintos.

Tampoco el problema se resuelve completamente tomando
un criterio de urbanizacién que sea cambiante a través del tiem-
po ya que no es directamente determinable qué umbral es con-
veniente tomar para definir lo urbano. Dentro de este dltimo
procedimiento la definicién de l1a poblacién urbana se convierte,
en realidad, en un ejercicio de clasificar a posteriori 1a infor-
macién disponible.

El segundo sesgo que es necesario considerar al analizar la
informacién sobre la distribucién de la poblacién por tamaiios
de localidades es la delimitacién misma de los lugares. Las di-
ficultades y problemas para la delimitacién de 4reas demogra-
ficas han sido planteados exhaustivamente (Shryock y Siegel,
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1975; Berry, 1972). (B4sicamente, el problema intrinseco en
la delimitacién de dreas urbanas es que tanto los criterios para
agregar pequeiias localidades cercanas a un centro comin como
la incorporacién de nuevas dreas geograficas a una ciudad en
expansién son necesariamente arbitrarios.)

En el caso de la clasificacién de las localidades nacionales
es importante considerar que, en sentido estricto: /) los criterios
para delimitar localidades no son homogéneos a través del tiem-
po y 2) el trabajo minucioso de clasificar adecuadamente cada
localidad ha sido realizado sélo parcialmente. El esfuerzo mas
notable en este sentido fue realizado por Unikel er al. (1976).2
Es posible esperar que el sesgo en la definicién de las localida-
des sea creciente a través del tiempo ya que, en la medida en
que las ciudades se expanden, el crecimiento de un nimero cada
vez mayor de localidades pasa a depender de esta expansién ur-
bana. Es decir, que un creciente nimero de localidades peque-
fias pasa a depender funcionalmente de lugares centrales. Estas
localidades son consideradas rurales por sus caracteristicas
demogréficas pero su integracion funcional a las ciudades les
confiere ciertos rasgos urbanos. No es posible determinar la
magnitud de estos sesgos sin una clasificacion exhaustiva de las
localidades de todo el territorio.

Hasta aqui se ha buscado ubicar en su correcta dimension
el uso de los porcentajes urbanos. La utilidad de tales porcen-
tajes estriba en que permiten determinar la forma de la urbani-
zacién del pais, en comparacién con otros paises. Sin embargo,
innecesariamente la interpretacién de los patrones de urbaniza-
cién se ha hecho depender sélo de este porcentaje.

El porcentaje de poblacion que reside en localidades de un
determinado tamaiio tiene, sin embargo, una gran utilidad para
evaluar el cambio relativo de las poblaciones urbanas vis-a-vis
las rurales. Existe una relaciéon funcional entre las fracciones
rurales y urbanas que permite determinar tanto las perspectivas

2 Otro intento importante al respecto fue realizado por el INEGI, a través
del establecimiento de lag Areas Geoestadisticas Bésicas, que permitirian iden-
tificar la dindmica demografica de unidades geogrificas estandarizadas a tra-
vés del tiempo. Sin embargo, a més de diez aflos de haber sido establecidas, no
existe informacién disponible de forma piiblica y accesible de dichas 4reas.
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del crecimiento urbano como las tendencias de la migracién ru-
ral urbana.

En otras palabras, la utilidad real de los porcentajes de po-
blacién en dreas urbanas es que permiten determinar los com-
ponentes demogrificos del crecimiento urbano, que incluyen el
crecimiento natural, el crecimiento social y el cambio en las de-
limitaciones de las dreas geogrificas enumeradas. A su vez, la
identificacién de los componentes del cambio urbano sirve para
determinar las causas pr6ximas del crecimiento de la poblacién.
Tales causas préoximas del crecimiento constituyen el primer
paso para comprender los procesos sociales y econémicos que
afectan el proceso de urbanizacién.

Sobre los componentes del cambio demogréfico, estudios
recientes (Keyfitz, 1980; Ledent, 1982; Rogers, 1982), que han
sido discutidos en el capitulo 2, demuestran que las poblaciones
urbanas crecen durante largos periodos gracias a los flujos de
inmigracién que permiten mantener la expansién urbana. Sin
embargo, contrario a lo que generalmente se piensa sobre el de-
clive del crecimiento natural, conforme se urbanizan las pobla-
ciones la inmigracién hacia las ciudades decrece en términos
relativos como un factor que contribuye al crecimiento urbano.
Las investigaciones mencionadas sobre las relaciones entre cre-
cimiento urbano y crecimiento rural han derivado en una expre-
sién matematica que permite determinar el nivel de migraci6én
del campo a las ciudades a partir del simple conocimiento de
las proporciones de la poblacién que son urbanas y rurales en
un momento en el tiempo.

El procedimiento desarrollado por Ledent (1979, 1982) para
calcular la migracién rural urbana a partir de la fraccién urbana
a través del tiempo se describe en el anexo 3.1 y los resultados
de este cdlculo de migracién y de crecimiento imputable a cam-
bios de delimitaciones geogréaficas se muestran en el cuadro 3.2
y en la grifica 3.1.

El cuadro 3.2 muestra que la poblacién en localidades ma-
yores de 2 500 habitantes era, como se identificé previamente
en el cuadro 3.1, de 18.4 millones en 1960 y crece hasta alcan-
zar 45.6 millones en 1980. En caso de que el crecimiento urbano
siga una tendencia logistica, la poblacién en este tipo de loca-
lidades puede alcanzar un total de 82.1 millones en el afio 2000.
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CUADRO 3.2
Proyeccién de la poblacién urbana y de la migracién rural-
urbana para tres clasificaciones. México: 1980-2000

1960 1970 1980 1985 1990 2000

Poblacion urbana (miles)

2500 -+ 18999 29904 45638 51193 63 350 82178
10000 - 15124 24876 39338 44791 53 704 73010
15000 - 14380 23827 32065 42396 50 964 69 079
Porcentaje urbano

2500 -+ 50.75 49.04 63.03 66.69 72.83 77.35
10000 - 39.02 47.56 54.87 58.35 61.74 68.72
15000 - 36.50 44.69 51.77 55.23 58.59 65.02
Tasa de migracién con respecto al periodo anterior

2500 -+ 15.23 18.43 20.50 20.34 20.36 18.21
10000 - 12.95 15.10 15.01 16.05 16.98 20.14
15000 - 12.67 13.81 13.70 14.89 15.60 16.87
Porcentaje de contribucién de la migracién al crecimiento

2500 -+ 31.34 40.42 45.80 67.46 64.84 53.56
10000 - 23.67 28.07 33.13 36.39 54.25 64.97
15000 - 27.19 26.30 . 28.90 33.31 34.89 57.97
Niémero de migrantes anuales (miles)

2500 -+ 218 552 834 1041 1390 1495
10000 - 196 352 551 719 912 1470
15000 - 161 298 474 631 795 1165

Nota: Fechas censales.
Fuente: Célculos claborados a partir de los Censos de Poblacién de 1950,
1960, 1970 y 1980.

En 1985 la poblacién urbana en un sentido general era de 51.2
millones. Estas cifras tmplican una tasa de crecimiento prome-
dio de 3.3% anual, en el periodo entre 1980 y el afio 2000.
Como se puede observar en la segunda parte del cuadro ana-
lizado, el porcentaje de poblacién urbana que representan las
poblaciones anteriores se incrementaria de 50.8% en 1960 a
77.4% en el afio 2000. En 1985 este porcentaje era de 66.7, para
1990 es posible esperar que tal-proporcién ascienda a 72.8%.
La tasa de crecimiento de la proporcién urbana en el periodo
entre 1980 y el afio 2000 es de 1.0% anual en promedio. La tasa
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de incremento observada en esta proporcién entre 1960 y 1980
es de 1.1%. Es necesario aclarar que el descenso en la velocidad
de crecimiento de la urbanizacién es el resultado de la curva
logistica que se ajusta para proyectar la funcién de crecimiento.
Sin embargo, al mismo tiempo, este tipo de tendencia (logistica)
ha sido observado tradicionalmente en el proceso de urbaniza-
cién de distintas poblaciones y es rutinario en las extrapolacio-
nes demogréficas. Procedimientos més elaborados requieren que
se consideren en el andlisis otras variables econémicas y socia-
les ademas de la propia dindmica demografica de las poblacio-
nes urbanas.

Por otro lado, los criterios alternativos de urbanizacién, que
corresponden a las poblaciones de 10 000 y mas, de 15 000 y
mds habitantes, como se puede observar en la primera parte del
cuadro 3.2, muestran los siguientes resultados: De acuerdo con
el criterio de 10 000 y mas, la poblacién urbana de México en
1960 era de 15.1 millones y se incrementa a una tasa promedio
de 5.0% anual hasta 1980, para alcanzar 39.3 millones de per-
sonas. En caso de seguir la tendencia esperada de acuerdo con
la curva logistica (en las proporciones), la poblacién en locali-
dades de 10 000 y mds habitantes seria de 44.8 millones en 1985
y de 73.0 millones en el afio 2000. Igualmente, la poblacién en
localidades de 15 000 y mas habitantes era de 14.4 millones en
1960 y se incrementa a un ritmo medio anual de 5.0% hasta
1980 para alcanzar una poblacién de 37.6 millones en 1980. Si-
guiendo un crecimiento esperado de 3.5% anualmente entre
1980 y el aiio 2000, la poblacién en localidades de 15 000 y
mas habitantes alcanzaria 69.1 millones en el afio terminal.

De acuerdo con los criterios de 10 000 y mas y de 15 000
y mas habitantes, las proporciones de poblacién urbana que se
observarian en México se calculan entre 69 y 65% al final del
siglo. Hacia el inicio de los afios noventa, la proporcién de po-
blacién calculada en este tipo de localidades oscila entre 59 y
56%, respectivamente.

En sintesis, la poblacién urbana nacional es de unos 53 mi-
llones, segin el criterio de 2 500 y mas habitantes, y de 38 a
36 millones bajo los criterios restantes (10 000 y méas y 15 000
y mds), respectivamente. El ritmo de urbanizaci6n del pais ac-
tualmente se calcula en un 3.5% anual siguiendo el criterio de
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mayores conglomerados y de 1.1% de acuerdo con el criterio
de asentamientos de mas de 2 500 habitantes.

El cuadro 3.2 muestra también un cdlculo de la migracién
rural-urbana, que se define como la elasticidad de la razén de
tasas de crecimiento rural y urbana, como se describe en el ane-
xo 3.1. En particular, la grifica 3.1 muestra cémo la contribu-
cién de la migracién rural-urbana al crecimiento de las ciudades
varia de acuerdo con ¢l criterio utilizado para definir los niveles
de urbanizacién. En esta gréifica se observa cémo la contribu-
cién de la migracién al crecimiento urbano tiene la forma de
una U invertida a través del tiempo, es decir que, en la medida
en que se expanden los sistemas urbanos, la contribucién de la
migracién al crecimiento es decreciente.

De acuerdo con los cédlculos elaborados, considerando urba-
nas las localidades de mas de 2 500 habitantes, la tasa de mi-
gracién rural-urbana en México era de 15.2 emigrantes rurales
por mil habitantes en el lugar de origen en 1960. Esta tasa se
incrementa hasta alcanzar un maximo de 20.7 migrantes por mil
habitantes aproximadamente en 1984. Bajo el primer criterio de
urbanizacién, la tasa de migracién inicia un proceso de descen-
so durante la segunda mitad de la década de los ochenta y con-
tinuard declinando a una tasa promedio de -0.6% anualmente
entre 1980 y el afio 2000, hasta alcanzar 18.2 migrantes por mil
habitantes al final del siglo. De acuerdo con el criterio inicial
de urbanizacién y con la metodologia empleada por Jaques Le-
dent, los niveles de migracién rural-urbana que se observaron
entre 1950 y 1960 se alcanzarian nuevamente en la primera dé-
cada del siglo XXL

En la dltima parte del cuadro 3.2 se puede observar el ni-
mero de migrantes anuales que implican las tasas mencionadas
anteriormente. Se calcula que el nimero de migrantes rurales
que anualmente entraban a las ciudades era de 218 mil en 1960
y se incrementa hasta 864 mil en 1980. De acuerdo con los cél-
culos elaborados, ¢l nimero total de migrantes del campo a las
ciudades del pais seria de 1.5 millones anualmente al final del
presente siglo.

Utilizando los nuevos criterios para definir el nivel de ur-
banizacién, se calcula que el nimero de migrantes del campo a
las ciudades mayores de 10 000 y de 15 000 habitantes era de
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176 000 y de 161 000 en 1960, respectivamente. Al inicio de
los afios noventa, estos volimenes de migracién se calculan al-
rededor de 750 000 y 650 000 emigrantes rural-urbanos para
las localidades mayores de 10 000 y 15 000 habitantes, respec-
tivamente.

Finalmente, en la cuarta parte del cuadro 3.2 se muestra la
contribucién de la migracién al crecimiento de la poblacién ur-
bana. Esta contribucién esta calculada como el porcentaje que
representa la migracion rural-urbana del total del crecimiento
de las poblaciones urbanas. La contribucién de la emigracién
rural al crecimiento urbano era aproximadamente de 30% en
1960 y se incrementa ripidamente hasta alcanzar un maximo
cercano a 70% en 1986. Sin embargo, debido a la dindmica de-
mogrifica del crecimiento urbano, es posible esperar que esta
contribucién inicie una tendencia al decremento constante para
retornar a los niveles observados en 1970, hacia finales de la
primera década del siglo. ‘

Por otra parte, considerando los nuevos criterios para me-
dir la urbanizacién, se puede observar que la contribucién de la
migracién al crecimiento de localidades mayores de 10 000 y de
15 000 habitantes es cercana a 30% hasta 1980. Basados igual-
mente en la dindmica demografica del crecimiento urbano, es
posible esperar que la contribucién de la migracién al crecimien-
to de esta categoria de ciudades se incremente a un ritmo pro-
medio de 3.5% anualmente durante las iltimas décadas del siglo.?

Como un corolario a la discusién anterior es necesario men-
cionar que, dado que las tendencias del crecimiento de la pobla-
ci6n urbana estin calculadas a partir de los patrones observados
en décadas anteriores, los resultados reflejan parcialmente la
experiencia de urbanizacién y de crecimiento de la poblacién
de México. Sin embargo, como se hizo notar en los pérrafos

3 Es importante notar que esta contribucién de la migraci6n al crecimiento
urbano se refiere al total nacional en cada categoria de localidades. Lo anterior
implica que la medida no es sensible al efecto de la concentracién urbana. En
otras palabras, la contribucién de la migracién al crecimiento de las principales
metrépolis del pais puede ser y es de hecho superior al cdlculo que muestra el
cuadro 3.1. Sin embargo, para el roral de la poblacién urbana (definida con los
distintos criterios), la contribucién de la migracién es, cn promedio, como lo
muestran los resultados analizados.
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iniciales de este capftulo, el proceso de urbanizacién nacional
estd sujeto no s6lo a la dindmica demogrifica, sino también a
factores econémicos y sociales que pueden modificar el curso
de las tendencias recientes del crecimiento. Ejemplos notables
de este tipo de desviaciones en la trayectoria de crecimiento es-
perada son tanto el desarrollo regional como la reduccién en los
niveles de fecundidad que se han observado principalmente en
las zonas urbanas del pafs. Las contribuciones del desarrollo y
del ritmo de crecimiento de la poblacién tienen un efecto im-
portante tanto en las formas como en las tasas de urbanizacién
nacional. Desde un punto de vista analitico, estos factores deben
considerarse separadamente y determinar el nivel en el cual cada
elemento contribuye a la modificacién de los patrones esperados.

El desarrollo urbano

Las clasificaciones urbanas son indispensables para el desarro-
llo del conocimiento sobre las modalidades de asentamiento de
las poblaciones. Como afirma Berry (1972), “nunca hubiéramos
aprendido nada si no hubiéramos estudiado c6mo los objetos se
parecen entre si y si manifiestan las mismas propiedades. Si cada
objeto del mundo se tomara como tinico y distinto, nuestra per-
cepcién del mundo se desintegrarfa en un completo sinsentido”
(p- 1). La utilidad de las clasificaciones es ordenar un conjunto
de fenémenos y, en funcién de determinados criterios, necesa-
riamente arbitrarios, proporcionar una interpretacién del orden
que resulta de dicha clasificacién.

Los propésitos de las clasificaciones urbanas son miltiples.
Se han utilizado lo mismo para explorar las fuentes de variacién
entre ciudades, que para resumir o representar de una forma ac-
cesible la diversidad de la vida urbana.

A pesar de la utilidad practica e inmediata de las clasifica-
ciones urbanas, éstas se han mistificado a tal grado que confun-
den el objeto de la clasificacién con la explicacién misma de
los fenémenos. Es decir que, abusando del ordenamiento que
proporcionan las clasificaciones urbanas, se ha atribuido a la
clasificacién misma una capacidad explicativa que dificilmente
se puede sustentar.
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Por un lado, al clasificar las ciudades de acuerdo con sus
tamaifios y observar variaciones, por ejemplo, en las tasas de cre-
cimiento, se atribuye equivocadamente a las diferencias entre
grupos una fuente de “explicacién” del crecimiento urbano. Aun-
que la regularidad empirica sea innegable, como tal, constituye
una descripcién y no una explicacién de los procesos urbanos.

En el capitulo 1 se describié el argumento de Abrams (1978)
que sugiere la inutilidad de la tarea de desarrollar tipologias ur-
banas. El argumento central es que las ciudades no constituyen
realidades auténomas o categorias de andlisis, sino que son con-
tingentes a las sociedades. Las ciudades son una expresién de
las sociedades que las construyen y no a la inversa. No es casual
la conclusién de Berry (1972), sobre las tipologias urbanas:
“Si existiera una verdadera tipologia (universal), ciertamente ha
existido suficiente investigacioén urbana en el iltimo siglo, para
que ya se hubiera manifestado” (p. 2).

El punto central de esta discusién, sin embargo, no es desca-
lificar el uso de clasificaciones o de delimitaciones en el anélisis
urbano. Simplemente descalificar su abuso. No es conveniente,
en el andlisis, mistificar las clasificaciones urbanas y atribuir
al agrupamiento, arbitrario y especulativo, una capacidad expli-
cativa que simplemente no tiene, ni buscaba tener. Tanto las
delimitaciones urbanas como las clasificaciones sirven a un pro-
posito analitico, pero no son el andlisis mismo del fenémeno.

La anterior conclusién es relevante en el estudio de la ur-
banizacién reciente de México porque, precisamente, un proble-
ma central en la interpretacién del asentamiento de la poblacién
nacional es que se “explica” el crecimiento de las ciudades en
funcién del “desarrollo de ciudades medias” o de “megalépolis
emergentes” 0 como un proceso de “metropolizacién”. Tal des-
cripcién del proceso urbano en relacién con el crecimiento de
tipos de ciudades impide una adecuada evaluacién del nivel real
de desarrollo urbano del pais y, como se ha descrito en los pa-
rrafos anteriores, carece de la capacidad explicativa que se le
ha atribuido.

La consecuencia de confundir clasificacién con explicacién
es trascendente. En el caso de México, basados en la clasifica-
cién de la poblacién por tamafios de localidades, los especialis-
tas se han apresurado a afirmar la naturaleza urbana del patrén
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de asentamiento de la poblacién nacional. En la presente sec-
cién se mostrard que, al considerar las caracteristicas de la in-
fraestructura disponible en las localidades consideradas urbanas
en el pais, el panorama de las ciudades nacionales cambia de
forma importante.

El objetivo del anélisis, en este caso, es describir el signifi-
cado de lo urbano en el pais. ;Qué representa una aglomeracién
demograifica en cuanto a los niveles de bienestar y a la infraes-
tructura disponible para los habitantes de las localidades? ;Efec-
tivamente proporcionan las concentraciones urbanas niveles de
vida cualitativamente distintos de los de las 4reas rurales?

Idealmente, el andlisis de la pregunta anterior requeriria una
comparacién de los niveles de bienestar relativos tanto en areas
rurales como en 4reas consideradas urbanas y describir en qué
medida los habitantes de las localidades urbanas disponen de
servicios cualitativamente distintos en comparacién con las po-
blaciones rurales. Sin embargo, tal comparacién estd limitada
por dos razones: en primer lugar, existen carencias de informa-
cién confiable sobre dreas tanto rurales como urbanas y los da-
tos disponibles de diversas fuentes, como son estadisticas sobre
la electrificacién en el pais, sobre construccién de infraestruc-
tura urbana, sobre comunicaciones y transportes, o sobre el tra-
bajo, son incongruentes entre si. Por otro lado, una comparacién
directa entre los niveles relativos de bienestar en dreas rurales
y urbanas es sesgada porque, en México, al igual que en otros
paises latinoamericanos, el desarrollo rural es cualitativamente
distinto del desarrollo urbano, es decir que aunque los niveles
de bienestar relativo sean aceptables en los dos ambientes, los
indicadores que miden cada tipo de desarrollo son distintos. Por
ejemplo, la fraccién de viviendas con piso de tierra que en un
ambiente urbano indicaria un nivel de desarrollo bajo en la lo-
calidad, puede no serlo en el caso de una comunidad rural, con-
siderando que el clima permite tal tipo de viviendas. Este tipo
de observacién es aplicable a los paises subdesarrollados que
se encuentran localizados entre los trépicos.*

4 El “sesgo urbano” de los indicadores tradicionales de bienestar ha sido
estudiado por numerosos autores (Dale, 1980; Streeten y Burki, 1978; Smith,
1977). En el caso de México Graizbord (1987) ha propuesto nuevas formas para
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Atendiendo a las anteriores observaciones se analizan a
continuacién algunos indicadores del desarrollo urbano de 1425
localidades de m4ds de 2 500 habitantes,’ que se consideran ur-
banas de acuerdo con el criterio demografico tradicional. En
México se utilizan generalmente los criterios de 10 000 y de
15 000 y mds habitantes para describir localidades propiamente
urbanas (véase Unikel et al., 1976 y Sedue, Programa Nacional
de Desarrollo Urbano, 1990-1994). El anilisis muestra que la
condicién urbana de numerosas aglomeraciones es cuestionable,
independientemente del criterio que se utilice para describir
las localidades. Se emplea la denominacién de “urbano” para
la aglomeracién demogrifica pero, en realidad, tanto la infraes-
tructura como los servicios disponibles son muy limitados en
NUMErosos casos.

Utilizando la informacién del X Censo de Poblacién (1980)
se seleccionaron los siguientes indicadores para analizar el ni-
vel de desarrollo urbano de las localidades:

a) Porcentaje de viviendas con agua entubada.

b) Proporcién de viviendas con drenaje.

¢) Proporcién de viviendas con luz.

d) Proporcién de viviendas con teléfono.

e) Proporcién de viviendas con radio.

f) Proporcién de viviendas con televisién.

g) Proporci6n de la fuerza de trabajo en actividades agricolas

h) Proporcién de la fuerza de trabajo en actividades indus-
triales.

desarrollar una escala comiin de desarrollo rural y urbano. Una aplicacién inte-
resante de este concepto de B. Graizbord al desarrollo socioecon6mico del estado
de México fue realizada por Rodriguez (1989). Sin embargo, estudios més di-
fundidos, como ¢l de Boltvinik (1984) o la serie de estudios de Coplamar, no
evitan el denominado sesgo urbano al analizar los niveles de bienestar de distin-
tas 4reas geogrédficas del pais. Igualmente, una perspectiva exclusivamente eco-
némica del bienestar, basada en el anilisis de la distribucién del ingreso, estd
sujeta al mismo sesgo.

5 Estas 1 425 localidades representan 81% de las 1 757 localidades de mis
de 2 500 habitantes en 1980, como se puede apreciar en el cuadro 3.1. La muestra
utilizada se limita a 1 425 localidades, ya que el resto no dispone de informacién
confiable sobre las variables analizadas.
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i) Proporcién de la fuerza de trabajo en actividades de ser-
vicios.

J) Proporcion de la fuerza de trabajo en actividades de co-
mercio.

Estos indicadores reflejan tres dimensiones fundamentales
de las ciudades, a saber: la extensién de la infraestructura fisica
(la construccién urbana); en segundo lugar, la capacidad de co-
municacién ¢ y en tercer lugar, la diversificacién de actividades
econémicas. ~

Para los propdsitos del presente andlisis no es necesario
combinar los distintos indices en una sola escala que refleje un
nivel de desarrollo urbano ya que, precisamente, el objeto es
mostrar variaciones en indicadores directos y ficilmente inter-
pretables entre localidades.

En el cuadro 3.3 se muestran las estadisticas descriptivas
de la proporcién de viviendas con agua, con drenaje y con luz
en las localidades comprendidas en cada rango de tamaifios de
ciudades. Esto significa que los cdlculos estdn basados en la
proporcién de viviendas, en cada localidad, que tienen los ser-
vicios enumerados. Entonces, por ejemplo, en el primer rango
de localidades, que comprende aquellas que tienen entre 2 500
y 5 000, y que incluye 175 localidades, el promedio de vivien-
das con agua entubada es de 44.37%. Este porcentaje indica que,
en promedio, las 175 localidades incluidas en el andlisis tienen
esa fraccién de viviendas con agua entubada.’

6 El criterio de comunicacién es relevante. Christaller utilizé como eviden-
cia empirica para elaborar su teoria del lugar central, la difusién de teléfonos
buscando representar precisamente la caracteristica fundamental de los centros
primarios: ser lugares de enlace entre distintos asentamientos. También, desde
el punto de vista de la ecologia humana, la base tecnol6gica de comunicacién es
una fuente de expansién del sistema.

7 Es conveniente distinguir el promedio de proporciones que se utiliza en
este andélisis, de otro promedio que resultarfa de dividir el nimero total de vi-
viendas con cada servicio analizado (agua, luz, drenaje) y dividirlo entre el total
de habitantes en las localidades del rango (e.g., de 2 500 a 5 000 habitantes).
Esta segunda fraccién representa la proporcién de viviendas con el servicio, den-
tro del total de localidades de un tamafio determinado. Es m4s adecuado para los
prop6sitos del presente anélisis utilizar el promedio que resulta de considerar las
proporciones respectivas en cada localidad ya que, precisamente, 1o que se trata
de medir es la condicién de cada una de las unidades separadas y no el total en
conjunto.



144 EXPANSION URBANA EN MEXICO

CUADRO 3.3
Promedio y desviaciéon estdndar de las proporciones de
viviendas con servicios urbanos por localidad, clasificadas
de acuerdo al tamaiio de las localidades. Localidades mayores
de 2 500 habitantes. México, 1980

Promedios de proporcién de viviendas con el servicio por localidad

Agua Drenaje Luz
5 000* 0.4437 0.2682 0.7286
10 000 0.5121 0.4045 0.7793
15 000 0.5860 0.4995 0.8184
20 000 0.6146 0.5904 0.8502
50 000 0.6497 0.6529 0.8552
100 000 0.5955 0.6568 0.8464
250 000 0.5447 0.6255 0.7917
500 000 0.6922 0.7321 0.8862
1 000 000 0.7159 0.7665 0.8976
+ 0.8103 0.8758 0.9534
0.5032 0.3834 0.7687

Total

Desviacién estdndar de promedios

Agua Drenaje Luz
5 000* 0.2646 0.2384 0.1750
10 000 0.2421 0.2471 0.1490
15 000 0.2143 0.2543 0.1232
20 000 0.1760 0.2024 0.0824
50 000 0.1729 0.1961 0.0850
100 000 0.2149 ° 0.2374 0.1575
250 000 0.2781 0.3212 0.2328
500 000 0.1940 0.2237 0.1389
1 000 000 0.1205 0.0519 0.0048
+ 0.0768 0.0865 0.0119
Total 0.2545 V 0.2762 0.1636

* Limite superior de la categorfa.
Fuente: Célculos elaborados a partir del Censo de Poblacién de 1980.
Tabulaciones especiales.

Como se ha discutido anteriormente, los servicios urbanos
se analizan como indicadores indirectos de los niveles relativos
de desarrollo urbano entre las localidades consideradas urbanas,
bajo criterios demograficos. Los resultados muestran que, entre
las 1 425 localidades urbanas analizadas, la mitad dispone de
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agua en sus viviendas, tres cuartas partes disponen de luz y
aproximadamente un 40% dispone de drenaje.

Los resultados que se muestran en el cuadro 3.3 se presen-
tan en las grificas 3.2 y 3.3. En la primera se puede apreciar
que los servicios se incrementan como una funcién de los tama-
fios de localidades; sin embargo, existe claramente una discon-
tinuidad entre las localidades que tienen entre 50 000 y 250 000
habitantes. En los tres servicios urbanos analizados (agua, dre-
naje y luz), se observan niveles inferiores a los que se esperaria
de acuerdo con la tendencia de la funcién. En secciones poste-
riores del capitulo se analizard c6mo, dentro de este rango de
localidades, se pueden enumerar algunas ciudades que mostra-
ron altas tasas de crecimiento durante la década 1970-1980. La
provisién de servicios urbanos no crece, aparentemente, al mis-
mo ritmo que estas poblaciones.

Como podia esperarse razonablemente, los servicios urba-
nos se incrementan con los tamafios de las localidades. Entre
las localidades mds pequeiias (en promedio) s6lo el 45% de las
viviendas dispone de agua, mientras que en las mayores aglo-
meraciones urbanas, el 81% cuentan con el mismo servicio.

Como puede observarse en el cuadro 3.3, el promedio de
viviendas con agua, en las localidades de 20 000 a 50 000 ha-
bitantes es de 65%, mientras que en las localidades, de 50 000
a 100 000 el promedio baja a 60% y aun se reduce entre loca-
lidades de 100 000 a 250 000 habitantes, que son ciudades en
proceso de expansion. Igualmente, en la segunda parte del cua-
dro, que muestra las desviaciones estandar respectivas,® se pue-
de observar que dentro del mismo rango de localidades (de
50 000 a 250 000) la desviacion estdndar aumenta de 0.173 entre

8 La desviaci6n estdndar indica, en este caso, el grado de dispersi6én de las
proporciones analizadas. Es decir, que describe en qué medida las localidades de
un mismo rango se alejan o se acercan al promedio dentro de la categoria de
tamafios de localidades. Un niimero grande en valor absoluto indica una mayor
heterogencidad dentro del grupo (categorfa o rango de tamafio) que un nimero
pequefio. De acuerdo con esta interpretacién se esperarfa que las localidades de
mayores tamafios sean mas homogéneas entre si, es decir, que muestren una me-
nor desviacién estdndar en comparacién con las localidades m4s pequeiias. La
desviacién estdndar estd afectada tanto por el niimero de localidades utilizadas
para calcular cada promedio como por la heterogeneidad propia de cada grupo.
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Promedios de proporcién de viviendas con servicios urbanos basicos.
Localidades mayores de 2500 habitantes. México, 1980
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GRAFICA 3.3
Desviacion estandar del promedio de proporcién de viviendas con servicios urbanos
basicos. Localidades mayores de 2 500 habitantes. México, 1980
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localidades de 20 000 a 50 000 habitantes, a 0.215 en el rango
de 50 000 a 100 000 habitantes. Estas cifras indican una mayor
heterogeneidad entre los lugares de 50 000 a 250 000, es decir
que mientras algunas de esas localidades tienen una alta frac-
cién de viviendas con el servicio bésico, otras tienen una dota-
cién minima del mismo.

El drenaje, que es un servicio urbano muy caro, especial-
mente en los altiplanos nacionales y en los desiertos, es indu-
dablemente escaso entre las localidades urbanas analizadas,®
aunque es posible derivar de los resultados que se muestran en
el cuadro que tanto las redes de drenaje como las de agua avan-
zan paralelamente para llegar a crecientes fracciones de la po-
blacién urbana.

Con respecto a la infraestructura del drenaje, los resultados
del cuadro 3.3 y sus griaficas correspondientes muestran que
cuando menos la mitad de las viviendas disponen del servicio
en todas las localidades de mas de 15 000 habitantes. Entre las
localidades de 15 000 a 20 000 habitantes la proporcién de vi-
viendas con drenaje es de 50% y aumenta sisteméticamente has-
ta alcanzar a 66% de las viviendas en las localidades de 50 000
a 100 000 mil habitantes. Nuevamente, al igual que con la dis-
ponibilidad de agua entubada, se observa una discontinuidad
entre los lugares de 100 000 a 250 000 mil habitantes. En este
caso, la reduccién de 66% (entre las localidades de 50 000 a
100 000 mil habitantes) a 63% (entre las localidades de 100 000
a 200 000 mil) no es tan dréistica como en el caso del agua.

El servicio eléctrico alcanza a una importante fraccién de
las localidades consideradas urbanas. Aun en las relativamente

9 Como se puede apreciar en la grifica correspondiente, la fracci6n de vi-
viendas que dispone de drenaje en algunos casos es superior a la fraccién gque
dispone de agua entubada en las viviendas. La explicacién de este extrafio resul-
tado es que los costos de extraccién de agua son altos, principalmente en el al-
tiplano central del pais, pero las redes del drenaje de todas las ciudades de la
regi6n han sido planificadas de tal forma que los desechos de una ciudad no
contaminen otras ciudades. Dicho de otra forma, la red de drenaje dentro del
altiplano central, que es una de las zonas geogrificas mas densamente pobladas
del pais, avanza paralelamente al crecimiento de la red de provisién de agua. Sin
embargo, las diferencias que se observan en el cuadro analizado no son grandes
en valor absoluto.
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pequeiias (de 15 000 a 50 000 habitantes) 85% de las viviendas
disponen de luz. Al igual que en el caso de otros servicios ur-
banos, la luz es escasa en términos relativos en localidades de
50 000 a 250 000 habitantes, debido a la incorporacién de un
gran nimero de aglomeraciones que carecen de la mayor parte
de los servicios bdsicos, como se puede observar en la grifica
correspondiente a las desviaciones estdndar. Finalmente, la pro-
visién de energia eléctrica ha avanzado hasta alcanzar practica-
mente la totalidad de las grandes aglomeraciones. Sin embargo,
es claro que aun grandes asentamientos urbanos, principalmente
dreas marginales, carecen del servicio basico. Chalco, una co-
munidad con aproximadamente un millén de habitantes que re-
cibe el servicio eléctrico en 1989, es el ejemplo més conspicuo
de este fen6meno.

En general, como se esperaria, los resultados muestran un
proceso de convergencia, es decir, una tendencia a la homoge-
neidad entre localidades de mayor tamaiio. Esto se observa en
el hecho de que las desviaciones estindar son crecientemente
mdas pequefias en la medida en que aumenta el tamafio de las
localidades. Las localidades urbanas mas pequeiias son altamen-
te heterogéneas, es decir que existe un amplio rango de varia-
cién en las fracciones calculadas, de tal forma que (dentro de
un mismo rango) mientras algunas localidades muestran un in-
dicador alto, otras localidades similares (en cuanto a tamafio)
muestran un indicador relativamente bajo.

Un panorama similar al de los servicios urbanos se puede
apreciar en lo que se refiere a la estructura de comunicacién de
las localidades urbanas. En este caso, como una aproximacién
a la capacidad de telecomunicacién de las localidades, se utili-
zan las fracciones de viviendas que disponen de teléfonos, de
televisores y de radios. Principalmente la comunicacion telefé-
nica puede considerarse teéricamente un indicador del grado de
conectividad de las poblaciones (Christaller, 1966; y Graizbord,
1983, para un andlisis de los subsistemas urbanos nacionales).

En el cuadro 3.4 se pueden apreciar los promedios de vi-
viendas que tienen servicios bédsicos de comunicacién: teléfo-
nos, radios y televisores. Los resultados indican que cerca de
80.0% de la poblacién urbana dispone de radios, una tercera
parte dispone de televisores y s6lo 7.0% tiene acceso directo a
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teléfonos. Los resultados se muestran esquematicamente en las
graficas 3.4 y 3.5.

En cuanto a la red telefénica, el servicio cubre aproxima-
damente 35% de las viviendas en las mayores aglomeraciones

CUADRO 3.4
Promedio y desviacién estandar de las proporciones de vi-
viendas con servicios de comunicacién, clasificadas de acuerdo
con el tamaiio de las localidades. Localidades mayores de 2 500
habitantes. M éxico, 1980

Promedio de proporcién de viviendas con infraestructura de comunicaciones
por localidad

Teléfono TV Radio

5 000* 0.0384 0.4175 0.7825

10 000 0.0635 0.5101 0.8008

15 000 0.1065 0.5446 0.8192

20 000 0.1437 0.6143 ) 0.8463

50 000 0.1774 0.6449 0.8538

100 000 0.2222 0.6792 0.8340

250 000 0.1918 0.6480 0.7435

500 000 0.2246 0.7894 0.8638

1 000 000 0.2034 0.8496 0.9140

+ 0.3479 0.8838 0.9262

Total 0.0738 0.4904 0.7995
Desviacién estdndar de proporcién por localidad

Teléfono TV Radio

5 000* 0.0516 0.2083 0.1405

10 000 0.0636 0.1814 0.1350

15 000 0.0719 0.1643 0.1415

20 000 0.0961 0.1297 0.0598

50 000 0.0757 0.1264 0.0857

100 000 0.1140 0.2011 0.2083

250 000 0.1030 0.2772 0.3048

500 000 0.0829 0.1821 0.1815

1 000 000 0.0085 0.0441 0.0097

+ 0.0068 0.0083 0.0098

Total 0.0826 0.2108 0.1424

* Limite superior de la categorfa.
Fuente: Célculos elaborados a partir del Censo de Poblacién de 1980.
Tabulaciones especiales.
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GRAFICA 3.5

Desviacién estandar de la fraccién de viviendas con infraestructura de comunicaciones.
Localidades mayores de 2 500 habitantes. México, 1980
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pero, en las localidades de menos de 15 000 habitantes, el ser-
vicio telefénico domiciliario practicamente no existe. Este re-
sultado es sorprendente, ya que la expansion de la red telefénica
se inici6 hace aproximadamente cincuenta afios, mientras que
las redes de televisoras se han expandido s6lo durante los ulti-
mos veinte aifios en México. El caso de la cobertura de la radio
es distinto. La comunicacién radial, que es particularmente qtil
como medio de comunicacién social, se ha difundido grande-
mente en la accidentada geografia fisica del pais hasta cubrir
casi la totalidad de las zonas urbanas.

En las localidades de 2 500 a 5 000 habitantes (en promedio)
s6lo 4% de la poblacién dispone de teléfonos aunque, de acuerdo
con la informacién censual, en el mismo tipo de localidades, 42%
de las viviendas disponen de televisor y 78% de radio. Igual-
mente, entre las ciudades pequeiias de 15 000 a 50 000 mil ha-
bitantes, entre 10 y 15% de las viviendas disponen de teléfono
aunque entre 55 y 56% disponen de televisor y entre 80 y 85%
disponen de radio en sus viviendas. Sin embargo, como todas
las innovaciones, la difusion de los tres medios de comunicacién
se estabiliza alcanzando un cierto limite superior. En este caso,
la tendencia creciente se interrumpe entre las localidades de
50 000 a 250 000 habitantes que, como se ha sefialado anterior-
mente, incluye un nimero grande de zonas marginales. Los ni-
veles maximos que alcanzan los servicios de comunicacién son:
35% en el caso de los teléfonos; 88% televisores y 93% en radios.

Finalmente, la idltima dimension del desarrollo urbano que
se analiza en esta seccidn, que es el nivel de diversificacién de
las actividades econ6micas de las poblaciones consideradas ur-
banas, se muestra en el cuadro 3.5 y en las gréficas 3.6 y 3.7.
Se puede observar en el cuadro correspondiente que, efectiva-
mente, como se espera teéricamente, la fraccién de poblacién
dedicada a actividades agricolas disminuye sistemdticamente
conforme aumentan los tamaiios de localidades, hasta practica-
mente desaparecer como una actividad econémica dentro de los
grandes asentamientos. Sin embargo, es importante notar que
en las localidades entre 2 500 y 10 000 habitantes, que compren-
den el 70% de las localidades consideradas urbanas y aproxi-
madamente el 15% de la poblacién considerada urbana, entre
25 y 35% de las personas en edad laboral se dedican a activi-
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dades agricolas. De hecho, de acuerdo con los resultados que
se muestran en el cuadro 3.5, la agricultura es la actividad pre-
dominante de las poblaciones de hasta 10 000 habitantes.

En realidad, el hecho de que poblaciones urbanas pequeiias
se dediquen a actividades agricolas no reduce su condicién de

CUADRO 3.5
Promedio y desviaciéon estdndar de las proporciones de fuerza
de trabajo por rama de actividad, clasificadas de acuerdo con
el tamaiio de las localidades. Localidades mayores de 2 500
habitantes. México, 1980

Promedio de proporcién por localidad

Agricultura Industria Servicios Comercio
5000* 0.3655 0.1410 . 0.1958 0.2977
10 000 0.2644 0.1817 0.2413 0.3125
15 000 0.1957 0.1962 0.2860 0.3221
20 000 0.1393 0.2182 0.3156 0.3269
50 000 0.1160 0.2230 0.3330 0.3281
100 000 0.0705 0.2102 0.3980 0.3213
250 000 0.0379 0.2462 0.3887 0.3272
500 000 0.0301 0.2414 0.4195 0.3090
1 000 000 0.0188 0.3634 0.2820 0.3358
+ 0.0106 0.3104 04164 0.2626
Total 0.2823 0.1698 0.2400 0.3079

Desviacidn estdndar de proporcién por localidad

Agricultura Industria Servicios Comercio Localidades
5000* 0.1839 0.0998 0.0972 0.1040 715
10 000 0.1551 0.0976 0.0894 0.0830 352
15 000 0.1048 0.0875 0.0770 0.0844 128
20 000 0.0772 0.0756 0.0865 0.0846 56
50 000 0.0788 0.0750 0.0769 0.0613 99
100 000 0.0467 0.0656 0.0674 0.0658 27
250 000 0.0192 0.0571 0.0600 0.0477 26
500000  0.0129 00733  0.0347 0.0389 18
1 000 000 0.0092 0.1036 0.1247 0.0304 2
+ 0.0041 0.0346 0.0012 0.0293 2
Total 0.1857 0.0996 0.1069 0.0926 1 425

* Limite superior de la categoria.
Fuente: Célculos claborados a partir del Censo de Poblacién de 1980.
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lugares urbanos y es frecuente, aun en los paises mas desarro-
llados, que las actividades agricolas predominen en este tipo de
localidades. Sin embargo, el resultado importante que se obser-
va en el cuadro 3.5 es el que se refiere a la diversidad de
actividades productivas. Puede observarse en este cuadro que
la fraccién de poblacién dedicada a actividades de comercio es
aproximadamente un tercio de la fuerza de trabajo y que esta
proporcién permanece casi constante independientemente de los
tamafios de localidades. Por esta razén las actividades produc-
tivas en industrias y servicios s6lo predominan entre los ma-
yores asentamientos. Dicho de otra forma, la agricultura y el
pequeiio comercio son las actividades predominantes de las lo-
calidades urbanas de menor tamafio. Propiamente actividades
industriales y de servicios se encuentran localizadas en asenta-
mientos mayores. En consecuencia, las poblaciones urbanas en
localidades pequefias son homogéneas y predominantemente
agricolas. '

La fraccién de poblacién dedicada a actividades industriales
es de 15 a 20% en las localidades de 5 000 a 10 000 habitantes.
Posteriormente, en las localidades de 15 000 a 100 000 habitan-
tes la fraccién de poblacién que trabaja en actividades industria-
les es de 20% y sélo se incrementa en 5% entre las localidades
de 250 000 a 500 000 habitantes. Sin embargo, la mayor frac-
cion de trabajo industrial, se puede identificar entre las locali-
dades que tienen entre 500 000 a un millén de habitantes. La
fraccién de poblacidn activa en industria se reduce ligeramente
a 31% en las mayores concentraciones demograficas del pais,
debido al predominio de las actividades de servicios.

La fraccién de poblacién activa en el sector servicios es
siempre superior a la proporcién dedicada a las industrias. Entre
las localidades de 2 500 a 5 000 mil habitantes, 20% de la po-
blacién activa se emplea en servicios. Esta fraccién aumenta
sistematicamente a 55% en localidades de 5 000 a 10 000 habi-
tantes, a 30% entre localidades de 15 000 a 20 000 habitantes
y llega a alcanzar alrededor de 40% en localidades de mas de
50 000 habitantes. En ¢l rango de localidades de 500 000 a un
millén, la fracciéon de poblacién empleada en servicios dismi-
nuye a 28% debido a que estos lugares son predominantemente
industriales.
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Promedio de proporcién de la poblacién econémicamente activa por rama de actividad.
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Desviacion estandar de promedio de proporciones de poblacién econdmicamente activa
por localidad. Localidades mayores de 2 500 habitantes. México, 1980
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Finalmente, es notable el hecho de que la fraccién de pobla-
cién dedicada al comercio permanece practicamente constante:
alrededor de 30% en todo el rango de tamafios de localidades.
Es decir que la proliferacion de las actividades comerciales no
depende del tamaiio de las localidades. Esta observacién es re-
levante para entender la dindmica del crecimiento urbano y la
viabilidad de la formacion de asentamientos estables.

En conclusién, los resultados que se han presentado en los
cuadros 3.3 al 3.5 muestran tres dimensiones del desarrollo urbano
del pais. La primera se refiere a la disponibilidad de servicios
urbanos, la segunda a la existencia de servicios de comunica-
cién y la tercera a la diversidad de las actividades econémicas
de las localidades consideradas urbanas. Se ha mostrado que,
aunque las aglomeraciones mayores de 10 000 o de 15 000 ha-
bitantes pueden considerarse urbanas segin un criterio estric-
tamente demografico, utilizando otros criterios dificilmente
pueden considerarse como tales. Aunque el 80% de las locali-
dades urbanas tiene luz y radios, solamente la mitad de las vi-
viendas tienen agua y una fraccién aiin menor tiene drenaje en
sus viviendas. Aproximadamente la misma fraccién de vivien-
das tiene agua y televisores y en numerosas localidades las vi-
viendas con televisor exceden por mucho a las viviendas que
disponen de agua. Por otro lado, en lo que se refiere a la estruc-
tura de ocupaciones de la fuerza de trabajo, se dice que la
caracteristica mas esencial de las sociedades urbanas es la va-
riedad de actividades econémicas o, en otras palabras, division
del trabajo. Los resultados que se han analizado en esta seccién
indican que la diversificacién de la fuerza de trabajo, aun con-
siderando grandes ramas de actividad, es, en las localidades ur-
banas del pais, relativamente baja. Por mucho, la mayor parte
de las localidades consideradas urbanas tienen una poblacién
badsicamente homogénea, dedicada principalmente a la agricul-
tura y al comercio. Aunque no se analiza en esta seccién la
diversificacion de las actividades dentro de cada rama, los nui-
meros agregados muestran que, en realidad, escasas poblaciones
aun en aglomeraciones que alcanzan los 10 000 habitantes, se
dedican a actividades que no son las tipicamente rurales.

El objeto del andlisis que se ha presentado en esta seccion
€s mostrar que crecimiento urbano y desarrollo urbano no sig-



EL PROCESO DE CONSOLIDACION DEL SISTEMA URBANO NACIONAL 159

nifican lo mismo en México. No existe una base s6lida paraafir-
mar el surgimiento de un proceso de metropolizacién y menos
alin un proceso de expansién de una red megalopolitana. Como
se ha reiterado desde el capitulo 1, grandes aglomeraciones no
necesariamente implican grandes ciudades. No es asi el caso en
la historia de las civilizaciones y no es el caso de México. Tanto
la proliferacién de ciudades como el crecimiento de aglomera-
ciones méis o menos densas indican crecimiento demogréifico y
no necesariamente un mejoramiento en la calidad de vida de las
poblaciones o del pais en general. También, los resultados que
se muestran en esta seccién sugieren que la definicién del pa-
trén de urbanizacién de México como un proceso paralelo a la
industrializacién, probablemente sea equivocada. En realidad el
modo de industrializacién del pais, por estar concentrado en los
mayores conglomerados urbanos, estad disociado en alguna me-
dida de las tendencias de la urbanizaci6n.

PRIMACIA EN EL SISTEMA URBANO
Introduccion

La primacia del sistema urbano mexicano, es decir, la prepon-
derancia de las principales ciudades sobre el resto, es una de
las caracteristicas mds distintivas de los patrones nacionales de
asentamiento. De hecho, el interés por entender la naturaleza
del crecimiento de la ciudad de México y por determinar las
posibilidades de su desconcentracién han desviado la atencién
de los investigadores del conjunto de ciudades del pais.

El nivel de concentracién del sistema urbano se indica a tra-
vés de la primacia que, generalmente, es medida como un co-
ciente que relaciona el tamafio de la o las ciudades principales
con la poblacién que reside en todo el resto del conjunto urbano.
De esta manera se llega a una razén que indica cuintas veces
contiene la ciudad principal al conjunto de la poblacién urbana
del resto de las ciudades. Sin embargo, tales indices de prima-
cia, aunque describen la proporcionalidad de la(s) ciudad(es)
central(es) vis-a-vis el resto urbano, no permiten analizar a las
unidades urbanas en conjunto. En otras palabras, los indicadores
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convencionales de primacia no permiten estudiar la simetria de
la distribucién de ciudades dentro de un sistema determinado.

Por la anterior razén, en esta seccién se analizan los tamaios
de ciudades en México ajustando una distribucién estadistica
que permite describir el conjunto y no una ciudad particular. La
distribucion estadistica utilizada es conocida como distribucién
de Pareto, misma que, en su versién mds simplificada, aplicada
a los tamaiios de ciudades, es denominada regla de jerarquias y
tamafios (rank-size rule).'® Esta regla debe entenderse, mas que
como una ley, como una medida o un medidor, es decir, como
las reglas que se utilizan para medir distancias en centimetros
o milimetros. El uso de la regla (medidor) permite determinar
en qué grado el objeto medido, en este caso la distribucién de
tamaiios de ciudades, se acerca o se aleja de la regla, es decir,
del instrumento de medicién.

La conclusién general que se deriva del andlisis que se pre-
senta a continuacién es que la tendencia a la concentracién de
la poblacién urbana no es tan exagerada como generalmente se
cree. A pesar de que la poblacién urbana que reside en las prin-
cipales metrépolis del pais increment6 su participacién en el
total nacional durante el periodo analizado (1940-1980), se
mantiene una relacion proporcional entre las distintas ciudades
que componen el sistema urbano nacional. El resultado central
de esta seccién es que la proporcionalidad en la jerarquia urbana
del pais se mantiene mis o menos estable entre 1940 y 1980.
El resultado es importante porque, para que se mantenga la es-
tructura jerdrquica proporcional, es necesario que la tasa de cre-
cimiento de las ciudades sea inversamente proporcional a su
tamaiio, es decir, que las ciudades mds grandes tiendan a crecer
a menores tasas cuando alcanzan determinados umbrales y, por
otro lado, las ciudades mds pequefias en la jerarquia deben crecer
a tasas mayores conforme avanza el proceso de urbanizacién.

10 La traducci6n directa de rank-size rule como “regla de rango-tamafio”
es, en realidad, poco adecuada, ya que la palabra “rango” denota, por un lado,
amplitud o espacio entre dos limites (que es un sentido estadistico del término)
y. por otro, orden o clasedentro de las jerarqufas militares. La aplicacién de la
nocién de “rangos” (en el sentido militar) a las ciudades tiene un extrafio origen.
En la traduccién al espaiiol, prefiero utilizar la nocién mas explicita de “jerar-
qufas” para enfatizar la naturaleza de la medida.
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La regla de jerarquias y tamaiios
como instrumento de analisis urbano

La distribucién de tamaiios de ciudades se refiere al nimero de
ciudades que tienen un volumen de poblacién x en un tiempo .
Tal distribucién estadistica indica, entonces, el niimero o pro-
porcién de ciudades que se encuentran en un rango determinado
de poblacién en un momento en el tiempo.

La bibliografia sobre la distribucién estadistica de los ta-
maiios de ciudades en las jerarquias urbanas es extensa (pueden
encontrarse bibliografias bdsicas en Berry, 1972; Beckmann,
1958; Parr y Suzuki, 1973, y Mills, 1972). La mayor parte de esta
bibliografia se centra en el andlisis de la distribucién de Pareto
que, en el caso de los estudios sobre urbanizacién, es denomi-
nada regla de jerarqufas y tamaiios (rank-size rule). Esta regla
establece que el tamafio de una ciudad o localidad es propor-
cional a su jerarquia dentro del sistema urbano. El carédcter
proporcional de los sistemas urbanos implica que el tamaifio
de poblacién de una ciudad dentro de un sistema urbano espe-
cifico es proporcional a la jerarquia que ocupa dentro del con-
junto de ciudades (Zipf, 1949).

En un estudio sobre distribuciones sesgadas, Simon (1950)
encuentra que los tamafios de ciudades pueden ser descritos por
la expresién de Zipf (f (i) = AiP) si se cumplen algunas condi-
ciones. En primer lugar, es necesario que

el crecimiento de poblacién se deba exclusivamente al exceso de
nacimientos sobre muertes y, segundo, que el crecimiento neto sea
proporcional a la poblacién presente [... cuando menos] dentro de
cada banda (categoria) de tamaiio.[...] La ecuacién se mantiene toda
vez que el porcentaje de crecimiento o declive en cada 4rea no esté
correlacionado con el tamaifio de ciudades (p. 437).

En otras palabras, un supuesto basico de la funcién que des-
cribe los tamafios de ciudades es que el mecanismo que genera
la distribucién no depende de los tamainos de ciudades. La eva-
luacién de este supuesto para el sistema de ciudades de México
ha sido realizada previamente (Brambila, 1991).

Posteriormente Martin Beckmann (1958) mostré que, al
permitir que los tamaiios de ciudades varien alrededor del valor
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esperado (promedio) dentro de grupos o categorias de tamaiios
de asentamientos, es posible especificar una jerarquia de ciuda-
des. En un influyente articulo, Mark Jefferson (1939) comparé
la proporcionalidad de los sistemas urbanos de paises desarrolla-
dos y subdesarrollados. Al encontrar algunas regularidades en
cuanto a los niveles de desarrollo y los niveles de primacia ur-
bana, le fue posible establecer una dicotomia entre primacia y
subdesarrollo y entre proporcionalidad en los sistemas urbanos
y evolucién econémica. Esta idea, sin embargo, no era compar-
tida por Berry y Pred (1972) ni por Mehta (1964), quienes ar-
gumentaban que la primacia también puede ser una funcién de
factores geogrificos. Berry, en un modelo de escalas y tipos
de ciudades, relaciona la modalidad de urbanizacién con la cul-
tura e historia de los sistemas urbanos y con el grado de com-
plejidad (geografica) de la estructura de los asentamientos.

Efectivamente, en un anélisis de los patrones de primacia
entre diversos paises, Soja y Tobin (1973) encuentran que altos
niveles de concentracién urbana pueden identificarse tanto en
paises subdesarrollados como en los desarrollados. Se concluye
entonces que la relacién entre desarrollo econémico y primacia
no es lineal y unidireccional sino que aparece como un fenémeno
variable en la evolucién de los sistemas econémicos. Como ar-
gumenta El-Shakhs (1965), la variabilidad en la primacia de
diversos paises indica que los procesos que influyen en la or-
ganizacién espacial de las actividades econdmicas durante las
etapas formativas del desarrollo son diferentes de los factores
predominantes durante etapas posteriores.

La mayor parte de los estudios disponibles sobre la distri-
bucién de tamaifios de ciudades en las sociedades nacionales
consiste en una aplicacién de la regla de jerarquias y tamaiios
a paises especificos o a conjuntos de paises y, en general, los
analisis buscan estudiar la simetria de los sistemas urbanos al
comparar los patrones nacionales con el modelo teérico que
indica una perfecta proporcionalidad entre los distintos asenta-
mientos en las jerarquias urbanas. El modelo tedrico de compa-
racion es la distribucién de Pareto, que es utilizada para descri-
bir fenémenos que se distribuyen asimétricamente.

Sin embargo, pocos estudios se han enfocado hacia la reali-
zacion de pruebas adecuadas de ) la calidad del ajuste que pro-
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porciona la regla de jerarquias y tamafios, en comparacién con
otras distribuciones o hacia la determinacién de la 2) sensitivi-
dad de la distribucién de Pareto al nimero y definiciones de las
ciudades, ni 3) del significado de variaciones a través del tiempo
de los parametros de la distribucién. Finalmente, existen con-
tados estudios en la bibliografia disponible que realicen pruebas
directas de 4) la medida en la cual los pardmetros en la distri-
bucién de Pareto estdn relacionados con factores econémicos,
demogrificos y geograficos.

En las siguientes secciones se examinan cada uno de las an-
teriores problemas en el andlisis de la distribucién de jerarquias
y tamaiios. En primer lugar, se presenta la distribucién de Pa-
reto y la regla de jerarquias y tamafios en comparacién con la
distribucién lognormal para describir los tamafios de ciudades.
En segundo lugar, se discute el efecto de las definiciones urba-
nas en el andlisis de jerarquias y tamafios. El problema que se
analiza en la seccién sobre la sensitividad de la regla de jerar-
quias y tamaifios es relevante para el estudio de la distribucién
urbana de México que se presenta en las siguientes secciones,
dado el efecto desproporcionado que la principal concentracién
del pais tiene sobre los resultados obtenidos.

Distribuciones lognormal, Pareto
y de jerarquias y tamafos

Sobre ¢l grado de ajuste que proporciona la distribucién de je-
rarquias y tamaiios, en comparacién con otras posibles distribu-
ciones, es necesario considerar que las funciones estadisticas de
los tamaiios de ciudades son muy similares entre si y en realidad
no es posible discernir una mejor relacién con respecto a las
demds. El problema en la determinacién de una funcién esta-
distica para describir la distribucién de los tamafios de ciu-
dades es doble: por un lado existe la dificultad de que es posible
ajustar una misma funcién a diversas distribuciones empiricas
y, por el otro, existe la dificultad de que es posible utilizar dis-
tintas funciones para describir una misma distribucién obser-
vada. Por lo tanto, no es posible evaluar la bondad del ajuste
de una funcién determinada por su capacidad de prediccién
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sino que, como sugiere Richardson (1972), es necesario evaluar
la adecuacién de los supuestos ¢ hip6tesis que postula cada
modelo.

Todas las distribuciones de tamafios de ciudades conocidas
estdn inclinadas positivamente, es decir que existen unas cuantas
ciudades con tamaiios grandes y su nimero se incrementa con-
forme decrece su volumen. Dado el grado de inclinacién (cur-
tosis) de este tipo de distribuciones, no es posible esperar que
una funcién normal describa adecuadamente los patrones ob-
servados. Las tres funciones que generalmente se utilizan para
describir los tamafios de ciudades son: 7) la distribucién log-
normal (aquella cuyos logaritmos siguen una distribucién nor-
mal); 2) la distribucién de Pareto, que describe principalmente
la fraccién superior de la distribucién a partir de un tamaifio de
ciudad P, y 3) la distribucién de jerarquias y tamafios que indica
que existe una cierta proporcionalidad entre el tamafio de los
asentamientos y la jerarquia que ocupa cada ciudad en el siste-
ma urbano. La distribucién lognormal se define como:

N=log P

donde N = porcentaje acumulativo de las ciudades y P es el ta-
mafio de ciudades.
La distribucién de Pareto estd dada por:

N(B) = AP

donde N(P) = porcentaje acumulativo de ciudades por encima
del umbral P, y A, o son constantes por determinar.

Las distribuciones lognormal y de Pareto estdn relacionadas
ya que ambas son iguales si se impone un limite inferior a la
primera distribucién (lognormal) o si se utilizan tres pardmetros
para definir la misma (distribucién lognormal). Esto es més cla-
ro si se observa que la distribucién de Pareto puede ser expre-
sada como:

log N(P) =log A - a log P

que es similar a la ecuacién de la distribucién lognormal.
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En ambos casos si la funcién describe adecuadamente los
datos se observari una linea recta decreciente con pendiente
(-a) en la relacién entre tamafios de ciudades y la proporcién
de asentamientos que se encuentran en cada tamaiio.

La distribucién de jerarquia-tamafio (rank-size distribution)
tiene la siguiente forma:

R*Pi=K,

donde R es la jerarquia de cada ciudad (i.e. lugar que ocupa en
un ordenamiento decreciente de tamafios de ciudades) y g, K
son constantes por determinar. El supuesto en este caso es que
la jerarquia que ocupa la iésima ciudad en el sistema urbano es
inversamente proporcional a su tamaiio. El producto del tamaiio
de ciudad y su rango es una constante igual al tamaiio de la
primera ciudad del sistema ponderado por un factor -q.
Reordenando los términos se obtiene:

R=K* P,

que es idéntica a la distribucién de Pareto excepto que se utiliza
la jerarquia que ocupa la ciudad en lugar del porcentaje acumu-
lado de ciudades hasta el iésimo caso.

Nuevamente, tomando logaritmos obtenemos:

logR=1log K -qlog P,

que indica que, en los logaritmos, la jerarquia que ocupa una
ciudad es inversamente proporcional a su tamafio. Por lo tanto la
primera ciudad (jerarquia R = 1; log R = 0), (log K)/q = log P.
La segunda ciudad (R = 2; log 2 = 1.5) tiene un tamafio de po-
blaci6én igual al de la primera ciudad (R = 1) veces un factor de
ponderacién -¢, y asi sucesivamente para el resto de las ciudades.

Un caso especial de esta distribucién es aquél en el cual
q = 1, de tal forma que

R*P =K =P,

donde P es el tamaifio de la ciudad més grande. Por lo tanto, en
este caso, denominado la regla de jerarquia-tamafo, el volumen
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de poblacién en cada ciudad es igual al tamaifio de la primera
ciudad dividido entre la jerarquia correspondiente. En este caso
(¢ = 1), el sistema urbano es simétrico, ya que cada ciudad en
la jerarquia es exactamente proporcional a las unidades que le
preceden y anteceden en el ordenamiento de ciudades.

A pesar de que la regla de jerarquia-tamafio (¢ = 1) no se
cumple en ninguna poblacién conocida, el modelo tiene la uti-
lidad de proporcionar un pardmetro para comparar el grado de
desviacién de las observaciones con respecto a un caso teérico
con propiedades conocidas. La razén por la cual la regla no se
cumple es que generalmente K = P,, ya que las principales ciu-
dades tienden a ser mucho mayores que el resto de los asenta-
mientos. _

Es importante notar que ¢ > 1 indica dominaci6n de 1a me-
trépoli principal, mientras que ¢ < 1 indica un sistema urbano
en el cual las ciudades intermedias son relativamente grandes.
Esta interpretacién se deriva del hecho de que g = = se obtendria
en el caso en que existiera una sola ciudad en el sistemay ¢g=0
se obtendria si todas las ciudades tuvieran el mismo tamaiio.

Como se ha mencionado, la mayor parte de la bibliografia
relevante ha centrado su atencién en analizar las desviaciones
de los sistemas urbanos nacionales de la proporcionalidad per-
fecta (¢ = 1), partiendo del supuesto de que la distribucién
de Pareto es una descripcién adecuada de las muestras estu-
diadas. Sin embargo, algunos estudios (Vinning, 1986; Parr y
Suzuki, 1973) han encontrado razones por las cuales la distri-
bucién de Pareto puede no describir adecuadamente los tamafios
de ciudades.

Rosen y Resnick (1980), en una prueba del comportamiento
distinto del que describe la ley de Pareto, proponen afiadir tér-
minos no lineales a la ecuacién que relaciona tamafios y jerar-
quias, de la siguiente forma:

logR=a" + b log P + ¢’ (logP)?
log R=2a"+b" log P +c” (log P)* + d” (log P)?

En un andlisis de la relevancia estadistica de los términos
no lineales en las expresiones anteriores, los autores encuentran
que una descripcién mis adecuada de las distribuciones urbanas
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entre distintos paises debe considerar una concavidad hacia arri-
ba (en la distribucién), lo que contradice los supuestos bésicos
en que se fundamenta la distribucién de Pareto.

La concavidad en la distribucién de los tamafios de ciudades
que encuentran Rosen y Resnick contradice el principio de pro-
porcionalidad (ley de Gibrat) que utilizé6 Simon para aplicar la
ley de Pareto a las distribuciones de ciudades. Este principio de
proporcionalidad establece que el crecimiento de las ciudades
o firmas es independiente de su tamafio. Los signos que mues-
tran los términos no lineales en las expresiones anteriores son
el resultado de una correlacién negativa entre tamafios de ciu-
dades y tasas de crecimiento y reflejan, a su vez, el desarrollo
de economias de escala.

A pesar de las desviaciones que los sistemas urbanos ana-
lizados por Rosen y Resnick muestran con respecto a la distri-
bucién de Pareto, ellos concluyen que esta iltima es la mejor
descripcién general de la que disponemos a la fecha. Los auto-
res llegan a esta conclusién al observar que la correlacién entre
tamafios de ciudades y tasas de crecimiento tampoco es acorde
con las formas que se derivan de las distribuciones lognormal
o logistica.

L.a distribucién de tamaiios de ciudades depende, entonces,
de la forma en que se relacionan la escala de los asentamientos
y sus tasas de crecimiento. Para lograr una distribucién mads ade-
cuada de la que propuso Simon para describir (entre otros fe-
némenos) las jerarquias urbanas, es necesario entender la forma
en que crecen y evolucionan los distintos tipos de asentamiento.
Aunque el analisis estadistico de las tasas de crecimiento en el
sistema urbano mexicano no permite proponer una forma fun-
cional de la consecuente jerarquia urbana nacional, si permite
derivar algunas conclusiones sobre las posibles formas que el
sistema urbano puede tomar considerando las tendencias obser-
vadas en su dindamica de crecimiento.

Sensitividad de la regla de jerarquias y tamaisos

El problema fundamental en el anélisis de jérarquias y tamafios
no es, como lo sugiere la mayor parte de la bibliografia en el
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campo, si existen o no desviaciones del patrén esperado de si-
metria. De hecho estas desviaciones pueden ser tan grandes que
confundan el patrén general de asentamiento. El problema en
realidad es la carencia de una definicién adecuada de los siste-
mas urbanos y de la falta de una medida universal para medir
la distribucién de tamafios de ciudades, que pueda identificar
los patrones de asentamiento independientemente de su nivel
de desarrollo y expansién. Tal medida debe incorporar los ele-
mentos en un sistema urbano de tal forma que no sea altamente
sensible a los efectos distorsionadores de los factores que lo
condicionan.

El anterior problema para definir los sistemas urbanos se
complica ain mds por la falta de informacién confiable y com-
parable para los propésitos de un anélisis empirico. Esto es es-
pecialmente cierto cuando se intenta realizar comparaciones a
través del tiempo y a través de distintas etapas de desarrollo
entre los paises.

Con objeto de calcular la sensitividad de la distribucién de
Pareto a las definiciones de ciudades, Rosen y Resnick (1980)
seleccionaron seis paises donde era posible distinguir la defini-
cién administrativa de las ciudades de las aglomeraciones urba-
nas propiamente y calcular el porcentaje de diferencia que se
obtiene utilizando ambas muestras. Los resultados de Brasil,
Francia, India, Italia, México y los Estados Unidos muestra un
descenso de hasta 30% en el coeficiente de Pareto cuando se
consideran las aglomeraciones metropolitanas, lo que indica un
mayor grado de primacia. El resultado es 16gico dado que se
considera un mayor tamafio de la ciudad principal cuando se con-
sideran las aglomeraciones urbahas y, por lo tanto, las pobla-
ciones aparecen menos dispersas en la jerarquia de ciudades.
Los resultados de Rosen y Resnick (1980) son importantes
porque sefialan un problema generalmente ignorado. Este con-
siste en el efecto que tiene la seleccién de ciudades en el sistema
urbano sobre los coeficientes obtenidos en el andlisis de jerar-
quias y tamafios. ;Cudl es el sistema urbano “adecuado” que se
debe considerar en el andlisis? Obviamente, la definici6én admi-
nistrativa de las ciudades produce un resultado distinto del de
la delimitacién fisica de las 4reas urbanizadas. La iltima defi-
nicién tiene mas sentido desde una perspectiva econémica,
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pero la primera definicién (administrativa) de las ciudades tiene
un mayor sentido para la administracién piblica urbana.

Por otro lado, limitar el anélisis de jerarquias y tamaiios a
los niveles nacionales dificulta la interpretacién de resultados
desde un punto de vista geogrifico. Es probable que, como lo
sugieren Rosen y Resnick, un anilisis de regiones econémicas
internacionales pueda proporcionar resultados de mayor interés
que los estudios tradicionales, como serfa el caso de analizar en
conjunto los paises que participan en comunidades econémicas
formales (como en el caso de Europa occidental), o informales
(como seria el caso de algunas regiones en México y Estados
Unidos).

Resultados de la distribuciéon
de jerarquias y tamaios

Coeficientes de proporcionalidad

Los resultados del andlisis de la distribucién de jerarquias y ta-
maiios del sistema urbano mexicano entre 1940 y 1980 se mues-
tran en el cuadro 3.6 y en el conjunto de graficas 3.8. En este
cuadro se observan los coeficientes de regresién (k y q) ademas
de sus respectivos errores estdndar. Como se ha mencionado en
la seccién anterior, el valor de k se interpreta como el logaritmo
de la poblacién de la ciudad més grande. El coeficiente que hay
que interpretar es g, el cual representa la pendiente de la linea
de regresién entre la poblacién y el rango correspondiente.
Cuando ¢ = 1 (regla de jerarqufa-tamaifio) el sistema es simétrico
en el sentido de que la poblacién en una ciudad determinada es
igual a la poblacién en la ciudad principal entre el rango corres-
pondiente a la ciudad analizada; g = O es el caso te6rico en el
cual todas las ciudades tienen el mismo tamaifio de poblacién y,
finalmente, q = « indica el caso (nuevamente teérico) en el cual
existe una sola ciudad en el sistema. En las gréficas correspon-
dientes se muestran las lineas de regresién calculadas a partir
de los coeficientes que se muestran en el cuadro 3.6.

En este caso la distribucién de jerarqufas y tamafios se uti-
liza con el prop6sito de analizar la simetria del sistema urbano
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CUADRO 3.6
Resultados del andlisis de jerarquias y tamainos. México,
1940-1980

Afio R? K q ERRSTD(q) 1t -sign(t)

Ciudades mayores de 5 000 habitantes

1940 0.939 14.234 -1.148 - 0.020 -57.4 bk
1950 0.964 14.580 -1.131 0.015 -75.0 e
1960 0.961 15.628 -1.174 0.016 -73.3 *rx
1970 0.979 15.628 -1.184 0.120 -102.8 *xE*
1980 0.971 16.001 -1.179 0.011 -108.2 b
Excluyendo a la ciudad de México

1940 0.922 14.910 -1.080 0.022 -50.1 i
1950 0.951 14.242 -1.061 0.017 -63.9 b
1960 0.947 14.845 -1.105 0.018 -62.8 ki
1970 0.939 15.291 -1.115 0.013 -83.3 il
1980 0.977 15.676 -1.113 0.001 -97.5 i
Excluyendo a las cuatro principales ciudades

1940 0.903 13.518 -0.005 0.023 -0.2 i
1950 0.932 13.822 -0.977 0.018 -54.0 e
1960 0.922 14.405 -1.020 0.020 -50.7 *e*
1970 0.944 14.819 -1.022 0.017 -60.9 i
1980 0.948 15.197 -1.019 0.017 -59.7 s

Fuente: Célculos elaborados a partir de los Censos de Poblacién de 1940 a
1980. Fechas censales.

considerando distintas poblaciones de ciudades. El andlisis que
se presenta en este trabajo consiste en calcular los coeficientes
de la distribucién de jerarquias y tamafos de las 229 ciudades
que tenian una poblacién de mas de 15 000 habitantes en 1980.
Retrospectivamente se calculan los coeficientes respectivos para
las mismas ciudades en 1940, 1950, 1960 y 1970. Dado que,
desde un punto de vista estadistico, las poblaciones de ciudades
no son iguales a través del tiempo, no es posible comparar di-
rectamente los coeficientes calculados, sino que es necesario re-
ferirse a valores estandarizados (B).

Para analizar empiricamente el efecto de las principales me-
tr6polis en la simetria del sistema urbano mexicano, se repite
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el sencillo cédlculo de los coeficientes de jerarquias y tamafios
en las siguientes poblaciones:

i. Todas las ciudades que, en 1980, tenian cuando menos
una poblacién de 15 000 habitantes.
ii. Todas las ciudades excluyendo la ciudad de México.
iii. Todas las ciudades excluyendo las cuatro principales ciu-
dades en cada periodo censual (1940-1980).

Es necesario notar que el procedimiento utilizado no es 6p-
timo, ya que existen diversas maneras de medir y determinar la
simetria y homogeneidad de la distribucién de tamafios de ciu-
dades excluyendo el efecto de las principales ciudades. En este
caso seria mds adecuado utilizar un andlisis del grado de entro-
pia (Berry, 1972; Richardson, 1973) o de jerarquias urbanas
(Richardson, 1977) para explorar en qué medida las ciudades
de jerarquias intermedias tienden a ser simétricas entre si.

En el cuadro 3.6 se muestran los resultados de los andlisis
para cada una de las poblaciones mencionadas anteriormente.
En el cuadro analizado se puede observar que el valor del coefi-
ciente de jerarquias y tamafios era de -1.148 en 1940 y se reduce
a-1.131en 1950 aunque en las siguientes décadas se incrementa
para alcanzar -1.174 en 1960 y -1.184 en 1970, y finalmente
alcanza -1.179 en 1980. La diferencia entre -1.131 en 1950 y
-1.179 en 1980 indica una tendencia hacia la mayor asimetria
del sistema urbano. Obviamente la diferencia de 0.04 entre am-
bos coeficientes se debe a la creciente primacia de la ciudad de
México en el sistema urbano del pais. En todos los casos ante-
riores los coeficientes son estadisticamente distintos de 1.0 que
es, como se ha indicado, el estado de maxima homogeneidad en
los tamaiios de ciudades.

La proporcionalidad entre jerarquias y tamafios es, sin em-
bargo, mayor cuando se excluye del anélisis la ciudad de Mé-
xico. Esto se puede observar en la segunda parte del mismo
cuadro (3.6), donde se muestra que el coeficiente de regresién
en 1940 era de -1.0803 y cambia a -1.1103 en 1980, es decir,
una diferencia de 0.03 unidades, que es estadisticamente signi-
ficativa, considerando el nimero de ciudades incluidas en el
analisis. Nuevamente cada uno de los coeficientes calculados
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decenalmente es significativamente distinto de 1.0, indicando
predominio de la principal ciudad (en este caso Guadalajara y
Monterrey, dependiendo de la década considerada) pero mos-
trando un menor nivel de centralidad con respecto a los coefi-
cientes obtenidos cuando se incluye la cinudad de México en el
andlisis.

La diferencia que se obtiene entre los coefientes de la regre-
sién considerando y excluyendo la ciudad de México (-1.1745
y -1.1102 en 1980, respectivamente) representa el peso de la
principal concentracién en la jerarquia urbana del pais. '

Finalmente, los resultados del tercer conjunto de regresio-
nes simples que requiere el andlisis de jerarquias y tamaiios, y
que excluye a las cuatro principales ciudades del sistema en
cada decenio, se muestran en la tercera parte del mismo cuadro
3.6. Se puede observar en esta parte del cuadro que la simetria
del sistema es mayor entre los asentamientos de menor volu-
men. En este caso los coeficientes calculados son menores que
la unidad (1.0) hasta 1960, indicando un mayor crecimiento en-
tre las ciudades de menor jerarqufa. Esta situacién se invierte
entre 1960 y 1980, aunque los coeficientes calculados no estin
muy lejos del valor teérico de 1.0, lo que sugiere una homoge-
neidad del crecimiento urbano en México, toda vez que se ex-
cluyan del andlisis las principales urbes del pais.

La diferencia entre los coeficientes que resultan al incluir
en el andlisis todas las ciudades y los coeficientes que resultan
de excluir la ciudad de México es de 15 a 20% en todo el pe-
riodo. En 1940 la razén entre ambos coeficientes (total/exclu-
yendo ciudad de Mexico) es de 15% y se incrementa hasta 23%
en 1970, para disminuir a 22.6% en 1980. Esta diferencia indica
el peso variable que tiene la ciudad de México en el andlisis de

11 El anexo 3.2 muestra en detalle los anélisis presentados en esta seccién.
En €1 pueden observarse tanto los ajustes linecales para cada una de las muestras
analizadas (incluyendo todas las ciudades, excluyendo la ciudad de México y
excluyendo las cuatro principales cindades del sistema) como los correspondien-
tes anélisis de residuales. Aunque no es frecuente incluir el anélisis de residuales
en este tipo de investigaciones, es importante evaluar si los supuestos de los mo-
delos lineales generalizados pueden o no aplicarse en este caso. Los andlisis para
cada una de las submuestras se realizan para cinco puntos censuales, cubriendo
un periodo de cuarenta aiios.
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jerarquias y tamafios. Al incrementarse la diferencia entre am-
bos coeficientes se indica una mayor preponderancia de la ciu-
dad central.

Comparacidn entre los coeficientes
de jerarqufas y tamafios

Hasta este momento se han interpretado los coeficientes del
analisis de jerarquias y tamafios independientemente de sus pro-
piedades estadisticas. La interpretacion estadistica de estos coe-
ficientes ¢ es problematica porque, a diferencia del andlisis de
regresion convencional, en este caso:

i. No contamos con variables aleatorias, en el sentido de
que los valores de p (variable dependiente p = pobla-
cién) no son el resultado de procesos estocasticos, es
decir, de mecanismos probabilisticos, que producen un
determinado resultado en una situacién teéricamente
experimental.

ii. La distribucién de las variables no es normal, como ha
sido observado cuando se describe el nimero de ciuda-
des en cada tipo o categoria de volumen de poblacién.
Las distribuciones observadas no son normalizables de-
bido a la asimetria que introducen en el sistema las prin-
cipales ciudades.

iii. Larelaci6n entre las variables no es lineal, como se puede
observar en las graficas respectivas y como se confirma
en los andlisis de residuos que se exponen mas adelante.

iv. Las observaciones no son independientes entre sf nece-
sariamente porque el tamafio de la mayor parte de las
ciudades estd determinado por el volumen de poblacién
en la primera ciudad.

Es importante notar que las caracteristicas de la distribucion
de jerarquias y tamafios no impiden el anélisis teérico en el que
las funciones (jerarquias y tamaifios) se estudian como si fueran
variables aleatorias, normales y lineales entre si. En estos casos,
tanto el método de minimos cuadrados como la idea de que exis-
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te un modelo (teérico) subyacente que es lineal son aplicables
y se realizan con propdésitos analiticos, es decir, con la intencién
de determinar en qué medida las observaciones se alejan de la
situacién ideal que sugiere el modelo.

De cualquier forma, las condiciones de no aleatoriedad, no
normalidad y no linealidad, restringen las inferencias que es po-
sible realizar con base en los resultados obtenidos del andlisis.

En la dltima columna del cuadro 3.6 se muestran los va-
lores ¢t para probar la hipétesis de que los coeficientes de regre-
sion son igual a la unidad (1.00), es decir, que cumplen con
la regla de jerarquia tamaifio (¢ = 1), indicando la proporcio-
nalidad del sistema urbano. Los valores ¢ se calculan de la si-
guiente forma: ’

b - BN V[b] ~ t(k-2),

donde k es el nimero de observaciones (ciudades) y &, B son
los valores calculados y teéricos, respectivamente, y V[b] es la
varianza del coeficiente de regresién b (en la distribucién de
jerarquias y tamafios designado como g).

La varianza de b es una funcién lineal de las y,, que se su-
ponen independientes entre si y tienen una distribucién normal.
Si se recuerda que la varianza se define como el valor esperado
del cuadrado de la desviacién entre una variable aleatoria X y
su esperanza matematica:

VIX] = E [(X - E[X])?),

es mas facil interpretar el valor de V[b] como una medida de la
variacion del estimador. En este caso la variabilidad del esti-
mador se refiere al hecho de que las poblaciones observadas (y:)
estdn sujetas a un error de medicién y no, como lo indica la
teoria estadistica convencional, al hecho de que las observacio-
nes representan una muestra dentro de un nimero infinito de
posibles muestras.

La prueba ¢ indica entonces en qué medida el valor estimado
de g es distinto o no de la unidad (1.00). Considerando el ni-
mero de ciudades (observaciones (n - > ) que se introducen en
los modelos, el valor esperado de la distribucidén ¢ varia entre
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Cogo=1.28 (P(t £1.28) =1-0.9) y cp99=3.09 (P(1<3.09=
1-0.999). Dado que en todos los casos ¢ < ¢, €l valor calcu-
lado en la prueba t es menor que el valor esperado de acuerdo
con la distribucién ¢ (c,), es posible rechazar la hip6tesis de
que B= 1.

De acuerdo con las pruebas realizadas, el Winico caso com-
probable en el que existe un alto grado de porporcionalidad en-
tre jerarquias y tamaiios en el sistema urbano mexicano es aquel
que excluye las cuatro principales metrépolis del pafs. En reali-
dad, en los tres tipos de andlisis realizados (total, sin ciudad de
México y excluyendo las cuatro principales ciudades), se puede
observar la misma tendencia a través del tiempo. Se calcula que
en 1950 existfa un menor nivel de concentracién con respecto
a los niveles observados en los otros decenios. (Recuérdese que
q > 1 indica predominio de ciudades grandes y ¢ < 1 indica ciu-
dades intermedias grandes y, por lo tanto, ¢ < -1 indica mayor
primacia y ¢ > ~1 indica ciudades intermedias grandes).

Esta condicién se refleja en el hecho de que, en las sitna-
ciones analizadas, el coeficiente g5, es menor con respecto al
resto de los coeficientes (g49, 960» 970- 950)- Las diferencias va-
rfan como se indica a continuacién:

s = q(i)-q(i+10) / q(i)
i= 1940 1950 1960 1970

Total 98.58 96.44 95.54 95.91
Sin la ciudad de México 98.19 96.00 95.18 95.57
Sin las cuatro ciudades

principales 97.41 96.04 95.77 96.64

Los anteriores porcentajes indican, entonces, que en todos
los casos analizados el coeficiente estimado para 1950 est4d mas
cerca de la proporcionalidad que en el resto de los periodos.
Esto indica que durante la década de los cuarenta, la jerarquia
urbana era més proporcional y simétrica que en decenios pos-
teriores. Naturalmente las preguntas que se derivan de esta ob-
servacién son: i) ;qué ciudades crecieron durante este periodo
(40-50)?, y ii) ;en qué medida respondia esta tendencia a poli-
ticas y pricticas de planificaci6n?, o jen qué grado responde
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este tipo de crecimiento demogrifico a la accién de las fuerzas
de los mercados?

DINAMICA DE CRECIMIENTO DEL SISTEMA URBANO
Introduccién

En resumen, la seccién anterior muestra que el panorama del
crecimiento urbano del pais a partir de los-afios cuarenta, no
puede ser una visién estitica y unidimensional en la que se ob-
serva el crecimiento crénico de la ciudad central. Aunque es
dificil exagerar la magnitud de la concentracién urbana y la pre-
ponderancia de la ciudad de México tanto en el panorama urba-
no del pais como en su vida social y econémica, reducir el
proceso de urbanizacién de México al crecimiento de la ciudad
central o al surgimiento de ciudades medias es, simplemente,
olvidar la naturaleza social y econémica de las ciudades.

La urbanizacién de México puede entenderse més claramen-
te si se mantiene la idea de que es un proceso de continua trans-
formacién, en el cual el crecimiento del centro es paralelo al
crecimiento demografico de sus soportes logisticos; es decir, la
expansién del sistema urbano requiere del crecimiento de las
aglomeraciones que desempeiian funciones importantes para el
centro de tal forma que, por ejemplo, 1a ciudad central no puede
crecer si no crecen sus areas de abasto. En otras palabras, es
importante, para entender el crecimiento reciente de las ciuda-
des del pais, recordar el hecho de que pertenecen a un sistema
urbano en proceso de consolidacién.

Un sistemna urbano se define como una jerarquia de ciudades
y metrépolis que tienen un rango de influencia territorial defini-
ble y que estén interconectadas funcionalmente (Berry y Kasarda,
1977; Duncan er al., 1960; Vance y Stutker, 1954). La conno-
tacién bésica del concepto de sistemas urbanos es la interdepen-
dencia “ecolégica” entre sus partes (Gras, 1922; McKenzie
[1926], 1982; Hawley, 1950), de tal modo que el crecimiento de
los centros urbanos que constituyen un sistema estd mutuamente
determinado, al igual que sus funciones econémicas y politicas.
Este tipo de andlisis ha sido previamente utilizado para definir
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el crecimiento urbano de los Estados Unidos (Thompson, W.,
1968; Bogue, 1953; Hawley, 1956 y Schnore, 1957).

Como se analiz6 en el capitulo 1, 1a hip6tesis basica de la
ecologia humana es que una poblacién desarrolla una organiza-
cién, misma que incrementa las posibilidades de sobrevivencia
del grupo social dentro de las condiciones que impone el medio
ambiente (Hawley, 1950). El énfasis en la organizacién implica
que los componentes del sistema no son autosostenibles y que
su sobrevivencia depende de las relaciones entre las partes. Sin
embargo, como afirma James Thompson (1967), el problema
central para las organizaciones en expansién no es el de coor-
dinacién sino el de ajuste a las nuevas limitaciones y a las con-
tingencias. Dice Thompson:

Las organizaciones sujetas a normas de racionalidad buscan aislar
sus centros técnicos de las influencias ambientales a través del es-
tablecimiento de unidades fronterizas (en un sentido general) que
regulan las fluctuaciones ambientales. Estas responsabilidades ayu-
dan a determinar la estructura de las unidades de insumo-producto
(Thompson, 1967: 67).

El estudio de la manifestacién territorial de las formas de
interdependencia se incluye dentro de lo que Durkheim deno-
mind “morfologia social” (Sociologia y ciencias sociales, 1909;
“Note sur la morphologie sociale”, en L’Année sociologique,
1897-1898: 520-521.) Este aspecto de la sociologia, para Durk-
heim, debe incluir: a) el estudio de las bases ambientales de la
organizacion social y b) el estudio de los fenémenos demogra-
ficos, especialmente los tamaios, las densidades y la distribu-
cién espacial.

En la presente seccién, que se inscribe dentro de la segunda
drea de estudio de la morfologia social, se detalla el proceso
demografico de consolidacién del sistema urbano nacional. Esto
se refiere, en primer lugar, a la descripcién de los patrones
regionales de urbanizacion, en particular el crecimiento de aglo-
meraciones y, en segundo lugar, a la clasificacién de las ciudades
en términos de su especializacién funcional dentro del sistema
urbano. Los incrementos de la poblacidon en las distintas unida-
des que componen el sistema urbano nacional no se consideran
inmanentes, es decir, autogenerados; o un producto de una mis-
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tica inercia demogréfica, sino el producto de sus interacciones
con otros componentes de sistemas méis generales.

Con objeto de determinar la forma especifica de la urbani-
zacién es necesario calcular y analizar las tasas de crecimiento
de las ciudades que actualmente componen el sistema urbano
mexicano. Especificamente, las preguntas que intenta responder
la presente seccién son jcudles han sido las ciudades més din4-
micas en cuanto a su crecimiento demogréfico entre 1940 y
19807, y ;existen patrones regulares con respecto al tipo de ciu-
dades que crecen a mayores ritmos? La cuestién no es trivial,
ya que proporciona importantes elementos para el estudio del
crecimiento urbano en el pais. Por un lado, con base en la iden-
tificacién que intenta realizar la presente seccién es posible ana-
lizar dos clases de problemas, a saber: i} ;qué factores explican
el crecimiento selectivo de las ciudades?, y ii) ;qué fenémenos
explican tal dindmica de crecimiento urbano?

La estructura del sistema urbano

Una primera definicién del sistema urbano nacional fue elabo-
rada por Luis Unikel y colaboradores (Unikel et al., 1976), de
donde resulta una regionalizacién de ocho conjuntos de estados
y sus respectivas ciudades. M4s recientemente Graizbord (1987)
propuso una delimitacién de los sistemas urbanos del pais basa-
da en flujos telefénicos. El proyecto mis comprehensivo duran-
te la década de los afios ochenta fue realizado, sin embargo, por
el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo, varios volimenes)
a través de un esfuerzo coordinado de distintas instituciones.
En este proyecto realizado por el Conapo se definieron 11 sub-
sistemas urbanos generales y para cada unidad se recopild, en
la medida de lo posible, informacién comparable. Desgraciada-
mente, la informacién del proyecto de Sistemas de Ciudades de
Conapo no se ha integrado completamente a la fecha y la infor-
macién del estudio estd disponible pablicamente sélo en forma
parcial. Como se describe mas adelante, en la presente investi-
gacién se utiliza la informacién proveniente de este estudio de
Conapo, aunque fue necesario complementarla con otras fuentes
de informacién.
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Para los prop6sitos de este estudio se utiliza la delimitacién
oficial de los subsistemas urbanos del pais, que est4 contenida
tanto en el Plan Nacional de Desarrollo como en el Programa
Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) 1990-1994 (Sedue,
1991), con objeto de obtener conclusiones que sean interpreta-
bles en términos préicticos. Esta delimitacién es modificada
ligeramente en el presente estudio para incluir un mimero im-
portante de centros urbanos que no son considerados parte de
la estrategia del PNDU. Sin embargo, la parte principal del sis-
tema delimitado por Sedue no se altera. Es importante considerar
que no existe un total acuerdo entre las distintas delimitaciones
del sistema urbano nacional y que probablemente la definici6n
adoptada por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia no
sea, entre los estudios disponibles, la mis adecuada, consideran-
do que es una especificacién que se hace con propésitos admi-
nistrativos y no con la intencién de determinar la magnitud y la
forma de las interrelaciones entre las distintas ciudades.

De cualquier forma, las hip6tesis que se prueban en el pre-
sente estudio no dependen del tipo de delimitacién del sistema
de ciudades, toda vez que la clasificacién de cada ciudad no
esté totalmente distorsionada. En otras palabras, si se repitiera
el mismo andlisis utilizando otra delimitacién de los sistemas
de ciudades, las conclusiones no deben cambiar.1?

La regionalizacion propuesta por el Programa Nacional de
Desarrollo Urbano (PNDU) 1990-1994 (Sedue, 1990) se descri-
be a continuacién.

Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sonora y Si-
naloa.

Norte: Chihuahua, Durango y Coahuila.

Noreste: Nuevo Le6n y Tamaulipas

Centro-Norte: Aguascalientés, San Luis Potosi, Zacatecas,
Guanajuato y Querétaro.

12 Este ejercicio fue realizado parcialmente utilizando los subsistemas de-
limitados por Conapo. Sin embargo, dado que no existe informaci6n disponible
de todos los subsistemas del pafs, s6lo fue posible realizar parte del anilisis. Los
resultados obtenidos en los subsistemas delimitados por Conapo coinciden con
las conclusiones que se presentan mis adelante, utilizando la delimitacién del
Programa Nacional de Desarrollo Urbano.
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Occidente: Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit.

Centro: Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla
y Tlaxcala.

Golfo: Veracruz y Tabasco.

Pacifico Sur: Guerrero, Chiapas y Oaxaca.

Peninsula de Yucatdn: Campeche, Quintana Roo y Yucatén.

Sobre la posicién funcional de las ciudades dentro de los
subsistemas urbanos, el PNDU define cuatro niveles de acuerdo
con el rango de servicios que se espera que tenga cada ciudad:

12: Centro de Servicios Regionales.

22: Centro de Servicios Estatales.

32 Centro de Servicios Subregionales.

42: Centro de Servicios de Integracién Urbano-Regional.

Las denominaciones utilizadas por el PNDU buscan indicar
el papel asignado a cada centro urbano dentro de la estrategia
de desarrollo urbano del Programa y, en particular, el tipo de
servicios que (de acuerdo con el Programa) deben desempeiiar
los centros urbanos dentro de la misma estrategia.

La delimitacién del sistema urbano que propone el PNDU
es, entonces, de cardcter normativo. Incluye 17 centros destina-
dos a desarrollar servicios regionales (definidos en el mismo
Programa), 32 ciudades en donde se deben desarrollar los ser-
vicios estatales, 44 ciudades con servicios subregionales y,
finalmente, 111 centros que, se propone, deben fungir como
centros de integracién urbano-rural.

Sin embargo, para prop6sitos de andlisis, no es posible par-
tir de la delimitacién del sistema urbano que propone el PNDU
ya que, por ser una definicién de caricter normativo, no busca
identificar las relaciones funcionales del sistema. Por lo tanto,
resulta més conveniente, para los propésitos de la presente in-
vestigacién, utilizar una delimitacién elaborada a partir de va-
rias fuentes de informacién.

Para formar una jerarquia de ciudades dentro de los subsis-
temas urbanos, se utiliza la informacién proveniente del pro-
yecto de sistemas de ciudades realizado por el Conapo. A partir
de la jerarquia urbana que resulta de los subsistemas definidos
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por el Conapo, se agrupan los nodos de los mismos con objeto
de conciliar el prop6sito normativo del PNDUYy el propésito des-
criptivo de la delimitacién funcional del Conapo. La clasifica-
cién resultante es similar a la que utilizé una primera versién
del PNDU. El sistema urbano nacional, definido a partir de la
informacién oficial, se describe en la tabla 3.1

Formacién del sistema urbano, 1940-1980

El cuadro 3.7 muestra el volumen de poblacién enumerado por
los censos de poblacién entre 1940 y 1980. El andlisis incluye
211 ciudades que en 1980 tenfan mé4s de 15 000 habitantes y
que conforman el sistema urbano nacional.'® Las ciudades m4s
pequeiias en 1980 tenfan una poblacién inferior a los 15 000
habitantes durante las décadas previas, entre 1940 y 1980.'
Como se puede observar en el cuadro 3.7, en 1940 las 211
ciudades que conforman actualmente el sistema urbano nacional

13 Es importante notar que el PNDU define el sistema urbano nacional con
204 ciudades. La diferencia entre las 211 ciudades que utiliza el presente estudio
y las 204 ciudades del PNDU se debe a diferencias en la forma de agrupar y co-
nurbar las localidades urbanas (de més de 15 000 habitantes). A su vez, las di-
ferencias en las formas de agrupacion de localidades se debe a que el Programa
utiliza una delimitacién normativa, es decir, con propésitos de planificacién, mien-
tras que en este caso la delimitacién es funcional, es decir que se basa en rela-
ciones empiricamente identificables entre las localidades.

14 En ¢l cuadro 3.1 se observé que el numero de localidades con més de
15 000 habitantes era, en 1980, de 229. En este caso, el nimero de ciudades
analizadas se reduce debido a que es necesario eliminar del anélisis algunas lo-
calidades que tenfan una poblacién muy pequeiia en los periodos previos a 1980.
Algunas localidades que actualmente son urbanas tenfan una pequefia poblacién
rural en 1940. Es necesario excluir del andlisis estas localidades, ya que sus tasas
de crecimiento son extraordinarias y no obedecen los patrones de crecimiento
del resto de las ciudades del sistema nacional.

Debido a que en la presente seccién se describe el proceso de consolidacién
del sistema urbano, es conveniente mencionar cuéles ciudades, que actualmente
se consideran como parte del sistema urbano nacional, fueron excluidas del an4-
lisis: Las Choas (Ver.), Cerro (Ver.), Valle Hermoso (Tamps.), Lizaro Céardenas
(Mich.), Villa Cortés (B.C.S.), Naranjos (Ver.), Nueva Italia (Mich.), Bernardino
(Hgo.), Xicotepec (Pue.), Ebano (S.L.P.), Costa Rica (Sin.), General Juirez
(Sin.), Esperanza (Son.), Puerto Pefiasco (Son.) ¢ Isla (Ver.).
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tenfan, en conjunto, una poblacién de 6.2 millones de habitan-
tes. El sistema crece en conjunto a una tasa anual de 4.4% para
alcanzar una poblacién de casi 10 millones en 1950. Durante la
década de 1950 a 1960 la poblacién del actual sistema urbano
crece en 4.7% cada aifio, de forma que la poblacién enumerada
en 1960 dentro de este conjunto de ciudades es de 15.5 millo-
nes. Esta misma poblacién alcanza 24.8 millones en 1970 y,
finalmente, en 1980 es de 37.5 millones. La tasa promedio de
incremento durante todo el periodo 1940 a 1980 es de 4.5%
anual, es decir que la poblacién se duplicé dos veces y cada
duplicacién ha llevado aproximadamente quince afios.

Puede observarse que el subsistema urbano con mayor vo-
lumen de poblaci6n es, obviamente, el del centro de la repiiblica
(Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxca-
la), que incluye una poblacién de casi 17 millones en 1980, y
que en 1940 contenia solamente de 2.6 millones de habitantes.
El crecimiento del subsistema de la regién centro es superior al
promedio del conjunto durante el periodo entre 1940 y 1970: la
tasa de crecimiento promedio es de aproximadamente 4.7%
anual. Sin embargo, a partir de 1970 la tasa de crecimiento de
la poblacién del subsistema se reduce a 4.2%, que es inferior al
crecimiento del conjunto urbano analizado. El resultado de tal
dindmica de crecimiento es que la participacién de la poblacién
urbana del subsistema central se incrementa muy ligeramente
durante el periodo considerado. En 1940 la participacién del
subsistema central en el total del sistema urbano era de 42%, y
en 1980 esta participacion se incrementa s6lo en tres puntos
porcentuales para alcanzar 45%. A pesar de que el nivel de con-
centracién de la poblacién urbana en el subsistema central es
notable, no existe una base suficiente para afirmar que el con-
junto tiende a concentrarse en un solo subsistema.

El segundo subsistema en volumen es el occidental, que
comprende los estados de Colima, Jalisco, Michoac4n y Naya-
rit. Las principales ciudades que se incluyen dentro de este sub-
sistema son, como se indicé anteriormente, el centro regional
representado por Guadalajara y las dreas de influencia respec-
tivas de las ciudades de Morelia, Tepic, Manzanillo que, entre
otras, incluyen las ciudades de Uruapan, Zamora, Lizaro Ciar-
denas, Colima y Puerto Vallarta. En conjunto, las poblaciones
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TABLA 3.1

Nodos del sistema
Regional
Subsistema Noroeste
Hermosillo

Subsistema Norte

Torre6n-Gémez Palacio-Lerdo

Subsistema Noreste
Monterrey

Estatal

Tijuana

La Paz

Ciudad Obregén
Culiacén

Ciudad Juérez
Chihuahua
Durango
Saltillo

Tampico
Ciudad Madero
Matamoros
Nuevo Laredo

Subregional

Mexicali

Ensenada

Ciudad Constitucién
Guaymas

Nogales

San Luis Rfo Colorado
Los Mochis

Mazatlin

Hidalgo del Parral
Monclova
Piedras Negras

Ciudad Victoria
Reynosa-Rfo Bravo

Tributarias

Tecate

San Felipe

L4zaro Cérdenas
Guerrero Negro
Santa Rosalfa
Loreto-Nopolo
San José del Cabo
Cabo San Lucas

Nuevo Casas Grandes
Cuauhtémoc

Delicias

Guadalupe Victoria
Cuatro Ciénegas
Nueva Rosita
Sabinas

Ciudad Acuiia

San Pedro

Ciudad Mante
Linares

Sabinas Hidalgo
Cadereyta



Subsistema Centro-Norte
San Luis Potosf

Subsistema Occidente
Guadalajara

Aguascalientes

Zacatecas

Lebn

Querétaro-San Juan del Rio

Morelia
Tepic
Manzanillo

Ciudad Valles
Fresnillo

Salamanca

Irapuato

Celaya

Guanajuato

San Miguel de Allende

Uruapan

Zamora

L4zaro Cérdenas
Colima

Puerto Vallarta

Rfo Verde
Matehuala

Rfo Grande

Jerez
Moroleén-Uriangato
Acédmbaro

San Luis de La Paz
Ezequiel Montes
Colén

Jalpan

Apatzingén

La Piedad
Sahuayo

Zacapu

Ciudad Hidalgo
Zitécuaro
Huetamo
P4tzcuaro
Compostela
Ixtl4n del Rfo
Acaponeta
Tuxpan

Santiago Ixhuatepec
Tecoméin

Comala

Ciudad Guzmén
Ocotlén

Lagos de Moreno
Ameca

Autlén



TABLA 3.1 (continuacién)

Nodos del sistema

Regional Estatal

Subsistema Centro

Ciudad de México Toluca
Tlaxcala
Cuernavaca
Pachuca
Puebla

Subsistema Golfo
Veracruz Villahermosa
Jalapa

Subregional

Apizaco
Tehuacén

Cérdoba-Orizaba
Coatzacoalcos
Minatitldn

Poza Rica
Tuxpan

Tributarias

Atlacomulco
Tenancingo
Tejupilco
Calpulalpan
Huamantla
Tequixquitla
Yautepec
Cuautla
Jojutla

Tula
Tulancingo
Huejutla
Ixmiquilpan
Zacualtipan
Apan

San Martin Texmelucan
Izdcar de Matamoros
Atoyac
Tecamachalco
Teziutlén
Huauchinango

Comalcalco
Cérdenas
Frontera
Tenosique
Cosamaloapan



Subsistema Pacffico Sur
Oaxaca Acapulco
Tuxtla Gutiérrez

Subsitema Peninsula de Yucatdn
Mérida Campeche
Canciin

Salina Cruz
Tuxtepec
Chilpancingo
Iguala
Tapachula

Ciudad del Carmen
Chetumal

Tierra Blanca

San Andrés

Tuxtla

Tantoyuca

Pénuco

Martfnez de la Torre

Juchitén

Huatulco
Huajuapan
Pinotepa

Loma Bonita
Tlapa

Ciudad Altamirano
Taxco

Zihuatanejo
Ometepec

San Crist6bal de las Casas
Ococingo

Comitin

Arriaga

Champotén
Escércega

Felipe Carrillo Puerto
Playa del Carmen
Valladolid

Tizimf{n

Ticul

Progreso
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CUADRO 3.7
Sistema Urbano Nacional, 1940-1980

Poblacién (en miles)

1940 1950 1960 1970 1980
Noroeste 243 509 1187 1776 2 682
Norte 596 938 1450 2064 2930
Noreste 466 779 1348 2307 3471
Golfo 487 671 1017 1636 2437
Centro Norte 687 935 1311 1944 2964
Occidente 731 1048 1757 2832 4178
Centro 2636 4 242 6677 11005 16 856
Pacffico Sur 195 316 466 799 1226
Pen. Yucatén 198 260 322 442 799
Total 6241 9 698 15 536 24 806 37 543
Porcentaje
Noroeste 3.9 53 7.6 7.2 7.1
Norte 9.6 9.7 9.3 8.3 7.8
Noreste 1.5 8.0 8.7 9.3 92
Golfo 7.8 6.9 6.5 6.6 6.5
Centro Norte 11.0 9.6 8.4 7.8 7.9
Occidente 1.7 10.8 11.3 11.4 11.1
Centro 42.2 43.7 43.0 44.4 449
Pacifico Sur 3.1 33 3.0 3.2 33
Pen. Yucatdn 3.2 2.7 2.1 1.8 21
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Célculos elaborados a partir de los Censos de Poblacién de 1940
a 1980.

urbanas de este subsistema tienen 4.2 millones de habitantes en
1980, que en términos porcentuales representa 11% total de la
poblacién del sistema urbano nacional. La participacién del
subsistema occidental en el total nacional es estable durante el
periodo analizado, es decir que representa durante todos los pe-
riodos intercensales aproximadamente una décima parte de todo
el sistema. En términos absolutos, la poblacién de este sistema
en 1940 era de 730 000 habitantes y se incrementa a una tasa
de 3.6% anualmente para alcanzar 1.05 millones en 1950, aun-
que durante el periodo intercensal comprendido entre 1950 y
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1960 el ritmo de crecimiento del subsistema se acelera a un pro-
medio de 5.2% anual, de tal forma que en 1960 alcanza 1.8 mi-
llones de personas. El ritmo de crecimiento de este conjunto
urbano se mantiene alto durante el periodo 1960-1970 (4.7% de
crecimiento anual), de modo que la poblacién registrada en el
censo de 1970 es de casi 3 millones de personas, y crece hasta
alcanzar 4.2 millones en 1980, como se indic6 anteriormente.

En tercer lugar, los subsistemas urbanos del Norte del pais
y del Golfo tienen, en conjunto, 39% de la poblacién total del
sistema. Esta participaci6n, al igual que b del resto de los
subsistemas, se mantiene relativamente constante a lo largo del
periodo analizado. En este caso los volimenes de poblacién re-
presentan 2.5 millones de habitantes en los subsistemas del No-
roeste y del Golfo; 3 millones en Ios subsistemas del Norte y
Centro-Norte y, finalmente, representa una poblacién de 3.5 mi-
llones de habitantes en las ciudades del Noreste del pais. Es im-
portante notar en la informaci6n del cuadro 3.7 que la poblaci6n
de las ciudades del subsistema del Noroeste inician su creci-
miento a partir de poblaciones muy pequeiias. Este es el caso
de las ciudades en el 4rea de influencia de Hermosillo, que in-
cluye Tijuana, La Paz, Ciudad Obregén y Culiac4dn. Entre las
ciudades menores de este subsistema (Noroeste) se enumera-
ron anteriormente Mexicali, Ensenada, Guaymas, Nogales, Los
Mochis y Mazatldn. En este caso (subsistema Noroeste), la po-
blacién enumerada en 1940 era apenas cercana a 250 000 habi-
tantes. Sin embargo, el crecimiento hacia 1950 ocurre a una tasa
muy elevada, de 7.6% anual, por lo que la poblacién del sub-
sistema se duplica en menos de diez afios. En consecuencia, la
participacién del subsistema, dentro del total nacional, se incre-
menta de 4.0% a 5.0% en 1950 y finalmente a 7.3% en 1960,
que es la participacién que mantiene durante el resto del periodo
analizado. En términos absolutos, la poblacién de las ciudades
del Noroeste es de 1.2 millones de habitantes en 1960 y 1.8 mi-
llones en 1970. En 1980 los censos de poblacién enumeraron
una poblacién de 2.7 millones de habitantes en el subsistema
Noroeste.

La estructura del subsistema Norte cambia poco durante el
periodo analizado, ya que incluye el 4rea urbana de Torreén-
G6émez Palacio-Lerdo y centros como Ciudad Juirez, Chihua-
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hua, Durango y Saltillo. Todas estas ciudades constituyen una
red urbana y, en conjunto, representan uno de los principales
nodos del comercio internacional del pais, como se discutird en
capitulos posteriores. En este caso, la poblacién enumerada
en 1940 dentro de las ciudades del subsistema Norte era de casi
600 000 habitantes, pero se incrementa a una tasa alta de 4.5%
entre 1940-1950 y su ritmo de crecimiento se mantiene constante
durante el periodo 1950-1960 para alcanzar una poblacién de 2
millones en 1970 y, finalmente, una poblacién de casi 3 millo-
nes en 1980. La tasa promedio de crecimiento de este subsiste-
ma es de 4% anual durante todo el periodo analizado.

Por otro lado, es importante observar en el cuadro 3.7 la
forma de consolidacién del subsistema de la regién Centro-Nor-
te del pais. En este caso, la ciudad central esta representada por
San Luis Potosi que, se considera, extiende su influencia hacia
las ciudades de Aguascalientes, Zacatecas, Le6n y Querétaro.
La poblacién inicial de este subsistema, en 1940, era de casi
700 000 habitantes, y se incrementa a casi un millén hacia 1950.
En 1970 el subsistema alcanzaba una poblacién de casi 2 mi-
llones de habitantes y en 1980 los censos registraron una pobla-
cién de 3 millones.

Finalmente, se puede observar en el cuadro 3.7 que las redes
urbanas identificadas en el Sur del territorio nacional son pe-
queiias y aun en proceso de consolidacién. En este caso los sub-
sistemas de referencia incluyen las ciudades de Oaxaca, como
nodo central en el subsistema del Pacifico Sur, y las ciudades
de Salina Cruz, Acapulco y Tuxtla Gutiérrez. En el caso del sub-
sistema urbano de la peninsula de Yucatén, las ciudades prin-
cipales son Mérida, como lugar central, y Campeche; Canciin,
Ciudad del Carmen y Chetumal, como 4reas de influencia. Como
se puede observar en el cuadro 3.7, las poblaciones de ambos
subsistemas eran pequeiias en 1940, ya que apenas alcanzaban
400 000 habitantes en ambas redes. Esta poblacién crece a un
ritmo inferior al promedio del sistema total (3.8% anual) para
alcanzar los 600 000 habitantes en 1950 y, posteriormente, en
1970, 1.2 millones. La poblacién enumerada en ambos subsis-
temas es cercana a los 2 millones en 1980.

En resumen, los resultados que se muestran en el cuadro 3.7
representan un proceso de expansion del sistema urbano nacio-
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nal. Este crece, en promedio, a una tasa de 4.5% anual, que es
superior al promedio de crecimiento demogréifico durante el
mismo periodo. El crecimiento del sistema urbano, que en 1980
representaba una poblacién de 37.5 millones de habitantes, pue-
de considerarse estable entre 1940 y 1980, ya que el tamaiio
relativo de sus partes permanece constante. Es decir, que la par-
ticipacién relativa de cada subsistema dentro del total nacional
permanece més o menos constante durante el periodo de cua-
renta afios analizado. A pesar de que existe una fuerte concen-
tracién demogréfica en el conjunto de ciudades del centro de la
republica, la participacién relativa de esta red permanece cons-
tante en alrededor de 44% durante todo el periodo.

El hecho de que el sistema urbano nacional muestre una par-
ticipacién proporcional constante durante todo el periodo de
andlisis o, en otras palabras, el hecho de que el sistema sea es-
table, implica que algunas ciudades y algunas redes deben cre-
cer a tasas altas, ya que parten de una poblacién inicial pequeifia
o relativamente pequeiia. Por otro lado, la expansién proporcio-
nal del sistema implica que las grandes concentraciones demo-
gréficas tienden a reducir su crecimiento, acorde con el resto
del sistema.

El proceso de consolidacién del sistema urbano, desde un
punto de vista demogréfico, consiste, entonces, en un tendencia
general hacia la convergencia de las tasas de crecimiento. Con-
siderando las desigualdades regionales en cuanto a poblacién y
en cuanto a infraestructura urbana, las diferencias observadas
pueden interpretarse como un proceso de continua adaptacién o
ajuste al crecimiento de las partes centrales del sistema. A su
vez, el crecimiento de los nodos centrales de las redes urbanas
de México no puede entenderse como un fenémeno inmanente
o autogenerado, sino como un producto de las formas més ge-
nerales de relacién entre los componentes del sistema.

Este proceso de consolidacién demogréfica del sistema ur-
bano mexicano puede apreciarse de forma sintética en el cuadro
3.8 y en la grifica 3.9 donde se presentan las tasas de creci-
miento decenal entre 1940 y 1980 de los distintos subsistemas
urbanos definidos por el Programa Nacional de Desarrollo Ur-
bano (PNDU). En el cuadro 3.8 se muestra también la desviaci6én
estidndar de las tasas de crecimiento en cada subsistema y en
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CUADRO 3.8 .
Consolidacién del Sistema Urbano de México: 1940-1980

1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1980

Promedios de tasas de crecimiento

Noroeste 7.45 6.88 5.33 4.10
Norte 5.75 4.96 3.65 3.81
Noreste 8.29 5.93 5.84 6.61
Golfo 3.50 4.29 4.66 6.88
Centro Norte 3.35 6.56 4.26 4.13
Occidente 4.41 5.16 5.31 3.68
Centro 3.30 3.50 4.09 3.85
Pacffico Sur 6.12 4.06 6.24 4.26
Pen. Yucatén 2.87 3.60 4.60 6.53
Total 5.13 4.80 4.83 4.03
Desviacién estdndar de tasas

Noroeste 3.74 1.74 1.20 1.59
Norte 2.78 1.86 2.25 1.23
Noreste 4.45 3.75 1.56 0.77
Golfo 2.49 213 1.16 0.88
Centro Norte 1.96 1.42 1.47 1.18
Occidente 3.87 2.17 1.41 1.28
Centro 2.22 1.57 1.17 0.87
Pacifico Sur 2.49 1 0.96 3.72 1.20
Pen. Yucatén 1.50 2.01 1.91 1.64
Total 3.47 2.30 1.79 1.26

Fuente: Célculos elaborados a partir de los Censos de Poblacién de 1940 a
1980. Fechas censales.

cada periodo. La desviacién estindar indica, en este caso, en
qué medida las ciudades que componen el subsistema en cues-
tién tienen o no un rango de variacién grande, es decir, en qué
medida algunas ciudades muestran tasas pequeiias y, al mismo
tiempo, otras ciudades dentro del subsistema muestran tasas altas.

Se puede apreciar en el cuadro 3.8 que en el periodo 1940-
1950 la regién central crecia a un ritmo de 3.3% anual, mientras
que las regiones del Noroeste y Noreste crecian a un ritmo su-
perior a 7% anual. Las regiones Norte y Pacifico Sur crecian a
un ritmo cercano a 6%. Al inicio del periodo analizado, la re-



GRAFICA 3.9
Promedios de tasas de crecimiento decenal en el sistema urbano. México, 1940-1980
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gién que muestra una menor tasa de crecimiento es la que co-
rresponde a la penfnsula de Yucatan.

Las tasas de crecimiento calculadas para el periodo 1950-
1960 muestran cambios importantes en la dindmica de creci-
miento del sistema urbano. En general, el patrén que se observa
en el cuadro 3.8 es que las regiones que mostraban altas tasas
de crecimiento tienden a bajar y, al contrario, los subsistemas
que mostraban bajas tasas de crecimiento tienden a incremen-
tarse. En el caso de los subsistemas del Noroeste y del Noreste,
que tenfan las tasas de crecimiento mas altas durante el periodo
1940-1950, muestran una reduccién importante hasta alcanzar
6.9% en el caso del Noroeste y de 6% en el caso del Noreste.

En el caso de los subsistemas del Pacifico Sur, del Centro
Norte y del Golfo, las tasas de crecimiento se incrementan apro-
ximadamente un punto porcentual durante los dos periodos in-
tercensuales.

Los subsistemas que mostraban mayores tasas de crecimiento
al inicio del periodo analizado contindan la tendencia descen-
dente que se inicia desde la década de los cincuenta, de tal for-
ma que hacia 1980 la zona Noroeste tenia una tasa estimada de
4.1% y la regién Noreste tenfa una tasa de 3.6% anual. La zona
del Golfo, cuyo ritmo de crecimiento se incrementa entre 1950
y 1970, muestra una tendencia descendente durante la década
de los setenta para alcanzar una tasa de casi 4% anual durante
el \dltimo periodo intercensual analizado.

En el caso de las regiones Centro y Occidente, que corres-
ponden a las zonas de influencia de la ciudad de México y de
Guadalajara, respectivamente, se observa un proceso paralelo
en el cual las tasas de crecimiento se incrementan entre 1940
y 1970 e inician un descenso durante la década de los setenta.
Sin embargo, las tasas calculadas son superiores en la zona oc-
cidental, excepto durante el dltimo periodo intercensual, en el
cual la tasa de crecimiento de la regién Centro es de 3.85% y
la de la zona Occidente es de 3.68%.

Sobre el nivel de heterogeneidad de las tasas de crecimiento
dentro de cada subsistema, a través del tiempo se puede obser-
var claramente la tendencia hacia la homogeneidad o conver-
gencia. En este caso, el patrén que se observa en el cuadro 3.8
es que los periodos de alto crecimiento estan asociados con un
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alto grado de diversidad entre ciudades (dentro de grupos). Sin
embargo, en la medida en que las tasas de crecimiento se esta-
bilizan, se observa una reduccién sistemética en la desviacién
estdndar de las tasas de las ciudades que componen cada sub-
sistema, es decir, los componentes del sistema (entre grupos)
tienden a crecer al mismo ritmo conforme avanza el proceso de
expansién urbana.

Las anteriores afirmaciones, como se ha insistido en este
capitulo, no constituyen una explicacién del crecimiento sino
una descripcién del proceso de consolidacién del sistema urba-
no que, a su vez, puede contribuir a encontrar explicaciones so-
bre los factores que contribuyen a la expansién urbana.

De una forma esquemética pueden sintetizarse los resulta-
dos presentados en los cuadros 3.7 y 3.8 utilizando la nocién de
“campanas de crecimiento” de William Alonso. Alonso (1971)
describié el proceso de expansién urbana como una secuencia
de curvas en forma de campana, en la cual el crecimiento de los
asentamientos més antiguos alcanza un punto méximo en el mo-
mento en que nuevos centros inician su crecimiento. La cadena
de crecimiento urbano continia agregando nuevas 4reas de asen-
tamiento a una supuesta poblacién inicial.

Al comparar distintas ciudades en un corte transversal en el
tiempo, se observa que algunos asentamientos se encuentran en
distintas etapas de crecimiento. Durante las etapas iniciales
de la expansién urbana, los asentamientos de mayor tamaifio
muestran mayores tasas de crecimiento en comparacién con los
pequeiios. Sin embargo, conforme avanza el proceso de urbani-
zacién, los asentamientos que eran menores durante las etapas
iniciales del proceso pasan a tener mayores ritmos de crecimien-
to que las ciudades principales. Finalmente, durante las etapas
de consolidacién del sistema urbano, las ciudades més pequeiias
muestran tasas superiores a las que corresponden a las grandes
metrépolis y a las ciudades intermedias. Las anteriores relacio-
nes pueden describirse esquemditicamente como un crecimiento
ondulatorio.






4., .EFICIENCIA Y EQUIDAD
EN EL’ SISTEMA URBANO NACIONAL

PRODUCTIVIDAD, DESIGUALDAD Y EXPANSION URBANA

Una conclusién que se deriva de los anélisis presentados en los
capitulos anteriores es que las ciudades crecen durante las eta-
pas iniciales de desarrollo a través de corrientes migratorias.
Sin embargo, en la medida en que los asentamientos se conso-
lidan, el subsiguiente crecimiento de las ciudades depende del
crecimiento natural y, principalmente, de la fecundidad de las
poblaciones urbanas. En consecuencia, durante las etapas ini-
ciales del desarrollo urbano, que presentan altas tasas de creci-
miento, entre las poblaciones urbanas predominan los grupos
migrantes. La desigualdad en este tipo de asentamientos debe
ser alta debido a que tales grupos de migrantes no han sido in-
corporados a las actividades econémicas. En la medida en que
los asentamientos se consolidan, la poblacién migrante es in-
corporada crecientemente a los mercados de trabajo y, en la
misma medida, se incrementan las posibilidades de movilidad
social y econémica para los grupos migrantes.

El rdpido crecimiento urbano, como se ha reiterado en los
capftulos anteriores, no es una “tendencia inherente” como se
piensa comiinmente, sino que es una caracteristica de las etapas
de expansién urbana. La expansién del sistema urbano implica
dos problemas fundamentales para la planeacién de los asenta-
mientos urbanos. El primero se refiere a la relacién entre cre-
cimiento econémico y el crecimiento demogréfico, que consiste
en que la urbanizacién y el crecimiento de ciudades se caracte-
rizan por una proliferacién de actividades econémicas diversas

197
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y por un incremento de la productividad. En otras palabras, con-

“siste en que las . concentraciones urbanas, a través de cambios
tecnolégicos y de acumulacidn de capital fisico y humano, deben
incrementar la productividad (Suits, 1985; Suits y Ogawa, 1985).
Este problema se analiza en la siguiente seccién del capitulo.

" El segundo problema de la expansién urbana es administrar
la desigualdad social que se genera en economias de libre mer-
\cado debido a la variable rentabilidad de las distintas activida-
des econ6micas; se refiere al hecho de que el trabajo tiene un
precio que estd determinado por los ritmos de crecimiento tanto
de la oferta como de la demanda de mano de obra. En las eco-
nomias urbanas el problema de la determinacién del precio del
trabajo tiene dos dimensiones: por un lado est4 la dimensién de
esta determinacién de precios entre sectores, es decir, lo que se
paga en la industria a diferencia de las remuneraciones en el
_sector servicios. Por otro lado est4 la determinacién de salarios
y remuneraciones dentro de los sectores, es decir, las diferen-
cias relativas dentro de las distintas ocupaciones de un mismo
sector. En este capitulo se analiza la segunda dimensién del pro-
blema de la desigualdad en el crecimiento de las ciudades (ter-
cera seccién del capitulo).

Tanto el problema de la eficiencia (productividad) como el
de la equidad (desigualdad) estdn relacionados con los proce-
sos de crecimiento y desarrollo urbanos. Durante las fases ini-
ciales de urbanizaci6n el balance entre productividad y desi-
gualdad es precario debido a que las ventajas comparativas de
las ciudades periféricas aln no se han desarrollado. Durante las
fases posteriores de urbanizacién se esperarfa un mejor balance
entre los niveles de produccién y la distribucién de los recur-
sos entre la poblacién, debido a que existe una oferta de trabajo
miés estable y a que la difusién de servicios es mis o menos
general tanto en el centro como en los lugares periféricos.

La anterior descripci6n de la relaci6n entre eficiencia, equi-
. dad y expansién urbana es, por supuesto, una abstraccién o un
- modelo tedrico que puede ser utilizado con prop6sitos analiti-
. cos. Los factores econémicos y las distintas formas de expan-
'si6n urbana determinan, en dltima instancia, el resultado final.
" En el nivel agregado existe una relacién empirica amplia-
mente documentada (Renaud, 1979; Mason y Suits, 1981; Mo-

s
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han, 1984) entre el producto interno bruto per cépita y los niveles
y tendencias de la urbanizacién. La relacién entre crecimiento
econdémico y crecimiento demogréfico se atribuye al incremento
en la productividad que se asocia a ambos fen6menos (Suits,
1985; Suits y Ogawa, 1985). A su vez, la creciente productivi-
dad se genera a través de cambios tecnolégicos y de acumula-
cién de capital fisico y humano. Mohan (1984: 2-3) atribuye el
impulso inicial al crecimiento econémico a un incremento en la
productividad en el sector agricola, aunque estos cambios s6lo han
sido observados en algunos pafses. Sin embargo, no es posible
aplicar a distintas etapas histéricas y a distintos pafses la rela-
cién entre desarrollo rural y desarrollo urbano. Simplemente no
existe evidencia suficiente para establecer formas dnicas de la
misma relacién y, por otro lado, no se ha realizado una inves-
tigacién general al respecto. No obstante, es posible establecer
algunas regularidades que orientan la investigacién, con base
en los limitados estudios econémicos y demogréficos sobre la
relacién entre empleo y productividad rurales y urbanas.

El trabajo fluye en respuesta a la demanda en los sectores
agricolas y no agricolas (Lewis, 1954; Ranis y Fei, 1961) y, a
su vez, tal demanda est4 determinada por el valor marginal del
trabajo (producto/precios), de tal forma que la productividad
creciente puede aumentar o disminuir el valor marginal del tra-
bajo en cada sector. En consecuencia, el efecto ltimo de los
incrementos en la productividad sectorial depende de la deman-
da de trabajo agricola y no agricola.

Por un lado, si aumenta la productividad agricola, se incre-
menta el producto fisico, lo que ocasiona una reduccién en el
precio de los productos agricolas, suponiendo que los precios
se determinan domésticamente. A su vez, la reduccién de pre-
cios de productos agricolas reduce el valor marginal del pro-
ducto del trabajo agricola (porque la demanda en el sector no
es elastica). Paralelamente al proceso de reduccién del valor del
trabajo agricola, el precio de los productos no agricolas se in-
crementa, y aumenta en consecuencia la demanda de trabajo en
los sectores secundario y terciario. Por otro lado, un incremento
en la productividad no agricola incrementa la demanda de tra-
bajo porque esta demanda es eléstica, a diferencia del sector
agricola.
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Otra forma en que el incremento en productividad favorece
el proceso de urbanizacién es via el incremento en los ingresos.
El crecimiento de la productividad genera incrementos en el in-
greso (Clark, 1957) y, en general, aumenta la demanda de bie-
nes no agricolas. Paralelamente al incremento en la demanda de
bienes no agricolas, ocurre un cambio en la especializacién
laboral de la poblacién. Sin embargo, cuando los cambios en
productividad ocurren sobre una base de agricultura comercial,
orientada hacia la exportacién, la falta de elasticidad de la de-
manda de trabajo agricola puede ser reducida (Preston, 1984).

La anterior interpretacién del papel de la productividad y
del incremento del ingreso es contraria a la tesis que propone
que la urbanizaci6én es producto de un éxodo rural relacionado
con la deprivacién en el campo. Aunque es factible que la de-
privacion rural esté asociada con la migracién rural-urbana, es
importante considerar que la movilidad de 1a poblacién es, ante
todo, un fenémeno econémico. Preston (1984) propone el claro
ejemplo de Bangladesh, que es uno de los paises mas pobres y
densamente poblados del mundo. En los dltimos cuarenta afios
su poblacién ha crecido a més del doble, la escasez de tierras
se ha incrementado y los ingresos se han reducido considerable-
mente. Aun en el contexto de un ambiente rural totalmente de-
teriorado, los niveles de urbanizacién del pafs continiian siendo
bajos. La razén de este fenémeno es que los ingresos en las
dreas urbanas estdn igualmente deteriorados.

Entonces, es importante considerar que no es el deterioro
rural por si mismo el factor asociado con el crecimiento urbano,
sino el balance entre la condicién rural y la condicién urbana
de vida (Tolley, 1987).

Un factor importante en la relacién entre produccién y ur-
banizacién es la incorporacién de la fuerza de trabajo en el sec-
tor agricola. Considerando que en muchas regiones del mundo
no es factible extender, con las tecnologias presentes, las dreas
cultivables, es importante considerar otros factores que deter-
minan la demanda de trabajo. Esta demanda est4 determinada
principalmente por las tecnologias y el grado de mecanizacién
del trabajo agricola, por los sistemas de propiedad de la tierra,
por la estructura financiera de la produccién agricola, especial-
mente el financiamiento a los sistemas de irrigacién. Por ejem-
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plo, existe evidencia de que las inversiones en irrigacién tien-
den a retener una mayor proporcién de fuerza de trabajo que la
mecanizacién del trabajo agricola (Squire, 1988).

La consideracién de variables econ6micas como limite del
crecimiento urbano requiere del anélisis empirico de la relacién
entre migracién, urbanizacién y desarrollo. Las teorfas econ6-
micas con respecto a la distribucion de los tamaiios de ciudades
sugieren que, en la medida en que los paises alcanzan ciertos
niveles de desarrollo, las jerarquias urbanas! tienden a estabili-
zarse y a ser mis simétricas a través del tiempo. Igualmente,
con respecto a los sistemas de produccién y distribucién, las
teorias econ6micas proponen que, en etapas de desarrollo com-
parables, el crecimiento urbano favorece los principales centros
exportadores e importadores.

Para demostrar la veracidad de la interpretacién econémi-
ca del crecimiento urbano se ha requerido la comparacién de
distintos paises con niveles de desarrollo diferentes buscando
ciertas regularidades estadisticas con respecto a los niveles de
centralidad y primacia en funci6n del grado de desarrollo. Tales
regularidades se han interpretado como una escala general de
desarrollo que indica la existencia de etapas o periodos durante
los cuales se favorecen determinados tipos de urbanizacién. De
acuerdo con esta perspectiva, las etapas iniciales del desarrollo
se caracterizan por una alta centralidad de los sistemas urbanos
y una alta primacia. En la medida en que los pafses avanzan en
esta escala de desarrollo, la forma de urbanizacién cambia en
favor de sistemas urbanos descentralizados y con baja primacia.
Durante las etapas iniciales de desarrollo la alta primacia de-
sempeifia un papel importante en el desarrollo econémico al per-
mitir la formacién y expansién de economias de aglomeracién
que facilitan la industrializacion nacional. Segin las anteriores

) La jerarqufa urbana, como se ha definido en el capitulo anterior, se refiere
a la proporcionalidad que existe entre el tamaiio de la primera ciudad y la segun-
da (ordenadas decrecientemente), entre la segunda y la tercera y asf sucesiva-
mente. Una distribucién simétrica es aquella en la que la proporcionalidad entre
las ciudades de distintos tamaiios ¢s igual en toda la jerarqufa urbana. Al contra-
rio, una distribucién asimétrica es aquella en que la primera ciudad representa
una proporcién mayor con respecto a la segunda y asf sucesivamente.
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1deas econémicas, existe un umbral que es determinable, des-
/pués del cual la creciente tendencia a la centralizacién y a la alta
primacfa tiende a descender. Bajo estas condiciones, las ciuda-
des pequeiias e intermedias desempefian un papel crecientemente
mds importante en el desarrollo econémico nacional. La efecti-
vidad de las redes de comunicacién y transporte es crucial du-
rante estas etapas de desarrollo. '

Desde una perspectiva demogréfica, Ledent (1982) analiza
variables econémicas como elementos exdgenos a la dindmica
demogrifica de la urbanizacién. En este caso, Ledent determina
empiricamente la relacién entre urbanizacién y producto interno
bruto (PIB) per cépita y llega a una proyeccién de la migracién
considerando una trayectoria del PIB,y suponiendo una relaci6n
constante entre desarrollo econémico y urbanizacién. Una prue-
ba de la relacién resultante sugiere una evolucién de las tasas
de emigracién rural en forma de campana a través del desa-
rrollo econémico. Una conclusién de las proyecciones de Le-
dent sugiere que los pafses con un PIB per cépita inferior a los
500 do6lares (de 1964) muestran tasas crecientes de emigracién
rural, las cuales continuardn hasta el primer cuarto del siglo
XXL De cualquier forma, como lo muestran las investigaciones
de Rogers y Ledent, las polfticas demogréficas que se han adop-
tado en muchos paises (United Nations, 1981) para reducir o
desalentar la migracién rural pueden ser poco efectivas (Ri-
chardson, 1977).

EFICIENCIA: PRODUCTO INTERNO BRUTO
DE LAS CIUDADES Y CRECIMIENTO URBANO

Informacién utilizada en el andlisis

En la presente seccién se analiza el producto interno bruto per
cépita en 75 ciudades del pafs que representan la parte principal
del sistema urbano nacional definido en el capitulo anterior. Las
ciudades que se incluyen en el andlisis corresponden a aquellas
que el Programa Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) 1990-
1994 define como dreas prioritarias de servicios. Se incluyen
en el anélisis 9 centros regionales, 29 nodos estatales y 37 no-
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dos subregionales.2 Se excluyen del andlisis tanto las ciudades
consideradas por el PNDU como nodos de integracién urbano-
rural (72 ciudades), como las ciudades denominadas tributarias
en este estudio (62). La razén por la cual se excluyen las cio-
dades mdas pequefias es que, como se ha analizado previamente,
son concentraciones demogrificas donde no necesariamente
predominan las actividades urbanas como industrias y servicios.
Dado que el interés de este andlisis se centra en la productividad
de las actividades urbanas (excluyendo las agricolas), es impor-
tante excluir las ciudades en las que no predominan este tipo de
actividades ya que, de otra forma, los promedios entre ciudades
serfan sobrestimados. En resumen: en este anélisis se incluyen
solamente los nodos regionales, estatales y subregionales. Las
ciudades tributarias se excluyen del andlisis, ya que son asen-
tamientos cualitativamente distintos del resto de las ciudades.
La nocién misma de *“ciudades tributarias” indica el hecho de
que su dindmica demografica y econémica depende de las ciu-
dades principales.

El producto bruto se refiere al valor de la produccién total
en todos los sectores econémicos y en todas las ramas de acti-
vidad. El valor de la produccién total no es indicativo del nivel
de productividad de las ciudades debido a que en el valor final
de los bienes y servicios se incluyen todos los factores econé-
micos, como son costos, valor agregado y excedentes.

En este caso el valor de la produccién por ciudades se di-
vide entre la poblacién total de los municipios, o de los conjun-
tos de municipios que componen las zonas urbanas, con objeto
de encontrar una aproximacién del nivel de produccién por ha-
bitante en la ciudad. Es importante notar que en el presente ana-
lisis el valor de la produccién se refiere al total de la produccién
de los municipios y se obtiene del Sistema de Cuentas Nacio-
nales. No existe disponible la informacién con respecto a las
dreas urbanas propiamente dichas y, por lo tanto, sélo seria po-

2 En realidad los componentes principales del sistema urbano dcfinido en
el capftulo anterior suman 77 ciudades. Sin embargo, en el presente anélisis se
excluyen dos ciudades que no cuentan con informacién confiable disponible. Es-
tas ciudades son San Luis Rfo Colorado, en Sonora, y Ciudad del Carmen, en
Campeche.
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sible calcular la produccién total de una ciudad dividiendo pro-
porcionalmente el valor de la produccién entre la parte que le
corresponde del territorio municipal a una ciudad especifica.
Sin embargo, este procedimiento no es completamente apropia-
do, ya que se parte del supuesto de que la produccién total se
distribuye homogéneamente entre todo el territorio municipal,
es decir, de la misma forma en zonas urbanas y en zonas rurales.

Considerando las anteriores limitaciones de la informacién
disponible, se procedi6 a calcular el valor de la produccién total
por municipio o por conjuntos de municipios, en el caso de las
zonas metropolitanas, y se dividi6 este valor del producto inter-
no bruto entre la poblacién media enumerada para cada muni-
cipio (o conjuntos). Por lo tanto, los resultados que se analizan
en la presente seccién s6lo pueden considerarse aproximaciones
a los patrones generales de la relacién entre crecimiento demo-
grafico y crecimiento urbano y econémico.

La magnitud del sesgo que se introduce en los presentes cél-
culos es materia de discusién. Si existiera una estimacién con-
fiable del valor de la produccién en las localidades urbanas, este
total se podria dividir entre la poblacién enumerada en la loca-
lidad con objeto de producir un célculo de la produccién per
cépita en la ciudad propiamente dicha. Sin embargo, como se
ha indicado anteriormente, tales estimaciones de la produccién
por localidad no existen en forma piiblica. Aunque existieran,
su calidad, confiabilidad y comparabilidad a través del tiempo
serian dudosas.

En consecuencia, es necesario recurrir a dos posibles apro-
ximaciones de la produccién per cipita: por un lado est4 el re-
sultado de dividir el valor de la produccién municipal entre la
poblacién de los municipios y, por el otro, esti el resultado de
dividir el valor de la produccién municipal entre la poblacién
de las localidades urbanas.

En el primer caso, se supone que la poblacién urbana ocupa
la mayor parte del territorio del municipio, de tal forma que la
produccién estimada corresponde a la ciudad. Obviamente en
este caso el sesgo introducido depende de la proporcién que
ocupa la ciudad con respecto al municipio: en los casos en los
cuales la ciudad ocupa efectivamente la totalidad del territorio
municipal, la estimacién de la produccién per cépita no es ses-
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gada. Sin embargo, mientras més pequeiia sea la poblacién ur-
bana con respecto al municipio, mayor seré el sesgo introducido
en el anélisis. En los resultados que se presentan en el siguiente
apartado tales sesgos estdn parcialmente controlados debido a
que solamente se analizan ciudades grandes que ocupan cuando
menos 90% del territorio municipal respectivo.

En el segundo caso el producto per cépita resultante es una
sobrestimacién de los niveles reales. La magnitud del sesgo nue-
vamente depende de la produccién de las 4reas rurales, que se
incluye en el cédlculo como si fuera produccién urbana. Nueva-
mente, este sesgo esta parcialmente controlado en los resultados
que se presentan a continuacién debido a que se incluyen sola-
mente ciudades que ocupan pricticamente la totalidad de los te-
rritorios municipales.

Finalmente, es conveniente aclarar que el producto bruto
per cépita puede ser considerado con reservas un indicador del
nivel de desarrollo urbano. A pesar de estar sujeto a distintos
sesgos estadisticos, el producto per cépita tiene la ventaja de
ser susceptible de interpretacién y de discriminar adecuadamen-
te unidades que no son comparables en otros términos.

Descripcion de resultados:
producte interno bruto per capita

El cuadro 4.1 muestra las estadisticas descriptivas de la distri-
bucién del producto interno bruto en las 75 ciudades analizadas.
En el anexo 4.1 se muestra el producto per c4pita calculado para
cada ciudad en el sistema, clasificado en orden ascendente en
1970 y 1980. Ambos cuadros representan la base del presente
andlisis. De acuerdo con la informacién censual de 1970, las
ciudades que componen el sistema urbano definido en el capitulo
anterior tenian un promedio de produccién de 9 581 pesos per
cépita (pesos de 1970), con una desviacién estdndar de 2 706.
Se puede confirmar con la informacién que se presenta en el
anexo 4.1 que las ciudades que mostraban menores indices de
produccién eran Fresnillo (Zac.) con 4 453, Los Mochis (Sin.)
con 5 074, Salamanca (Gto.) con 5 390, Rio Bravo (Tamps.) con
5 412, y Apatzingén (Mich.) con 5 587. Igualmente bajos en tér-
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minos proporcionales con respecto a la produccién total per cé-
pita, se encontraban Tuxpan (Ver.) con § 732, Atlixco (Pue.)
con 5 796 y Culiac4n (Sin.) con 5 856 (vedse el anexo 4.1).

CUADRO 4.1
Estadisticas descriptivas de las distribuciones del producto in-
terno bruto per cépita en el sistema urbano nacional. México,
1970 y 1980

1970 1980 +70-80)
Cuartiles
25% 72302 10 902.9 -3.28
50% 9459.3 13294.0 -0.99
75% 11712.2 15112.1 2.73
100% 17 262.0 32 414.1 12.08
Estadfsticas
xA 5 9580.8 13423.9 0.026
s 2706.0 3 686.0 3.920
k1 0.349 1.204 0.724

xA = Promedio

s = Desviacién estdndar

k1 = Inclinacién

Fuente: Célculos claborados con la informacién que se muestra en el anexo
A 4.1, que previene de Cuentas Nacionales, 1970 y 1980.

Por otro lado, las ciudades que mayor produccién bruta per
cépita mostraron en 1970 son: Monterrey (N.L.) con 17 262 (pe-
sos de produccién per cépita), la ciudad de México en segundo
lugar, con 16 468 unidades, Nogales (Son.) con 14 743, Vera-
cruz con 14 409 y Guaymas (Son.) con 13 200. La ciudad fron-
teriza de Tijuana (B.C.) estd en séptimo lugar en produccién
per cépita con 12 704, y es superior al de Guadalajara (Jal.) que
es de 12 634 pesos per cépita. De acuerdo con los célculos re-
alizados, el 25% inferior del conjunto de ciudades analizadas
tenfan en 1970 una produccién bruta per cépita inferior a 7 230
pesos. Estos resultados se pueden apreciar en el cuadro 4.1,
donde se muestra la distribucién intercuartil del producto per
cédpita adem4s del promedio y la desviacién estdndar de la mis-
ma distribucién.
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El siguiente conjunto de ciudades (segundo cuartil) tenfa
entre 7 230 y 9 459 pesos. Entre estas ciudades destacan Aca-
pulco, San Luis Potosf, Mexicali, Ciudad Obregén y Querétaro
(del anexo 4.1). El tercer grupo de ciudades clasificadas de
acuerdo con su produccién bruta lo componen aquellas que te-
nian entre 9459 y 11 712 pesos en 1970. Entre estas ciudades
se encuentran Coatzacoalcos, Cérdoba, Nuevo Laredo, Ciudad
Judrez, Saltillo, Piedras Negras, Pachuca y Cuernavaca.

Finalmente, segun los célculos realizados, las ciudades més
desarrolladas en cuanto a produccién total, ademéis de las que
ya fueron mencionadas en primer lugar, son aquellas que mos-
traban producto bruto per cépita entre 11 712 y 17 262, que co-
rresponde a la mayor produccién observada. En este grupo de
alta produccién se encuentran también Poza Rica, Tampico,
Monclova, Chihuahua y Orizaba.?

Para 1980 se calcula un promedio de 13 423 pesos de 1970,
con una desviacién estindar de 3 686; es decir que 56 de las 75
ciudades analizadas (75%) muestran un producto per cépita de
entre 9 740 y 17 106 unidades. Las ciudades con menor producto
per cépita en 1980 son, nuevamente, Fresnillo, con una produc-
cién anual de 6 280 pesos (de 1970); Zamora, con una produccién
de 8 749 pesos, junto con Ciudad del Carmen, Tlaxcala y Sala-
manca. Otras ciudades que en 1980 muestran una baja produc-
cién con respecto al conjunto de ciudades que componen el
sistema urbano nacional son: Ciudad Valles, Monclova, Atlix-
co, Apatzingin y Leén.

En el otro lado de la escala, las ciudades que muestran ma-
yor producto bruto per cdpita en 1980 son: Villahermosa, que
es necesario considerar separadamente en el anélisis debido al
cambio tan radical que se observa durante el periodo analizado.
En segundo lugar se encuentran Monterrey con 22 881 y la ciu-
dad de México, con 20 722 pesos per cédpita. En este andlisis es
importante considerar el mimero de ciudades de tamaifio inter-
medio que muestran un alto fndice de produccién per cépita.

3 En el anexo 4.1 se muestran las cindades y su correspondiente producto
per cépita, ordenado de forma creciente, para 1970 y 1980. En este anexo se
muestran las ciudades ordenadas de manera creciente en funcién de su producto
bruto per cédpita en 1980. Como se ha indicado anteriormente, el producto per
cépita estd calculado a precios de 1970.
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Entre estas ciudades se encuentran Tuxtla y Chetumal en el sur
del pais, y Nogales, Tijuana, Piedras Negras y Saltillo, en el
norte. En todos los casos anteriores la produccion per cépita es
superior a los 16 000 pesos. También, por arriba de los 16 000
pesos anuales de produccién se encuentran Guadalajara, Vera-
cruz, Tapachula y Pachuca.

Como lo muestran las estadfsticas descriptivas que se pre-
sentan en el cuadro 4.1, 19 ciudades del sistema urbano nacional
tienen una produccién inferior a los 11 000 pesos anuales per
capita. Entre los grandes asentamientos que muestran una pro-
duccién per cépita del anterior tipo se encuentran Chilpancingo,
Cuautla, Zacatecas, Morelia, Irapuato y Celaya.

El segundo grupo de ciudades estd compuesto por aquellas
que muestran una produccién per cdpita superior a los 11 000 pe-
sos pero inferior a los 13 000. En este grupo se pueden identificar
algunas ciudades grandes como Guanajuato, Acapulco, Duran-
go, San Luis Potosi, Aguascalientes, Mazatlan, Colima y Toluca.

El tercer grupo lo integran las ciudades que mostraron un
producto per cépita entre 13 000 y 15 000 pesos. Dentro de este
grupo se ubican algunos asentamientos grandes como son: To-
luca, Cuernavaca, Tehuacidn, Mérida, Poza Rica, Puebla, Oriza-
ba, Nuevo Laredo, Jalapa y Tampico.

Finalmente, el grupo de mayor nivel de desarrollo urbano,
medido por el producto per cépita, son aquéllas con un indice
superior a los 15 000 pesos anuales. Dentro de este grupo, ade-
mds de las ciudades que se han identificado anteriormente, se
encuentran Mexicali, La Paz, Matamoros y Ensenada en el norte
del pais, y Querétaro y Pachucaen el centro del territorio.

Sobre los cambios que se observan en los niveles de desa-
rrollo, como lo indica el producto per cépita, se observan los
siguientes resultados. El promedio de cambio entre 1970y 1980
es superior 5.0% anual, aunque este promedio tiene un sesgo
positivo debido a las dos ciudades que cambiaron en forma des-
proporcionada en cuanto a su produccién y que son, como lo
muestran los cuadros del anexo 4.1, San Luis Rio Colorado, en
Sonora, y Villahermosa, en Tabasco. En ambos casos el incre-
mento en el producto bruto per cdpita no corresponde a un pa-
tré6n de desarrollo regional y urbano sostenido, sino a factores
coyunturales y temporales.
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Se puede observar al final del anexo referido que las ciu-
dades que méds cambian en cuanto a su produccién per cépita
son Tapachula, Rfo-Bravo, Chetumal y Ciudad del Carmen, que
muestran una tasa anual superior a 7.0%, es decir, un incremen-
to total de mis de 70% durante la década. Como se discute en
mayor detalle en las siguientes secciones, estos niveles de desa-
rrollo estdn asociados principalmente con la expansién del sec-
tor turfstico en el sureste del pafs y con la industria petrolera.
En estos casos el balance entre los tamaiios de poblacién y la
produccién econ6mica es, como lo muestra la comparacién con
el resto de las ciudades del pafs, positivo.

Los mayores asentamientos del pafs muestran pocos cam-
bios con respecto a su nivel de produccién: la ciudad de México,
que cambié a una tasa anual de 2.3%; en Monterrey, la produc-
cién se increment6 en 2.8% anualmente, y Guadalajara cambi6
a una tasa de 2.4% cada afio. En los casos de las principales
metrépolis del pais, el producto per cdpita cambia muy len-
tamente a pesar de que la produccién total se incrementa nota-
blemente durante el periodo analizado. Esto se debe a que la
poblacién de estos asentamientos crece més rdpido que la pro-
duccién local. La relacién entre crécimiento demogrifico y cre-
cimiento econémico se analiza en detalle mis adelante.

Finalmente, con respecto a los cambios observados en los
niveles de produccién per cépita, es importante notar que algu-
nos asentamientos grandes muestran incrementos casi insignifi-
cantes en el indicador de desarrollo urbano. Entre estas ciudades
se encuentran Oaxaca, Veracruz, Mérida, Chihuahua, Orizaba y
Poza Rica. En los casos anteriores la tasa de crecimiento de la
produccién per cépita es inferior al 1.5% anual, es decir, un in-
cremento decenal de 15% en total. Considerando la expansién
econémica que experimentaron algunos sectores econémicos
del pafs, el anterior incremento puede considerarse menor.

Producto interno bruto per cdpita
y tamaiios de ciudades

En la presente seccién se analiza la forma en que estén relacio-
nados el tamafio de las ciudades y el producto interno bruto per
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cépita. Desde un punto de vista tedrico, se espera que exista una
relacién positiva entre los tamaiios de ciudades y la produccién
per cdpita. Lo anterior se debe al desarrollo de economias de
escala que permiten las% urbanas y que, supues-
tamente, permiten reducit oS 08 de | produccxén y de
infraestructura. Como se ha analizado en el capitulo 2, la for-
macién de economias de aglomeracién es fundamental a través
de las distintas etapas del crecimiento urbano. La formacién de
economias de escala es imprescindible para la)desconcentracidn’
fisica de las actividades econémicas ya que este proceso (de
desconcentracién) requiere de bases estructurales para su con-
solidacién. De otra forma, los programas de desconcentracién
de la poblacién pueden ser efimeros (Richardson, 1977).

Entre los cambios estructurales que facilitan la descentraliza-
cién de las actividades econdémicas se mencioné en el capitulo 2
al cambio tecnolégico. En particular se analizaron diversos es-
tudios que sugieren que algunas actividades como las industrias
manufactureras y los niveles intermedios de administracién re-
quieren de poco contacto directo entre los elementos de la produc-
cién. Este tipo de actividades, se ha observado en diversos paises,
son lideres en los procesos de descentralizacién. Sobre la base
tecnolégica que permite la descentralizacién de actividades se
coment6 en el capitulo 2 el argumento de Richardson (1978)
que sugiere que las relaciones de comunicacién entre firmas es
crecientemente mds importante en relacién con la vinculacién
fisica de las mismas. Dentro de la misma linea de razonamiento,
Leven (1978) encuentra un proceso similar en el consumo, que
es cada vez menos dependiente de la cercania fisica a los mer-
cados y mas dependiente de las fuentes de informacion.

Como sugiere Korcelli (1984), entre otros autores, tanto la
teoria de localizacién como el concepto de ciclos industriales
necesitan un replanteamiento a la luz de la decreciente impor-
tancia del espacio fisico. Las ideas predominantes sobre teoria
de localizacién proponen que los ciclos industriales se inician
en las grandes ciudades y que, después de una etapa de genera-
lizacién de las nuevas formas de produccién, las innovaciones
alcanzan todos los puntos dentro del drea de influencia de los
centros industriales. Generalmente se reconoce el papel rector
de las grandes ciudades en la difusién de las innovaciones y en
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la ordenacién del cambio. Sin embargo, en 1a medida en que los
centros productores se diversifican ffsicamente y que son capa-
ces de absorber y adaptar nuevas tecnologias, el papel regulador
del centro pasa a un segundo plano.

La capacidad productiva de los nodos de las redes urbanas
es, entonces, fundamental para sustentar un programa de des-
concentracién de la poblacién de los mayores centros urbanos.
Produccién, productividad y crecimiento urbano son procesos
que ocurren paralelamente a la desconcentracién demogréfica.
(En qué medida la concentracién demogrifica esté relacionada
con la concentracién de los niveles de produccién?, ;c6mo se
compara la produccién urbana de la del resto de los asentamien-
tos del pafs, en relacién con la ciudad de México?

Con objeto de analizar la relaci6n entre los tamaiios de po-
blacién y el producto interno bruto per cépita, el cuadro 4.2 pre-
senta los resultados de dos regresiones simples que relacionan
las variables de interés en esta seccién. Las graficas 4.1 a 4.3
muestran esquemditicamente los resultados del presente andlisis.
Al igual que en otras secciones del presente documento el efecto
de los tamaiios de ciudades no se representa por el volumen de
poblacién sino por la jerarquia invertida que ocupa cada ciudad
dentro del sistema urbano del pais. Este procedimiento atiende
al hecho de que existe una relacién entre el volumen de pobla-
cién en cada ciudad y la jerarquia que ocupa en el conjunto de
ciudades (cf. seccién “Jerarqufas y tamaiios™).4 '

Los resultados de un anélisis de regresién simple indican
que la relacién entre los tamaiios de poblacién y el producto
interno bruto per cédpita puede ser adecuadamente descrita por
una linea ascendente. De acuerdo con los cdlculos elaborados,
la pendiente de esta linea es de 65.41 pesos en 1970 y de 44.8
unidades en 1980. Es decir, por cada unidad que aumenta la je-
rarquia de las poblaciones urbanas, el producto bruto per cépita

4 Utilizar las jerarqufas en la escala de tamafios de ciudades es necesario
ya que no es posible estudiar directamente los volimenes de poblacién, porque
en la escala de poblaciones existe una distancia muy grande entre el tamafio de
la primera ciudad y el del resto de las ciudades. Por lo tanto, no es posible dis-
tinguir una relacién lineal entre los tamafios de poblaci6én y cualquier otro fené-
meno, a pesar de que, de hecho, &sta exista.
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se incrementa en 65 y 45 pesos en 1970y 1980, respectivamente
(calculados dividiendo el coeficiente b entre el error estindar
del mismo denominado ste(b)). Los coeficientes de estas pen-
dientes son distintos de cero desde un punto de vista estadistico,
como lo muestran los valores respectivos de ¢ (5.3 y 2.3, res-
pectivamente) y las probabilidades asociadas que, en ambos ca-
sos, son inferiores a 0.05.

Las estadisticas sobre la bondad del ajuste de la linea de
regresién indican una adecuada representacién de los datos,
aunque existen varios valores fuera de rango, como se observa
en las gréificas correspondientes. En 1970 el modelo de regre-
sién simple explica cerca de 30% de la varianza de productos
per cépita (R?= 0.2776), mientras que en 1980 este porcentaje
es s6lo de 7.0 (debido al valor fuera de rango o outlier). En
ambos casos las varianzas explicadas por los modelos de regre-
sién simple son altamente significativas desde un punto de vista
estadistico (estadisticas F de 20 y 6, respectivamente). La re-
duccién observada en la bondad del ajuste de los modelos de
regresion simple indica que, en 1980, existe una mayor hetero-
geneidad de los productos per cépita entre ciudades, en compa-
racién con 1970.

Los resultados de los anteriores andlisis de regresién se
muestran en las grificas 4.1 a 4.3, donde se presentan las lineas
de regresién obtenidas y los intervalos de confianza respectivos
para cada modelo. Los intervalos de confianza se refieren a un
rango dentro del cual pueden caer los valores reales de la linea
de regresién, considerando los tamafios de muestra utilizados
en el andlisis. Como se observa en las grificas respectivas, dado
que el ajuste de los modelos de regresién simple es adecuado,
los intervalos de confianza son relativamente estrechos, lo cual
significa que la estimacién de las rectas cae, con mayor proba-
bilidad, dentro de un rango de variacién muy pequefio. Esto se
puede observar en las graficas en el hecho de que los intervalos
fiduciarios son pequefios.

La dltima pregunta que es necesario responder con respecto
a la relacién estadistica entre tamafios de poblacién y productos
per cépita es si las lineas de regresién estimadas en 1970 y en
1980 son paralelas o de alguna forma comparables en los dos
puntos en el tiempo.
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Con objeto de responder a la anterior pregunta es necesario
realizar una prueba que permita comparar las dos lineas de re-
gresién y determinar si la diferencia entre las pendientes es o
no estadisticamente distinta de cero.

Cuando se tienen dos lineas de regresién se parte de célcu-
los a;, b, y s%, donde i = 1,2. Si las varianzas de ambos modelos
son iguales, entonces los coeficientes pueden ser comparados
directamente. Sin embargo, si las varianzas respectivas no
son iguales o si se desconoce en qué medida son o no iguales,
es necesario llegar a un cdlculo de ambas varianzas conjuntas.
Considerando la hipé6tesis nula de que las pendientes son idén-
ticas:

bl = bz
s[Z(xy - x)' + T (x, - x)'] 12

~t(n,+n,-4)

Si se rechaza la hipétesis a partir de la anterior prueba, las
lineas difieren en cuanto a su pendiente y por lo tanto no son
paralelas. Al contrario, si se acepta la hipétesis nula (b,-b, = 0),
entonces, se tiene un cédlculo de la pendiente comin y, en su
caso, se debe proceder a probar si las lineas son o no idén-
ticas. .

La grédfica 4.3 muestra las lineas obtenidas para los dos pun-
tos censuales y que describen la relacién teérica entre poblacién
y producto per cdpita en ambos puntos en el tiempo. Aunque la
grafica sugiere que las lineas de regresién no son paralelas,
es decir, que la relaciéon cambia con el tiempo, es conveniente
realizar la prueba estadistica con objeto de determinar empiri-
camente la magnitud de las diferencias y de la tendencia de
cambio a través del tiempo. En este caso, la diferencia entre
pendientes es de (65.4 -44.8) 20.6. La varianza conjunta de am-
bos modelos es aproximadamente de 35 unidades. Por lo tanto,
el resultado de la prueba de coeficientes de regresién es 0.59.
El valor de la distribucién ¢ con una alta probabilidad de ocu-
rrencia es mayor que 1.98. Por lo tanto, podemos concluir que
la probabilidad es 0.01 que rechacemos equivocadamente la hi-
pétesis nula, que propone que b1 y b2 son iguales.
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CUADRO 4.2
Resultados de regresiones simples de producto interno bruto per
cépita versus jerarquia de tamaios de poblacién: 1970 y 1980

Aflo R? a b ste(b) prob>lt
1970 27.76 7096 65.4 12.30 0.000
1980 7.01 11.721 44 8 19.10 0.022
80/70 10.56 5.671 -0.1 -2.98 0.004

Nota: Las ecuaciones de regresién son:
Producto per cdpita (1970) = 7 096 + 65.4*(jerarquia de tamaiio en 1970)
Producto per cépita (1980) = 11 721 + 44.1*(jerarquia de tamaiio en 1980)
Fuente: Célculos elaborados a partir de los Censos de Poblacién (jerarqufas
urbanas en 1970 y 1980) y de Cuentas Nacionales (producto per cépita en 1970
y 1980). Cf. Anexo A.4.1.

Productividad en el sistema urbano

El cuadro 4.3 presenta los promedios de producto interno bruto
per cépita en los componentes del sistema urbano nacional.
Como se menciond en la seccién anterior, se analizan en este
caso 75 ciudades que componen el sistema urbano principal,
clasificadas de acuerdo con el subsistema regional al que per-
tenecen y la funcién que desempeifian en el sistema total. En el
cuadro siguiente las celdas representan promedios de producto
interno bruto per cépita de las ciudades que desempeiian una
funcién determinada en cada uno de los subsistemas definidos.
En el caso de los centros regionales, como se mostré en el ca-
pitulo anterior, se identifica una sola ciudad por subsistema
de tal forma que la primera columna del cuadro representa el
producto per cépita en la ciudad principal del subsistema co-
rrespondiente. Igualmente, entre los denominados nodos de in-
tegracién urbana-rural, no se cuenta con informacién confiable
de la produccién en los casos de los subsistemas Norte, Golfo,
Centro-Norte, Pacifico Sur y Peninsula de Yucatdn. En todos
estos casos, como se ha mencionado en el capitulo anterior, se
trata de centros urbanos con estructuras econémicas predomi-
nantemente agrarias y cuyo producto bruto estd probablemente
mal calculado en las estadisticas disponibles.
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GRAFICA 4.3
Comparacion entre lineas de regresion de producto per cdpita en 1970 y 1980
y jerarquias de tamaios
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CUADRO 4.3
Promedio de producto interno bruto per capita en los compo-
nentes del sistema urbano nacional. México, 1970-1980

Nodos del sistema

Subsistema Regional Estatal Subregional Tributario Total

1970

Noroeste 11955 10170 10 387 8 630 10 299
Norte 10654 10 826 11122 n.d. 10938
Noreste 17 262 10919 8504 6927 10 307
Golfo 14 409 10 491 10 647 n.d. 11 078
Centro-Norte 9208 8276 6285 n.d. 7275
Occidente 12 634 8 541 7974 7 819 8 660
Centro 16 468 9791 7 049 7 536 9 508
Pacifico Sur 11 035 10311 6910 n.d. 8 731
Pen. Yucatdn 12 101 8 642 7937 n.d. 9 560
Toral 12 858 9 856 8 841 7 686 9 581
1980

Noroeste 14 638 14139 14 032 12 886 14 023
Norte 13 785 14 192 12 781 n.d. 13519
Noreste 22 882 14 971 13 447 12 003 15017
Golfo 16 163 23615 13 276 n.d. 16 221
Centro Norte 11690 11836 9 667 n.d. 10 640
Occidente 16 086 12 025 10 535 11 688 11 890
Centro 20722 13 091 13510 11 420 13 394
Pacifico Sur 10903 15630 12 157 n.d. 13106
Pen. Yucatén 13 746 11454 17 002 n.d. 14 067
Toral 15 624 14 260 12 457 11789 13424

n.d. = no disponible..
Fuente: Célculos basados en la informacién que s¢ presenta en ¢l anexo
A.4.1, que proviene de Cuentas Nacionales, 1970 y 1980.

Se puede observar en el cuadro 4.3 que el promedio de pro-
duccidn per cdpita en las ciudades que componen el sistema ur-
bano nacional era de 9 500 pesos por habitante en 1970 y se
incrementa a 13 400 pesos en 1980 (precios constantes de 1980),
lo que representa un mejoramiento relativo de casi 40% durante
el periodo de diez aios. Estos promedios se mencionaron ante-
riormente. En los marginales del cuadro 4.3, el subsistema que
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mayor nivel de productividad mostraba en 1970 era el del Gol-
fo, que incluye las ciudades de Veracruz, Villahermosa y Jala-
pa, entre las principales. El alto producto por habitante en este
subsistema (Golfo) no se debe tanto a la produccién petrolera
de Villahermosa, sino a una alta produccién de Veracruz, que
es el centro del subsistema. Lo que se observa en el subsistema
del Golfo es que las ciudades principales, que son el nodo re-
gional (Veracruz) y los nodos estatales (Villahermosa y Jalapa),
tienen una productividad relativamente alta, comparada con el
resto de los componentes del sistema. La relativa proporciona-
lidad en la productividad del subsistema del Golfo es distinta
de lo que se observa en el subsistema del Centro que incluye la
ciudad de México y las zonas metropolitanas de Toluca, Tlax-
cala, Cuernavaca, Pachuca y Puebla. En el caso del subsistema
del Centro existe una importante desproporcién entre la produc-
tividad relativa del centro regional (ciudad de México) y la del
resto del subsistema. Es decir, mientras el producto per cépita
de la ciudad central es de 16 500 pesos en 1970, la productivi-
dad promedio de los centros estatales es de 9 800 pesos. Estos
diferenciales de productividad son, en realidad, el factor que de-
termina la movilidad de la poblacién y la atraccién relativa del
centro durante el afio de referencia (1970).

Por otro lado, se observa en los marginales de la primera
parte del cuadro 4.3 que el producto per cépita de los subsistemas
del Norte del pais eran, en promedio, méis altos que la produc-
tividad promedio en otros subsistemas. En los subsistemas del
Noroeste, Norte y Noreste se calcula una produccién per cédpita
superior a los 10 000 pesos por habitante. En cambio, el subsis-
tema que muestra el menor producto por habitante es el corres-
pondiente a la regién Centro-Norte, cuyo centro regional es San
Luis Potosi (con 9 200 pesos por habitante, inferior al promedio
del sistema), y cuyos centros estatales corresponden a Aguas-
calientes, Zacatecas, Le6n y Querétaro que, en promedio, tienen
una produccién per cépita de 8 200 pesos anualmente.

El panorama de la distribucién geografica de la productivi-
dad en el sistema urbano nacional cambia de forma importante
en 1980, como su puede observar en los marginales de la se-
gunda parte del cuadro 4.3. En 1980, los subsistemas que mues-
tran mayor productividad promedio son el Golfo (16 200 pesos
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por habitante, precios constantes de 1970), Noreste (15 000 pe-
sos per cédpita) y Noroeste y Peninsula de Yucatdn que, en am-
bos casos, muestran un promedio de 14 100 pesos per cépita.
La regién del Centro-Norte del pafs muestra el nivel mas bajo
de produccién per cépita en 1980 y el nivel calculado para la
regién central del pais es de 13 400 pesos, que corresponde al
promedio del sistema nacional.

La comparacién entre subsistemas urbanos muestra que, en
1970, las regiones de Torre6n, Ciudad Juidrez, Chihuahua y Salti-
llo (Norte) y de Veracruz, Villahermosa y Jalapa (Golfo) tienen
una productividad superior al promedio del principal conglome-
rado urbano del pais. En 1970 la regién Occidente, que incluye
la zona de influencia de Guadalajara, Morelia, Tepic y Manza-
nillo, muestra una productividad inferior al promedio, aunque
la diferencia negativa méis notable es el caso del subsistema del
Centro-Norte del pais que abarca las ciudades de San Luis Po-
tosi, Aguascalientes, Zacatecas, Le6n y Querétaro. En 1980 las
zonas que muestran menor produccién per cépita, es decir los
subsistemas del Centro-Norte y Occidente, incrementan su dis-
tancia relativa con respecto al promedio nacional. Esto signifi-
ca, que en 1980 ambos subsistemas tienen una diferencia més
grande en productividad con respecto al resto de las regiones
urbanas del pais. Por otro lado, en la regién del Norte, la tasa
de incremento de la productividad es atin mayor en las regiones
del Noreste (Monterrey, Tampico y Matamoros) y en la zona del
Golfo (Veracruz, Villahermosa y Jalapa).

En resumen, los cambios que se observan en cuanto a pro-
ductividad promedio de los subsistemas urbanos analizados es
que las regiones Centro-Norte y Occidente reducen de forma
importante sus niveles de produccién per cédpita y, en conse-
cuencia, muestran un creciente rezago en productividad con
respecto al resto de los subsistemas urbanos. En cambio, las re-
giones del Golfo y del Noreste también incrementan su distan-
cia con respecto al promedio nacional, pero en sentido positivo.
Es decir, las regiones de influencia de Veracruz y de Torreén,
Go6mez Palacio y Lerdo, aumentan su productividad en términos
relativos mds rdpidamente que el resto de los subsistemas. En
el caso de la regién del Golfo es alin mis notable considerando
que Veracruz es uno de los estados mas poblados del pais y que
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adn muestra altas tasas de fecundidad. Finalmente, es importan-
te notar el caso de la regién Norte (Torre6n, Chihuahua, Saltillo
y Ciudad Juérez), cuyos indices de productividad decaen nota-
blemente entre 1970 y 1980 en términos relativos; es decir,
mientras en 1970 era uno de los subsistemas que mostraba ma-
yores niveles de produccién per cépita, en 1980 su nivel de pro-
ductividad es casi igual al promedio nacional.

El punto central de la discusién anterior es que los cambios
mdis notables en el periodo analizado (1970 y 1980) son los que
se refieren a las diferencias relativas entre la productividad de
los subsistemas urbanos. Es decir, que las diferencias en pro-
duccién per cédpita entre subsistemas se incrementan en el pe-
riodo 1970-1980. Como se ha mencionado en el capitulo 2 (sec-
cién “Migracién y urbanizacién™) y en la primera seccién de
este capitulo, los factores fundamentales que afectan los patro-
nes de migracién a través de las distintas etapas de crecimiento
urbano y de consolidacién del sistema urbano nacional son los
diferenciales en productividad mds que los incrementos absolu-
tos en los indicadores. Las consecuencias demogrificas de los
diferenciales de productividad que se han analizado en esta sec-
cién deben ser estudiadas en mayor detalle, con objeto de en-
tender los procesos de migracién interurbana que proliferan
durante la década de los ochenta.

Finalmente, también es importante notar en el cuadro 4.3
los diferenciales en el indicador de productividad que se obser-
van entre componentes del sistema (nodos regionales, estatales,
etc.) y cambios en los mismos entre 1970 y 1980. Esto refleja
las ventajas en cuanto a produccién de las economias de aglo-
meracién. Como se puede observar en el cuadro de referencia,
la productividad promedio es generalmente mayor en los centros
regionales, es decir en las grandes concentraciones demografi-
cas, que en ¢l resto de las ciudades que componen los subsiste-
mas urbanos. Se puede observar que, en el conjunto de subsis-
temas, la diferencia en productividad entre centros regionales y
centros estatales era de casi 25% en 1970, es decir la diferencia
entre 12 800 pesos que muestra el conjunto de centros regiona-
les (en 1970) y 9 800 en los centros estatales. Otros diferenciales
-de productividad entre centros regionales y centros estatales son
los siguientes: en 1970 los diferenciales entre los centros del
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subsistema de las regiones Centro, Noreste y Occidente son
grandes en valor absoluto y reflejan el predominio de las ciu-
dades de México, Monterrey y Guadalajara sobre sus respecti-
vas 4areas de influencia. En el caso de la regién Centro, el dife-
rencial calculado es de 40%, es decir, la diferencia porcentual
entre los 16 400 pesos anuales por habitante del centro regional
del subsistema y los 9 800 pesos que, en promedio, producen los
habitantes del nodo estatal del subsistema. Por otro lado, en el
caso del subsistema del Noreste, el diferencial calculado es de
37%, que corresponde a la diferencia porcentual entre el pro-
ducto per cdpita de Monterrey, que en 1970 es de 17 300 pesos
y el promedio de los tres centros estatales de Tampico, Mata-
moros y Nuevo Laredo, que es de 10 900 pesos anuales por ha-
bitante. Finalmente, en el caso del subsistema occidenta], el
diferencial calculado es de 32% en 1970, es decir, la diferencia
porcentual entre 12 600 y 9 800.

Es importante notar en el cuadro 4.3 que en varias regiones
existe un diferencial de productividad muy pequeiio entre las
zonas centrales y los nodos estatales. Este es el caso del sub-
sistema del Pacifico Sur, el Centro-Norte y el Noroeste. En cada
uno de los casos, el diferencial es inferior a 15%. En el caso
del subsistema del Pacifico Sur la diferencia en términos abso-
lutos es entre 11 000 que produce Oaxaca contra 10 300 que pro-
ducen, en promedio, Acapulco y Tuxtla Gutiérrez. En el caso
del Centro-Norte el diferencial absoluto es entre 9 200 y 8 S00
y, finalmente, en el caso del subsistema del Noroeste, el di-
ferencial que se observa en el cuadro 4.3 es de 12 000 contra
10 200 pesos por habitante en cada componente del sistema. El
unico caso en el que el diferencial entre centro regional y centro
estatal es negativo es el caso del subsistema del Norte, en el
cual el producto per cépita en el 4rea metropolitana de Torre6n-
Go6mez Palacio es de 10 600 y el correspondiente a la red Ciu-
dad Judrez-Chihuahua-Durango-Saltillo es ligeramente superior
a 10 800.

Los diferenciales de productividad entre los componentes
del sistema urbano cambian de forma importante en 1980. En
este caso, se muestra en el mismo cuadro 4.3 que los diferen-
ciales entre centros y subcentros se mantienen casi constantes
en la regién Centro y Noroeste, en los cuales se observa una
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diferencia entre 20 700 y 13 100 (37%) en el caso del Centro y
entre 22 900 y 15 000 (35%) en el caso de la zona de influencia
de la ciudad de Monterrey. Esta diferencia relativa entre los com-
ponentes del sistema se reduce de forma importante en la regién
occidental, en donde la productividad del centro regional, es de-
cir Guadalajara, se incrementa a una tasa media anual de 2.4%,
de 12 600 en 1970 a 16 100 en 1980, mientras que la tasa de in-
cremento de la productividad (promedio) de las ciudades de
Morelia, Tepic y Manzanillo es de 3.4%, es decir, de 8 500 en
1970 a 12 000 pesos por habitante en 1980. El resultado, en este
caso, es que el diferencial entre centro y subcentro se reduce de
32% que mostraba en 1970 a 25%, en 1980.

Otros cambios importantes se observan en 1980. En las
regiones del Norte, Centro-Norte, Golfo y Pacifico Sur se ob-
serva un incremento de la productividad en los subcentros de
tal forma que los diferenciales centro-subcentro se invierten en
algunos casos. Por ejemplo, en el caso de la zona del Golfo, el
diferencial de productividad se invierte (27% positivo en 1970)
de tal forma que, mientras Veracruz muestra una productividad
promedio de 16 200 pesos por habitante (1980), Villahermosa
y Jalapa muestran un producto per cdpita de 23 600, es decir
46% mas con respecto a la productividad del centro regional.
En este caso, los cambios observados se deben al incremento
en la plataforma exportadora de petréleo del pais, y a la expan-
sion de las actividades de extraccién petrolera en Villahermosa.

Por otro lado, en el caso de la zona Pacifico Sur puede apre-
ciarse un incremento relativo de la productividad de los centros
estatales con respecto al nodo central del subsistema. En este
caso (Pacifico Sur) se observa que, mientras el diferencial de
productividad era 6% superior en Oaxaca con respecto a Aca-
puico y Tuxtla en 1970, éste se invierte a -43% en 1980, es de-
cir, la diferencia entre 10 900 pesos por habitante en Oaxaca,
versus 15 600 en los nodos estatales. La inversion del diferen-
cial (de positivo a negativo) se debe tanto al desarrollo de las
actividades turisticas en Acapulco como a un decremento rela-
tivo importante en la productividad de Oaxaca.

En conclusion, se observa en el cuadro 4.3 un cambio im-
portante entre 1970 y 1980 en la productividad relativa de los
componentes del sistema urbano nacional. Existe informacién
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confiable que permite concluir que la productividad de los sub-
sistemas urbanos se incrementé en los casos del Golfo y del
Noreste del pafs. Sin embargo, en los subsistemas del Centro-
Norte y Occidente del pafs la productividad no aumenta al mis-
mo ritmo que en el resto de las redes urbanas. El incremento en
la productividad de los subsistemas urbanos del Norte del pafs
se detiene entre 1970 y 1980.

Los diferenciales de productividad entre los centros nodales
de los subsistemas y sus respectivas dreas de influencia, que
representan el indicador més confiable que permite predecir las
tendencias futuras de la migracién, cambian de forma importan-
te entre 1970 y 1980. Mientras que el predominio de las ciuda-
des de México y Monterrey se mantiene casi constante, otros
centros estatales (nodos secundarios) muestran un mayor incre-
mento en la productividad. En el caso de las regiones del Golfo
y Pacifico Sur, el incremento en la productividad de los nodos
secundarios es atribuible a la expansién de los mercados pe-
troleros; sin embargo, en el caso de las regiones Noroeste, y
Peninsula de Yucatén, los diferenciales centro-subcentro se re-
ducen debido a una aceleracién en el producto per cipita de los
centros locales.

EQUIDAD: COEFICIENTES DE GINI
DENTRO DE LOS SECTORES ECONOMICOS

Descripcion de resultados: coeficientes de
Gini por sector econémico

El cuadro 4.4 muestra las estadisticas descriptivas de los coefi-
cientes de Gini calculados para los sectores industria y servicios
en 1970 y 1980 de 71 ciudades-del sistema urbano nacional.’

5 En este caso se dispone de informaci6én confiable sobre la distribucién del
ingreso solamente de 71 ciudades del sistema urbano nacional. Al igual que en
la seccién anterior se incluyen en el andlisis 9 centros regionales, 27 centros es-
tatales, pero en este caso se dispone de informacién solamente para 35 centros
subregionales. Las ciudades que se excluyen por falta de informacién son: Gua-
najuato, Ciudad Judrez, San Luis Rfo Colorado y Ciudad del Carmen.
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En este cuadro se presentan las estadisticas descriptivas de las
distribuciones analizadas clasificando el nimero de ciudades
que caen en intervalos definidos en la escala de coeficientes de
Gini.® Las ciudades que corresponden especificamente a cada
rango intercuartil se describen en detalle en los cuadros del ane-
xo 4.2, donde se presenta para cada cuartil el nimero de ciuda-
des que entran en ese rango.

Como se puede observar en el cuadro de referencia (4.4), el
promedio de desigualdad en el sector industrial en 1970 era de
0.4837 (unidades en el coeficiente de Gini), con una desviacién
estdndar de 0.0362; es decir que 75% de las ciudades en la
muestra tiene un coeficiente que varia entre 0.4474 y 0.5300
unidades. En comparacién con el coeficiente promedio del mis-
mo sector industrial en 1980, cuyo promedio estimado es de
0.4260 con una desviacién estdndar de 0.0309, se observa que
la desigualdad en el ingreso, dentro del sector, se redujo signi-
ficativamente (en un sentido estadistico) en 0.05 unidades du-
rante el periodo decenal. Es decir que los resultados muestran
una reduccién en los niveles de desigualdad (intrasectorial) den-
tro del sector industrial durante el periodo intercensual.

En el mismo cuadro 4.4 se puede observar que 50% de las
ciudades mostraban en 1970 un coeficiente inferior a 0.4822 en
el sector industrial, mientras que la misma proporcién mostraba
una razén de 0.4245 (percentil 50 en el cuadro) en 1980. Igual-
mente, 75% de las ciudades mostraban un coeficiente inferior a
0.5065 en 1970 (sector industrial), mientras que en 1980, para
la misma proporcién de ciudades, se calcula un coeficiente ma-
ximo de 0.4491. De manera general lo anterior indica que el
decenio entre 1970 y 1980 fue un periodo favorable en térmi-
nos de igualdad dentro del sector industrial de la mayoria de las

6 Es conveniente recordar en este momento que el coeficiente de Gini se
interpreta como una medida del drea que existe en una curva de Lorenz, entre
una diagonal de 45° y la curva de distribucién del ingreso. Mayores niveles de
desigualdad se indican con mayores coeficientes (cercanos a 0.5 en el cuadro
4.4), mientras que los menores niveles de desigualdad se identifican con menores
valores en el coeficiente de Gini {(cercanos a cero, es decir, una reducida 4rea
entre la diagonal y la curva de desigualdad). Una descripcion seria de 1as ventajas
y desventajas del coeficiente, asf como del procedimiento para calcularlo, puede
encontrarse en Garcia Rocha (1988).
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ciudades del pais (recuérdese que menores coeficientes de Gini
indican un mayor nivel de igualdad, es decir, un menor nivel
de desigualdad).

Con respecto al sector servicios, el cuadro 4.4 muestra que,
en 1970, el promedio del coeficiente de Gini era de 0.5261, con
una desviacién estandar de 0.0259, que es un nivel superior al
observado en el sector industrial en ambos periodos decenales.
Esta observacién esta relacionada con las hip6tesis econémicas
que sugieren que las actividades industriales tienen un mayor
efecto de distribucién del ingreso, en comparacién con las ac-
tividades de servicios, principalmente debido a la generacién de
empleos para los que se requiere de mano de obra calificada.

El promedio de coeficientes por ciudad en el sector servi-
cios se reduce, al igual que el observado en el sector industrial,
en 0.05 unidades, para alcanzar 0.4738 unidades, con una des-
viacién estdndar de 0.0232, en 1980. Es decir que se estima una
significativa mejoria en la distribucién del ingreso dentro del
sector servicios entre 1970 y 1980. El ligero descenso que se
observa en las desviaciones estdndar del promedio de coefi-
cientes en este periodo y en el mismo sector (0.0259 y 0.0232,
respectivamente) indica una tendencia hacia la uniformidad en
los niveles de desigualdad dentro del sector, aunque esta reduc-
cién es pequeiia y probablemente no sea estadisticamente dis- -
tinta de cero.

La comparacién en la distribucién de cuartiles en el sector
servicios en 1970 y en 1980 muestra los siguientes resultados:
50% de la poblacién mostraba un coeficiente de 0.5287 o menor
en 1970, mientras que la misma proporcién mostraba un coe-
ficiente de 0.4745 en 1980. En 1970, 75% de las ciudades ana-
lizadas mostraban un indice de 0.5475, en comparacién con
0.4913 calculado en 1980. Estos resultados muestran que la re-
duccién en el nivel de desigualdad de la poblacién dentro del
sector servicios es homogénea entre todas las ciudades, o, visto
de otra forma, que los cambios observados no pueden ser atri-
buidos a un aumento en los niveles de igualdad de algunos asen-
tamientos en particular, en comparacién con otros.

Finalmente, con respecto al cuadro 4.4, una comparacién
entre los niveles de igualdad estimados en ambos sectores indi-
ca que el sector industrial muestra, en general, una mejor dis-
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tribucién del ingreso dentro del sector econémico, en compara-
cién con el sector servicios. Los cambios observados entre 1970
y 1980 afectan de una forma importante el papel de cada sector
como mecanismo de redistribucién del ingreso. A pesar de que
la industria es tradicionalmente el sector que produce una ma-
yor igualdad relativa entre su poblacién econémicamente acti-
va, el papel del sector servicios es considerable en este sentido
durante el periodo analizado.

CUADRO 4.4
Estadisticas descriptivas de los coeficientes de Gini. Sector in-
dustrial y sector servicios, 1970 y 1980

1970 1980
Percentiles Industria Servicios Industria Servicios
25 0.4582 0.5093 0.4048 0.4606
50 0.4822 0.5287 0.4245 0.4731
75 0.5065 0.5475 0.4491 0.4913
100 0.5683 0.5856 0.4941 0.5368
X 0.4837 0.5261 0.4260 0.4738
s 0.0362 0.0259 0.0232 0.0309

Nota: Los percentiles indican el coeficiente m4ximo alcanzado por el por-
centaje de poblacién acumulado hasta el percentil x. Por ejemplo, 25% de las
ciudades analizadas mostraron un coeficiente de Gini de 0.4582 o menor en el
sector industrial en 1970.

Fuente: Calculos basados en coeficientes de Gini calculados con informa-
cién de los Censos Econémicos.

Cambios en los coeficientes de Gini:
industria y servicios

Con objeto de analizar los cambios observados en los coeficien-
tes de Gini en cada uno de los sectores econémicos considera-
dos, se estudian a continuacién los porcentajes de cambio anual
en los coeficientes que miden la desigualdad en la distribucién
del ingreso intrasectorial por ciudad. Los porcentajes de cambio
se calculan partiendo del supuesto de que el cambio entre 1970
y 1980 ocurre de una forma logaritmica entre los afios intercen-
suales. Otra alternativa en este andlisis seria suponer que el
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cambio durante el periodo intercensual es de una forma lineal,
o siguiendo cualquier otro patrén anual. Sin embargo, en el pre-
sente andlisis se utiliza el supuesto del cambio logaritmico ya
que se considera mas adecuado para representar la evolucién
temporal del fen6meno analizado.

En el cuadro 4.5 se presenta el conjunto de 71 ciudades para
las cuales se dispone de informacién confiable con respecto a la
distribucién del ingreso, dispuestas en orden creciente de acuer-
do con el porcentaje de cambio anual en el coeficiente de Gini.
En este caso, los valores negativos indican que el indice de de-
sigualdad decreci6 durante el decenio. Por lo tanto, se entiende
que, cuando se muestran valores negativos de cambio, la distri-
bucién del ingreso intersectorial mejoré durante el periodo inter-
censual, es decir que esta distribucién es mds igualitaria dentro
de cada sector econémico en 1980 en comparacién con 1970.

Industria

Los resultados obtenidos para analizar el cambio en los coefi-
cientes de Gini indican que las ciudades que muestran una ma-
yor reduccién en el indicador de desigualdad fueron Matamoros
(Tamps.) y Tepic (Nay.) en las que se observa un cambio pro-
medio anual cercano a 4.0%, es decir, una reduccién de cerca
de 40% durante todo el decenio.

En segundo lugar, se pueden identificar en el cuadro 4.5 a
Mazatldn, Navojoa, Ciudad Obregén, Tehuacdn y Tapachula,
cuyos indices de desigualdad se reducen entre 2.5 y 3.0% anual-
mente. Los casos mas notables dentro de este grupo son Maza-
tlan y Navojoa, que reducen sus toeficientes de 0.5163 y 0.5050
en 1970, respectivamente, a 0.39 en 1980, lo que indica una re-
duccién anual de 2.7%.

Un tercer grupo que se puede identificar en el cuadro co-
rrespondiente es el que componen las ciudades de Nuevo La-
redo, Tijuana, Saltillo y Piedras Negras, que muestran una
reduccién promedio de 2% anual en la regién fronteriza del
Norte del pais. Igualmente, en el Centro-Norte del pais se en-
cuentra la ciudad de Zacatecas, que muestra una reduccién de
la misma magnitud, y las ciudades de Tuxtla Gutiérrez, Iguala,
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Aguascalientes y Zamora, que se encuentran en la regién Sur
del pais.

Finalmente, dentro del grupo de ciudades que muestran al-
guna ganancia con respecto a la redistribucién del ingreso en
el sector servicios se encuentran Qaxaca, Morelia, Guadalajara,
Uruapan, Fresnillo, Cérdoba, Tlaxcala, Guaymas y Tulancingo,
donde se observa una ganancia promedio de 1.5 a 1.9% en el
coeficiente de Gini. En estos casos, la desigualdad intrasectorial
aumenta, ya que los coeficientes de Gini se reducen (es decir,
representan una menor distancia entre la diagonal de distribu-
cién homogénea y la curva de distribucién del ingreso).

En general, el cuadro 4.5 muestra pérdidas en el coeficiente
de Gini (i.e. ganancias en la redistribucién de ingresos del sec-
tor) en 67 de las 71 ciudades estudiadas, es decir en 90% de los
casos. Se observan valores positivos en la medida del cambio
en los coeficientes de Gini (i.e. una distribucién del ingreso
dentro del sector industrial mds inequitativa) en 4 ciudades:
Pachuca, Coatzacoalcos, Salamanca y Poza Rica. Aunque, en
términos estrictos, s6lo Poza Rica muestra una pérdida signifi-
cativa en la distribucién del ingreso del sector, ya que el indi-
cador se incrementa de 0.4103 a 0.4688 en el periodo.

Si se considera un rango de +£0.5% como limites arbitrarios
dentro de los cuales no puede considerarse que los cambios ob-
servados son distintos de cero (es decir que se supone que en
cambios observados entre -0.5 y +0.5 no se consideran como
variaciones importantes en los coeficientes de Gini), se puede
observar en el cuadro analizado que 10 ciudades se encuentran
en esta situacién: Cuernavaca, Toluca, Reynosa, Irapuato, Tux-
pan, Ciudad Guzmain, Chetumal, Pachuca, Coatzacoalcos y Sa-
lamanca.

Servicios

En la segunda parte (derecha) del cuadro 4.5 se muestra una
clasificacién de las ciudades, pero en esta ocasién los asenta-
mientos se encuentran ordenados de acuerdo con las ganancias
observadas en el coeficiente de Gini en el sector servicios. En
este caso, solamente las ciudades de Tlaxcala, Fresnillo y Apat-
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zingdn muestran pérdidas en el coeficiente de Gini cercanas a
2.0% anual, es decir 20% durante el decenio. En estos casos el
coeficiente de Gini baja entre 0.530 y 0.430 en promedio, es
decir que, en general, 1a desigualdad dentro del sector disminuye.

El siguiente grupo esti compuesto por las ciudades de Te-
pic, Uruapan, Colima, Celaya, La Paz, Los Mochis, Salamanca,
Piedras Negras, Zacatecas, Guadalajara y C6rdoba, que mues-
tran ganancias en la distribucién del ingreso que fluctian entre
1.5 y 1.8% anual. Como se puede deducir de la lista anterior,
no se observa un patrén regional claro en las ganancias de la
distribucién del ingreso.

Otras ciudades que también muestran ganancias con respec-
to a la distribucién del ingreso en el sector servicios durante
el decenio son las siguientes:" Monclova, Morelia, Matamoros,
Culiacén, Villahermosa, Tuxtla Gutiérrez, San Luis Potosi, Ma-
zatldn, Zamora, Iguala, Hermosillo, ciudad de México y Chihua-
hua que muestran pérdidas en el coeficiente de Gini superiores
a 1.0% anual, es decir, ganancias positivas en la distribucién
del ingreso.

En el caso del sector servicios, s6lo dos ciudades muestran
signos positivos en el coeficiente de distribucién y son Ensena-
da y Pachuca, aunque en ambos casos la ganancia calculada es
de alrededor de 0.5% anual, es decir que, de acuerdo con el cri-
terio utilizado anteriormente (0.0£0.5 en el porcentaje de cam-
bio, para considerar que no ha habido cambios importantes
en el coeficiente analizado), s6lo Pachuca muestra una distri-
bucién del ingreso mas deteriorada en 1980, en comparacién
con 1970. Siguiendo este mismo criterio, otras ciudades con va-
lores negativos, pero que no se pueden considerar cambios re-
levantes en la distribucién del ingreso, son: Mexicali, Tuxpan,
Reynosa, Atlixco, Irapuato y Tapachula.

Para recapitular, la segunda parte del cuadro 4.5 muestra
que 53 ciudades mejoran de una forma significativa su distri-
bucién del ingreso dentro de cada sector, de acuerdo con el coe-
ficiente utilizado para el andlisis, mientras que 17 ciudades
muestran cambios que pueden considerarse poco relevantes en
el mismo coeficiente y s6lo una ciudad indica una tendencia
al deterioro de la distribucién del ingreso dentro del sector
servicios.
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CUADRO 4.5
Ciudades, estados y tasas de cambio en los coeficientes de Gini
en los sectores industria y servicios, en orden ascendente de
acuerdo con sus tasas de cambio. México, 1970-1980

Industria Servicios

Tasa de Tasa de

Ciudad Estado cambio Ciudad Estado cambio
Matamoros Tam. -3.958 ZM Tlaxcala Tlax. -2.034
Tepic Nay. -3.712 Fresnillo Zac. -1.914
Mazatlan Sin. -2.716 _ Apatzingén Mich. 1.852
Navojoa Son. -2.692 Tepic Nay. -1.826
Cd. Obregén Son. -2.649 Uruapan Mich. -1.786
Tehuacén Pue. -2.547 ZM Colima Col. -1.693
Tapachula Chis. -2.507 Celaya Gto. -1.671
Rio Bravo Tam. -2.412 La Paz B.C.S. -1.643
Nvo. Laredo Tam. -2.370 Los Mochis Sin. -1.601
Tijuana B.C.N. -2.283 Salamanca Gto. -1.597
ZM Zacatecas Zac. -2.180 Pie. Negras Coah. -1.597
Satltillo Coah. -2.074 ZM Zacatecas Zac. -1.544
Pie. Negras Coah. -1.989 ZM Guada. Jal. -1.517
Tuxtla Chis. -1.980 ZM Cérdodba Ver. -1.514
Iguala Gro. -1.918 ZM Monclova Coah. -1.432
Aguascal. Ags. -1.855 Morelia Mich. -1.386
ZM Zamora Mich. -1.834 Matamoros Tam. -1.352
ZM Oaxaca Oax. -1.792 Culiacén Sin. -1.319
Morelia Mich. -1.712 Villahermosa Tab. -1.283
ZM Guada. Jal. -1.681 Tuxtla Chis. -1.276
Uruapan Mich. -1.666 San Luis S.LP. -1.243
Fresnillo Zac. -1.648 Mazatlén Sin. -1.229
ZM Cérdoba Ver. -1.567 ZM Zamora Mich. -1.221
ZM Tlaxcala Tlax. -1.536 Iguala Gro. -1.204
ZM Guaymas Son. -1.512 Hermosillo Son. -1.201
Tulancingo Hgo. -1.429 ZM Cd. de México D.F. -1.162
ZM Colima Col. -1.397 ZM Chihuahua Chih. -1.147
Durango Dgo. -1.375 Cd. Victoria Tam. -1.142
Mérida Yuc. -1.369 Cd. Madero Tam. -1.122
Hermosillo Son. -1.355 Campeche Camp. -1.108
ZM Cuautla Mor. -1.333 ZM Guaymas Son. -1.060
Acapulco Gro. -1.279 Tampico Tam. -1.055
La Paz B.C.S. -1.244 Nvo. Laredo Tam. -1.054
Cd. Victoria Tam. -1.238 Querétaro Qro. -1.042
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CUADRO 4.5 (continuacién)

Industria Servicios

Tasa de Tasa de

Ciudad Estado cambio Ciudad Estado cambio
Chilpancingo Gro. -1.197 ZM Orizaba Ver. -1.042
Querétaro Qro. -1.192 Acapulco Gro. -1.040
San Luis S.LP. -1.176 Cd. Guzmdn Jal. -1.037
Mexicali B.C.N. -1.127 Durango Dgo. -1.030
Apatzingéan Mich. -1.125 Cd. Obregén Son. -1.007
Hgo. Parral Chih. -1.107 ZM Monterrey N.L. -1.006
Cd. Madero Tam. -1.092 ZM Puebla Pue. -0.992
ZM Jalapa Ver. -1.083 Tulancingo Hgo. -0.970
Atlixco Pue. -1.063 ZM Oaxaca Oax. -0.969
ZM Chih. Chih. -1.057 Cd. Valles S.LP. -0.968
Los Mochis Sin. -1.006 ZM Cuautla -Mor. -0.960
ZM Puebla Pue. -0.988 Hgo. Parral Chih. -0.937
Villahermosa Tab. -0.932 Chetumal Camp. -0.931
Campeche Camp. -0.894 Meérida Yue. -0.921
ZM Monclova Coah. -0.781 Tehuacédn Pue. -0.903
ZM Orizaba Ver. -0.768 Navojoa Son. -0.884
Culiacédn Sin. -0.702 ZM Coatza. Ver. -0.876
ZM Torre6n Coah. -0.696 Aguascal. Ags. -0.875
Cd. Valles S.L.P. -0.678 ZM Toluca Méx. -0.826
Ensenada B.C.N. -0.661 ZM Jalapa Ver. -0.818
ZM Veracruz Ver. -0.638 Tijuana B.C.N. -0.800
Tampico Tam. -0.634 Delicias Chih. -0.747
ZM Monterrey N.L. -0.633 Saltillo Coah. -0.714
ZM Cd. de México D.F. -0.627 Rio Bravo Tam. -0.695
Delicias Chih. -0.554 ZM Veracruz Ver. -0.683
Celaya Gto. -0.545 Chilpancingo Gro. -0.676
ZM Cuernavaca Mor. -0.480 ZM Torreén Coah. -0.644
ZM Toluca Méx. -0.459 ZM Poza Rica Ver. -0.580
Reynosa Tam. -0.418 ZM Cuernavaca Mor. -0.555
Irapuato Gto. -0.324 Mexicali B.C.N. -0.496
Tuxpan Ver. -0.310 Tuxpan Ver. -0.495
Cd. Guzmin Jal. -0.238 Reynosa Tam. -0.437
Chetumal Camp. -0.133 Atlixco Pue. -0.417
Pachuca Hgo. -0.107 Irapuato Gto. -0.355
ZM Coatza. Ver. -0.291 Tapachula Chis. -0.302
Salamanca Gto. -0.342 Ensenada B.C:N. -0.414
ZM Poza Rica Ver. 1.332 Pachuca Hgo. -0.679
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Tamaiios de ciudad y distribuciéon del ingreso

En la presente seccién se analiza la relacién entre el volumen
de poblacién y la distribucién del ingreso dentro de los sectores
productivos de las ciudades que componen el sistema urbano
principal del pais. ;

En este caso, se considera variable dependiente a los coe-
ficientes de distribucién del ingreso y la hip6tesis es que ma-
yores tasas de crecimiento estdn asociadas con valores bajos en
la escala de Gini, es decir, con una mejor distribucién del
ingreso dentro de cada sector econémico. La explicacién de
la hipétesis anterior (inversa entre tasas de crecimiento y coe-
ficientes de Gini) es que el grado de redistribucién del ingreso
esta relacionado positivamente con la atraccién de poblaciones
migrantes, o sea, que la poblacién que migra del campo a las
ciudades tiende a ser atraida por aquellas ciudades en las que
existen mayores alternativas de progreso y una estructura de
oportunidades més diversificada, en comparacién con otros
asentamientos. En otras palabras, es posible considerar, para
propésitos del anélisis, que la distribucion del ingreso es un in-
dicador indirecto de la estructura de oportunidades para la po-
blacién.

Suponiendo que los indicadores de la distribucién del ingre-
so estén relacionados directamente con la estructura de oportu-
nidades de cada ciudad, es posible inferir que, dentro de ciertos
limites de tiempo, una tendencia hacia la igualacién de la dis-
tribucién del ingreso tiende a atraer crecientes volimenes de
poblacién. De esta forma, crecientes oportunidades de ingreso
dentro de cada sector econémico en un momento en el tiempo
tienen el efecto (rezagado) de determinar una estructura de
ingresos mds equitativa, de acuerdo con los indicadores conven-
cionales y, simultdneamente, una creciente atraccién de pobla-
ciones migrantes.

La hipétesis anterior parte del supuesto, utilizado amplia-
mente en los andlisis econémicos, de que existe informacién
perfecta de la poblacién con respecto a la forma en que se dis-
tribuyen las oportunidades geogrdficamente. A pesar de que no
es factible demostrar la validez del supuesto anterior, existen
factores sociales y culturales que contribuyen a la rdpida difu-
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sién de la informacién con respecto a las oportunidades econé-
micas para la poblacién con propensién a migrar.

Para los propésitos del presente andlisis es necesario recor-
dar que la variable tamaifio de poblacién no es necesariamente
de carécter continuo, ello significa que es posible que las dife-
rencias entre las ciudades grandes y los asentamientos pequenos
las hagan cualitativamente distintas. De esta forma, no es posi-
ble hablar de un continuo de tamaiios de poblacién sino, més
apropiadamente, de categorias de volimenes de poblacién.

Por otro lado, también es importante recordar en el andlisis
de tamaiios de poblacién y distribucién del ingreso que las re-
laciones no son necesariamente lineales y uniformes, sino que
pueden variar dentro de una categoria de tamaiio de poblacién
determinada. Por ejemplo, la relacién entre tamaios de pobla-
cién y distribucién del ingreso puede tener una forma especifica
(e.g. inversa) dentro de las ciudades grandes, pero esta relacién
puede cambiar en las ciudades intermedias o dentro del grupo
de las ciudades consideradas pequeiias. Las anteriores observa-
ciones son importantes porque la relacién general entre la dis-
tribucién del ingreso y los tamafios de poblacién de todas las
ciudades que componen el sistema urbano mexicano no muestra
regularidades evidentes (graficas 4.4y 4.5). Sin embargo, lo an-
terior no refuta la explicacién principal con respecto a que los
mecanismos de redistribuciéon del ingreso son mas efectivos
dentro de las ciudades de menor tamaifio en relacién con aqué-
llas con mayores volimenes de poblacién ya que, si se toman
en cuenta las observaciones mencionadas, se identifican algunas
regularidades importantes.

En la presente seccién se ha analizado la relacién entre ta-
mafios de poblacién y distribucién del ingreso desde distintos
puntos de vista. Los factores que se han considerado relevantes
para el andlisis son los siguientes: a) se analiza la relacién su-
poniendo que existe una funcién lineal que las vincula y que las
escalas son continuas; b) se considera la dimensién temporal de
la relacién, de tal forma que se investiga si una distribucién de
tamafos de poblacién puede tener un efecto simultianeo sobre
los coeficientes de desigualdad o, al contrario, si la distribucién
de tamaiios de poblacién tiene un efecto rezagado y observable
s6lo después de algun periodo, y c) finalmente, se analiza la
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relacién entre tamafios de poblacién y distribucién del ingreso
considerando la posibilidad de que la escala demogrifica no
represente un continuo, sino que, al contrario, tenga efectos ob-
servables entre distintos tipos de asentamientos.

En lo que se refiere al andlisis de la relacién lineal entre
poblacién y niveles de desigualdad, los resultados se pueden
observar esquemdticamente en las gréaficas 4.4 .y 4.5 donde se
muestra el indicador de la distribucién del ingreso como una
variable dependiente de los vohimenes de poblacién en el mo-
mento del levantamiento del censo. Cada una de las gréficas
presentadas corresponde a los coeficientes de Gini para indus-
tria y para servicios, en 1970 y en 1980, y a la jerarquia urbana
en ¢l momento, respectivamente.

En las grificas 4.4 y 4.5, al igual que en la seccién anterior,
la escala de poblacién no se refiere al volumen absoluto de ha-
bitantes, sino a la jerarquia que ocupa cada ciudad en el sistema
urbano, dispuesto en orden creciente. Es decir, que jerarquias
mayores corresponden a las grandes ciudades y las menores je-
rarquias corresponden a las ciudades mds pequefias. Para resu-
mir lo que se ha mencionado en otras secciones al respecto: esta
forma de relacionar volumen de poblacién con ingreso tiene la
ventaja de controlar el tamafio absoluto de poblaciones, que de
otra forma impide el andlisis comparativo de ciudades. En otras
palabras, si se compara directamente el volumen de poblacién
con los coeficientes de Gini, la grifica resultante muestra un
solo punto aislado, que corresponde al mayor volumen de po-
blacién en la ciudad de México, y el resto de ciudades agrupa-
das en un solo conjunto que, como se ha observado en otras
secciones de este trabajo, impide el andlisis de la relacién em-
pirica. Por lo tanto, nuevamente se recurre en esta seccién a la
relacién que se ha encontrado en otros capitulos del documento
(“Jerarquias y tamafios”), en la cual se determina que el volu-
men de poblacién estd relacionado inversamente con la jerar-
quia que ocupan las ciudades en el sistema urbano.

Como se puede observar en las grificas 4.4 y 4.5, las rela-
ciones entre poblacién e ingreso no son lineales en ninguno de
los casos considerados, y diversos ensayos de ajuste de lineas
(los resultados no se presentan) permiten concluir que ninguna
linea describe adecuadamente los patrones observados.



GRAFICA 4.4
Relacion entre coeficientes de Gini en industria y servicios
y tamaiios de ciudad. México, 1970

0.59
0.58—
0.57—
0.56
0.55
0.54
053
0.52
0.51-]
0.50
0.49
0.48 -
0.47 -
0.46

i 0.45
Industria

—_ 0.44 —

Coeficiente de Gini

Servicios 0.43—
042

0.41
0.40

039 T T
LR AR NA S TR ANRENNNE R RS RURNRAR
Jerarqufa de tamafio 1 11 21 31 41 s1 63 75




Industria

— = = =~ — Servicios

Jerarqufa de tamaiio

GRAFICA 4.5
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Descartando la hipé6tesis de que los niveles de desigualdad
son una funcién lineal continua de los tamafios de poblacién, el
siguiente paso es analizar si existen o no diferencias significa-
tivas en los niveles de distribucién del ingreso para distintos
conjuntos de ciudades con volimenes similares de poblacién,
es decir, entre categorias de tamafios de ciudades.

Analizando lo anterior, se clasificaron las ciudades en cua-
tro categorias de acuerdo con su tamaiio en 1980 y se observa
si existen diferencias significativas en los coeficientes de Gini
que, en promedio, se observan en los conjuntos de ciudades.

Los resultados del andlisis por tipos de ciudades se mues-
tran en el cuadro 4.6, donde s¢ puede observar el coeficiente de
Gini que en promedio resulta dentro de cada conjunto de asen-
tamientos (ciudades pequefias, intermedias, grandes y metrépo-
lis). En la primera parte del cuadro se muestran los resultados
correspondientes al sector industria en 1970, y se muestran los
resultados de un andlisis de varianza que busca determinar si
las diferencias entre los distintos grupos de ciudades son signi-
ficativas desde un punto de vista estadistico.’

En el cuadro 4.6 se muestran los promedios y desviaciones
estiandar de los coeficientes de Gini en cada sector analizado
(industria y servicios), en 1970 y 1980, clasificados de acuerdo
con categorias de tamaios de ciudades. La clasificacion de ta-
mafos de ciudades, en este caso, es la siguiente: las ciudades
mas pequeiias son aquellas que muestran en 1970 una poblacién
de 25 000 a 50 000 habitantes (15 ciudades). La siguiente cate-
goria corresponde a las ciudades que tenian una poblacion entre
50 000 y 500 000 habitantes (52 ciudades). La tercera categoria
s6lo incluye una ciudad con una poblacién entre 500 000 y
un millén de habitantes y, finalmente, se incluyen tres ciudades
con poblacién mayor al millén de habitantes en 1970. Para los
propoésitos de este andlisis se denominarén a los anteriores tipos

7 En este caso el anélisis de varianza indica en qué medida las variaciones
de los coeficientes promedio entre categorias de tamaiios de ciudad son o no
mayores que las variaciones dentro de cada categoria. Un valor grande de la es-
tadistica F indica que existen diferencias entre los grupos, es decir, que el pro-
medio de coeficientes de Gini en cada categoria de tamafos de ciudades es
diferente del de los demds grupos.
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CUADRO 4.6
Promedios, desviaciones estindar y analisis de varianza de coe-
ficientes de Gini en industria y servicios de acuerdo con cate-

gorias de tamaiios y de ciudades. México, 1970, 1980

Desviacién
Media estdndar b t p>t
Industria 1970
50 000* 0.4803 0.0366 0.0040 0.1710 0.8640
500 000 0.4852 0.0376 0.0089 0.4050 0.6860
1 000 000 0.4802 0.0000 0.0039 0.0920 0.9270
13 000 000 0.4763 0.0199 grupo de referencia
Total 0.4837 0.0362 0.4763  22.3270 0.0000
F(3,67) = 0.11 prob > F = 0.9517 R? = 0.0051
Industria 1980
50 000* 0.4183 0.0292 -0.0138 -0-7000 0.4850
500 000 0.4277 0.0319 -0.0045 -0.2430 0.8090
1 000 000 0.4350 0.0000 0.0028 0.0780 0.9380
13 000 000 0.4322 0.0291 grupo de referencia
Total 0.4260 0.0309 0.4321  23.9430 0.0000
F(3,67) = 0.42 prob > F = 0.7413 R? = 0.0183
Servicios 1970
50 000* 0.5223 0.0243 -0.0099 0.5980 0.5520
500 000 0.5267 0.0274 -0.00s5 0.3510 0.7270
1 000 000 0.5304 0.0000 -0.0018 0.0600 0.9520
13 000 000 0.5322 0.0031 grupo de referencia
Total 0.5261 0.0259 0.4707 34.9670 0.0000
F(3,67)=0.18 prob > F = 0.9101 R? = 0.0080
Servicios 1980
50 000* 0.4690 0.0250 -0.0018 -0.1210 0.9040
500 000 0.4752 0.0235 0.0044 0.3170 0.7520
1 000 000 0.4803 0.0000 0.0090 0.3510 0.7270
13 000 000 0.4708 0.0109 grupo de referencia
Total 0.4738 0.0232 0.4707 34.6720 0.0000
F(3,67) = 0.31 prob > F = 0.8157 R?=0.0138

* Limite superior de la categoria.
Fuente: Célculos elaborados con base en Censos de Poblacién, 1970y 1980.
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de asentamientos ciudades pequeiias (hasta 50 000 habitantes),
medianas (50 000 a 500 000 habitantes), grandes (500 000 a un
millén de habitantes) y metrépolis (de mis de un millén de ha-
bitantes en 1970).

Se puede observar en las primeras dos columnas del cuadro
4.6 que el coeficiente de Gini dentro del sector industrial es
practicamente constante en funcién de la clasificacién de tama--
fios de ciudades. En 1970 el promedio de coeficientes calcula-
dos es cercano a 0.48 unidades con una varianza muy pequeiia
en las cuatro categorias analizadas. En 1980 (segunda parte del
cuadro 4.6) el indice de desigualdad disminuye y se observa una
mayor heterogeneidad dentro de las categorias de tamafios de
ciudades. )

Con objeto de determinar si las diferencias observadas en
los promedios de los coeficientes de Gini son o no estadisti-
camente distintas entre si, se realiz6 un andlisis de varianza
con su correspondiente analisis de regresién. El andlisis de va-
rianza en este caso consiste en determinar si las diferencias
entre grupos (i.e. categorias de tamaiios de ciudades en el cua-
dro analizado) son mayores que las diferencias dentro de los
grupos analiticos. Los resultados del anilisis de varianza se
muestran en la parte inferior de cada médulo del cuadro 4.6.
Por ejemplo, en el primer caso (sector industrial en 1970) se
encuentra que las diferencias entre los grupos son muy pe-
queiias y estadisticamente iguales a cero. Esto se indica por
un valor muy pequeiio de la prueba F (0.11) en el primer sec-
tor analizado, que no nos permite rechazar la hipé6tesis nula
(que propone la igualdad de promedios entre grupos) confia-
blemente.

El andlisis correspondiente al sector industrial en 1980
muestra, como se ha mencionado anteriormente, que las dife-
rencias entre grupos son mayores, en comparacién con 1970.
Sin embargo, estas diferencias rio son significativamente dis-
tintas de cero, como lo indica el valor de la prueba F (0.42).
También, necesariamente, la varianza explicada es muy pe-
queila por el modelo de andlisis de varianza en este caso
(R?* = 0.018).

En las columnas 3, 4 y 5 del cuadro 4.6 se muestran los
resultados del anélisis de regresién asociado al andlisis de va-
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rianza aplicado. En este caso, el andlisis de regresion utiliza tres
variables dicotémicas como factores explicativos de los coefi-
cientes de Gini. La primera variable dicotémica es igual a uno
si la ciudad pertenece a la primera categoria, y cero si no per-
tenece a ésta. La segunda variable es igual a uno si la ciudad
pertenece a la segunda categoria y cero de otra forma. Igual-
mente para la tercera variable. En los anélisis que se presentan
en el cuadro 4.6 se utiliza como grupo de comparacién o de re-
ferencia el conjunto de tres metrépolis del sistema analizado.
Los coeficientes de regresién se muestran en la tercera columna
del cuadro. En la cuarta columna se presenta el valor de ¢ dei
mismo coeficiente, que debe ser un nimero grande si el prome-
dio de la primera categoria es estadisticamente distinto del ob-
servado en el grupo de referencia.

En las dos partes inferiores del cuadro analizado se observa
la relacién entre categorias de tamafios de ciudades y los coe-
ficientes de Gini calculados para el sector servicios en 1970 y
en 1980. El promedio de coeficientes de Gini en el primer caso
(1970) se mantiene en alrededor de 0.53 unidades con varianzas
pequeiias y relativamente estables. Obviamente, los resultados
de los andlisis de regresién y varianza respectivos no muestran
diferencias significativas entre los grupos comparados (F = (.18
y R? = 0.008).

Resultados similares pueden observarse en la comparacién
con 1980 (sector servicios, en la dltima parte inferior del cua-
dro), donde los promedios de coeficientes varian estrechamente
en alrededor de 0.47 unidades. En este caso, el andlisis de
varianza muestra un mejor ajuste que en el caso anterior pero
los resultados son igualmente insignificantes, en un sentido es-
tadistico.

En resumen, se puede observar en los coeficientes de regre-
sién de los cuatro modelos presentados en el cuadro 4.6 que no
existen diferencias en los promedios de los coeficientes ob-
tenidos entre categorias de tamaiios de ciudades. Es decir, que
aparentemente no existe evidencia de la hip6tesis inicial que su-
geria una relacién entre tamaiio de localidades e indicadores de
desigualdad. El hecho de que no existan diferencias estadisticas
tiene, sin embargo, importantes implicaciones tedricas y pric-
ticas que es necesario analizar en mayor detalle.
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TASAS DE CRECIMIENTO
Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

En la presente secci6n se analiza la relacién estadistica entre
las tasas de crecimiento y la distribucién del ingreso en los sec-
tores econémicos de industria y servicios, durante el periodo
1970-1980. La pregunta que investiga la presente seccién se re-
fiere al grado en el cual la velocidad de crecimiento de los asen-
tamientos en México esta relacionada o no con el grado de
distribucién del ingreso dentro de cada sector econémico, me-
dido por los coeficientes de Gini que se han descrito en las sec-
ciones anteriores de este capitulo.

Nuevamente, como un primer paso en este anélisis, es im-
portante determinar en qué grado la relacién entre tasas de cre-
cimiento y los coeficientes de Gini es una relacién lineal. Para
realizar este prop6sito se grafican las tasas de crecimiento como
variable independiente y, como variable dependiente, los coefi-
cientes de Gini, excluyendo los valores que salen de los pa-
trones generales, tales como tasas de crecimiento extremas o
coeficientes de Gini fuera de los rangos comunes. Se esperaria
que la anterior relaciéon pudiera ser descrita como una linea de-
scendente, en la cual altas tasas de crecimiento estén relaciona-
das con bajos valores en los coeficientes de Gini, indicando una
tendencia hacia la igualacién en los niveles de ingreso dentro
de cada sector. Empiricamente, sin embargo, las gréificas anali-
zadas no muestran el patrén esperado, ya que dentro de un mis-
mo grupo de tasas de crecimiento es posible identificar una
amplia variedad de valores en los coeficientes de Gini.

Los resultados de la relacién lineal entre crecimiento e igual-
dad no muestran, entonces, patrones identificables. Sin embar-
go, la imposibilidad de identificar una relacién lineal (o aun no
lineal) entre las variables no descarta la posibilidad de que am-
bas estén relacionadas ni refuta la hipétesis inicial ya que es
factible, como en un caso similar que se ha discutido en la sec-
cién anterior, que la relacién sea observable s6lo entre grupos
de ciudades cualitativamente distintos. En tal caso, la relacién
entre crecimiento y distribucién del ingreso es de caracter cua-
litativo. En este caso las tasas de crecimiento no se consideran
variables continuas, sino variables categ6ricas, cuyos valores
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solamente permiten distinguir tipos de ciudades cualitativamen-
te distintas entre si.

Con objeto de analizar cualitativamente las ciudades que
crecen a ritmos variables, se procedié a hacer una clasificacién
de las ciudades en funcién de sus tasas de crecimiento. Siguien-
do los procedimientos utilizados en anteriores secciones, seria
posible hacer la clasificacién de tasas de crecimiento de acuerdo
con la distribucién intercuartil de tales tasas, de tal forma que
el primer grupo de ciudades esté constituido por 25% (de ciu-
dades) que muestran tasas de crecimiento mas bajas. En este
tipo de clasificacion, el segundo grupo esta constituido por las
ciudades que caen entre 25.1% y 50% en el orden ascendente
de ritmos de crecimiento, y asi sucesivamente para el tercero y
cuarto cuartiles. Consecuentemente, cada grupo tiene aproxima-
damente el mismo nimero de ciudades. Sin embargo, en este
caso, es mdas conveniente realizar la clasificacién de tasas de
crecimiento de acuerdo con limites fijos. Es decir que, en el
presente andalisis, se fijan ciertos intervalos de clase y se obser-
va cudntas ciudades muestran un ritmo de crecimiento entre 0
y 3.9% anual, cudntas muestran tasas de entre 4.0y 4.9%, y asi
sucesivamente. Una vez clasificadas las ciudades se procede a
calcular el promedio de indices de Gini dentro de cada categoria
y, finalmente, se determina si las-diferencias entre grupos son
significativas desde un punto de vista estadistico.

Los resultados de este andlisis se muestran en los cuadros
4.7 y 4.8, donde se presentan los promedios de coeficientes de
Gini para cada grupo de tasas de crecimiento. Para las tasas es-
timadas entre 1960 y 1970 se utiliza una clasificacién en cinco
categorias y para el periodo entre 1970 y 1980 se utiliza una
clasificacién en cuatro categorias. En la primera parte de los
cuadros mencionados (4.7 y 4.8.) se muestran los promedios de
coeficientes de Gini en cada categoria, junto con las desviacio-
nes estandar correspondientes. En las siguientes columnas se
presentan los coeficientes de regresién que corresponden a cada
grupo en un modelo en el cual se introducen las categorias de
tasas de crecimiento como variables dicotomicas, es decir X; = 1
si es que la ciudad pertenece a la primera categoria y X; = 0 en
caso contrario. En el primer modelo, entonces, se introducen
cuatro grupos (variables) de control y un grupo de referencia
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que corresponde al que muestra las mayores tasas de crecimien-
to. En las dos columnas finales de estos cuadros se muestran
las estadisticas que indican si las diferencias entre cada uno de
los grupos de control y el grupo de referencia son distintas de
cero estadisticamente. Las cifras al pie de cada parte de la tabla
se refieren a la bondad del ajuste de los modelos y son el resul-
tado del andlisis de varianza correspondiente a cada modelo de
regresién presentado.

En la primera parte del cuadro 4.7 se puede observar que el
promedio de coeficientes de Gini para las ciudades que mostra-
ron tasas entre 0 y 4% anual entre 1960 y 1970, es de 0.4846
(desv. est. = 0.0302), mientras que las veintiin ciudades que mos-
traban tasas entre 4 y 5% anual en el mismo periodo tienen un
promedio de coeficientes de 0.5002 (desv. est. = 0.0368) en el sec-
tor industrial. En los siguientes grupos analizados, los prome-
dios de coeficientes se reducen a 0.4773 y 0.4567, con varianzas
similares. En oposicién al patrén esperado de acuerdo con la
hipétesis inicial con respecto a la relacién positiva entre ritmo
de crecimiento e igualdad en la distribucién del ingreso, el gru-
po que muestra tasas més altas en el periodo, el promedio de
coeficientes en este grupo se incrementa a 0.4904 con una des-
viacién estiandar de 0.0334.

Los coeficientes de regresién que presenta la primera parte
del cuadro 4.7 indican que las diferencias entre los grupos ana-
lizados no son estadisticamente significativas en todos los ca-
sos. Se observa en los resultados obtenidos que el grupo con
mayores tasas de crecimiento (grupo de referencia, con tasas
entre 7 y 8% anualmente) muestra promedios de coeficiente de
Gini generalmente mayores que el resto de los grupos definidos.
Las diferencias, sin embargo, no son significativas, como lo
indican las probabilidades correspondientes a los valores ¢ ob-
tenidos para cada grupo de control, excepto para el conjunto de
ciudades que tenian tasas entre 6 y 7% en el mismo periodo.
Dentro de este dltimo grupo el promedio de coeficientes ob-
tenido es de 0.4567 que si es significativamente distinto del
promedio de 0.4904 observado en el grupo de referencia
(prob >t = 0.067).

Los resultados anteriores indican que los grupos que mos-
traban menores tasas de crecimiento y aquel que mostraba ma-



EFICIENCIA Y EQUIDAD EN EL SISTEMA URBANO NACIONAL 245

yores ritmos de incremento en el periodo 1970 a 1980, son com-
parables en cuanto a sus niveles de distribucién del ingreso den-
tro del sector industrial.®

En la segunda parte del cuadro 4.7 se muestran los resulta-
dos obtenidos con respecto al sector servicios en 1970. Los ané-
lisis realizados indican un patrén similar al que fue identificado
en el caso de las industrias, es decir, que las ciudades con bajas
tasas de crecimiento (en relacién con las obtenidas entre todos
los asentamientos en el periodo) muestran coeficientes de Gini
que son, en promedio, comparables con los que se observan
entre las ciudades con altas tasas de crecimiento. El grupo in-
termedio, es decir, el de tasas de 6 a 7% de crecimiento anual,
muestra consistentemente menores niveles de desigualdad con
respecto al resto de los grupos analizados.

Los resultados de la segunda parte del cuadro 4.8 indican
que los grupos de ciudades con tasas de crecimiento inferiores
a 6% anual mostraban promedios de coeficientes de alrededor
de 0.53 con una desviacién estidndar de +0.02, que es similar
al del grupo que mostraba mayores tasas de crecimiento (5 ciu-
dades con tasas superiores a 7% anual), pero distinto del grupo
intermedio que muestra un promedio de coeficientes de Gini de
0.512 + 2*(0.0297). Estas diferencias, sin embargo, no son dis-
tintas de cero, como lo indican los valores de ¢ que se muestran
en la cuarta columna del cuadro y las probabilidades correspon-
dientes.

En resumen, el cuadro 4.7 muestra que las tasas de creci-
miento estdn parcialmente asociadas con los niveles de desigual-

8 A partir de los resultados anteriores se realizé un nuevo anAlisis de los
coeficientes de Gini agrupando las tasas de crecimiento en tres categorias que
incluian, en primer lugar, todas las ciudades que tuvieran tasas inferiores a 6.67%
anual. El siguiente grupo estaba compuesto por las ciudades que mostraron tasas
de crecimiento entre 6.68 y 7% anual (que corresponde al grupo que mostraba
diferencias significativas con respecto al indice de desigualdad) y, finalmente,
una iltima categoria en la que se incluyen todas las ciudades que muestran tasas
mayores de 7% anualmente. Los resultados de este anélisis (no se presentan en
los cuadros adjuntos) confirman la similitud entre los coeficientes de Gini de las
ciudades que crecen a tasas inferiores a 6.67% anualmente y las ciudades que
crecen a ritmos superiores a 7%. Las diferencias entre los grupos extremos y el
grupo intermedio, que tenfa tasas de entre 6.67 y 7%, contintian siendo signifi-
cativas al 10%.



246 EXPANSION URBANA EN MEXICO

CUADRO 4.7
Anadlisis de varianza de los coeficientes de Gini dentro de gru-
pos de tasas de crecimiento entre 1960 y 1970

Tasas Media Gini Desviacién estdndar b prob >
Industria

0-39 0.4846 0.0308 -0.0058 0.734
4-49 0.5002 0.0369 -0.0098 0.564
5-59 0.4773 0.0352 -0.0131 0.472
6-69 0.4567 0.0336 -0.0337 0.067
7-4+ 0.4904 0.0334 grupo de referencia
F(4,66) = 3.28 prob > F = 0.0163 R?=0.1659

Servicios

0-39 0.5249 0.0270 -0.0012 -0.920
4-49 0.5307 0.0267 -0.0047 0.369
5-59 0.5342 0.0187 0.0082 0.600
6-69 0.5120 0.0297 -0.0140 -1.028
7-+ 0.5260 0.0148 grupo de referencia
F(4,66) = 1.39 prob > F = 0.2460 R? = 0.0779

Fuente: Célculos elaborados con base en Censos de Poblacién, 1960y 1970.

CUADRO 4.8
Analisis de varianza de los coeficientes de Gini dentro de gru-
pos de tasas de crecimiento entre 1970 y 1980

Tasas Media Gini Desviacién estdndar b t prob > i1l
Industria
0-29 0.4128 0.0345 -0.0232 -2.045 0.045
3-39 0.4279 0.0292 -0.0081 -0.777 0.440
4-49 0.4268 0.0287 -0.0093 -0.882 0.381
5-+ 0.4361 0.0309 grupo de referencia
F(3.67) = 0.2322 prob > F = 0.2322 R? = 0.0615
Servicios .
0-29 0.4650 0.0214 -0.0069 0.008 0.421
3-39 0.4793 0.0249 -0.0073  0.008 0.341
4-49 0.4756 0.0186 0.0036 0.008 0.650
S-+ 0.4720 0.0277 grupo de referencia
F(3,67)=1.19 prob > F = 0.32 R? = 0.0506

Fuente: Célculos basados en los Censos de Poblacién, 1970 y 1980.
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dad identificados en el sector industrial, pero no se observan
diferencias importantes en la distribucién del ingreso dentro del
sector de servicios. El patrén €sperado en el cual las ciudades
con mayores tasas de crecimiento estdn relacionadas con meno-
res indices de desigualdad, no se confirma en los datos analiza-
dos en conjunto. La raz6n principal por la cual no es observable
la tendencia esperada entre crecimiento e igualdad es que existe
un nimero importante de ciudades dentro de cada grupo que no
sigue el patrén esperado. Es decir que, dentro de los grupos
definidos para el andlisis, algunas ciudades muestran valores
extremos que introducen un sesgo importante en las compara-
ciones realizadas.






5. CENTRALIDAD, ESPECIALIZACION
Y CRECIMIENTO URBANO

INTRODUCCION

De acuerdo con la teoria funcional de estratificacién social de
Davis y Moore (1945), la distribucién desigual de recursos que
se observa en todas las sociedades conocidas puede ser atribuida
a la divisién del trabajo que prevalece en ellas. La especiali-
zacién, por lo tanto, es la base de todo sistema de estratifica-
cién, segiin esta perspectiva. La primera pregunta que surge con
respecto a la divisién territorial del trabajo es ;qué es lo que
produce esta divisién del trabajo en si misma?, y, en segundo
lugar, ;(por qué se distribuye diferencialmente en el territorio?
La explicacién més aparente de este fenémeno es que la di-
visién territorial del trabajo ocurre, ante todo, por la distribu-
cién desigual de los recursos naturales.

A diferencia de una interpretacién intuitiva, la teoria del lu-
gar central (Christaller, 1966; Losch, 1954) proporciona una ex-
plicacién alternativa de la distribucién territorial del trabajo. La
explicacién en este caso es que distintos productos tienen dife-
rentes “rangos”, es decir que pueden ser distribuidos dentro de
dreas de tamafio variable, dependiendo de los costos de transpor-
te y de las economias de escala que se desarrollan para producir
los bienes. Un ejemplo clasico del efecto limitante de las redes
de transporte es el de los bienes perecederos, cuya distribucién
estéd claramente limitada a los territorios que pueden ser alcanza-
dos por las vias disponibles antes de que éstos se descompongan.

De acuerdo con la teoria del lugar central, las economias de
las redes de mercadeo y de manufactura contribuyen a generar

249
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una serie de 4reas interdependientes a través del comercio, cada
cual con sus propios centros de intercambio. El tamafio de los
centros de mercado depende del rango de bienes intercambiados
en el lugar. Los lugares centrales en una jerarquia urbana son
aquéllos en los cuales se intercambia una variedad grande de
productos y que pueden variar desde una estacién de tren, que
es centro distribuidor de bienes de una poblacién local relativa-
mente pequeiia, hasta las grandes metrépolis cuya drea de in-
fluencia y dominacién puede extenderse a través de regiones
econémicas completas.

Desde el punto de vista de la teoria del lugar central, la dis-
tribucién de tamafos de ciudades en un pais puede ser cohcebida
como el resultado de dos factores: por un lado, es el resultado
agregado de las decisiones individuales de establecimientos y
organizaciones sobre la localizacién y expansién de las instala-
ciones donde operan. Por otro lado, la distribucién de los tama-
flos de ciudades depende de las decisiones individuales de los
trabajadores en cuanto a su lugar de residencia, lo que determi-
na la oferta de mano de obra en los lugares estratégicos.

Es materia de investigacién determinar si el desarrollo de
centros productivos es lo que favorece la migracién de la fuerza
de trabajo o, a la inversa, si los centros de produccion se esta-
blecen donde la oferta de mano de obra es mas favorable para
el crecimiento de las empresas. Existen evidencias en favor de
ambos mecanismos a través de distintos periodos de desarrollo
econémico. Sin embargo no es posible generalizar, en especial
considerando las condiciones de paises en los cuales el grado
de intervencién estatal para el sostenimiento de centros produc-
tivos y regionales es importante.

La teoria del lugar central propone la existencia de una
jerarquia de ciudades como una caracteristica propia de una lo-
calidad en particular “sin considerar la complejidad de las for-
mas en que la industrializacién determina el desarrollo urbano”
(Christaller, 1966: 77). En consecuencia, las conclusiones a las
que se llega con la aplicacién de la teoria dependen en gran me-
dida de la generalidad de los supuestos y de la validez de las
relaciones que se consideran en el andlisis. Es comiin encontrar,
en los distintos trabajos, referencias a lugares centrales que, en
realidad, no pertenecen al tipo de dreas homogéneas a las que
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" se refiere la teoria de Christaller. En vista de lo anterior, es im-
portante determinar, previamente a la especificacién de jerar-
quias urbanas, el grado en el cual las regiones consideradas son
comparables y homogéneas entre si.

La teoria del lugar central parte del supuesto de que existe
un arreglo jerdrquico entre los centros de servicios en una re-
gion determinada. A partir de este supuesto se derivan varias
proposiciones sobre la importancia relativa de cada asentamien-
to humano que compone la red urbana de la regién y del grado
de dominacién que ejercen los lugares centrales en el conjun-
to de ciudades. En consecuencia, el andlisis del grado de cen-
tralidad de los centros productivos y de servicios es crucial para
estudiar las interconexiones entre los elementos de las redes
urbanas.

La teoria del lugar central tiene, entonces, la implicacién
de definir una escala jerdrquica entre los centros productivos y
los centros de influencia. De acuerdo con esta teoria, los lugares
de orden superior son mayores en tamafio, y se encuentran dis-
persos debido a que sirven a poblaciones y dreas en expansion.

August Losch afiadié al anterior concepto del lugar central
la idea de especializacién, sugiriendo que es posible que lugares
comparables en cuanto a tamaiios y actividades econémicas de-
sempeiien funciones distintas. Es decir que, aun cuando dos ciu-
dades tengan una misma jerarquia dentro del sistema urbano, es
comin que cada una desempeiie funciones econémicas propias
o caracteristicas.

La teoria del lugar central, sin embargo, no sélo describe
las relaciones jerarquicas entre ciudades en cuanto a su tamaiio
y funcién, sino también en cuanto a su posicion relativa dentro
del sistema urbano. Este mismo principio puede aplicarse a la
estructura intraurbana (Berry y Pred, 1972).

La idea original del modelo de Christaller y Losch indica
que ciudades con distintos tamafios desempeiian diferentes fun-
ciones porque es mas eficiente producir determinados bienes y
servicios en ciudades pequeiias que en centros grandes. Las ciu-
dades se estratifican en una jerarquia de acuerdo con la interac-
cién entre los niveles minimos de demanda para sostener un
servicio y el radio de extensién de los mercados. Tanto los um-
brales de demanda como la extensién geografica de los merca-
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dos reflejan economias de escala y costos de transporte que, a
su vez, determinan el niimero y el tamafio de los lugares urbanos
en cada nivel.

En resumen, a partir de los postulados de la teoria funcional
de estratificacién y de la teoria del lugar central, es posible con-
cluir que la posicién que ocupan las ciudades en una jerarquia
urbana depende de dos factores: por un lado el grado de espe-
cializacién, que a su vez es producto de la diferenciacién de la
divisién del trabajo dentro del sistema y, por el otro, del nivel
de centralidad. El grado de “consolidacién” de los mercados ur-
banos implica tanto el desarrollo de una base de infraestructura
productiva (principalmente comunicaciones y transporte; en el
caso de México, cf. Scott, 1982) como la expansién de la po-
blacién atendida por los centros distribuidores.

En el presente capitulo se estudian los niveles de especiali-
zacion y centralidad de las ciudades que componen el sistema
urbano nacional. La idea que orienta el anilisis, al igual que en
los capitulos anteriores, es que el crecimiento de las ciudades
estd relacionado con la funcién que desempeiian éstas dentro
del sistema urbano. Se ha discutido en los tres primeros capi-
tulos que, desde el punto de vista de la ecologia humana, tanto
la formacién como el desarrollo de las ciudades son una mani-
festacion territorial de relaciones sociales de interdependencia
mds generales. La formacién de ciudades, entonces, se concibe
como una forma social que resulta de interacciones sociales. Por
otro lado, el proceso de expansién urbana no puede entenderse
exclusivamente como el resultado de un crecimiento demogra-
fico, sino como una tendencia general hacia la diferenciacién
del sistema urbano. Este proceso de diferenciacién incluye tanto
la diversificacién del trabajo, es decir, de la division del trabajo
y la creciente especializacién, como a la diversificacién de los
mercados de consumo, es decir, la distribucién geogréfica de
los mercados. Para describir esta dimensién de la expansién ur-
bana es necesario relacionar los niveles de especializacién de
las poblaciones urbanas con los grados de centralidad que ge-
neran los establecimientos, es decir, las firmas que son los agen-
tes productivos.

La importancia del presente anélisis para las normas politi-
cas de urbanizacién en México es que el Programa Nacional de
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Desarrollo Urbano establece como uno de sus objetivos princi-
pales: “controlar el crecimiento de las grandes ciudades, impul-
sar el desarrollo de centros alternativos y lograr una mayor
integracién rural-urbana” (PNDU, 1991: 39). Para alcanzar estos
objetivos, el PNDU propone, entre otras estrategias, la de “im-
pulsar los sistemas urbano-regionales con amplias posibilidades
de potenciar el desarrollo” (PNDU, 1991: 39), para lo cual bus-
card: “{...] la diversificacién de sus actividades productivas y
el aumento a su capacidad auténoma de prestar servicios, el én-
fasis en la inversién en infraestructura econémica [...], el apro-
vechamiento de economias de escala y de aglomeracién [...]"
(ibid.: 43). El Programa no es muy explicito en cuanto a las
formas especificas a través de las cuales se promoverén las an-
teriores lineas de accién. Es claro, sin embargo, que el “apro-
vechamiento de las economias de .escala y de aglomeracién” no
es, en realidad, una alternativa politica viable si no se sustenta
en un conocimiento detallado sobre las relaciones entre los ta-
mafios de ciudades y sus niveles de centralidad y especializa-
ci6én. Las medidas politicas para “promover la diversificacién”
s6lo pueden derivarse de un entendimiento mis o menos claro
sobre el nivel de consolidacién de los mercados tanto de trabajo
como de consumo.

ESPECIALIZACION Y DIVERSIFICACION
DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS
EN EL SISTEMA URBANO NACIONAL

Hipoétesis sobre los niveles de especializacion
y diversificacion

(C6émo se relacionan las ciudades con la estructura productiva
del pais? Para ejemplificar el tipo de relaciones que se esperaria
encontrar desde un punto de vista tedrico, €s conveniente consi-
derar una forma muy especifica en que se relacionan los ante-
riores elementos (produccién y urbanizacion) y que corresponde
a las empresas que se localizan en distintos puntos en el terri-
torio. Estas firmas ejercen un control a distancia sobre la oferta
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de mano de obra en ciudades donde no estan localizadas y, junto
con las industrias y establecimientos locales, constituyen el per-
fil productivo de cada ciudad. Aunque generalmente se piensa
que en México no existe un conjunto de instituciones que esta-
blezcan redes nacionales de influencia, este tipo de organiza-
ciones son comunes y se expanden rdpidamente en el pais. Al
igual que ha sido la experiencia de diversos paises actualmente
desarrollados, la importancia de estas firmas con miltiples
localizaciones es crucial para la expansién del sistema urbano
nacional.

Las decisiones de las firmas con respecto a la localizacién
de sus actividades configuran las bases econémicas de las ciu-
dades, y las relaciones entre industrias y servicios conexos con-
forman lo que se denomina conectividad entre las ciudades.
Como lo ha sefialado Alan Pred (1977), las decisiones de las
organizaciones modifican la jerarquia urbana, de tal forma que
el sistema de ciudades es generalmente mas complicado de lo
que predice la teoria del lugar central. Especialmente en el caso
de México, donde se ha desarrollado un nivel de concentracién
sin precedentes histdéricos, y donde la teoria del lugar central
pareceria el modo de explicacién mas adecuado, existe cierta
dificultad para explicar el desarrollo de crecientes iniciativas
fuera del rango de influencia del centro principal. A partir de
este problema, el propésito de la presente seccion es analizar el
grado de dive ~vificacién en las actividades econémicas de las
ciudades que componen la red urbana del pais.

El concepto de especializacién y diversificacién de las ac-
tividades econémicas estd asociado con la idea general de que
en todas las sociedades se desarrolla una “diferenciacién fun-
cional” en la medida en que los sistemas crecen. La hipétesis
general con respecto a la diferenciacién funcional y el creci-
miento demogréfico puede ser identificada en los escritos sobre
las formas de organizacién social de Herbert Spencer. Aunque
nadie argumenta que el crecimiento demogréfico sea la causa
principal de la especializaciéon econémica, diversos estudios
han propuesto que existe una relacién positiva (en el sentido
estadistico) entre los tamafios de poblacién y los niveles de di-
ferenciacién o diversificacién funcional de las actividades eco-
némicas.
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La hip6tesis central con respecto a la relacién entre los
tamafios de poblacién y los niveles de especializacién y diver-
sificacién, que puede ser identificada en los planteamientos so-
bre la morfologia social de Durkheim, ha sido incorporada en
la sociologia contemporédnea por Park ([1952]1982), McKenzie
({1926]11982), Hawley (1950) y Duncan (1960).

Una hipétesis que se deriva de la idea original de la morfo-
logia social de Durkheim es que existe una relacién directa en-
tre los tamaiios de ciudades y los niveles de diversificacién en
las actividades econ6micas dentro de las ciudades. Es decir, que
se espera que en ciudades mayores las actividades econ6micas
de la poblacién se distribuyan homogéneamente, de tal forma
que no se esperaria que grandes asentamientos tuvieran un alto
nivel de especializacién, o sea, de poblacién dedicada a la mis-
ma actividad econémica. A mayor tamaiio de las poblaciones
urbanas, mayor nivel de diversificacién de las actividades eco-
némicas.

Es probable, entonces, que las ciudades més pequefias mues-
tren altos niveles de espec1allzamén En los casos en los que
existen altos niveles de especializacién se esperaria un alto de-
sarrollo de las actividades comerciales, principalmente de im-
portacién de productos que no son accesibles en las localidades.
El nivel de especializacién de las ciudades, como se ha indicado,
no depende principalmente del tamaiio de las ciudades sino de
los mercados externos a los cuales exporta su producto principal.

Por otro lado, es necesario distinguir entre los niveles de
andlisis a los que se refiere la hipétesis sobre crecimiento de-
mogréfico y niveles de especializacién. La hip6tesis plantea
que, dentro de un sistema urbano identificable o relativamente
auténomo, es posible esperar la relacién positiva mencionada
anteriormente. Sin embargo, ;c6mo es esta relacién dentro de
las unidades que componen un subsistema urbano o aun dentro
de las unidades que componen una cindad? En estos casos los
niveles de especializacién deben aumentar en la medida en que
se requieren mayores bienes y servicios para abastecer a cre-
cientes mercados.

Es importante mencionar que en la presente seccién se prue-
ba la hip6tesis sobre tamafos de poblacién y niveles de especia-
lizacién solamente al nivel més agregado, es decir, comparando
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ciudades en conjunto y no subunidades dentro del sistema ur-
bano, ni delegaciones dentro de las ciudades. También es im-
portante hacer explicito el hecho de que se analiza la hip6tesis
en un esquema sincrénico, es decir, en un corte transversal en
el tiempo, comparando tamaifios de ciudades en un mismo mo-
mento. No se analiza en este estudio la naturaleza dindmica de
la hip6tesis sobre la morfologia social que propone que, en la
medida en que crece una sociedad determinada, la diversifica-
cién de actividades se desarrolla paralelamente. Para analizar
la hip6tesis mencionada desde una perspectiva histérica, seria
necesario contar con distintas estimaciones de los niveles de
especializacién en cada ciudad a través del tiempo. Aun dispo-
niendo de la informacién necesaria, ésta tendria que ser compa-
rable en el tiempo y entre ciudades.

Datos e indices de especializacion
y diversificacion

Los datos utilizados en la presente seccién comprenden las 77
ciudades que constituyen la parte central del sistema urbano na-
cional que se ha descrito en los capitulos anteriores. Se incluyen
en el andlisis los nodos regionales, estatales y locales, y se ex-
cluyen las ciudades tributarias. La raz6n por la cual se restringe
el andlisis a la parte central de 1a red urbana nacional es que
los niveles de especializacién en ciudades pequeiias son cuali-
tativamente distintos de los niveles de ciudades mayores. Aun-
que es factible que pequeiios centros urbanos se especialicen en
la produccién de algunos productos manufacturados, este tipo
de predominio de una actividad econémica entre la poblacién
es distinto de la especializacion que se analiza en esta seccién
y que se refiere, ante todo, a una especializacién funcional de
las actividades econémicas de las ciudades dentro del sistema
urbano. En este caso, se utiliza la informacién de los Censos
Econémicos de 1975 y se analizan separadamente los niveles
de especializacién dentro del sector servicios y dentro del sector
industrial. Los niveles de especializacién que se discuten a con-
tinuacién se refieren a poblacién econémicamente activa y re-
gistrada en los Censos Econ6micos respectivos. En el caso de
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la medicién de los niveles de centralidad, 1a informacién se re-
fiere al nimero de establecimientos o firmas en cada rama de
actividad. La distincién es importante: especializacién de la po-
blacién y centralidad de los lugares.

Los niveles de diversificacién y especializacién en los sec-
tores econ6micos se miden utilizando un método desarrollado
por Gibbs y Martin (1970), también utilizado por Clemente y
Sturgis (1971) para medir los niveles de especializacién en
el sistema urbano de los Estados Unidos. El procedimiento de
Gibbs y Martin parte del supuesto de que existe una mayor di-
versificacion en las actividades econ6micas en la medida en que
el personal ocupado en cada grupo y en cada sector se distribuya
mas homogéneamente.

Para ilustrar la validez del procedimiento, es posible pensar
en dos comunidades hipotéticas cuyo personal ocupado en cada
sector se distribuye de la forma que se muestra a continuacién.
En una comunidad A el nivel de especializacién es miximo, ya
que todo el personal ocupado dentro de un sector trabaja en un
grupo especifico. En cambio, en la comunidad B el nivel de di-
versificacién es méaximo, ya que el personal ocupado en el
sector se distribuye homogéneamente dentro de cada grupo de
actividades.

Ilustracién de la medida de diversificacién

Grupo Comunidad A Comunidad B
1 12 000 1 000
2 - 1 000
3 - 1 000
4 - 1 000
S - 1 000
6 - 1 000
X 6 000 6 000
3 x? 36 000 000 36 000 000
1-[Z X% Xx)?] 0.000 0.9167

El indice consiste en encontrar el complemento del cociente
que resulta de dividir la sumatoria del cuadrado de la pobla-
cién que trabaja en cada grupo dentro de un sector econémico,
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y el cuadrado de la sumatoria del personal ocupado enumerado
en cada grupo. Es decir, 1 - {£ X% (2 X)?]. En el caso de méxima
especializacion, el indice de Gibbs y Martin es igual a cero, e
indica una completa concentracién de la poblacién en un grupo
dentro de un sector econémico especifico. En el caso contrario,
en el cual el personal ocupado se distribuye homogéneamente
entre todos los grupos considerados, el indice es cercano a la
unidad aunque nunca alcanza a ser exactamente igual a 1.0. El
nivel méximo que puede alcanzar este indice depende del na-
mero de grupos que se consideran en el andlisis. Por ejemplo,
si se consideran 25 categorias industriales, el indice miximo
posible de especializacién es de 0.96, mientras que en el caso
hipotético en el que se utilizan 6 categorias, el indice maximo
es de 0.9167. En el caso del presente andlisis, con las ciudades
mexicanas, se utiliza la clasificacién nacional de grupos dentro
de las actividades econémicas y que incluye 20 tipos de servi-
cios y 10 tipos de actividades industriales.

En el coeficiente utilizado para medir los niveles de diver-
sificacién en las actividades, los valores cercanos a uno se
interpretan como una mayor diversificacién de las actividades
dentro del sector. Por el contrario, los valores cercanos a cero
indican un alto nivel de especializacién dentro del sector.

A pesar de que el indice de Gibbs y Martin es un instru-
mento util para medir los niveles de especializacion y diversi-
ficacion, es importante tener en cuenta algunas limitaciones del
coeficiente. En primer lugar, como se ha indicado, el coeficien-
te es parcialmente dependiente del nimero de categorias que se
utilizan en el andlisis. El problema consiste en que, cuando
se utilizan pocas categorias o grupos de actividades econémi-
cas, el coeficiente no es sensible a variaciones entre ciudades.
Este tipo de problema, sin embargo, no afecta el andlisis que se
presenta a continuacién ya que se emplean, como se ha indica-
do, entre 10 y 20 grupos de actividades, de tal forma que se
obtiene un nivel de discriminacién adecuado para los niveles de
especializacién de las ciudades del pais.

El segundo problema con el uso del indice de Gibbs y Mar-
tin es que para obtener el maximo nivel de diversificacién es
necesario, como se habia mencionado, que exista igual nimero
de personal en todos los sectores. Es decir, que se requiere, por
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ejemplo en el sector industrial, que industrias menores como
manufacturas especializadas tengan el mismo niimero de traba-
jadores que otras industrias mayores, como por ejemplo la de
la construccién. Dado que no es posible que la poblacién que
trabaja en un sector econémico se distribuya homogéneamente,
el indice no tiene un limite méximo real, sino teérico. En el
presente andlisis se controla parcialmente el anterior problema
ya que se utiliza una agrupacién general de las actividades de
cada sector econémico, de tal forma que se esperaria que el per-
sonal ocupado en cada categoria pueda ser comparable aproxi-
madamente. Por otro lado, como lo muestran los resultados que
se presentan a continuacion, efectivamente se alcanzan altos ni-
veles de diversificacion en ambos sectores (industria y servi-
cios), de tal manera que es posible pensar que existe realmente
una cierta proporcionalidad entre los volimenes de personal
empleados en los grupos analizados.

Resultados de los calculos
de indices de especializacion

El cuadro 5.1 muestra los coeficientes de especializacién o di-
versificacién en el sector servicios y en industria en cada una
de las ciudades analizadas. En este caso los indices de especia-
lizacién que se muestran estdn calculados tomando como base
aproximadamente 170 ciudades que conforman el sistema urba-
no principal, como fue descrito en el capitulo 3. Los resultados,
sin embargo, se presentan solamente para las 77 ciudades que
componen la parte nuclear del sistema urbano, y que es la mis-
ma muestra de ciudades que se ha analizado en el capitulo an-
terior y en el presente. En el primer conjunto de columnas se
reportan las ciudades en orden creciente del coeficiente de diver-
sificacion en el sector servicios. En la segunda parte del cuadro
se ordenan las ciudades de acuerdo con el coeficiente calculado
para el sector industrial.

Como se puede observar en el cuadro mencionado, las ciu-
dades que muestran mayores niveles de diversificacién, es decir
aquéllas cuyo personal ocupado en servicios se encuentra dis-
tribuido homogéneamente entre los grupos de servicios consi-
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derados, son Monterrey (0.8438), Acdmbaro (0.8435), Ciudad
Obregén (0.8330) y Chihuahua (0.8354). La ciudad de México
muestra también un alto grado de diversificacién en el sector
de servicios con un indice de 0.8273.

Por otro lado las ciudades que muestran un mayor nivel de
especializacién en algunos servicios son las siguientes: Autldn
(0.7643), Pachuca (0.7647), Coatzacoalcos (0.7647) y Cortazar
(0.7663). Como se puede observar en este cuadro, las ciudades
que estan altamente especializadas en el sector servicios corres-
ponden a desarrollos turisticos grandes o a ciudades pequeiias
con ventajas comparativas en cuanto a la prestacién de deter-
minados servicios.

Con respecto al sector industrial, el cuadro 5.1 muestra que
las ciudades més diversificadas en cuanto a su produccién in-
dustrial son Torreén (0.9157), Guadalajara (0.9121), Monterrey
(0.9115), San Luis Potosi (0.9050), Chihuahua (0.8912), Orizaba
(0.8906) y Cuernavaca (0.8898). Igualmente, otros asentamien-
tos mds pequefios pero que muestran un alto grado de diversi-
ficacién en su produccién industrial son los siguientes: Pachuca
(0.8797), Morelia (0.8739), Aguascalientes (0.8712), Reynosa
(0.8697) y las ciudades fronterizas de Mexicali (0.8643) y Pie-
dras Negras (0.8528).

Por otro lado, las ciudades que muestran un nivel de espe-
cializacién alto dentro del sector industrial son las siguientes:
Cuautla (0.2492), Zamora (0.3236), Atlixco (0.3310), Chilpan-
cingo (0.3983), Ensenada (0.4058), Ciudad Victoria (0.4437) y
Tlaxcala (0.4485). Otras ciudades grandes que también mues-
tran altos niveles de especializacién son: Guanajuato (0.4551),
Leén (0.5539), Nogales (0.5599), Guaymas (0.5610) y Tehua-
can (0.6300).

Es importante insistir sobre lo que realmente mide el indi-
cador utilizado. El coeficiente de Gibbs y Martin indica si la
distribucién del personal ocupado dentro de un sector se distri-
buye o no homogéneamente entre los distintos tipos de servicios
e industrias. Por lo tanto, un alto indice de especializacién (i.e.
un bajo valor en la escala) sugiere que existe un grupo de in-
dustrias o de servicios predominante con respecto a los demds,
pero no quiere decir que éste sea un predominio absoluto entre
sectores econémicos.
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CUADRO 5.1
Indices de especializacién en servicios e industrias. México, 1975
Ciudad Estado Servicios Ciudad Estado Industria
ZM Monterrey N.L. 0.8438 ZM Cd. de México D.F. 0.9375
Acémbaro Gto. 0.8435 ZM Torre6n Coah. 0.9157
Cd. Obregén Son. 0.8430 ZM Guadalajara  Jal. 0.9121
ZM Chihuahua Chih. 0.8354 ZM Monterrey N.L. 09115
ZM Guadalajara Jal. 0.8354 ZM S.L. Potosf S.L.P. 0.9050
Hermosillo Son. 0.8305 ZM Chihuahua Chih.  0.8912
Morelia Mich. 0.8303 ZM Orizaba Ver. 0.8906
ZM Zacatecas Zac. 0.8280 - ZM Cuernavaca Mor. 0.8898
ZM Cd. de México D.F. 0.8273 Pachuca Hgo. 0.8797
Querétaro Qro. 0.8205 Morelia Mich. 0.8739
ZM Torre6n Coah. 0.8200 .Aguascalientes Ags. 0.8712
ZM Mérida Yuc. 0.8177 Reynosa Tamps. 0.8697
ZM Tijuana B.C.N. 0.8151 ZM Mexicali B.C.N. 0.8643
Hgo. Parral Chih. 0.8144  Uruapan Mich. 0.8611
Ensenada B.C.N. 0.8144 Pie. Negras Coah. 0.8528
Saltillo Coah. 0.8124 ZM Colima Col. 0.8473
Nvo. Laredo Tamps. 0.8120 Nvo. Laredo Tamps. 0.8430
ZM Leén Gto. 0.8112 ZM Pucbla Pue. 0.8329
Pie. Negras Coah. 0.8101 ZM Toluca Méx. 0.8311
Los Reyes Mich. 0.8092 Saltillo Coah. 0.8295
Villahermosa Tab. 0.8090 ZM Tijuana B.C.N. 0.8291
ZM Vercaruz Ver. 0.8083 ZM Tampico Tamps. 0.8141
Cd. Juérez Chih. 0.8079 Tapachula Chis. 0.8138
ZM Monclova Coah. 0.8066 ZM Mérida Yuc. 0.8014
Celaya Gto. 0.8055 Tepic Nay. 0.8013
Sabinas Coah. 0.8053 S.L. Rfo Colorado Son. 0.7998
ZM S.L. Potosf S.L.P. 0.8052 Mazatldn Sin. 0.7989
Cd. Guzmin Jal. 0.8046 ZM Coatzacoalcos Ver. 0.7927
Fresnillo Zac. 0.8040 Hermosillo Son. 0.7842
Comitidn de Domfnguez Chis.  0.8031 Querétaro Qro. 0.7755
ZM Mexicali B.C.N. 0.8027 ZM Veracruz Ver. 0.7728
ZM Tampico Tamps. 0.8005 Cd. Guzmin Jal. 0.7665
Delicias Chih.  0.8003 Iguala Gro. 0.7569
ZM Cuernavaca ' Mor. 0.8000 ZM Poza Rica Ver. 0.7519

ZM Colima Col. 0.7972 La Paz B.C.S. 0.7506
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CUADRO 5.1 (continuacién)

Ciudad Estado Servicios Ciudad Estado Industria
ZM Zamora Mich. 0.7966 ZM Zacatecas Zac. 0.7497
Navojoa Son. 0.7964  ZM Cé6rdoba Ver. 0.7468
La Piedad Mich. 0.7958 ZM Jalapa Ver. 0.7453
Irapuato Gto. 0.7951 Villahermosa Tab. 0.7394
ZM Oaxaca Oax. 0.7947  Navojoa Son. 0.7339
Salvatierra Gto. 0.7946 Tuxtla y Terdn Chis. 0.7319
ZM Cérdoba Ver. 0.7945 Matamoros Tamps. 0.7228
Guamiichil Sin. 0.7942 Irapuato Gto. 0.7213
Los Mochis Sin, 0.7937 Cd. Judrez Chih.  0.7164
Silao Gto. 0.7922 Celaya Gto. 0.7114
Culiacén Sin. 0.7922 ZM Monclova Coah. 0.7093
Acufia Coah. 0.7922  Delicias Chih.  0.7025
ZM Puebla Pue. 0.7892  Cd. Valles S.L.P. 0.6991
La Barca Jal. 0.7867 Fresnillo Zac. 0.6893
S. Andrés Tuxtla Ver. 0.7847 Tuxpan Ver. 0.6883
Tepic Nay. 0.7844 Acapulco Gro. 0.6860
Durango Dgo. 0.7831 Cualiacédn Sin. 0.6846
Valle Hermoso Tamps. 0.7828  Apatzingin Mich. 0.6843
Nogales Son. 0.7826 Rio Bravo Tamps. 0.6774
Ameca Jal. 0.7818 Campeche Camp. 0.6743
ZM Poza Rica Ver. 0.7814 ZM Oaxaca Oax. 0.6368
Gral. 1.J. Rios Sin. 0.7808  Tehuacin Pue. 0.6300
Guasave Sin. 0.7808 Cd. Obregén Son. 0.6093
V. Constitucién B.C.S. 0.7803 Durango Dgo. 0.5988
Camargo Chih.  0.7799 Salamanca Gto. 0.5969
Reynosa Tamps. 0.7788 Hgo. Parral Chih. 0.5959
Tehuacén Pue. 0.7787 Chetumal Qro. 0.5871
Huatabampo Son. 0.7784  ZM Guaymas Son. 0.5610
Matehuala S.L.P. 0.7774 Nogales Son. 0.5599
Cd. Victoria Tamps. 0.7772 ZM Leén Gto. 0.5534
Chilpancingo Gro. 0.7741 Los Mochis Sin. 0.5526
Uruapan Mich. 0.7740  Cd. Carmen Camp. 0.5357
Valladolid Yuc. 0.7739 Cd. Mante Tamps. 0.5318
Mazatlan Sin. 0.7732 Tulancingo Hgo. 0.5119
Tuxtla y Terdn Chis. 0.7731 Guanajuato Gto. 0.4551
Jiquilpan Mich. 0.7729 ZM Tlaxcala Tlax. 0.4485
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CUADRO 5.1 (continuacién)

Ciudad Estado Servicios Ciudad Estado Indusiria
ZM Guaymas Son. 0.7726 Cd. Victoria Tamps. 0.4437
Ziticuaro Mich. 0.7714 Ensenada B.C.N. 0.4058
Cortézar Gto. 0.7663 Chilpancingo Gro. 0.3983
ZM Coatzacoalcos Ver. 0.7647 Atlixco Pue. 0.3310
Pachuca Hgo. 0.7647 ZM Zamora Mich. 0.3236
Autldn Jal. 0.7643 ZM Cuautla Mor. 0.2492

La grafica 5.1 muestra la relacién entre las jerarquias de
tamaiios de ciudad y los niveles de especializacién calculados.
Un conjunto de valores corresponde a los niveles de especiali-
zacidén dentro del sector industrial y el otro conjunto correspon-
de a la especializacién dentro del sector servicios. Se muestran
en el mismo cuadro las lineas de regresién que describen de una
forma 6ptima las distribuciones observadas. Estas lineas se uti-
lizan como modelo teérico para determinar qué ciudades salen
del patrén general de la relaciéon entre tamafios de poblacién y
coeficientes de diversificacién. Al igual que en los anilisis ante-
riores, se utiliza en esta grifica la jerarquia que ocupa la ciudad
dentro del sistema urbano y no el volumen absoluto de pobla-
cién. Se explicé anteriormente que este procedimiento permite
analizar la relacién que, de otra forma, mostraria resultados
irrelevantes.

La grifica muestra una clara relacién lineal y positiva entre
los tamafios de poblacién y los niveles de diversificacién. Es
decir que, como lo propone la hip6tesis planteada inicialmente,
las ciudades mayores muestran un grado mayor de diversifica-
cién, en comparaciéon con las ciudades de menor tamafio. En
general la relacién es homogénea entre la mayor parte de las
ciudades analizadas, aunque existen algunas que muestran altos
indices de especializacién en ambos sectores.

Las ciudades que se observan como valores fuera de rango
son asentamientos que se consideran altamente especializados
en algin tipo de servicio o industria, en comparacién con el pa-
trén general de la relacién entre tamafios de ciudades y niveles
de especializacién (i.e. con respecto a la Iinea de regresién).
Los casos mas notables de especializacién en el sector servicios
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son las ciudades de Alvarado (Ver.), Panuco (Ver.), San Juan
Bautista (Oax.), Cosamaloapan (Ver.), Taxco (Gro.), Puerto
Vallarta (Jal.), Tapachula (Chis.), Acapulco (Gro.) y Toluca
(Méx.).

En el caso del sector industrial, sobresalen como ciudades
altamente especializadas, en comparacién con el patrén general,
las siguientes: Nuevo Laredo (Tamps.), Durango (Dgo.), Zamo-
ra (Mich.), Cuautla (Mor.), Ciudad Victoria (Tamps.), Ensenada
(B.C.S.), Tlaxcala (Tlax.), Chilpancingo (Gro.) y Atlixco (Pue.).

La siguiente pregunta que es necesario responder es jen qué
tipo de servicios e industrias esté especializado el personal ocu-
pado de las ciudades mencionadas? Resulta poco interesante de-
terminar que las ciudades turisticas que tienen un alto grado de
especializacién estardn dedicadas primordialmente a servicios
al turista. La pregunta relevante, sin embargo, es cuil es el gra-
do de especializacién de la poblacién local en tales servicios.

Con objeto de responder a la pregunta anterior el cuadro 5.2
muestra el personal ocupado en los servicios de alojamiento
temporal (grupo 86 en los Censos Econémicos), en servicios ali-
menticios (grupo 87) y en servicios personales (grupo 89). En
la parte inferior de este mismo cuadro aparecen los porcentajes
que representan los volimenes de personal ocupado en cada
grupo de servicios, con respecto al total del personal ocupado
dentro del sector.

Como se puede observar en este cuadro, la especializacién
del personal ocupado en servicios de alojamiento (grupo 86) es
muy alta en Acapulco, Puerto Vallarta y Taxco, donde méis de
60% de la poblacién que trabaja en el sector servicios lo hace
en hoteles y casas de alojamiento temporal. En cuanto al sector
de alimentos y bebidas, es notorio el caso de Tapachula, donde
78% del personal ocupado en servicios se emplea en restauran-
tes y servicios alimenticios en general. Igualmente, el alto nivel
de especializacién en Alvarado, Pdnuco y Cosamaloapan puede
ser atribuido a la alta proporcién de personal empleado en este
mismo tipo de servicios (alimenticios). En los casos de estas
dltimas ciudades, su nivel de especializacién se debe en parte
a su localizacién estratégica como puertos intermedios entre las
principales metrépolis del pais y algunos centros turisticos en
las costas del territorio nacional.
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CUADRO 5.2
Porcentajes de personal empleado en servicios turisticos en las
ciudades que muestran altos niveles de especializacién

Alimentos  Alojamiento Personales

1986 1987 1989
Poblacion
162 ZM Toluca 117 1311 1509
151 Acapulco 10313 2929 890
114 Tapachula 313 4 522 564
77 Puerto Vallarta 2103 657 197
71 Taxco de Alarcén 701 178 7
54 Cosamaloapan 48 262 157
52 SJB Tuxtla 73 303 111
36 Pinuco 8 220 88
16 Alvarado 9 139 20
Porcentaje
162 ZM Toluca 3 32 37
151 Acapulco 64 18 6
114 Tapachula 5 78 10
77 Puerto Vallarta 66 2] 6
71 Taxco de Alarc6n 69 18 7
54 Cosamaloapan 8 43 26
52 SJB Tuxtla 13 54 20
36 Pénuco 2 63 25
16 Alvarado 4 66 9

Fuente: C4lculos basados en los Censos Econémicos, 1975.

CENTRALIDAD Y JERARQUIA DE CIUDADES

Técnica para jerarquizar los centros productivos
en servicios y en industrias

En el andlisis de la centralidad urbana es importante utilizar una
escala que permita comparar lugares que no son comparables
bajo otros criterios, y que permita ubicar cada asentamiento en
una jerarquia de ciudades. Dado que es dificil llegar a conclu-
siones wtiles a partir de un indice en particular, es comin hacer
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uso de varias técnicas y explicar los niveles de centralidad con
base en los resultados obtenidos de diversos cédlculos. En gene-
ral, como lo sugiere Davis (1965), con objeto de llegar a con-
clusiones comparables en diversos contextos, es necesario que
las escalas de centralidad tengan las siguientes caracteristicas:

1) La técnica utilizada para medir centralidad debe ser in-
sesgada y susceptible de probarse.

2) El indice no debe basarse en un conjunto de datos espe-
cificos, con aplicaciones y relevancia limitadas. Es indispensable
que las escalas sean comparables con objeto de que los resulta-
dos obtenidos para distintas dreas sean relevantes.

3) La medida debe incorporar todas las funciones centrales
de un lugary, ala vez, debe ser susceptible de ser descompuesta
en las distintas partes que la integran.

En la presente investigacion se utiliza un indice de centra-
lidad que busca satisfacer los anteriores requisitos. Dado el in-
terés exploratorio del presente estudio, es conveniente describir
en detalle las distintas versiones de los calculos elaborados, con
objeto de presentar un panorama general de los posibles sesgos
a los que estdn sujetas las conclusiones. Este indice se utiliza
para medir el nivel de centralidad de los establecimientos de
servicios y de industria que operaban en el pais en 1975. A partir
de la informacién de los Censos Econémicos, se busca identificar
el nivel de centralidad de los distintos asentamientos humanos en
los principales sectores econémicos.

El principio general de los indices de centralidad fue desa-
rrollado por Beckmann (1958; Beckmann y McPherson, 1970)
a través de una relacién simple entre la extensién de los mer-
cados y la distribucion de los tamafios de ciudades.

Los modelos de centralidad parten de dos supuestos prin-
cipales:

i) El tamaiio de las ciudades es proporcional a la poblacién
a la cual el asentamiento central proporciona servicios.

pn=kP, (1

donde p~ = 1a poblacién de la ciudad de orden de magnitud m.
P, = es la poblacién atendida por la ciudad.
k = es un factor de proporcionalidad.
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Este supuesto implica una funcién de produccién simple en
la que el trabajo es el unico factot que debe considerarse.

ii) El segundo supuesto es que las ciudades de cada orden
de magnitud tienen un mimero de ciudades satélite s del orden in-
mediatamente inferior:

Pm=pm+spm-l . (2)

Es decir, la poblacién abastecida por la ciudad de orden
m (P,) consiste tanto de la poblacién de la misma ciudad (p,,)
como de la poblacién de un mimero de ciudades de orden P, ,
a quienes la ciudad principal abastece. Al final de la jerarquia
la ciudad més pequeifia se abastece a si misma y a una poblacién
rural (r,), por lo que la poblacién atendida por este ultimo cen-
tro urbano es:

Py=p,+r 3)
pero como

p1 = k P, (proporcionalidad de tamaifio de poblaci6én), en-
tonces,

P|=kP|+r|
Pl'kP|=r|
PiL(1-ky=r,

y consecuentemente, P, = r; / (1 -k).

Por lo tanto, en la ecuacién (2) es posible determinar el ta-
maiio de la poblacién atendida (P,,) por el centro de orden m de
la siguiente forma:

Pm:PM+SP.M—I+Pl

donde P°, , es la poblacién de todos los satélites excepto de
la ciudad mds pequeiia.

El coeficiente utilizado para medir los niveles de centrali-
dad en este estudio es un indice que se basa en los anteriores
supuestos de Beckmann. Este indice es comiin entre los coefi-
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cientes de localizacién que se utilizan en geografia y, en este
caso, es aplicado sucesivamente a distintas submuestras del sis-
tema urbano mexicano, con objeto de controlar el efecto de las
principales metrépolis del pais.

El cociente consiste simplemente en agregar la proporcién
que cada ciudad contribuye al total de establecimientos en cada
rama y en cada grupo de actividad econémica. El procedimiento
consiste, entonces, en calcular la proporcién de establecimien-
tos que se encuentran en la ciudad i, con respecto al total de
establecimientos en el grupo r en el sector s. Posteriormente,
se suman las proporciones obtenidas por grupo y entre sectores
y el coeficiente de centralidad resultante es la suma de todas
las proporciones obtenidas por grupo.

Concretamente, el coeficiente es ¢l siguiente: 2, (e, /Ze,),
donde r es el grupo dentro de un sector econémico determinado
(i.e. servicios o industria); e es el nimero de establecimientos
enumerados en cada grupo, y la primera sumatoria se refiere
a una suma a través de los grupos econémicos del sector. El
coeficiente obtenido indica el nivel de centralidad de cada ciu-
dad.

El indice est4 afectado por el tamaiio de las ciudades inclui-
das en el anilisis, ya que los asentamientos mayores concentran
la mayor parte de los establecimientos enumerados. En conse-
cuencia, es necesario controlar el efecto de los tamafios de los
asentamientos, especialmente en el caso de México, donde el
nivel de concentracién de las actividades econémicas y de la
poblacién es elevado. Sobre este problema existen dos posibili-
dades: en primer lugar, ponderar el niimero de establecimientos
en cada lugar por el niimero de empleados en el establecimiento.
En este caso, los coeficientes de localizacién para cada tipo fun-
cional estdn basados en el nimero total de trabajadores, y no
en el nimero total de establecimientos.

La segunda es seleccionar en el andlisis asentamientos de
tamafios similares y que estén relacionados geogrificamente. En
esta dltima se calculan indices de centralidad para distintos tipos
de ciudades, clasificadas en funcién de sus volimenes de pobla-
cién y de su localizacién geogréfica (e.g. regiones econémicas).

Por otro lado, el indice utilizado est4 afectado por el nime-
ro de ciudades incluidas en el andlisis, ya que a mayor nimero
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de ciudades consideradas, menor es el grado de centralidad
calculado para cada unidad. Con objeto de controlar el sesgo
introducido por el nimero de ciudades analizadas, es posible
utilizar un cociente que indica el nimero de habitantes atendido
por el nimero de establecimientos en el lugar. Consecuente-
mente, el indice de centralidad es un promedio de estableci-
mientos, ponderado por el nimero de habitantes en cada lugar.

El indice utilizado puede ser ajustado para representar un
servicio o una industria en particular, o un grupo de actividades
o el conjunto de servicios e industrias. Sin embargo, es necesa-
rio restringir la interpretacién de los resultados obtenidos no
s6lo a las actividades seleccionadas, sino también al grado en
el cual son aplicables los supuestos de centralidad a las activi-
dades econémicas incluidas en el andlisis.

Es importante el hecho de que el coeficiente resultante al
seleccionar determinadas actividades dentro de cada sector eco-
némico es un indice funcional, que puede o no estar relacionado
con los coeficientes de localizacién, es decir, con el valor rela-
tivo de la ubicacién geografica del asentamiento.

El anélisis del nivel de centralidad de los asentamientos re-
fleja inevitablemente la distribucién de tamaiios de ciudades;
sin embargo, la pregunta relevante, desde un punto de vista teé-
rico, es ;en qué medida existe algin grado de centralidad fun-
cional en determinados centros urbanos, independientemente de
su tamafio? El problema en este caso es determinar qué ciudades
tienen o muestran una alta proporcién de establecimientos en
actividades especificas, considerando su volumen de poblacién.
El objeto de la investigacién, en este caso, es identificar qué
asentamientos tienen una alta proporcién de establecimien-
tos, considerando que ciudades de tamafio comparable tienen
una proporcién menor de establecimientos en el mismo tipo de
funciones.

El transporte desempeiia un papel importante en la determi-
nacién de cada tipo de centralidad funcional. Esto es relati-
vamente claro en las ciudades turisticas o puertos intermedios
entre las grandes ciudades y los centros turisticos, ya que los
establecimientos de servicios al turista se desarrollan de una
forma proporcional al tamafio de los centros recreativos. Sin
embargo, la relacién entre transporte y centralidad es menos
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transparente en el caso de otro tipo de servicios e industrias co-
nexas entre si y que expanden su radio de accién a través de re-
giones econémicas dificilmente identificables por medio de téc-
nicas tradicionales. En la siguiente seccién se discuten en detalle
algunos tipos de servicios e industrias cruciales para el desarro-
llo regional del pais.

Centralidad, urbanizacion y desarrollo regional

Como se ha indicado en la seccién anterior, el primer paso para
calcular los niveles de centralidad consiste en obtener la pro-
porcién de establecimientos que tiene una localidad, con res-
pecto al total de establecimientos en el grupo. El peso relativo
de las grandes metrépolis determina el resultado numérico de
estas proporciones. Sin embargo, ¢l andlisis interesante es el
que se refiere a la participacién de establecimientos que se lo-
calizan en ciudades de menor tamafio y que puede ser propor-
cionalmente mayor o0 menor con respecto a otros asentamientos
comparables.

Los resultados del andlisis de centralidad se muestran en el
cuadro 5.3, en donde se presentan las proporciones de los esta-
blecimientos de cada ciudad con respecto al total de estable-
cimientos enumerados en todos los asentamientos de mas de
15 000 habitantes en 1980. En el cuadro 5.3 se muestran los coe-
ficientes de centralidad obtenidos para las 15 principales ciuda-
des del pais ya que, debido al enorme peso de las ciudades
centrales en el sistema, el resto de los coeficientes de centrali-
dad son cercanos a cero.

De acuerdo con los cdlculos elaborados, la ciudad de Mé-
xico centraliza 57% de todos los establecimientos de servicios
colaterales, 67% de los denominados servicios relacionados,
65% de los servicios de alquiler y mids de 40% de los estable-
cimientos de servicios educativos, médicos y de las asociacio-
nes mercantiles.

Guadalajara y Monterrey concentran 20% de establecimien-
tos de servicios colaterales, 17% de los servicios profesionales,
al igual que cerca de 20% de los establecimientos de servicios
educativos, médicos y asociaciones mercantiles. En conjunto,
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de acuerdo con los célculos elaborados, las tres principales me-
trépolis del pafs concentran entre 60 y 80% de los estableci-
mientos entre distintos tipos de servicios.

Los coeficientes de centralidad que se muestran en la Gltima
columna del cuadro 5.3 indican queé el nivel de centralidad del
sector servicios en la ciudad de México es de 522 unidades, que
es seis veces superior al siguiente nivel identificado, que co-
rresponde a Guadalajara y a Monterrey, y que es superior a las
70 unidades en la escala de centralidad. A su vez, el siguiente
nivel es inferior a los veinte puntos, es decir, tres veces inferior
con respecto al nivel inmediato superior y corresponde a las ciu-
dades de Puebla, Leén y Torreén.

Predeciblemente, las ciudades -que muestran mayores nive-
les de centralidad en servicios de alojamiento, al igual que en
alimentos y servicios recreativos, corresponden a lugares turis-
ticos de tamafios variables. Entre las ciudades que muestran al-
tos niveles relativos de centralidad en cuanto a alojamientos, se
encuentran Guanajuato, Puerto Vallarta, Taxco y San Miguel de
Allende. También muestran un nivel relativo superior en cuanto
a servicios de alojamientos ciudades como Guaymas, Ensenada
y La Paz, que en parte se debe a que son ciudades que han re-
cibido recientemente grandes volimenes relativos de poblacio-
nes migrantes. En estos idltimos casos, los establecimientos de
alojamiento incluyen una alta proporcién de casas de alquiler,
de asistencia o servicios de bienes raices.

Por otro lado, en cuanto a los establecimientos de servicios,
las ciudades que muestran niveles relativamente superiores de
centralidad son Los Mochis, Ensenada, Tapachula, Nogales y
Puerto Vallarta.

Debido a su importancia, sera necesario analizar en mayor
detalle las ciudades que muestran altos niveles de centralidad
en cuanto a servicios educativos y médicos. De acuerdo con los
cdlculos realizados, las ciudades que muestran mayores indices
relativos de centralidad en cuanto a establecimientos de servicios
educativos son: Torreén, Tampico, Mérida, Morelia, Hermosi-
llo, Mazatlan, Poza Rica y Celaya. Un andlisis mas detallado
sobre el tipo de instituciones educativas que se localizan en es-
tas ciudades indica que, en los casos de Mérida, Morelia y Her-
mosillo, el alto nivel de centralidad es en gran medida atribuible
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a las universidades estatales que se localizan en tales ciudades.
Sin embargo, en otros casos como Torre6n, Tampico y Poza
Rica, el nimero de establecimientos educativos se incrementa
notablemente debido a que alli se localizan refinerfas importan-
tes y, en consecuencia, se ha establecido un gran mimero de es-
cuelas primarias y secundarias.

En cuanto a los servicios médicos, el cuadro 5.3 muestra un
alto indice (relativo) de centralidad en Le6n, Torreén, Mérida,
Tijuana, Chihuahua, Morelia, Hermosillo y Pachuca. Entre las
ciudades més pequeiias destacan Montemorelos en (N.L.), Autldn
en (Jal.) y Teziutlin en (Pue.). Las razones por las cuales se
centralizan algunos establecimientos médicos en las ciudades
mencionadas no son claras.

Finalmente, con objeto de sintetizar la informacién anterior,
el cuadro 5.3 muestra, para cada grupo dentro del sector servi-
cios, las ciudades con mayores indices de concentracién relativa
en el grupo. Es necesario repetir que la identificacién de tales
ciudades no corresponde a un andlisis estadistico que permita
hallar diferencias significativas entre los niveles de centralidad.
Las ciudades que se muestran en el cuadro 5.3 se seleccionaron
griaficamente, a partir de diversas amplificaciones de la gréfica
que relaciona los tamaiios de ciudades con los niveles de cen-
tralidad. La amplificacién de la grifica se logra excluyendo a
crecientes nimeros de ciudades y observando, para ciudades
de tamaiios o jerarquias similares, cudles mostraban niveles de
centralidad relativamente mayores. Las diferencias en los nive-
les de centralidad son en realidad pequefias en términos numé-
ricos y, probablemente, insignificantes desde un punto de vista
estadistico. Sin embargo, en este caso, el significado tedrico de
las diferencias observadas es mds importante para orientar el ana-
lisis que la significatividad estadistica de las diferencias.

CENTRALIDAD Y ESPECIALIZACION
EN EL SISTEMA URBANO

En el presente capitulo se han analizado separadamente los niveles
de centralidad y de especializacién en las ciudades del pais. En
ambos casos se argumenta que existe una relacién entre la dina-



CUADROS.3

Indices de centralidad en el sector Servicios de las veinte principales ciudades del pais.
México, 1975.

Relacio- Recrea-

Colaterales nados Profe les Algquiler Alojami Ali idn tivos Personales EnseRanta Médicos Mercantiles TOTAL

1 ZM Cd. de México DVF. 57.46 67.53 59.51 65.70 18.88 38.82 3991 43.17 46.58 42.03 43.12 522.712
2 ZM Guadalajara Jal. 8.51 10.50 6.61 534 547 4.74 5.80 6.74 6.78 7.60 8.80 76.89
3 ZM Montesrey NL. 12.55 6.35 885 4.36 2.31 3.56 4.86 3.02 8.80 8.57 719 7243
4 ZM Puebla Pue. 0.41 1.23 1.24 133 1.08 2.03 1.59 2.85 in 2.61 0.98 19.05
5 ZM Letn Gto. 1.00 0.90 1.00 0.50 2.55 2.16 213 238 2.62 2.09 0.43 17.82
6 ZM Tormeén Cosh. 177 0.30 1.18 1.02 0.78 1.25 2.06 1.65 1.30 2.7 1.84 15.42
7 IM Toluca Méx. 1.33 1.07 0.37 0.22 0.20 0.80 0.38 0.92 0.30 0.70 1.31 7.56
8 Cd. Jubrez Chih. 0.63 0.67 1.33 047 1.30 1L.70 2.20 131 1.07 1.10 0.84 12.62
9 ZM San Luis Potos{ S.L.P. 0.55 0.46 0.54 0.48 0.79 0.78 01 0.87 0.81 0.59 0.14 6.80
10 ZM Tampico Tamps. 0.31 0.61 0.79 0.49 1.01 ‘ 1.45 1.03 0.92 1.72 0.67 1.90 10.89
11 ZM Mérida Yuc. 0.63 0.43 091 1.29 1.81 1.35 0.98 1.25 1.36 131 0.93 1228
12 ZM Tijusna B.CN. 1.23 172 1.22 0.712 1.48 1.62 5.57 1.58 1.02 1.78 0.72 18.66
13 ZM Chihuahus Chih. 0.92 0.64 1.72 0.55 087 0.85 0.95 1., 097 1.41 i 13.16
14 ZM Costzacoalcos  Ver. 0.13 0.43 037 0.55 0.62 0.98 0.41 0.59 0.59 0.50 0.47 5.63
15 ZM Verscruz Ver. 0.57 0.47 0.58 0.25 242 1.16 0.70 0.90 1.1 0.91 0.59 9.67
16 ZM México B.CN. 0.35 0.39 0.44 0.42 0.77 091 1.02 1.04 1.08 1.02 0.45 7.86
17 Culiacén Sin. 0.04 0.03 023 0.02 0.82 0.91 0.86 0.79 0.59 0.41 5.39 10.08
18 Acapulco Gro. 0.18 0.1 0.29 0.53 17.60 1.80 173 0.54 0.75 0.62 0.00 4.20
19 Morclia Mich. 0.85 0.06 033 0.0% 038 0.47 0.57 0.63 0.84 1.06 0.05 5.76
20 Hermosillo Son. 0.07 ou 0.82 032 1.07 073 0.80 0.79 097 0.82 0.81 743
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mica de crecimiento (tamaiios de ciudades, ritmos de crecimien-
to) de las ciudades, sus actividades econémicas y sus posiciones
relativas dentro del contexto del sistema urbano nacional. En
esta seccion se analiza la relacién entre los niveles de centrali-
dad y el grado de especializacién en el sector servicios.

Desde el punto de vista de la teoria de la localizacién, se
espera que la relacion entre centralidad y especializacién sea
positiva. Es decir, que las ciudades con mayores niveles de
especializacién estén asociadas con crecientes niveles de centra-
lidad. Sin embargo, el nivel de centralidad, como se ha mencio-
nado anteriormente, no depende exclusivamente del crecimiento
demogréfico, ni de los niveles de especializacién de las activi-
dades econdémicas.

Entre otros factores, los niveles de centralidad dependen del
grado de consolidacién de los productos en los cuales se es-
pecializa cada asentamiento. Esta “consolidaci6n” de los mer-
cados implica, como se mencioné en la primera seccién del
capitulo, una base de infraestructura de comunicacién y trans-
porte que permita desarrollar el comercio entre el asentamiento
y el resto del sistema urbano. El desarrollo de los mercados
implica también una expansién de la poblacién atendida por el
centro distribuidor. A mayor crecimiento de los mercados con-
sumidores de los productos exportados, mayor nivel de cen-
tralidad.

Por lo tanto, la relacién entre especializacién y centralidad
no es directa y unica, sino que indica el grado de desarrollo de
los mercados propios de cada asentamiento. Por ejemplo, en el
caso en el que existe un alto grado de especializacién pero un
bajo nivel de centralidad, es posible que los productos en los
cuales se especializa la ciudad o la regién no tengan amplios
mercados o estén restringidos al servicio de una poblacién local
identificable. Por otro lado, en los casos en los que existen altos
niveles de especializacién y centralidad, es posible que los mer-
cados a los cuales abastece la ciudad tengan un alto ritmo de
crecimiento. Los casos excepcionales, en el esquema dicotémi-
co que se estd analizando, son aquellos en los que existe un bajo
nivel de especializacién y, simultineamente, un bajo nivel de
centralidad, que estd representado por las ciudades cuya pro-
duccién no es relevante dentro del sistema urbano nacional o
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regional. Al mismo tiempo, es necesario recordar que los nive-
les de especializacién se reducen en la medida en que aumenta
el tamaiio de las ciudades, de tal forma que los grandes asenta-
mientos tienen una economia més diversificada. Por lo tanto,
en este caso, la relacién entre centralidad y especializacién es
relevante principalmente para ciudades pequeiias e intermedias,
cuya base productiva estd més especializada, en comparacién
con los grandes asentamientos. En la dltima parte de la presente
seccién se analiza empiricamente la anterior taxonomia, en par-
ticular las consecuencias de los niveles de especializacién sobre
la importancia relativa de los asentamientos en la jerarquia ur-
bana, es decir, sobre los grados de centralidad.

A partir de los datos descriptivos presentados en las seccio-
nes anteriores, se ha determinado que existen trece ciudades cu-
yos indicadores de centralidad y de especializacién salen del
patrén que describe la situacién de la mayor parte de los asen-
tamientos.!

La relacién entre centralidad y especializacién en las 77 ciu-
dades analizadas se presenta en la gréafica 5.2, que muestra una
tendencia en el sentido esperado, es decir que las ciudades con

1 Las ciudades que se excluyen en el presente anilisis son las siguientes:

Nim. Ciudad Estado Centralidad Especializacidn
121 México D.F. 414.1 0.8272
164 Guadalajara Jal. 73.1 0.8354
168 Monterrey N.L. 64.2 0.8438
121 Puebla Pue. 30.0 0.7891
151 Leén Gto. 26.5 0.8111
156 Tijuana B.C. 26.5 0.8151

1 Tapachula Chis. 2.5 0.3831
2 Taxco Gro. 0.8 0.4881
3 Puerto Vallarta Jal. 33 0.5178
4 Canciin Q. Roo 0.5 0.5217
5 Alvarado Ver. 0.5 0.5360
6 Pinuco Ver. 1.2 0.5387
7 Acapulco Gro. 11.7 0.5433

Los casos excluidos son aquellos que muestran valores mayores de 20 unida-
des en el fndice de centralidad o valores menores a 0.6 unidades en el indice de
especializacién. Recuérdese que, en el indice utilizado para medir especializacién,
los valores cercanos a cero indican un alto grado de especializacién, mientras que
valores cercanos a uno indican un alto grado de diversificacién.
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altos niveles de diversificacién (valores cercanos a uno) mues-
tran igualmente altos niveles de centralidad. Lo anterior, como
se ha sefialado en las secciones anteriores, se debe al efecto del
tamaiio de las ciudades. Sin embargo, es importante considerar
que, en la escala utilizada para medir los niveles de especiali-
zacién, un valor cercano a 0.8 indica un grado importante de
especializacién y, considerando el tamaiio de las ciudades in-
cluidas en este andlisis, el grado de concentracién de las pobla-
ciones en determinadas actividades es alto.

Como se observa en la gréifica 5.2, la relacién entre espe-
cializacién y centralidad es curvilineal y ascendente. Por lo
tanto, para describir el patréon es posible utilizar una regresién
incluyendo un término cuadritico (i.e. nivel de especializacién
elevado al cuadrado), o utilizando una regresién lineal sobre
los logaritmos de los indices utilizados. El primer anilisis, que
consiste en una regresion miltiple incluyendo como variables
explicativas de los niveles de centralidad el nivel de especiali-
zacién y el mismo nivel de especializacién pero elevado al cua-
drado, proporciona una varianza explicada de 30%, y los coefi-
cientes de regresion son altamente significativos (p < 0.000).
La curva de regresion y los respectivos intervalos de confianza
se muestran en la misma grifica 5.2, donde se puede observar
la forma curvilineal de la relacién y la bondad del ajuste del
modelo utilizado.

Con objeto de controlar el efecto de la no aleatoriedad de
los residuales en el modelo anterior, es conveniente explorar el
modelo de regresién lineal sobre los logaritmos de los indica-
dores de centralidad y de especializacién. En este caso el mo-
delo resultante (log(centralidad)) = a + b(log(especializacién))
proporciona una varianza explicada de 38%, es decir, un incre-
mento de 25% en comparacién con el modelo cuadritico descrito
anteriormente, y con coeficientes de regresién significativos al
mads alto nivel. Los resultados de este andlisis se presentan en
la gréafica 5.3, donde el ajuste de una recta sobre los logaritmos
proporciona una mejor descripcion de los datos, en comparacién
con el modelo cuadritico.

Los resultados obtenidos coinciden con la hipétesis plan-
teada en el sentido de que menores niveles de especializacién
(mayores valores en la escala utilizada) estan relacionados con
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mayores niveles de centralidad. Sin embargo, como lo indican
las grificas presentadas, existen algunas ciudades que muestran
altos niveles de especializacién (parte inferior de la escala),
pero mayores niveles de centralidad, en comparacién con otros
asentamientos que muestran valores similares en las escalas uti-
lizadas.

Con objeto de analizar la taxonomia que se describe en la
primera parte de esta seccién, se ordenan los indices de centra-
lidad y especializacién en cuatro grupos cada uno y se realiza
una tabulacién, a fin de identificar las ciudades que caen en cada
categoria de andlisis y determinar si tienen caracteristi¢as simi-
lares que permitan explicar las diferencias observadas.

El cuadro 5.4 muestra el nimero de ciudades en los inter-
valos de clase definidos para ambas escalas. Los intervalos de
clase estdn definidos de acuerdo con la distribucién intercuartil
en cada escala. Utilizando este procedimiento para clasificar las
ciudades se controla el nimero de asentamientos en cada inter-
valo de clase, es decir, se fijan los marginales de la distribucién
(aproximadamente 40 ciudades en cada categoria).

CUADRO 5.4
Relacion entre centralidad y especializacion en el sector servi-
cios por intervalos de clase

Centralidad®*

Especializacién® 0.93 1.6 3.75 14.3 Total
0.715 24 12 9 1 46
0.759 1 12 12 4 39
0.794 5 13 9 13 40
0.843 2 3 11 27 43

Total 42 40 41 45 168

* Los intervalos indican los lfmites superiores de cada categorfa.

La informacién que se presenta en el cuadro 5.4 muestra de
forma sintética los patrones observados anteriormente: 1a mayor
parte de las ciudades con altos niveles de diversificacién tienen
igualmente altos niveles de centralidad. En este caso, sin em-
bargo, el cuadro permite observar el niimero de ciudades con
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caracteristicas especiales. Es importante observar que, de acuer-
do con los resultados obtenidos, existen siete ciudades con un
alto grado de diversificacién de las actividades econ6micas y
que muestran un bajo grado de centralidad y, al contrario, exis-
ten once ciudades que muestran un alto nivel de centralidad y
un alto nivel de especializaci6n. Igualmente, la clasificacién
presentada en el cuadro 5.4 muestra que existen 24 ciudades con
altos niveles de especializacién (valores bajos en la escala de
diversificacién) y un bajo nivel de centralidad. Este dltimo caso
es el que corresponde, de acuerdo con la discusién presentada
al inicio de esta seccién, a las ciudades cuya produccién (poco
diversificada) no desempeiia un papel importante en el sistema
nacional de ciudades.

CUADRO 5.5
Ciudades que componen a los grupos de baja especializacién y
baja centralidad y de alta especializacién y alta centralidad.
Sector servicios, 1975

Grupo 1:* Baja especializacién y baja centralidad

Ciudad Estado Centralidad Especializacion
126 Guamiichil Sin. 1.242 0.794
128 Salvatierra Gto. 1.371 0.794
139 Comitén Chis. 0.838 0.803
149 Los Reyes Mich. 0.793 0.809
167 Acémbaro Gto. 1.104 0.843

* Incluye aquellas cindades que mostraron un indice de concentracién infe-
rior a 1.6 (ctot < 1.6) y simultdneamente un fndice de especializacién mayor que
0.794 (espser > 0.794).

Grupo 2:** Alta especializaciéon y alta centralidad

Ciudad Estado Centralidad Especializacién
1 Tapachula Chis. 2.492 0.382
3 Pto. Vallarta Jal. 3.266 0.517
7 Acapulco Gro. 11.626 0.543
25 Chetumal Qro. 1.606 0.678
28 Cd. del Carmen Camp. 2.738 0.695
32 Rio Bravo Tamps. 1.961 0.704
34 San Pedro Coah. 2.221 0.707

35 Apizaco Tlax. 1.601 0.707
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CUADRO 5.5. (continuacién)

Ciudad Estado Centralidad Especializacién
40 Cd. Valles S.L.P. 1.977 0.710
44 S.L. Rio Colorado Son. 2.824 0.713
47 Mtez. Dominguez Ver. 2.205 0.715
50 Apatzingén Mich. 2.494 0.722
53 La Paz B.C.S. 3.746 0.725
57 Salamanca Gto. 1.700 0.728
58 Tuxpan Ver. 3.003 0.729
59 Cosamaloapan Ver. 1.892 0.730
65 Campeche Camp. 2.631 0.737
67 ZM Cuautla Mor. . 2.711 0.741
69 ZM Jalapa Ver, 4.682 0.745
70 ZM Toluca Méx 6.190 0.746
74 Tulancingo Hgo. 2.005 0.750
75 Nva. Rosita Coah. 1.633 0.751
79 ZM Tlaxcala Tlax. 2.263 0.755
80 ZM Orizaba Ver. 4.602 0.755
81 Guanajuato Gto. 1.688 0.756
84 Matamoros Tamps. 5.572 0.758

*#* Incluye aquellas ciudades que muestran un fndice de centralidad mayor
de 1.6 y simultdneamente un fndice de especializacién menor de 0.759.

Finalmente, el cuadro 5.5 muestra las ciudades que compo-
nen cada uno de los grupos identificados. En el primer grupo,
que corresponde a las ciudades que tienen un alto grado de diver-
sificacién y un bajo nivel de centralidad, estdn Guamiichil (Sin.),
Salvatierra (Gto.), Comitan (Chis.), Los Reyes (Mich.) y Acam-
baro (Gto.). En este grupo se encuentran centros regionales de
abasto de servicios, principalmente a poblaciones rurales.

El siguiente grupo lo integran las ciudades que muestran al-
tos niveles de especializacién y de centralidad. Este grupo estd
compuesto de ciudades cuyo nivel de especializacién desem-
peiia un papel importante en el sistema nacional de ciudades y
cuya produccién abastece a crecientes poblaciones. Dentro de
este grupo se encuentran las ciudades turisticas de Puerto Va-
llarta, Acapulco y Chetumal, aunque también se encuentran Ta-
pachula (Chis.), Ciudad del Carmen (Cam.), Apizaco (Tlax.) y
Ciudad Valles (S.L.P).
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CONCLUSIONES

Se ha analizado en el presente capitulo la relacién entre centra-
lidad, especializacién y crecimiento urbano. Se parti6é de la
hipétesis de que, en los sistemas urbanos, como en todos los
sistemas sociales, existe una “estratificacién” cuyo origen mis
inmediato es la divisién de trabajo; en este caso, la divisién te-
rritorial del trabajo. Se discutié, en el inicio del capitulo, c6mo
la jerarquia urbana (entendida como un sistema social estra-
tificado) es el resultado de dos factores. En primer lugar, la
estratificacién urbana es el resultado agregado de decisiones
colectivas (de grupos sociales, firmas o establecimientos) sobre
la localizacién de sus actividades productivas. En segundo lu-
gar, la jerarquia urbana es el resultado de decisiones individua-
les de los trabajadores en cuanto a su lugar de residencia, lo que
determina la oferta de mano de obra en los lugares estratégicos.

En términos generales, el andlisis que se ha presentado en
este capitulo se refiere a la interaccién entre factores demogra-
ficos y factores de localizacién. El resultado de la interaccién
entre crecimiento demogréfico y la distribucién territorial de los
recursos (naturales y econémicos en general) es la centralidad.
Esta es un indicador del grado de “consolidacién” de los mer-
cados urbanos; esta consolidacién implica tanto el desarrollo de
una infraestructura productiva como la expansién de la pobla-
cién atendida por los centros distribuidores.

Como se mencion6 en los capitulos previos, una interpreta-
cién ecolégica de la urbanizacién del pais sugiere que el creci-
miento de las ciudades esta relacionado con la funcién que éstas
desempefian dentro del sistema urbano. El proceso de expansién
urbana que caracteriza al pais durante los tltimos treinta aiios
conlleva un proceso de diferenciacién urbana. Este concepto se
refiere, por un lado, a la diversificacién del trabajo, es decir, la
division del trabajo y la creciente especializacién y, por el otro,
a la diversificacién de los mercados de consumo.

El andlisis empirico que se exhibe en el presente capitulo
muestra una relacién clara entre tamaifios de ciudades y niveles
de especializacién. A mayor tamaiio de las ciudades, menor ni-
vel de especializacién, es decir, mayores niveles de diversi-
ficacién de las actividades econémicas. Los niveles de especia-
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lizaci6n, sin embargo, son funcionales; en otras palabras,
dependen de la posicién funcional de las ciudades dentro del
sistema urbano nacional.

En cuanto a los niveles de centralidad, el anilisis presentado
indica que, controlando el efecto de la enorme preponderancia
de las grandes metr6polis dentro del sistema urbano nacional,
existen diferencias claras en cuanto a la proliferacién de esta-
blecimientos productivos en areas estratégicas. La configura-
cion de la jerarquia urbana nacional es sensible a las decisiones
de las firmas en cuanto a su localizacién. Lo anterior es parti-
cularmente cierto en el caso de subregiones urbanas, donde la
interdependencia es importante para el desarrollo de las locali-
dades. La importancia de la centralidad de las ciudades en los
subsistemas regionales ha sido minimizada por la desproporcio-
nada comparacién entre las grandes metrépolis y las ciudades
intermedias y pequefias del pais.

Por dltimo, en lo que concierne a los resultados empiricos
de este capitulo, existe una relacién demostrable entre centra-
lidad y especializacién de las ciudades. Sin embargo, como se
determiné en la dltima seccion, existen algunas ciudades donde
los niveles de especializacién no conllevan niveles altos de cen-
tralidad. En este caso, se especula, las ciudades pueden estar
especializadas en actividades poco relevantes, desde un punto
de vista funcional, para el resto del sistema urbano nacional.

Una conclusién general que se deriva de los anteriores ana-
lisis es que, efectivamente, como lo propone la teoria funcional
de 1a estratificacién social, la jerarquia de ciudades en el pafs
estd relacionada con sus niveles de especializacién: con la di-
vision del trabajo. Esta especializacién, a su vez, estd inversa-
mente relacionada con el nivel de centralidad, o importancia
funcional de las ciudades. Se pueden apreciar dos niveles de
centralidad: uno corresponde al nivel regional y otro al nivel
nacional. Este hecho, que ha sido apreciado correctamente en
el Programa Nacional de Desarrollo Urbano, se propone equi-
vocadamente como un instrumento de planeacién cuando, en
realidad, es un resultado.
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En este breve capitulo final se presentard un resumen general
de los anadlisis y resultados de los capitulos anteriores y se dis-
cutirdn algunas ideas generales sobre la planeacién urbana y, en
particular, la viabilidad de la planeacién urbana en México.

En el capitulo 1 se describieron, en términos generales, al-
gunos elementos tedricos sobre las ciudades. Brevemente, el ar-
gumento que se presentd en el capitulo 1 es que, siguiendo una
importante recapitulacién de Philip Abrams sobre ¢l problema
urbano, al identificar la ciudad como una entidad por si misma
se incurre en una falacia de concrecién mal ubicada (Abrams,
1978).

Aunque en la actualidad nadie defiende realmente la nocién
de Redfield sobre el continuo rural-urbano, las criticas no se
refieren al formalismo de la dicotomia, sino al hecho de que no
representa adecuadamente la identidad urbana.

Una interpretacién de los argumentos presentados en el ca-
pitulo 1 es que: I) las relaciones intra e interurbanas son espu-
rias ya que tienden a perder autonomia, y 2) la relacién entre
crecimiento econémico y urbanizacién no tiene un poder pre-
dictivo ni un significado teérico.

La ciudad no es una fuerza causal para los pensadores cla-
sicos. Para Marx, se discutié en el capitulo 1, la oposicién cam-
po-ciudad es contingente y circunstancial al modo de produccién
capitalista. Para Weber, las ciudades son una forma de domina-
cién “no legitima”. Para Durkheim, la vida urbana es el resul-
tado de la divisidn del trabajo cuyas anomalias son el resultado
de deficientes sistemas de control social.

A diferencia de los pensadores sociales del siglo pasado, la
sociologia contempordnea ha atribuido a las ciudades y a la ur-

285
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banizacién un poder explicativo y una capacidad transformado-
ra que no se sustenta. Los ejemplos de esta nocion urbana de la
sociedad son abundantes.

La conclusién principal a la que llega Abrams: “La ciudad
es un explanandum y no un explanans”. “Las ciudades son
momentos en un proceso de usurpacién y defensa, de consoli-
dacién, apropiacién y resistencia”. “Momentos mis que monu-
mentos”. Escenarios de luchas por el poder.

Una posible via para evitar una interpretacién formalista de
los procesos urbanos, que se discute en términos generales en
el capitulo 1, es la ecologia humana contemporanea. Desde esta
perspectiva, el problema central es “analizar cémo las poblacio-
nes se organizan para adaptarse a su medio ambiente cambian-
te”. Los términos clave en esta definicién de Berry y Kasarda
son: poblacién, organizacién, adaptacién, medio ambiente. Las
formas de organizacién social para la produccién y la conviven-
cia son determinadas en gran medida por el grado de interde-
pendencia entre los individuos. A su vez, la eficiencia relativa
de la organizacién social determina la adaptabilidad de los gru-
pos humanos a las cambiantes condiciones ambientales y, por
ende, su capacidad de sobrevivencia. La interaccién entre los
cuatro factores ecolégicos determina, entonces, la capacidad de
evolucién social.

Un esquema analitico para el estudio de las sociedades es
la ecologia humana, que permite ubicar a las ciudades como ma-
nifestaciones territoriales de procesos sociales mis generales.
Los procesos de urbanizacién dependen de diversos factores
tecnolégicos, demogrificos, econémicos y aun ambientales. De
los factores involucrados en los procesos de urbanizacién re-
sultan dos funciones principales de las ciudades: centralizar y
distribuir. Dos modelos representan adecuadamente ambas fun-
ciones de las ciudades: el modelo del lugar central y el modelo
de redes urbanas. En el capitulo 2 se han discutido algunas ten-
dencias e interpretaciones de la urbanizacién a nivel mundial.
Se present6 alguna informacién bédsica de las Naciones Unidas
y se analiza en qué consiste el problema de la urbanizacién en
distintas regiones mundiales. Siguiendo la argumentacién de G.
Tolley, se concluye que la urbanizacién acompaiia al desarrollo
econémico en todo el mundo debido al crecimiento diferencial
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de los ingresos regionales. Para la' mayoria de los paises el de-
sarrollo econémico implica una transferencia de técnicas de
produccién. Las tecnologias de produccién de bienes urbanos
tienen mayor movilidad que las tecnologias de produccién agri-
cola, que son més dependientes de las condiciones locales (por
ejemplo: clima, tierra).

En realidad la lista de factores que afectan la urbanizacién
es muy grande. Entre los factores de urbanizacién que se han
estudiado se pueden identificar: cambios tecnolégicos, mecani-
zacién de la agricultura, inversién, tasas de interés, tasas de
cambio, flujo de capitales extranjeros, comercio externo, sesgo
urbano de las normas politicas, crecimiento de poblaci6én, entre
otros. Estos factores determinan el ritmo y modo de urbaniza-
cién a través de la modificacién-de las estructuras ocupacionales
(entre sectores primario, secundario y terciario). La estructura
ocupacional, a su vez, determina los niveles de productividad
agricola y no agricola y, en consecuencia, el ingreso per cipita
en cada sector. El ingreso relativo en cada sector determina la
composicién de la demanda que, finalmente, tiene implicacio-
nes territoriales. Un corolario de los argumentos que se presen-
tan en el capitulo 2 es que las interpretaciones fundamentalistas
sobre la urbanizacién, que se refieren a “inercias demogréficas”
o a “tendencias inherentes a la concentracién”, carecen de sus-
tento tedrico o empirico.

Se concluye en el capitulo 2 que, mientras la fuerza principal
de urbanizacién en el mundo desarrollado es de carécter tecno-
16gico, en el mundo subdesarrollado es de caracter demografico.
En los estudios relevantes se identifican tres problemas funda-
mentales de la urbanizacién en el subdesarrollo: /) el modo de
urbanizacién depende, en gran medida, del grado de especiali-
zacién de las poblaciones locales en actividades conexas al
comercio doméstico e internacional; por lo tanto, un factor de
urbanizacién es exégeno y sujeto a poco control por parte de una
sociedad nacional determinada; 2) las altas tasas de crecimiento
de poblacién estdn relacionadas tanto con el crecimiento urba-
no como con el rural, lo que implica que la solucién a los pro-
blemas urbanos no se encuentra solamente en las ciudades, y
3) bajo los sistemas de organizacién predominantes, las ciuda-
des no contribuyen al desarrollo rural a pesar de que las éreas
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rurales son la fuente principal de abasto de alimentos y de mano
de obra para las ciudades.

A partir del anélisis de la bibliografia demogréifica relevan-
te se concluye que la migracién rural-urbana es solamente una
etapa dentro del proceso de urbanizacién. La prediccién de mo-
delos demograficos es que la migracién del campo a las ciuda-
des se reduce conforme avanzan los niveles de urbanizacién. A
su vez, el crecimiento demogréfico es un factor relacionado con
el desarrollo econémico. A través de las variables etapas de ex-
pansién y contraccién econémica, los factores asociados con la
migracién varian del mismo modo. En etapas de rdpido creci-
miento y expansién econémica, la migracién estd determinada
por la bisqueda de nuevas oportunidades de movilidad y bien-
estar. En cambio, en etapas de contraccién econémica, la mi-
gracién est4 determinada por los diferenciales de productividad
y bienestar relativo entre dreas rurales y urbanas.

En el capitulo 3 se analizaron algunas preguntas empiricas
sobre el crecimiento urbano reciente de México: ;cudles han sido
las ciudades m4s dindmicas en cuanto a su crecimiento demogra-
fico?, ;existen patrones regulares con respecto al tipo de ciuda-
des que crecen a mayores ritmos? En dicho capitulo se presenta
un argumento central para el estudio: durante la segunda mitad
del presente siglo se observa en México un proceso de expan-
sién urbana. Este proceso consiste en una tendencia a la cre-
ciente consolidacién de los subsistemas urbanos en las regiones
del pais. La consolidacién de los subsistemas implica, por un
lado, el crecimiento de sus partes funcionales y, por el otro, la
creciente interdependencia entre los elementos del sistema ge-
neral. Las partes funcionales del sistema son los centros de en-
lace, los puertos de comunicacién y transporte, los centros de
abasto de los nodos productivos y, en general, los apoyos logis-
ticos del sistema. La interdependencia de los elementos del siste-
ma se refiere a la sensitividad de los lugares urbanos a cambios
en el medio ambiente, incluyendo otras ciudades. Un término
mds aproximado para describir los patrones de urbanizacién re-
ciente del pais seria el de “crecimiento alométrico”, es decir,
un crecimiento proporcional de las partes operativas del sistema.

La urbanizacién reciente de México, que es el resultado de
la interaccién entre crecimiento demografico y crecimiento eco-
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némico, tiene su origen en la geografia de los mercados, en la.
distribucién de las rutas de transporte y de la fuerza de trabajo,
y en el crecimiento demogréifico de las poblaciones urbanas y
rurales. A diferencia de lo que se cree comiinmente, el creci-
miento de las ciudades nacionales no se debe exclusivamente al
deterioro agrario o a un “éxodo rural”, sino que es el resultado
del balance entre la condicién de vida rural y la condicién de
vida urbana.

En el capitulo 4 se propone que la importancia funcional de
los asentamientos urbanos del pais, principalmente aquellos me-
nores de 10 000 habitantes, depende en gran medida de su capa-
cidad relativa para desarrollar una estructura productiva bésica
asi como una base de organizacién social que permita un desa-
rrollo estable y una interaccién con el resto del sistema urbano
nacional. La especializacién de las actividades econfmicas es,
en este sentido, fundamental para la organizacién territorial de
la sociedad.

Finalmente, en el capitulo 5 se analiza en qué sentido la
estructura urbana y las jerarquias urbanas son el resultado de
dos tipos de factores: 1) decisiones colectivas (grupos, firmas
o establecimientos) sobre la localizacion de sus actividades
productivas, y 2) decisiones individuales de los trabajadores en
cuanto a su lugar de residencia. La interaccién entre factores
demogréficos y factores de localizacién determina los niveles
de “centralidad” de los asentamientos humanos. A su vez, la
centralidad es un indicador del grado de “consolidaci6n” de los
mercados urbanos que implica, por un lado, el desarrollo de la
infraestructura productiva y, por el otro, la expansién de la po-
blacién atendida por los centros distribuidores.

El proceso de expansién urbana ocurre paralelamente a un
proceso de diferenciacién. Este proceso de diferenciacién urba-
na consiste en una creciente diversificacién del trabajo, es de-
cir, mayor divisién del trabajo, una creciente especializacién y
una diversificacién de los mercados de consumo.

El concepto de “desarrollo urbano”, que se utiliza en repe-
tidas ocasiones en el presente escrito, no es en realidad una re-
presentacién totalmente adecuada del fenémeno urbano, ya que
se refiere a un proceso de evolucién que, como se demuestra en
un nimero creciente de estudios, no es observable en la ex-
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periencia histérica de las sociedades nacionales. Implicitoen el
concepto de desarrollo que se utiliza ampliamente en las cien-
cias sociales, existe una nocién evolucionista que es dificil-
mente aplicable a los procesos de urbanizacién a través de la
historia y de las culturas.

El concepto de que existe un proceso de “desarrollo urbano”
indica que es posible identificar etapas “primarias” de evolu-
cién, mismas que son “superadas” toda vez que determinados
“umbrales” son alcanzados. Una vez logrados los niveles de de-
sarrollo superior, que en general coinciden con la situacién en
que se encuentran los paises desarrollados, no es muy clard qué
sucede. Los sistemas urbanos pueden pasar a etapas todavia més
avanzadas de desarrollo o, al contrario, pueden evolucionar ha-
cia formas mis parecidas a las estructuras primitivas pero con
las ventajas de los sistemas avanzados.

El anterior modelo de desarrollo urbano adolece de las mis-
mas limitaciones de todo evolucionismo en las ciencias socia-
les. Sus principales sesgos son los siguientes: 1) considera que
las etapas de desarrollo son comparables entre diversos paises,
de tal forma que se espera, equivocadamente, que igual desa-
rrollo tenga consecuencias iguales o similares en distintas si-
tuaciones; 2) la teoria supone equivocadamente que todos los
paises pasan o pueden pasar.por etapas comparables de desa-
rrollo, cuando en realidad es claro que han existido distintos
caminos para alcanzar grados de desarrollo similares, y 3) se
supone que las jerarquias urbanas entre paises son comparables,
haciendo caso omiso del hecho de que la centralidad y la pri-
macia desempeiian papeles variables aun durante etapas de de-
sarrollo comparables.

Por otro lado, ademas de las inconsistencias l6gicas en la
explicacién evolucionista, es importante notar también las limi-
taciones impuestas en la explicacién al introducir ciertos indi-
cadores tanto del desarrollo econémico como de la primacia
urbana y de las jerarquias de ciudades. Generalmente en los es-
tudios econémicos sobre el desarrollo urbano se utiliza el pro-
ducto interno bruto como el principal indicador del nivel de
desarrollo. Como es ampliamente reconocido, tal medida, a pe-
sar de que tiene la ventaja de homogeneizar la comparacién en-
tre los distintos casos analizados, impone una limitacién a la
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definicién del desarrollo al excluir principalmente tanto la for-
ma de la produccién (tipos y diversidad de la produccién) como
las variables asociadas con la distribucién del ingreso y la mis-
ma produccién. Por lo tanto, es dudoso que la definicién de las
etapas de desarrollo urbano, medidas a través del producto in-
terno bruto, refleje adecuadamente las diversas formas de desa-
rrollo que han sucedido aun durante periodos relativamente
cortos y recientes.

Por otro lado, 1a medicién de la asimetria en la distribucién
de los tamaiios de ciudades para las comparaciones internacio-
nales, a pesar de tener una mayor aceptacién, restringe la defi-
nicién de los sistemas urbanos a aquellas dimensiones que son
estrictamente comparables entre paises. Esto significa que las
comparaciones internacionales necesitan ignorar la alta variabi-
lidad que existe en las jerarquias urbanas en el nivel nacional,
con objeto de lograr una homogeneizacion de la informacién.

La utilidad analitica del modelo evolucionista aplicado al
crecimiento urbano proporciona elementos de comparacién para
determinar el estado de avance en que se encontraban distintos
paises al alcanzar un punto miximo en sus indicadores de cen-
tralidad y de primacia. Considerando que las regularidades es-
tadisticas que se han determinado son convincentes, es posible
anticipar confiablemente algunos aspectos del futuro de los
paises que aln no alcanzan los indicadores de desarrollo que
se han observado en paises actualmente mds desarrollados. En
consecuencia, existen evidencias para afirmar que, en el supues-
to de que algunos paises sigan una trayectoria similar a la de
los paises actualmente mds desarrollados, es posible esperar que
la centralidad y la primacia se reduzcan conforme alcancen ma-
yores niveles de desarrollo econémico. Sin embargo, atribuir
una relacién causal entre desarrollo y primacia, o viceversa, ex-
cede la capacidad de la teoria.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, el presente do-
cumento no se refiere exclusivamente a un “desarrollo urbano”
en México, sino a la forma en que las relaciones entre el creci-
miento demografico y el crecimiento econémico han cambiado
en el pasado reciente. El énfasis principal del presente estudio
es el de la interrelaci6n entre los procesos demogréficos (de cre-
cimiento y distribucién de la poblacién) y los procesos econ6-
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micos, principalmente lo que se refiere a la diversificacién de
las actividades econémicas y a su divisi6n territorial. Mds que
una prediccién irremisible sobre el crecimiento de las ciudades
del pais se concluye que el futuro urbano de México depende
de la forma de expansién urbana: del crecimiento demografico
y de la consolidacién de los mercados de produccién y de con-
sumo. La respuesta a los limites del crecimiento urbano del
pais estd en las interrelaciones entre economia y demografia que
son, en realidad, los factores que estructuran los espacios terri-
toriales.

Se ha buscado responder en los capitulos anteriores a algunas
preguntas relevantes sobre el crecimiento urbano en el pasado
reciente en México: ;existen limites al crecimiento urbano? ;En
qué medida es posible que contimien los niveles de crecimien-
to que se han observado durante las dltimas décadas? ;A qué
factores responde el rdapido crecimiento urbano del pais de las
iltimas décadas? ;C6émo se puede describir el proceso de urba-
nizacién reciente del pais?

En general, el rdpido crecimiento urbano incrementa la di-
ficultad de proporcionar a la poblacién los medios de subsisten-
cia, empleo, servicios e infraestructura. El crecimiento de la
poblacién urbana y de los ingresos afecta directamente los pre-
supuestos disponibles para la salud y la educacion, dificulta la
reduccién de los niveles de desempleo e incrementa la dificul-
tad de los problemas de vivienda, alimentacién, abasto de ener-
gia, transporte, agua e instalaciones sanitarias. Las inversiones
necesarias, aun para mantener los presentes niveles de vida, im-
plican duplicar o triplicar la planta productiva durante los pro-
ximos 25 afios. El desafio que estos problemas representan para
los planificadores urbanos y administradores en México es pre-
cisamente cémo proporcionar los servicios necesarios de una
manera efectiva y equitativa a los crecientes nimeros de habi-
tantes. En este sentido, los modelos de simulacién desempefian
un papel importante para desarrollar tales esfuerzos de planifi-
cacién, dado que pueden determinar las posibles consecuencias
de politicas alternativas.

De la cambiante composicién demografica de las poblacio-
nes urbanas surge una ulterior complicacién para los pronds-
ticos del crecimiento urbano. Las demandas de educacién de
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personas entre 5 y 20 afios de edad tienen un punto méximo en
un momento en el tiempo distinto de los requerimientos de
vivienda, o las demandas de empleo. Los requerimientos ali-
menticios se incrementan hasta antes de los veinte afios y pos-
teriormente se reducen y estabilizan. Las demandas de servicios
de salud son altas para nifios y adultos mayores.

Es posible que quienes toman decisiones politicas se inte-
resen en los efectos indirectos de las inversiones masivas en las
ciudades en detrimento del desarrollo agricola y, en consecuen-
cia, en la migracién y crecimiento de la poblacién rural. Para-
lelamente, quienes diseiian las politicas hacia el campo pueden
estar interesados en los efectos de sus politicas de inversién en
los sectores informales de las ciudades. Al respecto, los modelos
de urbanizacién, del tipo que se han presentado en este estudio,
pueden contribuir para informar las politicas de desarrollo al
proporcionar una visién global de las consecuencias de tomar
una decisién con respecto a otras.

Dentro de las buenas intenciones que representan los mode-
los de planificaci6én urbana surge la pregunta sobre la viabilidad
de que las politicas gubernamentales contrarresten las conse-
cuencias sociales del crecimiento urbano. En general, la ante-
rior pregunta se refiere a la capacidad relativa de las sociedades
para planificar su crecimiento urbano: ;es posible planificar?,
o més bien ;a quién beneficia la planificacién (ademis de a los
propios planificadores, por supuesto)?

En su libro Nations and Cities (1970), Lloyd Rodwin sefiala
dos bases importantes en la comparacién entre las estrategias
de urbanizacién. Estas son: los métodos de planificacién y los
procesos politicos. Tanto las formas de planificacién como
los procesos politicos implican una percepcién de los proble-
mas urbanos y una especificacién de las metas a alcanzar. Las
sociedades varian en cuanto a su capacidad para planificar, lo
que introduce un elemento de diferenciacién en las estrate-
gias nacionales de urbanizacién. Al mismo tiempo, argumenta
Rodwin, las diferencias culturales producen una variedad de
metas, métodos de planificacién, planes divergentes y, en con-
secuencia, caminos alternativos hacia la urbanizacién.

En Las consecuencias humanas de la urbanizacién, Bryan
Berry (1973) concluye:
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Las formas diversas que toma la intervencién publica, la variedad
de metas que se buscan y las diferencias en la manipulacién y ca-
pacidad de manipulacién (que se observan entre) sociedades se
combinan para producir caminos cada vez mis divergentes hacia la
urbanizacién deliberada. Esto hace mis importante entender las re-
laciones entre las formas sociopoliticas y la urbanizacién porque
las politicas sociales determinan el estilo de planificacién piblica.
La urbanizacifn, en este sentido, s6lo puede ser entendida dentro
del amplio marco de procesos culturales interrelacionados; entre es-
tos procesos, la planificacién incrementa, en lugar de reducir, el
rango de elecciones sociales en la medida en que ocurre la moder-
nizacién, mientras que al mismo tiempo restringe el rango de elec-
ciones individuales para conformar la via social seleccionada. Las
imigenes del futuro deseable son cada vez méis determinantes de
ese futuro en sociedades que son capaces de reducir la distancia
entre medios y fines. El poder politico es entonces un elemento
principal en los procesos de urbanizacién. Combinado con la vo-
luntad de planificar y con la imagen de lo que debe ser, se puede
dirigir (el poder politico) hacia la produccién de nuevas formas so-
ciales y de resultados, haciendo posible para una sociedad el crear
lo que cree que debe ser, en lugar de extender lo que es o lo que
ha sido, hacia el futuro.

Con objeto de analizar en qué forma los sistemas sociopo-
liticos determinan las estrategias nacionales de urbanizacién y
las ideologias sobre planificacién y desarrollo en general, Bryan
Berry y John Kasarda (1977) comparan un espectro de socieda-
des que difieren en cuanto al nivel de centralizacién e interven-
cién publica en los procesos sociales y econémicos. La taxono-
mia de Berry y Kasarda es ttil para identificar las posibilidades
reales de la planeacién urbana en México. En un extremo de la
escala Berry y Kasarda incluyen las sociedades que dan prioridad
al sistema de libre empresa y donde existe un respeto irrestricto
a la fuerza de los mercados, caracterizadas por la experiencia
urbana de los Estados Unidos. En el otro extremo de la escala
se encuentran las economias centralizadas, donde la planifica-
cién se disefia y realiza a través de mercados controlados, como
lo ilustra el caso de la antigua Unién Soviética. Finalmente, un
punto intermedio en esta escala es el de los Estados distributivos
dirigidos hacia la administracion del bienestar (welfare states),
caracterizados por la experiencia histérica de Inglaterra.
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Dentro de un sistema de libre empresa las decisiones son
hechas por individuos o por grupos pequefios que interactdan en
los mercados a través del balance entre oferta y demanda. En
estos casos los poderes econémico y politico, fundamentados
en el principio de propiedad privada, se distribuyen entre los
elementos de la sociedad y ejercen algiin grddo de competencia.
Los instrumentos de accién gubernamental y colectiva se utili-
zan para proteger las instituciones centrales del mercado y para
mantener la distribucién del poder dentro de ciertos limites. En
este tipo de sociedades la intervencién piblica se limita a com-
batir las crisis que pueden afectar el funcionamiento del sistema
global y los sistemas legales son bdsicamente regulatorios con
objeto de preservar el orden de valores establecidos. Este énfa-
sis regulatorio en los procesos urbanos ha tenido la consecuen-
cia, de acuerdo con Berry y Kasarda, de inhibir el papel innova-
dor de la planificacién urbana, ya que no existe una politica
explicita para guiar el desarrollo urbano, sino que la politica es
bésicamente de creciente ajuste a las circunstancias cambiantes.
En otras palabras, dentro de las economias libres el papel de la
planificacién se reduce a solucionar problemas, y la percepcién
fundamental de los procesos urbanos es que el crecimiento urbano
es inevitable. En el caso de México, ante una creciente apertura
econémica, el papel de la planeacién es alin més precario.

Los procesos globales que acompaiian la urbanizacién de
las democracias posindustriales, de acuerdo con los autores men-
cionados anteriormente, son: una creciente escala de las orga-
nizaciones y un incremento en la concentracién del poder. Con
esto los autores quieren significar que un nimero creciente de
decisiones sobre desarrollo se hacen a partir de la negociacién
entre organizaciones auténomas de gran escala y las asociacio-
nes voluntarias. El crecimiento de las corporaciones y la con-
centracién del poder tienen la consecuencia de que las fuerzas
del mercado ya no representan el mecanismo principal de ope-
racién, sino que es la negociacién de los intereses corporativos
y colectivos lo que determina el curso de las acciones politicas.

La combinacién resultante de escala, poder y planeacién corpora-
tiva significa que el liderazgo del desarrollo, el papel de innovador
de la urbanizacién, estd ahora m4s frecuentemente en manos de oli-
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garcas corporativos, que responden a sus agendas econémicas par-
ticulares [...] ya que a la fecha ningiin cuerpo gubernamental ha
tomado la iniciativa de describir y ejecutar un plan nacional de po-
litica urbana (refiriéndose al caso de Estados Unidos) (p. 403).

Por otro lado, entre los Estados orientados hacia el bienestar
(welfare states) en Europa occidental, se han producido grandes
modificaciones al sistema de libre empresa con objeto de reducir
algunas desigualdades econémicas y sociales y hacia la satis-
faccién de ciertas necesidades de los ciudadanos para garantizar
un bienestar material minimo, como son el cuidado médico, edu-
cacién, empleo, vivienda y pensiones. Los instrumentos princi-
pales que han utilizado los Estados orientados hacia el bienestar
son la fiscalizacién diferencial (taxacién) y los pagos de segu-
ridad social, aunque también han buscado que los mercados se
orienten hacia metas sociales en adicién a sus funciones propia-
mente econémicas. Estas economias mixtas funcionan en el
marco de sociedades plurales y gobiernos multipartidistas con
altos niveles de desarrollo y productividad.

La inversién publica en urbanizacién dentro de las econo-
mias posindustriales europeas se ha orientado deliberadamen-
te a la determinacién de nuevas direcciones que buscan orien-
tar la competencia econémica hacia fines de redistribucién y
equidad.

A pesar de que existen diferencias importantes en cuanto a
los medios y mecanismos de planificacion, las politicas urbanas
europeas comparten su interés por distribuir el crecimiento en-
tre las regiones. En este sentido, el crecimiento urbano de los
paises europeos ha sido orientado hacia la reduccién de desi-
gualdades regionales de ingreso y bienestar.

Finalmente, en ¢l caso de las economias planificadas, como
lo ilustra el de 1a Unién Soviética, el fin Gltimo del desarrollo
urbano es lo que Lenin llamé “un nuevo patrén de asentamiento
para el hombre”, la ciudad para el hombre socialista. De acuer-
do con este punto de vista, la politica estatal de regular el cre-
cimiento de las ciudades debe basarse en un conocimiento de
las ventajas y desventajas de los variables tipos de ciudades.
Sin embargo, es posible esperar que la continua centralizacién
de las decisiones econémicas favorezca el crecimiento de las
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principales ciudades en detrimento del desarrollo de las peque-
fias y medianas.

En contraposicién a los métodos de planificacién en las eco-
nomias desarrolladas, en los paises pobres, como es el caso de
México, existe una limitada capacidad de administracién puibli-
ca y una frecuente inestabilidad. En México, como en otros pai-
ses subdesarrollados, se ha propuesto una serie de programas
que buscan alterar radicalmente las tendencias hacia el creci-
miento urbano acelerado y hacia el incremento de sus patologias
sociales. Estos planes se caracterizan por ser esfuerzos aislados
y descoordinados. Como afirman Berry y Kasarda (1977):

[...] La mayor parte de la planificacién urbana (en el Tercer Mun-
do) es inconsciente, parcial, descoordinada y negativa. Es incons-
ciente en el sentido de que quienes la efectian desconocen sus
proporciones y caracteristicas. Es parcial porque los pocos puntos
en los cuales los gobiernos pueden actuar y afectar efectivamente
no son utilizados en realidad. Es descoordinada porque la planifi-
cacién nacional tiende a ser econémica y la planificacién urbana
tiende a ser fisica, la disyuncién produce frecuentemente politicas
(opuestas y) competitivas. Es negativa porque la perspectiva ideo-
l6gica de los planificadores les lleva a invertir, retrasar o detener
el crecimiento urbano, y en particular a inhibir la expansién de las
metrépolis y ciudades primarias (que representan el soporte princi-
pal a sus economias) (p. 409).

La conclusién que se deriva de la descripcién anterior es
que, como se ha mencionado, 1a naturaleza de la planificacién
_varia de acuerdo con la estructura sociopolitica de las socieda-
des nacionales. En México, como en cualquier otro pais, la via-
bilidad de las normas politicas de urbanizacién depende de la
orientacién hacia el futuro de la administracién pablica y de la
capacidad de los sistemas nacionales para lograr un consenso
en cuanto a los fines a ser alcanzados.
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ANEXO 3.1
URBANIZACION Y COMPONENTES
DEL CRECIMIENTO URBANO

La identificacién de los componentes del crecimiento urbano, que in-
cluyen el crecimiento natural, el crecimiento social y el cambio en
las delimitaciones de las dreas geogréificas enumeradas, sirve para
determinar las causas pr6ximas del crecimiento de la poblacién y
constituyen el primer paso para comprender los procesos sociales
y econémicos que afectan el procesa de urbanizacién.

El procedimiento para identificar los componentes del cambio de-
mogréfico consiste en hacer comparaciones intercensuales de cohortes
de la poblacién total y de la poblacién urbana. Los cambios intercen-
suales observados se imputan a la migracién interna neta y a la re-
clasificacién de localidades. Los cambios atribuibles a la fuente se
calculan sumando los cambios entre las cohortes, de forma que se pue-
de estimar el incremento natural urbano y rural.

La descomposicién de las fuentes del crecimiento de la poblacién
parte de la ecuacién bdsica que relaciona las variables demogréficas
y que calcula el ritmo de crecimiento con base en las tasas implicitas
de fecundidad, mortalidad y migracién, de la siguiente forma:

Supongamos:

U(r), R(r) = tamaio de las poblaciones urbana y rural en el mo-
mento /.

Por definici6n, el ritmo de crecimiento urbano y rural estd dado

por:
dU() = INu()* U(t) - EMu(t)* U(t) + EMr(1)* R()
dt
dR(1) = INu(t)* R(t) - EMu(r)* U(1) - EMr(1)* R(1)
dt

donde:

INu(t), INr(r) = tasas de incremento natural de las poblaciones
urbana y rural en el tiempo ¢;
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EMu(t), EMr(r) = tasas brutas de emigracién de las poblaciones
urbana y rural en el momento 1.

A partir de las definiciones anteriores es facil demostrar que la
diferencia de crecimiento urbano/rural disminuye cuando la propor-
ci6én de poblacién urbana respecto de la rural aumenta (¢f. ONU,
1981). De hecho, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU, 1982)
determiné con base en comparaciones internacionales el grado en
el cual el incremento en la proporcién de la poblacién urbana re-
duce el diferencial de crecimiento entre ambas poblaciones (urbana y
rural). Utilizando un procedimiento de regresién simple, la ONU esti-
mo que la relacién entre el diferencial de crecimiento urbano/rural y
la proporcién de poblacién urbana (entre paises) es de la siguiente
forma:

DCUR = 0.04417 - 0.028279 * proporcién urbana incial

(DCUR = diferencial de crecimiento urbano/rural)

De modo que en México en 1950, cuando la proporcién urba-
na era de 0.4265, el diferencial de crecimiento urbano/rural era de
0.044177 - (0.028274* 0.4265) = 0.0321, es decir, que la diferencia
entre el crecimiento urbano y el rural era de tres puntos porcentua-
les. Este mismo diferencial se reduce en 1970 a 0.0275, cuando se
estima una proporcién urbana de 0.5904. Finalmente, de acuerdo
con las proyecciones de la ONU, en el afio 2000 en México 77%
de la poblacién del pais residird en 4reas urbanas, lo que implica
que la diferencia entre el crecimiento urbano y el rural serd aproxi-
madamente de 0.0223. Estos resultados, que se muestran sintética-
mente en el cuadro A.3.1, indican que la relacién entre el crecimiento
urbano y el rural se estabiliza pricticamente desde la década de los
setenta.

Hasta aquf las relaciones matemadticas muestran que la dindmica
del crecimiento de las poblaciones urbana y rural estd mutuamente
determinada y, por lo tanto, el balance entre ¢l ritmo de crecimiento
y el volumen de ambas poblaciones tiene un limite estimable. Es im-
portante notar en este momento que los cilculos anteriores repre-
sentan un limite superior a las tendencias posibles. El argumento
demografico que se ha utilizado hasta este momento no considera el
necesario balance en las relaciones econémicas entre campo y ciu-
dades. Dado que en las etapas de rdpida urbanizacidn la actividad
agricola esta fundamentalmente dedicada al abastecimiento de los
mercados urbanos, no es posible esperar que la produccién y la po-
blacién rurales se reduzcan indefinidamente en favor de la actividad
industrial y urbana. Para hacer una aproximacién mas exacta a los li-
mites del crecimiento urbano, seria necesario disponer de informacién
confiable sobre productividad agricola, que permitiria determinar
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el nivel en el cual una reducida (proporcionalmente) poblacién rural
puede abastecer eficientemente las demandas de la creciente pobla-
cién urbana.

En segundo lugar, para analizar las perspectivas de la concentra-
cién urbana en México, es necesario analizar las tendencias probables
en los patrones de la migracién rural-urbana.

Como se seiial6 en el capitulo anterior, desde una perspectiva de-
mogrifica, estudios recientes (Keyfitz, 1980; Ledent, 1982; Rogers,
1982) demuestran que las poblaciones urbanas crecen durante largos
periodos sobre la base de los flujos de inmigracién que permiten man-
tener la expansién urbana. Sin embargo, contrario a lo que general-
mente se piensa sobre el declive del crecimiento natural conforme se
urbanizan las poblaciones, la inmigracién hacia las ciudades decrece
en términos relativos como un factor contribuyente al crecimiento
urbano. Las investigaciones mencionadas anteriormente (en particu-
lar, Rogers, 1982; Ledent, 1982; Keyfitz, 1980) sobre las relaciones
entre crecimiento urbano y crecimiento rural han derivado una expre-
sién matemaética que permite determinar el nivel de migracién del
campo a las ciudades con base en el simple conocimiento de las pro-
porciones de la poblacién que son urbanas y rurales en un momento
en el tiempo.

Ledent (1982) argumenta que es posible aproximar el nivel de mi-
gracién rural-urbano a partir de las proporciones rurales y urbanas de
la poblacién total de la siguiente manera:

_ da(t)
m) = T dr (A3.1)

donde m(r) es aproximadamente el volumen de migracién en el tiempo
t y o(t) denota el grado de urbanizacién, y su derivada da(t)/dt repre-
senta el ritmo de crecimiento de la poblacién rural

a()=8()!/1+S8(),y
S(t) = Pu(r) ! Pr(1),

es decir, la razén de la poblacién urbana sobre la poblacién rural.
Los resultados de este cdlculo de migracién rural-urbana y de la

proporcién del crecimiento total que es imputable a la migracién y al

cambio de delimitaciones geogréaficas se muestran en las ultimas li-

neas del cuadro A.3.1.

' Los célculos elaborados indican claramente que la tendencia del

patrén de migracién rural-urbano tiene una forma de U invertida, y

que México ha pasado en 1980 por su limite maximo, por lo que es
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esperable que la migracién disminuya en favor de un crecimiento mis
balanceado entre las dreas urbanas y rurales.!

CUADRO A 3.1
Poblacién urbana, poblacién rural y diferencia de crecimiento
rural-urbane en México: 1950-2000

1950 1960 1970 1975 1980 1990 2000

Poblacién urbana 11348 18458 25706 32285 46600 71065 102293
Poblaci6én rural 15248 17911 20607 21886 23305 26516 29 951
Porcentaje urbano 4265 5075 5904 63.03 6669 72.83 77.35
DCUR 0.0321 0.0298 0.0275 0.0264 0.0253 0.0236 0.0223
Tasa de crecimiento

urbano na. 0.0486 0.0456 0.0447 0.0421 0.0364 0.034

Tasa de migracién

rural-urbana

(x 1000) n.a. 15.23 18.43 20.5 2034  20.36 18.21
Porcentaje de creci-

miento debido a mi-

gracién y reclasifi-

cacién na. 31.34 4042 458 67.46 64.84 53.56

n.a.: no aplicable.
Fuente: Célculos basados en los cuadros 48, 49 y 50 de ONU. Modalidades
del crecimiento de la poblacién urbana y rural. Nueva York, 1981.

Al igual que las estimaciones del diferencial de crecimiento ur-
bano/rural, discutidas anteriormente, las estimaciones del patrén de
migracién representan un limite superior de las tendencias esperables,
ya que no consideran los factores econ6micos que tenderian a acelerar
el proceso de convergencia de los patrones demograficos de las pobla-
ciones rural y urbana. En otras palabras, dado que las altas tasas de
migracion estan determinadas por los diferenciales de ingreso entre el
campo y la ciudad, es posible esperar que si la emigracién rural con-
tinda, una reduccién en la tasa de crecimiento de la oferta de mano de
obra agricola favoreceria la estabilizacién de la demanda de fuerza
de trabajo y, en consecuencia, de los diferenciales de ingreso. Por lo
tanto, es posible esperar que los factores econ6micos disminuyan y
no aumenten la propensién a la migracién.

En sintesis, se ha visto en esta seccidn que no existe evidencia
demogréfica que sugiera la posibilidad de que el proceso de concen-

! Esto no quiere decir que la migracién del campo hacia las ciudades dis-
minuya en términos absolutos, sino que el ritmo decrece rapidamente. En nimeros
absolutos es posible que inmigren a las ciudades un niimero mayor de personas,
ya que la poblacién continiia creciendo.
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tracién urbana en México continte indefinidamente. La evidencia pre-
sentada se refiere a la imposibilidad demograifica de que el crecimien-
to urbano contindie en detrimento del crecimiento rural. En México,
como en el resto de los paises con economias abiertas, existe una re-
lacién curvilineal entre la proporcién urbana y los diferenciales de
crecimiento urbano/rural.

El segundo argumento que se ha presentado propone que, al igual
que los diferenciales de crecimiento, la migracién rural-urbana tende-
rd a la estabilidad una vez alcanzado un limite méximo que, en Mé-
xico, ocurri6é aparentemente en la década de los setenta. Naturalmente,
la propensién a la convergencia de los patrones demograficos urbanos
y rurales no implica que el crecimiento urbano se detendr4, ni signi-
fica que los problemas de las ciudades serin menos graves en el fu-
turo. La evidencia presentada indica solamente que la tendencia a la
concentracién urbana no es un fenémeno lineal e infinito, sino que
tiene limites determinados tanto por factores econémicos como por su
dindmica demogrifica.

La conclusién fundamental que se desprende de las investigacio-
nes demogrificas sobre los patrones de migracién rural-urbana es que,
a través de los distintos periodos de la transicién urbana de una na-
cién, la poblacién de las ciudades crece inicialmente como una con-
secuencia de la inmigracién neta urbana; sin embargo, en otras etapas
el principal factor que afecta el crecimiento es la tasa de incremento
natural. La contribucién relativa de la migracién decrece mas ripida-
mente cuando se consideran los efectos de la composicién demogra-
fica de los flujos migratorios.

Otras investigaciones concluyen que las altas tasas de crecimien-
to urbano y los crecienetes flujos rurales a las ciudades pueden tener
altos costos sociales, econémicos y politicos.?

Lejos de proporcionar una respuesta iinica y clara, la investiga-
cién disponible seiiala ciertas regularidades sobre las tendencias his-
téricas de urbanizacién, que simplemente cuestionan la importancia
que pueden tener las politicas de planeacién en los niveles agregados.
Las comparaciones internacionales que han sido realizadas a la fecha
muestran serias dudas de que el crecimiento de las regiones urbanas
pueda ser reducido a través del desaliento en la migracién, sin una
reduccién en los niveles de fecundidad.

2 La pregunta fundamental sobre la relaci6n entre migracién y crecimiento
demogréfico no se refiere a la reversibilidad de los patrones de urbanizacién,
como afirman algunos planificadores. La universalidad del fenémeno en-distintos
pafses hace dificil pensar que las politicas nacionales pueden modificar las ten-

. dencias esperadas.






Modelos univariados de jerarquias y tamaiios.

México: 1940-1980

ANEXO 3.2
RESULTADOS Y ANALISIS DE RESIDUALES
DEL ANALISIS DE JERARQUIAS Y TAMANOS.

MEXICO, 1940-1980

(Excluyendo la ciudad de México)
Regresiones

1940 1950 1960 1970 1980
Constante (a) 14.23 14.58 15.18 15.63 16.00
Error estindar de 7 0.28 0.21 0.23 0.17 0.16
R? 094 096 09 098 097
Nim. de observaciones 214 215 222 227 229
Grados de libertad 212 213 220 225 227
Coeficiente x (b) -1.15 -1.13 -1.17 -1.18 -1.18
Error estdndar del coeficiente b 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01
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LN -POBLACION

RESIDUALES

Regla de jerarquias y tamaios: México, 1940
Incluye ciudades mayores de 15 000 habitantes

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

15

0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
— — — Observada Calculada
RESIDUALES
0.5
" WW
0.0 "4
0.5}
-10}F
1st
20}
2.5 . e A .
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30

LN - RANGO
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RESIDUALES

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamanos: México, 1950
Incluye ciudades mayores de 15 000 habitantes

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

309

14
13
12
11 }-
~
A -
10+ =
9+ TUE=s =
~=J
81 \
7 A 4 | 1 |
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
— —Observada -——Calculada
RESIDUALES
0.5
. A/\/\,/L\/\ e
V T
N
0.5}t
1.0}L
1.5}
201
-2.5
0.00 4.11 4.80 5.20

LN - RANGO
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LN -POBLACION

RESIDUALES

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamaiios: México, 1960

Incluye ciudades mayores de 15 000 habitantes
JERARQU{A OBSERVADA Y CALCULADA

17
16 |
15}
14 |
13F
12+
11}
10 |
o} =
N
8t
7 -
6 1 L 1 A 1 L 1 L
0.00 343 411 4.51 480 5.02 5.20 5.35
LN - RANGO
— —Observada ——Calculada
RESIDUALES
0.5
0.0 A
05 }
-1.0 }
-1.5 }
20 |
25 L . . . : - ~ :
0.00 343 4.11 4.51 4.80 5.02 5.20 5.35

LN - RANGO
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RESIDUALES

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamaios: México, 1970
Incluye ciudades mayores de 15 000 habitantes

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

311

3
8 I
1 L . . N ,
0.00 4.03 4.71 5.11 5.40
LN - RANGO
— —Observada ——~Calculada
RESIDUALES
0.5
) //\/\/\”\ o
0.0 y ERe e
05}
1.0F
sl . . . :
0.00 4.03 4.71 5.11 540

LN - RANGO
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Regla de jerarquias y tamaios: México, 1980
Incluye ciudades mayores de 15 000 habitantes

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

RESIDUALES

18
17F
16}
Z |
9 15
Q
< 14}
el
)
2 i3}
5 12}
11 ~
10} -
9 . . A .
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
— —Observada ——Calculada
RESIDUALES
0.6
04}
0.2}
0.0 Y ‘/\L\AA/VM/\—\/\,\/\,\,WW,
-0.2F
0.4}
0.6}
-0.8 L , - ' '
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30

LN - RANGO
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(Incluye ciudades mayores de 15 000 habitantes)

Regresiones

1940 1950 1960 1970 1980
Constante (a) 13.91 14.24 14.84 15.30 15.68
Error estdndar de § 0.30 0.23 0.25 0.19 0.16
R? 0.92 0.95 0.95 0.97 0.98
Nim. de observaciones 212 214 221 227 228
Grados de libertad 210 212 219 224 226
Coeficiente x (b) -1.08 -1.06 -1.11 -1.11 -1.11
Error estdndar del coeficiente b 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01
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LN -POBLACION

RESIDUALES

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamaiios: México, 1940

Excluye la ciudad de México
JERARQUfA OBSERVADA Y CALCULADA

15
14 }
13 F
12 |
11 |
10} S
9 s
8 -
7 -
6 -
s L 3 L 1 "
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
- —Observada ——Calculada
RESIDUALES
0.5
A/\. MW\—'\\
0.0 by
0sl
-1.0}
'|.5 -
201
2.5 L : . ; .
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30

LN - RANGO
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RESIDUALES

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamaiios: México, 1950

Excluye la ciudad de México

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

315

15
14 |-
13 |
12+
11}
10 | _
L \\\\
8| e
7k
6 |
5 2 4 " " ) 0 " "
0.00 343 4.11 4.51 4.80 5.02 5.20 5.35
LN - RANGO
— —Observada ——Calculada
RESIDUALES
0.5
Io% /\M\/\W
0.0 Ve
-0.5
-1.0
-1.5
-2.0
25 . : . : . ' ,
0.00 343 4.11 4.51 4.80 5.02 5.20 5.35

LN - RANGO
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Regla de jerarquias y tamaiios: México, 1960
Excluye la ciudad de México

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

LN -POBLACION
o
T
/

0.00 3.89 4.60 5.00 5.29

LN - RANGO
— —Observada ——Calculada

RESIDUALES
0.5

N
0.0 /\/ TN

-0.5 }-

RESIDUALES
o

-2.5

0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
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RESIDUALES

17
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Regla de jerarquias y tamaiios: México, 1970
Excluye la ciudad de México

JERARQUfA OBSERVADA Y CALCULADA

16 |-

IO | \\
9 TR
8 -
7 1 L " A h W
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
- -Observada ——Calculada
RESIDUALES
0.5
0.0 A,/—A/\MAWW V"\\\
AN
0.5+
-1.0 |
1.5 : . ' .
0.00 4.03 4.1 S5.11 5.40

LN - RANGO
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LN -POBLACION

RESIDUALES

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamaios: México, 1980
Excluye cuatro ciudades principales

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

16
15
14 |
13} \
12
11}
10 |
9 1 1 92 L "
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
— —Observada -——Calculada
RESIDUALES
0.5
0.0 MW
=
05|
10}f
-1.5 |-
20 Lo . . . .
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30

LN - RANGO



Modelos univariados de jerarquias y tamaiios. México: 1940-1980

(Excluyendo las cuatro principales metrépolis)

Regresiones

1940 1950 1960 1970 1980
Constante (a) 13.52 13.82 14.41 14.82 15.20
Error estdndar de y' 0.32 0.25 0.28 0.24 0.23
R? 0.90 0.93 0.92 0.94 0.95
Nim. de observaciones 209 211 218 223 225
Grados de libertad 207 209 216 221 223
Coeficiente x (b) -0.00 0.98 -1.02 -1.02 -1.01
Error estdndar del coeficiente b 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
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LN -POBLACION

RESIDUALES

15

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamaifos: México, 1940
Excluye cuatro ciudades principales

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

6 \
s L. . , , ’
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
— —Observada ——Calculada
RESIDUALES
0.5
0.0 AVA\]WWW—\’\—L
0.5}
-1.0}
-15)
20}
-2.5

0.00 3.93 4.62 5.02 5.30
LN - RANGO
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Regla de jerarquias y tamaiios: México, 1950
Excluye cuatro ciudades principales

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

LN -POBLACION

RESIDUALES

15

14}

12|

11+

10+

0.5

0.

00

3.93 4.62 5.02

LN - RANGO
- —Observada ——Calculada

RESIDUALES

5.30

0.0

0.5}

1.0+

-2.0

-2.5

‘/‘fVM
|74

0.00

3.81 4.55 4.98
LN - RANGO

5.27



322

LN -POBLACION

LN-POBLACION

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamainos: México, 1960

Excluye cuatro ciudades principales
JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

0.5

0.0

-0.5

-1.5

-2.0

-2.5

0.00 3.93 4.62 5.02

5.30

LN - RANGO
~ -Observada ——Calculada
RESIDUALES
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30

LN - RANGO
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RESIDUALES

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamaiios: México, 1970
Excluye cuatro ciudades principales

JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

323

0.5

0.0

-0.5

-1.0

-1.5

-2.0

0.00 3.93 4.62

5.02

5.30

LN - RANGO
— —Observada ——Calculada
RESIDUALES
0.00 3.93 4.62 5.02 5.30

LN - RANGO



324

LN -POBLACION

RESIDUALES

ANEXO 3.2

Regla de jerarquias y tamaiios: México, 1980

Excluye la ciudad de México
JERARQUIA OBSERVADA Y CALCULADA

12

11 |-

10 |-

0.5

0.0

-0.5

-1.5

0.00

3.87 4.58 5.00 5.29
LN - RANGO
— —Observada ——Calculada

RESIDUALES

T

0.00

3.93 4.62 5.02 5.30

LN - RANGO




ANEXO 4.1

PRODUCTO BRUTO INTERNO PER CAPITA

EN 1970 Y EN 1980 POR CIUDADES,

ORDENADAS EN ORDEN CRECIENTE.

TASAS DE CAMBIO EN EL

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR CIUDAD

PBI/POB

Jerarquia Localidades Edo. 1970
6 Fresnillo Zac. 4453.4
27 Los Mochis Sin. 5074.9
23 Salamanca Gto. 5390.3
4 Rio Bravo Tamps. 5411.7
5 Apatzingdn Mich. 5587.0
7 Tuxpan Ver. 5732.1
2 Atlixco Pue. §796.0
59 Culiacédn Sin. 5856.9
19 ZM Tlaxcala Tlax. 6228.7
37 ZM Zamora Mich. 6606.0
16 Chilpancingo Gro. 6648.3
13 Cd. Valles S.L.P. 6750.6
1 Guanajuato Gio. 6914.3
17 Cd. Mante Tamps. 6926.5
35 Celaya Gto. 6973.1
14 Iguala Gro. 7004.8
20 Tehuacéan Pue. 7049.0
21 Tapachula Chis. 7076.4
42 Irapuato Gto. 7230.2
57 Morelia Mich. 7371.3
55 Aguascalientes Ags. 7572.1
28 Uruapan Mich. 7814.5
8 Chetumal Q. Roo. 7936.9
71 ZM Leén Gto. 8186.7
51 Durango Dgo. 8235.1
31 ZM Cuautla Mor. 8365.7
33 ZM Zacatecas Zac. 8426.2
3 Tulancingo Hgo. 8446.2
10 Navojoa Son. 8629.7
29 Campeche Camp. 8641.5
39 Villahermosa Tab. 8709.4
49 Querétaro Qro. 8917.3
44 Matamoros Tamps. 9044.1
11 Delicias Dgo. 9128.8
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PBI/POB
Jerarquia Localidades Edo. 1970

40 Cd. Obregén Son. 9152.9
60 Mexicali B.C.N. 9187.8
67 ZM S.L.P. Chih. 9207.8
58 Acapulco Gro. 9459.3
25 ZM Colima Col. 9501.9
47 Mazatldn Sin. 9637.8
36 Tepic Nay. 9711.0
45 Reynosa Tamps. 9895.8
72 ZM Puebla Pue. 9993.2
9 Cd. Guzmién Jal. 10051.3
34 Cd. Victoria Tamps. 10204.6
69 ZM Toluca Méx. 10417.8
26 Ensenada B.C.N. 10475.7
70 ZM Torreén Coah. 10654.1
41 ZM Oaxaca Oax. 11035.2
53 ZM Cuernavaca Mor. 11101.5
30 Tuxtla y Terdn Chis. 11163.1
24 Pachuca Hgo. 11212.1
15 Piedras Negras Coah. 11465.6
54 Saltillo Coah. 11473.9
68 Cd. Juérez Chih. 11554.5
48 Nuevo Laredo Tamps. 11639.5
38 ZM Cérdoba Ver. 11712.2
62 ZM Coatzacoalcos Ver. 11771.8
18 Hidalgo del Parral Chih. 11847.7
50 ZM Orizaba Ver. 11940.2
56 Hermosillo Son. 11954.8
63 ZM Chihuahua Chih. 12038.5
43 ZM Monclova Coah. 12046.4
66 ZM Tampico Tamps. 12073.7
46 ZM Poza Rica Ver. 12077.4
65 ZM Mérida Yuc. 12101.3
52 ZM Jalapa Ver, 12271.9
74 ZM Guadalajara Jal. 12633.6
64 Tijuana B.C.N. 12704.5
22 La Paz B.C.S. 12967.6
32 ZM Guaymas Son. 13200.3
61 ZM Veracruz Ver. 14409.3
12 Nogales Son. 14743.0
75 ZM Cd. México D.F. 16468.4
73 ZM Monterrey N.L. 17262.0
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PBI/POB

Jerarquta Localidades Edo. 1980
6 Fresnillo Zac. 6280.9
37 ZM Zamora Mich. 8749.2
19 ZM Tlaxcala Tlax. 8930.4
23 Salamanca Gto. 9008.3
13 Cd. Valles S.L.P. 9436.5
43 ZM Monclova Coah. 9479.0
2 Atlixco Pue. 9579.4
27 Los Mochis Sin, 9704.3
5 Apatzingin Mich. 9743.8
71 ZM Leb6n Gto. 9998.9
16 Chilpancingo Gro. 10010.1
31 ZM Cuautla Mor. 10160.7
28 Uruapan Mich. 10401.4
14 Iguala Gro. 10440.4
33 ZM Zacatecas Zac. 10454.8
59 Culiacén Sin. 10620.0
57 Morelia Mich. 10755.1
42 Irapuato Gto. 10840.0
41 ZM Oaxaca Oax. 10902.9
35 Celaya Gto. 10929.0
7 Tuxpan Ver. 11108.0
11 Delicias Dgo. 11207.6
29 Campeche Camp. 11453.7
1 Guanajuato Gto. 11505.6
58 Acapulco Gro. 11552.1
51 Durango Dgo. 11666.4
67 ZM S.L.P. Chih. 11689.9
55 Aguascalientes Ags. 11692.6
4 Rio Bravo Tamps. 11711.5
17 Cd. Mante Tamps. 12002.5
47 Mazatldn Sin. 12309.7
25 ZM Colima Col. 12455.2
18 Hidalgo del Parral Chih. 12611.6
38 ZM Cordoba Ver. 12878.0
10 Navojoa Son. 12886.3
32 ZM Guaymas Son. 12932.3
69 ZM Toluca Méx. 13091.8
36 Tepic Nay. 13294.0
53 ZM Cuernavaca Mor. 13436.5
20 Tehuacén Pue. 13509.7
40 Cd. Obreg6n Son. 13510.2




328 EXPANSION URBANA EN MEXICO

PBI/POB

Jerarqufa Localidades Edo. 1980
9 Cd. Guzmién Jal. 13632.0
63 ZM Chihuahua Chih. 13743.5
65 ZM Meérida Yue. 13746.0
72 ZM Puebla . Pue. 13761.4
50 ZM Orizaba Ver. 13763.5
70 ZM Torre6n Coah. 13784.6
46 ZM Poza Rica Ver. 14064.9
45 Reynosa Tamps. 14262.2
34 Cd. Victoria Tamps. 14368.0
3 Tulancingo Hgo. 14518.9
62 ZM Coatzacoalcos Ver. 14565.8
56 Hermosillo Son. 14637.9
48 Nuevo Laredo Tamps. 14640.9
66 ZM Tampico Tamps. 14784.3
52 ZM Jalapa Ver. 14814.8
68 Cd. Juarez Chih. 15112.1
60 Mexicali B.C.N. 15185.5
49 Querétaro Qro. 15199.0
22 La Paz B.C.S. 15385.1
44 Matamoros Tamps. 15486.5
26 Ensenada B.C.N. 15521.1
21 Tapachula Chis. 16020.0
74 ZM Guadalajara Jal. 16086.1
61 ZM Veracruz Ver. 16162.5
24 Pachuca Hgo. 16232.6
54 Saltillo Coah. 16244 .4
8 Chetumal Q. Roo. 17002.1
64 Tijuana B.C.N. 17042.5
15 Piedras Negras Coah. 17823.8
12 Nogales Son. 18541.6
30 Tuxtla y Terdn Chis. 19707.6
75 ZM Cd. México. D.F. 20722.2
73 ZM Monterrey N.L. 22881.8

39 Villahermosa Tab. 32414.4
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PBI/POB
Jerarquia Localidades Edo. 1970
43 ZM Monclova Coah. -2.397
32 ZM Guaymas Son. -0.205
41 ZM Oaxaca Oax. -0.121
18 Hidalgo del Parral Chih. 0.625
38 ZM Cérdoba Ver. 0.949
61 ZM Veracruz Ver. 1.148
65 ZM Mérida Yuc. 1.274
63 ZM Chihuahua Chih. 1.325
50 ZM Orizaba Ver. 1.421
46 ZM Poza Rica Ver. 1.523
22 La Paz B.C.S. 1.709
52 ZM Jalapa Ver. 1.883
53 ZM Cuernavaca Mor. 1.909
31 ZM Cuautla Mor. 1.944
58 Acapulco Gro. 1.999
71 ZM Leén Gto. 2.000
56 Hermosillo Son. 2.025
66 ZM Tampico Tamps. 2.025
11 Delicias Dgo. 2.052
62 ZM Coatzacoalcos Ver. 2.130
33 ZM Zacatecas Zac. 2.157
69 ZM Toluca Méx. 2.285
12 Nogales Son. 2.292
48 Nuevo. Laredo Tamps. 2.294
75 ZM Cd. México D.F. 2.298
67 ZM S.L.P. Chih. 2.387
74 ZM Guadalajara Jal. 2416
47 Mazatlan Sin. 2.447
70 ZM Torreon Coah. 2.576
68 Cd. Juiarez Chih. 2.684
25 ZM Colima Col. 2.706
37 ZM Zamora Mich. 2.810
29 Campeche Camp. 2.817
73 ZM Monterrey N.L. 2.818
28 Uruapan Mich. 2.860
64 Tijuana B.C.N. 2.938
9 Cd. Guzmin Jal. 3.047
36 Tepic Nay. 3.141
72 ZM Puebla Pue. 3.200
13 Cd. Valles S.L.P. 3.350
34 Ld. Victoria Tamps. 3.422
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PBI/POB

Jerarquia Localidades Edo. 1980
6 Fresnillo Zac. 3.438
54 Satltillo Coabh. 3.477
51 Durango Dgo. 3.483
19 ZM Tlaxcala Tlax. 3.603
45 Reynosa Tamps. 3.655
24 Pachuca Hgo. 3.700
57 Morelia Mich. 3.778
40 Cd. Obregén Son. 3.894
26 Ensenada B.C.N. 3.931
14 Iguala Gro. 3.991
10 Navojoa Son, 4.010
42 Irapuato Gto. 4.050
16 Chilpancingo Gro. 4.092
55 Aguascalientes Ags. 4.345
15 Piedras Negras Coah. 4,412
35 Celaya Gto. 4.494
2 Atlixco Pue. 5.024
60 Mexicali B.C.N. 5.025
1 Guanajuato Gto. 5.092
23 Salamanca Gto. 5.135
49 Querétaro Qro. 5.332
44 Matamoros Tamps. 5.379
3 Tulancingo Hgo. 5.417
17 Cd. Mante Tamps. 5.498
5 Apatzingin Mich. 5.562
30 Tuxtla y Terén Chis. 5.684
59 Culiacén Sin. 5.951
27 Los Mochis Sin. 6.483
20 Tehuacén Pue. 6.505
7 Tuxpan Ver. 6.616
8 Chetumal Q. Roo. 7.618
4 Rio Bravo Tamps. 7.720
21 Tapachula Chis. 8.171
39 Villahermosa Tab. 13.142
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CIUDADES INCLUIDAS EN LA DISTRIBUCION
INTERCUARTIL DE LOS COEFICIENTES DE GINI
EN INDUSTRIA Y SERVICIOS, 1970 Y 1980

Primer cuartil: coeficiente de Gini (industria, 1970) entre 0 y 0.4582

Jerarqufa Ciudad Estado

3 ZM Monterrey N.L.
14 ZM Coatzacoalcos Ver.
26 ZM Orizaba Ver.
30 ZM Poza Rica Ver.
33 ZM Monclova Coah.
47 Campeche Camp.
49 Los Mochis Sin.
50 Ensenada B.C.N.
53 Salamanca Gto.
54 La Paz B.C.S.
57 ZM Tlaxcala Tlax.
58 Hidalgo del Parral Chih.
63 Ciudad Victoria S.L.P.
65 Delicias Chih.
68 Chetumal Camp.
71 Apatzingin Mich.
74 Atlixco Pue.

Segundo cuartil: coeficiente de Gini (industria, 1970) entre 0.4582 y 0.4822

2 ZM Guadalajara Jal.

4 ZM Pucbla Pue.

6 ZM Torreén Coah.

7 ZM Toluca Méx.
10 Tampico Tamps.
13 ZM Chihuahua Chih.
15 ZM Veracruz Ver.
16 Mexicali B.C.N.
17 Culiacén Sin.
21 Aguascalientes Ags.
23 ZM Cuernavaca Mor.
31 Reynosa Tamps.
44 ZM Guaymas Son.
45 ZM Cuautla Mor.
51 ZM Colima Col.
52 Pachuca Hgo.
59 Ciudad Mante Tamps.
67 Ciudad Guzman Jal.
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Jerarqufa Ciudad Estado
Tercer cuartil: coeficiente de Gini (industria, 1970) entre 0.4822 y 0.5065

1 ZM Cd. de México D.F.

9 San Luis Potos{ S.L.P.
12 Tijuana B.C.N.
18 Acapulco Gro.
20 Hermosillo Son.
22 Saltillo Coah.
24 ZM Jalapa Ver.
27 Querétaro Qro.
28 Nuevo laredo Tamps.
34 Irapuato Gto.
36 Cd. Obregén Son.
37 Villahermosa Tab.
42 Cd. Victoria Tamps.
56 Tehuacén Pue.
61 Piedras negras Coah.
66 Navojoa Son.
69 Tuxpan Ver.
73 Tulancingo Hgo.

Cuarto cuartil: coeficiente de Gini (industria, 1970) entre 0.5065 y 0.5683
11 Mérida Yuc.
19 Morelia Mich.
25 Durango Dgo.
29 Mazatldn Sin.
32 Matamoros Tamps.
35 ZM Oaxaca Oax.
38 ZM Cérdoba Ver.
39 ZM Zamora Mich.
40 Tepic Nay.
41 Celaya Gto.
43 ZM Zacatecas Zac.
48 Uruapan Mich.
55 Tapachula Chis.
60 Chilpancingo Gro.
62 Iguala- Gro.
70 Fresnillo Zac.
72 Rio Bravo Tamps.
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Jerarqufa Ciudad Estado
Primer cuartil: coeficiente de Gini (servicios, 1970) entre 0 y 0.5093
6 ZM Torre6n Coah.

12 Tijuana B.C.N.
16 Mexicali B.C.N.
21 Aguascalientes Ags.
29 Mazatlin Sin.
33 ZM Monclova Coah.
36 Cd. Obregén Son.
44 ZM Guaymas Son.
47 Campeche Camp.
50 Ensenada B.C.N.
52 Pachuca Hgo.
54 La paz B.C.S.
58 Hidalgo del Parral Chih.
65 Delicias Chih.
66 Navojoa Son.
68 Chetumal Camp.
72 Rio bravo Tamps.
74 Atlixco Pue.

de Gini (servicios, 1970) entre 0.5093 y 0.5287

ZM Monterrey
ZM Toluca
ZM Chihuahua
ZM Veracruz
Culiacén
Acapulco
Hermosillo
Saltillo

Nuevo Laredo
ZM Poza Rica
Matamoros
ZM Cuautla
Los Mochis
Tapachula

ZM Tlaxcala
Chilpancingo
Piedras Negras
Iguala

Cd. Victoria
Tuxpan

N.L.
Méx.
Chih.
Ver.
Sin.
Gro.
Son.
Coah.
Tamps.
Ver.
Tamps.
Mor.
Sin.
Chis,
Tlax.
Gro.
Coah.
Gro.
S.L.P.
Ver.
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Jerarqula Ciudad Estado
Tercer cuartil: coeficiente de Gini (servicios, 1970) entre 0.5287 Y 0.5475
1 ZM Cd. De México D.F.
2 ZM Guadalajara Jal.
4 ZM Puebla Pue.
9 San Luis Potos{ S.L.P.
10 Tampico Tamps.
14 ZM Coatzacoalcos Ver.
23 ZM Cuernavaca Mor.
25 Durango Dgo.
27 Querétaro Qro.
31 Reynosa Tamps.
37 Villa Hermosa Tab.
39 ZM Zamora Mich.
40 Tepic Nay.
43 ZM Zacatecas Zac.
59 Cd. Mante Tamps.
Cuarto cuartil: coeficiente de Gini (servicios, 1970) entre 0.5475 y 0.5856

11
19
24
26
34
35
38
41
42
48
31
53
56
67
70
71
73

Mérida
Morelia

ZM Jalapa
ZM Orizaba
Irapuato
ZM Oaxaca
ZM Coérdoba
Celaya

Cd. Victoria
Uruapan
ZM Colima
Salamanca
Tehuacén
Cd. Guzmén
Fresnillo
Apalzingin
Tulancingo,

Yuc.
Mich.
Ver.
Ver.
Gto.
Oax.
Ver.
Gto.
Tamps.
Mich.
Col.
Gto.
Pue.
Jal.
Zac.
Mich.
Hgo.
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Jerarquia

Primer cuartil: coeficiente de Gini (industria, 1980) entre 0 'y 0.4048

12
21
28
29
32
33
36
40
45

Ciudad Estado
Tijuana B.C.N.
Aguascalientes Ags.
Nuevo Laredo Tamps.
Mazatldn Sin.
Matamoros Tamps.
ZM Monclova Coah.
Cd. Obregé6n Son.
Tepic Nay.
ZM Cuautla Mor.
Ensenada B.C.N.
La Paz B.C.S.
Tehuacén Pue.
ZM Tlaxcala Tlax.
Hidalgo del Parral Chih,
Navojoa Son.
Chetumal Camp.
Apatzingén Mich.
Atlixco Pue.

de Gini (industria, 1980) entre 0.4048 y 0.4245

ZM Guadalajara
Mexicali
Hermosillo
Saltillo

ZM Orizaba
ZM Zamora
ZM Zacatecas
ZM Guaymas
Campeche

Los Mochis
ZM Colima
Tapachula

Cd. Mante
Piedras Negras
Iguala

Cd. Victoria
Delicias

Rfo Bravo

Jal.
B.C.N.
Son.
Coah.
Ver.
Mich.
Zac.
Son.
Camp.
Sin.
Col.
Chis.
Tamps.
Coah.
Gro.
S.L.P.
Chih.
Tamps.
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Jerarquia Ciudad Estado
Tercer cuartil: coeficiente de Gini (industria, 1980) entre 0.4245 y 0.4491
3 ZM Monterrey N.L.
4 ZM Puebla Pue.
6 ZM Torreén Coah.
7 ZM Toluca Méx.
9 San Luis Potosf S.L.P.
10 Tampico Tamps.
13 ZM Chihuahua Chih.
14 ZM Coatzacoalcos Ver.
15 ZM Veracruz Ver.
17 Culiacén Sin.
18 Acapulco Gro.
25 Durango Dgo.
27 Querétaro Qro.
38 ZM Cérdoba Ver.
42 Cd. Victoria Tamps.
48 Uruapan Mich.
70 Fresnillo Zac.
73 Tulancingo Hgo.
Cuarto cuartil: coeficiente de Gini (industria, 1980) entre 0.4491 y 0.4941

ZM Cd. de México

Mérida

Morelia

Cd. Cuernavaca
ZM Jalapa

ZM Poza Rica
Reynosa
Irapuato

ZM Oaxaca
Villahermosa
Tuxtla Gutiérrez
Pachuca *
Salamanca
Chilpancingo
Cd. Guadalajara
Tuxpan

D.F.
Yuc.
Mich.,
Mor.
Ver,
Ver.
Tamps.
Gto.
Oax.
Tab.
Chis.
Hgo.
Gto.
Gro.
Jal.
Ver.
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Jerarqufa Ciudad Estado
Primer cuartil: coeficiente de Gini (servicios, 1980) entre 0 y 0.4606
2 ZM Guadalajara Jal.

12 Tijuana B.C.N.
17 Culiacén Sin.
20 Hermosillo Son.
29 Mazatlén Sin.
33 ZM Monclova Coah.
36 Cd. Obregén Son.
40 Tepic Nay.
44 ZM Guaymas Son.
47 Campeche Camp.
49 Los Mochis Sin.
54 La Paz B.C.S.
57 ZM Tlaxcala Tlax.
58 Hidalgo del Parral Chih.
61 Piedras Negras Coah.
68 Chetumal Camp.
70 Fresnillo Zac.
71 Apatzingén Mich.

de Gini (servicios, 1980) entre 0.4606 y 0.4731

ZM Chihuahua Chih.
Mexicali B.C.N.
Acapulco Gro.
Aguascalientes Ags.
Nuevo Laredo Tamps.
Matamoros Tamps.
Villahermosa Tab.
ZM Cé6rdoba Ver.
ZM Zacatecas Zac.
ZM Cuautla Mor.
Ensenada B.C.N.
ZM Colima Col.
Iguala Gro.
Delicias Chih.
Navojoa Son.
Rfo Bravo Tamps.

Atlixco Pue.
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Jerarquia Ciudad Estado
Tercer cuartil: coeficiente de Gini (servicios, 1980) entre 0.4731 y 0.4913
1 ZM Cd. De México D.F.
3 ZM Monterrey N.L.
4 ZM Puebla Pue.
6 ZM Torre6n Coah,
7 ZM Toluca Méx.
9 San Luis Potos{ S.L.P.
10 Tampico Tamps.
14 ZM Coatzacoalcos Ver.
15 ZM Veracruz Ver.
19 Morelia Mich.
22 Saltillo Coah.
25 Durange Dgo.
39 ZM Zamora Mich.
41 Celaya Gto.
48 Uruapan Mich.
53 Salamanca Gto.
59 Cd. Mante Tamps.
60 Chilpancingo Gro.
63 Cd. Victoria S.L.P.
Cuarto cuartil: coeficiente de Gini (servicios, 1980) entre 0.4913 y 0.5368

Mérida

ZM Cuernavaca
ZM Jalapa

ZM Orizaba
Querétaro

ZM Poza Rica
Reynosa

ZM Oaxaca

Cd. Victoria
Tuxtla Gutiérrez
Pachuca
Tapachula *
Tehuacén

Cd. Guadalajara
Tuxpan
Tulancingo

Yuc.
Mor.
Ver.
Ver.
Qro.
Ver.
Tamps.
Oax.
Tamps.
Chis.
Hgo.
Chis.
Pue.
Jal.
Ver.
Hgo.
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