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INTRODUCCION

La linglistica, en cada parte del mundeo y en sus diferentes
momentos de la historia, ha presentado modelos importantes de
analisis lingaistico. Por lo general los estudios lingluisticos se
han dedicado al habla de los adultos o a describir su potencial
de lenguaje. Ha abarcado enfoques fonoldégicos, sintdcticos y/o
semanticos. Aunque ha sido del interés linguistico el estudio de
la comunicacién, no ha sido sino hasta fechas recientes que se ha
contado con modelos analiticos que den cuenta de los componentes
de la comunicacidén. La pragmatica se constituye come disciplina
que pretende dar cuenta de esos componentes. No sélo ha retomado
la nocién de conmunicacién como elemento central de anadlisis, sino
que ademds ha incluido componentes del contexto y unidades de
accién como componentes basicos del fendmeno comunicativo.

El estudio del lenguaje desde una perspectiva de la accidén
en que los elementos no-verbales estan incluidos y aun mas
importante, en que la oracidén no es la unidad a partir de la cual
se fundamenta el andlisis, ha estimulado la creacién de investi-
gaciones relevantes a la adquisicién del lenguaje. Anteriormente
se estudiaba el 1lenguaje infantil cuando ya existian unidades
estructurales de tipo oracional y cuando las palabras tenian
referentes claros. La pragmdtica ha propuesto modelos que
permiten extender este estudio a momentos de la adquisicién del
lenguaje en que el nific no produce combinaciones de palabras, en
gue su sistema fonoldgico es distinto al del adulto y en que el
sistema semantico también contiene relaciones de referencialidad
distintas a las del lenguaje del adulto.

El trabajo c¢con modelos conversacionales ha 1llevado a
investigaciones importantes sobre el desarrollo del 1lenguaje.
Desgraciadamente, es dificil extrapolar globalmente las
observaciones hechas en una lengua a otras lenguas. Esto reduce
la posibilidades de obtener datos sobre 1la adquisicién del
espanol dentro de un pardametro conversacional. Son pocos los
trabajos que se han dedicado a la adquisicién del espafol, menos



ain los gque se han hecho desde una visidn pragmatical. ILa
escaséz de datos sobre la manera en gue el nino de habla hispana
se inicia en el mundo del 1lenguaje no sdélo afecta lo aportes
tedéricos, también limita las posibilidades de desarrollo a nivel
edicativeo y terpéutico. Gran parte de los estudios relevantes a
la adquisicién del lenguaje se han utilizado, en otros paises,
para la elaboracidn de programas de ensefianza e instrumentos de
evaluacién de primera Yy segunda 1lenguas asi como para la
patologia del lenguaje. Es de esperarse que se recopilen los
datos del espanol necesarios para promover Iimplementaciones
educativas. Este trabajo pretende constituir una aportacién en
ese sentido.

En estos momentos, practicamente cualquier investigaciodon que
se dedique a la adgquisicidn del espahol es necesaria. Cada
trabajo se puede aplicar a niveles distintos de la ensefianza. En
el caso de este estudio, ha sido especialmente pertinente enfocar
los principios de la comunicacién intencional. Esta inquietud
tiene sus origenes en trabajos practicos gque han mostrado que la
mayoria de los programas de rehabilitacién de nifos con
impedimentos en su comunicacidén (por sordera u otra patologia)
refuerzan conceptos estructurales para introducir al nifio al
mundo de la interaccidn lingliistica. La observacion de nirfos
normales, asi como el examen de estudios sobre fendmenos
universales de la adquisicidén, muestran que otros aspectos de 1la
conmunicacién mdas intencionales que formales Jjuegan un papel
primordial.

El objetivo de esta investigacidn es dirigirse al problema
de encontrar en qué momento o etapa el nifloc se empieza a
comunicar intencionalmente por medio de gestos y emisiones
verbales. Para lograr dicho objetivo se ha hecho una recopilacidn

de datos de la fase del desarrollo en que empiezan a darse las

1l N6tese sino que en el extenso libro sobre estudios trans-
culturales de Slobin (1987) sdlo hay una investigadora que se
dedica a lenguas romances como un todo Yy ningin trabajo sobre el
espanol exclusivamente.

-
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primeras manifestaciones de la comunicacidn intencional y se ha
propuesto un modelo que concuerde con los tipos de emisicnes que
estos nifies producen. Dicho modele necesariamente contiene
componentes que se refieren al contexto de la comunicacidn, el
papel de los interlocutores y una unidad de andlisis que responda
a lo que el nific realmente expresa dentro del contexto
conversacional. El modelc tiene gque ser lo suficientemente
flexible como para incluir aspectos proposicionales y permitir
reflexiones globales a partir de datos especificos. De esta
maenra se podran diferenciar estilos de adquisicidn del lenguaie
y caracterizar también la gama de intenciones con gque se comunica
el nifio.

El modelo que.se presenta estd compuesto de un sistema para
describir el contexto comunicativo, una manera de caracterizar el
lenguaje materno y una taxonomia de 18 intenciones comunicativas
divididas en dos niveles. El primer nivel define intencicnes
comunicativas que se expresan por medioc de gestos o enmisiones
cuyo significadeo depende totalmente del contexto vy/o la
interpretacidén de la madre. El1 sequndo nivel, dividido a su vez
en dos niveles, corresponde & emisiones cuyo contenido es
especifico. El1 primer tipo de intenciones estid compuesto de
emisiones c¢on referentes contextuales, nientras que el segundo
contiene emisiones cuyos referentes son especificos. La funcidn
de algunas de estas emisiones ess principalmente conversacional.
Las intenciones comunicativas se describen también con base en
criterios proposicionales.

A partir de la caracterizacidn de 1las intenciones se
distinguen dos estilos fundamentales con que el nifio realiza la
tarea de adquirir el lenguaje. Estos estilos seran recoocidos
como el estilo comunicativeo y el estilc léxico.

El estudio contempla la recopilacidén de datos del lenguaje
de cuatre nifios mexicanos de clase media que han empezade a
expresar sus primeras palabras aisladas. Se hicieron visitas a
los hogares de los nifies mientras llevaban a cabo actividades de

su vida diaria. Las observaciones, ue se grabaron en video, se.



llevaron a cabo en lapsos de sels semanas. Antes de hacer las
grabaciones, se hicieron observaciones para dar cuenta del
lenguaje del nifioc, asi como de las actividades gque llamaban su
atencidn.

Una investigacidn de esta indole aporta informacidén novedosa
sobre el desarrollo del lenguaje en espafiol; propone un modelo a
partir de los datos del espafol; toma en consideracidén aspectos
de otros modos de aproximacién y elabora un sistema global que
contempla  todos los elementos del contexto comunicativo
necesarios para dar una imagen total del lenguaje del nifo. Nose
trata de una propuesta de intenciones comunicativas aisladas,
sino gue las analiza dentro de la conversacién y toma en cuenta
la reaccidén de los interlocutores. Por otra parte, este estudio
no se limita describir intenciones comunicativas, también
caracteriza dos estilos diferentes para expresar las mismas
intenciones.

A partir de los datos de la investigacidén y la aplicacidén
del modelo se mustra que los nifnos empiezan a comunicarse con una
variedad de intenciones que producen a partir de diferencias
individuales. Se sostiene que las primeras palabras no son meras
etiquetas, gque los padres Jjuegan un papel negociador en el
procese de la comunicacién y que es necesario interpretar el
lenguaje del nifioc con base en la informacidén contextual. La fase,
aunque contiene <caracteristicas generales que definen su
principio y su fin, también tiene algunos elementos evolutivos
internos. Estos tienden a relacionarse con criterios
conceptuales.

Esta investigacioén inicia un proceso importante, en cuanto
gque propone un modelo completo para estudiar el lenguaje de los
nifios en las primeras fases de su desarrollo y cuanto a gque ese
modelo se conforma con base en datos del espanocl. La presentacidn
de un modelo como éste posibilita también el mejoramiento de los
planteamientos pedagdgicos en el campo de la patologia del
lenquaje y la educacidn regular. Los datos gue se recopilaron en

esta investigacidén pueden utilizarse como punto de referencia



para la elaboracidén de ©programas de rehabilitacidén en
estimulacidén temprana y de adquisicidn de una primera o segunda
lengqua. ILos resultados demuestran que el nifio, antes de usar
palabras con referentes especificos, utiliza el lenguaje con
distintos fines y por medio de una gran variedad de formas. Se
desprende de esta informacidn, que la rehabilitacidn de nifios que
aun no tienen un sistema de comunicacidn deberia iniciarse por
medioco de la expresidén de intenciones comunicativas, mads que con
kase en la repeticidén incesante de palabras especificas.



CAPITULO UNO
EL ESTUDIO DE LA EMISION DE UNA PALABRA

1.1. Motivacidén de la investigacidn

Ta linguistica, en 1la actualidad, se ha insertado en
diversas Aareas del estudio del lenguaje infantil. Esta visién,
dentro de 1la ciencia, ha dado respuesta a una interrogante
continua: ¢linguistica para qué? A partir del estudic del
desarrollo del lenguaje se han elaborado trabajos valiosos gque
han permitido sistematizar metodoldgicas educativas
particularmente en distintos aspectos de la adquisicidén de 1la
lengua (materna y segunda lengua) y en la rehabilitacién de los
nifios con impedimenteos en la comunicacidn.

Es este tltimo punto el que ha motivado el presente estudio.
Después de muchos anos de trabajo en el campo de la educacién
especial se ha podido constatar gque a pesar de los grandes
avances en la metodologia de ensefnanza, tanto el nino con
impedimento auditivo como el nifio con trastornos en 1la
comunicacién, no llegan a ser hablantes competentes. Muchos de
estos nifios, en especial aquellos con trastornos auditivos,
requieren de "intérpretes", no pueden participar en una
conversacion espontaneamente sin conocer de antemano el tema, su
lenguaje es ‘'cortado"™ y carece de elementos prosddicos que
muestren diferentes funciones de comunicacidén y no saben inferir
informacidén no dada en forma explicita. Muchos estudios actuales
han propuesto que estas limitaciones tienen causas no sélo en la
etiologia del problema sino también en los sistemas de
ensenanza.

Un esbozo de las distintas metodolcocgias de ensefianza que se
usan en México, demostraria que la mayoria de ellas carecen de
informacidn sobre el desarroclloc del lenguaje o bilen refuerzan
tnicamente componentes de la estructura de la lengua sin ubicar
ese sistema dentro de un contextc comunicativo. Unos métodos
educan al nifo con base en una lista de palabras referidas a la

existencia de un objetc © una accidén, o se dedican a la



correccién de la articulacidn y, en algunos casos, a la
‘combinacidén inicial de palabras con estructuras del tipo articulo
+ sustantivo. Otros programas introducen 1la produccidn de
oraciones desde una edad temprana, empezandeo con oraciones
sencillas para aumentar progresivamente su complejidad. Estos
métodos tienen una caracteristica comin: la falta de informacidn
respecto de cdémo se desarrolla el 1lenguaje. Son contados los
casos de sistemas gque inician el trabajo terapéutico a partir de
lo gue se sabe sobre los inicios de la comunicacidén wverbal: que
el nifo expresa su intencidn por medio de gestos, entonacidn y
emisiones aisladasl.

Las limitaciones de los métodos de ensefianza muestran con
claridad el divorcio que existe entre la educacién y 1la
lingtiistica, en especial la linguistica dedicada al desarrollo
del lenguaje. Una investigacidn sobre la manera en gue el nifo
empieza a comunicarse en espancl puede alimentar los programas de
ensefianza y puede ayudar a que el nifio desarrolle su lenguaje,
por medio de un proceso normal o casi normal. Si sigue un proceso
normal es mas posible que llegque a comunicarse mas efectivamente.

Los nifios que se encuentran en las escuelas y/o clinicas de
educacidén especial se agrupan segun una variedad de niveles de
lenguaje. La aplicacidn de las investigaciones lingluisticas y/o
psicolingiiisticas en busca de mnétodos de ensefianza para esos
nifios tiene que responder con su nivel y con su %tipo de problema.
Independientemente de que vya existan porgramas que atienden a
problemas de sintaxis y pronunciacian, existe una poblacidén de
nifics que aidn no se ha iniciado en el munde de la comunicacidn
verbal y por ello requieren de programas que estimulen el inicio
de su sistema de lenguaje. Este 1inicioc no necesariamente es
gramatical. Se debe adaquirir una serie de  facultades

comunicativas gque garanticen 1la interaccién con otros agentes

comunicativos.

1 Descripciones detalladas de estos problemas se pueden
consultar en Kretschmer y ZXretschmer 1978, = McLean y Snyder-—
McLean 1978, Bloom y Lahey 1978 y Muma 1978.
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Esta investigacidn se dedica a esta dltima poblacidn, la de
los nifios que se inician en el mundo del lenguaje verbal. Para
responder a sus hecesidades es pertinente estudiar cémo empieza
el uso de las primeras palabras en nifios normales. Esto sucede en
al final del primer afic y principios del segundo afio de vida.
Existen emisiones verbales anteriores al uso de las primeras
palabras por medioc de las vocalizaciones y el balbuceo pero en
esta fase (o fases) el nifio no se comunica necesariamente por
medio la vocalizacidén. El nifio comunica sus deseocs con el llanto
(Snow y Ferguson 1977), la mirada (Bruner 1978, Halliday 1975) y
los gestos (Carter 1975, Ferriere 1982, Bates 1976, Zukow, Reilly
y Greenfield 1982), aungue estas conductas no-verbales se
acompafian de balbuceos u otras vocalizaciones. Cuando empieza a
usar sus primeras palabras ya es la emisidn verbal la gue carga
con la intencionalidad y la funcidén comunicativa.

El lenguaje del nifio en su segundo afo de vida difiere del
lenguaje adulto en muchos aspectos. No sdlo es sobresaliente que
emita sdélo una palabra sino que no es capaz de usar otro medio
para aclarar su emisidén ya que carece de un léxico amplio y un
sistema sintactico que facilite la comunicacidén. Su lenguaije se
refiere principalmente a conceptos relacionados al "aqui vy
ahora". Sus emisiones son sobre personas, objetos, situaciones y
relaciones existentes en el presente o en momentos cercanos al
presente. Dado que lo que dice no siempre es inteligible o bien,
se requiere de informacién compartida?; todos los datos que se
puedan obtener del contexto comunicativo son importantes para la
comprensién del mensaje del nific. En realidad, es dificil
interpretar las emisiones de los nifios en esta etapa sin tomar en
cuenta todos los componentes de la situacidn que rodea al nifio en
el momento de su interlocucidn.

Las diferencias que existen frente a un sistema mas

elaboradoc hacen que esta etapa sea interesante y, maés audn, que

2 Es. decir, informacién respecto de intereses, situaciones
anteriores, -conocimiento del mundo en el gue se desenvuelve el
nific, etc.



sea necesario estudiarla a partir de parametros y criterios
distintos.

Dade que el nific no cuenta con un léxico amplio ni
estructuras sintacticas que le permitan aclarar conceptos que no
se comprenden, es importante que el andlisis de su lenguaje se
dirija simplemente a observar gqué comunica y cdéme se entiende su
enisidén. La mayoria de los trabajos que se han dedicado a esta
fase han podido determinar que el nific, al emitir una palabra,
hace muchco mds gue poner una etigqueta a un objete referencial y
que va es capaz de usar y manifestar un conjunto de intenciocnes
comunicativas por medio su propio sistema linguistico. Amnbos
puntos son importantes para 1la elaboracidn de programas de
trabajo en la rehabilitacién de nifios con patologia de lenguaje
porgque a partir de ellos se puede reconocer gque el lenguaje
infantil no se limita a nombrar ocbjetos. A pesar de que un nifo
pueda usar una nisma palabra, su empleo en cada emisidn puede
responder a finalidades diferentes; por otra parte, es un hecho
que no todas los nifios tienen los mismos patrones comunicativos,
sl bien sistematicos, no deja de tener cada unc caracteristicas
propias.

1.2. Definicidn del problema

El estudic de la adgquisicidén del lenguaje se ha hecho desde
enfoques de diversas disciplinas. Existen investigaciones hechas
desde la psicologia, la linguaistica, la filosofia, la sociologia
vy la neurologia. En un principio los objetivos, las metodologias
y. los sistemas de andlisis tenian grandes divergencias y habia
poca interaccidén entre los campos de las distintas disciplinas. A
pesar de este proceso de parcelamiento, habia consclencia de gue
el trabajo deberia hacerse desde un punto de vista
interdisciplinario:

"Los psicdlegos han reconocido descde hace mucho tiempo gque
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la mente humana se nutre de simbolos linguisticos. Los lingliistas
han admitidoc siempre que algun tipc de motor. psicoscocial debe
mover la maguinaria de la gramdatica y el léxico. Era seguro gque
llegarian, tarde o temprano, a examinar conscientemente su
interaccioén.” (Miller 1964 p. 62)

Habia ciertas coincidencias generales en las mnetas de los
estudios, pero los modos de aproximacidn presentaban
divergencias. Anteriormente 1los estudios se hacian desde
transcripciones hechas en forma de "diarios" en los que la mamd o
el investigador apuntaba lo que decia el nifno en situaciones
cotidianas. Por lo general los investigadores eran los mismos
padres; esto permitia obtener una buena muestra del lenguaje
infantil en situaciones de 1la vida diaria. Este tipo de
investigacién posteriormente fue sustituida por el interés en
definir modelos gramaticales de amplia generalidad a partir de
una visién ideal del lenguaje. La consecuencia inmediata de este
cambio de interés fue que la muestra de lenguaje real pasé a
ocupar un segundo plano. Actualmente los cambios en la historia
de las disciplinas han permitido hacer coincidir las diferencias
y producir nuevas propuestas cuyos supuestos no descartan ni la
idealidad de la lengua como sistema, ni la funcidn social del
lenguaje. Consecuentemente, estos nuevos modos de aproximacién
utilizan modelos que permiten acercarse a una amplia gama de usos
del lenguaje (Golinkoff 1983).

Para poder tener una visidén clara de las premisas que se
utilizan en los analisis mas recientes, es pertinente hacer una
revisidn breve de la manera como se han ido redefiniendo los
estudios sobre la adgquisicidn del lenguaje, prestando atencién
especial a los estudios relevantes a la etapa de emisién de una
ﬁalabra.

Los estudios mds formales sobre la adquisicidén del lenguaije
tuvieron su principioco en un seminaric en 1la Universidad de
Cornell en 1951. A partir de esta reunicon en que participaron los
psicdélogos Osgood, Carroll y Miller y los lingUistas Sebeok y
Lounsbury, nacidé oficialmente lo que se conoce ahora como

"psicolinguistica. Mas que el hecho de haber 'producido
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inmediatamente estudios de adqusicidn lingiistica, la importancia
de esta reunidén radica en que psicélogos y lingiistas decidieron
trabajar conjuntamente a partir de marcos tedricos mas
elaborados. Su objetivo era construir "la descripcién de los
procesos psicoldgicos que ocurren cuando la gente utiliza frases"
(Miller 1964 p. 63). No sdlo se preocuparon por el lenguaje
infantil, sino también por los procesos linguisticos en adultos y
animales. Aunque ya existian estudios previos sobre el desarrollo
del lenguaje, fue a partir de la reunidn de este grupo que se
incié un trabajo sistemdtico e interdisciplinario.

Este enfoque sistematico se vié reflejado aifios mds tarde en
los estudios de la emisién de una palabra. Antes de este acuerdo
multidisciplinario ya existian estudios scobre 1las primeras
emisiones de los nifios. El problema principal fue su falta de
sistematicidad. Una visidén de estos estudios permite ver cdémo se
ha llegado modificar log modos de aproximacién. Greenfield y
Smith (1976) han resumido estos trabajos de manera completa.

Por nmnmucho tiempo se considerd que las producciones
infantiles eran manifestaciones inmaduras del lenguaje adulto. Se
desprendia de este enfoque que en las emisiones de los nifos
faltaban algunos de los elementos © relacicnes presentes en el
lenguaje adulto. Greenfield y Smith (1976) consideraron el
trabajo de Gregoire entre 1930 y 1240 como una de las primeras
perspectivas en que se veia el desarrollo del lenguaje como una
adquisicidén progresiva del lenguaje adulto, pero no como un
sistema inmaduro. Esta visién permitié alejarse de un punto de
vista estricto en que necesariamente se relacionaba toda
produccién infantil (especlialmente 1la emisision de 1la palabra
aislada) con una oracidén del lenguaje adulto.

Tanto Guillaume como los Stern en 1927, seguin citaron
Greenfield y Smith, mantuvieron la posicidén de que la emisidén de
los nifios en su segundo ano de vida correspondia a una oracidén. A
Guillaume se le reconocidé como el representante de la corriente



holéfrasis3. Estos estudios partian del supuesto de que "the
child's verbal wunits do not belong to any word c¢lass, because
they are not words but sentences" (Greenfield y Smith 1976 p.
18) .

Aunque existieron otros trabajos gque adoptaron posiciones
distintas, la nocidn de la holofrasis se mantuvo hasta anos muy
recientes. McNeill (1970) dedicd tiempo a presentar evidencias de
que el nifo organizaba relaciones gramaticales en su mente, a
pesar de que emitia una palabra aislada: "aunque el niflo se
limite a una palabra es capaz de concebir algo gque parece una
oracidén completa" (McNeill 1970 p. 20).

El interés no sdélo ha sido gramatical. Varios autores
intentaron analizar las producciones desde perspectivas
semanticas. Greenfield y Smith (1976) sefnalarcon el trabajo de
Bloch en 1921 en este sentido. Seqgun este autor, el significado
de las palabras del nino tenia un significado mds extenso que el
del adulto. Fue este el punto de vista que adoptd Clark (1973)
cuando propuso la nocion de sobregeneralizacidén. Este concepto
se referia al hecho de que el nifio generalizaba el significado
(adulto) de una palabra y lc ampliaba a otros objetos, formas o
situaciones.

Otra visidén semdntica fue presentada por Leopold entre 1939
Yy 1949. Su interés se dirigid mds que a definir el significadeo, a
reconocer el conjunto de funciones que desemperiaba la palabra. Su
propuesta consistid en analizar las producciones desde funciones

semdnticas del tipo acciones, objetos, negaciones, y posesiones.

La mayoria de los trabajos que resumieron Greenfield y Smith
en. 1976. se dedicaban a puntos de vista enteramente lingaisticos.
Posiblemente la influencia de la reunidn de Cornell motivo que
estudiocs posterilores empezaran a inclulr aspectos cognoscitivos.
Werner y Kaplan, dos precursores de esta corriente, afirmaron que

"los aspectos pragmaticos se subordinan a las funciones

3 Es decir, que la emisién de una palabra podria implicar la
existencia de una oracion subyacente.
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cognoscitivas" (Werner y Xaplan 1963 p. 14) mientras gue muchos
otros estaban de acuerdc con Dore en que "cognitive schemas (or
similar entities) are prerequisites for word acquisition (Dore
1973 p. 47).

Otros trabajos, menos cognoscitivos, mantuvieron la posicién
holofréstica. Los autores que favorecieron este punto de vista
explicaron el hecho de que sdlo se produce una palabra en lugar
de toda una oracidn posible, a partir de la idea de gque habia
limitaciones mnemdénicas o imadurez fisioldgica en el nifo durante
su segundo afo de vida. Este tipo de justificacidén les permitid
dar por hecho la existencia de estructuras innatas que explicaban
la capacidad de producir oraclones asi como el hecho de que el
nifio puede comprender oraciones gque no emite (McNeill 1870,
Lenneberg 1967} .

La existencia de una estructura oracional abastracta se ha
cuestionado a partir de diferentes parametros. Desde un punto de
vista practico, Bloom (1973) respondid a la argumentacidn en
favor de una estructura innata por medic de la presentacidn de
datos concretos sobre el desarrollo del lenguaje. Sequn sus
observaciones, los nifios en la etapa de emisidén de una palabra
son capaces de encadenar (chain) palabras gque de manera
independiente contienen un tema y un contorno entonacional, y en
un momento no muy posterior, pero también dentro de la misma
etapa, son capaces de encadenar un conjunto de palabras gue
comparten un mismo tema. Otros nifnos pueden emplear un contorno
entonacional con una serie de sonidos gque no llegan a conformar
una palabra. A partir de esta informacidén se muestra que no
existe ni wuna 1limitacién de wmemoria ni. una incapacidad.
fisioldgica para producir oraciocnes. Si existiera una capacidad
innata el nifio tendria que emitir oraciones.

Los argumentos de Bloom no son de base enteramente
sintactica. Visto sdlo desde la sintaxis, es dificil discernir
si la emisidén de una palabra aislada corresponde a una estructura
oracional determinada. Por ejemplo, si el nifo dice mami, una

visidén oracional asignaria una estructura a esa produccidén: esa
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ez mi mami, mi _mama estad parada ahi, ven aca, ese zapato es de mi

mamd, etc. O bien si se dice leche, se diria que esa palabra se

deriva de guierc mi leche, la 1leche se cayé, esta botella

normalmente tiene leche, pero ahora estd vacia, etc. Como se

puede observar, las posibilidades de inferencia son demasiado
amplias. Asignarle un valor sintdctico a la emisién aislada
implica aceptar la existencia de wuna capacidad generadora de
oraciones que varios estudios sintdcticos han definido como
adquisiciones tardias.

Cémo saber, por ejemplo, la morfologia verbal de la emisidn.
Estudios sobre adqusicidén morfosintactica espafiola han encontrado
que los tiempos compuestos, y mds aun con participio son de
adquisicidén posterior a tiempos del indicative de primera vy
sequnda persona del singular (Beléndez Soltero 19580, Gonzalez
1983). Cémo saber el tipo de preposicidén que incluye la emisidn
si el orden de adquisicién de preposiciones depende de factores
cognoscitivos y espaciales muy complejos y existe mucha variedad
individual. Cdémo explicar que los nifios descifran receptores de
acciones cuando las preposiciones que marcan esa relacidn en 1la
sintaxis adulta no aparecen temprano en el lenguaje infantil
(Peronard 1985, Clark 1985). Cdémo Jjustificar que la estructura
mental del nino es una oracidén transitiva con sujeto nominal
cuando las primeras oraciones basicas tienden a ser intransitivas
o transitivas con sujeto pronominal (Blake 1980, Clark 1985).

La aceptacidén de estructuras oracionales tempranas no sdélo
crea el ©problema de definir estructuras de base cuya
especificidad sdélo puede ser deducida a partir de las que se han
postulado para el 1lenguaje adulto, sino. que ademas, 1la
postulacidén de esas estructuras implica la aplicacidon de una
serie de reglas de elisidén gque hacen ver el lenguaje infantil
como un sistema de estructura mas compleja que la del lenguaije
adulto.

En vez de segulr argumentando en pro o en contra de las
existencia de estructuras sintdcticas innatas, muchos trabajos

han enfocado el problema desde perspectivas mads concretas y sobre
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todo, mas relevantes respecto del uso cotidianco del lenguaije
infantil. Estudlios desde diversas disciplinas han tratado de
mostrar gque efectivamente existe algin componente innato. Una
cosa es construir toda una teoria bajo el supuesto de gue existe
una estructura innata para explicar por gqué el nifio produce
construcciones nunca escuchadas y otra es tratar de delimitar con
precisién y exactitud qué compone esa estructura. Piaget (1280),
Bates y Snyder (1987) v otros han propuesto que lo importante no
es la estructura innata, sino el hecho de que la adquisicién sea
inevitable. Lo fundamental es reconocer due esas estructuras
innatas no son exclusivamente lingtiisticas. Existe la posibilidad
de mover la lengua, pero dicho movimiento no necesariamente tiene
la funcidén original de producir palabras. Varios experimentos han
nostrado que los bebés muy pequefios pueden pericibir diferencias
en los sonidos, perc no han podido mostrar gque esa percepcidn sea
relevante posteriormente para la distincldn de palabras.

En otra 1linea, 1la posicién de Slobin (1285) es que
efectivamente existe un primer mecanismo generador de lenguaje
gue es innate. Aclara, aun asi, que este mecanismo se modifica
cerca de los 18 meses de edad ¥y gque los principios de
operatividad que 1los hacen funcionar también cambian. Estas
conclusiones implican que existe una estructura inevitable, pero
que los procesos por los que pasa son distintos. Bates y Snyder
(1982) agregan que no sdéle es distinto el proceso, sine que cada
sujeto se ajusta a él de manera idiosincratica.

Todo parece indicar gque la preguntas innatistas y de
estructura mental abstracta han cambiado. Ya no se trata de
delimitar si existe o no tal estructura, sino mas bien delimitar
los procesos por los que se pasa en la adaptacidén inevitable de
ese sistema. Distintas disciplinas han sugerido, ademds, que el
proceso no es sole sintactice (Shatz 1987, Maratsos 1988, Kucjak
1982, Rates vy MacWhinney 1987); entran en Jjuege elementos
seménticeos, pragmdaticos, contextuales, cognoscitivos, etc. entre
los cuales hay retroalimentacidén (Shatz 1987).

El trabajo conjunto entre dreas lingiisticas y cognoscitivas
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ha cambiado la manera de acercarse al estudio de las primeras
emisiones verbales del nifo. Se han favorecido enfoques dgue
analizan aspectos semdnticos, comunicativos y contextuales a
partir de la nocién de que el nifo es un ser activo en la
generacién de su lenguaje. Los modelos actuales se concentran en
la manera en la gque el nifio se adapta a su medio para elaborar su
sistema linglistico.

Un modo de aproximacion dgue parte de esta perspectiva
también considera que las primeras palabras de los nifios no son
meras etiquetas. Dado que el nifio es capaz de expresar
relaciones, deseos Yy observaciones diversas, la manera de
analizar sus emisiones debe contemplar 1la variedad de su
lenguaje.

Desde el principio de los afios 70's se empezd a estudiar el
lenguaje de los nifios en el segundc afo de vida desde un enfoque
social que contempla los elementos del contexto, la
interpretacién de la madre, y los componentes no-verbales del uso
linglistico infantil. Se sugirieron distintas unidades de
analisis, como por ejemplo, los actos de habla, peroc adaptado e
interpretado especialmente para esta fase del desarrolle. En
general se tomaron en cuenta dos aspectos del lenguaje: 1la
intencién y la funcién semdntica (a partir de la gramatica de
casos de Fillmore 1968). Se iniciaron también trabajos referidos
a la toma de turnos (Camaioni 1978) asi como unos primeros
intentos por describir el uso de la presuposicién o
informatividad, como 1lo 1llamd Greenfield (Greenfield y 2Zukow
1978). En 1la actualidad, ha habido mayor interés en analizar
estilos de expresiéon y efectos del 1lenguaje maternoc en el
lenguaje infantil (Bates et.al. 1988, Cross 1978, Della Corte,
Benedict y Klein 1983, Olsen-rulero 1983).

El interés por las emisiones de las primeras palabras ha
llevado a la elaboracidén de trabajos interesantes, ahora guiados
por teorias pragmaticas. Estas investigaciones se han dirigido a
descripciones de las intenciones comunicativas, las .funciones
semanticas, la funcidén del lenguaje materno, etc. Aunque existe
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una gran diversidad de estudios, a excepcion del trabajo de Rates
(v colaboradores),4 practicamente todo el cuerpo de datos con que
se cuenta hasta la fecha se refiere a la adquisicidn del inglés.

El problema actual reside en proponer modelos de descripcién
linglistica para la fase de la emisidn de una palakra que tomen
en cuenta los parametros que la historia ha mostrado pertinentes,
perc dgue respondan a las necesidades de cada lengua Yy cada
cultura que se estudie.

La descripcion del lengquaje en la fase de la emisidn de una
palabra, en esta investigacidn, es sobre el espaficl, en especial,
sobre el espafiol de México. No es una tarea facil aplicar otros
estudios al espaficl. Las diferencias culturales ¥ linglisticas
traen consigo muchas variantes gque tienen gque tomarse en
consideracidn en una descripcidén socielingiistica de esta indole,
Por otro lado, ninguno de los estudios revisados cubre la
totalidad de conceptos que se consideran necesarios para hacer un
estudic completc de esta fase. En esta investigacidn se propone
un modelo dque da cuenta de los datos mexicanos: es decir, gque
regsponde tanto a la cultura como a la lengua, ¥y gque cubre los
aspectos del contexto comunicativo que se consideran pertinentes
para la fase del desarrollo del lenguaje en el segundo ano de
vida de los nifios mexicanes.

1.3. Propuesta de un modelo para estudiar las emisiones de
una palabra

En la etapa de la emisién de una palabra es dificil, si no
imposible, medir el conocimiento consciente gue el nific tiene de
su lenguaje. Esto hace que la tarea de andlisis linguistico sea
mds problematica. A pesar de las limitaciones impuestas por el
papel activo del informante, es posible 1llevar a cabo una
descripcidn a partir de los aspectos sociales que se observan en
el comportamiento linglistico. Dicho trabajo reguiere de la

4 1ras investigaciones de Bates, en este campo, son sobre el
italiano.
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elaboracidén de un modelo que contemple varios aspectos de 1la
comunicacién y esto, a su vez, exige que el modelo de andlisis
se adapte a los datos y no que suceda a la inversa.

Halliday (1964) propone acoplar el modelo a los datos o
incluir diversos modelos que responden a necesidades
comunicativas distintas, y en cambico se pronuncia en contra de
restringir el estudio a las limitaciones del modelo analitico.
Hymes subraya la misma idea: "One's response to such an
indication of the state of linquistic theory might be to ignore
fundamental theory and to pick and choose among its products.™m
(Hymes 1972 b. p. 270) Ambos autores comparten un punto de wvista
similar: no restringir el andlisis a las limitaciones del modelo,
sino modificar el modelo para hacer una descripcidén mas precisa y
mas completa. En el caso de los nifios cuyo mode de comunicacién
es la emisidén de una palabra aislada, con fuerte dependencia del
contexto, y en que la interpretacién de la madre es una parte
fundamental, es necesario escoger uno o varios modelos que
incluyan aspectos socio-contextuales y que no requieran de
unidades de andlisis superiores a la palabra aislada.

El modelo tiene que responder a la nocién de que 1la
adquisicidén del lengquaje es un proceso social de interaccién en
el que el nific no es un recipiente pasivo sino contribuyente
activo en la negociacion de los mensajes (Schieffelin y Ochs
1986). No es un simple aprendiz, es mejor verlo "...as a partner
in a two-way communication system with intentions to be expressed
and received through whatever means can be managed" (Nelson 1978
p-444). Subyace en este tipo de modelo el punto de vista de que
el desarrollo del lenguaje se presenta come un proceso que
incluye aspectos cognoscitivos, sociales, culturales vy
lingiiisticos (con matices comunicativos) y exige una unidad de
andlisis que apoya la integracién de esos campos.

La propuesta de un modele para esta etapa tiene dque
contemplar dos puntos: dque incluya un sistema de andlisis de los
componentes contextuales Y que describa la intencién
comunicativa del nific por medio de una unidad de andlisis basada
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en la accidn (tanto verbal come no-verbal). Esta unidad tiene que
ser Jo suficientemente  flexible ©para que permita una
interpretacion amplia basada en mas componentes que los de la
forma lingliistica en si. Tiene gque incluir informacidn contextual
asi como dar lugar a la interpretacién y reaccion de sus
interlocutores (particularmente la madre o el padre}.

Las investigaciones en relacidn con el desarrclle del
lenguaje, en especial la etapa de una palabra han empleado la
nocién de intencionalidad come una manifestacidn del acto
verbal. Los trabajos scbre las primeras emisiones lingiisticas de
los nifios han rescatado de Austin (1962) y Searle (1969) el
concepto de gque la intencidén es una parte importante del
reconocimiento de la fuerza ilocutiva y han aplicado esta nocidn
para describir las primeras expresiones de los nifios. Se hard una
definicidén y descripcidn de esta unidad mas adelante.

La importancia de la informacidén contextual se rescata de
los estudios que apoyan la relacidn intrinseca entre la cultura y
la lengua. La nocidén de Hymes (1972 a y b) de la competencia
comunicativa desglosa este concepto. Schieffelin y Ochs (1986)
han reforzado gque el procesc de adguisicidén del lenguaje es un
proceso social y que el mensalje conlleva un significado social.
Este significado esta incorporado en una serie de aspectos del
lenguaje que Hymes ha llamade cgomponentes del acontecimiento
comunicative (de agui en adelante componentes): ellos incluyen
informacidn sobre los participantes, el lugar de la enunciacidn,

los objetos de la interaccidn, etc. Por medio de estos
componentes es posible construir e interpretar mensajes
lingiisticos. La conjuncidén de los componentes  del
acontecimiento comunicativo junto con una visién socio-cultural
de la intencién comunicativa® permite un acercamiento a la

descripcidn del lenguaje de los ninos en la fase de la emisidn de
una palabra,.

5 Es decir, cuyc andlisis contemple el contexto en el gque se

lleva a cabo la emisidn y que tome en cuenta la respuesta o el
antecedente de la produccidn.
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1.3.1. El contexto de la enunciacidén y los factores
socio-culturales

El lenguaje es social desde las primeras manifestaciones del
nific (Vygotsky 1934, Schieffelin y Ochs 1986). A través del
lenguaje el nifo se socializa y aprende a interactuar seguin las
normas de su sociedad. "The process of acquiring lanquage is
deeply affected by the process of becoming a competent member of
society. The process of becoming a competent member of society is
realized to a large extent thrdéugh language..." (Schieffelin vy
Ochs 1986 p. 7).

Es imaginable, entonces, que la descripcion del lenguaje de
un nifoc en la etapa de una palabra exija una visidén que permita
ver cdémo aprende las reglas de uso de su comunidad. La cultura en
la que se desenvuelven los nifios juega un papel importante en el
desarrollo de la habilidad comunicativa porgque los valores de
cada sociedad determinan patrones de comportamiento respecto de
lo que es aceptable en los patrones conversacionales®. "From a
finite experience of speech acts and their interdependence with
sociocultural features, they develop a general theory of the
speaking appropriate in their community, which they employ, like
other forms of tacit cultural knowledge (competence) in
conducting and intepreting social life." (Hymes 1972 b. p. 279)
El nifc adquiere informacién cultural y social respecto de 1la
funcidén del lenguaje y aprende lo gque es aceptable y necesario
para comunicarse con los distintos miembros de la comunidad en
sus varios contextos.

Visto desde una perspectiva socio-cultural, el analisis del
lenguaje infantil en el segundo afio de wvida abarca varias
direcciones. Estudiar el lenguaje de un nino que estd inmersoc en
la fase de desarrollo en dque sélo emite una palabra requiere de

6 Los araucanos en Chile consideran que es un insulto
repetir una pregunta wmientras que los tzeltales en Chiapas no
aceptan pregquntas directas (Hymes 1872 b), hay padres que aceptan
que sus hijos cometan "errores" como "me voy. a- sientar'" mientras
que otros los corrigen.
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un mode de aproximacidn que no sdélo dé cuenta de la emisidn en si
sino también de los elementos soclo-culturales gue permiten gue
se produzcan y comprendan las emisiones que sean apropiadas para
cada contexto. Lo que resalta de 1los principios de la
comunicacidén es que el nifio expresa una motivacidn, un deseo o
una intencidn. Busca comunicarse porgue tiene incuietudes, porque
necesita ayuda para lograr un ocbjetivo o porgue nc estid a gusto.
El mensaje no se aisla de una gama de Sucesos y elementos
informativos que permite gque sea comprendido. El nifio, aun a esta
temprana edad, mide la informacidn que tiene su interlocutor ya
que adecua el uso de estrategias especificas a la persona con
quién habla y el contexto en el que se 1lleva a cabo la
conversacidén. Sabe con quien puede bromear, se vuelve timido en
situaciones nuevas, y se comporta de manera distinta con personas
de diferentes edades. En esta etapa del desarrollo interesa no
s4lec estudiar la palabra que emite, sino la actitud y 1la
motivacién que lo lleva a la produccién asi como el efecto gue
tiene su lenguaje sobre la vida social (Hymes 1872 a vy b,
Schieffelin y Ochs 1986).

La creacidn de un modelo gque contempla <factores socio-
culturales tiene que tener especial cuidado en la consideracidn
de las diferencias culturales y linguisticas entre los modelos
que se adaptan. Algunos estudios gue han usado modelos del inglés
para estudiar el espafiocl han encontrade algunas limitantes.
Echeverria (1978) en su adaptacidén del trabajc de Chomsky (1969)
al espafiol, notd que una de las estructuras del inglés, 1la
oracidén pasiva, no era frecuente en los nifios hispanohablantes
chilenos. Ello 1indica que quizas hubiera . sido . mds  relevante
estudiar estructuras interesantes para el espariol desde 2l inicio
de la investigacidn. Si existen estas limitantes en la adaptacidn
de modelos sintacticos es igualmente imperativo tener cuidado
cuando se estudia el lengualje desde una perspectiva socio=-
cultural. E1l modelo de esa investigacidén parte de datos del
espafiol y Dbusca contextos que son relevantes para nifies
mexicanos. Asi, se observa al nifo desde y dentro de su cultura.
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IL.a comunicacién, vista asi, contiene elementos sociales,
determinados por el contexto en el gque se lleva a cabo 1la
interaccién, y elementos culturales que indican reglas implicitas
que rigen el comportamiento. A esta red amplia de conocimiento
Hymes lo ha denominado competencia comunicativa. Parafraseando a
Hymes, Lyons considera que en ella estéan incluidos: "a person's
knowledge and ability to use all the semiotic system available to
him as a member of a given socio-cultural community." (Lyons 1977
p. 573)

Un modelo visto desde la competencia comunicativa permite un
anadlisis mas eficiente y acertado respecto del lenguaje del nifio
en su segundo afo de vida. Los estudios sobre competencia
comunicativa han desglosado aspectos del contexto comunicativo y
la relacidén que hay entre ellos. Estas mismas caracteristicas
entran en juego en el proceso comunicativo del nifio y, a su vez,
a un nivel mas operativo, el andlisis de esas caracteristicas
ayuda al investigador a tener un instrumento de analisis mas
completo.

Una propuesta de trabajo a partir del concepto de
competencia comunicativa abarca dos niveles operativos. Por un
lado, explica la interrelacidén entre los componentes: el emisor,
el receptor y la emisidn. Por otro lado, permite al investigador
sumergirse no sdélo en la emisidén en si, si no interpretar 1la
carga comunicativa de ella a partir de todos 1los datos del
contexto comunicativo. Esto ultimo es especialmente importante en
el andlisis de las emisiones de una palabra que contienen una
dependencia fuerte del contexto. Sin los instrumentos necesarios
para dar cuenta de los elementos socio-culturales. que .entran en
juego en cada emisidén del nino seria dificil, si no imposible,
hacer una investigacidn adecuada de su lenguaje.

La figura 1 muestra la interrelacidn entre los aspectos
involucrados en los procesos comunicativos en los nifios que
emiten sélo una palabra asi como la informacidn que requiere el
investigador para llevar a cabo su tarea linguUistica. Si se

corisidera esta red de posibilidades se pueden explicar tres
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facetas importantes del andlisis: gqué necesita el nific para

comunicarse (qué extrae de su conocimientc de los componentes),

qué requiere la madre para interpretar lo gque dice el nific (o
para asignarle una intencidn), qué informacidén requiere el
lingliista para llevar a cabo su tarea.

Figura 1

componentes del acontecimiento comunicativo

// ! N

nino emision madre

N T —

interpretacidon del linglista

Como se puede observar, el nino extrae informacién de los
componentes del acontecimiento comunicativo para expresar su
intencién. Mide con gquién habla, en qué lugar, y bajo qué

circunstancias. A la vez, usa esos mNismos componentes que

influyen sobre el nifioc para la construccién de su conocimiento
del mundo. La madre, para entender el mensaje del nifio, es decir,

para '"negociarlo", también recurre a los componentes del

acontecimiento comunicativo, buscando informacidén compartida y
usando su conocimiento del mundo (compuesto de los componentes).
Los componentes influyen sobre sus inferencias respecto de lo que

el nifio quiere comunicar. Los compconentes, a su vez, tienen una

relacidon directa con la emisién porque la emisidn se manifiesta
en un lugar determinado, con participantes especificos, bajo
condiciones especificas, etc. El lingllista, como participe
externo, observa toda esa red desde afuera, para analizar la
enisidén a partir de las tres direcciones inmersas en un contexto
comunicativo: la del nino, la de la emisidén y la de la madre.
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La informacidén que tiene todo interlocutor para establecer
un significado social, es decir, un mensaje comprensible, depende
de esta serie de factores gque se han denominado componentes del
acontecimiento comunicativo. La descripcién de los componentes
tiene dos finalidades: la primera es ubicar el mensaje dentro del
contexto en el que se lleva a cabo; la segunda es observar qué
medio extrae el nifno para darse a entender y la tercera es ver
qué respuesta obtiene de su interlocutor. A partir de esa
observaciodn, el linguista puede llevar a cabo su andlisis. Esta
ultima es una finalidad mas operativa.

En este trabajo se estudia la interaccidén cinco componentes
con la emisiéﬁ. Yy el intercambio entre los dos participantes.
Estos componentes surgen del trabajo de Hymes (1972 a y b)7, Yy su

funcidn ha sido explicada por Lyons de la siguiente manera:

Some of these contextual variables may be identified,in a
preliminary way at least, by asking what kinds of knowledge the
participants in a language event must possess, over and above
their knowledge of the phonclogical and grammatical rules of the
language-system and the sense and denotation of lexemes,in order
to produce and understand contextually appropriate utterances.
(Lyons 1977 p. 574)

La finalidad del trabajo con nifios cuyo lenguaje difiere
considerablamente del lenguaje adulto hace necesario algunos
cambios a los componentes originales de Hymes. Los aspectos del
contexto que se describen son los siguientes:

a. antecendentes
b. situacidn

c. objetos

d. actiwvidaad

Antes de describir los componentes, cabe subrayar que Hymes

‘(1972 a y b} presenta la nocidn de norma como uno de los

7 Nétese que la nocién de la red de comunicacién no es
original de Hymes. Bihler (1934) hizo una reinterpretacidén del
organon de Aristdteles respecto de las funciones del lenguaje que
se articulan entre el emisor, el receptor y el mensaje. Jakobson
(1960), a su vez, reinterpretd esos trabajos anteriores y propuso
una serie de relaciones o funciones entre el receptor, el emisor
y el mensaje. Agregd los componentes de canal, c¢édigo y contexto
y una serie de funciones que articulan los componentes.
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componentes de acontecimiento comunicativo que subyace en todo
analisis de la emisidén en el contexto. Este componente incluye
dos factores escenciales: los aspectos culturales y el papel de
la interpretacién de la madre.

A. Antecedentes.- Para analizar el lenguaje de un nific en la
fase de emisién de una palabra es especialmente importante,
contar con informacién respecto de acontecimientos anteriores que
ayudan a descifrar el contenido del mensaje. Estos antecedentes
pueden ser fisicos (situaciones o hehcos anteriores), o
culturales. Los antecedentes se desprenden del sistema de
creencias de la familia o de 1la sociedad. Dentro de 1la
informacién contenida en los antecedentes estda incluido el tema
de conversacién que quizid se establecié antes que la observaciodn
del nifio y que no se puede entender con base en la situaciodn
inmediata, o un objetivo conversacional implicito en el dialogo®.

B. Situacién.- La sgituacién describe tanto el escenario
psicolégico y cultural como el escenario fisico. Se ha encontrado
(delia Corte, Benedict y Klein 1983, Barnes et.al. 1983) que el
lenguaje del nifio puede variar segun la situacién en el gue se
encuentre y los objetos con los que interactia. En el sistema de
este trabajo es relevante la descripcién de la situacidén global,
tanto espacial como temporal. Se pretende dar a conocer un
panorama de la actividad genexal del nino. Es necesario
considerar si estid comiendo o jugando con algo nuevo o conocido,
si estd jugando con un amigo o si su interlocutor es ajeno a su
experiencia y las caracterisicas del lugar. La situacién también
_incluye informacidén temporal cuando ella es relevante?.

C. Objetos.- Los gbjetos son una parte de la situacidén general,
pero se contemplan por separado por razones operativas. En

8 como podria ser la obtencidén de un objeto, la modificacidn
de una conducta o un juego especifico.

9 La hora es importante si se notan diferencias en

conductas, objetivos, etc. porque el nific pueda tener hambre,
suefio 0 es su hora de una actividad determinada.
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estudios sobre informatividad (Greenfield y Zukow 1978 y Snyder
1975),. se ha encontrado, gque el nific puede expresar palabras
distintas sequin el estatus del objetos con el gque esta
involucrado. Estos autores encontraron que el nino expresa una
palabra referida mas a la transformacidén que a la existencia de
un objeto. Los nifnos no se refieren alos elementos conocidos
(enfocados o temdticos} a menos de dque sean reiterativos;
manifiestan, en cambio, el nombre de un objeto cuando es nuevo
una situacidn especifica. Una categoria que sélc se refiere a los
objetos con los que el nific interactda, le permite delimitar con
precisién el tipo de relacidén gque tiene con el objeto en cada
paso de la conversacién.

D. Actividad.- La actividad es otro componente que corresponde
a la situacidén en términos globales. Se delimita por separado
dentro del estudio de esta fase del desarrollo porque es
necesario para descifrar una intencidén comuninactiva es necesario
atender a la importancia del gesto (Bates 1976), el manipuleo del
objeto (Snyder 1975 y Greenfield y Zukow 1978) y la simultaneidad
entre la actividad especifica y la emisién verbal. (véase en
especial las secciones de atencidén al objeto, lindes vy

descripcion en el capitulo 2}.
Otros componentes del acontecimiento comunicative que

propuso Hymes (1972 a y b) dgquedan contemplados dentro de otros
aspectos del anadlisis. El tono, el género y el instrumento, que
en sus términos, se refieren a los aspectos emocionales y el
medio o canal de comunicaciodn estan implicitos en el andlisis de
una intencidén comunicativa que se clasifica como no-verbal (véase

la seccidn de intenciones comunicativas sin - referencia

especifica). Los aspectos prosddicos, implicitos también en el

tono, se contemplan en la transcripcidén de la emisiodn.
El papel de los participantes dentro del contexto es
igualmente importante. En su segundo ano de vida, el nific se

relaciona principalmente con su familia inmediatal®. A esta edad,

10 Esto es, a menos de que asista a un tipo de guarderia.
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conversa mas libremente con personas conocidas, que  con
individuos agenos a su experiencia cotidiana. El1 papel de los
interlocutores es fundamental en un enfogue socio-cultural del
lenguaje. Entra en juego la interpretacidn del interlocutor dado
que gran parte del mensaje del nifio es ininteligible sin 1la
informacidén oue aporta la madre junto con los componentes del
contexto. Come se verid mds adelante, el andlisis del papel del
interlocutor, en este caso la madre o el padre, es una parte
fundamental del procesc analitico de esta investigacién.

La emisidén en si estd inserta en el contexto, pero dado que
se puede reconocer en ella caracterisitcas propias, se propone
como una unidad de andlisis especial. Su consideracidn por
separado es objetivoe de la siguiente seccidn.

1.3.2. El concepto de intenciones comunicativas como
unidad de andlisis

Iz unidad de andlisis que se aplica al lenguaje de nihes en
la etapa de una palabra se remite a las caracteristicas propias
de las emisiones. Bloom fue una de la innovadores en este modo de
aproximacidén. "It is inappropriate to think of children learning
adult parts of speech in the course of their development before
the use of syntax" (Blecom 1973 p. 112). La autora propuso un
modelo conceptual gue representa la manera en gue el nifeo
organiza y percibe su experiencia en el mundo. Otros modelos,
muchos inspirades por el trabaje de Bloom, han propuesto 1la
nocidén de intencién comunicativa. Esta nocidén proviene de modelos
filosdficos dedicados al estudio del acto verbal.

Austin (1962), en sus estudios filosdficos, introdujo el
concepto de performativo (performative) como respuesta a los
estudios ldogicos come el de Russell "who claimed that all
language could be analyzed 1inte atomic propositions with
corresponding truth wvalues.% (Bates 1976 p. 14.) Su propuesta

respondié a otros criterios, en especial: “Yshould be doing

something as opposed to just saying something; -.and...happy or
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unhappy as opposed to true or false." (Austin 1962 p. 132).

El trabajo de Austin, junto con las aportaciones de Searle
(1969) han formado el modelo filosdéficec del acto verbal. Este se
ha integrado al campo de 1la linguistica para diferenciar los
campos de la semantica y la pragmatica o para extender la visidn
del lenguaje mds alla de los limites de la oraciédn.

"The linguist locks at a communication situation rather
selectively. His attention focuses on the grammatical
structure of the sentence type that the speaker's utterance
exemplifies. He is concerned to explicate this structure in
terms of a theory about linguistic competence which the
participants in the situation share by virtue of being able
to speak the same language. The speech act theorist has a
broader viewpoint. He focuses on the speech act that occurs
when the speaker utters an appropriate sentence in a
appropriate context. Thus, he must take account of not only
grammar but also a wide range of other factors that
contribute to the performance of the act...." (Katz 1972 p.
156 en Dore 1973).

De la misma manera que los modelos filosdéficos se han
retomado en el andlisis 1linguistico, se han hecho adaptaciones
importantes de ellos en el campo del lenguaje infantil. Para
entender qué aspectos del acto wverbal se han rescatado es
pertinente desglosar algunos componentes relevantes de la teoria
de Austin y Searle.

Austin (1962) especificd que el hecho mismo de decir algo
implica la ejecucidn de una accidn. Esa es la idea que subyace en
la nociodon del performativo. La produccién del performativo
depende de una serie de condiciones gque hacen que sea feliz
(felicitous), es decir, que sea comprendida y aceptada por el
oyente y gque logre comunicar su objetive. Si no se logra su
objetivo, se considera que la emisién ha sido infeliz
(infelicitous), puesto gque noc ha cumplido con una serie de
condiciones indispensables para que la emisidén sea comprendida.
Es evidente que la consideracidn de estas condiciones no es
suficiente para garantizar el éxito de la comunicacidén. En
primera instancia, es necesario reconocer gue en todo acto

comunicativo intervienen por lo menos tres elementos: una
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capacidad de sentido y referencia que Austin 1llamé acto
locutivoll, una fuerza convencional y social que el acto en si
expressa, acto ilocutivo, y un efecto que se produce socbre el
oyente o publico, acto perlocutivo. Es evidente que la locucién

en si es incapaz de garantizar que se establezca el fendmeno de

la comunicacidn. Para ello es necesario que exista una fuerza gue
haga del mensaje un objecto de intercambilo social, pero mas
importante, que manifieste una intencidn. El mensaje dehe tener
una consecuencia y/0 un efecto que demuestre gue ila
intencionalidad del mensaje se ha aceptado, rechazado o
malinterpretado.

El acto ilocutivo muestra la intencionalidad del hablante.
La comunicacién queda sujeta a la interpretacidn de la intencidn

del hablante. "I attempt %o communicate certain things to my
hearer by getting him to recognize my intention to communicate
just those things" (Searle 1969 p. 43). A su vez, la intencidn
juega un papel importante en el establecimiento del significado
de la emisién dentro de la expresidn de acto: '"Saying something
and meaning it is a matter of intending to perform an
illocutionary (act)..."®(Searle 1969 p.44). Searle formalizé la
relacién de la intencidén como una parte fundamental del acto
verbal y como manifestacidn de la fuerza ilocutiva: “the speaker
S intends to produce an illeocutionary effect IE in the hearer H
by means of getting H to recognize S's intention to produce IE"
(Searle 13969 p. 47).

1l searle no aceptd la distincién entre el acto locutive e
ilocutivo de Austin y propuso el acto proposicional mientras que
usd el término ilocutivo con algunas reservas (Searle. 1969 p.
23). En sus +términos, la proposicidn es la ejecucidn de 1la
referencis y predicacién. Este tipe de acto no puede ocurrir sdélo
ya que no se puede referir o predicar sin ejecutar una accion por
medio de una fuerza como aseverar, pedir, etc. Su teoria, aparte
de modificar la nocidn de la proposicidén, extendid a cuatro los
tipos de actos en la ejecucidn de una oracidn: la emisidn de
palabras o acto de emisidn (utterance act), la referencia vy
predicacidén o acto proposicional, la aseveracidn, protesta,
promesa, etc. o ejecucidn del acto ileccutivo; yv. la consecuencia o
efecto de la emision o acto perlocutivo.
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Aunque todo acto verbal implica una serie de actos, Austin
aclardé cque la fuerza o i1locucidn ocupa un lugar principal.
Levinson (1983) en su interpretacidén de 2Austin, notd gque el
término de acto verbal representa lo mismo que la ilocucidn o
fuerza de la emisidén. Searle (1969) también le did un lugar

importante a la ilocucidn al considerarla un acto verbal total.

Lo que le da la fuerza a la ilocucidn es la intencidn. Es ésta
la nocidén gque se ha rescatado en la aplicacidén de los modelos
filosdéficos al campo del lenguaje infantil. A pesar de que 1la
unidad de andlisis se ha denominado de varias maneras, en este
trabajo se usara el término, adoptado por Chapman (1980),
intencidén comunicativa (Chapman 1980) 12,

La aplicacidén del concepto intencionalidad trae consigo
algunas limitantes cuando se estudia el lenguaje en las fases

tempranas de expresion. Una de las interrogantes principales es
en gqué momento empieza a ser intencional la expresidn del nino.

Gran parte de las consideraciones al respecto han tomado como

12 §1 hecho de que este trabajo considere el aspecto
intencional del acto verbal no quiere decir gque 1la parte
proposicional del mensaje no sea también importante. Algunos
investigadores se han avocado al aspecto proposicional del
mensaje. Greenfield y Smith (1976) buscaron una alternativa al
estudio de la intenciodn per se por medio de la descripcidn de las
capacidades cognoscitivas que se relacionan con referencias sobre
acciones, instrumentos, agentes, etc. Utilizaron como base el
modelo de casos de Fillmore (1968), pero lo modificaron para su
aplicacidén al 1lenguaje infantil. Prefirieron el términoc de
funcién semdntica sobre la nocidn subyacente de caso para
manifestar la relacidn entre el significado y la palabra dada con
la representacidén cognoscitiva de los acontecimientos en el mundo
(Greenfield 1978). "A semantic relationship _describes the
relationship between 2 elements in an event,. for example, the
relationship between Agent and Action. Each element plays a role
or has a function in the event...The semantic function is the
role that is expressed only by one element in the one word stage"”
(Greenfield y Smith 1976 p. 49). Su andlisis permite complementar
un estudio uUnicamente intencional con informacidén sobre el tipo
de referencia y predicacidén que hace el nino por medio de cada
expresidén. Aunque daria una idea mas completa de los usos del
lenguaje en esta fase, la incluisidn del andlisis de las
funciones semdnticas y las intenciones comunicativas rebasa los
objetivos de este trabajo.
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punto de partida 1la discusién scbre 1la relacién con las
estructuras cognoscitivas.

En algunos trabajos recientes se considera la posicién de
Vygotsky (1934) en cuanto que el lenguaje tiene un valor social
desde sus primeras manifestaciones. La comunicacién del nifo
antes de su segundo afic de vida es "afectiva-conativa®. Después
de las expresiones afectivas entra en juego un cambio en las
curvas de crecimiento: "speech begins to serve intellect, and
thoughts begin to be spoken" (Vygotsky 1934 ed. 1962 p. 43). Las
primeras expresiones gestuales en las gque el nific extiende su
mano y pide algo y sefiala un objeto son manifestaciones
intencionales de la fase afectivo-conativa. En este sentido, el
nifo, como ente social, se expresa intencicnalmente y la funcidén
del adulto dentro de esa interaccién social es la de ayudar al
nific a comprender y expresar los contenidos de su mensaje, asi
como interpetar su intencionalidad.

Un enfoque desde 1la teoria Piagetiana no permite una
conclusién tan clara. Dore (1973) y Bloom (1973) consideraron que
algunas caracteristicas de la sub-etapa 4 de la etapa sensorio-
motora dan cuenta de que el lenguaje es intencional. En la sub-
etapa 4, sequn Piaget (1936), el nific aplica contenidos viejos a
contextos nuevos y enpieza a manifestar su intencionalidad, vya
que, dentro de un esquema de accidén, puede diferenciar el medio
del fin. Antes de tener esta capacidad es dificil distinguir
entre la intencién del nific y el medio que emplea para obtenerlo.
Dado que el nifnoc en esta nueva etapa ya puede separar dos
acciones, ahora es capaz de buscar objetos dque no estan
_ presentes; por ejemplo, el nific puede buscar un objeto que esta
detrias de una pantalla. A este fendmenoc se denomina permanencia
del objeto. Estos dos esquemas, la aplicacién de contenidos
viejos a contextos nuevos y la permanencia del objeto, segun Dore
Y Bloom son condiciones suficientes para la existencia del
lenguaje intencional.

Bates (1976, et. al.1979) hizo un estudio mas detallado
respecto de la relacidén entre las diferentes sub-estapas y los
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comportamientos linglisticos y previd algunas caracteristicas que

discrepan de la posicidén de Dore y Blcoom. Segin sus datos, el

nifio no manifiesta wuna intencidn propia sino hasta "la
constitucién de nuevos esguemas debido, no sdélo a la
reproduccidn, sino a una especie de experimentos o

investigaciones" (Piaget 1936 p. 199) Y hasta ser capaz de
establecer relaciones causales. Segun Piaget, estas conductas se
establecen en la sub-etapa 5. Bates et. al. (1979) han explicado
que ya en la sub-etapa 5, el nifio utiliza un instrumento distinto
al de la sub-etapa 4: ahora utiliza al adulto como su instrumento
en vez de emplear simples objetos o su propia locomocién. Este
uso distingue una causalidad directa de una causalidad sobre la
cual el nifio no tiene un control inmediato. "...then we suggest
that stage 5 causal developments are the prerequisites for what
we have called the illocuticnary stage in communication" (Bates
et.al. 1979 p. 124). Bates considerdé que era a partir de estas
conductas y no las de la sub-etapa 4 que el lenguaje se vuelve
intencicnal.

La discrepancia entre Bloom y Dore por un lado, y Bates por
el otro, se refiere mds bien a grados de complejidad de la
expresidn intencional. Es claro, como lo ha expresado Vygotsky,
que el nifno tiene manifestaciocnes intencionales desde una edad
muy temprana. Lo importante es distinguir la complejidad de esas
expresiones ya que varian segun la capacidad cognoscitiva (si es
capaz de usar un instrumento, si tiene relaciones causa-~efecto,
etc.), segun la forma de expresién (verbal o gestual), segun la
maniera en que se insertan dentro de un contexto comunicative en
la que reciben una respuesta de sus interlocutores, asi como es
importante también establecer la diferenciacidn entre
expresiones gestuales o0 verbales, dque responden a necesidades
internas, expresiones gque aportan un valor intencional
consciente.

Las discrepancias sobre el principio de intencionalidad no

sé6lo se remiten a la intencionalidad en si, sino también al

sentido referencial del mensaje. Bates (1976) ha considerado que
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las emisiones no pueden tener un valor referencial puro a menos
de que el nifho pueda independizar sus acciones del mundo. En su
estudio encontré distintos tipos de emisiones con diferentes
valores referenciales. Greenfield vy Smith (1976} sefalaron
también gue las primeras mnanifestaciones de los nifics tenian
solamente wuna carga ilocutiva o intencional ¥y carecian de un
valor semantico. Seguin Bates, no es sino hasta que aparece la
capacidad simbélica gque se puede hablar de una wverdadera
referencialidad. Sélo entonces la palabra "...1s used to depict
an object or event in a wariety of contexts. Thus, the
expressions seem to relate the word to its referent rather than
to the subjective activities of the child® (Bates et.al. 1979 p.
126) .

En contraste con la posicldén anterior, Dore propuso la
existencia de componentes referenciales primitivos desde las
primeras manifestaciones del lenguaje intencicnal. Notd que la
referencialidad primitiva constituia sélo wuna parte de 1la
proposicidén. En un principio, la emisidn se constituye por la
presentacién de un concepto que puede referirse a una persona,
objeto o acontecimiento o puede ser simplemente expresive; eas
decir, su funcién consiste en ser principalmente un marcador
social. Visto en otros términos, el nifo usa palabras comc mamid

para llamar a su mamd o sefalarla o bien emplea expresiones como

hola o adics, etc con fines netamente sociales.

Cuandc el nifio empleza a usar palabras de esa manera, Dore
considera que el mensaje, desde una perspectiva de 1la
proposicidn, soélo incluye la parte referencial y no es sino hasta

momentos posteriores qgue la proposicidn se’ complementa con una
parte que llama predicativa.

El ©problema radica en elegir entre dos distintas
aproximaciones; habrad que decidir si . la referencialidad
necesariamente implica un valor determinadc por la independencia
de la palabra en relacidn con el contextoc (el casc de mamd} o si
mas. . bien la referencialidad exige uUnicamente una relacion de

valor variable entre una palabra y una situacidén/objeto que puede
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o no depender del contexto en el que se emita (el caso de aqui, o
en otros casos, emisiones anteriores como e, con tono ascendente,
para senalar o pedir algo)}.

La primera posicidén exige que las emisiones tengan una carga
cognoscitiva mas compleja y que sean mas similares a las
producciones adultas, dado que podrian utilizarse en cualquier
contexto independientemente de la existencia o© no de 1la
situacidén/objeto al que se hace referencia. La segunda posicidn,
en cambio, incluye emisiones cuyo valor referencial es variable
ya que no exige que los signos y los eventos se presenten
independientemente ¥y gque en lugar de ello se establezca una
relacién referencial entre la emisidn y la situacidn/objeto.
Ambos tipos de produccidn tienen referencialidad, pero difieren
en el grado de complejidad en ellos.

La posicién de este trabajo consiste en reconocer que existe
referencialidad desde las emisiones con caracteristicas méas
"rudimentarias", dada la relacidn variable entre la emisidén y 1la
situacidén; sin embargo, se reconoce dque la presentacién de
expresiones con una relacién mds estrecha entre la emisidén y 1la
situacién/objeto representan un grado mayor de complejidad
referencial. En las primeras expresiones intencicnales del nifo
hay ya referencialidad. La diferencia entre los niveles de
referencialidad se percibe a partir de los tipos de intencidén
comunicativa gque se puedan identificar en una emisién. La
taxonomia de dichas intenciones sera presentada posteriormente.
Asimase por el momento que la nocidn de referencialidad junto con
la intencién comunicativa permiten un mejor acercamiento al
andlisis de la emisiones de los nifos en su sequndo afio de wvida.
Sélo una visién mas detallada de la intencidén comunicativa
permitira un andlisis mas detallado.

Como se ha mencionado, 1la nocidn de 1la intencidn
comunicativa ha surgido de modelcs filosdéficos, y se ha aplicado
al lenguaje infantil. Alguncs de los analisis establecidos con
estos modos de aproximacidén han servido de inspiracidén para 1la

creacién de lo que en este trabajo se define como intencidn
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comunicativa.

En su estudidé sobre tres nifias italianas desde sus primeras
emisiones, Bates (1976, et al.1979) pudo discernir el momento en
el cual sus emisiones dejaron de ser puramente respuestas a
estados internos y se volvieron intencionales. Antes de los diez
meses encontrdé que las nifias no conocian el papel potencial del
adulto como agente de sus deseos. "Until the child is aware of
and can control the signal value of his bshaviors, such behaviors
as crying - even if they are effective from the adult's point of
view = cannot be classified as performatives, or signals with an
illocutionary force." (Bates et. al. 1979 p. 120). La autora
describidé gque en el momento en el gue las niflas empezaron a
manifestar wuna fuerza intencional en sus emisiones, se
presentaron dos tipos de producciones: gestos con contacto visual
y/0 vocalizaciones prelingiisticas. A estas producciones las
llamé expresiones gg;ﬁg;mg;izg§13.

La propuesta de Bates da cuenta de parte del fendnemo de las
primeras emisiones del nifio. Otros autores plantearon modelos con
unidades mé&s especificas que dan cuenta de una variedad de
intenciones y que no se limitan sélo a las primeras expresiones
intencicnales. |

Unc de los trabajos més citados y mds aplicado a 1los
estudios de adquisicién normal del lenguaje asi como a los
trabajos sobre metodologia y evaluacién en la patologia del
lenguaje es el de Dore (1973, 1974, 1975). Sus trabajos
constituyen unas de las primeras propuestas en que el modelo del
acto verbal fue usado para analizar el 1lenguaje infantil. Su
investigacién doctoral dié forma a la tecria en que basé la-.
mayoria de sus trabajos posteriores.

Su objetivo fue explicar "how the child gains knowledge of
the abstract linguistic structures in his language and knowledge

of how to recruit these structures ( in order to understand the

13 E1 sentido de performativo utilizado por Bates no equivale
del todo a la nocién original de Austin (1952) Rescata la parte
intencional del concepto unicamente. ~
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speech of others and express his own notions and intentions in an
appropriate way)" (Dore 1973 p.3). Lo gue mds le interesaba. era
explicar cémo el nifio adguiere informacidén sobre cdmo, cuando,
dénde y por qué usar cilertas estructuras, mas que explicar cdémo
adgquiere informacidén sintactica, semdntica y fonoldgica. Para
ello considerd necesario proponer una unidad de analisis que
respondiera a los componentes del acontecimiento comunicativo y
la intencidén del hablante dentrc de un contexto dade. Las teorias
de Austin (1962) y Searle (1969) fueron la pauta principal para
la elaboracidén de su teoria.

Dore (1973) especificd gque los actos de los nifios eran menos
complejos que los del adulto. Aungue para el adulto actos como
persuadir, insultar, prometer e insinuar son importantes, en el
nific pequefic no lo son y por tanto no se presentan. Dore
consideré que, en general, la intencidn, como parte sustancial de
la fuerza ilocutiva también tenia caracteristicas distintas en el
nifioc y en el adulto. Consecuentemente, en su adaptacidén de las
teorias del acto verbal tuvo gue hacer modificaciones no sélo
para contemplar la teoria dentro de la linglistica sino también
para lograr que la teoria permitiera dar cuenta de los fendmenos
del lenguaje infantil. Llamdé al acto verbal infantil acto verbkal
primitive (Primitive Speech Act). "A PSA (Primitive Speech Act)
is not merely an elliptical adult speech act, but a qualitatively
different entity which possesses only some features similar to
full speech acts™ (Dore 1975 p. 32) Justificd la creacidén de un
modeloc de actos verbales primitivos, dado que el nific expresa
intenciones en sus primeras comunicaciones antes de usar palabras
convenciocnales. Por ello su modelo tenia gue dar. cuenta de la
intencionalidad y no de la estructura del Jlenguaje. La
funcionalidad de un modelo como el suyo es gue no le asignd un
valor adulto a las enmisiones infantiles. Mas bien describild el
valor comunicativo de las expresiones de los nifos antes de
utilizar formas convenciconales adultas. Definidé el acto wverbal
primitive de la siguiente manera: "a primitive speech act. is

defined as an utterance, consisting formally of a single word or
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a single prosodic pattern, with functions to convey the child's
intention before he acquires sentences™ (Dore 1974 p. 345}.

El acto verbal primitivo consta de dos partes: una fuerza
primitiva y una e esidén referencia dimentarial4. Asi, todo
acto tiene una funcién referencial que consiste en 1la
representacidén conceptual expresada en la palabra y otra
intencional que se refiere al objetivo del hablante (expresada
por la fuerza primitiva)l5. En la primera fase del uso de actos
verbales, el rudimentario acto proposicional contiene unicamente
el aspecto referencial. Dore (1973, 1975) sugirié que en 1la
evolucién del acto verbal primitivo al acto verbal adulto la
expresion referencial, que es sélo una parte de la proposicién,
se complementa, con lo que denomina expresidén edicativa, un
elemento cuya funcién es dar informacidén respecto del contenido
predicativo.

El modelo de Dore se puede aplicar al lenguaje infantil a
partir del momento en que el nifio empieza a utilizar una
representacién inquistica que es ya sea una una palabra o un

atré os co . Dore sugirid que 1la palabra se
relaciona con el aspecto referencial mientras que la entonacidn

14 §s de 1llamar la atencién que no incluye una parte
perlocutiva. En su tesis doctoral sdélo aborda el planteamiento
respecto de la ilocucién y la proposicién y en ningun momento se
preocupa por indicar el efecto de la emisién. Quizas ésto se deba
a que ello queda contemplado en 1la interpretacién del
interlocutor y eso lo considera desde otra perspectiva o quiza
sea una reinterpretacién de la ilocucién en la que incluye el
efecto como parte del hecho mismo de decir algo. Es interesante
que su trabajo de 1983 se dedica a tratar de ver el efecto que
tiene el papel del adulto en el didlogo sobre. la elaboracidn. de
la intencionalidad en el nifno. Posiblemente eso quiera decir que
el efecto de la emisidén se revierte en la intencionalidad del
adulto y por elloc no es necesario considerar la perlocucién. En
cambio, no es soslayable el hecho de que si el nifio no obtiene lo
que quiere con su emisidén busca otras maneras de darse a
entender. Parece claro que un estudio dedicado exclusivamente a
los efectos de las emisiones hace falta.

15 ge recordara que Dore en oposicidén a Bates considerd que
el nifio era capaz de expresar una referencialidad aun antes de
ceder a la sub-etapa 6 y a la capacidad simbdlica.
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indica la intencién.El autor tuvo cidad en subrayar que también
los aspectos contextuales (descubiertos por medio de modelos
similares al de Hymes (1974) en que se atiende a los componentes
del acontecimiento comunicativo) dan claves sobre la intencidn
del nifol®. A partir de su concepto del acto verbal primitive
presentd una taxonomia de tipos de actos que se caracterizan va
por la emisidén de una palabra, ya por la existencia de un patrén
prosdédico. Tanto el trabajo de Dore (1973, 1974, 1975) como el de
Bates (1976, et.al. 1979) parten de modelos de actos verbales. El
contenido de estos trabajos se resume en la seccidén denominada
intencidén comunicatival7?,

El andlisis que describe la intencidn del nifio acarrea
problemas especificos. El1 problema principal es determinar la
intencién del nific con base en 1la informacién dada por 1la
emisidén y en la multitud de datos que se pueden obtener a partir
del contexto en que se emite el mensaje. El marco de referencia
de las expresiones infantiles en este momento de su evolucién
tiene mayor dependencia del contexto y por 1lo tanto, su
interpretacién debe utilizar toda la informacidén de la situacidn

16 cabe decir aqui que Dore se apoyé en la nocidén de la
entonacién como determinanate de la intencién comunicativa sélo
para justificar un estatus lingiistico a las emisiones. Consideré
que la entonacién podia representar un aspecto estructural de la
emisién ya que a los componentes contextuales se les niega este
estatus. Véase mds adelante para mayor informacidén sobre el papel
de la entonacidén en la intencidén comunicativa.

17 otros autores han expresado la misma nocién de 1la
intencionalidad o funcién del mensajes en modelos similares.
Carter (1975, 1978) se interesd por "the nature of processes by
which the system of intentional human communication. comes. to be
dominated by conventional linguistic structures" (Carter 1978 p.
310). Este interés la llevd al planteamiento de tipos de actos
que se presentaron en el estudio de un nino en su segundeo afio de
vida. Llamdé estos actos esquemas comunicativos sensorio-motores.
Halliday (1975) partié de un interés distinto, es decir, 1los
procesos y componentes que llevaban al nific al potencial de
significado vy describié una serie de funciones dque llamé
funciones semanticas. Como se verd en la seccidn de taxonomias de
intenciones comunicativa, éstas también tienen elementos en comun
con las intenciones.
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en la que se desenvuelve el acontecimiento comunicativo. Para
resolver el problema del anallsis, dadas las pocas posibilidades
que el nific tiene para explicar lo que quiere decir, y en caso de
que su emisién no sea deducible, la mayoria de los modelos que se
han discutido han propuesto que toda descripcidén tome en cuenta
datos sobre el acontecimiento comunicativo y sobre 1la
interpretacién de 1la madre. En algunos casos, se ha sugerido
también atender a la entonaciédn.

Dore (1974) propuso 4 tipos de evidencia que ayudaban a la
caracterizacién de las intenciones comunicativas: 1. la emisidn
del nifo; 2. los comportamientos no-~lingiisticos como gestos,
expresiones faciales, movimientos, etc.; 3. la respuesta del
adulto (verbal o no-verbal); y 4. los aspectos sobresalientes del
contexto comunicativo como los objetos, participantes, el tema,
etc. Es de fundamental importancia agregar a estos puntos el
sistema de inferencia que empledé Bates (1976). Ella subraydé dque
se debe considerar no sélo la emisién verbal y los gestos sino
todo movimiento que acompafia una emisién asi como la informacidén
del contexto. A esto agregd la necesidad de estudiar si el nifo
es persistente en su conducta hasta lograr su objetivo y si hay
algin comportamiento del nific que manifieste el logro de su
objetivo. Asi la carga de la interpretacién cae no sélo sobre el
contexto y la respuesta del adulto sino también scbre la reaccién
del nifo hacia su misma emisién. Esto mismo es lo que consideré
Bloom (1973) cuando indicé que la técnica de rich
interpretationl® sélo es valida como parte de un todo. No es una
técnica aislada sino que necesariamente se tiene que acompahar de
la informacién obtenida en todo el corpus .del nific y 1la. .
informacién del contexto comunicativo.

La descripcién de la unidad de la intencidén comunicativa se
hace a partir de una taxonomia de intenciones que se presenta al
final de este capitulo. Una parte elemental de la utilizacién de

18 Bioom (1973) propuso que las emisiones de los nifios no se
interpretaran sdlo por su valor gramatical sino que se debiera
considerar el significado intencional.
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un modelo de este tipo es la interpretacidn y/c reaccién de los
padres. Se describe este concepto posteriormente. Otro aspecto
que a veces sobresale en el analisis es la entonacidn. A este

punto se hara referencia en la siguiente seccidn.

1.3.3. El papel de la entonacién en la interpretaciodn
de las intenciones comunicativas

Algunos estudios del lenguaje infantil han tratado de
justificar el estatus de lenguaje de las primeras emisiones a
partir de la dicotomia de forma/contenido. La forma responde a
aspectos suprasegmentales, en aspecial, a patrones de
entonacién. Halliday (1975) explicé gue lo relevante en fonologia
infantil es la prosodia, ya que 1los sonidos en si no son
segementables ni analizables con la misma precisidén que se puede
definir un fonema en el lenguaje adultol®. su posicidén concuerda

con otros autores que han tratado de resaltar una relacidn entre

19 g1 sistema fonolégico de los nifios a una edad temprana es
muy distinto al sistema adulto. No contiene todos los segmentos
del 1lenguaje adulto, forman oposiciones diferentes entre los
rasgos, Y pueden variar las formas incosistentemente. Estas
variantes han llevado a varios autores a proponer que el sistema
fonolégico no se estudie a partir de la adqusicidén de segmentos
especificos sino enfocado hacia las estrategias que usan los
nifios en la adquisicidn de su sistema de sonidos. Trabajos como
los de Ferguson (1978) y de Villiers y de Villiers (1978 b) han
propuesto una serie de procesos por lo que pasa el nifo. Senalan
gque el nifio tiende a sustituir elementos. Estos varian de nifio a
nific e incluso se distinguen en que unos sustituyen mas en
silabas libres, otros en silabas trabadas, etc. Los nifios también
reduplican elementos. Esto gquiere decir que repiten el mismo
elemento- en. la palabra que contiene varias_silabas. Unos nifos
tienden a elidir el numero de silabas o algunos sonidos mientras
que otros mantienen el nuamero correcto. Fergquson afirma que los
nifios prefieren grupos de sonidos, pasiciones, modos. de
articulacidn, etc. No todos usan los mismos fonemas ni oponen los
mismos rasgos. Otro proceso que describen es el de la
asimilacidn. Encontraron que los nifnos tienden a agrupar ciertos
rasgos y aplicarlos a sus producciones. Estos. trabajos. proponen
un punto de vista nuevo en el sentido de gue no sdéleo estudian la
adquisicién fonema por fonema. Indican que cada nifo- elabora su
propio sistema, dentro de ciertos pardmetros. y que-tienden a
segulr uno, varios o todos los procesos que se ‘citaron.
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el contorno entonacional y la intencién comunicativa (Dore 1973},
la funcién (Halliday 1975) o la modalidad (Greenfield & Smith
1976) .

Es claro que el analisis fonolégico segmental sirve como
apoyo para describir la conformacidén de una emisidén que, a su vez
ayuda para diferenciar la forma de emisiones entre sujetos; sin
embargo, la fonologia de segmentos no aporta mayor informacidn
respecto de 1los procesos comunicativos. Parece existir mayor
relacién entre los elementos prosddicos vy 1las funciones
linglisticas, que entre éstas y los elementos segmentales en los
primeros afos de vida.

El nifio expresa y comprende patrones entonacionales desde
una edad temprana. Varios estudios han encontrado que desde el
balbuceo el nific produce diversos patrones prosdédicos. Es capaz
de percibir silabas con diferente acentuacién asi como notar
cambios en tipos de voz, y mensajes cuya emotividad se marca por
medio de cierta entonacidén (Eimas 1974, Menn 1978, Ferguson 1978,
Morse 1978, Ferrier 1982).

Aungue el nific pueda comprender y producir patrones
entonacionales, no se sabe c¢on exactitud a qué funciones
linguisticas aplica ese conocimiento. Algunos trabajos sugieren
que existe una relacién entre tonos ascendentes y descendientes
y diferentes funciones y/o intenciones comunicativas (Halliday
1975, Bates 1976), pero existen muchas contradicciones a estas
observaciones preliminares.

Segin varios autores, el nifno domina ciertas formas
entonacionales, pero no las relaciona Dbiunivocamente con
contenidos especificos. "We have to conclude . (correctly) that
rising contour does not mean ‘wanting something' and also tend to
conclude (incorrectly) that the child uses rising- intonation
randomly and meaninglessly" (Menn 1978 p. 135). Hay un uso
determinado de patrones prosdédicos (en inglés), pero no se ha
podido especificar una relacién biunivoca entre un patrén
entonacional y una intencidén especifica (Dore 1973, 1974 ,Menn
1978, Ferrier 1982). Segun Menn (1978),el nifno asocia las
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variaciones entonacionales con cambios discursivos y expresivos a
"pesar de gque es posible que todavia no haya establecido una
relacién uno a uno entre tipos de entonacién y tipos de funcidén
comunicativa. Entre otros multiples factores, se sabe que tanto
el tipo de situacidén como el estado animico del nifioc influyen
sobre los patrones entonacionales.

Ningin estudio ha pretendido descalificar el papel de 1la
entonacién. Mds bien han sugerido la idiosincracia del sistema.
..."this suggests that children may, in fact, use intonational
contrasts to signal different intentions, but individuals may
have quite idiosyncratic systems and it could be a serious error
for investigators to map adult functional categories onto these
intonational devices" (deVilliers & devilliers 1978 b p. 321).

En una investigacién sobre el espafiocl, las observaciones
sobre la entonacidén en inglés sirven para definir cardcteristicas
del valor expresivo de 1la entonacién. Los aspectos mas
especificos de la entonacién tienen que estudiarse a partir de
cada lengqua. En el 1lenguaje infantil temprano, el contorno
entonacional final (de palabra) parece ser de los elementos mas
relevantes tanto en inglés como en espaficl., La mayoria de las
emisiones infantiles, ya en espafiol, se caracterizan por una
entonacién similar: contorno descendiente. El1 tono ascendente, en
cambio, es el elemento marcado ya que ayuda a diferenciar algunos
factores inesperados y se aplica a un nimero menor de emisiones.
En el lenguaje infantil (espafiol), el tono ascendente se aplica a
interrogaciones y exclamaciones. Esto coincide con descripciones
del 1lenguaje adulto espafiol en el gque el tono ascendente es
marcador de interrogacidén (Navarro Tomas 1932)20.

La mayoria de las emisiones de los nifios 1llevan tono
descendiente o continuidad de tono. Sin embargo, ne se conoce
con exactitud el tipo de correlacidén que pueda existir entre
patrones prosédicos e intenciones comunicativas. Dada las

20 Navarro Tomas (1932) noté que la exclamacién tiene un
contorno variante, no sdélo ascendente.
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limitiaciones de conocimiento sobre este problema, en este
trabajo. se adopta una posicién operativa. No se pretende hacer
una descripcién de la entonacién en su globalidad, sino sdélo
atender a los patrones ascendentes, ya que existe en ellos una
fuerte tendencia a resaltar ciertas funciones comuncativas que
rebasan el curso normal de la interaccidn.

En el lenguaje de los interlocutores del nifio sucede un
fenémeno similar. La mayoria de las emisiones son de entonacidén
predecible mientras que la interrogacién y la exclamacidén tienden
a conformarse de manera mas exagerada y marcada. Por ello es
preciso anotar la entonacidén de estas ultimas dos formas mientras
gue las demas no son predecibles.

Aunque no se considera que exista una relacidén biunivoca
entre la entonacién y la intencién comunicativa, es preciso
marcar algunas idiosincracias del sistema como; tal es el caso de
la manifestacién de la indagacién, del inicio de la peticidn, del
reconocimiento asi como de la exclamacién. La entonacién en si no
aporta suficiente informacidn como para determinar 1la
intencionalidad. Otros aspectos importantes, como la
interpretacisén de la madre, ayudan a descifrar el mensaije.

1.3.4. Interpretacidn y/o respuesta de la madre

Bretherton (1988) afirmé gque todo estudio sobre 1la
intencién del hablante (adulto o© nifio) requiere de una
interpretacién que wvaya mads alld del aspecto puramente
lingiistico de la emisién. La mayoria de los trabajos pragmatico-=
conversacionales han adoptade la posicidén .de que parte de 1la
comprensién del mensaje se debe a 1la inferencia vy
retroalimentacién que hace el oyente respecto de lo que dice el
hablante. En el proceso comunicativo, el interlocutor observa si
su oyente sique el proceso de comprensién del nmensaje y 1lo
modifica segin las respuestas que recibe (Van Dijk 1977, Levinson
1983, Brown 1983). En el caso de la etapa de la emisién de una
palabra es muy importante la interpretacién del oyente (por 1lo
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general la madre o el padre) ya que el nifioc no puede explicar lo
que quiere decir de una manera completa. En el mejor de los
casos, puede indicar su intencién por medio de otra palabra, con
mayor intensidad o acompafiando su emisién de alguin componente no-

verbal. lLa interpretacién de la madrell

ayuda a esclarecer la
intencionalidad del nifio.

Dentro de toda conversacidn, entonces, entra en Jjuego la
inferencia de elementos. El lenguaje infantil en la etapa de una
palabra trae consigo 1interrogantes especificas respecto del
sistema de inferencias que se despliega en la interpretacidén y/o
la respuesta de la madre a las emisiones del nifio. La primera
pregunta se refiere al papel que juega la interpretacidén de 1la
madre en la formacidn del sistema de comunicacidén del nific tanto
en la manifestacidén de su intencionalidad como en el estilo del
lenguaje. Qué informacidn tiene el nifio independientemente de la
madre, qué recibe de las respuestas de la madre y cémo desarrolla
su sistema de lenguaje a partir de ambos canales (el propio y la
intepretacidén materna)? Otra interrogante concierne al efecto
gue tiene el estilo del lenguaje de la madre sobre la evoluciédn
lingiistica del nifo. (Sucede gue la madre adecua su lenguaje al
nivel lingiistico del nifioc o mas bien impone su estilo sobre la
manera de hablar del nino? La ultima pregunta cuestiona si es
posible que la manera en que los padres se dirigen al nifo afecte
el ritmo de adquisicidn del lenguaje? Para responder a todas esas
interrogaciones es necesario, en un principio, definir las
caracteristicas del lenguaje materno. Las caracteristicas del
lenguaje abarcan varios niveles 1linglUisticos. Es pertinente
determinar cuéles de esos niveles son relevantes para responder.a
las preguntas ya establecidas.

En muchas culturas (principalmente las occidentales) se han

encontrado fendmenos similares en la manera de hablar de las

21l gy utiliza el término "madre"” aunque puede ser el padre,
otre adulto, o 1incluso wun nifioc mayor el gque haga 1la
interpretacidén. En la mayoria de los casos es la madre y por ello
se usa esa palabra.
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madres. Este estilc se ha denominade "motherese"™ o estilo
materno?2, En cuanto a los aspectos fonoldgicos, la madre tiende
a exagerar su entonacion y a usar un timbre mas alto, asi como a
enunciar con la mayor claridad posible (de Villiers y de Villiers
1978 v Bates et.al. 19888). En cuanto a los aspectos sintactices,
la wadre usa oraciones mads cortas ¥y simples y con un mayor
porcentaje de expresiones interrogativas (44%) e imperativas
(18%) (Newport, Gleitman y Newport 1977). El vocabularioc gque usa
es mads reducido y se dirige mids al agqui y ahora (de Villiers y de
Villiers 1978 a).

Es preocupacidn reciente en los estudios lingiisticos
tratar de definir parametros gque permitan mostrar la manera en
que se da una afectacidn mutua entre el lenguaje de la madre y
el del nifio. Brown (1973) sefiald que no existe una correlacidn
entre la frecuencia de ciertas estructuras moxrfosintacticas y su
aparicidn en el 1lenguaje infantil. La mayoria de las
investigaciones actuales no encuentran una correlacidn entre el
nivel morfosintictico del lenguaje materno ¥y las primeras
estructuras morfosintdcticaz infantiles {(Newport, Gleitman vy
Newport 1977, Furrow, Nelson y Benedict 1973, Furrow y Nelson
1986, de Villiers y de Villiers 13878 a, Cross 1978). Philips
(1273, c¢itado en Murray y Trevarthen 1986) vy Snow (1977)
comprobaron que la medida comedio de_ la emisidén {(MLU) de la
madre no varia con la edad del nifio de manera significativa.
Esto los llevd a sugerir gque el analisis morfoldgico no era
pertinente para la descripcidn del lenguaje materno. Cross (1978)

22 Eg importante sefalar que Slobin (1986. - citado en
Schieffelin y Ochs 1986) encontréd en sus ~investigaciones que
comparan el lenguaje en diferentes culturas, que no todas las
madres tienen las mismas creencias de cdmo dirigirse a sus hijos.
Se ha mostrado que no todas las culturas tienen “motherese® con
las caracteristicas occidentales. Las madres en otras. culturas,
por ejemplo, no simplifican su manera de hablar al dirigirse a
los ninfos pequehos. Incluso, dentro de los “occidentales" hay
variantes importantes. XLaosa (1980) encontrdé que. las .madres
norteamericanas (anglo-sajonas) usaban mas interrogaciones

mientras que las mexicanas se dirigen a sus hijos con mas formas
directivas.
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indicé que los patrones sintdcticos del 1lenguaje maternoc no
coinciden con los formas sintacticas que el nifio adquiere:
" ..no parameter designed to assess the complexity or the
grammaticality of maternal speech was significantly associated
with the higher rate of acquisition"™ (Cross 1978 p. 207).

Otras investigaciones trataron de mostrar una correlacidn
entre las expansiones y extensiones que hacen las madres de las
emisiones de los niflos y el ritmo de eveolucidn lingiaistica
infantil (Cazden 1965, en Cross 1978 y Brown, Cazden y Bellugi
1969). Aunque los primeros trabajos (Cazden 1965 y Brown et.al.
1969) dedujeron que la expansién que hacian los padres noc era
determinante para la adquisicidén del 1lenguaje, trabajos
posteriores, como el de Cross (1978) redifinieron el concepto de
expansidén para darle una visidén mds temdtica que sintdactica. Fue
a partir de este nuevo concepto gque pudieron encontrar
correlaciones importantes. En especial, Cross (1978) encontré que
las madres que hacen expansiones y extensiones con una relacién
semantica a partir de la emisidn del nifio o que repiten parte o
toda la emisidén, tienen hijos cuyo ritmo de adquisicién es mas
acelerado. La expansién del nifio tiene que corresponder con su
contenido semdntico y con su intencién. "It is unlikely that
expansions of child utterances could facilitate acquistion
unless they were simple enough for the child to recognize them as
expressions of his own semantic intention" (Cross 1978 p.205). En
los ultimos quince afios se ha llegado a conclusiones importantes
en el campo del lenguaje materno. En especial, se han abandonado
muchos intentos por definir el efecto del lenguaje maternc desde
pardmetros morfosintacticos ya que los resultados no han mostrado .
correlaciones de importancia. En su lugar, los -estudios de
lenguaje materno se han concentrado en analizar los aspectos
discursivos del lenguaje. Tanto Cross (1978) como Newport
et.al.(1977) mostraron que las respuestas a niveles pragmaticos
son las que tienen mayor efecto sobre la adquisicidén lingldistica
del nific.

El aspecto pragmatico se analiza desde diversas
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perspectivas. Cross (1978) analizdé las expansiones, extensiones y
repeticiones a partir de la intencidén seméntica del nifio. Subrayo
que estas partes del lenguaje maternc afectaban el ritmo de
adquisicién del 1lenguaje. Otros trabajos de corte discursivo
(della Corte et.al. 1983, McDonald y Pien 1982, Olsen-Fulero
1982) han descrito el lenguaje maternoc no sélo como una respuesta
a la emisidén del nifno, sinc también respecto de si mismo. Para
llegar a describir los elementos discursivos, ha sido necesario
plantear un sistema de delimitaacién de las partes del lenguaje
materno. Este sistema tiene que corresponder con el tipo de
andlisis que se haga de las emisiones infantiles. A su vez, tiene
que permitir la observacidén de los efectos del lenguaje materno
respecto del ritmo de adquisicidn, el estilo de hablar y la
correlacidn entre la intencionalidad materna y la del nifo.

El modelo de McDonald y Pien y Olsen-Fulero es especialmente
relevante para esta investigacién porque parte de 1la fuerza
ilocutiva de la emisidén; en especial, del tipo de andlsis de la
fuerza ilocutiva que hace Dore (1973, 1978). A partir de 1la
descripcidén de su modelo se plantean varios aspectos en relacidén
con los efectos del 1lenguaje materno sobre la evolucién
lingiistica del nifio.

El sistema de McDonald y Pien (1982) estd compuesto de un
grupo de categorias que describen la emisidén de la madre al mismo
tiempo que dan cuenta del tipo de reaccién que tiene la madre
frente a la emisidén del nifio. Contiene los siguientes tipos?3:

23 Esta clasificacién no corresponde del todo con las
categorias de McDonald y Pien (1982). 8i hicieron varias
modificaciones tanto en la taxonomia como en las .definiciones de
los tipos de intenciones. Nétese también que no se pretende crear
un modelo para la descripcidén del lenguaje materno en esta
investigacién. La presentacion de esta taxonomia sdlo sirve para
caracterizar el lenguaje materno de manera global para asi
permitir hacer comparaciones necesarias y determinar
correlaciones con el lenguaje infantil. El1 objetive de este
trabajo es la descripcidén del lenguaije del nifio, no la
descripcion del lenquaje materno. La descripcidén del lenguaije
materno es . s6lo un vehiculo para entender las emisiones
infantiles . y tratar de delimitar aspectos que afectan su
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1. Directivos
2. Preguntas
a. aclaraciones
b. didacticas
c. reales
d. de reflexidn
1. sobre la emisidn verbal
1. sobre una accién
3. Instigadores
4, Peticiones de atencidn
5. Reacciones
a. respuestas a preguntas
b. respuestas negativas a acciocnes
c. correcciones
d. desciframientos (expansiones y extensiones)
e. evaluaciones
6. Descripciones
7. Repeticiones
8. Rutinas Socilales
9. Respuestas a si mismo

1. Directives - La nocién del directivo se retoma de la

defincién original de Searle (1975) en que la emisién elicita o
restringe la actividad del receptor. Son tipos de drdenes que
pueden hacerse de manera directa (candnica) o indirecta (no-
candnica). Las formas candnicas son del tipo: ponlo ahi, busca la
pelota, etc. Las no-candnicas son directivos con otras formas

gramticales, en especial preguntas o descripciones como

espacgito, luego la tiras en vez de no la tires o pdnlo asi, me
das? en vez de dame o directivos con partes elididas como_ahora
el otro en vez de ahora pon el otro.

2. Preguntas - Esta categoria cubre una variedad de tipos. La
variedad se debe, en principio, a que las interrogaciones forman
un alto porcentaje del tipo de emisiones que se le dirigen al
nifio. La cantidad de tipos refleja el hecho de que no es un grupo

homogéneo. Las preguntas tienen wuna diversidad de funciones,

desarrollo. Para caracterizar coherentemente el estilo de 1la
madre con el objetivo de profundizar sobre ese lenguaje seria
necesario hacer wun analisis méds amplio gue incluyera wuna
descripcion detallada de los tipos de expansiones y extensiones,
cambios de tema, etc. Para los objetivos gue se persiguen es
suficiente describir el lenguaje materno a partir de un modelo ya
establecido (como el de McDonald y Pien 1982)..
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restricciones y objetivos.

a., Aclaraciones = Unas preguntas sirven para aclarar o
reparar la emisidén del nifio. Son un sistema de revisidén como para
pedirle al nifio que sea mds especifico. Estas preguntas son del
tipo qué dijiste?, mande?, etc.

b. Didacticas - Por medio de estas preguntas, la madre le
pide al nifc que demuestre su conocimiento. Este tipo de pregunta
no es ‘Yreal® porque solicita una informacidén que se conoce de
antemano. En este grupc se incluyen las preguntas tipicas de de
qué color es?, guién es?, etc.

c. Reales = Este tipo de preguntas se llaman reales porque
son las que realmente atienden a la intencién de la pregunta; es
decir, piden informacién que no se conoce. La madre pregunta
sobre lo que el nifio hace, sobre su volicidén, etc. Se incluyen
en esta categoria pregquntas como: guieres tu leche?, dénde pongo
el coche?, etc.

d. De Reflexién -~ Estas son preguntas de poca exigencia que
se refieren a una emisidén o accidén previa. Por lo general, no
agregan informacién nueva.

i. verbal - E1 objetivo de estas preguntas es pedir que
se repita o que se parafrasee una emisién anterior. En oposiciodn
a las preguntas, las reflexiones verbales reconocen el contenido
de la emisidn del nifo, no piden informacidén nueva y sirven mas
bien para pedirle al interlocutor que siga con su turno. Por
ejemplo, el ninc dice: pan, y la madre responde: pan, guieres
pan?. El1 nifo responde: dijio ‘forma que wusa un nifioc para

seflalar' y senaldé su boca, a lo que la madre responde: en la
boca?

ii. sob a én - Estas son parecidas al grupo
anterior sélo que responden a una accidn y no a una emisidén. No
piden informacidn sino que describen la accidén del nifio en forma
de pregqunta y ceden el turne al interlocutor. Por ejemplo, gcya se
va a dormir? (cuando la nifna acuesta a su muheca).

3. Instigadores - El1 instigador es como el complementc de - una
emisién anterior del mismo hablante que tiene la finalidad de
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provocar al nifio a responder. Son formas como: (si?, fguieres?,

;eh? que se agregan a una elicitacidn anterior, del tipo sQuieres

t mufieca?. Otro tipo de 1instigador que es especialmente
interesante en espafnol es el uso de expresiones como a_Vver,
andale, grale.

4. Peticiones de atencidén - En oposicidén a los directivos que

piden la ejecucidn de una accidn, la peticidén de atenciodn dirige
la atencién hacia algo especifico. Por lo general usan la forma
mira.

5. Reacciones - Esta categoria es amplia porque agrupa una

variedad de maneras en las que la madre responde a la emisidén o a
la accidén del nifio. La mayoria de las categorias anteriores (a
excepcion de las pregquntas de reflexidn) inician la
interlocucidn, la reaccidn, en cambio, ocupa el turno contrario.
En vez de iniciar, prosigue.

a. Respuestas a pregquntas - Estas incluyen todo tipos de
respuestas a prequntas o directivos de los ninos. Las respuestas
de si o no son como: el nifio pregunta ki? (aqui) y la mama
responde sj. Las mas descriptivas son del tipo: el nifio seriala un
objeto descompuesto y dice e?2 y la mama responde a_ se

descompuseo.

b. Reaccidn negativa a una accidén o una emision - Estas

reacciones pueden ser directivos negatives © rechazos de
conductas. Lo importante es que responden a la accién del nifo.
Por ejemplo: la mamd quiere gue se duerma la nifia y se lo dice en
forma juguetona, pero la nina le pide un juguete, abi. TLa mama le

responde abi, mangos, jduérmete!.
c. Correccijones - La descripcidén de las correcciones gue

hace la mama no distingue correcciones fonoldgicas de semanticas,
morfosintacticas o pragmaticas. Sdle interesa la funcidén de su
emision en el sentido de gue no acepta la preduccidn del nifio y
explicita la forma correcta. Por ejemplo, el nifno dice awa cuando
ve a su mama tomar leche y ella lo corrige: awa no, es leche.

d. Desciframientos - E1 desciframiento es Ia manera mas

clara de observar cdémo los padres I1interpretan la intencidn del
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nific. En esta categoria se encuentran las expansiones y
extensiones. gque hace la madre de la produccidn del nifio. Esta
expansidén o extensién descifra la emisidn del nific segin el
sistema del interlocutor. La expansidn puede consistir en una
palabra, una frase, puede completar un tema, etc. Por ejemplo, la
nifia sefala una manzana y dice: :tita? ¥ la mamé& contesta: ajé,
frutita. O bien, el nifoc le extiende una naranja gue tiene
cadscara a su papa Yy le dice: bi, bi. Lz mamd le dice: abrir, bi
es abrir, ahorita te la abro.

e. Evaluacién - Este tipo de reaccidn consiste en una
respuesta que no sdlo acepta o rechaza la emisidén sino que emite
un tipo de juicio. Le indica el nifio si ha hecho bien o mal, si
estd bonitc o feo. etc. Por ejemplo, una mamid juega con su hijo a
aventarle el tren. El nifio lo avienta v dice: do, te. Lo mamd lo
recibe y dice: eso es.

6. Descripciones - Las descripciones son tipos de producciones
declarativas o aseverativas. Describen 1lo gue el nifo u otro
interlocutor hace o ve. Este tipo de emisidén no responde a una
emisién anterior del nifio. Estas emisiones son comunes al leer un
libro en gue los padres le sefialan las laminas: mira qué bonito
perro, agui estd tu ghuelita, etc. Tanmbién describen la accidn
del nifio: estas limpiando la mesa, etc.

7. Repeticiones - Esta categoria incluye solo agquellas emisiones
cuye unico objetive es repetir la emisidn del nific o de la madre
misma sin una intencidén clara. No incluye repeticiones que son

expansiones o extensiones en las que la intencidn es descifrar el
contenido. Si el nifo dice: ino? al jugar con algo prohibido, se
rie, ¥y la mamd se rie con el nifio y simplemente lo imita: zno?,
es una repeticidn.

8. Rutinas Sociales - Estas producciones son parte de las reglas
soclales como dar las gracias, decir: adids o .con permiso, etc.
¢. Respuestas a sl misma - Esta es una categoria curiosa, pero
necesaria en el Ilenguaje infantil temprano. Es muy comun
encontrar gue los padres le hagan preguntas a los nifics gue saben
gque no pueden contestar, o bien, las usan como instrumentos de
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ensefianza Yy le dan la respuesta. La mama le puede preguntar al

nifior ¢quién te lo dié?, cuando juega con un juguete nuevo y ella

misma, sin esperar la respuesta le dice: tu Tia Chelo.

La taxonomia de intenciones de la madre da un panorama de la
manera en la que la madre se dirige al nific tanto de manera
espontdnea asi como en respuesta a emisiones o acciones del nifo.
Un grupo de categorias del lenguaje materno junto con otro grupo
de categorias del lenguaje del nifo vistos independientemente no
son significativos. La literatura sobre lenguaje infantil ha
enfatizado que existe una correlacidn entre ambos estilos. Se ha
preguntado si el nifio influye sobre la madre para gque tenga un
estilo peculiar de hablar o si la madre influye sobre el nifo
para que adapte su sistema de lenguaje al estilo o la actitud
materna.

La mayoria de los trabajos gque se refieren al lenguaje
materne en la actualidad concuerdan en dgue existe un sistema
bidireccional de efectos. Bates et.al. (1988) se refiere al
efecto del lenguaje materno sobre el estilo de hablar del nifio de
la siguiente manera:

"Is the referential child created by an object oriented
mother? Or is the mother simply responding to her child's
inherent preference? Who's in charge?...In other words,
bidirectional effects are quite 1likely. Parents are not
entirely responsible for individual differences, but they
can play some role (however indirect) in the establishment
and/or the enhacement of a particular language style."
(Bates et.al. 1988 p. 34)

La reflexidén scbre estos efectos parte de una hipdtesis a
priori gque surge de las investigaciones de Vygotsky (1934). E1
dejé <claro que el nifo es un ente social gque se expresa
intencionalmente desde sus primeras expresiones gestuales. Su
intencionalidad estad presente en actos tan simples como agquellos
en que el nifo extiende su mano, pide algo y sefala un objetol4,

24 Algunos autores discrepan en cuanto que el nine tiene la
posibkbilidad de expresarse intencionalmente desde los primeros
meses de vida. Presentan sus argumentos a partir de modelos
yriagetianos del desarrollo cognoscitive. Bates (1876, et,al.
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La funcidn del adulto dentro del proceso es la de ayudar al nifio
dentro de esa interaccidén social a comprender y expresar los
contenidos de su mensaje e interpetar su intencionalidad.?3

los padres negocian con el nifioc para establecer la
intencionalidad de tal manera que sea coherente con el
significado, el contexto y la forma usada dentroc de la cultura en
la que se desenvuelve el nifio. Cuando el nific balbucea o
vocaliza, los padres reinterpretan su emisidn como si estuviera
conversando con ellos. La primera consecuencia de esto es que los
padres responden a la emisidén infantil bajo el supuesto de dque
dicha emisién tiene una intencién comunicativa del tipo de una
pregunta, una aseveracidén, etc. La segunda consecuencia es que
los padres interpretan 1la emisién come un intercambio
conversacional, a la cual ellos se incorporan por medic de una
respuesta aseverativa, una pregunta, una exclamacidon, etc.
Entonces, la primera intencidén del nifio es interpretada por 1los

1979) considerd que en un principio el adulto responde a los
comportamientos procovocados por los estados internos de 1los
nifios. Los nifios lloran por hambre, por cansancio, se rien de
alegria o porque les hacen cosquillas, etc. Esto crea, segun
Bates, una relacidén circular en la que el nifio manifiesta algo
por medio de su llanto, el adulto responde come si su expresidén
fuera intencional y esto crea un efectoc intenciocnal por parte del
nifio aunque éste aun no sea capaz de conductas intencionales (mas
O menos a los 4 o 5 meses de edad). Notese que en trabajos
posteriores, (Bates et.al. 1988) Bates cuestiona el papel
determianante de la palabra en la formacién de la intencionalidad
del nino.

Griffiths (1979) tomd una posicidén radical al asignarle 1la
primera manifestacién intencional a los padres y no al nifo.
"Parents treat them (the child's expressions) as requests and
that is the only basis young children have for discovering the
force of what they are able to utter" (Griffiths 1979 p. 109).

25 pore (1983) propuso que el adulto adapta la emisién del
nifo a una serie de condiciones de Ycontabilidad®
(aacountability) que le permiten al nific formar una nocidén de su
intencionalidad, de medir el conocimiento compartideo, de ubicar
su mensaje dentro de la situacion, de llevarlc a las dimensiones
del significado y de comprender que su expresioén depende de una
sistema pre-establecido. Su modelo pretende integrar los trabajos

como el de Vygotsky con modelos afectivos como el de Stern (1967
en Dore 1983).
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padres. Se negocia en ella el contenido y quizas la forma.

Cuando el nific ya es capaz de emitir palabras, las- personas
a su alrededor responden de diversas maneras. Si no han
comprendido, el nino busca una manera de dar a entender lo que
quiere, ya sea repitiendo la emision, aumentando el énfasis o
usando otra palabra. Estas correcciones o repeticiones son una
demostracidén de su intencionalidad. Los padres pueden interpretar
lo que el nifioc quiere, pueden nombrar y asignarle un valor a la
emisién. El nino, a su vez, encuentra una manera de aceptar o
rechazar esa interpretacién. Este patron muestra que los nifios
manifiestan su intencionalidad, pero que pueden adaptarla segin
los patrones que reciben de sus interlocutores. Lo interesante,
en los estudios actuales, es deslindar qué partes de 1la
conversacién se inician con la intencidn del nifie y hasta qué
punto existe un control de esa intencidn por parte de los padres.

Los estudios citados han mostrado aspectos importantes de
esta sintonia. Ningune ha descartado que haya bidireccionalidad
entre la respuesta de la madre a la intencionalidad del nifio, por
una parte, y la creacioén de la intencionalidad del nific a partir
de la respuesta de 1la madre, por la otra. Si se parte de
criterios pragmiaticos, se concluye que hay algunos aspectos de la
conversacidn gque son propios del nifio, otros en los que la madre
responde al estilo del nific y ain otros gque son estrategias
propias de la madre (Smolak y Weinraub 1983). Lo importante es
que la madre reacciona al nivel semdntico e intencional del nifio
asi como a su estilo de hablar (Snow 1977, Newport, Gleitman Y
Newport 1977, Smolak y Weinraub 1983, della Corte, Benedict vy
Klein 1983, Lieven 1978).

Una pregunta interesante gque se deprende de el interés por
ver la interacclidén entre el lenguaje materno y el del nino es si
los estilos de hablar tienen alguna influencia sobre el estilo
del nino. Para contestar esta pregunta es necesario caracterizar
el lenguaje del ninc a partir de criterios similares a aquellos
con los dque se caracterizd el 1lenguaje materno. Olsen-Fulero

(1982) no extiende su andlisis al lenguaje de los nifies. En la
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presente ivestigacidn se propone una serie de observaciones
basadas en la presentacién y aplicacidn de una taxonomia de
intenciones comunicativas del lenguaje infantil (véase seccidn
1.3.5), con que fue analizado el lenguaje del grupo de nifios que
conforma el objeto de estudio de este trabajo.

Es ampliamente conocide que la actitud y el estilo de 1la
madre pueden cambiar segun se modifica el lenguaje del nifo.
Parece haber una sincronia entre ambos. Lo que ha sido dificil de
determinar es qué aspectos de los objetivos y la actitud de la
madre, conjugados en un estilo de hablar, afectan el ritmo de
cambic en el lenguaje del nifo.

Existen discrepancias en cuanto a aceptar que el tipso de
lenguaje materno facilite o inhiba el desarrolle del lenguaje
infantil. Sin embargo se ha llegadoc a reconocer gque hay elementos
facilitadores o inhibidores del desarrolle lingihistico. Varics
estudios (Olsen-Fulero 1982, Furrow et.al. 1979) han sefnalado que
una alta frecuencia de directivos, afecta negativamente el
desarrollo. En cambio, Barnes et.al.(1983), mostré gque los
directivos tenian un efecto positive ya que ellos exigen poco
procesamiento cognoscitive en el nific. Este efecto es
especialmente importante en el segundc afic de vida.

También existe discrepancia en cuante al papel de las
preguntas sobre el desarrollo del lenquaje. Primeramente, 1la
mayoria de los autores separan las preguntas de tipo sf/noc de
otros tipos de preguntas?®. TIndican que las preguntas de
reflexién verbal, que son de si/no, facilitan el desarrollo
(Smolak ¥y Weinraub 1983, Olsen=Fulero 1982, Barnes et.al. 1983).
Aunque Olsen-Fulerc (1982) también muestra que otros tipos de

26 Esto se hace porque en inglés hay muchos factores de
énfasis como el auxiliar colocado al principio de la frase que le
da una senal clara al nific de la intencidon. Este datoc es poco
pertinente para el esparnol. Barnes et.al. (1983) también sefala
que las prequntas de reflexidén verbal (gue por lo general son de
si/no) también facilitan el desarrollo porgue repiten o extienden
la informacidén  temdtica., Este dato podria tomarse en
consideracidn para otras lenguas.
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preguntas, como las reales, pueden tener un efecto positivo.
Barnes et.al. (1983) especificd el procese de manera mas
detallada. Segqun sus estudios, las preguntas tienen un efecto mas
positivo después de los dos afios y medico de edad.

El tipo de emisidn no es lo tnico que tiene un efecto. Segun
los investigadores, la cantidad de palabras, la complejidad de
los turnos y la inteligibilidad pueden afectar el ritmo del
desarrollo. Olsen-Fulero (1982} y Cross (1978) encontraron que
las madres que se dirigian a los ninos por medio de turnos
cortos, pero frecuentes2?, y tenian pocas frases inteligibles
producian un efecto negativo sobre la evolucién del lenguasjede
sus hijos.

Demetras, et.al. (1986) aportaron una Vvisién un poco
distinta. Diferenciaron el +tipo de respuesta de las madres
dependiendo de que las emisiones de sus hijos estuvieran bien o
mal formadas, y mostraron que si la madre respondia a una emision
bien formada como si no la entendiera (hacia preguntas, repetia,
etc.) podia confundir al nific y tener un efecto negativo sobre su
evolucién linguistica.

El papel de la interpretacicn de la madre, su reacciodn al
lenguaje del nific y el efecto que tiene su lenguaje sobre la
evolucidén linguistica es funcional no sélo como una descripcion
de 1la interrelacidén de los conceptos sino también como un
instrumento a la disposicidén del investigador que estudia el
lenguaje infantil. "...The techinique of rich interpretation of
gestures in conjunction with one-word utterances needs no further
justification. Instead, we can concentrate our investigative
efforts on discovering how the infant's linguistic symbol-system
is built up through process of reciprocal communications that
rely heavily on gesture and cther contextual clues." (Bretherton
1988 p. 5).

Como instrumento de analisis, la interpretacidn y/o reaccidn

27 Es decir, usan mayor numero de palabras pero divididas en
mayor numerco de turnos. Una mama que usa mucha palabras en pocos
turnios tiene mds un estilo de monoldgo, que no es iqual.
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de laz madre cumple un papel importante en la descripcidn de las
intenciones comunicativas de los nifics en esta investigacidn. La
reaccidn de la madre sirve como un pardametro para determinar la
intencionalidad del nifioc cuando ésta no se entiende a partir de
la emisidén y la informacién del contexto. En consecuencia, los
criterios analiticos rigen el presente estudio. Se analiza cdmo
la madre responde al nifio: sl corrige, si hace una expansidn, una
evaluacidn, una pregunta, una repeticidn, etc.. A la vez, se
ocbserva si el nific acepta o rechaza la reaccidén de la madre y asi
se verifica su intencionalidad. El1 estatus de muchas emisiones
ininteligibles también depende de la reaccidn de la madre. Si
reaccliona cdémo si tuviera un  contenideo especifico y  una
intencionalidad no aparente, entonces la emisidn se analiza
dentro de la intenciones de contenide especifico. Si sdlo acepta
la emisidn come parte de una comunicacidn, pero sin un referente
determinado, se analiza dentyo de las categorias de referente no
especifico. Si los padres descartan ¢ no hacen caso de las
emisiones ininteligibles del nifio, éstas no se consideran en el
andlisis.

Siempre que una madre reacclone ante una emisidn con una
accidén, dicha emisidén se analiza como una orden o, si responde
con una respuesta, la emisidén se analiza come una pregunta.
Ninguna interpretacidn y/o reaccldén de la madre se puede concebir
independientemente del contexto comunicativo en el que se lleva a
cabo. La emisidén de nifio, el contexto y la interpretacidén de los
padres, considerados como un conjunte, conforman el instrumento
bidsico para llegar al andlisis de la intencidn comunicativa del
nific en su sequndo afioc de vida.

1.3.5. Taxonomia de intenciones comunicativas

Hasta ahora se ha delimitado una unidad de analisis: 1la
intencién comunicativa. Una manera adecuada de interpretar esa
intencidén es atendiendo a la emisidén en si, a la informacidn del

contexto, a los antecedentes, a la interpretacién de la madre, vy,
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cuando es relevante, a la entonacién. Ahora resta describir los
tipos de intencicnes gue dan cuenta de lo que el nifio mexicane
comunica en la etapa de emisidén de una palabra. La taxonomia que
se propondrd en esta seccidn responde a lo que el nifioc expresa en
su segundo afio de vida. Aungque la introduccién de las intenciones
comunicativas se hace con base en varios estudiocs hechos en
inglés e italiano, la taxcnomia en si surgidé de los datos de esta
investigacidén a partir de la produccidén linglistica de un grupo
de ninos mexicanos. Los sistemas taxondmicos de las otras lenguas
se adaptaron y modificaron con tres fines: justificar los tipos
de intencidén que se encontraron en los nifios, hacer uso de una
nomenclatura sin tener que proponer nuevos términos y elaborar
mas profundamente el concepto de cada intencidén comunicativa.

En principio la taxonomia gue propuso Dore (1973, 1974)
cubrid la mayoria de las intenciocnes comunicativas que manifiesta
el nific. A pesar de ello existen algunas categorias poco
funcionales y otras que reguieren de mayor especificidad. En
algunos casos, las categorias en la taxonomia de Dore no
explicaban todas las emisiones de los nifos. Los trabajos de
Bates (1976, et.al. 1979), Carter (1975, 1978} y Halliday (1975)
han dado pautas importantes para hacer las modificaciones
necesarias a la taxonomia de Dore y asi llegar a un modelo que da
cuenta de las emisiones de los ninos en este estudio.

A partir de las observaciones directas en los nifos
mexicanos Yy con las pautas de los trabajos de 1los autores
citados, fue necesario postular un grupo de intenciones que
pudiera incluir tanto las manifestaciones intencionales que eran
claras, dada su similitud con el lenguaje adulto, asi como un
grupo gque contenia caracteristicas idiosincraticas de lenguaje
infantil. Las intenciones se describen en dos niveles:

l. El1 primero consta de intenciones comunicativas expresadas
verbalmente y/o no-verbalmente y cuyo contenido tiene mayor
dependencia del contexto. En este nivel se presentan emisiones o
gestos que son dificiles de comprender fuera del tiempo y el

espacio en que fueron usadas. Se trata de expresiones cuya
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conformacidn foneclégica difiere del sistema adulto; expresiones
gque no contrastan con otras emisiones y podrian llamarse cuasi-
palabras. Lo importante es que se consideran intencionales porgque
el adulto puede reconocer en ellas la intencionalidad manifiesta
en la expresidén infantil.
2. El segundo tipoc estd constituide por emisiones cuya
conformacién fonoldégica es similar a alguna palabra adulta y su
referencialidad?® es mas especifica. Las palabras que usa el nifo
no tienen que pertenecer al léxico adulto ya que el nific puede
"inventar" una palabra gue hace referencia a conceptos
especificos y lograr que el adulteo entienda a qué se refiere. Por
otro lado, cuanda se parecé a una palabra adulta, no
necesariamente tendrd las mismas relaciones referenciales. Asi,
pelota" puede ser el objeto en si, el acto de aventar la
pelota, todo objeto redondo, todo juguete, etc.

Cuando el nifio se expresa con emisiones del primer nivel, su
intencidn queda sujeta al contexto en el que se lleva a cabo.
Ccuando utiliza expresiones del segundo tipo de intencionalidad,
tiene wuna referencialidad definida en relacidn a clertos
obijatos/acciones/situaciones; expresa una amplia gama de
funciones y su dependencia del contexto es menor. Esta distincién
entre niveles de referencialidad ha sido explicada por Cummins
desde otro punto de vista para explicar los niveles por los due

28 En este trabajo el concepto de referencialidad no. equivale
al concepto amplio dentro de la teoria semantica. El término sdlo
se refiere a la representacidn de una palabra por una entidad o
por un acontecimiento en el mundo (real o imaginaric). Se toman
en cuenta dos tipos de referencialidad: uno contextual en el que
la palabra tiene significadc sdlo cuando existe en el contexto en
el que se utiliza y se refiere a una amplia gama de posibilidades
no-especificas y otro especifico, cuando -la palabra tiene
relacidn con algun elemento definido del. mundo que no
necesariamente corresponde a la relacidn del adulto y que puede
entenderse fuera del contexto en el que se presenta.
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se pasa hacia el dominio de una lengua (1979) 2%,

Primer nivel: Intenciones comunicativas con significado

contextual o cuasi-palabras.

El primer nivel de intenciones comunicativas representa una
variedad similar de intenciones que se describen en el segundo
nivel pero difieren principalmente en su forma y en el grado de
dependencia del contexto de la emisidén. Aunque en principio la

intencionalidad es la misma es necesario diferenciar las

2% cummins (1979) definié los grados de evolucidn hacia el
dominio del lenguaje (language proficiency) con base en cuatro
planos que pasaban de emisiones c¢on fuerte dependencia del
contexto y poca exigencia cognoscitiva (A) hasta lograr
comunicarse con mucha exigencia cognoscitiva y con una
dependencia del contexto reducida (D). Poca exigencia
cognoscitiva quiere decir que "linguistic tools are largely
automatized (mastered) and thus require 1little cognitive
involvement for appropriate performance" (Cummins 1984 p. 139)
Mientras que los intercambios linguisticos como lo es argumentar
una hipdtesis requieren de mayor apoyo cognoscitivo. El siguiente
diagrama ilustra la relacidn entre 1los cuadrantes hacia el
dominio lingiistico:

Poca exigencia cognoscitiva

I
A

| C
|
Dependencia dele-or=—mececcooccrex | cccmocnemecee——===Tndependencia del
contexto | contexto
I
|
l

B D

Mucha exigencia cognoscitiva

La manifestacién de intenciones con contenido contextual
corresponde al cuadrante A mientras que el principio de uso de
palabras que manifiestan intenciones con contenidos especificos
corresponde al cuadrante C. Cabe notarse gque a partir del momento
en que el lenguaje se vuelve mas elaborado el nific hace uso del
lenguaje desde funciones como el cuadrante B y C.
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emisiones que podrian llamarse indexicas3? de aquellas cuyo
significado se puede entender independientemente del contexto en
que se expresan. Asil, los tipos que se describen en esta seccidn
se distinguen por su forma vy contenido mds gue por su
intencionalidad. Cabe notar que no hay una relacidn de uno a uno
entre los tipos que se describen en el primer nivel y los del
segundo nivel. En el primer nivel se agrupan varias intenciones
bajo un mismoe rubro porque es dificil diferenciar claramente los
margeries de intencionalidad y porgue ningdin tipo es productivo
aisladamente. La nomenclatura que se propone es representativa de
una forma que contiene varias intenciones.

Dore distinguié las emisiones transitorias, cuyo f£fin es
lograr una meta fisica, de las intenciones cuya intencidn es dar
a entender un contenido. A las emilsiones transitorias las
denomind expresiones  indéxicas3! y las caracterizéd de 1la

sigquiente manera:

30 gsta propuesta surge de una corriente de estudios
filoséficos (Peirce 1932, Bar=Hillel 1854) y etnometodoldgicos
(Garfinkel 1967) que analizan las diferencias entre coraclones y/o
dislogos indéxicos y no-indéxicos como elementos esencisles de la
comunicacion.

31 panler (1934) habia hecho una distincidén similar entrelo
que llamd frases empracticas y las acciones verbales. Bungque la
nocidn en si es similar en cuantec las formas de las emisiones, su
propuesta surge de la descripcidn de expresiones elipticas dque se
apoyan en lo gque sucede a su alrededor. El hecho de partir de la
elipsis necesariamente implica qgue el nific tiene la capacidad de
producir la frase completa. Bihler sugiere que el nifo usa frases
empradcticas antes de poder usar frases de varias palabras y dgue
ello muestra gque este tipc de frase es ‘“ontogenéticamente mas
antigua®. Las Yexpresiones" son por medio de. gestos asi como
palabras aisladas. La limitacién de su propuesta se debe, sin
embargo, al hecho de gque parte de 1la nocidn de elipsis gque
implica de alguna manera una capacidad pars decir una frase
completa. Las investigaciones en las que se apoya el trabajc de
intenciones comunicativas parten del supuesto de gue el nifio
tiene la capacidad de decir sdélo lo gque dice; esto es, es
impertante usar un modelo gue no contraste con formas adultas. De
ahi que, auncgue la propuesta de Bilhler se refiere a un fendmeno
similar al gque se presenta en las expresiones indéxicas, su
modelo no se dirige al lenguaje del nifo per se y por ello impone
nociones adultas sobre el lenguaje infantil.
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Unlike babbling, "indexicals" have a well delimited shape,
bounded by pause and often directed at objects. They include
expressiones of affect as well as syllable-like sequences,
often combining phoneme-like sounds with marked affect. They
occur repeatedly, though in variable phonetic form...Nor are
they displaced,in the sense that words are, in time and
place from thelr momentc of articulation...they are not
organized into contrastive sets in semantic domains the

way first words are. (Dore 1983 p. 173)

Dore describié dos tipos de expresiones indéxicas. El
primero, llamado indice afectivo, surge de expresiones como el
llanto pero que se manfiesta en expresiones faciales, gestos y
tonos. El segundo, llamado indice formal, tiene menos relacidn
con los aspectos afectivos y se aproxima més a las formas del
lenguaje adulto. Este grupo se compone de emisiones con formas
mas constantes. Este tipo de estudio aporta informacidon sobre las
diferencias de forma y modo, pero nco atiende a la intencionalidad
de la emisién.

Bates (1976) hizo una distincidén que si atiende al problema
de la intencionalidad. Es esta categorizacién la gque se
considera para el andlisis de las primeras emisiones en este
trabajo. La caracterizacidén de la forma, gque aporta Dore, es
también pertinente en cuanto que delimita la forma de la emisidén.
A partir de la terminologia de Bates (1976), los dos tipos de
intenciones con significado  contextual se llaman proto-

imperativos ( PROTOTI) y proto-declarativoes (PROTOD) . Estas

expresiones intencionales se manifiestan por medio de gestos y
vocalizaciones gue son previas al uso de palabras. El1 proto-
imperativo representa la expresidén intencional del nifioc de usar
al adulto para obtener algo o para obtener su atencidn. Por
medio del proto-declarativo, el nino sefala, da © enseéna algan
objeto o situacidén para que el adulto lo vea. La relacidén se
etablece ahora en relacidn con el objeto. (Bates et. al. 1979 p.
114). Ambas intenciones se manifiestan por medio de formas

similares32. A las intenciones gque describe Bates habria que

32 Aunque en algunos casos las intenciones se diferencian por
la entonacidn o por el gesto.
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agregar el hecho de que los nifios no sélo aseveran y piden sino
que también responden a preguntas por medio de formas con
dependencia contextual (Halliday 1975).

El gesto juega un papel claro en las expresiones indéxicas
tanto proto-imperativas como proto-declarativas. Bates et.al
(1987, 1988) y Carter (1975, 1978) mostraron la relacidn que
existe entre los primeros gestos y la comunicacidn intencional.
Encontraron que algunos gestos, con un valor intencional, se
transfieren posteriormente en formas verbales intencionales. Por
ello, los primeros signos gestuales se consideran como muestras
intencionales del proto-imperativo y del proto~declarativo.

El gesto es visto entonces como la expresién de una
intencién, dada su relacién instrinseca con futuras expresiones
verbales. No se le puede asignar el mismo estatus a toda
manifestacién del nifio. Las emisiones ininteligibles, la risa, el
llanto, las quejas o grufiidos, y los gritos ne tienen el mismo
valor intencional. Por lo general, este tipo de sonidos responde
a una expresidén fisiolégica o estado internc, no intencional.
Dore (1973), basado en Lewis, indicd que el llanto no tiene el
mismo nivel instrumental que las tienen 1las intenciones
comunicativas: "it is not a conventional utterance, it contains
no referential forms, and the crier presumably doces not
anticipate his effect...it is symptomatic of the vital need.."™
(Lewis 1963 p. 197 en Dore 1973)33,

Algunas emisiones que no tienen conformacién de palabra
adulta pueden confundirse <c¢con este nivel de intencidn

33 1o que distingue las emisiones verbales y los tipos de
gestos de otras expresiones como el llanto y el grito es que los
primeros manifiestan una intencién con un valor instrumental y
consciente. Por instrumental se entiende que usan su emisidén o
gesto para lograr un fin de manera consciente. En cambio, los
primeros llantos y gritos tienden a ser reacciones a estados
internos dgue no son "simbdlicos™ en el sentido de que no
representan una intencidn, sino que son la intencidn. El gesto o
la emisidén verbal con contenido contextual también manfiestan una
intencién pero usan un instrumento para hacerlo que no es en si
el estado interno. o
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comunicativa. Para determinar a gqué nivel corresponde es
necesario tomar en cuenta la respuesta adulta asi como el resto
del contexto conversacional. Tal conideracién permitira
determinar si esa forma se ha insertado en el léxico infantil con
un contenido especifico. De ser asi, no es ni un proto-imperativo
ni un proto-declarativo. Las palabras que el nific "inventa" no
corresponden a las proto-intenciones sino que se clasifican en
los otros tipos de intencidn comunicativa segin la fuerza que
manifiestan34. Otra clase de emisiones que podria confundirse
son las onomatopeyas. La onomatopeya tiene un contenido
especifico y por lo tanto no debe clasificarse como parte de
ninguna de las proto-intenciones.

Sequndo nivel: tencjones ¢ icativas con si icado valor

conversacional especifico.

En el segundo tipo de intencién comunicativa se puede
delimitar un contenido especifico o una relacién constante con
entidades y/o acontecimientos en el nundo. Sus expresiones se
parecen a palabras del léxico adulto o son palabras "inventadas"®
que siguen las reglas del sistema fonoldégico adulto y que llegan
a comprenderse por el usco que el nific hace de ellas. Dentro de
este tipo de intencidn hay distintas funciones. Se diferencian
las emisiones en las cuales es claro que su funcidén es comunicar
un contenido de aquellas cuya funcién es principalmente

34 gg importante distinguir dos formas que el nifio "inventa®
pero que se clasifican en categorias distintas. Uno de los nifios
de esta investigacidén empleé con frecuencia la forma eiji, eiiaa,
y variantes similares para expresar practicamente todas las
intenciones comunicativas. Lo decia para responder a una
pregunta, para senalar, para pedir, etc. No parece haber ninguna
relacién constante con un referentes sino mas bien sdélo expresa
intencionalidad en general. Por esta razén las emisiones de ese
tipo se consideran proto-declarativas o proto-imperativas. En
cambio, formas como tutu, empleadas por otra nifa para referirse
a una mosca tienen una clara referencia con un objeto y a pesar
de no tener una relacién con una palabra adulta se clasifica
segun la intencidén que manifiesta.
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conversacional o fatica33.

Dentro del primer grupo hay un tipo de emisiones que tiene
caracteristicas distintas. Se diferencian porgue expresan una
estado emocional, mas que un contenido especifico, por medio de
formas denominadas clasicamente exclamaciones.

A partir de los datos de los nifios mexicanos se llegd a una
clasificacidn de 16 tipos de intenciones comunicativas (son 18 si
se incluyen los 2 del primer nivel). La descripcioén de esos 16
tipos se basdé en terminologia y conceptos elaborados en trabajos
anteriores come los son las intenciones comunicativas o actos
comunicativos de Dore (1873, 1974, 1978) , las funciones
semanticas de Halliday (1975} y los esquemas cognoscitivos
sensorio-motores de Carter (1975, 1978). La visidén de los datos
de los nifios mexicanos junto con las propuestas de los citados
autores llevd a la construccidén de un modelo que permite dar
cuenta de los problemas que se plantean a partir de las
intenciones comunicativas. Asi, se logra una interpetacidn
tedrica a partir de datos empiricos. Con esto en mente, se
describen 16 tipos de intenciones comunicativas con significado
especifico. En el primer grupo de intenciones que claramente
expresan un contenido se presentan los siquientes tipos:

1. Descripcién 8. Imitaciodn

2. Respuesta descriptiva g. Atencifon al objeto
3. Respuesta si/no 10. Llamadoe

§, Peticidén de accidn 11. Protesta

5, Peticién instrumental 12. Practica

6. Peticidén de informacidn 13. Exclamacidn

7. Negacidn

Cada intencidén se interpreta segun los siguientes parametros.y se

representa con el cddigo gue aparece junto al tipo de intencidn:

35 Este ultimo término proviene de Jakobson (1960) en su
presentacidn de las funciones de 1la actividad linglistica. La
funcién fatica se centra en el canal de comunicacidén. Es la
manera de mantener el contacto entre el emisor y el receptor como
lo es usar expresiones como si o mm para mantener la fluidez de

una conversacidén o asegurar que el receptor todavia esta
escuchando el mensaje.
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1. Descripcién (DESC)

Esta intencidén proviene de los primeros seflalamientos de los
nifios. Es una categoria que abarca tres nociones expuestas por
Dore: la nocién de etigqueta (Dore 1873, 1974), en gue el nifo usa
una palabra mientras ve un objeto o evento perc no se dirige al

adulto, y la de descripcidén (Dore 1978), en que el nifio (en este

caso preescolar) describe eventos, accilones, procesos,
propiedades y lugares y la de aseveracidén (Dore 13878}, en que el
ninc comenta sobre estados internos, atributos y reglas, o
expresa actitudes y juicios. Concuerda de clerta manera con 1la
intencionalidad del proto-declarativeo, sdélo gque ahora con una
referencialidad especifica. Comparte con el proto-declarativeo el
gesto de sefialamiento.

La produccién verbal de la descripcidn no siempre es igual a
la palabra adulta. Por lo general el nific recupera alguna silaba
o silabas de 1la palabra adulta (con algunas modificacicnes
impuestas por su propio sistema fonoldgice} y aplica la palabra a
un significado mds general. Lo importante es que la expresién del
nifio designa la presencia de algin objeto o persona, de alguna
accidn, estado, lugar o atributo. Esto puede incluir secuencias
en que el nifo sefiala un dibujo en un libro, un juguete o una
perscona y dice su nombre; en gque manifiesta que su papd acaba de
salir; en que describe el lugar donde encuentra la pelota o apela
al hecho de que estd sucilo su vestido.

Cabe notar dos distinciones importantes respecto de esta
categoria: 1. se diferencia del proto-declarativo en ser un uso
mds maduro, dado gque depende menos del contexto para su
desciframiento. Aqui vya se distingue una referencialidad.
constante que se manifiesta por medio de una palabra que puede o
ng parecerse a alguna palabra adulta. El niho puede "inventar" su
propia expresién siempre y cuando muestre la intencidén que tiene
de manera constante; y 2. contrasta con otro tipo de descripcién,
la respuesta a una pregunta, ya que su lugar dentro del discurso
le concede un matiz distinto.
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2. Respuesta descriptiva (RESPD)

Este tipo de emisidn, aunque descriptiva se distingue por su
lugar dentro del discurso. Pocos estudios han hecho la distincidn
entre tipos de respuestas, mucho menos en relacidn al tipo de
preguntas que le anteceden. Sélo se puede analizar una respuesta
respecto de una emisién anterior que debe tener la intencidn de
interrogar. La descripcidén del 1lenguaje materno incluyd una
variedad de preguntas que se dirigen al nific. Muchas de estas
inducen respuestas descriptivas. En especial habria que citar las
preguntas reparativas, las de prueba y las reales. Cabe notar
también, dque no siempre gque el interlocuter le dirige una
pregunta al nino recibe una respuesta.

Hay varios aspectos de la respuesta descriptiva gue son
interesantes. Por un lado es preciso delimitar si el nific sabe
responder a una pregunta; es declr, si entiende esta funcidn
discursiva. Por otreo, conviene saber a qué tipos de preguntas
sabe responder y si la complejidad semantica o sintactica de 1la
pregunta produce algun tipo de diferencia. Por ultimo, se observa
81 la respuesta se relaciona apropiadamente con el contenido de
la pregunta o si simplemente muestra la capacidad conversacional
del nifo.

3. Respuesta si/ric (RESPS/N)

Se establece una diferenciacidn entre este tipe de respuesta
y la respuesta descriptiva aungque en principio sus funciones
discursivas son las mismas. Aunque Dore (1873, 1974) no hace este
tipo de distincidn, otros estudios han citado diferencias en las
respuestas a preguntas de si/no frente a otros tipos. de preguntas.
(McDonald y Pien 1982, Olsen=Fulero 1982, Smolak y Weinrub 1983,
Cross 1878). Por un lado, las respuestas de si/no tienen nenos
exigencia cognoscitiva (McDonald y Pien 1982) y por otro,
responden a distintas intenciones. La respuesta descriptiva tiene
una relacidn estrecha con la descripcidon wmientras que la
respuesta si/no se refiere a estados volitivos mas que
descriptivos o son tipos de reflexidn o reafirmacidén de
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informacién. Dado que este modelo atiende al problema de 1las
intencicnes comunicativas tiene que tomar en cuenta tanto 1la
funcién dentre del discurse cuanto la referencialidad y 1la
intencidén. La separacion de dos tipos de respuesta permite
diferenciar una intencionalidad descriptiva de una volitiva; es
decir, reconocer aquella cuya funcidén es mas instrumental.

Aungue muchas de las respuestas de si/no son volitivas, las
de reflexidén o reafirmacién incluyen informacidén descriptiva.
Pueden ser respuestas a preguntas formadas pronominalmente o cuya

forma interrogativa es sdéleo entonacional.

4. Peticidn de accidn (PETACE)

La peticidén de accidn, al igual que algunas manifiestaciones
proto-imperativas tiene una funcidén principalmente imperativa3®,
En algunos casecs, es dificil diferenciar la peticidn de accion de

la peticidn instrumental. Por ello, dentro de la presentacién de

la peticidén instrumental se hard una distincién mds profunda
entre los dos tipos de peticion.

Dore (1973, 1974) llamé peticidn de acciodn a las palabras o
vocalizaciones que se acompahan de gestos y que piden o sefalan
algo con el fin de llevar la atencidén del adultec hacia un objeto
o situacién en espera de respuesta. El nine busca la ejecucién
de alguna accidn por parte del oyente. En caso de no obtenerla,
por lo general, el nifo intenta reforzar su intencién vya sea
repitiendo su emisién o recurriende a otros mecanismos:
movimientes mds bruscos, jalones, o gritos.

Carter (1975) noté un comportamiento similar dentro de 1los

esquemas comunicativos que él estudidé. Uno de los esquemas mas

36 Notese que también las respuestas de si/ne, la peticidn
instrumental y algunos tipos de negacidn son expresiones
similares al proto-imperativo. La peticidén de informacién aungque
tiene cilerta derivacién <del proto-imperativo en cuantc su
modalidad de pedir vs. aseverar se mantiene en la frontera entre
las dos proto—-intenciones porque a la vez que pide (informacidn),
su intencidén no es la de controlar el comportamiento de otros
sino la de cbtener un tipo de informacidén mas bilen aseverativa
(mnombres de cosas, lugares, consentimientos, etc.)
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frecuentes fue la peticién del objeto. En este esquema, el nifo

utiliza un gestoe para alcanzar el objeto y vocaliza
principalmente con el sonido /m/le Esta clase es parte de lo que

Dore llamaria peticidén de accidn, pero se refiere sdlo al deseo

de un objeto, y no al deseo de la ejecucidn de otros tipos de
accidn.

5. Peticidén_instrumental (PETINS)

La peticién instrumental es similar a la peticién de

accidén pero difiere en cuanto a su modalidad. Mientras que en la
peticién de accidén el nific busca una respuesta del oyente en
forma de una accidn, en la peticién instrumental manifiesta un
dezeo, un "yo quiero® gque en algungs casos se refiere al
intercambio de objetos. Halliday (1975) diferencié muy bien los
dos tipos de peticién en su modelo de funciones semdnticas.

Propuso siete funciones, de las cuales, la instrumental vy la

requlatoria fueron las primeras en presentarse en el estudio de
su hijo Nigel. Estas dos son pertinentes para la distincidn entre
los tipos de peticidn. Cuando el nifoc se expresa con 1la funcidn
requlatoria su lenguaje sirve para controlar el comportamiento de

los demds y tiene la modalidad de ordenar, lo cual corresponderia

mds bien a una peticidén de accidén. La funcion requlatoria se
distingue de la instrumental en que la primera tiene matiz de "“yo
ordenc" mientras ques la segunda tiene matiz de Yyo quiero" y el
lenguaje sirve para manifestar un deseo © la obtencidn de un
objeto. "The instrumental function is cbject or service oriented,
the requlatory 1is specific-person oriented' (Gutiérrez 1974 p.
21). La peticidn 1instrumental se deriva de la nocidn de 1la
funcidén instrumental de Halliday, pero dado que se aplica a un
modelo de intenciones comunicativas vy no de funciones semanticas
es pertinente cambiar la terminclogia. De ahi gque en vez de

funcién instrumental se hable de peticidn instrumental.

1 Es de 1llamar la atencioén que en todos los esquemas de
Carter encuentra una correspondencia entre el tipo de esquema y
la expresidn constante de un sonido.
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En algunos casos es dificil distinguir entre los dos tipos
de peticiédn, pero algunas notas aclaratorias pueden facilitar el
andalisis. El principio basico de la peticidn de accidén es obtener
la ejecucidén de un acto. Dore (1975) da un ejemplo en que el nifio
no puede meter una clavija y se dirige a su madre diciendo uh,
uh, uh. Claramente le pide a su madre que haga algo. Halliday
(1975) muestra ejemplos similares de la funcidén regulatoria como
cuando Nigel dice da cuando pide que cierren las cortinas.

ILa peticidén instrumental también contiene el deseo de 1la
ejecucién de una accion, pero sdlo un tipo: el intercambioc de
objetos. Cuande un nifc extiende su mano y pide algo no es la
solicitud de una accidn sino un de objeto (cuya presencia
requiere de una accién de dar). Por ello Gutiérrez (1974)
determiné que la funcidén instrumental se orientara hacia el
objeto o el servicio mas que hacia la accidén en si. Halliday
(1975) ejemplificéd la funcién nstrumental cuando Nigel pedia
objetos especificos: cake cuando queria pastel, more cuando
queria mas de algo, na cuando queria que le dieran algo. Carter
(1975) menciond que el gesto de extensidén de mano acompanaba a
emisiones de h inicial cuandoc se trataba de obtener o dar algo.
Todos estos ejemplos tienen un matiz de "dame", el cual se
refiere mds al deseo del objeto que a la peticidén de una accién
especifica y, por lo tanto, se consideran como peticiones
instrumentales.

La categoria de peticidn instrumental incorpora la nocidn de
intercambio mencionada en Carter (1975) y la modalidad de “yo
quiero" expresada en Halliday (1975). Se opone a la peticisén de
accién en que esta uUltima manifiesta una orden y espera una
respuesta activa, una accidén. En términos cotidianos, es mas
imperativa y se descifra como "haz esto". En cambio, la peticidén
instrumental se relaciona con la volicidén y el intercambio y se
desglosa como "yo quiero™, "dame" y "toma".

6. Peticién de informacidén (PETINF)

La peticion de informacidén no es un tipo de imperativo como
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las otras peticiones. Este tipo de peticiédn no exige acciones
sino que pide informacidn. En el lenguaje del nifio pequedc, Ila
peticidn de informacién toma un matiz especial. Por lo general,
no es una interrogacidn real. Searle (1986%9) vy Grice (1975} dirian
gue la peticién de informacién es un tipo de acte en &l cual el
hablante pide informacidn respecto de algo que desconoce. En ese
sentido, la peticidn de informacidn en el nifio ne es un acto
"sincero®. Rara vez pregunta sobre algo que desconoce; mis bien
reafirma informacidén compartida ¢ pide permiso.

lLa mayoria de los estudios que se han planteado no cuentan
con una categoria que indigue gue el nific pide informacidén o una
respuesta verbal. Incluso el estudio scobre funciones semanticas
de Greenfield y Smith (1276) hizo evidente la baja frecuencia de
funciones interrogativas. En cambio, Dore (1873, 1%74) encaontrd

una categoria llamada peticidén de respuesta, en gue, como se
puede predecir por el nombre, el nific se dirige al adulto en
demanda de una respuesta. Por lo general hace algin gesto en
relacién al objeto en cuestidn. Este tipoc de emisidn contrasta
con otras intenciones en gque generalmente va acompafiada de un
contorno éntonacional ascendente (Dore 15973). Pareca ser gue los
ejemplos que se citan respecto de esta intencidn més gque buscar
informacidén desconocida se refieren a la confirmacidn de algun
concepto © nombre. En la etapa de emisidn de una palabra la
peticién de informacidén ez mas bien un tipo de peticidn de
recanocimiento o confirmacidn.

Dado que la intencionalidad es recibir una respuesta por
parte del oyente, una de las mejores maneras de determinar la
existencia de 1la peticidén de informacidén es por medio de la
observacidn de la reaccidn de la madre o de otreo interlocutor. Si
su interlocutor reaccicna como si le estuvieran preguntando algo

y da una respuesta, entonces la emisidén se analiza como una
peticidén de informacidn.

7. Negacidn (NEG)

La categoria de negacidén se presenta en oposicidén a las
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intenciones afirmativas tanto descriptivas comc de peticidn. Es
necesario senalar que la negacién no es equivalente a su
contraparte afirmativa en que "they do not inform the listener
about a situation in the same way as affirmative sentences do"
(Volterra y Antinucci 1979 p. 282). Su relacidn ldgica también es
diferente en gque su alcance (scope) puede afectar distintos
elementos de la proposiciodn; la palabra negativa no
necesariamente niega la parte de 1la oracion gque antecede
inmediatamente, sino que puede negar una parte mas lejana: en la

oracién no gquiero ir se puede negar tanto el hecho de ir cuanto

el de guerer. De ahli que se puedan plantear dos preguntas

respecto de esa emisidn: ¢por gué no gquieres? o ¢por qué no_vas?

A la vez la negacidn puede afectar a toda la proposicidén o sdélo
algunos de sus elementos.

Esta variedad de negaciones hace dificil la tarea de
determinar qué tipos de negacidén se presentan en los datos de los
nifics. La negacién no tiene una correspondencia exacta con la
afirmacién e inclusc el hecho de negar alge en algunos casos
borra los limites que diferencian una intencidén de otra. Por ello
no se hace una correspondencia de cada intencién afirmativa con
una negativa.

La negacidén se puede determinar, en primer términec, por 1lo
que parece ser un elemento negativo?. Tal fue el criterio basico
que empled Bloom (1973) en su ya clasica cbra sobre emisiones de
una palabra. No es de sorprender que varics estudios dedicados a
manifestaciones negativas hayan encontrade tipos de negacidn
similares a los de nifics en sus primeros afios de vida. Estas
distinciones, aunque semanticas, se consideran en la descripcidn
de la intencién negativa.

Bloom (1973), Brown (1973) y Volterra y Antinucci (1979)

describieron fendmenos similares de negacidn. Bloom presentd el

2 No todo uso de una palabra negativa lleva consigo la
nocién de negacidén. En especial, en los nifics pequenios es
frecuente el usoc de la palabra no para manifestar el deseo de
ocbtener algo.
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caso de su hija, quien empezd por expresar negaciones cuando algo
dejaba de estar dentro de su campo visual y también cuando algeo
que esperaba gque estuviera presente, no lo estaba. A estos
conceptos los llamd desaparicidn e inexistencia respectivamente.

Volterra vy Bntinucci (1%79) vy Carter (1975) también
encontraron el fendmeno del rechazo a una accidén o a una
situacidn. Carter llamdé estos tipos de negacidn disqusto vy
rechazo. Ambos difieren en la intensidad ¥y la direccidon de la
accian.

Los datos de los nifios mexicanos mostraron diversos tipos de
negacién. Fue frecuente el uso de la Iinexistencia pero también
hubo casos en gue los nifios pedian que no se hiciera algo y otros
en que expresaban la negacidn de una accidn que no podian llevar
a cabo. Los ultimos dos casos son claramente negaclionss pero la
inexistencia trae consigo algunos problemas de andlisis.

En este trabajo se distingue la negacidn come un tipo de
intencidén comunicativa aunque en principio la inexistencia es una
afirmacién con un valor semdntico negativo. En términos
funcionales es mas claro separar intenciones que tienen un matiz
de negacidén de aguellas que son puramente afirmativas. A pesar de
que el modelo de este trabajo es de intenciones comunicativas, en
esta categoria se establece la distincién con el afan de
distinguir estas dos funciones semdnticas de primordial
importanica. De la misma manera, se hacen dilstinciones de tipos
de descripciones, de respuestas, de peticiones en cada grupe pero
esos tipos no contenian un wvalor diferencial fuerte, ni fueron
los suficientemente productivos como para abrir una nueva clase.
En cambio, la inexistencia tiene un matiz distinto .de especial
importancia: modifica la afirmacidn de una emisién. Los nifos
presuponen una informacidén y luego indican que su presuposicidén
estuvo errada y la niegan.

dungue la distincidn de los tres tipos de negacidn es
importante en un nivel semdntico, la categoria de negacidén dque se
propone en este estudio distingue los tipos a un mnivel

cualitativo més profundo. Dado gue este estudio se concentra en
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el problemas e las intenciones, no se presentan diferentes
categorias de negacion, sdlo se explican los tiposde negacidn.

dentro de -la descripcidn de las emisiones.

8. Imitacidn (IMIT)

La imitacién es un fendmeno complejo y por ello merece
atencidén especial. Snow (1981) resumidé wvarios puntos de vista
respecto de la imitacion y su efecto sobre el desarrollo del
lenguaje a partir de un conjunto de investigaciones de diversos
autores. Pudo distinguir tres criterios: 1. que la imitacioén no
contribuye al desarrollo, 2. gque su efecto mas importante se da
en la adquisicién del wvocabulario y, 3. gque contribuye
minimamente a la adquisicidén de la morfologia y la sintaxis. lLa
diferencia en los criterios, segun Snow nota, puede deberse a que
los investigadores han usado definiciones distintas de lo que es
la imitacién.

Para evitar contradicciones, en este trabajo se hace una
definicién de 1la 1imitacién gque responde a los objetivos
especificos de la investigacidn; es decir, que se inserte en el
marco de intenciones comunicativas. Una revisidon somera de
algunos trabajos referentes a la imitacidén permitirda entender
cémo se ha llegado a la definicion de la imitacidén que se usa en
el andlisis de las emisiones en este trabajo.

Varios autores han notado gque 1la imitacidn cumple una
diversidad de funciones. El concepto de imitacién no se limita a
la repeticidn exacta de la produccidn anterior sino que también
incluye emisiones gque cambian la intencionalidad. &asi, 1la
repeticién. puede servir para hacer una pregunta, para confirmar
cierta informacidén e incluso para revisar si hay conocimiento
compartido. A& la wvez, la repeticidén de una misma forma puede
incluir modificacidén del significado y convertirse en una llamada
de atencidn, en la aclaracién de una idea o en una manera de
mantener el turno cuando el nino no tiene otro recurso
conversacional para hacerlo (Stine y Bohannon 1983, Keenan—-Ochs
1977). El1 estudio de Keenan-Ochs (1977) subrayd gque no toda
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repeticion es una imitacidn y de ahi que "repetition is probably
one of the most misunderstood phenomena in psycholinguistics®
(Keenan~Ochs 1977 p. 132). Esta falta de comprensidén se debe, una
vez mas, a la falta de sistematicidad en la definicién de lo cue
es la imitaciodn.

Los criterios respecto de la imitacién se diferencian no
sdlo por su efecto sobre el desarrollo del lenguaje y sus
funciones sino también en el sentido de que el nifio expresa
distintas formas de repeticién. Mientras que unos ninos imitan la
forma exacta, otros sustituyen elementos, hacen expansiones o
eliden partes de 1la emisién anterior (Snow 1981). Las
modificaciones que se presentan en sus producciones por 1lo
general muestran su estrategia general en emisiones espontaneas.
Asi un nifio que tiende a reduplicar, harid lo mismo cuando imite.

No todos los nifios imitan de 1la misma manera. En 1la
siquiente seccidén de este capitulo se presentaran las hipdtesis
respecto de los diferentes estilos que manifiestan los nifios en
la adquisicidén del 1lenguaje. Los dos grandes grupos que se
denominan expresivo/referencial, nominal/pronominal, prosdédico
/léxico o intencional/léxico (c.c.f. 1l.3.6.) se caracterizan
porque el nifo se enfrenta a diferentes tareas lingiisticas de
manera distinta. Una de esas distinciones corresponde con los
tipos de imitacidn (Bates et.al. 1987, 1988, Bloom et.al. 1974 y
Nelson 1973). Mientras que unos nifios repiten elementos gque no
estdn dentro de su sistema o su léxico en ese momento, otros sdlo
imitan aquellas palabras que saben producir espontaneamente3.

3 A estas distinciones se podria agregar que unos nifos
imitan con frecuencia mientras <que otros imitan sdélo
marginalmente. Esta nocién se ha podido sostener en las
observaciones de nifioe que se hicieron al margen de esta
investigacidn en las cuales fue aparente que unos nifios imitaban
todo tipo de palabra con frecuencia mientras que en otros era
rara la imitacidn. Otras observaciones han notado también una
relacidn entre el grado de imitacidn y la cantidad de palabras
que utiliza el nific. En especial, en esta investigacién se noté
que el nifio con imitaciones menos frecuentes fue el que tenia el
léxico mas reducido.
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La imitacidén, por definicidén, se tiene que presentar
respecto de una emisidn anterior; tiene que reproducir todo o
parte de una secuencia que ocurri¢ antes. Esta dependencia de una
emisidén anterior hace necesario que la imitacién se analice sdlo
en relacidén con otra emisidén. Tratar de definirla sin esta
relacién es 1inadecuadoc. La imitacién puede ser inducida o no
inducida. En muchas ocasiones los nifios reproducen emisiones
anteriores, suyas o de otra perscna, sin que se les pida que 1lo
hagan. Pueden oir algo que les llama la atencidén e imitarle o
bien repetir algo porque se relaciona con su sistema de sonidos o
porque les guste imitar. Ese tipo de imitacidén es no inducida. En
cambio, los adultos, con frecuencia, le piden al nifnc que imite.
Hay varias maneras de lograrlo: se puede acentuar mucho la
palabra, separarla por silabas, decirla con entconacidén exagerada
o en casos extremos, decirle directamente al nific que reproduzca
la emisién. Tanto en la imitacién inducida y come en la no
inducida, es importante seralar cual es la relacidén entre 1la
emision imitada del nino y aquella gque reproduce.

Los estudios sobre la imitacidén se han dedicado a diferentes
Areas y han var[ian en sus metodologias y en su definicidn de 1lo
que es la imitacidén. La mayoria de esos trabajos se han dedicado
exclusivamente al problema de la imitacidén porque han tratado de
determinar el papel que juega en la adquisicién del lenguaje. Los
objetivos de la investigacién que se presenta en este trabajo son
distintos. No se pretende enfocar sdlo el uso de la imitacidén
sino mas bien retomar la imitacidn como parte de las intenciones
comuniicativas que usa el nifio. En ese sentido, la definicidn de
la imitacidén tiene que responder al modelo que se emplea y por lo
tanto dificilmente se puede plantear el concepto de imitacién que
usan los trabajos que pretenden describir teodos los tipos de
imitacidn.

La taxonomia de esta investigacion distingue repeticiones
que mantienen de aquellas gque cambian las intencionalidad. Las

que mantienen la intencionalidad se llaman imitaciones. Las que

producen un cambio se analizan de acuerdo con la intencion que
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producen y obviamente no son vistas como imitaciones.

En . la. categoria de imitacidén se incluyen sdélo aquellas
emisiones que reproducen todo o parte de una emisidn anterior
(propia o de otra persona) sin cambiar 1la intencionalidad
original. Las emisiones gque 1llaman la atencidén, aclaran
informacidén, etc. con la misma forma pero con una modificacidn de
la intencionalidad de 1la emisién anterior no son imitaciones
segun los criterios de este trabajo4.

En la mayoria de los casos,; el nifio modifica la forma de la
emisién anterior porque la adapta a su sistema de sonidos. Esto
no modifica el estatus de la imitacién. Puede reducir el numero
de silabas: papo por zapato, cambiar fonemas por fonemas
similares: ba por mads, reduplicar silabas: tete por leche, etc.
ya que aplica la emisién anterior a su propic sistenma
phonolégice. 1o importante es que no cambie la intencionalidad.
Dado que la imitacion se debe considerar respecto de la emisidn
anterior también se debe notar si fue inducida o no inducida bajo
los parametros gue se mencionaron anteriormente.

A pesar de las controversias respecto de esta categoria se
considerdé gque no sélo era necesario distinguir entre los tipos de
repeticién, sino incluir esta clase por su relevancia para la
patologia del lenguaje. Muchos sistemas de ensefianza han
utilizado la imitacién como un método de entrenamiento y por lo
tanto existe en los niflos mayor frecuencia de emisiones
imitativas que de producciones espontdneas. E1 hecho de incluir
una categoria como la imitacién posibilita la distincién entre el
lenguaje espontdneo (en todas sus modalidades) del lenguaje

imitativo, lo gue lleva a una mejor caracterizacidén del lenguaje
del nirtio.

9. Atencidén al obijeto (ATENC)

+ En espafiol se utiliza la expresion mira con mucha frecuencia

4 Fsas emisiones se clasifican en la intencién comunicativa
correspondiente.

72



cuando se habla con los nifies. Aunque Dore (1973) no presento
casos de este tipo de emisidn, Carter (1975} dedicd tiempo al
fendémeno de llamar la atencion sobre un objeto. Tanto es asi que
presentd un trabajo dirigido especificamente a la comunicacién
que dirige la atencién (Carter 1978) e hizo notar en €1 1la
existencia de otras investigaciones gue atendieron este problema.
Es probable que el uso de '"see'!, "look", "this", "that", "there"
que son las derivaciones de los primeros gestos y vocalizaciones

de atencidén al obijeto sea distinto al uso de mira en espafol.

Mira tiene ademas otras funciones discursivas; por ejenmplo,

introduce conversaciones: "oye, mira, te queria platicar
de....%, "mira, quieres ir conmigo a...", etc. a la vez que
expresa un llamado de atencidn: "mira qué bonito vestido”, etc o

mira en su sentido candnico hace de dirigir la vista hacia algo.
lLas manifestaciones de mira con el fin de llamar la atencidn

hacia algo, corresponden a esta categoria. Las demdas se analizan

de manera diferente en otras seciones (en especial en 1los

lindes).

10. Llamado (LLAM)

El llamado es un tipo de vocativo. Su intencidén es buscar la
atencién del oyente. Por lo general el nifio dice el nombre (o
variante del nombre} del sujeto al que se dirige con mayor
intensidad. Esta categoria fue presentada por Carter (1975) bajo
el nombre de atencidén a si mismo y por Dore (19732, 1974) como

llamado. Una vez mds, es necesario obhservar el uso de 1la
emisidén, ya que el nifo puede expresar el nombre de la madre u
otro oyente con varios fines. Se considera llamado uUnicamente

cuando pide la atencidén de alguien para si.

11. Prctesta (PROT)

Esta categoria se relaciona con la negacidn pero implica un
grado mayor de exigencia. Aunque la taxonomia pretende basarse en
la funcién de las emisiones, en algunos casos es dificil separar

la forma de la funcidén. La protesta es una de: las intenciones en
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la cual es dificil hacer tal distincién. Quiza por ello Carter
(1975) no la distinquié de la negacidén. Se opone a la negacidn
principalmente en 1la mnodalidad, ya gque se expresa con mayor
intensidad, por medio del gesto (que manifiesta desesperacidn) vy,
en algunos casos, también por medio de palabras. Los gritos que
sélo son gritos (alalalal....) no se consideran dentroc de esta
intencidén, pero cuando la emisidén de una palabra se expresa con
una intensidad fuerte, entonces es una protesta. Dore (1973,
1974) 1incluyé en esta categoria los casos en que el nifo se
resiste a hacer algo o rechaza una accién del adulto.

12. Practica (PRAC)

La ultima categoria, la préactica es también mas funcional
que intencional. Se caracteriza justamente por no dirigirse al
oyente ¥y no esperar una respuesta. Es posible gue varios autores
que se han dedicado al estudio de la etapa de una palabra no
hayan contemplado 1la practica por carecer de una funcién
comunicativa; en cambio Dore (1973, 1974) aunque reconocié que no
aporta mucha informacién para la comunicacién la considerd dentro
de su taxonomia de actos verbales primitivos.

Aunque el @estatus comunlcativo de 1la ©practica es
controversial, él hecho es que el nifo expresa emisiones gque
parecen ser "practicas", simples ejercicios de produccién en la
elaboracién de su sistema comunicativo. Por otro lado es
especlalmente pertinente la cateogoria de la practica por su
relacién al campo de la educacidén. Muchos nifios con patologia de
lenguaje tienen manifestaciones de practica.

la practica es una categoria que podria facilmente
convertirse en el cajén de sastre de todas las emisiones que
parecen decir algo pero que realmente no son inteligibles. Esta
categoria no es un recipiente de formas generalmente conocidas
como Jjerga, ni de otras emisiones ininteligibles. Sdélo son
practica aguellas emisiones en que el nifio esta "jugando" con los
sonidos sin una direccién comunicativa.

Es importante notar que la prdctica es una intencion que no
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necesariamente comunica algo a alguien sino que es parte del
proceso que codnuce hacia la comunicacicon: el nific experimenta
con los sonidos y palabras dque usa en la interacciones

cotidilanas.

13. Exclamacidn (EXCL)

La exclamacidén es una intencidén comunicativa de referencia
especifica aunque su estatus es un poco distinto. Tiene una
referencia emocional y su forma puede ser mas variable que otros
tipos de palabras. Las expresiones de sorpresa, alegria, placer,
esfuerzo, etc. por medio de interjecciones son muy comunes en
nifios pequefios. Es evidente gque los nifics expresan sus
sentimientos por medio de formas verbales gue no son sélo 1la
risa. A pesar de su frecuencia, Dore no incluye una categoria de
exclamacidén sino hasta su estudio sobre nifnos preescolares (Dore
1978), Yy aunque carter (1975) lo cité dentro de sus esquemas
comunicativos como placer, sorpresa, reconocimiento, ninguno de
los trabajos citados entra a fondo en la cuestidén de los tipos de
exclamacidén. Todos se limitan a afirmar que expresan una actitud
o sentimiento ejemplificado por medio de una interjeccidn.

Esta categoria no debe confundirse con 1las dos proto-
intenciones. Aunque la exclamacidn se expresa por medio de formas
como ai, ooo, etc., éstas son de referencia especifica. En cambio

las formas de expresién de las proto-intenciones son variables.

El sequndo grupo de intenciones comunicativas especificas
estd constituido por emisiones cuya funcién es principalmente
conversacional o fatica. Se distingue este grupo de 1la.
intenciones comunicativas con significado contextual porque
tienen un valor especificeo y tienen una relacidén constante con un
contexto determinado. No son expresiones variables sinoc que se
insertan en situaciones de manera constante de igual manera dque

las otras emisiones de contenido especifico. El grupo

75



conversacional contiene tres tipos®:

14. Lindes
i5. Reconocimiento
16. Marcadores de Cortesia

14. Lindes (LIND)

Esta intencidén, igual gque el reconocimiento, da apoyo a la

fluidez de la conversacidn y carece de wvalor proposicional
especifico. Es méas funcional. En el lenguaje de los adultos,
Sachs, Schegloff y Jefferson (1974) describieron un fendmeno en
la toma de turnos en el gque el hablante usaba una especie de
muletilla para introducir o finalizar su turno. Dore (1878) citd

una categoria similar en los nifies prescolares que 1lamd
esiveo sin valo oposicio del tipo de acompafiamiento. Su

fin era mantener el contacto entre interlocutores sin agregar
informacidén redundante scobre algin aspecto del contexto. Did como
ejemplos formas como "here you are, there you go". En el casoc de
los adultos vy los nifos prescolares la emisidn introduce un tema
o una accldén futura o bien indica que ha terminado de hablar.

En logs datos de los nifos mexicanos de este estudio se
encontrd un fendmence similar que se pudo relacionar claramente
con el estilo de hablar de las mamds. Los nifios emplearon
expresiones a manera de una introduccidén o una llamada de
atencidén hacia lo gque iban a decir. Esto mismo se observé en el
lenguaje de los adultos en enxisiones como drale, &ndale o a_ver
que introducian o concluian un tema o en casos especiales cuando
anunciaban la ejecucidén de una accién futura con la expresién
uno=dos=tres.

Estas emisiones marcan un limite, anuncian el principio o el
final de un tema. Por tal razén se les denomind lindes. TLa
emisién en si no lleva informacidn proposicional sino que anuncia
que se va a dar informacidn o se va a concluir una emisidén. EL
caso mas comun gue se presentd fue el usc de la expresidn a _ver,

5 La numeracién que se emplea sigue de las intenciones
comunicativas anteriores porgue pertenecen al misme grupo.
general.
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aungue algunos nifos también generalizaron otras expresiones a

este uso del lenguaje.

15. Reconocimiento (RECON)

El reconocimiento es una funcidn con un matiz meramente

conversaciocnal. Las teorias sobre analisis del discurso,
particularmente en lo referente a turnos han planteado este tipo
de emisiones como marcadores de atencidén conjunta que permiten
que el hablante mantenga su turno y que el oyente entienda de 1lo
que se habla y sdélo exprese su consentimiento para que continide
la conversacién. En el 1lenguaje adulto esto se marca con
expresiones como: si, mmm (con tonoc ascendente), gestos no-
verbales de la cabeza, etc. La tinica presentacidn sobre este tipo
de emisiones en la etapa de una palabra se presentd en Carter
(1975) aungue no gqueda claro si se refiere a este fendmeno.

Dentro del esquema llamado placer, sorpresa, reconocimiento citéd

ejemplos comec hi, ah, oh, pero principalmente para exXpresar
sentimientos, no tanto como marcadores conversacionales. Parece
ser que el ejemplo mas cercano estda en Dore (1978). En su trabajo
sobre el lenguaje de nifos prescolares define dos tipos de

respuesta llamadas acuerdo y reconocimiento. En éstas, existe va

el consentimiento, ya el reconocimiento de un acto anterior con

formas como ¢h, yeah, no, I don't think vyou're right, etc. En

este trabajo el reconocimiento se presenta como una reaccidén a
una emisién anterior con el fin de marcar la presencia dentro de
la conversacidn pero sin pretender cambiar el turno, ni agregar
un comentario adicional. Por lo general se presenta como mmm, ee
(con tono ascendente) y a veces como no. Es importante senalar

que no es una categoria muy productiva.

16. Marcadores de cortesia (CORT)
Esta intencién contiene expresiones que marcan limites de

turno, saludos, despedidas y elementos de cortesia en general. Se
diferencia de lindes y reconocimientos en gque tiene una funcidn

de formalidad social. Mas cque tener una intencidén tiene una
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funcién conversacional de iniciar o terminar un acontecimiento
comunicativo. En espafiol, es comin la presencia de elementos de

cortesia como gracias y por favor. Estos también se consideran
dentro de esta intencidén comunicativa.

Este grupo de 18 intenciones (junto con las dos proto-
intenciones) se ha basado en la reflexidn sobre los datos de los
nifios mexicanos qu contempla este estudio pero ha surgido con
base en la interpretacidén tedrica de varios estudios anteriores
sobre emisiones de una palabra. Sélo la conjuncidén de los datos
empiricos ¥ los trabajos tedricos ha permitido llegar a una
presentacidén de intenciones comunicativas gque puedan extenderse
al andlisis de las emisiones de los nifics mexicanos. Se ha tomado
en cuenta un punto de partida esencial: gque el modelo debe
adaptarse a los datos y no al contrario (Halliday 1964).

La presentacién de una taxonomia de intenciones
comunicativas resuelve el problema de describir lo que el nifo
logra a través de sus emisiones, pero no permite distinguir las
diferencias gque existen entre los nifios ni arroja informacidn
respecto de la posibilidad de que la etapa de una palabra no sea
una fase homogénea. Aungque la etapa se caracteriza por la emisidn
de una palabra existen variantes en la complejidad del uso segun
el crecimiento y la madurez del nifio. A continuacidn se mostrara
la manera en gque la cosidreacidén de diferentes estilos en 1la

adquisicidén puede complementar la descripcidén de las intenciones
comunicativas.

1.3.6. Diferentes estilos o diferencias individuales

La caracterizacion del lenguaje infantil a partir de una
taxonomia de intenciones comunicativas muestra la homogeneidad de
una etapa en el desarrollo del nifio. Refuerza, a la vez, que las
primeras manifestaciones de los nifos se insertan en diferentes
tipos de _conversacidén. A pesar de gue expresan varias
intenciones, una visidén cercana de los ninos vislumbra-un dato
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contradictorio. Aunque existe una variedad de intenciones
comunicativas en todos los nifos, la frecuencia, la funcidén y la
preferencia por ciertas intencicnes sobre otras en cada nifio es
diferente. Es como si los nifios tuvieran estrategias distintas
para conversar y para enfrentarse a la tarea de adquirir el
lenguaje.

Muchos estudios han notado este fendmeno y han sugerideo que
hay dos estilos diferentes en la adquisicion del lenguaje. Estos
estilos se dependen de 1la consideracién de aspectos del
vocabulario, de la gramdtica, de la fonoclogia y de la pragmatica.
Abarcan 4reas como la comprensidén del lenguaje, los tipos de
imitacidén y la manera en que la madre se dirige al nifio. Las
causas de esas diferencias, segun se ha tratado de mostrar,
pueden deberse a variables demograficas, neuroldgicas y sociales,
a la influencia de estrategias innatas, a la manera en que
reaccionan los nifos a las experiencias linglisticas que tienen,
etc. (Bates et.al. 1987, Dore 1973, Smolak y Weinraub 1983,
Nelson 198l) Gran parte de la literatura actual refuerza el hecho
de gue aungue existen elementos en comun en todo proceso de
desarrollo, es necesario sefnalar las enormes discrepancias que se
presentan debido a diferencias individuales.

Este trabajo no pretende proponer una explicacion del
fendmeno de la variabilidad de estilos, pero no puede soslayar
las variables cque presentan los niflos. Es posible que 1las
estrategias distintas tengan un efecto sobre su desarrollo y
sobre la manera en gue interactlian con sus interlocutores. Los
datos del estudio muestran diferencias, gue  aungue
idiosincracticas, pueden agruparse segun estilos especificos.

Esta visidén de agrupar las diferencias individuales por
grupos gue manifiestan estiles en comin no es un rasgo de
originalidad de esta investigacidén. Uno de los primeros trabajos
que planted gque el desarrollo variaba segun el nific fue el
estudioco de Nelson (1973) sobre la evolucion del wvocabulario.
Aunque subrayé que los ninos inician su lenguaje por medio de la

designacidén de objetos, hizo notar que unos' nifies, a los que
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llamé xeferenciales, tenian un altc porcentaje de palabras
nominales y atributivas, mientras gue otros, que denomingd

expresivos, se caracterizaba por un usc mayor de palabras de

varias clases gramaticales, como preposiciones vy adverbios. Lo
gue mas caracterizaba a este sequndo grupo era su usco de fdrmulas
sociales y rutinas que hacia dificil determinar con exactitud
cuél era su vocabulario. Su lenguaje mads que referirse a objetos
y personas tenia fines sociales com¢ saludar, pedir ¥ llamar.

Estudios mé&s recientes han ampliado el panorama de las
diferencias individuales y han propuesto discrepancias, gue se
caracterizan en dgs grupos en practicarente todos los aspectas
lingliisticos y no-linguisticos. Hay nifics que usan mas
sustantivos que otros tipos de palabras (Nelson 1973, Horgan
1981):; wunos gque ponen atencidn a los segmentos y otros a los
supraseguentos (Dore 1973); unos que inician sus producciones
sintacticas poniendo atencidn al orden de las palabras y otros a
se concetran en el uso de morfemas (Bloom, Lightbhown y Hood
1975), etc. Otros trabajos han buscado una corrrelacidn entre el
estilo de hablar del nifio y el lenguaje de la madre (Smolak y
Weinraub 1983, Della Corte et. al. 1983).

Aunque la mayoria de las investigaciones ha encontrado dos
direcciones o estilos diferentes frente a cada tarea linguistica,
todos estan de acuerdo en que la distincidén nunca es clara. Es
posible gue un nifno tenga una preferencia por un estilo, pero gque
en otro momento de su evolucidn utilice el otro estileo. Por otra
parte, hay nifios que nunca nmuestran preferencia por un estile u
otro. Otros trabajos han sugerido que la preferencia por las
caracteritiscas de un estilc depende del contexto en.el gue se
lleva a cabo la conversacidn (Nelson 1281). Independientemente de
la preferencia por un estilo u otro, lo que es claro es que no se
dekbe hacer una distincidn tajante, si no mas bien funcional. "We
are using individual variation to discover something useful about
the mechanisms that underiine language learning; we are not
interested in developing a typology of children, nor do we think
it would be useful to do so" (Bates et.al. 1988 p. 38).
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La comparacidén de datos sobre diferencias individuales ha
llevado a propuestas 1interesantes en cuanto patrones de
adquisicidén. Se ha encontrado que lo mismo que - caracteriza a un
nific en su adquisicidn del vocabulario se correlaciona con su
estilo de adquisicidén en cuanto funciones comunicativas, la
adquisicién de la sintaxis, etc.. Bates et.al. (1987, 1988)
propusieron dos directrices (strands) Y compararon las
investigaciones en diferentes areas del 1lenguaje. Estas
directrices son representativas, en parte, de dos grupos que

habian denominado referencial/mominal vy expresivo/pronominal®.

Sus directrices no son rigidas. Hay nifios que tienen
caracteristicas de ambos bandos. Las directrices son funcionales
en cuanto que muestran tendencias mAs que conductas fijas de los
ninos.

En la Tabla 1 se puede ver cémo los estilos se representan
por caracteristicas en diversos aspectos lingliisticos asi como
algunas implicaciones no-lingiisticas. Los nifics de la directriz
1 o referencial/nominales, emplean mas sustantivos (o nombres de
objetos), su articulacién es mejor y ©posteriormente sus

estructuras sintacticas constan de frases sustantivas y adjetivas

6 Estos términos surgen de la primera distincidn de Nelson
(1973) aunada a una variedad de estudios que mostraron que los
nifios referenciales tienen mas sustantivos en su léxico mientras
que los referenciales presentan un grupo heterogéneo de palabras
dentro del cual hay una alta frecuencia de formas pronominales.
Es curiocso que Bates et. al. y otros hayan escogido una
terminoclogia tan gramatical cuando su postura frente a las
primeras emisiones de los nifios es que el nifio no tiene aun un
sistema gramatical. Ese punto de vista implica que el analisis
del lenguaje es esos ninos no se debe hacer desde una perspectiva
gramatical. En cambio, su propia clasificacidn de los estilos de
adquisicidén 1lleva terminologia gramatical. Esta posicidén se
entiende por un lado, pordque no sdlo toman en consideraciodon los
nifics en la fase de una palabra sino gue llevan su investigacion
a nifios mayores gque ya usan oraciones. Lo gue no se entiende es
que describan las primeras palabras de los nifios en términos
gramaticales como "nominal" y "pronominal" cuando su descripcién
del lenguaje se hace con base funciocnal, semantico y pragmatico.
En ese caso hubiera sido mads acertado emplear la primera divisidn
de Nelson de referencial y_expresivo o tantas otras terminologias
descritas en los trabajos de Nelson (1981) y Bates et.al. (1988).
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que enfocan mas el orden de las palabras que la elaboracidn de
estructuras morfoldgicas. Dore (1973) subrayd que los nifios de
esta directriz tienen estrategias semanticas y no fonoldgicas:
"there are ‘'intonation' babies and there are ‘word' babies"
(Dore 1973 p. 125).

Los nifios de 1la directriz 2 o expresivo-pronomimales,
corresponden a los bebés proséddicos de Dore. Ademds de usar
estrategias suprasegmentales ¥ tener una pronunciacién menos
inteligible que el otro grupo, usan una variedad de tipos de
palabras, incluyendo un uso preferencial de formas pronominales y
palabras de funcidn gramatical?. Su lenguaje incluye mas formas
sociales compuestas de expresiones completas que dificilmente
pueden separarse en palabras aisladas®. Este tipo de nifios pone

7 Los nifos expresivo/pronominales no sdélo usan formas
pronominales sino también palabras que relacionan las clases
sustantivas. Aundque hay pocos datos en la literatura, se supone
que los nifios de esta directriz usan mas verbos, aunque éstos son
poco frecuentes respecto de las demas palabras. Por lo general se
refieren a palabras como a gone, uhoh, o stop. Cabe notar que
esta clase de palabras no es "funcional® como podrian ser
expresiones como more © there pero se clasifican en un mismo
grupo. Es importante recordar que aunque el verbo es una parte
central de andlisis gramatical en el adulto, es posible que no
sea tan importante en el 1lenguaje infantil de esta etapa.
Greenfield y Smith (1976) encontraron que la funciones semanticas
de accidén o estado de epte o e jeto se introducian hasta la
segunda fase de la etapa de la emisidén de una palabra. Los pocos
estudios que describen el uso de "verbos" en cuanto diferencias
individuales, lo encuentran como una caracteristica marginal de
los nifios no-referenciales. También hay dque considerar que 1la
funcién, la estructura y los tipos de construccién del verbo son
muy diferentes en inglés que en espafiol. Es posible que un
estudio que sdélo enfocara la adquisicidén léxica o gramatical del
espaficl. tendria que partir de hipdétesis muy distintos respecto

del verbo ¥ que los estudios y criterios citados serian poco
relevantes.

8 Nelson (1981) noté que hay mayor nimerc de palabras
funcionales en los nifios de la directriz 2 porque cocurren dentro
de las fdérmulas sociales. Estas formulas son expresiones globales
y Nelson considerd que no se deberian asilar las palabras dentro
‘de cada expresidén. Por ello sugirié que no se les podia asignar
-un valor gramatical. Esta aclaracion haria pensar que en realidad
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mayor atencion a la estructura morfoldgica cuando empiezan a usar
expresiones sintdcticas.

Bates et.al. (1988) analizaron muchos trabajos que presentan
diferencias individuales. Dentro de éstos, pocos aportaron
informacidn respecto de las tendencias en el aprendizaje desde un
punto de vista pragmatico. Dore (1973) considerd gque los nifos
con tendencia prosddica (a los que Bates et.al. llama

expresivo/pronominales) son mas comunicativos que "linguisticos"

porque sus emisiones afectan o involucran a los demdas en su
conversacidn. Los ninos con preferencia léxica o los lingliisticos
(referencial/nominal en términos de Bates et.al) atienden mas a
la forma “convencional"? de su emisién y ponen mayor atencidn en
los objetos.

Ha sido dificil establecer una correlacién entre 1la
orientacién de las emisiones y funciones o intenciones
comunicativas. Por un lado, los datos de Dore (1973} mostraron
que el nino prosddico se manifiesta mAs con protestas,
respuestas, llamados, saludos y aprobaciones. Segun los criterios
de esta investigacidn las proto-intenciones, que son mas
prosddicas que léxicas también son mas caracteristicas de este
tipo de nificl%. E1 nifo léxico, se refiridé mas al mundo gque a los
fines comunicativos. Sus expresiones fueron de practica, de
imitacion (segun los criterios de Dore 1973), y de descripciédn.
Dore (1973) también mostrd que los ninhos con preferencia léxica

emplean menos tipos de intencidén comunicativa que los nifos

los nifios de la directriz 2 no usan mas palabras funcionales sino
que usan mds expresiones globales sin interesar el tipo de
palabras que las componen.

9 Por convencional quiere decir que tiene una forma parecida
a la norma adulta. No considerd que las emisiones constantes del
nifio, aunque distintas a la norma adulta, fueran convencionales.

10 Notese que Dore (1973) no tiene una clasificacidén como la
de las proto-intenciones en su modelo.
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prosédicostl.

En oposicién a Dore, WNelson (1981) no pudo encontrar
diferencias significativas entre los dos estilos de adquisicidn y
las funciones de lenguaje. Sdlo descubrid una preferencia por las
funciones personal & interaccionall? en el grupa
expresivo/prononinal mientras que concluyé gue el @ grupo
referancial/nominal no enmplea un tipo de funcidén con mayor
frecuencia. Pudo deducir que la falta de la distincidn quizas se
debia al tipo de situacidén de observacidn que conduijo a los nifics
a emplear el lenquaje con un fin especifico. Por ello sugiridé que
lo importante es observar para qué usan el lenguaje y para qué lo
necesitan.

No existe evidencia conclusiva ogue muestre una correlacién
entre funciones o intenciones comunicativas vy estilos de
adquisicidn del lenguaje. Al igual gque Nelson (1%81), los datos
de esta investigacidn tampoco apoyaron una distincidn por tipes
de intenciones comunicativas y diferencias individuales. En
cambio, si existieron variables pragmdticas de otra indole. &
partir de esas varlables se llega a una caracterizacidn de
estilos que, aunque en parte es similar a la extensa definicién
de Bates et.al. (1987 y 1988) y da Dore (1%73), surge también de
los criterios propies del nodele de esta investigacidén, vy
especialmente de los datos gque se presentan.

La caracterizacidén de las diferencias individuales en los
nifnos mexicanos tiene que surgir de los mismos datos de los
sujetos y no de las clasificaciones hechas para otras lenguas.
Este hecho se debe a una serie de puntos de fundamental

11 Nétese que ninguno de los estudios incluye los tipos de
peticidn dentro de la caracterizacidén de los. estilos. Seqin los
paramétros .~ de Bates (et.al. 1988), podria pensarse gque el
lenguaje gque tiene fines de requlacidén social c<¢ontiene mas
intenciones de wvolicidén vy exigencia o peticidén. De ser asi,
dentro de las intenciones que mas ocuparia un nifio expresivo se
incluirian la peticidn de accidén ¥y la peticiodn instrumental.

12  Esta terminologia es la que introdujo Halliday (19275) de
las funciones semanticas.
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importancia. Las descripciones de diferencias individuales hasta
ahora reportadas se han hecho, en su gran mayoria, con criterios
semanticos y sintdcticos. Las diferencias en cuanto la divisidn
de palabras en sustantivos y verbos, nombres y pronombres o los
criterios que definen el orden de palabras o el uso de morfemas
son muy distintos en diferentes lenguas. Una distincidn a partir
del 1inglés, que es una lengua con poca morfologia, con alta
dependencia sobre el orden de palabras y <¢on un sistema
pronominal muy simple es poco aplicakle a una lengua como el
espaniol con una morfologia y un sistema pronominal ricos y con
baja dependencia en el orden de las palabras. Por otra parte, la
distincién entre un nino expresivo y uno referencial también
tiene que ver con el uso de expresiones ue funcionan como
formulas sociales. Estas formulas difieren de lengua a lengua y
cultura a cultura. Ademas, la separacidén en dos grandes grupcs
tiene pocos datos pragmaticos y los que hay son contradictoriocs
(véase las diferencias entre Dore y Nelson mas arriba). Es poco
viable usar una distincién basada en criterios semanticos vy
sintdcticos (y algunos fonologicos) para un estudio cuya base es
pragmatica.

La propuesta para definir los estilos de los nifnos mexicanos
se hace con base en criterios pragmaticos y desde el punto de
vista del espanol de México. La definicidén de estilos se hace con
base en la gama de intenciones comunicativas qgue se han expuesto
con anteriordad, pero ademds se toma en cuenta el contraste entre
la ocurrencia de emisiones con contenido especifico y las de
contenido no-especifico; este contraste se ve reflejado en 1la
forma de la emisidén, dado que en los de contenido especifico, la
forma se acerca mas a la produccidén adulta, mientras que la no-
especifica es de forma variable. Esta interrelacidn entre el
nivel de intencionalidad y la codeterminacidén entre forma vy
contenido es caracteristica de lenguaje en esta etapa del
desarollo lingliistico. Como dijo Nelson, "at the beginning of
language learning, form and function interact in mutually
influential ways." (Nelson 1981 p. 178)

85



En este estudio se han encontrado dos grupos estilisticos.
El primero, que en este estudio se denomina léxico, produce
preferencialmente emisiocnes con referentes especificos. Dichas
emisiones se parecen a las palabras de la norma adulta y son
comprensibles, por lo general, fuera del contexto. El segundo
grupo, llamado comunicativo, tiene menos interés por 1la
perfeccién de 1la forma Yy su meta parece ser primeramente
comunicativa. Sus emisiones son mas prosddicas que léxicas, es
decir, hay mas atencidén los suprasegmentos y menos a las
palabras. La produccién depende en mayor grado del contexto, la
interpretacién de la madre y la informacién general del corpus
del nino para ser comprendida. En términos de la taxonomia de
intenciones comunicativas que se expusc en la seccidn 1.3.5., los
nifios comunicativos se manifiestan md&s con proto~intenciones, o©
aquellas de contenidc con dependencia del contexto, mientras que
los léxicos expresan m&s intenciones con referentes especificos.
Esta clasificacidén no coincide con la de Dore (1973) y la de
Bates et, al, (1987). Los nifios léxicos (Dore), asi como los
nominales {(Bates et.al. 1987) se caracterizan por tener mayor
frecuencia de intenciones comunicativas que representan objetos
{(descripcidn, repeticidn); minetras que 1los ninos prosdédicos
(Dore), o pronominales (Bates), tienen una frecuencia alta de
intenciones que marcan la interaccién comunicativa (peticion de
accion, peticidén instrumental, etc.). Los datos del presente
estudio muestran que no hay una correlacién biunivoca entre tipos
de intencién comunicativa y estilos. Se trata ma&s bien de un
contraste entre tendencias léxicas y tendencias comunicativas en
las cuales . puede ocurrir una mnultiplicidad de . intenciones
indistintiamente.

Las estrategias o estilos Adistintos son significativos no
sélo como parte de la defincidén de cémo el nific se comunica sino
también referidos al resto de su proceso de adgquisicién del
lenguaje y la forma en que su manera de comunicarse afecta a sus
interlocutores. Bates et.al. (1987 y 1988) -indicaron que los
nifics referencial/nominales (que corresponden en cierta manera a
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los léxicos) tienen un desarrollo mas acelerado del Ilenguaje,
mientras que los expresivo/pronominales (o comunicativos en los
‘términos de este trabajo) siguen un paso mas lentol3. Este punto
es polémico y por lo tanto, no se puede llegar a una aseveracién
tan tajante. Lo tnico que se puede decir es que tienen maneras
distintas de enfrentarse a las tareas de la evoluciodn.

El problema de 1las diferencias individuales no sélo tiene
implicaciones respecto de la evolucidén del nifio, sino también en
cuanto al efecto que produce su manera de hablar en sus
interlocutores. Varios trabajos han tratado de determinar si el
estilo es el efecto de la influencia del lenguaje materno. Della
Corte et.al. (1983) mostraron caracteristicas similares en wvarios
aspectos del discurso de las madres de nifios referenciales que se
distinguian del discurso de las madres de nifos expresivos. En
cambio, Smolak y Weinraub (1983) encontraron pocas diferencias
en la manera en que las madres se dirigen a nifios precoses y no-
precoses.

Muchos estudios han marcado gque las diferencias pueden
deberse a factores mas profundes que las caracteristicas
superficiales del discurso. Nelson, por ejemplo, lo relaciond con
cuestiones de reflexidén linguistica ... "children adopt different
strategies and styles because they have different hypothesis
about what language is used for " (Nelson 1981 p. 181). Hay mas
acuerdo en sefalar como determinanates la finalidad de su

13 E1 problema con una afirmacién de este tipo es que no
explicita en qué términos se determina un desarrocllo mas o menos
acelerado. Horgan (1981) notd que determinar un desarrollo precoz
de lenguaje con base en criterios de vocabulario representa un_ .
prejuicio a favor de que el vocabulario amplio es indicio de un
desarrollo intelectual mas avanzado. Especificd que este criterio
es cultural y puede ser un reflejo de prejuicios mas que de
realidades. Si su punto de vista es adecuado no se puede sostener
que un nifioc referencial sea mas precoz en su desarrollo del
lenguaje. Al mismo tiempo, si el desarrollo se mide con base en
una medida de morfemas se encontruentra que los nifos
expresivo/pronominales son mas acelerados. No se dan suficientes
detalles respecto a la manera de medir el ritmo de desarrollo
(sea por numero de palabras, medida de morfemas, uso de
intenciones comunicativas u otra medida). : '
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interaccidén, la actitud hacia el lenguaje o cémo y por qué usan
el lenguaje. Otro factor que puede ser decisivo es el tipo de
situacidén en el que se lleva a cabo la comunicacidn, el tipo de
actividad en el que se desenvuelve la accidn y las expectativas
comunicativas por parte de la madre. (Nelson 1973, 1981., Bloom
et.al. 1975, Dore 1973, Freedle y Lewis 1977, Smolak ¥y Weinraub
1983) .

Una taxonomia de intenciones comunicativas da parte del
panorama de la fasge temprana de adgquisicidn lingtistica. ILa
descripcidn de las intenciones, vistas aisladamente, implica que
todos los nifios se enfrentan a la tarea de adquirir lenguaje de
la misma manera. Estoe es una falaclia. Aunque existen patrones
similares, no se puede agrupar a todos los nifios dentro de un
mismo sistema. Sdélo una perspectiva ocue dé cuenta de las
diferencias individuales muestra que cada nifio, que se expresa
con Iintenciones comunicativas similares, tiene su propia manera
de interpretar al mundo.
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TABLA 1

DIFERENCIAS INDIVIDUALES

Directriz 1
referencial/niominal

Directriz 2
expresivo/pronominal

Semantica

-usa un altoe porcentaje de
sustantivos y adjetivos
-imita sequn su sistema de
reglas

—aumenta rdpidamente su
vocabulario

~usa las palabras de manera
mas flexible

-usa un bajo porcentaje de
sustantivos y adjetivos, pero
emplea adverbios vy palabras
funcionales asli como mas
férmulas sociales y rutinas
-imita lo que esta fuera de su
sistema

-aumenta lentamente su
vocabulario

-tiene mayor rigidez
contextual en su uso de
palabras

Gramatica

—utiliza un estilo telegrafico
con omisién de palabras
funcicnales

-se refiere a si mismc y a los
demas con frases nominales
-emplea combinaciones de
palabras novedosas

-usa sdlo elementos
significativos

-imita emisiones que no tengan
mayor complejidad gramatical
que su habla espontanea

-pone mayor atencidn al orden
de las palabras

-utiliza inflexidn
morfoldgica, palabras
funcionales y estructura tipo
pivote

-se refiere a si mismo y a los
demas con formas pronominales
-emplea formas rigidas en sus
combinaciones de palabras

-usa algunas palabras de
relleno

-imita emisiones con mayor
complejidad gramatical que su
habla espontanea

-pone menor atencidén al orden
de las palabras

Pragmatica

-utiliza etiquetas y
senalamientos de objetos
—existe menor variedad en los
tipos de actos verbales

-utiliza la regulacion
interpersonal a través del
lenguaje

-existe mayor variedad en los
tipos de actos verbales

Fonologia

-emplea una mejor articulaciodn
Yy su lenguaje es mds
inteligible

-utiliza mas consonantes en
sus vocalizaciones

(tomade y modificado de Bates,

-tilene menos habilidad
articulatoria y su lenguaje
es menos inteligible

~utiliza mas variacicdn de
sonidos en sus vocalilizaciones
~emplea patrones prosodicos

Bretherton y Snyder 1988)



CAPITULC DOS
DESCRIPCION DEL ESTUDIO

2.1. La Muestra

La descripcidén del lenguaje de nifios mexicanos eri la etapa
de emisidén de una palabra se llevd a cabo con la participacidn de
cuatro nifosl y sus familiares. Fueron observados en sus hogares
al llevar a cabo sus actividades cotidianas. Ninguna de las
familias tenia relacidén con la encuestadora o su ayudante antes
del estudio. '

Los nifios se escogieron al azar, a condicidén de que
cumplieran con ciertos requisitos: 1) accesibilidad por =zona
geografica, 2) deseo de participacién de la madre?, 3) nivel de
lenguaje del nifio, 4) divisidn equitativa entre nifios y nifas.
Todos los nifos eran normales pero no era requisito que su
lenguaje fuera inteligible, ni que se caracterizara por una alta
frecuencia de palabras. MAds bien, se queria obtener una muestra
con distintas variantes de expresion dentro de la fase de emisién
de una palabra para poder entablar una visién mds real de 1las
producciones comunicativas en esta fase del desarrollo. En otros
estudios sobre el lenguaje infantil se utilizaron nifos "buenos":;
es decir, ninos, como los del estudiio de Brown (1973), due
hablaban con mucha claridad: tal tipo de selecidn podria afectar
los resultados de la investigacidn. Se podria sugerir la falsa

inferencia de que un nific que no hablara con claridad o que no

-1 Ademas, se 1llevé a cabo una observacién piloto con 4
nifnos soélo para determinar si era necesario controlar las
situaciones en las que se involucraba el nifio. Estos datos no se
contemplan en la presentacidn de este trabajo. También se
hicieron observaciones al margen de la investigacidn en las que
se siguié a la hija de la investigadora y a algunas de sus
amigas. En algunous casos, se hace referencia a esos datos.

2 Este punto era importante ya gue se le pedia a la mama

que no sodlo llevara un diario, sino que permitiera el acceso
libre a su hogar.
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produjera emisiones tipo ‘'"palabra", seria anormal. En este
estudio se incluyeron nifios que hablaban con claridad, asi como
nifos cuyas producciones no eran inteligibles para obtener una
muestra que presentara las wvariantes de uso en la etapa de
emisidén de una palabra.

Los sujetos de la investigacion son de familias de clase
media3, con padres de educacidén universitaria; sélo en un caso,
la madre habia completado dichos estudios. Todas las familias del
estudio hablan el espanol como lengua materna y son nativas de
México, aunque no todos nacieron en el Distrito Federal. Fueron
cuatroe los ninos que participaron: 2 nifies y 2 ninhas . Todos se
encontraban ya en la etapa de emisién de una palabra?. En el
inicio de la recolecidn de datos, sus edades fluctuaban entre un
aflo un mes Yy un ano ocho meses. Las edades por nifio fueron las
siguientes: Hiliana 1;1, Marta Elena 1;6, Daniel 1;7 y Damian
1:8.

3 Se escogieron nifics de «clase media por wuna razén.
Originalmente el estudic se concibidé para compararse con nifos
con patoclogia de lenguaje en clinicas particulares de audicidn y
lenguaje. La mayoria de las personas que acuden a estos centros
son de clase media. Era dificil determinar qué se queria decir
por "clase media" ya gue en México consiste en una gama amplia de
la poblacidén. Lo que mas interesaba era el tipo de interaccidn,
no el estatus econdmico. Se partid de un supuesto mads sociolégico
que econdmico en la distincidn de las familias y ésta se basd en
el 1libro de Careaga, Gabriel (1974) <que describe zrutinas
familiares y zonas geograficas del D.F. de México.

4 En un principio, este estudio incluyé un experimento que
requeria que los nifios se expresaran con palabras de contenido
especifico. Aunque posteriormente se canceld esa parte del proyecto,
se siguieron usando los mismoc datos de los nifies. Desgraciadamente,
no se contd con informacidn del desarrollo anterior a la produccidn
de palabras con contenido especifico. Se determind el nivel del
lenguaje del nifio con Dbase en una observacidédn inicial y una
entrevista con la madre. Era preciso que el nifioc se manifestara con
algunas palabras aungque éstas no 1incluyeran la mayoria de sus
producciones. No todos los ninos tenian la misma edad porque el
criterio de seleccidén no fue la edad sino en el nivel de lenguaje del
nifio. La diferencia de edad no afecta los resultados, como lo han
comprobado una varledad de estudios dedicados a la misma fase
(Greenfield y Smith 1976, Dore 1973, Bates 1976), con tal de que se
mantenga constante el nivel del lenguaje.
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La estructura familiar de cada nifio era diferente aunque
todos los nifos fueron primogénitos. Hiliana, aungue hija udnica
vivia en una situacidén de famillia extendida y estaba en contacto
continuo con dos primos mayores. Marta Elena era primogénita,
pero tenia un hermano menor. Daniel era hijo uUnico, aunque tenia
un medio hermano que no vivia con la familia. Damian tenia una
hermana menor y aungue era el primogénito vivia con su familia un
primo mayor que el.

Damidn era un nifio muy sociable, francamante simpatico y, en
ocasiones, hasta payaso. La interaccidén lingidistica con su madre
consistia en patrones "didacticos" en que la madre continuamente
le hacia preguntas sobre tedo lo que hacia y wveia. Daniel, en
cambio, era timido y retraido. Dormia mas que los demas ninos Yy
era calmado. Sus padres efatizaron que no le hablaban como a un
nifno, sino que empleabhan oraciones complejas y lo incluian en sus
conversaciones cotidianas. El papa incluso elidia partes de
palabras y bajaba mucho la wvoz al final de la frases, dejando
caer a veces silabas enteras. Hiliana era una nifla timida, pero
siempre rocdeada de primos y otro familiares que la estimulaban. A
pesar de ser la mads pequefa del estudio, fue la que presentéd
mayor numeroc de palabras desde las primeras observaciones. Marta
Elena fue la veloz, la '"bala"™® extrovertida del grupo. Sus
movimientos eran bruscos Yy rapides y todo le llamaba la
atencién. De la misma manera, fue veloz en su desarrollc del
lenguaje, ya gque paso rapidamente por la fase de emisidén de una
palabra.

A pesar de que no habia habido ninguna relacidn entre la
investigadora y las familias antes del estudio, se establecid un
grado de familiaridad que permitid el acceso libre a los hogares,
asli como una interaccidn natural con los nifos, La ayudante de la
investigacién también se relaciond con los nifios, si1 bien de
mniaera menos frecuente, no menos familiar. La cercania de la
relacién permiticé obtener una mejor muestra de lenguaje ya que el
nifio conocia el medio y a las personas involucradas aungue la

investigadora y su ayudante sdlo participaban con el nifo cuando
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nacia de él1 la invitacidn para interactuar®.

2.2. E1 procedimiento

Los primeros datos sobre los nifios se recopilaron por medio
de una entrevista inicial con la madre en la que también se
observé al nineo. Dicha entrevista tuvo como objetivo obtener
informacion sobre su desarrollo motor, cognoscitivo Y
lingliistico, para determinar si el ninc presentaba conductas
similares a la mayoria de los nifios de la misma edad. En este
primer encuentro se le explicd a la madre lo que se regueria de

ella y asli se asegurd su deseo de participar en el estudio®. se

® Es importante subrayar el tipo de interaccién que se logrd
con el nific y su familia ya que es distinto al tipo de relaciédn
que se ha descritc en los estudios citados en otros paises. Ila
tradicidén cultural en México invita a establecer relaciones
cercanas aun en situaciones de trabaje. Esta tradicidn se vid
marcada en esta investigacidn ya gque se crearon situaciones
naturales y familiares al hacer las observaciones y la
investigadora logré sumergirse en la rutina familiar. Se
considera que esta cercanla ayuda a la cbtencidn de datos y a la
vez muestra una parte fundamental de la realidad sccial en la que
se desenvuelve el nino. Dado que el tipo de analisis linglistico
gque se hace tiene una base social es importante que la manera en
que se recclecten los datos también se inserte en la realidad
social que estudia. La relacidn de la investigadora con las
familias que participaron en este estudio fue los suficientemente
cercana como para representar una parte de la vida social de los
nifos y de ahi, mostrar su potencial comunicativo en ese contexto
social.

® Se le pedia a la madre el acceso a la casa en horas pre-
establecidas y que permitiera que la investigadora se trasladara
libremente dentro del hogar. También se solicitd que llevara un
diario en el que apuntara las palabras gque empleaba el nifioc y los
contextos en los que las usaba. Desgraciadamente ninguna mama
cumpliéd con este udltimo requisito. Quizds esto margque una
diferencia cultural; en los estudios norteamericanos la mayoria
de las mamas llevaban un diariec mientras que en este estudio
mexicanoc se notd que las mamas abiertamente podian hablar del
nifio, permitir el accesc a su hogar pero no tenian interés (o
quizas tiempo) para escribir sobre lo que haclia su hijo. Una vez
mas, esta distincidén cultural es importante porque modifica 1la
metecdologia de trabajo y exige que la obtencidn de datos siga
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anotaron las expresiones méds frecuentes y las distintas maneras
en gque hacia uso de ellas. Se dio especial relevancia a la
recopilacidén de datos tomando en cuenta 1informacidn importante
sobre los intereses, gustos, actividades favoritas, horas de
suefio y comida, asi como cualquier otra actividad sobresaliente
en el nifio. La consideracidén de esta serie de circunstancias fue
especialmente importante para lograr gue las observaciones
representaran los intereses y actividades del nifo; esto en lugar
de que se siguiera un conjunto de actividades preestablecido por
la investigadora, de manera tal que los datos obtenidos fueran
manipulados hacia patrones predefinidos por los requisitos de la
investigacidn.

Después de la entrevista se establecieron horas de
observacidn en las que la investigadora acudidé sola a la casa y
siguldé al nifioc en sus actividades cotidianas por aproximadamente
una hora. No se establecid ninguna actividad de antemano. En
estas observaciones se anotaron, con el mayor detalle posible,
las emisiones verbales y no-verbales junto con el contexto en el
que se llevaban a cabo. No se grabd la sesidn ya que su finalidad
era uUnicamente establecer los intereses y actividades del nifo en
ese momento y con base en esas observaciones se planed una sesidn
de grabacidén en video que siguiera las caracteristicas que
presentaba el nifio. QObviamente, las sesiones de observacidn sin
video eran mds flexibles porque no habia que cargar el equipo de
grabacién y el nino se podia mover por todas las partes de la
casa.

lLas grabaciones en video y audio se llevaron a cabo después

de tres observaciones y duraron media hora aproximadamente?. Cada

otras directrices. aAntes de cada observacidn la investigadora
platicaba con la mama sobre los cambios del nifio en wvez de
pedirle gue ella tuviera el material ya preparado.

7 E1 tiempo de grabacidén fue aproximado dado gue en varias
ocasiones se presentaron fallas en el equipo de video o bajas de
electricidad. <Cuando esto sucedia se tenia gque suspender la
grabacién. Por lo tanto, en la tercera grabacidn de Damian
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grupo de observaciones con grabacidén se hizo con un intervalo de
seis semanas®. Se escogid este lapso a partir de una revision de
los estudios sobre la etapa de emisidén de una palabra. Esos
estudios incluian datos recopilados en una sola sesidn
(Greenfield y Zukow 19878), varias sesiones consecutivas en un
lapso de diez dias (Snyder 1875}, intervalos de dos semanas (Dore
1973), intervalos de cuatro semanas (Greenfield y Smith 1976 y
Bates 1976). Halliday, aunque pudo hacer observaciones mas
frecuentes porque el sujeto de su andlisis era su hijo, sélo hizo
una descripcidén de su lenguaje en periodeos de seis semanas. Notd
gque en este lapso podia ver el avance del nino ya gue con
secuencias de menos tiempo "one would be too much at the mercy of
random non-occurences in the data" (Halliday 1975 p. 39).

A sugerencia de Patricia Zukow, una de las autoras de los
estudios citados anteriormente, se determind el lapso de seis
semanas (para la grabacidén en video, cuatro semanas para las
observaciones informales). Este tiempo responde a los criterios
que se mencionan en diversos estudios, asi como una razdén mas
practica que es evitar el riesgo de transcribir un excesoc de
material que produciria una recopliacidén mas frecuente.

Fue dificil 1llegar a un tipo de situacidon gque fuera 1lo
suficientemente natural, aungue no demasiado libre, para obtener
los mejores datos posibles. Sdéle una situacidén natural podia
mostrar el potencial real del nifie; sin embargo, la creacién de
los contextos adecuados para grabacidn en video tiene ciertas
limitantes. Esas limitantes han motivado gue muchos estudios se
lleven a cabo en situaciones de laboratorio o que se utilicen
instrumentos preestablecidos para elicitar cierto tipo de

emisiones. Desgraciadamente la observacidén de laboratorioc tiene

faltarcn 10.54 minutos de grabacidénm y en la primera de Daniel
faltaron 8.83 minutos. El numero total de emisiones en esas
sesiones fue mas bajo.

8 No siempre fue posible hacer la grabacidn en el intervalo

pre-establecido porque se presentaron enfermedades, complica-
cilones en la situacidn familiar y viajes de la familia.
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auin mas limitantes. "La mayoria de las investigaciones respecto
de la interaccién madre-nifio se ha llevado a cabo en situacicnes
de laboratorio o a través de entrevistas con los padres. A pesar
del hecho de cque los infantes y nifios pequefios pasan la mayor
parte de su tiempo en la situacién natural de su hogar, el
estudio observacicnal del  nifo en este ambiente es
particularmente raro....lo que se necesita en el estudio de la
comunicacién madre-hijo es un enfoque que dependa de 1la
observacién directa dentro de la situacidén del hogar y que aclare
la interaccién que ocurre." (Ziajka 1981 p. 1-2, la traduccidn es
mia) Aunque lo ideal es sacar una muestra a partir de
observaciones completamente espontdneas, es dificil anotar todos
los componentes del acontecimiento comunicativo asi comeo las
conductas verbales vy no-verbales. Por ellco el uso de la
grabacidn permite un acercamiento eficaz a la situacidn real del
nifio.

A pesar de la necesidad de utilizar situaciones "naturales®
las grabacliones en video no pueden responder en su totalidad a la
espontaneidad del nifioc. Si se pretende obtener una buena muestra
del lenguaje del nific en cada fase de su desarrolleo y sdélo se
cuenta con media hora de wvideo para hacerle es pertinente
controlar ciertos aspectos de sus actividades para lograr una
muestra representativa®. En este estudioco se siguié un
procedimiento que logrd integrar los aspectos cotidianos vy
espontdneos del nifio y la situacién controlada. Gracias a las
tres observaciones iniciales (sin wvideo, ni audio), se pudo
obtener una muestra de los intereses del nifio, las actividades en

las que se comunicaba mas y las conductas generales en ese

9 E1 numero de emisiones por sesién no es equivalente a la
produccidén real del nifo, pero equivale a una muestra
representativa. Vihman y Miller (1988) contemplan la relacidn
entre produccicnes por sesidn grabada con producciones dque
reportan las madres de sus hijos. Encontraron gque un nifioc que
produce 4 palabras en media hora de grabacién realmente tiene un
vocabulario de ocho o nueve palabras. De ahi que se considere que
la grabacidn es representativa del universo linguistico del nifo.

96



momento de su evolucidn. Basado en esas observaciones (y sdlo en
ellas) se cred un tipo de guion o guia que establecid los objetos
y actividades que se podian incluir en la grabacidn. No se le
pedia a la madre que sigquiera las instrucciones al pie de 1la
letra e incluso se estimuld la espontaneidad que surglera por
parte del nifio aunque variara de la guia original. A partir de 1la
combinacién de las observaciones espontaneas y la "situacidn
controlada'" de la grabacidén se obtuve una muestra representativa
del lenguaje del niho.

Podria parecer innecesario el cambio de las observaciones
directas al uso del videoc, perc este respondié a aspectos
metodeldégicos importantes. E1l andlisis de las emisiones desde un
punto de vista del uso del lenguaje en un contexto dado requiere
informacion detallada de la situacidn en la que se lleva a cabo
el intercambio comunicativo. En una observacidn directa en la que
se apunta tanto la emisidn como el contexto en el que ella se
desenvuelve no se puede cbtener toda la infermacidén
simultédneamente. Es posible que se no se pueda anotar qué dijo
el nific, qué entonacidén usé, hacla donde estaba dirigida su
mirada, qué objeto tenia en gqué manc, dque otras actividades
fisicas estaba llevando a cabo, que otras cosas sucedian a su
alrededor, cual fue la reaccidn fisica/gestual de su
interlocuter, qué actividades fueron completamente simultdneas vy
qué otras fueron consecutivas. Sin toda esa informacidn no se
puede hacer un analisis consecuente de las intencicnes
comunicativas (u otre pardmetro conversacional). Sélo el usc del
video, ¢ue permite observar y olr la situacién repetidas veces,
puede dar suficiente informacidén contextual para hacer el
analisis.

El sistema de grabacién que se usd en la investigacidn, gue
integra la observacion con un guién, fue wmuy productive. La
observacidn de otros nifios que no participaron en este estudio
indicéd que en la mayoria de los casos se obtienen pocas emisiones
comunicativas en un lapso de 30 minutos. Por ello es importante

tratar de integrar una situacidén real (basado en las
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observaciones espontéaneas), sin limite de tiempo en una situaciodn
de grabacidn que necesariamente cuenta con limites de tiempo y
espacio. No es real el intento de reunir una muestra totalmente
espontanea si se guiere asegurar la obtencidn de una muestra que
refleje el potencial comunicativo del nifio, al tiempo que el
nimerc de datos obtenido no rebase la posibilidades maturales del
investigador para hacer un andlisis coherente. Labov (1872) ha
hecho encapié sobre la naturaliad de la metodologia. Indicd que
una situacién de observacidn '"natural" siempre tiene que tener
clerto control. En este trabajo se elabord un guidn, pero siempre
se siguieron los intereses del nifo peor encima del guidn pre-
establecido.

El hecho de no controlar cilertas variables como lo son
actividades, situaciones y objetos, hace dificil comparar los
resultados y establecer curvas de desarxollo. de cada nifiecl®, En
cambio, se gana la posibilidad de describir 1las producciones
reales del nific en el munde en el que se desenvuelve en cada

momento de su evolucidn. 51 se mantuvieran constantes algunas

10 5¢ tomd en cuenta el hecho de que la diversidad en las
situaciones podia producir wvariabilidad en el lenguaje. Algunos
estudiocs han mostrado que el contexto de la recocleccidn de dates
puede inflvuir sobre el lenguaje que usan los padres. Por ejemplo,
en un estudio se encontrd que en los contexto de djuego libre,
lectura de un libre y alimentacidn, los padres usaron diferentes
estructuras morfosintdcticas. 0'Brien y HNagle (1987) también
encontraron diferencias en los patrones del lenguaje en los
padres sequn el tipo de Jjuguete con el que interactuaban con el
hijo o hija. En unos casos son mas directivos, en otros refuerzan
la manipulacidén. ILa mayoria de las diferencias se refieren a
estructuras sintacticas, pero también mencionan cambios en cuante
el tipo de preguntas y uso de directives. Lo gue se ha reportade
respecto de los cambios de situacidn, sdleo es relevante si se
pretende hacer un estudio comparative y que quizds tenga mayer
relacidén a tipos morfosintdctices. Las comparacicnes que se hacen
en este estudio no se vieron afectadas por la diversidad de
situaciones. A pesar de que un nific interactuaba mas con juguetes
y el ‘otro se viéd mas en situaciones de alimentacién, se
encontraron patrones similares en su lenguaje respecto del estilo
conversaciocnal. Aunque hubo una variedad de situaciones, todos
los nifios expresaran una misma intencién comunicativa, 1la
descripcidn, preferencialmente.

S8



actividades es muy posible gque no fuera representative de 1la
situacién real del nifio. Este estudio apoya mas la nocidén de
segulir las pautas del nifo para obtener una buena muestra del
lenguaje, en vez de forzar la situacién para poder utilizar los
datos a favor de los intereses del investigador.

A pesar de que no se buscaron actividades preestablecidas
para la observacidn, los nifios en su segundo ano de vida llevan a
cabo juegos similares y tienen intereses parecidos. Se encontré
gque los nifos, por lo general, jugaban con un numero limitado de
juguetes a la vez y preferian ciertas partes de su casa para
entretenerse.

El numerc de grabaciones por nific varid. La investigacién
Unicamente tenia comc objetivo el estudio de las producciones
dentro de la fase de la emisidn de una palabra. Dentro de las
producciones se contemplaban aquellas que fueran de patrones
prosdédicos aunque simulaban mas de una palabra vy los

encadenamientos de palabras Ssiempre Yy cuando dichos

encadenamientos no fueran sinoc una sequencia de palabras
aisladas. En el momento en gue el nifo producia un mayor
porcentaje de encadenamientos de palabras frente a palabras o
patrones prosdédicos aislados, se considerd que habia entrado a la
siguiente fase de desarrollo y se daba por terminado su
seguimiento. Se encontrdé que habia gran divergencia en el tiempo
en que se encontraban los nifios en la etapa de una palabra. Ese
hecho determina que exista un numero diferente de grabaciones por
nifo. En el casc de Marta Elena, sdlo se contéd con dos
grabaciones mientras que con Damidn se obtuvieron cinco. La
Tabla 2 presenta el numero de grabaciones, las edades y Ilas
fechas de las grabaciones.
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TABLA 2

GRABACIONES POR NINO

Grabacidn I IT 11T IV v
Nombre
Marta Elena 13/XIT 20/T
1:7 1:;8=7
Hiliana 29/XI 26/T 8/IV
1:3~=26 1:5=-23 1:8=25
Daniel 1/% 13/XIT /11 24/1I1X
1:8=-=13 1:10-25 2:;0=-21 2:2~6
Damian 30/1IX 22/X7. 18/1 16/1I1T 18/V
1;8-=16 1:10-8 2:0=5 2:2=2 2:4=-5

2.3. Metodologia de transcripcidén y analisis de los datos

La transcripcidn de los videos se hizo con base en los
criterios que dicta el modelo tedrico del trabajo. Es, en si, una
parte central del andlisis ya que es una reproduccion escrita de
los acontecimientos que se experimentan en las observaciones y
en las grabaciones. A partir de la transcripcidn, se lleva a cabo
el andlisis de los datos y por ello es vital que se obtenga una
informacidén glokal, detallada y precisa de los sucesos. Tiene que
incluir informacidn contextual asi como una descripcidén del
intercambio conversacional. Por ello, la transcripcidén de 1los
datos incluyd componentes del acontecimiento comunicativo, como
se mencicnareon en el capitulo anterior, todas las emisiones del

nifno y todas las de sus interlocutoresll, 2 partir de un formato

11 se hace esta aclaracidén porque muchos estudios sdlo
transcriken las emisiones de los nifics y parafrasean las emisiones de
los interlocutores. Otros mds ni sigquiera describen el contexto
fisico y psicoldégico del intercambio verbal. El andalisis segun los
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que dé cuenta de todes los datos se puede llegar a una
interpretacidén de manera sistematica.

Ia anotacidn de los datos se hizo en un formatc especial que
incluye los componentes antes citados, a partir del criteric de
que sélo por medic de la infermacidn que se obtiene del contexto
fisice, psicoldégice y verbal se logra una comunicacidn exitosa.
Bl sistema de transcripcién y andlisis que se emplea en esta
investigacion toma en cuenta variocs de los componentes descritcs
por Hymes (1974) y toma en consideracidén 1los resultados de
estudics referidos a la etapa de emisidn de una palabra o la
adquisicion temprana del lenguaje.

El formatc (véase el apéndice) centiene varias secciones que

se dividen en: antecedentes, situacidn, lugar, objetocs,

actividad, participantes, Yy emisidn. En 1la seccidén de

antecedentes se anotan contenidos anteriores a las observaciones
que pueden ayudar a esclarecer la intencidén de la emisidn. Aqui
se incluye informacidén respecto de todecs los componentes del
acontecimiento comunicativo. Esta informacidn, por le general, se
refiere a experiencias pasadas a las que alude el nific en su
emisién. En muchas ocasicnes, la madre da el contenido de los
antecedentes.

En la seccidn de situacidén se da una visidn general de los
acontecimientos; es decir, el tipo de situacién en gque esta
invelucrado el nino. Puede referirse al tipo de Jjuego que esta
haciendo, al hecho de que esta escuchando misica, o bien que le
estdn cambiando el pafal. También se anota, en esta seccién,
aspectos del contextc psicolégice; es decir, si el nific esta
contento, encjado, frustrado, emociocnado, se acaba de despertar,

tiene hambre, etc.l?, También dentrec de la situacidn se delimita

parametros de esta investigacidén hubiera sido imposible sin
detalles contextuales y verbales.

12 si 1a situacién psicolégica se refiere a un estado
animico debido a un evente anterior: estd triste porque lo
reganaron, tiene sueno pcrgue nc durmidé bien, estd enfermo, esta
contento por un regalo que le hicieron, etc., se debera anotar en
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el lugar en el que se lleva a cabo la accidén. E1 lugar, en el
tipo de observaciones que se hicieron en este estudio, no es muy
variable. Lo mads comin es que en un mismo lugar se lleven a cabo
varias actividades. ILa actividad especifica vy 1los objetos
involucrados se anotan en otra seccidn.

La interaccidn con los objetos es importante en esta fase
del desarrcllo. El nino construye su realidad, en parte, basado
en. esta interaccidén. Por ello, se describen los objetos en una
seccidn separada de la actividad general. Se anotan los chjetos
con los que estd directamente inveolucrado el nifio, asi como
aquellos que estan fuera de su alcance o de su campo visual.

La secciodon de actividad incluye los movimientos especificos
del nifio dentroc de una situacidén. Se describe todo tipo de
movimientos relevantes: sl corre, brinca, empuja, patalea, etc.;
se anotan también las expresiones faciales y los gestos. la
informacidén de los gestos debe incluir su direccionalidad vy
contacto con los objetos o personas involucradas. Es importante
anotar la simultaneidad entre actividades y emisiones porque
ayudan a determinar aspectos evolutivos del lenguaje.

la informacidn general sobre los participantes se debe
obtener de antemano. Se establece la relacidn entre todos los
interlocutores y se toman en cuenta las normas sociales gque rigen
su contexto de interaccidén. En la transcripcidén sdélo se anotan
quiénes son los participantes y la informacion especifica sobre
ellos estd implicitaz va en el andlisis. Gran parte de esa
informacidén se obtiene en entrevistas inicilales y observaciones
pericddicas.

La anotacidén de la emisidn en si merece atencidn especial.
El sistema de transcripcidn tiene que incluir suficiente
informacion como para diferenciar las emisiones segtin el modelo
tedrico (que se emplea. Para el andlisis de intenciones
cominicativas es necesarioc contemplar la emisién del nifo

respecto de emisiones anteriores y posteriores. En muchas

la secciodn de antecedentes.
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ocasiones, la determinacién de la intencidén depende de lo que
haya dicho el interlocutor anteriormente o de la manera en que
urr interlocutor responde al nifio. Por ello, es pertinente hacer
una transcripcion completa de la emisidn del nifio y de 1los
interlocutores. Sélo las emisiones que son ininteligibles y cuyo
valor fonético no afecta los resultados del andlisis pueden no
transcribirsel3.

Aungue la transcripcidén de las emisiones podria hacerse
fonéticamente, ese tipo de transcripcidn no aporta informacién
necesaria para el andlisis de intenciones comunicativas y resulta
demasiado tediosa y larga. En este trabajo se hacen dos tipos de
transcripecidn. Las preoducciones de los adultos se anotan
ortograficamentel4, Las emisiones de los nifios se transcriben
por medioc de un sistema de anotacion gque podria llamarse
transcripcidn fonética gruesa. Se apunta la manera de hablar del
nifo sin hacer una transcripcidén fonética fina. Cuando la emisiodén
del nifoc incluye sonidos que no son parte del sistema adulto, se
usan simbolos fonéticosl3,

Hay varios aspectos prosddicos que son relevantes en la
determinacidén de la intencidn comunicativa y en algunos casos, el
contenido del mensaje. Existe un tipo de entonacidén que no es

predecible ya que distingue la peticidén de informacién y algunos

13 No por elle se deja de anotar que son emisiones
ininteligibles. Aunque esas emisiones puedan ser utiles para otro
tipo de investigacidén, no tienen relevancia para este tipo de
andlisis y por ello no se busca el detalle en su transcripcién.

14 como la investigacidén se dirige al lenguaje del nifo, no
es preciso dar mayor detalle del lenguaje del adulto mas que lo
necesario para analizar los pasos conversacionales vy 1la
interpretacidén. Sélo en casos extremosos, en que el adulto imite
la manera de hablar del nifiec, se hace una transcripcién fonética
gruesa de su produccidén. La entonacidn adulta también se marca
con signos ortograficos. Cuando hacen una pregunta se usa la
interrogacién 2 y una exclamacidén se marca con 1.

15 un ejemplo clasico de estc son los golpes gléticos como

en la negacidén: 2m?m o a?a, o la aspiracidn en la afirmacidn
como: mhm.
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tipos de proto-imperative de otras intenciones. Esta marca
corresponde al contorno entonacional final ascendente. Como se
menciond, en el capitulo anterior, este contorno corresponde a la
manera estandar de expresar la interrogacidn. Los nifncs de este
estudio sdlo usaron esa manera estandard. E1l contorno ascendente
se encuentra en dos niveles de las intenciones comunicativas con
un matiz similar: la peticidn o reconfirmacidén de informacidn y
el proto-imperativo. En la +transcripcidén sdlo se marca lo
impredecible, lo que diferencia una intencidn de las demas. Por
lo tanto, se marca el contorno £inal ascendente por medio de una
+ después de la emisién. En usos predecibles el contorno
entonacional no se marca.

Qcurre un fendmeno entonacional similar en emisiones
ex¥clamativas. OQcurren con un tono final ascendente. Dada su
similitud de contorno asi como el hecho de ser impredecibles, las
exclamaciones también se marcan con la + gque representa un
contorno entonacional final ascendente.

Otro aspecto prosddico gque es relevante para el estudio es
el acento, entendido como el énfasis o aumento de 1ntensidad
impuesto sobre una silaba. El1 acento es importante en casos muy
limitados e impredecibles. La mayoria de los casos se refieren a
palabras no adultas cuyo acentc no se puede determinar a partir
de una regla. Tal es el caso de palabras inventadas comeo tuty
'mosca'. Sin la marca del acento podria ser titu gque no
corresponden a la exisidn del nifno. En otros casos, el acento
sirve para enfatizar una silaba. Puede ser gque el nific quiere gque
su interlocutor ponga especial atencidn a parte de la palabra y
enfatiza por medio de un cambio de intensidad dentro de 1la
palabra. En ese caso también es relevante marcar el cambio. En
estos dos casos (las palabras inventadas y el énfasis dentro de
una palabra), se usa el signo del acento ortogridfico. Una vez
mas, sdlc se marca lo impredecihle. Las palabras gue se acentuian
ortograficamente no se acentian en la transcripcidén fonética
gruesa de este estudio.

Un udltimo tipo prosddico que se toma en cuenta es el cambio
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de intensidad de toda una palabra. Este tipo de cambic, por lo
general, corresponde a tipos de protesta o a 1llamadas de
atencidén. Se marca este cambio, que también es impredecible, por
medio de mayusculas. Otras marcas prosddicas gque tanbién se
emplean son las sigulentes: para indicar una pausa entre
emisiones se sehala con dosg barras inclinadas //; se anota la
prolongacidén de una silaba con dos series de dos puntos ::; vy,
una secuencia larga de silencio entre una emisidn y otra se marca
con una flecha vertical doble \\ .

Otros aspectos de la emisidn que también se marcan con
simbolos especiales se refileren a relaciones conversacicnales
entre emisiones o entre la emisidén y una actividad. La
simultaneidad de los turnos se indica con un corchete [ gque une
las emisiones gque aparecen al mismo tiempo y una flecha
horizontal -> muestra la simultaneidad de una actividad y una
emisidn. Finalmente, cuando se quiere aclarar el significado de
la palabra gue emite el nifo se coloca la palabra adulta

correspondiente entre paréntesis después de la produccidén del

nific. Si el nifioc dice titi, se pone (Mickey), a_ta corresponderia
a {ahi estd), etc. Si la emisidn se acompana de una expresidn

extralinglistic come la risa, la queja, el llanto, etc. también
se apunta después de la emisidn, en un paréntesis. Cuandc una
emisidon no se entiende, aun con la informacidén del contexto y la
interpretacidn de la madre se sefala como ininteligible por medio
del simbolo (?). Las expresiones no-verbales, que se entienden
por la seccidn de actividad, también se anotan en la parte de la

emisidén entre paréntesis: (no-verbal).

Estos detalles completan el cuadro de la transcripcidn de
los dateos. Sin una descripcidn detallada de todo el contexto no
se puede llegar a un andlisis cuidadoso de las emisiones de los
nifnos.

La informacidén que se obtiene a través de una transcripcidén
detallada como la que se propone es sélc un paso dentro del
analsis de las emisiones desde una teoria de intencicnes

comunicativas. Una emisidn nunca se puede analizar
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independientemente del resto de las conductas y emisiones del
nifo en cada momentoc de su evolucidén. Este tipo de estudio
requiere de mucha interpretacidén que va mas alla de las emisiones
concretas. Aludiendo a Bloom (1973), se debe hacer una
interpretacién "rica" mas no excesiva y esta interpretacidén es
sélo parte de un analisis global. Hay una serie de pasos,; rno
continuos, dque se deben sequir para llegar a una interpretacidn
fideidigna y un andlisis confiable.

Primero se debe observar la emisién dentro del contexto
fisico y psicoldgico. Se nota el efecto de los comportamientos
no-lingliisticos como los gestos, las expresiones faciales, los
movimientos, la situacién y los antecedentes. Esa informaciodn
ubica la emisidén en un contexto global. Dentro de ese contexto se
considera la interpretacidén y/o reaccién de la madre. Se siguen
los parametros descritos en el capitulo anterior. Se observa si
corrige al nifio, hace una expansién o una evaluacidn, si
pregunta, si repite, etc.. Luego se ven las reacciones del nific a
la interpretacidén de la madre. Es decir, acepta o rechaza la
reaccién de la madre. Segun la interpretacidén de la madre y la
aceptacidén o rechazo (o la negociacidén) se verifica, en parte, la
intencionalidad. Si la madre reacciona a una emisidn
ininteligible como si fuera intencional, se sigue el criterio de
la madre para determinar 1la intencionalidad. Si descarta 1la
emisidén, no se clasifica y si asigna un valor de significado
especifico a una emisidén sin contenido especifico se analiza
segun los criterios de la madre. La reaccidén del nifio siempre da
la dltima pauta. Se observa su negociacidén de la intencionalidad,
en especial, sus conductas persistentes hasta lograr su objetivo.

Aunque se acepte la interpretacidén de los adultos como un
parametro para el anadlisis de la emisiones de una palabra,
también es importante determinar 1la eficacia de esa
interpretacién. Un sistema que se ha adoptado en muchos estudios
psicolingiisticos se basa en criterios estadisticos de
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confiabilidadl®. Dado que siempre existe una interpretacién,
este sistema pretende asequrar gque el analisis de varios
intérpretes sea el mismo. Para ello, el lingliista (o
investigador) Jjunto con otro juez (o Jjueces) analizan los datos
con base en la informacidén contextual. Siempre gque se pueda,
también se le pide a la madre gque interprete las emisiones de los
nifiest’. Basandose en el +trabajoc de 1los investigadores se
determina el gradeo de acuerdo. Un cceficiente de confiabilidad es
alto entre el 80 y el 90 porciento. Esto demuestra gque aungue
entra en juego un aspecto subjetivo, la interpretacidn es valida.

La reunién de los datos con base en los criterios
establecidos permite el andlisis desde un punto de vista de
intenciones comunicativas. Este andlisis es cualitativo, no
cuantitativo. Esto quiere decir que todos los tipos de intencién
son importantes aunque su frecuencia sea baja o no productiva. El
hecho de que no se ponga especial interés en la frecuencia de las
emisiones no quiere decir que no sea importante. La frecuencia,
mostrada en porcentajes tiene el fin de determinar preferencias
por un tipo o +tipos de intencidén o estados dentrc de la
evolucidn. Aungque se emplean las frecuencias, la preocupacién es
sobre cdmo se manifiesta con la intencidn y no cuantas veces la
emplea en cilertos contextos. En algunas ocasiones se observara
gue la suma de porcentajes de frecuencias no equivale a un 100%.
Esto se debe a que algunas emisiones se clasifican en mas de un
tipo de intenciédn.

El andlisis de los datos gque se expone a continuacién
responde a los criterios que se han establecido. Se notara que la
exposicién de 1los ejemplos de cada tipo de intencién no

corresponde al formato de transcripcidn que se presentd. Esto se

16 g5 decir, la consistencia de la calificaciones obtenidas
por medic de una re-examinacidn de los datos (Anastasi 1969).

17 En el presente estudio no fue posible utilizar el analisis
de la madre ya que no se contd con el equipo de video necesario
para llevar a cabo el trabajo de confiabilidad con ella en el
momento indicado.
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debe a una razdén practica. Aunque se necesita toda la informacidn
del contexto para hacer el analisis, no es necesario exponer
todos los detalles para ejemplificar un casco. Esto no quiere
decir que el formato no sea operativo, sino que no se usa para
ahorrar espacico y asi no abusar asi de la paciencia del lector.
En el apéndice aparecen ejemplos de secuencias largas de cada
nifo que se exponen con el formato completo de transcripcidn.

ILos tipos de intencidn comunicativa expuestos en la seccidn
1.3.5. y el procedimiento gque se acaba de desglosar permiten
hacer analisis pertinente al espanol gque empiezan a usar los
cuatro nifos de esta investigacidén. La presentacidén de los
resultados que se presenta a continuacion muestra la
funcionalidad del modeloc y las conclusiones permiten resumir

algunas generalidades respecto del lengualje de estos sujetos.

2.4. Presentaclidn de los datos

Antes de entrar a la presentacidn de los datos del presente
estudio es hay que aclarar algunas 1indicaciones de 1la
transcripcidn. Cada uno de los participantes en cada grabacidn
estda indicado en la transcripcidn por medio de abreviaturas. E1
significade de cada una de ellas estd dado en nota a pie de
pagina en la seccidn de proto-imperativo correspondiente a cada
nifio. Al iniciar cada secuencia de ejemplos se pone el nombre
del nifio ¥y un numero. ELl numero se refiere al numero de grabacidn
segun se estipuld en la tabla 2. Se puede recurrir a dicha tabla
para referirse a la edad del nifio en el momento de la grabacidn.
La numeracioén en el margen izquierdo se refiere al numero del
ejemplo. Solo aparecen enumerados los ejemplos de la intencidn
que se presenta en cada seccidn. Las demdas emisiones que ocurren
como partes de las secuencias y gue no llevan numeracidén tienen
una clasificacién entre paréntesis (DESC, . RECON, etc.). Las
siglas de esa clasificacidén corresponden a la taxonomia de
intenciones comunicativas presentada en la seccidn 1.3.4.
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2.4.1. Proto-imperativo

En la seccidén 1.3.5. se distinguieron dos niveles de
intenciones comunicativas. El1 primer nivel consta de dos
intenciones comunicativas, que, aunque manifiesten intenciones
del segundo nivel difieren de ellos en gque su forma, su
dependencia del contexto, su relacidén entre la palabra y las
entidades es mayor. De ahi que el proto-imperativo y el proto-
declarativo (que se expone en la seccidén 2.4.2.) no manifiesten
intenciocnes distintas a las demds intenciones que se describen,
sinc que difieren de ellos en otros aspectos. Uno de esos niveles
es su forma. Hay expresiones no-verbales, como lo son los gestos,
y emisiones verbales (excluyendo 1las ininteligibles) que no
tienen una relacidén constante con los objetos / personas [/
acontecimientos <que representan. Aunque también ocurrieron
expresiones peculiares de cada nifio, en este estudio se
encontraron algunas formas constantes que emplearon todeos los

nifios. Estas fueron: e+ , m+_, Yy a+ .

Muchas de las emisiones del proto-imperativo se parecen al
proto-declarativo en cuanto su forma. Se diferencian en que el
proto-imperativo expresa volicién y en algunos casos tienen
contorno entonacional ascendente mientras que el proto-
declarativo asevera y rara vez tiene ese contorno entonaciocnal.
También se distinguen por el tipo de respuesta que motivan en sus
interlocutores. El andlisis de estas intenciones, obviamente, es
mas dificil porque no hay una manera referencial de determinar 1la
intencion. Lo que hay es una enorme dependencia de 1la
interpretacién de la madre y del contexto para identificar la
intencidn del nifno. Esta dificultad no es una barrera para el
analisis pero si un indicio de que 1la tarea es mucho mas
complicada.

Ni el proto-imperativo ni el proto-declarativo son en si una
intencién. Mas bien son formas de un nivel mas contextual para
manifestar las intenciones comunicativas. El1 hecho de no tener

una relacién constante con entidades o situaciones hace dificil

109



diferenciar cque intencién manifiestan en cada caso. Por ello se
agrupan las intenciones de este nivel en dos grandes grupos: uno
imperativo-volitivo y otro declarativo. Asi, cuando se habla de
la intencién proto-imperativa se quiere decir, la forma proto-
imperativa de manifestar una variedad de intenciones
comunicativas.

La funcién del proto~imperativo consiste en pedir, ordenar,
manifestar volicidén, negar Yy también responder a preguntas
volitivas pero con las formas cuyo contenido es contextual vy
dificilmente comprensible fuera de la situacidén en la gque se
emite. Es importante notar que no sélo manifiesta drdenes, como
haria pensar el concepto "imperativo® sino qﬁe el término proto-
imperativo cubre también intenciones volitivas, de intercambio,
de llamar la atencidn y de responder.

Las emisiones ininteligibles no corresponden al proto-
imperativo o el proto-declarativo; simplemente se descartan del
andlisis. En estas dos categorias sélo se clasifican emisiones
con formas constantes y comprensibles.

DAMIAN

la preferencia por el proto-imperativo y proto-declarativo
es notoria en la primera fase de Damian (véase la tabla 3). E1
uso de formas con significado contextual sugiere que aun no
domina suficientes 1lexias para darse a entender por medio de
ellas. Cuando expresa el proto-imperativo lo hace principalmente
con las formas verbales m+ ¥y gil que en algunas ocasiocnes se
aconpana de un gesto.

En Damidn se observan manifestaciones proto-~imperativas con
varios fines: para intercambiar un objeto, para manifestar su
volicidén, para pedir atencién, para reafirmar cierta informacién
Yy para responder a preguntas. Algunas de las emisiones verbales

se acompanan de la muletilla mamid. Al decir mamid no llama a su

1 E1 uso de la entonacién ascendente no fue constante y por
lo tanto no es criterio suficiente para diferenciar el proto-
imperativo del proto-declarativo.
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mamad sino que es una sefal fatica gue establece un punto de
contacto; en cosnecuencia se analiza como un linde (véase la
seccldn 2.4.16.). En esos casos se hace un doble analisis: mama
es un linde v e+ es un proto-imperativo.

Aunque Damian frecuentemente se manifiesta por medio del
proto-imperativo (y también del proto-declarativo) en la primera
fase de su observacidn, es caracteristica la manera en que
postericormente disminuye este tipo de expresiones. Es de llamar
la atencidn que en la tercera grabacién de Damidn hay una alta
frecuencia de proto-imperativos, pero la mayoria de los ejemplos
son de peticiones de reconocimiento de informacién. Es como si
estuviera a punteo de dar un paso hacia el uso de formas con
significado especifico pero dquisiera reasegurarse de gue su
mensaje ha sido captado. Su lenguaje ya contiene manifestaciones
descriptivas y respuestas descriptivas con una ocurrencia alta,
pero a pesar de contar con intenciones con contenido especifico
se remite al proto-imperativo con frecuencia para solicitar un
apoyo a su informacion. Después de esta tercera grabacién no se
presenta ni el proto-imperativo, ni el proto-declarativo de
manera significativa y en cambio, aumenta considerablemente su
dominio de la descripcidn.

A continuacidn se exponen algunos ejemplos en los que Damian
intercambia un objeto (ejemplo 2), pide atencidn (ejemplos 1 y 3)

y expresa su volicidn (ejemplos 4 y 5).

ACTIVIDAD PART. EMISION

Damidn=-12
(hay una caja con varios
objetos, D y M juegan a sacar las
cosas)
1. D saca un biberdn de la caja D m+
v se lo ensena a su M
M qué es?

2 En el caso de Damian 1los sujetos se denominan con las
siguientes iniciales: D-Damian, M- mama&, H-Hania (la hermanita),
N-Nino (el primo que vive con ellos), asist.-asistente, invest.-
investigadora.
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D ve el biberdn y hace
"mo" con la cabeza m (PROTOD)

no tiene? si tiene,
qué es?

mm tata (PROTOD,
RESPD)

qué es?

tete (RESPD)

coca

de guién es?

B2UuE U RO

la M le trata de quitar
el biberdn, D lo abraza mia?
D na (RESPS/N)
2. D le da el biberdn m

Damian-2

(D esta aventando los Jjuguetes,
ahora le ensefia un casco de

futbol a su mamda y lo avienta sobre
la cana)

3. D le ensena el casco a su M D e+
M ti quieres aventar cosas
precioso, luego le pegas
a la gorda3
D avienta el casco, va por él

a la cama no, ya no avientes cosas
no alcanza el casco, voltea hacia
4. su M D at
M no, lero, lero
5.no se puede subir a su cama D e+

Estos mismos tipos de proto-imperativo también se presentaron con
la muletilla mamd. El siguiente ejemplo muestra una ocurrencia de
este fendmeno:

Damian-3
(D y su M juegan a aventarse unos
cochecitos)

3 En esta secuencia las tres emisiones se analizan como
proto-imperativas porque manifiestan wvolicidén. En el primer
ejemplo, aungque le ensena el casco a su M, ella interpreta que D
quiere aventar algo. En el segundo, su M interpreta que D quiere
algo porque le contesta que no se lo va a dar y en el tercer,
manifiesta que no puede hacer algo y parece pedir ayuda.
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6. los dos avientan los coches

al mismo tiempo D

M

chocan D

7. la M toma un coche, D lo

pide D

M

Otros ejemplos son 1nstancias

proto~imperative come una forma
conccida:
Damidn-3

9 ( la My D ven un album de fotos)

venn un caballo M

D

voltea a ver a su M D

M

8. la M voltea la hoja, D ve D
octro caballo

M

D

M

9. voltean la hoja, ven una D

foto de D
M
D

Los poces casos de respuestas
presentarcn de manera no-verbal.

éste hecho:

Damian-5

(D estd sobre su tricicleo en su cuarto,

de reafirmar

[m+
[ahi va
(risa)

mama e+ (LIND)
de quién son esos coches?

en gque Damidn expresa el

informacién

mira precicso,
qué es?

va (caballe)
ya (DESC)
caballo
mama ee+ (LIND)*4

(RESPD)

qué hijite?

va (DESC)

caballo

mama e+ o?o0 (LIND) (DESC)

quién es?
yo (RESPD)

a preqguntas veolitivas se

La siguiente secuencia muestra

no esta su M y D interactda con la asistente)

la asist. coge el triciclo asist
D la ve D
asist

4 En estos dos ejemplos D expresa la

ven, ven, quieres jugar

con tu triciclo?

xi (RESPS/N)

si? no quieres
otro juguete?

intencién de pedir

informacidn. Esc se entiende porque la M hace una expansién de su
segunda emision como una interpretacién de lo que ella cree que
quiere decir. Esta peticidn de informacidén es similar a la que se

desglosa en la secclidn 2.4.8.

en la que pide que se reafirme en

nombre de algo, sdlo que agqui es proto-imperativa, por la forma.
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10. hace gesto de '"no" D (no-verbal)

Enn Damian, el proto-imperative disminuye conforme &l va
creclendo. Mientras que al principic de la investigacidén hay una
alta frecuencia del proto-imperativo que iancluye una variedad de
usos, al final ocurre principalmente para reafirmar informaciodn.
Conforme adquiere nuevas formas para expresarse disminuye el uso
de estas expresiones que son mas dependientes del contexto.
Puede pensarse que el proto-imperative es su manera segura de

comunicarse cuando no tiene una forma mas especifica para darse a
entender.

DANTEL

En las primeras observaciones de Daniel, sus manifestaciones
son mas declarativas que imperativas; de ahi gque haya mayor
frecuencia del proto-declarativo que del proto-imperative (véase
la tabla 4). En sus primeras manifestaciones proto-imperativas
tiene wvarias intenciones con formas similares a las que se
encontraron en Damidn comec m+, e+, a+ aungue también utiliza
secutencias de sonidos que son caracteristicas de su propio
sistema fonoldgico como ejia, ubix, aye®. Los gestos que emplea

rara vez se dan independientemente de la emisidn verbal. Las
emisiones de Daniel también se caracterizaron por muchas
secuencias de sonidos que son ininteligibles vy guew no feron
consideradas en este estudio.

El proto-imperativo en Daniel es similar a Damians
manifiesta su volicidn, pide que se lleve a cabo una accidn, pide
atencion, .intercambia objetos y responde a preguntas volitivas.
Todo esto 1o hace con las formas que se describieron
anteriormente.

Aungque la frecuencia del proto-imperativo fue alta en la

sequnda y tercera grabacidn, dismninuyd significativamente en la

| 5 La mayoria de estas formas ocurrieron en el proto-
declarativo.
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ultima fase de observacidn. Es caracteristico de esta ultima
grabacién el uso de formas que si bien tiene una intencién clara,
no asi una referencia a un objeto o situacidn. Por no tener un
contenido especifico, se clasifican como proto-imperativas.

En la muestra de Daniel es especialmente importante notar la
interpretacién de los padres porque dan una pauta necesaria para
distinguir la intencidén del nifo. Es en el corpus de este nifo
donde se nota con mayor claridad cdmo la reaccidn de los padres
ayuda a determinar la intencidén del nino (véase en especial los
ejemplos 11, 16).

Los siguientes ejemplos muestran la variedad de intenciones
proto-imperativas. Daniel manifiesta el proto-imperativo con
matiz volitivo (ejemple 11), para intercambiar un objeto (ejemplo
12 v 14), para pedir gque se lleve a cabo una accidn (ejemplos 13
y 15) Yy como una respuesta a una pregunta volitiva (ejemplo 16).
Néotese como la respuesta de 1los padres ayuda a decifrar 1la
intencién del nino, aunque en algunos casos tratan de inferir méas

alla de sus posibilidades lingliisticas®:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel-2

(la familia come en la cocina)

11. Da estd comiendo en su silla, Da e+
se trata de salir

M no’
(Da juega en la sala con su P)
12. Da toma unas llaves ¥y
extiende su brazo hacia su Da e+
P
P cuélgalas

Da va hacia el tocadiscos,
extiende sus brazos td cuélgalas
pone las llaves junto a los

® Las iniciales que se utilizan representan los siguientes
sujetos: Da-Daniel, M-mama, P-papa

7 En este caso la mama respondié no como si Daniel a través
de e+ le estuviera diciendo que queria hacer algo y ella le
indica que no lo puede hacer.
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discos

el P le da un disco P esto ponlo en
su lugar
1i3. Da lo lleva al tocadiscos
voltea a ver a su P Da u uuuli
P cual?
14. regresa con el P, le extien-
de el disco Da ejieji
P no te oigo,
cual?
15. Da va a los discos, le sena-
la al P donde ponerlo Da ejieijiz:a
p si?, aqui lo
P va y pone disco, Da se quieres poner?

voltea y se va a otro lado
(la familia come en la cocina, Da
termina lo que esta en su plato y lo
enpuja hacia su M)

Da tiene comida en su boca,

Da sonrie

su M le senala la boca M acabate eso, qué quieres?
Da sernala algo en la mesa Da mm yaya (RESPD)
M agua? mm? qué quieres?
Da ve su plato Da ruiditos
M que quieres?
16. Da mieya eya eji
sefiala algo en la mesa M mas platano? si? si?8

8 Este ejemplo es interesante en 1lo que respecta la
interpretacién de los padres. Aqui se ve con claridad que los
padres quieren buscar el significado de la emisién de Daniel
aunque su forma sea la misma que utiliza para expresar muchas
intenciones y conceptos. En la mayoria de los casos se acepta la
interpretacién de los padres comoc una pauta para decifrar el
mensaje del nific. En este caso no se sigue este criterioc porgue
los padres infieren mas alld de las posibilidades lingliisticas
del nifio. Interpreten que eya eji (que es una variante de ejia)
quiera decir un platanpo; pero también interpretan esa misma
emisién de muchas maneras conforme la situacidén en la gue estan.
. Un panorama de todos las interacciones de Daniel en sus primeras
fases demuestra que ejia es una forma que emplea para todo, pero
no tiene una articulacidén propia. La respuesta de los padres ante
las emisiones de esta forma séloc indica que quieren entender 1lo
que Daniel dice pero en realidad €l no tiene la referencialidad
que ellos quieren interpretar. Seria demasiade aventurado vy
quizas rebuscado clasifica¥ las emisiones de ejia sdlo con el
criterio de 1la interpretacidon de 1los padres en el caso de
Daniel. Si se siguiera su interpretacion los datos indicarian que
-Daniel cuenta c¢on un gran numero de intenciones y formas

convencionales que son falsos.

116



En Daniel hay un alto grado de manifestaciones del proto-
imperativo en su segunda y tercera grabacidnes; expresa
peticiones de objetos, de acciones, de intercambio de objetos asi
como respuestas a preguntas volitivas. No se limita a un tipo
definido de formas sino que prefiere utilizar una variedad de
sonidos. Sus padres han aprendido a responder a su sistema de
comunicacidén e interpretan sus sonidos con cierta
intencionalidad: le dan el objeto deseado o ejecutan la accién
que el pide. Esta interpretacién ayuda a determinar la diferencia
entre una forma ininteligible y un proto-imperativo o declarativo
pero no aporta suficiente informacién comc para clasificar 1la
emisién en una de las intenciones con significado especifico.

El proto-imperativo disminuye en la cuarta grabacién quizas
porque Daniel empieza a usar palabras que dependen menos del
contexto. En su dltima grabacién aumenta la frecuencia de 1la
peticién instrumental y la peticidn de accién pero ya con formas
con significado especifico.

HILIANA

Hiliana tiene una preferencia por 1las intenciones
comunicativas con contenide especifico. La frecuencia del proto-
imperativo y el proto-declarativo es muy baja (véase la tabla 5).
Cuando ocurren las intenciones "proto" por lo general son en
forma no-verbal. Dado que la mamd de Hiliana hace muy pocas
preguntas hace que también haya pocas respuestas en el proto-
imperativo.

Los tipos de proto-imperativeo que Hiliana expresa son, por
lo general, peticiones de intercambic (ejemplo 17 vy 19) aungue
hubo ocurrencias de la peticién de accidn (ejemplo 21}, de
respuestas volitivas (ejemplo 18) y de la peticién de atencioén
(ejemplo 20) en pocos casos.

En Hiliana es clara la evolucién hacia expresiones con
significado - especifico. Aunque desde el inicio de sus

observaciones se noté una frecuencia alta de peticiones vy
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descripciones con formas especificas, la evolucidn es mas clara
cuando en la tercera grabacidn desapearecen los dos tipos de proto
¥y aumentan las intenciones con contenido especifico. E1 aumento
del proto-imperative en la segunda grabacién puede deberse al
hecho de gque Hiliana esta a punto de entrar a la siguiente fase,
la construccidn de dos palabras, ¥y por ello se remite a formas
mads seguras en este periodo de desesquilibrie.

A continuacidén se exponen algunos ejemplos del proto-
imperativeo. Entre estos ejemplos se presenta la unica ocurrencia
de un proto-imperativo verbal. Las demds ocurrencias fueron no-
verbales?:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Hiliana-=1
(la M esta desayunando, H la
acompafia)
17. la ¥ estd comiendo, E la

ofrece pan =1 a+
M convidale pan (a los
invest.)
{(siguen comiendo pan y la M
toma leche)
Hve a M H awa {(DESQC)
la M sehala el vaso M Qo s agua, es
leche
H se echa para atras, como
timida H awa (DESC)
la M la sienta bien M ay, qué pena
gquieres leche?
18. gesto de "no® H (no=-verbal)
M no? que bueno
la M come otro pedazo de
pan, H ve por la ventana al
comer su pan M convidale pan,
‘ dile, no gustas?
18. H extiende su mano hacia
la invest. H (no verbal)

Hiliana=-2
(H dibuja con su M)
20. H deja de dibujar y
ve para arriba y sefiala la

% las iniciales que se emplean en las transripciones de
Hiliana son las siguientes: Hiliana-H, M-mama, P-primo, A-prima.
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luz H {no-verbal)
la M mira para arriba M mira

—— =D T

(H juega con su M a darle de comer
a la muneca)
21. H deja de jugar y voltea
hacia la camara, hace
urn. gesto de "ven" H (no-verbal)
M ven, dile

Aungque los ejemplos son escasos muestran la manera en gque
Hiliana se manifiesta por medio del proto-imperativo. E1l hecho de
gue sus expresiones son por medio de palabras con significado
especifico desde sus primeras observaciocnes puede explicar por
qué tiene tan poca frecuencia del proto-imperativo. En todo caso,
cuando no tiene una manera verbal/especifica para pedir lo que
quiere se remite a formas no-verbales. En otras instancias usa
una forma no-verbal como un reforzador de lo que vyva dijo

verbalmente.

MARTA ELENA
En Marta Elena se observa una relacidn bastante equitativa
entre los usos de peticidn del nivel de palabras con significado
especifico y de formas proto-imperativas (véase la tabla 6),
mientras que sus usos descriptivos del lenguaje son
principalmente con emisiones de contenido especifico.

En la primera grabacién de Marta Elena hay una alta
frecuencia del proto-imperativo, aunque su uso de los otros tipos
de peticidn no es insignificante. Se recordard que esta nifia es
muy activa y exigente y esto se manifiesta en su uso del
lenguaje. A través del proto~imperativo expresa prihéipalmente el
deseo de intercambiar un gbjeto (ejemplos 25, 28, 27 vy 28),
aunque también busca atencion (ejemplo 22) y expresa su volicidn
o desesperaciodn al no poder hacer algo (ejemplos 23 y 24). En la
primera fase de su observacidn emplea las mismas formas gque se
registraron en Damian y Daniel: e+, a+, m+, vy como en todos los

niflcs también se remite a las manifestaciones no-verbales. A
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través de los siguientes ejemplos se pueden observar los usos del
proto-imperativo en esta nifalO:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Marta Elena-1

22. E toma uns mufieca, se la
enseha a la asist. E e

asist ay, qué lindo

(E estaba aventando unos juguetes,
su M le cambia la actividad)
la M saca una botella de crema

vy le pone en la cara M te pongo crema, pero
poguita, ponte asi en la
cara, va
23. E coge la crema E 2234
M en las mancs, ponte
24. E trata de tomar mas E ez
Marta Elena-2
(E juega con su papd con unas
mufiecas orientales gue =e arman)
el P le indica dénde ponerlas P drale, ponlos, éste
es uno

25. E se para ¥y va hacla M y
la invest., extiende la mano B (no-verbal)
invest. va no tengo
(siguen con las mufiecas,
ahora 21l P les puso
moneditas adentro)

E ve a su P P para gué es el
dinero?
E ishe (RESPD)
26. E le extiende la mano al P
con unas monedas E {no-verbal)
P gracias
27. E le pide monedas al P con
extension de la mano E (no-verbal)
P ne, é¢amelo tu, se
acabd
E le da todas las monedas
28. y extiende su mano hacia &€l E e+

10 En 1a transcripcién de Marta Elena se utilizan las
sigulentes iniciales: E-~Marta Elena, M-mana, P-papa
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ILa mayoria de los casos de proto-imperativo en Marta Elena
son para pedir o dar un objeto. Esto lo hace con una variedad de

formas: a+, e+, m+, combinaciones de sonidos, manifestaciones no-

verbales e 1incluso diferencias en el contorno entonacicnal.
Aparte de ese uso también ocurre el proto-imperativo cuando no
puede hacer algo y simplemente utiliza las formas ya mencionadas
en vez de expresarse de manera mas compleja. Marta Elena parece
saber lo que quiere y lo manifiesta constantemente. Quizas por
esa razén se mantiene constante la frecuencia del proto-
imperativo en su udltima grabacién a pesar de ya contar con
mecanismos mas especificos para expresar sus intenciones. Hace

uso de todos los medios para obtener sus fines.

E1l proto-imperativo ocurre en todos los nifies en su primera
fase de observacidén, aunque varia la frecuencia de uso en c¢ada
une de ellos. El1 nivel proto-imperativo incluye manifestaciones
de diferentes intenciones. Los nifiocs expresaron su deseo de
intercambiar objetos, 1llamaron la atencién, manifestaron su
volicion, pildieron que se llevaran a cabo acciones y dieron
respuestas a preguntas volitivas. En varios casos usaron
entonacidén final ascendente para marcar los tipos de imperativo,
pero esta estrategia no fue constante; por ello no se puede
hablar de una correspondencia exacta entre la entonacidén y este

tipo de intencién comunicativa.

2.4.2. Proto-=declarativo

El proto-imperativo y el proto-declarativo se diferencian en
que el primero expresa peticiones, llama la atencidén y responde a
situaciones de volicidén mientras que el segundo expresa la
existencia de objetos o situaciones, describe objetos/situaciones
y responde a preguntas de existencia. Gran parte de las
manifestaciones proto-declarativas se llevan a cabo con emisiones

verbales que son similares en su forma a las proto-imperativas y
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que igualmente se acompafan de gestos. Mientras que en el proto-
imperativo se encuentran extensiones de mano para pedir algo, en
el proto-~declarativo el nifio usa principalmente sefalamientos o
extensiones de mano para ensenar algo.

La entonacidén es mucho meros c¢onstante en el proto-
declarativo que en el proto-imperativo. Algqunas de las emisiones
del proto-imperativoe se  acompafiaron de  entonacién  final
ascendente mientras que la entonacidn del proto-declarativo es
variable.

DEMIAN

Damian expresa intenciones por medio del proto-declarativo
con una frecuencia cercana a la del proto-imperativo en las
primeras dos observaclories (véase la tabla 3). Después de la
segunda grabacidn empieza a disminuir su uso de manera notoria.
Las formas qgue emplea son las mismas que en el proto-~imperativo:
m, e Yy gestos. Los gestos incluyen expresiones de ng y si, pero
también otros tipos de gestos como manifestaciones no verbales:
no hay, no sé y no tiene. Sobresale la poca frecuencia de
sefiglamientos gue por lo general caracterizan al proto-
declarativo. Casi todas las ocurrencias de este fendmeno se

dieron en el mismo contexto: Damian veia un libro con su mamd.

Las expresiones del proto-declarativo son variadas. Damlan
describe una accidn gue estd llevando & cabo, ensefa un objeto,
expresa la inexistencia de alge y responde a una variedad de
preguntas descriptivas. A excepcidn de las manifestaciones socbre
inexistencia hubo ocurrencias tanto verbales como no-~verbales en
las primeras grabacliones. Cuando habia mas palabras en su léxico,
en las ultimas grabaciones, este patrén cambidé y se presentaron
mas formas no-verbales gue verbales.

La siguiente secuencia muestra cémo puede utilizar una forma

verbal con ¢ sin un sefalamiento para indicar la presencia de un
objeto:
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ACTIVIDAD PART. EMISION

Damian=1

(D estaba comiendo platanc y tomando
leche de su biberdén, ahora camina entre
los juguetes, la M pone el platano

en la cuna, D toma su biberdn)

29. D se voltea hacia la camara

y camina D m:
30. sefiala el platano D me+11
M qué es?
31. D toma el platano D ms 12
le da el platanc a su M D m: m:+ {PROTOI)

En otras secuencias se notdé el usc del proto-declarativo para

describir una accion que llevaba a cabo:

Damidan-1
(D juega con varios objetos con su M)
la M saca un perrc con

cuerdas, lo jala M mira Damidn, ponlo en la
cuna, si?
32. D coge el perro D m:+
33. lo empieza a jalar D me

Damian también responde a preguntas con el proto-declarativo.
Estas por lo general son de existencia (qué es, quién es), pero
también responde a preguntas scbre accicnes. A las preguntas de
existencia responde verbalmente (ejemplos 34, 35, 36, 37) perc a
las de acciones por lo general responde de manera no-verbal
(ejemplos 38 y 39):

Damian=3
(D ve un album de fotos con su M)

D sefiala un grupo de personas M quienes son?
34. D me-+

11 Esta emisidén no se considera una peticién porque la mama
no lo interpreta come tal; mas bien responde cdmoe si pidiera o
dijera el nombre del objeto.

12 psta emisidén no es una respuesta porque el nifio no voltea
a la madre para responder, la mama no toma la emisién como una
respuesta a su pregunta y el nifoc sigue con otra actividad propia
(darle el platano a la mama)
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senala otra foto vy voltea

a ver a su manma M quién es?
35. D as+
M gquién?
36. senala la foto D me: ms+
M quién?
37. senfala la foto D me+
M el papa de Kiko
Damian=-2
(D toma el teléfono y hace
como que habla con alguien)
D tiene la bocina en la manc M gquién es hijito?
D papd (RESPD)
M papa? vy qué te dice?
38. hace como gque estd comiendo D (no~verbal)l3
M que gué comiste?
39. hace el gesto de "si® D (no-verbal)

Damidn tamblén manifiesta la inexistencia de algo por medio del

proto=-declarativo. Las ocurrencias gue se presentaron fueron no-
verbales:

Damian=2

(D estaba jugando a la pelota con
la M)

40. D esconde la pelota y hace

un gesto de "no esta® D (no=verkal)
M no esta?
41. D hace gesto de "no® D {rio-verbkal)
ahora toma un casco de
futbol en el gue venden helado,
estd vacio
haca un gesto de "noW D dada (?)
M Nino
D se lo ensefa a la asist. y
le muestra que esta vacio,
42. hace un gesto de "no" D (no-verbal)
M se acabd, me das?
43. hace gesto de "no" D (no=verbal)

En Damidn es caracteristico su uso de las formas m: y e

para expresarse tanto con el proto-imperativo como con el proto-

13 Notese que esta respuesta se clasifica como una intencién

comunicativa porgue la mama interpretd que la accidén de Damian
tenia un mensaje.
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declarativo. Scbresale su uso de las manifestacicnes no-verbales
en su segunda y tercera grabacidén. Un alto porcentaje de las
ocurrencias del proto-declarativo fue de respuestas. Esto es de
esperarse porque la mama hace muchas preguntas. Damidn utiliza el
proto-declarativo también con otros fines: seflala objetos, indica
acclones y nota la inexistencia de algunas cosas. Aungque las
formas que empled en esta etapa podrian ser ambiguas, la
interpretacidén de la madre ayudd a esclarecer la intencidén del
nific. Por lo general hacia expansiones de lo que creia que queria
decir el nirfio.

El heche de que hayan disminuido considerablemente las
expresiones proto-declarativas en las udltimas grabaciones hace
pensar gque hubo una evolucién hacia formas mads especificas para

manifestar su intencion comunicativa.

DANTEL
En Danilel es carateristica la adopcidn de una forma sui
generis. Aungue el proto-declarativo se eXpresa con muchas
secuencias de vocalizaciones que se han denominado "jerga"
también se presenta, como en el caso de Daniel, una conformacidén

fonoldégica mas o menos constante: eliia, ejijia, jigoji, eijia vy

otras aproximaciones. Aunque la forma es constante y casi siempre
manifiesta intenciones del proto-declarativo, no se considera una
forma especifica. Para ser del segundo nivel, tendria que tener
una clara referencia a algo, pero en Daniel ejia expresa todo.
Con esta emisidén seflala, contesta, comenta, practica, etc. En
realidad, es un tipo de "jerga®™ sdlo que con un uso constante de
sonidos. Esta forma no es como una "palabra® inventada por un
nifioc porque es una emisidn sin un referente especifico.

A parte de sus emisiones wverbales tanto de "jexrga" comeo de
las conformaciones de ejia, Daniel emplea manifestaciones no-
verbales. -Estas no son frecuentes, como tampoco lo fueron en el
proto-imperativo. En realidad su uso es mds significativo dentro
de la primera fase de su observacidén y sdélo hay una ocurrencia

no-verbal en Daniel-3. Esta baja frecuencia no indica gque no
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utilice gestos,; sino que no los usa aisladamente. Muchas de las
emisiones verbales se acompafan de senalamientos, mientras gque
otros gestos acompafian la accidn en la que estd involucrado.

Daniel expresa intenciones con forma del proto-declarative
con tres fines: para describlr una accidn, para sefialar un okjeto
Yy para responder a una pregunta (de existencia, de lugar o para
escoger entre una serie de objetos).

Existen algunos factores evolutivos claros. En su primera
grabacidén se expresa por medio de "jerga® y a partir de 1la
segqunda grabacidn casi siempre usa formas de ejia o m: o e:. El
cambio en la frecuencia de usc también da pautas sobre la
evolucidén del lenguaje de Daniel. Mientras que su frecuencia es
alta en las primeras dos grabaciones, baja significativamente en
la tercera grabacién con un aumento simultdneo de descripciones
(véase la tabla 4). Las expresiones proto~declarativas en la
Ultima grabacidén son minimas.

Los siguientes ejemplos nuestran el usco de sonidos o "jerga®
cque serian ininteligibles si los padres no respondieran. Mas
adelante se presentaran ejemplos con las formas de gjia. Con
“Jerga", Daniel se expresa sobre acciones (ejemplo 44, 49 y 50),

sefiala objetos (ejemplos 45, 46 y 48) y responde a preguntas
(ejemplo 47):

ACTIVIDAD PART. EMISION
Daniel-1
(Da esta en su corral en la sala
con muchos juguetes y come pasitas

de un vaso, los papéds estan en
la cocina)

44. Da se levanta Da (jerga)
45, sefiala un objeto en el corral Da (Jerga)
el P le habla desde la cocina P va acabaste Daniel tus
pasitas?
46, Da voltea hacia la cocina Da (jerga)
se para y ve la cocina, ve
su vasito P va acabaste tus
pasitas?
M estadn huenas, verdad?
47. senala la cocina Da (JTERGA)
M mande?
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48. se recarga en la orilla del
corral y senala algo en la

cocina Da (jerga)
M lo que tu dices, vya
[sabes, al revés
P [quieres otras,

quieres mas, mm?
el P le pone una pasita
en el vaso P una pasita
49, Da se sienta, come, ve
la camara y empieza a patear

los juguetes Da (jerga)
50. levanta el vaso, se recarga
en el corral Da (jerga)

El uso de la conformacidn propia de Daniel, ejia, se observa
principalmente en su segunda drabacidn, pero también hay
ocurrencias en Daniel-3. Los intenciones que expresa son las
mismas que las que se vieron con "jerga" pero varia la forma. Una
vez mas sefiala objetos (ejemplo 51), acompafia sus acciones
(ejemplo 57) y responde a preguntas (ejemplos 52, 53, 54, 55 y
56):

Daniel=-2
(Da esta en la sala con su
P viendo los discos, la M
estd en la cocina)
Da coge un disco y
camina hacia la cocina M enséfiales que tienes
unos Pitufos de disco
51. va hacia el P, le da un

disco, sefiala unos dibujos Da iyi agaee
el P coge el disco, D sefiala
unos dibujos P si? cudl es éste?
52. Da sefala el disco Da agaii
el P senala P cual es éste?

14 Notese en este caso que ambos padres interpretan la jerga
como si Daniel quisiera decir algo. La mamda simplemente
interpreta que esta diciendo algo pero no trata de inferir el
significado de los sonidos, mientras que el papa infiere gque esta
pidiendo mds pasas. Si se toma en cuenta la interpretacién de 1la
mamaé, la emisién es un proto-declarativo, si se considera la
interpretacién del papd, es un proto-imperativo (manifiesta
volicidén). En este caso, lo mas acertado seria clasificar la
emisidn en ambas categorias.
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53. Da sefala Da ejia

el P sefiala P este es un Pitufo, vy
- éste?
54. Da sefiala Da [eji::a
el P sefnala P [Pitufo también, vy
este?
55. Da sefiala Da eji:za
el P voltea el disco, sefiala P Pitufos, y estos de
agqui?-
56. Da sefiala Da eji::a

(Da juega con un carro gue se arma
con tornillos)
el P le avienta un tornillo,
Da voltea, va por él, deja lo
gue tiene en la mano P mira, este es de tu
carrito chaparro,
gqué anda haciendo
aqui? véselo a poner
este es carrito, mira,

. toma
57. Da seflala su carro, va

por &1 Da jigoji

Daniel usa proto-declarativo con tres intenciones
generales: para sefialar, para acompafar una accidn y para
responder a una pregunta. Prefiere expresarse verbalmente ya que
las manifestaciones no=-verbales que no van acompafiadas de una
emisién verbal son poco frecuentes. Lo interesante es cdédmo crea
una forma proplia para expresar el proto-declarative. En las
iltimas dos fases de su observacién empieza a utilizar mds formas

especificass y disminuyen sus manifestaciones proto-declarativas.

HILIANA
El proto-declarativo sigue un patrén muy similar al proto=
imperativo en Hiliana; sus manifestaciones son no-verbales y poco
frecuentes en comparacidn con sus intenciones del segundo nivel
(véase la tabla 5). En la primera fase de su observacidn no hubo
ocurrencias dJdel proto-declarativo y sélo son significativas en
Hiliana-2. El poco uso de las intenciones "proto"™ apoya la nocién
de que tiene preferencia por producciones de contenido
especifico.
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Cuando Hiliana se expresa con el proto-declarativo lo hace
para manifestar inexistencia (ejemplo 58), para describir
acciones (ejemplc 59) y para responder a preguntas de si o no
(ejemplo 60). Tedas sus ocurrencias son no-verbales. Los

sigulentes ejemplos muestran la mayoria de sus manifestaciones:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Hiliana-2
(H juega a la muneca con su M)
la M le da sopa a la muieca jul a ver, dale sopa
a la nifia
58. H hace como gque le da
sopa, hace gesto de gque ya no
hay sopa H (no-verbal)
(H come una galleta y Jjuega con
su osito Poo)
M si, a Poo, duérmelo
H quita una cobija, la M le
gquita a Poo y hace comec gue
lo duerme, H se para, la M se
acuesta en el sofa M vo lo voy a dormir,
mira, sh, yo me voy a
dormir, ve nifda, ya me
dormi, mira
59. H hace un gesto de que

se durmié H (no-verbal)
M a ver ty, tu duérmete
Hiliana=-3
(H juega con el juego de
onomatopeyas con sus primos)
le jalan a diferentes animales P este?
60. H hace gesto de "si® H {no-verbal)

En Hiliana es notoria la ausencia de las formas verbales en
el uso del proto-declarativo. La mayoria de las ocurrencias son
no-verbales. Lo dque parece claro es que, a pesar de gue es 1la
nifia mds pequena de la muestra, tuve preferencia por el uso de

palabras para expresar sus intenciones.

MARTA ELENA

En Marta Elena, al igual que en Hiliana, =e oc¢bserva una
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frecuencia baja del proto-declarativo (véase la tabla 6). De
manera también similar a Hiliana, la mayoria de sus
manifestaciones son no-verbales. Cuando wutiliza wuna emisién
verbal corresponde a una secuencia de sonidos gue de no ser por
el contexto y la interpretacién de la madre se considerarian
ininteligibles. Estas secuencias manifiestan dos intenciones:
sefialar algo y responder a preguntas.

Los siguientes ejemplos, que son casi la totalidad de las
ocurrencias, corresponden a los dos tipos de proto-declarativo.
En los ejemplos 61 y 62 sefiala un objeto y acompana su gesto de
una emisidén verbal y en el ejemplo 63 responde a una pregunta de

manera no—~verbal:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Marta Elena-1
(E estd viendo ropa con su M)

61. E voltea hacia la ventana E e: pitald
y sefiala algo
M ve la ventana M e?

62. E ve la camara, Jjuega
con un ccllar, no ve -
nada en especial E pita mm eepita
wowo pita
la M no le hace caso, le
ensefia una bolsa M oye, este de quién es
Marta Elena?

Marta_Elena-2
(E juega con una nufieca con su M)

ve un mufieco con su M M cudl es el ombligo?
63. E sefiala algo en la
la muneca E (no=verbal)

15 Esta ocurrencia se incluye en el proto-declarativo
porque no existia una palabra similar en su léxico y su mama
tampoco sabia a qué se referisa.

130



Marta Elena manifiesta intenciones con el proto-declarativo
con poca frecuencia y variedad. De la misma manera que se notd en
Hiliana. Se distingue de ella en que emite frecuentemente
manifestaciones no-verbales. En Marta Elena, las funciones
descriptivas quedan cubiertas por intenciones comunicativas en

las que se expresa por medio palabras con una referencia clara.

El proto-imperativo y el proto-declarativo corresponden a
intenciones comunicativas que se presentan con formas mas
dependientes del contexto y cuya referencialidad no corresponde a
un concepto especifico. Estas formas muestran cémo el nifioc guiere
comunicarse pero aun no tiene instrumentos elaborados y complejos
para hacerlo. Un nific que manifiesta con frecuencia este tipo de
intenciones podria llamarse "comunicativo! mas no "linglistico®,

Los datos que se han presentado hasta ahora han mostrado que
tanto Damian como Daniel expresan frecuentemente su
intencionalidad por medic de formas '"proto"™ con frecuencia
mientras gque Hiliana y Marta Elena se dirigen mds a intenciones
con formas mas especificas.

Es dificil determinar con exactitud a gué intenciones
comunicativas correponde el proto-imperativo vy el proto-
declarative cuando el niho se expresa con palabras con referencia
especifica, ya gque no existe una correspondencia de uno a uno
entre las intenciones con formas "proto!" y las demds intenciones
comunicativas. Lo gue se pudo observar fue que conforme disminuia
el uso del proto-imperative y el proto-declarativo aumentaba el
uso de las demds intenciones comunicativas. Lo que no se puede
discernir es en qué intencidn especifica evoluciona cada tipo de

emisidn.
2.4.3. Descripcion

La descripcidén es una de las intenciones mas polifacéticas
que hay. Anteriocrmente se pensaba que las primeras emisiones

lingliisticas de los nifios consistian en etigquetar objetos, pero
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un analisis de su lenguaje desde un punto de vista pragmatico
demuestra gue ese nombramiento de objetos no es una etiqueta; el
nino no sélo pone etiquetas sino también se refiere a acciones,
relaciones entre objetos, hace generalizaciones, y muestra una
gama de posibles descripclones a varios niveles. En todos los
ninos de este estudio se notd un alto porcentaje de expresiones
de la descripcidn, pero sdélo una revisidén detallada de los datos
permite sefialar que los nifos describen una variedad de objetos,

accliones y relaciones y que lo hacen por medio de distintas
formas.

DAMIAN

La descripcidén es de las ©pocas intenciones que se
manifiesta de manera constante en Damian. Tiene un alto
porcentaje de ocurrencias en todas sus observaciones y aumentan
paulatinamente. Lo interesante es que el nifo describe una
variedad de situaciones y objetos y lo hace con diversas formas.
Las producciones de Damidn nunca son muy inteligibles ya que por
lo general sélo se pueden interpretar dentro del contexto en gque
se producen o a través de la respuesta de la mamal®, sus
"palabras" por lo general son reduccicnes de silabas de 1la
palabra adulta (bo por globo) o reduplicaciones (bibi por 'David’
o tata por 'aqui estd') ambas con filtros de su propie sistema
fonoldgico y con cierta wvariabilidad de una emisidén a otra.
También emplea algunas onomatopeyas (bu por perro) pero éstas
también tienen una conformacién variablel”. Tiene una estrategia

general en la conforrpacidén de sus emisiones que consta en decir

16 ge podria pensar gque esta dependencia del contexto
exigiria un andlisis como proto-declarativos, pero dado que las
formas son constantes, tienen una referencialidad determinada y
tienen una relacidn con la palabra adulta. Son descripciones del
nivel de emisiones con contenido especifico.

17 Notese que aunque se describa la emisién desde el punto ge
vista fonoldgico segun el sistema de Ferguson (c.c.f. 1.3.3.), no
se pretende - extenderse sobre este tema. Simplemente sirve para
distinguir la forma de la emisidn.
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sédlo una o dos silabas de cada palabra. En algunas ocasiones
llega a encadenar tres palabras, pero de una silaba cada una:
ma//te//ki por mama éste aqui.

Aunque la forma de sus expresiones es practicamente
inteligible, su 1lenguaje es rico en la calidad de sus
descripciones; siempre y cuando se interprete sequn la inferencia
de la madre y el contexto. Sefiala objetos, a la vez que reconoce
la relacidén entre ellos, describe una accidén y nota la ubicacidn
de uno o mds objetos. En otras ocasiones usa la repeticidén de una
emisién anterior para lograr sus propios fines. Dentro de las
manifestaciones descriptivos del lenguaje de Damidn se observa
caracteristicas evolutivas. Mientras gque en un principio sdélo
hace mencién de los objetos o situaciones presentes en
grabaciones posteriores nota relaciones de posesién, de ubicacién
Y generaliza situaciones que sucedieron en el pasado con objetos
o situaciones del presentel8,

Se ha subrayado la importancia del 1lenguaje materno y la
interpretacién de la madre en el capitulo anterior. La mama de
Damién le dice frecuentemente el nombre de las cosas y de quién
son. A la vez expresa preguntas sobre estos mismos conceptos. Es
curioso gque Damidn sigue patrones similares en su lenguaje
descriptivo.

A continuacidén se muestran algunos ejemplos de la wvariedad
de expresiones de descripcidn que se presentaron en Damian. En
primer término se notan unas ocurrencias en que Damidn utiliza 1la
estrategia de 1la repeticidn para dar a entender su propia
intencidén y no para imitar unicamente lo que dijo su mama. Se
recordara, de la presentacién del capitulo anterior, que hay una
diferencia entre repetir con el fin de imitar y repetir para

utilizar la conformacidn de la emisidén anterior para sus propios

18 yn modelo de intenciones comunicativas por lo general no
contiene elementcs para discernir entre las funciones semanticas
a las que se refiere la emisién. Aqui se hace notar que las
palabras que utiliza el nino para expresar cada intencidén tienen
diversas funciones semadnticas para subrayar la riqueza del uso
del lenguaje.
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fines. El primer tipo de repeticidén se clasifica en la seccidn de
imitacioén y el segundc tipo se considera dentro de la intencidén
gue manifiesta el nifio (véase las secclones de imitaciodn,
respuesta descriptiva, peticidn de accidn y peticidn
instrumental).

Aquil se presentan algunos ejemplos de una repeticion con el
fin de describir. La primera secuencia (ejemplos 64 y 65) muestra
una descripcidén con relacidén de posesidn mientras gue la segunda
secuencia (ejemplo 66) es algo mas elaborada. Primero se observa
cque Damian responde a las preguntas de su mamd y dice wowad (estas
emisiones son respuestas). La mamd busca la produccidn de perro
por medio de la imitacidén. Cuandeo Damidn dice las silabas son
imitacidn, pero la udltima emisidén no es una imitacidén porque se
ve con claridad que el nifno emplea su propio sistema: dice wowa
cuando supuestamente estd imitando la palabra perro. Porque no
imita sino gque somete la produccidén a su propio sistema se
considera unza descripcidn.

ACTIVIDAD PART EMISION

Damian~=1

(D vy M juegan con un rehilete)
la M se coloca el rehilete
al pecho

64.D 1o toma

mio
mya19
mio

65, nia

UROX

Dami&n-2
(D vy M juegan <¢on un perro gque se jala)

D se 1o mete a la boca M no, boca no, quién
es él? cémo se llama?
wowd (RESPD)

y de quién es el
guagua?

wowa (IMIT)

de quién es el
guagua?

wowa (IMIT)

a ver, di pe

RO =®U

= o

19 Esta emisién implica una descripcidén no sdélo sefiala un
objeto sino que establece una relacidén de posesidn.
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66.

D pe (IMIT)
M rro

D ro (IMIT)
M perxro

D a wowa

Las descripciones no inducidas en Damidn se presentan cuando

senala o ve un objeto gque puede estar involucrado en una accidn:

en esos casos, nombra el objeto:

Damian-1

(D juega con un perro, lo
avienta, luego va por una
pelota)

67.la M bota la pelota

68.D va por el perro, va con
su M por la pelota
D avienta el perro, coge
la pelota, la bota, se acues-
ta en ella, la M se la quita
vy la esconde

D busca la pelota

la encuentra y la toma

69.D encuentra un gloho

70.1la M toma el gloko, D
encuentra la pelota,

senala

D no la alcanza

la M se la da

la

7.

en adelante

De Damian-2 se

actividades en las que manifiesta la descripcion.

M va a llorar el pexro
no lo avientes, mira,
pelota si se avienta,
mira Damian

la

D ba

D ba, ba, ba, ba

M ba, el perro, no, la
pelota, a mi, ddnde

esta la pelota de Damian?
dénde estd la pelota?

D ba+ m:+ (PETINF)

M dénde esta?

D a+ (EXCL)

M de guién es la
pelota?

D bo

D ba

D ba (PETINS)

D ba

encuentra mayor diversidad de

Ahora no soélo

comenta sobre el objeto que estd involucrado en una accién sino

gque también hace referencia a la accidn:
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Damian-2
(D Jjugaba con su M, ahora ella
cambia la actividad)
72.la M saca una mochila,

D hace "si" con la cabeza

coge la mochila, y sefala

la puerta D ba ba ba

M adonde vas?

En las ultimas fases del seguimiento de Damidn también
empieza a usar deicticos para referirse a los objetos 29. parian

emplea con frecuencia los pronombres ésta y éste, claroc esta, con

reduccidn de silabas. Nétese que en Damian-5 las producciones de

los deicticos son parte de una cadena de palabras:

Damian-4
(D juega con unos cubos a los que
le coleoca una figura adentro)

73. le ensena un cubo a su M D mamé& ta (esta)
Damidn-—%

(D ve un libro con su M)

74.D regresa una pagina ] e no

cierra el libro y hace
"no" con la cabeza

este no?
75.D hace un esfuerzo por tomar

M
otro libro D ta te
76.toma dos libros D ta te 1
77.cquita un libro D te no

Hubo también otra forma interesante en la descripcicon de
accidén. Surge de una forma que Damidn expresa como un linde pero

ahora también manifiesta la descripcidn de una accidn. Esta forma

es uno dos tres que cominmente expresa la preparacidén de una
accidn: M™uno dos tres, ahi te va"™ o "uno dos tres, arrancan',
etc. Damian dice do te con el fin de introducir una accidén (que
es un linde), pero también generaliza esta forma para describir
la accidn en la que estd involucrado. En una misma secuencia se

puede observar como la usa para manifestar que va a hacer alga, ©

20 También utiliza deicticos de lugar pero éstos se presentaran
mas adelante.
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sea, es un linde, vy a la vez describe lo gque estd haciendo. Como
muestra de gue Damian tiene la estrategia de hacer este tipo de
generalizaciones ocurre un fendmeno similar con una rima que su
mamd dice con frecuencia: Jjuegan mucho a "chin chun papas" vy
luego a ejecutar alguna accidn. Damidn toma esta expresidn vy
también se la aplica a la descripcidén de sus acciones en vez de
manifestarla como un linde. Las siguientes secuencias

ejemplifican estas manifestaciones:

Damian-3
(D v M juegan a aventar unos coches)
la M va a aventar un coche,

D 1la wve D dos te:s (LIND)
la M lo avienta M tre::s
(siguen aventando el coche y
platicando)
la M coge los dos coches M de quién son esos
coches?
D mamian (RESPD)
M no, no son de Damian
78.D avienta un coche D do::te
79.toma otro, loc avienta D uncdote

(mas tarde regresan a los
cochecitos pero la M quiere
que Jjueguen con la pelota)
la M le ensena una pelota M con cual guieres
jugar? con ésta?

D na (RESPS/N)
la M toma un coche M con estos?
chin chun chan
D papas (LIND)

la M lo avienta
D senala otro coche D mama (PETINS)
la M avienta otro

80.D tiene los dos coches

v los avienta D e papas
juega con los coches en un
tinel M qué haces?
D e+ (PROTOD)
M dénde estan tus
coches?
81l.los avienta D e: papas

Con el fin de ilustrar que una misma forma no siempre tiene

el mismo referente © no se deriva de la misma intencion se
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presenta otro ejemplo del uso de los numeros uno dos tres pero

ahora como una descripcidn de un obljeto y no de una accién. En el
siguiente ejemplo Damian ha generalizado el concepto de contar a
un tipo de nombramiento de objetos. Para sefalar los objetos en
cuestidén usa los numercos. En este caso no se derivan del

introductor uno dos tres si no de los numeros 1,2,3:

Damian=>5
(D estd viendo un libro de animales
con su M)
la mamd le ensefa un dibujo M estos se llaman

ratones
82.D no le hace caso, como gque

cuenta los dibujos D dos+
M esos no los conoces
83.slgue contando D tes+
84, D les+ les+
la M le ensenha otro dibujo M qué son?
85.D0 senala dos w0sas D test tesi
M conejos
D tos (IMIT)

Los ejemplos anteriores sobre el uso de "dos, tres™ y "chin
chun c¢han™ muestran come Damian hace generalizaciones a
diferentes intenciones a partir de palabras que originalmente
tenian otra funcidn. Este proceso de generalizacldn se nota en
otros *tipos de relaciones también. Damian, desde su primera
grabacidén establece relaciones entre objetos/situaciones o
perseonas. En las Ultimas grabaciocnes también empieza a relacionar
los objetos con lugares. Aqul se muestran, en primer término,
algunos -ejemplos de la relacidn que establece entre los objetos y
sus poseedores:
Damidn-2

(D y M juegan con una caja con ropa)
la M saca una bota del papa,

D se acerca y levanta el pie D mama (LLAM)
M mande
D e+ e+ (PROTCI)
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D coge la bota y se lo quiere

poner, la M lo ayuda M mira nada mas, traes
botas?
86.D ve la bota D papa
la M saca una camisa de D
87.0 la ve, la toca D mamian
M Damian, es de

Damian, muy bien

También expresa la interaccidn entre un objeto y una persona, sin

establecer una relacidén de posesidn:

Damidn-2
(D Jjuega con el teléfono)
D se pone el teléfono a la

oreja M gquién es hijito
D papa (RESPD)
M papa? y que te dice?
hace como gque come D (no-verbal) (PRCTCD)
M que qué comiste?
hace "si" con la
cabeza M sl? y qué comiste
88.se pone otra vez
el telefono a la oreja D papa
M sl es tu papa, y qué
comiste?
cuelga el teléfono D papa (RESPD)
M sopa
89.juega con el teléfono D papa
M tu papa2l

A partir de 1la cuarta observacidén de Damidn empieza a
manifestar la relacidn entre objetos y lugares. Damian sefiala los

lugares por medio de deicticos:

Damian-5
(D estd metiende unos juguetes
a una bolsa)
mete un juguete a la bolsa M qué estas haciendo?

21l Notese en esta secuencia la importancia de 1la
interpretacidén de la madre, las acciones del nific y la entonacidn
para determinar la intencidn:de cada emisidn. La mama interpretd
"papa" cuando Damian jugd con el teléfono a pesar de que ella le
habia preguntado sobre lo que habia comido. Cuandc Damian cambio
el acento, papa, la mamda lo interpretd como una respuesta a su
pregunta. Una vez mds, Damidn Jjuega con el teléfono y ella
interpretd su emisidn como papa.
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9qQ. D ti

M alliz

D i (RESPS/N)
91.mete otra cosa D ta ti

M este ahi
92.mete otra cosa D ta ti
g3.mete otra cosa D ta ti

M Damian ahi?

D i (RESPS/N)

M 0, no cabe
94. D 1 be

La generalizacidn de conceptos y experiencias se manifiesta
en un caso interesante. Damidn tuvo una experiencia unos dias
antes de la quinta grabacidén en que encontré un animalito en el
bano. Por alguna razdén, de todo lo gue oyd o dijo se quedd con
una expresion: a no. Esta expresidn posteriormente la relaciond a

otras situaciones y objetos, como se puede ver en la sigulente
secuencia:

Damian-5
(D estd viendo un libro con su M)
95.D ve un perro en la portada

del libro D bu
g6.toca el perro D bu
la M lo asusta, le ladra M BRURUBU A
risa
97.D ve otro perro, lo sehnalsa D bu, a no a no
M son animalitos?
D itos (IMIT)
98.hace como que se asusta D a no, a no
M ay no, oye Damian
D e+ (RECON)
la M le sefiala el bario M ayer que te salid el
animalito alla, qué
hiciste?
D ve los animales del libro D MAMA// a no
ii (RESPD)
99.Vve un perro D bu// ta (ahi esta),
a no

22 §1 analisis de esta secuencia muestra con claridad la
importancia de la interpretacidn de la madre y el conocimiento
del contexto presente y pasado. La mama poco a poco va
entendiendo porque Damidn dice a no hasta que ella misma
explicita el hecho que lo llevd a esa expresidén. Después se nota
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La expresién de la descripcidén en Damidn es ilustrativo de
cémo con pocas palabras, muchas de ellas ininteligibles o simples
reducciones de silabas, se pueden nanifestar tantas funciones.
Damian sefiala y describe acciones y relaciona objetos, personas
v lugares. Conceptualmente se ve la complejidad de sus emisiones
va gque generaliza experiencias y aplica las expresiones de una
situacién a un acontecimiento posterior. El uso de formas también
es diverso. Se observan palabras con referentes especifico asi
como aguellas que varian de contexto a contexto (deicticos). Los
ejemplos de descripcidn en Damian también subrayan la importancia
de analizar una emision sdlo si se toman en cuenta todos los
elementos del contexto asi como la interpretacidén o respuesta de
la madre.

En Damidn hay una alta ocurrencia de descripciones en todas
sus grabaciones a pesar de su poca variedad léxica. Esto muestra
que la cantidad de léxico no determina la variedad de funciones
que se le da a la intencion. E1 hecho de tener un alto
porcentaje de intenciones '"proto" en sus primeras observaciones
tampoco afectd sus manifestaciones de contenido especifico.
Prueba de ello es que simultdnemeante se expresa con el proto-

declarativo y la descripcidn.

DANIEL

En Daniel se observa una preferencia por expresiones
descriptivas. En las primeras fases de su evolucién hay una
frecuencia alta del proto-declarativo al iugal gue intenciones
descriptivas del tipo de referencia especifica (veéase la tabla
4). Existe una discrepancia ya que en Daniel-2 se nota una baja
significativa de la descripcion. Esto se debe al uso de la forma
ejia gque se documentd en el proto-declarativo y gue parece

sobreponerse a todas sus emisiones. Aungue Daniel tiene el léxico

como Damidn sigue usando la expresidén para referirse .a animales,
en especial la relacidn entre el susto y los animales (su mama lo
asustd cuando primero vidé al perro en esta secuencia también).
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suficiente para expresar la descripcidn, casi todas sus emisiones
tienen la forma de ejia (y sus variantes) en vez de utilizar el
léxico que ya habia establecido. Esto no es poco comin ya que en
muchos casos los nifios se remitern a una forma “segura®™ cuando
estan en un periodo de transicidn.

Las formas que emplea Daniel son limitadas. Un recuento de
lexias muestra una alta frecuencia de la palabra gol?3 para
expresar no sélo descripciones sino también otras intenciones. A
parte de esa palabra tiene un numerc bastante limitado de lexias
en comparacién con los otros nifies del estudio (en especial las
dos nifas). A través de sus pocas palabras, manifiesta algunos
tipos de descripclones. La mayoria de estas expresiones son
seflalamientos, perc también expresa acciones y personas y en las
ultimas dos fases, lugares. Es notoria la ausencia de relaciones
entre objetos y personas gque se habian observado en Damian.
Daniel por lo general manifiesta la descripcidn sélo para hablar
de lo presente y lo observable.

En primer término se exponen algqunos ejemplos de los tipos
de sefiglamientos de existencia en que nombra el objeto (ejemple
105} y descripciones de acciones (ejemplos 100 a 104) que hace
Daniel. Aunqgue los ejemplos no pueden mostrar la totalidad de su
corpus, cabe notar que con el tiempo cambia mds la variedad
léxica que el tipo de descripciocnes:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel-=1

(Da acaba de comer y come

una pasitas en la sala, se

encuentra con una pelota)

Da patea unos Jjuguetes, no

le hace caso a su P P a ver, chame la pelota

Daniel, la pelota
100. Da se agacha y toma

una pelota Da gol

23 Las grabaciones de Daniel se hicieron en la época del
Mundial de Futbol y Daniel wvié mucho futbol con su papa. De ahi
saco la palabra gol que se referia a la accidén de jugar con una
pelota, a la pelcocta en si y a objetos y/0 acciones similares.
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10l1.le echa una a su P Da gqu:l
102.el P avienta una pelota

al corral, Da toma

otra Da uul
103.voltea a ver donde

pegd la pelota que

aventd su P Da eul
l104.va por la pelota Da gol
105.senala la pelota que

estda afuera del corral Da uugoo

Las expresiones de la descripcién a partir de Daniel-2
incluyen el desciframiento del objeto o de la accidn, del agente
cuando es él mismo (ejemplo 115) u de otras personas (ejemplos
106 y 108). También empieza a hablar no sdlo del objeto que esta
involucrado en la accidén sino de la acclon en si (ejemplos 107,
109, 112, 113 y 114):

Daniel-3

(la familia come en el comedor)

106.el P se para de la mesa y se
va a trabajar, se oyen las
campanitas de la puerta

cuando sale Da papa
107.hace un gesto de '"'se fué® Da ayayai
M se fué, verda?
108.mira hacia la ventana,se oye
el ruido del motor del coche Da papa
M es papa, verda?

(D estd comiendo con su M)

109.mete su mano a la gelatina Da ya
M no, te voy a traer
sale la M una cucharita
110.Da senala algo en el mantel Da yax
l1li.senala el vaso Da va chion uwa
112.sefiala el piso Da iya
regresa la M M ya, nada

—— s o - w0

(Da le va a poner unas pilas
a un Jjuguete, su M fue
por ellas)

l13.1llega su M con las pilas Da ya
M a ver si éstas si
114.Da saca las pilas que no
sirven Da ya kiki
M si, quitale eso
no puede Da aayi (PROTOI)
M qué pasa?
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pide la pila Da e+ (PROTOI)

M pénsela
115.Da pone la pila Da ya (yo)
M a ver, tu
la M mete su mano Da YO YO (PETINS)
YA (PROT)

Daniel también manifiesta locativos en la descripcién. Esto
se empleza a observar a partir de Daniel-2 por medioc de
deicticos, de la misma manera que se presentd en Damidan:

Daniel-3 -
(Da vy su M van a ponerle las pilas a
su juguete)
il16.Da tiene la pila, la pone
sobre las otras pilas viejas Da gl gi gi

M ahi ahi, sdacalo
117.Da vuelve a poner las pillas
encimadas Da aki, ki gi gi gi
M si

118.1le da la tapa a su M y
sefiala las pilas Da gi gi
M si, la tapa si,
ahora téapala
11%.1la M pone la tapa Da va, ya va

M ya?, ahora préndelo

Daniel expresa pocos tipos de descripcién con pocas
palabras, aunque la descripcidén es una intencidn gque expresa con
frecuencia. Cuando Daniel describe, lo hace con el fin de sefalar
algo, referirse a la accidén que desemperia Yy a los agentes que lo
llevan a cabo. En la ultima fase de sus observaciones también
muestra lugares. Aunque su léxico es reducido la mayoria de sus
emisiones son inteligibles ya que rescata gran parte de la
palabra adulta y la expresa en un contexto en que su comprensién
se facilita por 1la presencia de los objetos © accilones. La
evolucidén -dentro de la descripcién se da principalmente en que
aumenta el nuimero de lexias. También aparecen locativos, que
incluyen aspectos de mayor complejidad al final de la’ fase.

HILIANA
Hiliana es una nifa c¢on una marcada preferencia por 1la
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conmunicacién por medio de formas con contenido especifico. Esas
formas expresan descripciones aungue hubo también
manifestaciones de peticidn de accidn y atencidn al objeto (véase
la tabla 5). Sus descripciones van mas alla de una ‘mera etiqueta
y presenta mayor variedad de léxico que los dos nifios. Se nota
clierta evolucidén dentro de esta categoria. En un principio, sus
descripciones se refieren a los objetos gque ve (aunque hay
algunos casos de desciframiento de acciones) y posteriormente se
atiene a descifrar diferentes tipos de acciones (presentes,
pasadas y futuras) en las gque manifiesta el objeto y la accién.
En su dltima grabacidén también nota el lugar de los objetos.

Los tipos de descripcidén que mds sobresalieron en las
observaciones de Hiliana se refieren a objetos que ve, toca o
involucra en una accidén. Estas descripciornes sobre la existencia
de los objetos componen la mayoria de sus emisiones en la primera

grabacidn, perc también ocurren a lo largo de sus observaciones:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Hiliana-1

(la M desayuna mientras

H juega a su alrededor)
120.1la mama toma leche, H se

acerca y toca el pan H pan
la M le ensena el paguete M pan, mira
121.H tecca el pan H pan+
M ran, mas pan?
122.H juega con el pan H pa
M mira el pan
123.voltea a ver a su M H agua
la M seniala el waso de leche M noc es agua, es leche
124.H ve el vaso H awa
M no, leche
125.ahora H ve el Gerber que
esta sobre la mesa H bibi
la M sefiala la imagen del
bebé gue esta en el frasco M aqul estd el bebé

24 Esta emisién no se considera una imitacién porque la
madre lo interpreta como gue Hiliana esta nombrando lo que esta
en el vaso y luedgo lo reafirma. También se debe notar que Hiliana
vuelve a ver el vaso y parece ser que vuelve a nombrar lo gque ve
en vez de simplemente repetir su primera emisién.

145



Hay algunos cotros ejemplos similares de dJdescripciones de
objetos, pero también interesa como la descripcidén manifiesta
acciones. Hiliana habla de acciones presentes, pasadas vy futuras
lo cual no es muy caracteristico en los demds nifios del estudio.
En algunos casos descifra la accldn y en otras el ohjeto que se
involucrd en la acecidn. La mayoria dJde las ocurrencias sobre
acciones son a partir de la segunda grabacidén y son mas
frecuentes que las descripciones de la existencia de los objetos
tan caracteristica de la primera c¢bservacion. Les primeros
ejemplos muestran la descripcidn de los diferentes tipos de
accidén en los que descifra el objeto; primero avisa que va a
escribir alge (aceidn futura, ejemplo 126) v luegs dice que
acaban de jalar la cuerda de la rueda de onomatopeyas y gue oyéd
un animal (accidén pasada, ejemplo 127):

Hiliana-2
(juega con sus dos primos,
A saca un pizarrdn)

A le ensefia @l pizarrdn ):} ven nena, mira aa
126.H camina hacia el pizarrdn 54 a?ald

(H jala las cuerdas del juego de
onomatopeyas con sus primes, la
M también estd presente)
127.H oye el sonido de un animal,
voltea & ver a su M B aguagua

Los demas ejemplos sobre acciones tienen un elemento en
coman: Hiliana utiliza con frecuencia la palabra ya. Esta forma
puede manifestar inexistencia (que es un tipo de negacidn), una
accidén terminada o la descripcidén de una accidén en proceso.
También descifra la accidén por medio de otras palabras, pero vya
es la mas frecuente:

25 Esta enisién no se considera como una imitacidén porque
Hiliana toma la emisién de su prima y con ella describe su propia
accidn: camina hacia el pizarrén y empieza a pintar.
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Hiliana-3
(la M tird agua en una mesita,
le pidis a H que la ayudara a
a limpiarla, pero H le did el
trapo a A y a P, ahora H tiene
el trapo)
M limpiale la fuchi
128.H empieza a mover el trapo,
ve el agua H ya// awa
M ya se cayé el agua
H e bobo o awa
M ya se caydé el agua
t

129.A y la asist. limpian el agua

asist. limpiale, fuchi,
mira
H le ensefa el trapo
a la asist., lo sacude,
le pega H nau (?)

M fuchi, limpiale,
limpiale la fuchi,
ya limpiaste bien?

130.H se trata de quitar el
babero H yva
M le quita el babero M ya? a ver
131.H ve el trapo H awa
la M le ensehia otro trapo M con ese limpiale, con ese
H se pone el trapo sucio
sobre el wvestido uii, no te mojes, mira
fuchi
132.H vuelve a limpiar, hace
una bola con el trapo, se
lo da a A H va

M yva? bueno, damelo
ya, damelo

H vya (IMIT)

H va por otro trapoc al

£1116n, se lo ensefia a su M H ma+ ma+ (PETINF)

ella limpia con el sucio M con éste? yo limpio

con éste? bueno

ve a su M limpiar H ix (7?)

133.1las dos limpian H yay
M va

la ¥ deja de limpiar M ya esta limpio

134.H sacude el trapo H yvau

Hasta ahora se ha wvisto como Hiliana manifiesta
descripciones de objetos y acciones sin establecer relaciones
conceptuales mas complejas. Aungue no son frecuentes las

descripciones de objetos o© acciones relacionadas con otros
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objetos/situaciones hay dos casos interesantes que merecen
atencidén. El primero es la relacidén entre una accidn y un
receptor de la accidn y el segundo es una relacidn entre el
objeto v el lugar. En los demas nifios se habia visto que en
algunas ocasiones expresaban el agente de una accidn, pero hasta
ahora no se habia presentado que descifraran el receptor. Hiliana

expresa a uién le va a dar una galleta, comoc se nota en el
siguiente ejemplo:

Hiliana-2
(H come galletas con su M)

la M le da una galleta M dale una galleta
a Nina
135, H pu (Poo)
M a Poo? dale una a Poo,

traelo para que le des
galletas
va a la caja donde esti su
osito Poo

El segundo ejemplo es de un objeto en relacidn al lugar en el Jue
estd. Esta asociacidén se presentd en todos los nifos, pero
curiosamente no fue muy frecuente en Hiliana. En realidad, sélo
se presenta en una secuencia (aunque sa habia observado en las
sesiones anteriores que no se grabaron):

Hiliana-3
136.1la M pone una rana fuera de

su alcance H kakana

va por la rana, se sube

al sofa H nya kana (ATENC)
137. H alta kana

Uno de los tipos de descripcidn méds interesante y quizds mas
complejos que tuveo Hiliana fue por medioc de la forma nya (mira).
Como se menciond anteriormente, la mavoria de los casos en los
que utiliza la forma nya para expresar su intencidn es una
atencidén al objeto, pero las diferentes conformaciones prosdédicas
gque acompafiaron esta forma dieron la pauta de que pudiera existir

mas de un tipo de intencidén. Cuando Hiliana dice nya vy Ilo
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acompafia de un sefalamiento estd pidiendo atencidén a una
situacién u objeto, pero cuando dice nya seguido de una pausa y
después da el nombre de un objeto o expresa una accidn, existe
una combinacién de intenciones. Por una lado pide atencién (por
medio de nya) y luego expresa algo sobre el objeto o accidn sobre
el cual pidid la atencidn: dice el nombre del objeto, dice lo gque
va a hacer, etc. La primera palabra de la secuencia es una
atencién al objeto mientras que la segunda por lc general expresa
una descripcidén. En los ejemplos de nya es muy importante la
forma; no tanto la conformacidn segmental sino la existencia o no
de una pausa entre las dos palabras de la cadena. La ausencia de
la pausa indica si toda la cadena manifiesta un tema, y de ahi,
vna intencién, mientras que la existencia de una pausa es un
indicio de que la emisidén contiene dos intenciones distintas; la
primera es una atencidén al objeto y la segunda, por lo general,
una descripeidn. Las cadenas sin pausa se presentan desde la
primera observacidén de Hiliana, mnientras que las cadenas con
pausa, dgque parecen expresar dos intenciones, aparecen en la
iltima grabaciodn. Los sigquientes ejemplos contrastan los dos
tipos de andlisis. Primero dice nia totdn y nya aisladamente.
Esas dos emisiones son de atencidn al objeto porque hay ausencia
de pausa o aparece '"mira" aisladamente. En cambio, en 1los
ejemplos 138 y 139 Hiliana combina pya con una pausa y luego
descifra el objeto al gque hace referencia. Esos ejemplos constan
de una doble interpretacidén: pnya es atencién al objeto y la
segunda palabra es una descripcidn:

Hiliana-3

(H esta dibujando con sus primos)

te hago un raton

H dibuja, se asombra
voltea a ver a A nia totdn (ATENC)

el tatdn

nya (ATENC)

nya,//cuacua (ATENC)

mira qué bonito,

H dibuia, voltea a ver a A
138.sefala otro dibuijo

Ommmuom
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un pato?®
139.P le da vuelta a la hoja

ven un dibujo nuevo nya//guagua (ATENC)

mira guagua, te hago
un ratdén?

Lo

En la seccion sobre atencidn al objeto se hara mayor incapié
sobre el uso de la forma nya, pero es importante sefialar que en
la tercera grabacidén de Hiliana ya hace encadenamientos con dos
temas. Estos se caracterizan, por ser una atencién al objeto y
una descripcién.

Hiliana es una nifia con una franca dependencia léxica frente
a las expresiones con significado contextual ¢ue fueron tan
frecuentes en Daniel y Damian. Esta preferencia se puede observar
en la descripcidén. Tiene mayor riqueza 1léxica, pero no
necesariamente mas variedad de tipos de descripcion. Primeramente
describe 1los objetos gque estian involucrades en wuna accidn.
Paosteriormente empieza a descifrar no sdlo el obieto, sino
también la accidén y hace referencia a acciones presentes, pasadas
y futuras. Los tipos de relaciones que expresa, aungque no tan
variados como Damian, cubren un aspecto que no se habia observado
anteriormente: el desciframiento del receptor de una accidn.
Otros tipos de relacidén que hace se refieren a los lugares, gue
es un fendmeno que se observd también en los otros dos nifios. Es
de notarse que las descripciones tienen una funcidén social en
Hiliana; van mds alld de una simple etiqueta. Es rarc observar
que Hiliana sélo nombre un objeto. Por lo general tiene que estar
involucrada en una accidén y busca la mirada de su interlocutor
para comunicarle algo sobre el objeto. Este hecho se subraya con

el hecho de que acompana sus descripciones de una peticidén de’
atencidén - nya.

MARTA ELENA

Marta Elena es la nifia con mayor rigueza léxica de los

26 nGtese que el primo, al hacer una expansion de la -emisién
de Hiliana nota dos temas: "mira qué bonito" y "un pato".
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cuatro nifos del estudio. Esta riqueza se manifiesta, por un lado
en la escasez de proto- intenciones?’?, y en su preferencia por
los tipos de descripcién por el otro. Tiene mds ocurrencias de
descripciones como un conjunto gue de la suma de tipos de
peticiones. También tieme un uso variado de tipos de
descripciones. Desde la primera grabacidn se observan relaciones
entre objetos y personas asi como expresiones sobre atributos vy
lugares. Casi la totalidad de las descripciones se presentan
cuando el objeto estd involucrade en una accidn. Se podria decir
que Marta Elena habla de practicamente tode lo que estéd haclendo.
La descripcidén no se limita a los objetos:; como en los demas
nifios, se encuentra que habla de acciones presentes, pasadas y
futuras. En estos sucesos, tiende a descifrar mas el objeto que
la accidén. aungue no siempre descifra la accidn.

Las generalizaciones gue Marta Elena establece son parecidas
en la complejidad a Damian. Ella toma el léxico de una situacidn
y la aplica a un contexto similar, pero le da su propio
significado. Esto es notorioc es su uso de uno, dos, tres aunque
la generalizacidén que hace a partir de esta secuencia de numeros
es muy distinta a la de Damian. Este ejemplo se explicara mas
adelante.

los primercs ejemplos muestran los tipos de descripciones de

objetos involucrados en una accidn:

ACTIVIDAD : PART. EMISION

Marta Elena-1

(la M sacd una murieca, E la
tira, ve la bolsa de ddnde
antes sacaron un lapiz)

E ve la bolsa E un ldpis (PETINS)
140.1a asist. saca un lapiz de .

su bolsa, E lo toma E a:: lapis
141.dibuja en el aire con

el lapiz E em: dapis

27 Aunque tiene un porcentaje similar de proto-inperativo
frente a la descripcién en Marta Elena-1l, la suma de los dos
tipos de descripcidn (descripcidén y respuesta-descripcidén) es mas
- que el deoble que el proto-imperativo (veéase la tabla 6).
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La mayoria de 1las descripciones de objetos que estan
involucrados en una accidén contienen también algin tipo de
relacidn, ya sea con la funcidén del objeto (ejemplo 145), con
otras personas (ejemplo 144) o con un atributo (ejemplo 143).
Asi, cuando prenden la televisidn no sdélo puede decir tele =inc
también pufg (Pitufo) o al ver unas monedas dice ishi (chicles)
porque usa las monedas para comprar chicles. Los siguientes

ejemplos muestran algunas relacicnes que hace Marta Elena:

Marta Elena-1
(hay una caja llena de objetos
en el piso y un vaso con agua)

l42.1la M pone el agua en el piso E agua
mm api (?)
coge el agua o3 qué quileres?
toma agua M come se llama?
143 .toce, se le atora el agua E apido
(ve ropa de la familia con su M)
l144.ve la chamarra de su P, la
seniala y la toma E papa
Marta Elena-2
(E juega a poner unas monedas en una
fila con su P, a un lado estan unos
chicles)
145.coge las monedas ishi

qué vas a comprar con
esto, para qué es ésto?
ishi (RESPD)

para comprar chicles

ol e B e i o

Aparte de estas relaciones entre objetos, personas y sus
atributos;, Marta Elena también se refiere a los lugares. Para

ello emplea la misma forma que los demas nifios: ai ta (ahi esta):

Marta Elena-2
(E juega con su M a que ella
esconde un lapiz y E lo tiene
gue encontrar)
laa M esconde el lapiz debajo
del tapete, E lo busca M dénde esta el lapiz?
146.E ve el lapiz E a biabi
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147 .destapa el lapiz y lo
toma E aita

Es especialmente interesante cdmo Marta. Elena describe las
acciones. Desde su primera grabacidn se nota gque habla de
acciones futuras. En la segunda grabacidn empieza a descifrar la
accién en vez del objeto. La forma que emplea para manifestar la
accién, como ocurrid en los demds ninos, es yva. Esta forma se
refiere a la terminacidén de una actividad (ejemplc 148), pero
también expresa la inexistencia (véase la secuencia que sigue).
Marta Elena también usa otra forma de manera interesante. Aunque
comunmente los nifnos emplean la palabra mas para pedir algo, ella

exXxpresa una accion futura (ejemplo 149):

Marta Elena-2

(E juega con su P a poner unas
monedas en las muhecas desarma-
bles)

su P le avienta unas monedas una, dos
E las mete en la muneca y
busca mas ya (NEG)

ya no hay mas

siguen metiendo monedas a! falta uno

WiddEd o

148.E coge otra moneda ya
tres

(E habia jugado con el equipo

de grabacidn, tird el micrdéfono,

jald cables, etc. Ahora juega con

una muneca pero la deja y se vuelve

a acercar al edquipo)

149.E corre hacia el micrdfono E mash
tira unos cojines M mas

La siguiente secuencia muestra un buen ejemplo de cdédmo Marta
Elena juega y generaliza a partir de una expresidén. En este caso,

lo hace con la expresion uno, dos, txes. El papa de Marta Elena

habia contado una monedas y unas mufecas orientales de distintos
tamanos. Parece ser que de ahi, Marta Elena también cuenta al
colocar los objetos en una fila. Después de Jjugar asi, en otra
secuencia muestra una gama de intenciones al pasar de un conteo
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hasta llegar a describir su accidn:

Marta Elena=2
(E Juega con su P a colocar las
muhecas en orden por su tamano)

el P mete una mudeca en la f£ila P no, agui ponlo, uno
150.el P coloca las munhecas E tes
E ve lo que hace el P )5 dos
151. E tes
P dos, y este?
E do (RESPD)
el P desarma las mufiecas
para colocarlas una adentro
de otra P ahora, mételos ahi
adentro, uno, dos
152.E las va metiendo E tiesh
153. E toto
154 .mete otra E toto
el P las vuelve a armaw
y las pone en fila P cuéntalos, uno, dos
155.E las ve paraditas, se para E tes, dos
el P va por unas monedas Yy
unos chicles, los avienta
al piso P mira, mira
156.E ve las monedas en el
piso, las tona E tes
P cuatro
E coge un chicle E ishiz+ (PETINF)
P qué vas a comprar con
esto, para qué es esto?
E ishi (RESPD)
P para comprar chicles
157.E empieza a jugar con las
monedas y las pone en una
canasta E tes//tes
B noe, no lo eches ahi,

Marta Elena

El léxico descriptivo de Marta Elena es variado. Es versatil
en el sentidc de que descifra diferentes tipos de contenidos.
Describe objetos que estian involucrados en una accidn, habla de
acciones presentes, pasadas y futuras, hablando del objeto o de
la accidn (por lo general con ya), hace relaclones entre objetos
y personas, atributos y lugares Yy generaliza palabras, de un
contexto a otro. En tocdos esos aspectos, su lengudje e parecido
a los demas ninos. Difiere en cuanto que empled mas relaciones en
una fase mads temprana gque los demds nifos y ademas hizo
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referencia a atributos. Sélo Hiliana y Marta Elena tuvieran
ocurrencias de atributos en sus descripciones. Lo que sobresale
en Marta Elena es su eminente preferencia por la descripcidn (y
respuesta descriptiva) ademas de su paso acelarado por la fase de

una palabra.

La descripcidédn es el tipo de intencidn comunicativa mas
versatil y frecuente en el corpus de datos de todos los ninos.
Mas que una etigueta, la descripcidn tiene una funcidn social. A
la vez, se refiere a objetos y también a acciones. las acciones
cubren diferentes lapsos ya sea presentes, pasadas o futuras.
Los objetos que describen los nifios pueden estar presentes o bien
contener una relacidn entre objetos y personas, lugares o
situaciones. En algunos casos, los nifios también describen
atributos, funciones y lugares.

Es interesante que aunque la descripcidn fue frecuente en
todos los ninos, la forma y las expresiones fueron muy variadas.
Los dos nifos presentaron un vocabulario reducido; Daniel sdlo
tuvo once palabras en sus descripciones en su udltima grabacion.
Damian y Marta Elena expresaron relaciones conceptuales mas
complejas desde su primera observacion mientras que Hiliana en
realidad manifestd pocas relaciones en la descripcidn. Daniel y
Damidn usaron formas poco inteligibles de no haber sido por 1la
informacidn del contexto, mientras que las palabras de Hiliana y
Marta Elena se comprendian auin fuera del contexto. Hiliana usé la
forma nya con frecuencia come parte de sus descripciones mientras
gque este fendmeno no se presentd de manera similar en los demas
nifios. Damian generalizé palabras de un contexto a situaciones
nuevas mientras que esto rara vez ocurrxid en Marta Elena y no se
presentd en Daniel e Hiliana.

La discrepancia entre las manifestaciones de una misma
intencidn sdélo muestra que todos los ninos tienen maneras propias
de expresarse. Cada nifio adoptd su sistema, sus intereses y su

mundo a la descripcidn.
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2.4.4. Respuesta descriptiva

La categoria de respuesta nec se pueden analizar
aisladamente. Aunque todas las intenciones comunicativas se
consideran dentro del discurseo, la respuesta tiene mayor
dependencia del turno conversacional anterior. Sdlo se considera
gue una enisidén sea una respuesta si antes se expresa una peticidén
(generalmente de informacidn).

21 estudiar la respuesta en el lengualje infantil, también se
tiene gque analizar el tipo de prequntas gque le anteceden. Esta
tipologia se describid en 1la seccidon de interpretacidén vy/o
reaccidn de la madre. Se siguen los lineamientos de los tipos de
preguntas de esa seccidédn en la presentacidn de la respuesta
descriptiva y la respuesta de si/no. Existen diferentes tipos de
preguntas «que inducen respuestas descriptivas: las preguntas
reales, didactica y aclaratorias son frecuentes. Estas prequntas
difieren en cuanto su nivel de exigencia cognoscitiva a la vez que
se expresan con variantes en la complejidad gramatical. Ambos
factores pueden influir sobre las respuestas de los nifies.

Dado gque el andlisis de la respuesta se hace respecto de un
modelo conversacional, en primer término se tiene que observar si
el nific entiende la estrategia funcional de la pregunta y 1la
respuesta, y en segundo lugar, si entiende el contenido de 1la
pregunta. Es importante marcar esta distincidn porgue es comin que
el nifo, en las fases tempranas de la adquisicidn del lenguaje,
comprenda dJue se le hace una pregurita pero su respuesta no
necesariamente es relevante a lo que se le pregunta. Estas
respuestas "irrelavantes" pueden ser de tres tipos: 1. Agquellas en
gque la forma de la emisidén del nifio no permita inferir
acertadamente si responde o no a la informacidén que se pide. Tal
es el caso de las respuestas en las proto-intenciocnes. Este tipo
de respuesta muestra una estrategia conversacional apropiada al
discurso, pero una falta de léxico; 2. Aquellas en que se responde
con una palabras de contenido especifico que es irrelevante al

contexto o© manifiesta wuna incomprensién de Ia pregunta y: 3.
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Aquellos casos en los gque el nifo simplemente no responde. También
puede suceder que no dé una respuesta<®.

La 1intencién de la respuesta descriptiva incluye séle las
expresiones con significado especifico pero toma en cuenta tanto
las respuestas correctas como las incorrectas.

La relacién entre la emisidén anterior, la pregunta, vy 1la
respuesta descriptiva es interesante. Aunque en todas las
conversaciones se puede observar la manera en dque los padres
adaptan su lenguaje al sistema del nifne y cdme reacciona el nifio
de manera global, a través de la respuesta descriptiva se ven las
estrategias descriptivas especificas de los padres., Crean un
sistema de prueba preciso respecto del conocimiento que creen que
debe tener su hijo. Estdn induciendo al nifio a mostrar lo que sabe
¥ no sabe.

DAMIAN

En Damidn sobresale la manera en que la mamd conversa con su
hijo. Da la impresidén de ser maestra o terapeuta de lenguaje
porgque su didlogeo consiste en muchas preguntas a través de las
cuales pretende ensefiarle algo al nifio o hacerle repetir
informacidén que ella sabe que conoce. Hay una alta frecuencia de
preguntas didacticas en el lenguaje materno. Las preguntas de la
madre, Yy las respuestas descriptivas de Damian son un tipo
constante de discurso a partir de la segunda grabacién. A partir
de ese momento la Trespuesta descriptiva mantiene un alto
porcentaje de ocurrencias (véase la tabla 3)29°

Los tipos de preguntas a los que Damidn responde son
variados, incluso desde su primera grabacién. En todas las etapas
siempre hay preguntas de existencia como, qué es y quién es, pero

se nota una evolucidén en la complejidad de otros tipos de

28 gi este es el caso, el sistema de analisis no da cuenta de
este hecho. Sélo una revisidén completa de los datos del lenguaje
materno podrian sefalar la ausencia de respuestas.

23 Notese que la respuesta de si/no no es. de una frecuencia
tan alta.
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preguntas a lo largo de sus observacliones. Cuando se presentan
preguntas de mayor complejidad, en varias ocasiones se nota gque
Damian entiende que debe responder a una pregunta pero no lo hace
correctamente. En esos casos se puede declr que su respuesta
muestra su competencia comunicativa mas ne su  competencia
linguistica.

Los preguntas aclaratorias son més frecuentes y se refieren a
la existencia o el nombramiento de objetos y personas. Llama la
atencion que la madre no sigue la c¢ondicidén de "sinceridad' de la
interrogacidén. No es que gquiera que el niho aporte informacidn
nueva, gque ella desconoce, sino gue muestre su capacidad
comunicativa ¥ que haga producclones correctas (segun el criterio
materno). La madre hace preguntas con las formas gué es o guién es
aunque también aparece la pregunta g¢omo se llama. En la primera

grabacidn dea Damidn la maycria de las respuestas a este tipo de
preguntas son proto=declarativas y en otros casos responde con
palabras de contenido especifice perec sin poder diferenciar gué de
quién.

En los siguientes ejemplos se muestra como en un principio

Damidn confunde gué con quién y la madre cambia su pregunta para
adecuar su lenguaje al de Damidn:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Damian-1

(D juega conr unos soldaditos,

su M saca el biberdn de Hania)

mira hijo, qué es?
mmm (PROTOD)

qué es?

yayo

no, de quién es?39
yaya (Hania)

b toma el bibkerdn
la M toma el biberdn
158,

DEREUOROR

159.

30 En este caso la mamia modificéd su pregunta para que la
respuesta de Damian fuera la adecuada. El respondid a la pregunta
de gqué es como si le hubiera preguntadc guién es. ITuego la wmaméd
repitidé la pregunta y, una vez mas, Damian didé la misma respuesta,
pero ahora con una variante fonética.
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Algunas secuencias muestran cémo la mamd induce al nifio a seguir
el proceso comunicativo de pregunta/respuesta de manera apropiada
al contenido de la pregunta. En un principio le dice lo que quiere

que diga y luego el nific lo hace espontaneamente:

Damian—-2
(la M pinta unos muriecos)

la M pinta un muneco M a ver, vamos a pintar,
ésta es tu abuela, si?
D hace gesto de “"si" D i (RESPS/N)
M quién es?
160. D laila (abuela)
M tu abkuela
D la (IMIT)
la M pinta otro M ¥y éste es Luis
D 1i (IMIT)
M guién es?
161. D 1is31

A partir de 1la segunda Jgrabacidn se presentan preguntas vy
respuestas con referentes especificos y en las que las respuestas
son apropiadas a la pregunta. Es de notarse que la frecuencia de
las preguntas didacticas sobre la existencia es mayor gque los
demas tipos de prequntas dado que la madre involucra a Damian en
actividades en las que éste es el tipo de estrategia discursiva.
Desde la segunda dgrabacidn hay respuestas a preguntas de guien es,
qué es, y cémo se llama. A partir de esa grabacidén el lenguaje de
Damian evoluciona principalmente en el léxico que emplea. Este
léxico contiene su caracteristica de forma propia ya que produce

sélo una silaba de cada palabra. A continuacidn se expone un

ejemplo de sus respuestas a preguntas de gué, guien y una de cédmo

31 En este secuencia las respuestas podrian confundirse con
imitaciones porque la mama da la palabra y luego pregunta. & la vez
la secuencia muestra con claridad cuando es una imitacién y cuando es
una respuesta. Si el nifno sélo imita la emisién de la mamd; por
ejemplo cuando dice l1li después de que la madre dijo Luis, ¥ no le
afiade su propia intencién, es una imitacién. En cambio en el ejemplo
161 la mamd ya le "ensenod" guien era Luis y ahora gquiere asegurar due
Damian haya comprendido; por lo tanteo, la mama le pregunta quién es
sin dar el nombre y Damian responde correctamente. El ejemplo 161 no
es una imitacidén sino que es una respuesta.
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se llama (en las que ya sabe diferenciar que de guién). Los demds
ejemplos varian principalmente en el vocabulario32.

Damidn=2
(D juega en su cuarto, H
estd sobre su cama y hace

ruiditos)
D oye a Hy la ve en la
cama M oye hijito, te habla
Hania, oye quien llora,
guién es?
162. D vaya
Damidn-=3

{D ve un album de fotos con la M)
ve al P en un caballo, la

M lo seriala, D ve M mira preshosho, qué es?
163. D va
M caballo
D sefiala unos nifos M a guién ves hijito?
164. D eyl
M a quién?
165. D a bebe// evyi
M Eric
Damidn=-4
(D juega con unos cubos dque
tienen la imagen de la figura
que va adentro)
la M le ensefa el cubo, D
coge una figura igual M mira, cémo se llama?
D te
M jirafa
D guarda las figuras en
una bolsa M quién lo estid guardando?
166, D mi
M mi no
D yo (DESC)
M Yo, ¥ tu cémo te llamas?
167 D mamian (Damidn) no

(Alejandro)

La mama no se limita sdlo a hacer prequntas diddcticas sobre

32 algqunas de las palabras que utilizaba en sus respuestas
fueron: wawa-agua, papia, Nnama, mamian-Damian, do-dormido, hos-
cubos, te-éste (y muchos objetos en general}, po- perro, no te-
camara, da=-Coca, etc.
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los nombres de las cosas y las personas. En varias ocasiones, a lo
largo de todas las cobservaciones de Damidn hace preguntas, muchas
de las cuales son reales, sobre las acciones de los objetos o
personas. Este tipos de preguntas aparecen desde la primera
grabacidn, aunque son pocos los ejempleos en ese momento. En las
primeras grabaciones también sucede gque Damidn interpreta la
pregunta como si se refiriera a la persona (quién es) y nc su
accidén (qué hace). A partir de la segunda grabacidén se presenta
una variedad de preguntas sobre diversas acclones. En esta
presentacién no se pueden desglozar todos los tipos de acciones
sino sdélo sefialar los tipos de respuestas a pregquntas de gué +

accidns

Damian=-1
(D se mojo el pantaldn)
D juega con unos soldados,
se para, levanta su pantaldn,

mira a sus lados M qué pasé ahi?
168. D papa (pipi)
la M le empieza a cambiar
el panal M qué te hiciste?
D mm (PROTQD)
M en el panal Damian?
169, D ma pupu
M pupd, por qué te
hiciste?
D e+ (PROTOD)33
Damian-—-2
(D juega con el teléfono)
se pone el teléfono a la
oreja M quién es hijito?
170. D papa
M papa? y que te dice?
hace como que come D (no-verbal) (PROTOD)

33 gsta secuencia muestra con claridad como vacila entre los
proto-declaratives ¥y las respuestas convencionales. Puede
responder a la misma pregunta de las dos maneras. Puede ser que
la mamd observa (quizas inconscientemente) que con preguntar
varias veces el niho da la respuesta correcta y por esa razdn
emplea la estrategia de preguntar repetitivamente para lograr que
Damian emplee la forma convencional. A la vez es claro cdéma al
cambiar la complejidad de la pregunta a un conceptoc de causa,
Damian se remite a una forma proto-declarativa.
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_ que qué comiste?
hace "si1i" con la

cabeza (no-verbal) (PROTCD)

8i? vy qué comiste?
se pone otra vesz

2y 20U RU X

el teléfono a la oreja papa (DECL)
si es tu papa, y qué
comiste?
171l.cuelga el teléfono papa
sopa

También contesta preguntas de acciones con gquién:

Damian-1
(N le quitd la pelota)
N avienta la pelota a la

cuna D ba (queja) (PROT)
D la quiere tomar M qué hijitoz
172. D ba
M quién te la quité?
173. D ba34
(D vy M dibujan en un cuaderno
en lo que platican de un viaje
que él hizo a Monterrey con su familia)
D sefiala un dibujo tu mami
a, mami, mama fué
hace gesto de "si® ti

quién nmds fué?

174.D hace una rayitas, las
senala papa

papa, quién mas fué?

pa tito (Nino)

=AU TORU

175.hace rayitas y las sefala

La mamd modifica sus preguntas didacticas para incluir
diferentes grados de complejidad. Hace preguntas sobre 1la
posesidén. Hay que sefanalar que, a pesar de la complejidad
implicada en la posesidén, Damidn entiende la prequnta y responde
de manera apropiada desde la sequnda grabacidn. Las preguntas, por
lo general, son del tipo de de quién es, pero en un caso también

comprende la pregunta a casa de gquién vamos a ir que implica tanto
una posesidn como una accién. A continuacién se exponen algunos

34 Notese que confunde gué por guién.
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ejemplos de preguntas y respuestas sobre la posesidén de los
objetos. No se incluyen muchos ejemplos para cada fase porque la
mayoria de los ejemplos son similares: la mamd pregunta de gquien
es algo y Damian responde el nombre del duefio o un pronombre (yo).
Con los siguientes ejemplos se puede ver como pasa de respuestas

en las gque no diferencia quién de de guién (ejemplo 176) hasta

ejemplos en que su respuesta muestra que comprende la pregunta:

Damian-2

(D juega con un perro de cuerda)
se lo mete a la boca no, boca no, quién

es &l, como se llama?

wowa

y de quién es el

guagua?

wowas?> {IMIT)

de quién es el guagua?

wowa (IMIT)

176.

OZY RU X

———— —

(D v M juegan con la pelota)
la M le quita la pelota
177.
(la M pinta vy platica de lo que van
a hacer mas tarde)
la M pinta unos muiequitos

de quién es?
mamia (Damidn)

o=

S

a casa de quién
vamos-a ir?
eiyi (Gaby)

de quién?

eibi

de Gahy?

axa (RESPS/N)

178.

179.

URORU

El siguiente ejemplo muestra no sdlo las respuestas sobre la
posesidn de los objetos sino también cdme Damidn puede vacilar en
una misma secuerncila entre formas proto-imperativas hasta
respuestas complejas como los son las de posesivo. También es
claro en esta secuencia cdémo la estrategia de la mama es hacer que

el nific hable aungue sus mismas prequntas sean Iirrelevantes.

35 1a segunda enisicén de wowa podria ser una imitacién o una
respuesta que no responde al contenido de la pregqunta. Dado que
en otras ocasiones ha respondido a preguntas de "de guién es" es
probable gque la segunda Yy tercera produccidén de wowa sean
imitaciones que son ya como rutinas.
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cuando estan sumergidos en juego sobre qué juguete va encima de la
pelota ella pregunta sobre el poseedor de la mufieca. Esa pregunta

parece no tener relacién con 1a actividad en la gque estén
involucrados.

Damian=5
(D juega con su M a colocar una
muneca sobre la pelota y hacer
que se caiga)
la M pone la mureca sobre la
pelota

ah, yo agqui
D ve la mufieca ¥y la pelota

no no e+ e+ (NEG, PROTQI)
qué es eso de e+ e+30

D seriala la pelota e+ (PROTOI)
D patea la pelota, la M la
vuelve a poner, D se queja na (NEG)
la M pone un os0 sobre la
pelota, D la rechaza na (NEG)

D sefiala la muneca yveya (PETINS)
de guién es la mufieca?

ya (yo)

UERgn O UROX

180.

En las tultimas tres grabaciones de Damidn se nota mayor
diversidad de preguntas. Esto puede deberse al hecho de que la
mamd responde a la madurez linglistica de Damidn. Cuando considera
que: el nifo es capaz de entender y producir conceptos muwas
complejos ella también empieza a producir estructuras © conceptos
mas complejos. A partir de la tercera grabacidn es mas comin gque
la mam& pregunte sobre atributos, causas y lugares. Las preguntas
que hace la madre por 1o deneral son reales, pero también
restringe las respuestas por médio de preguntas didacticas. Al
mismo tiempo introduce preguntas con estructuras mas complejas
como en _qué y con quien.

Las siguientes secuencias muestran las respuestas a preguntas

mas complejas como lo son las que se refieren a lugares:

Damian-3
(D ve un album de fotos con su M)

36 Notese que contraric a Damidn-l o 2 la mama ya no acepta
gque Damidn emplee las formas proto-imperativas.
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la M le ensena una foto
181.D senala la foto

dénde estda tu papa?
ta//papa (ahi esta, papa)

U R

Damian-5
(D juega con su M con unos ositos,
la M hace que los ositos "platiquen',
la M tiene un ose, D tiene el ctro a
un costado de él)

D se echa para atras cuando la

M mueve el oso M ven oso, te habla el oso
ddénde estd el otre?
i82. D ata
M ddénde estd el otro?
183.D brinca hacia su M y el oso D i, ata

La mama también pregunta sobre el comportamiento o los atributos:

Damian-2
(D juega con el teléfono con su M,
ella marca y suena)

le da la bocina a D M guién habla?
184. papa
y qué te dice
papa, cémo te
portaste?
men
cémo?
men
bien
vamos a jugar,
con que vamos a
jugar?
187. D coge la pelota D mama3’
con mama vamos a
jugar, bueno

=g

185.

186.

RRoORU

su M le quita el teléfono

=

La manera en que Damian responde a preguntas sobre causa muestra

que aun né domina este tipo de relaciodn:

Damian-=5
(D jugaba a los coches con su
M, entra Nino y le pide que le
preste un coche, perc D no quiere)
N hace como que llora M qué le pasa a Nino?

37 pamién contesta como si le preguntaran "con quién vas a
jugar™.
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188. no bu (coche)

por que neo?

no bu

noe quiere coche?

no (RESPS/N)

pobre Nino, préstale
uno

189.

EURUOU=RUC

D cierra la bolsa con los

coches no, bu no (NEG)

lapiz?

i pis (RESPS/N)

qué le prestas a Nino?
pis

D busca un lapiz en la bholsa

190,

URrgRo

Cuande Damidn se enfrenta con preguntas que incluyen preposiciones
(por ejemplo: en qué, con ién) entiende que se refieren a las
personas y no a objetos38:

Damidn=-4
(D ¥ M platican del viaje a Monterrey
mientras pintan)
la M pinta M oye, td fuiste
a Monterrey?
i xe (RESPS/N)
con quién te fuiste?
papa
con tu papa? en qué
te fuiste?
e+ (RECON)32
en qué te fulste?
apa
te fuiste con tu papa?40

191.

192.

ZOoR0 RURU

Damidn también responde a preguntas no-candénicas. En las
grabaciones hay dos ejemplos claros en los que Damian entiende 1la

pregunta a pesar de gque ésta no incluye toda la estructura

38 se debera recordar que Damian tenia la confusidén de qué y
quién desde su primera grabaciodn.

39 Esta emisidén se considera un reconocimiento porque 1la

mamd no- la interpretd como una respuesta. Véase la secciodn de
reconocimiento.

40 12 mama interpretéd la respuesta como papd, o sSea como
respuesta a con quien fuiste y no a en qué fuiste.” En cualgquier
caso se analiza como una respuesta/descripcidn.
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sintéactica ni la informacidén de la pregqunta:

Damian=5

(la M no estaba cuando empezo

la grabacion, D juega con la investigadora y

su asistente, a esta ultima no la conocia antes)

D se sale del cuarto inves. vas a buscar a mama?
D i (RESPS/N)
D regresa al cuarto D no ta (DESC)
inves. e?
D no ta (IMIT)
inves. no esta? dénde se fue

Nino?.-y mama?
193.D hace un gesto de

no esta® D a//ta
inves. no estad mama, pues
vamos a jugar entonces
Damian

Lo udltimo gue hay que notar en las respuestas de Damian es un
fenomeno que también se presentéd en la seccidn de descripcidn.
Damian generaliza o relaciona situaciones. Toma expresiones vy las
relaciona con experiencias anteriores. En sus respuestas se

observa este fendmeno:

DamiAn-5
(D ve un libro de animales con su
M}
D sefiala unos pecesitos D te te te te (DESC)
M [cémo se llama?
194 .hace cémo que pica a su M D [upo4l
M ay! te va a picar, ay!
te va a picar, mira
D m+ (RECON)
la M actia y grita porque
D la picd M ta! quién gritd?
195, D Yo
M por qué gritaste?
D sefiala el cuarto ddénde
le salid un animalito
el dia anterior D mama, te, a+ (DESQC)
M un animal
D a+ (EXCL)

4l gs posible que esta emisién no sea una respuesta a la
pregunta de la mama si no una descripcidén de la accidn de picar.
Es dificil distinguir cuidl de los dos es porgue la emisidén de la
mama y de Damidn se dan simultaneamente.
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M v gué hiciste?
186, D mama al (grito)

las ocurrencias de respuestas descriptivas en Damidn mudstran
los mismos hechos que aparecieron en sus descripciones: con pocas
palabras logra comunicar dJdiferentes funciones y conceptos. Es
particularmente interesante notar cémo la mamd, adn sabiendo que
Damidn tiene un léxico reducide hace preguntas que implican
relaciones de ©posesién y lugar asi como generalizaciones a
situaciones anteriores. Tampoco adapta su manera de hablar al
nivel del mnino dado gque sus preguntas contienen estructuras
gramaticales complejas.

Es claro, en esta 1intencidn comunicativa, gque la madre
restringe las emisiones del nifio y le da patrones erronecs
respecto de la funcidn de la pregunta. La mayoria de sus preguntas
son didédcticas. Estas se refieren a informacidn que la madre
quiere que repita el nifio pero noe leo inducen a compartir algin
concepteo desconocido; es decir, no son sinceras en el sentido de
las teorias de actos verbales. A la vez, la estrategia de la madre
es leograr una interaccidén comunicativa con el nific mas que
reforzar los contenidos.

Damidn modifica su manera de responder al interrogatorio
didactico de su madre. Evoluciona de respuestas mas sencillas a
aguellas gue implican relaciones conceptuales mas complejas. La
madre también modifica s=us preguntas en este sentido. Aunque
existe este cambio, la mayoria de las respuestas son a preguntas
didédcticas sobre existencia o el nombramiente de los objetos. Se
nota también gue en un principio confunde el contenide de las
pregquntas aungue comprende su funcidn discursiva., Responde a
preguntas de guién como si fueran de c<on preguntas de gué, etc. y
que paulatinamente empieza a dominar la distincidén entre el objeto
y la persona.

DANIEL
Los padres de Daniel tienen wuna estrategia conversacicnal
clara. Ponen mds atencidn a su participacidén en el discurse que al
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contenido del mensaje. Responden a todo tipo de emisidén con tal de
sequir una "conversacidén". La falta de atencidn al contenido
también se muestra en el hecho de que no adecuan la complejidad de
sus mensajes al nivel del nific. La relacidm entre las preguntas vy
las respuestas ejemplifica esta situaciédn.

En el corpus del lenguaje materno/paterno hay wuna alta
frecuenclia de preguntas reales. Estas preguntas no sdélo son de
mayor exigencia cognoscitiva sino que su estructura es mas
compleja. Desde las primeras observacicnes hay ocurrencias de
preguntas como cual es y donde esta. La falta de adecuacién es
clara porgue Daniel tiende a responder con el proto-declarativeo o
no dar respuesta alguna a este tipo de elicitacidén. No es sino
hasta la ultima grakacién que Daniel logra responder al nivel de
sus padres y dar respuestas descriptivas (no proto-declarativas) a
la mayoria de la preguntas reales.

La mayorila de las preguntas que se le hacen a Daniel desde su
primera grabacidén son reales y de reflexidn verbal y se refieren a

lugares (ejemplo 197) y de volicidén (ejemplo 198):

ACTIVIDAD PART. EMISTION

Danjiel-2
{Da estad en la sala ccon su P)
Da ve un disco, lo recoge,

se lo al P Da aboo (PETINS)

Da senala donde estan los

los discos P dénde?

camina hacia otros discos,

los senala Da ejia (PROTOD)
P dénde?

el P toma unos discos,
D se los quita, los trata de

guardar Da eji:t:a (PROTOD)
P donde?
197.Da pone los discos unos encima
de otros Da ava
P aya? bueno, muy bien

(la familia come en la cocina, Da
termina lo que esta en su plato y lo
empuja hacia su M)
Da tiene comida en su boca,
su M le sefiala la boca M acdbate eso, qué quieres?
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198.Da seflala algo en la mesa Da mm yaya

M agua? mm? qué quieres?
Da ve su plato Da ruiditos
M gue quieres?
Da mieya eya eji (PROTOI)42
seflala algo en la nmesa M mas platano? si? si?
Da sonrie

lLas tablas de frecuencia muestran que Daniel empieza a dar
mas respuestas descriptivas a partir de su cuarta grabacién. Este
dato tiene que considerarse a la luz de una secuencia larga en que
el papa repite preguntas didacticas al ver un album de fotos. Es
decir, la frecuencia alta es artificial. En realidad, se mantienen
los tipos de preguntas por parte de los padres, muchas reales y de
reflexién verbal, a excepcidén de la secuencia citada en la que se
presentan preguntas didacticas (guién es) que dependen de una
situacién especifica. La mayoria de las preguntas de los papas, a
excepcidén de la citada secuencia, son volitiva/locativas (ejemplos
199 al 204)%43 y/o volitivas (ejemplos 199, 204, 207 y 208). la
secuenicia de pregquntas diddcticas se presentan en los ejemplos 209
a 214. La mayoria de éstas son sobre existencia y algunas se
presentan con formas mas complejas. En una ocasién el papa en vez

de preguntar gué es dijo cémo le decias a... (ejemplo 209).

Daniel-4
(la familia come en la cocina)
Da sefiala algo en la mesa Da nniia ma {PROTOI)
M carnita?
P carnita? qué quieres?

42 yease el ejemplo 16 para la explicacion de esta emisién.

43 gus respuestas fueron una combinacién de volicién con
locacidén. Respondia con el lugar a una pregunta volitiva.
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19¢9.seflala su plato Da ti%4

M carnita?
200. Da ti
F le ensefia la comida P aqui? aqui te pongo tu
carne? dénde esta, ahi?
201. D sefiala su plato Da titi (Mickey)453
su M le sirve comida M ahi, arriba de Mickey?

de Mickey? o arriba
del plato? ddénde quieres?

202.Da senala su plato Da aki
P aqul? o quieres papas?
203.Da senala su plato Da ki RI
el P no le da, se voltea P aqui, ahi voy
{(siguen comiendo)
Da senala algo Da wawa//kKe wawa (PETINS)
P le da el vaso sin agua P ahorita, ahorita, agua
sclita o juge, qué
quieres?
204.Da ve el vaso Da e wawa

(siguen comiendc, ahora el P le
ensefia una naranja)

P quieres de esto?
Da extiende su mano Da mhm (RESPS/N)
P si? qué es esto?
205.Da extiende su mano Da (gueijido), a+ faifa
M la mandarina, no la
mandarina
el P se la pone en la mano
v luego se la quita P qué es esto?
Da a:xa (queja) (PROT)
M es pan?
206.Da la toma Da a hana 46
se lo regresa a M M te lo abro? te lo parto?

44 Esta emisién podria interpretarse como una imitacién de
“carnita®™ o una respuesta de si/no (o sea, que guiere decir "siw)
a wuna pregunta descriptiva. La respuesta, vista desde 1la
perspectiva de toda la secuencia muestra que el contenido es
distinto. La mamd primero lo interpreta como "si" perc Daniel
insiste en su propio contenido. Sefiala su plato, dandoles otra
pista, y de ahi, el papa sugiere que lo que gquiere decir es "aqui"
Yy no "si". En ese momento Daniel acepta la interpretacidn.

45 g1 plato tiene dibujos de Mickey Mouse.

46 1a pregunta que se le hizo es de de si/no, pero Daniel
responde con una respuesta descriptiva. No hace caso de la
pregunta y sigue con su patrdn descriptivo de las emisiones
anteriores.
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Da i (RESPS/N)
M si? no?
Da ji (RESPS/N)
la M parte la naranja,
Da sefiala la canasta de

frutas P qué quieres?
207. Da fiafiana
el P sefiala la canasta P esa?
Da xua (RESPS/N)
Da estd algo irritado P cual?
208. Da xua (llanto)

(D ve unas fotos de una fiesta en
el album con su P)

ven la foto de una pinata P cémo le decias a la
pifiata?
209.Da ve a su P Da ye yau gigi
P como? asi cémo?
210. Da a wowo
P asi, cdémo le
pegabas? acuérdate
211. Da ee yaye
ven otra foto P quién es?
212.Da ve la foto Da nena
ven otra foto P a ver, vamos a ver
aqui, quién es ésta?
213.Da sefiala otra foto Da e ki buixi
P Daniel, si, y esto?
Da dqueja
voltean la hoja P no te gustdé? ésta
quién es, Kaune, mira
y aqui?
214. Da titi

P titi, tu abuelito Chikero

Los ejemplos de 1la respuesta descriptiva demuestran dque
Daniel ha rescatado la estrategia conversacional de sus padres ain
con su léxico 1limitado. Sus padres hacen preguntas reales
complejas en las que le piden que tome una decisidén y también le
exigen mayor control de la informacién al hacerle preguntas no-
candénicas. A pesar de la complejidad que involucra una pregunta de
este tipo, Daniel entiende 1la estrategia conversacional de
contestar cuando se le hace una pregunta. Su respuesta se

caracteriza por un léxico limitado y una produccién con ciertos
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sonidos que corresponden a su propic sistema. A la vez, los padres
lo interpretan come si entendieran lo que guiere decir.

Daniel no usa siempre las mismas estrategias para contestar
preguntas. Hay variacidn con la madurez. Los padres hacen muchas
preguntas reales y de reflexidn verbal desde 1las primeras
observaclones pero Daniel contestaba con el proto-declarativo. En
la dltima grabacién aumenta considerablemente su capacidad de
responder a las preguntas descriptivas con respuestas descriptivas

de muchos tipos.

HILIANA

No hubo ocurrencias de la respuesta descriptiva en Hiliana.
Es importante analizar este hecho a la 1luz del lenguaje matermno.
Esta ausencia no se debe a gue la madre no haga preguntas.
Comparada con las demdas mamas, el indice de preguntas es muy bajo,
pero no inexistente. Lo gque sucede es que aungue Jla madre
pregunte, Hiliana no responde descriptivamente. El1 hecho de que no
conteste, quizas muestra gue la madre no tiene expectativas de
interaccidén a este nivel con su hija. No le pide que participe en
todo tipo de discurso porgque acepta el silencio de Hiliana cuando

le hace preguntas.

MARTA ELENA
A través de las respuestas de Marta Elena se puede ver con
claridad cdémc una mamd adecua su lenguaje a lo gque cree gue sabe

su hija. Existe mucha similitud entre los tipos de
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objetos/situacicnes y personas que Marta Elena describe
espontdneamente y aquellas emisiones que responden a las preguntas
de la mamd o el papad (veéase la seccidn 2.4.3. y la tabla 6). Desde
la primera grabacidén de Marta Elena hay descripciones y respuestas
que involucran relacicones entre ocbjetos, acciones Yy personas.
Mienitras que en un principio los padres hacen muchas preguntas
diddcticas sobre estos temas, en su segunda grabacidn hay més
prequntas reales. En esta segunda fase aumenta la complejidad
conceptual ya que los padres le preguntan sobre la ubicacidn de
las cosas, su funcidn y sobre la cantidad de obhjetos.

Marta Elena responde a prequntas didadcticas sencillas sobre
la existencia o el nombre de las cosas. Los padres también,
agregan preguntas aclaratorias y de instigacidén para pedir mayor

explicitacidén(ejemplos 218, 220):

ACTIVIDAD PART. EMISION

Marta ena-

(la M le estd ensenando ropa que
pertenece a la familia, la saca de
una caja)

la M. saca un zapatito M mira Marta Elena, qué es?
215. E Popo popo
E se lo pone en el pie
a la asist. asist. axa
M qué son esos Marta Elena?

216.juega con el zapato de

la asist. E popo pipi te
E toma un monito ™M cdmo se llaman escs Marta
Elena?
217. E pipited?

47 gsta secuencia es llamativa porque Marta Elena utiliza
la forma pipi te después de decir popo (zapato) en el . tuarno
anterior. Cuando le pregquntan por el nombre "del mono vuelve a
usar la misma forma, pero sin pausa: pipite. Es posible que esto
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M coémo =e llaman, eh?
218. E pipite
asist. mira los pelitos, verdad?

(E se pone crema con su M)
su M le ensena el tapdn de

la botella de cremna M como se llama esto?
219, E opa
M m+
220. E tdn
M tapdn?
E pon (IMIT)

Marta Elena responde a una variedad de pregquntas, dque
principalmente son reales. Estas contemplan diferentes niveles de
complejidad. La correspondencia entre preguntas y respuestas
ocurre desde la primera grabacidén. Contesta preguntas sobre
acciones (ejemplos 221, 225), volicién (ejemplo 222), atributos
(ejemplos 223 y 224), y en un caso hasta incluydé un chiste en su

respuesta (ejemplos 226 y 227):

Marta Elena-1

(hay una caja de juguetes en el

piso, Marta Elena estd sentada en

el sofd y la M estd en el piso con

un vaso con agua)

qué haces Marta Elena?
papis (lapiz)
m+ m+ (PROTOI)
gqué quieres?
agua

mm api (DESCT)
qué guieres?
cémo se llama?

221.
E va detras del agua de su M

222.
E pone algo en el piso
E coge el agua y toma

A HE ®HZ

223.toma muy rapido el agua

sea una repeticidén de parte de la emisidén anterior o bien gque se
refiera a los ‘"pelitos" como posteriormente interpretd 1la
asistente. La segunda posibilidad ubicaria la emisidén de Marta
FElena como una respuesta descriptiva, la primera como una
imitacidén. Se ha optado por la clasificacidén como respuesta.
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(E juega a la comidita con su M,

tienen unos platitos)
la M hace como gque estd
comlendo
E toma comida
le da comida a su M
224,

Marta Elena=~2

(E estd dibujando animalitos con su P)

el P hace un dibujo
225.E ve la hoja
(siguen dibujando, hacen un
gatito)
el P le da el lépiz

E coge el lapiz,hace
una rayita

226 .E dibuja

227.
el P dibuja

M

(el e B+

g

e M)

dpido

no guieres comer, Marta
Elena, mmmm, come T4
mmm (EXCL)

dame, dame, mmm, ahora
yo te doy a ti, cdmo
esta?

mbe mien

bien?

ahora, como hacen los
pollos, cdédmo hacen?

pita

pic pio

pia pia (IMIT)

ti dibuja un omblige al
gato, odrale

tato (DESC)

da (va) (DESC)

dibuja un, dibuja un,
dibuja a mama, dibuja

a4 mand, cdémo es mama?
no, aparte {risa)

no, aparte, cémo es
mamia? (risa)

guagud

no, dibuja un gato, asi,
este quién es, es tu tio
Alfredo con sus pelos
chinos

A pesar de la variedad de tipos de preguntas y respuestas, el

tipo de respuestas nmas frecuente fue

sobre la posesidn. Los

ejemplos suceden en situaciones similares: al ver el objeto que le

48 Aqui parece que el papi interpretd "cabrdén®. Esto se
infiere porque el papa se sonroja y ambos se rien. A parte, no es
poco comin en este hogar utilizar este tipo de lenguaje.



pertenece a algulen, se le pregunta por el poseedor. S56lo varia el
léxico. En un principio, las respuestas expresan el objeto vy no el
poseedor. Cuando su mamda le pregunta de quieén es la mnmufieca,
responde bebé, cuandoc le ensena el zapato de la mama, dice papas,
etc. Cuando la mamd le insiste sobre el poseedor, entonces da la
respuesta correcta, perc también tiende a caer en un patrdén
repetitivo y no responder a la pregunta. La sigulente secuencia

muestra esta confusidn:

Marta Elena-1
(la M tiene varios objetos en una
caja, se los ensefa a E)
la M. le enseria un sueco de
ella (la M) Marta Elena, de quién son
estos zapatos?
papas (IMIT)
de quién son?
papa
de gquién?
papa

E se pone un collar
228.

E ve el zapato, se pone

el collar de quién son?

HBXESHER SHEMNZHEH R

229. mama
de quién es?
230. puapa
zapato, de quién es?
ve la chamarra del P papa, papa

El grupo de prequntas y respuestas que se presentaron
anteriormente caracterizaron las dos grabaciones de Marta Elena.
Existen otras respuestas que mnuestran el aspecte evolutivo en
ella. En la segunda ¢grabacidén se presentaron preguntas que podrian
llamarse mas complejas conceptualmente, aungue en muchas ocasiones
son didacticas y no reales. Una vez mds, parece ser que los padres

reaccionan a lo gque creen que puede saber y decir la nina. Le
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hacen preguntas sobre la ubicacidn de las cosas (ejemplo 231), su

funcién (ejemplo 232 y 233) y sobre la cantidad (ejemplos 234 y

235):

Marta Elena-2
(E estd jugando con varios juguetes, habia
jugado con el lapiz, deja de jugar y
empieza a aventar las cosas)
invest. y el lapiz, dénde esta?
busca en la canasta,

hace gesto de "no esta® E (no-verbal) (PROTOD)
la M esconde el lapiz
debajo del tapete invest. ddnde esté el lapiz?
M dénde esta el lapiz?
E lo busca, lo ve E a biabi (el lapiz) (DESC)
231.lo destapa y lo toma aita

M ahi esta

(E juega con su P con una monedas
y unos chicles)

E ve las monedas en el

piso, las toma tes
cuatro
ishi+ (PETINF)
qué vas a comprar con
esto, para queé es esto?
ishi
para comprar chicles
para qué es el dinero?
ishe

E coge un chicle

232.

233.E lo ve
E mete las monedas en
una de las nmufiecas

una, dos
termina de meterlas

va (DESC)

ya no hay mas, cuantas
hay?

ai (IMIT)

cuantos son?

tes

tres, cudntos quintos
tienes, eh?

tesg

E saca las monedas
234.

H wWwhwm®m WHw H o wYwHERwH

235.mete una moneda

Marta Elena desde su primera grabacién responde a una
variedad de preguntas que incluyen tanto aquellas referidas a la
existencia o el nombre de las cosas como preguntas sobre acciones,
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caracteristicas y posesidn. A pesar de la complejidad conceptual
de las interrogaciones no se presentaron preguntas no-candnicas
como en los demds nifios. Los padres de Marta Elena usan mas la
estrategia de aumentar la complejidad conceptual sin exigirle
también que infiera informacidn ausente. La exigencia conceptual
se presenta mads en preguntas diddcticas que en preguntas reales.

Los padres usan una estrategia similar a la mamd de Damian:
repiten la pregunta para inducir la respuesta correcta. Esto se
observd especialmente sn las preguntas sobre la posesidn. Primero
Marta Elena sdélo repite sin fijarse en el objeto. La madre repite
la pregunta y, por fin, da la respuesta correcta.

Marta Elena evoluciond en su capacidad de responder a
preguntas mas complejas. En la segunda grabacidén respondid sobre
la funcidén de las cosas, la cantidad Yy la ubicacién. Cabe
subrayar que la manifestacidén de las respuestas tiene una alta
correlacidén con las expresiones descriptivas no-inducidas. Existen
relaciones y conceptos similares y se nota que Marta Elena se
expresa mediante un léxico similar en la descripcién y 1la

respuesta descriptiva.

Hubo diversidad en los tipos de respuestas entre los nifios.
Estas respuestas se relacionan con el tipo de preguntas de los
padres. Mientras que todos los niflos respondieron a preguntas
pedagdgicas, el indice fue mucho mayor en Damidn. En Marta Elena,
las preguntas didacticas se presentaron respecto de contenidos mas

complejos mientras que los contenidos mas sencillos se mostraron
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como respuestas a preguntas reales.

El objetivo de los padres al hacer preguntas es distinto.
Mientras que los padres de Daniel mostraron mayor interés en su
capacidad conversaclonal y menos al contenido, la mamd de Hiliana
puso poca atencidn al hecho de que la nifia no respondiera a sus
preguntas. Para la mamd de Damidn, el discursc que consiste en
pregunta y respuesta es una parte esencial de su conversacién.

Dami&n, Daniel ¥ Marta Elena entienden el vwvalor
conversacional de una variedad de tipos de preguntas. Con la edad
se modifica su capacidad de responder correctamente y cambia la
complejildad conceptual de las preguntas que instigan la respuesta.
Log datos de Hiliana muestran que aungue no responda a preguntas,

no se ve afectado su ritmo de adgquisicidn del lenguaje.

2.4.5. Respuesta si/no

La respuesta descriptiva vy la respuesta si/no tienen la
nisma intencidén respecteo del <turno gue 1lo antecede peroc se
refieren a distintas funciones. Mientras que el primer tipo de
respuesta describe, nombra ¢ da detalles el segundo reafirma esos
detalles (por medic de preguntas de reflexidén werbal o
diddcticas) o tiene un matiz volitivo, de aceptacidén o de rechazo
(por medio de preguntas reales). Aungque ambos tipos de
respuestas pueden referirse a conceptos similares, el grado de
exigencia gque 1implica la respuesta descriptiva es mayor. Una
respuesta de si/no tiene més restricclones. porque sdélc existen
dos opciones para responder (si o no). Algunos estudios han
sugerido que el mayor grado de preguntas si/no puede tener un
efecto sobre la adguisicidn del lenguaje del (Newport, Gleitman y
Gleitman 1977, Gleitman, Newport v Gleitman -1984) o socbre su
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estilo de adguisicidén (Bates et. al 1988) 4%,

En la presente investigacidn hubo una diferencia
significativa entre la manifestacién de ambos tipos de preguntas
lo cual ameritd que se hiciera la distincidén para dar cuenta de
los datos de manera mas efectiva. También hubo diferencias en
cuanto la evolucidén de los tipos de preguntas. Mientras que en
las respuestas descriptivas se distinguieron algunas diferencias
claras en cuanto la complejidad conceptual de una fase a las
siguientes, no es tan obvia la evolucidén en las respuestas de
si/no.

La caracterizacién del tipo de intenciones que responde a
preguntas del tipo de si/no, depende del contenido de la pregunta
vy de lo acertado de la respuesta. Las preguntas oscilan entre
reconocimientos o preguntas de reflexidn verbal, preguntas reales
en las que se le pide al nifnoc que tome una decisidn o expresa su
volicidén y preguntas didacticas en las gque se pide 1la
reafirmacidon de un nombre © un concepto.

DAMIAN

Damidn sabe contestar a preguntas de si/no desde su primera
grabacion aunque la mayoria de las respuestas son no-verbales o
proto-imperativas (véase la tabla 3). Es notorio cdémo aumenta la
frecuencia de respuestas de si/no con la edad (y madure:z
lingiiistica) pero no llegan a ser tan significativas como 1las
respuestas descriptivas.

Damidn utiliza polimorfismos tanto de gi como de no. Para

%

decir %®¥si" usa: ix, 1o, a, xo, ya vy di. La negacidn la
manifiesta con na o ng. Tambhién expresa su afirmacion por medio
de la repeticidn de la palabra que es el objeto que desea. la
respuestas de ese tipo se dan respecto de una variedad de
preguntas. Aunque seria dificil describir todos 1los tipos de

preguntas se pueden marcar algunas generalidades. La mayoria de

49 yéase la seccidén 1.3.5. en la parte sobre respuestas de si/no.
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preguntas son reales gue se refieren a la accidén, la voliciénm y
el nombre pero también hay respuestas a preguntas instigadoras o
aclaratorias que piden una reafirmacidn. Es comin que las
respuestas de si/no sean motivadas por preguntas no-candnicas>9.

Las respuestas de si/no se dan respacte de preguntas
volitivas basicas dque exigen poco procesamiento cognoscitivo.
Estas preguntas son reales y tantc candnicas: cguieres platanc?
como nho-candnicas: no guieres platano? o mas?, en la que se elide
la informacidén temdtica. Tas no—-candnicas incluso son nas
frecuentes gque las candnicas. Los siguientes ejemplos muestran
ambos tipos de preduntas con sus respectivas respuestas:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Damian=1
(I} estd comiendo un platano, ve
un biberdn en la cuna, lo saca
v lo tira al suelo, luego le
da el platano a su M)

la M toma el platano y le da

su biberdn M ten, ya no gquieres
nana, ya nco guieres nana,
¥a no_guieres?
236. hace gesto de "no" D nana
M va no guieres, no o si?
237. D ra
D voltea hacia su M D ma (PETINS)
M més?
238. hace gesto de "si® D ma

o e o oo ol e

(la M entra el cuarto con una
caja de chocolates)

50 g1 sentido de no-candénico en este contextc se refiere a las
preguntas negativas con sentido afirmative o en las que se elide 1la
mayor parte de la informacidén. Por ejemplo: prequntar no guleres?

cuando se gquiere indagar si guiere algo, mas? para preguntar guieres
mas?.

51 Aungue Damian haya contestado nana dque pudiera ser una
imitacidn de la emisidén de su mamd, el hecho de gque también hace
el gesto de “no" con su cabeza hace gue =se analice como una
respuesta de si/no. Ndotese que la mamd luego le pide que aclare
s1 nana gquiere decir gue si guiere © que no quiere. A la vez se
debe recordar que esta mamd siempre replte sus preguntas aungue
el nific ya haya dado su respuesta.
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D trata de abrir la caja D nm+ (PROTOIL
jul quieres uno?
239. D yva

Muchas respuestas también son sobre acciones que va a desempefar

o que habia desempehado:

Damidan-2

(D juega con uncs aros y unos
soldaditos, H estda jugando en

la cama, D mira a su M a través de

un aro)
D se sienta juntoc a su ¥, la
M recoge un soldadito M siéntate aqui, si?
vamos a jugar, oye
nijito, el soldadito
quiere que cantes Pin Pon
si?
240. D a
se recarga en su M y no
hace caso M si, Pin Pon, qué te pasa?
canta, mira Hania te est3
viendo, céantale Pin Pon,
le cantas Pin Pon?
241. D a
Damian-5
(D juega con la cAdmara con su M)
la M se coloca para una foto M me tomas una foto
242. D xi

A veces la mamd (Y en otro caso su primo Nino) le agrega mayor
complejidad a la accidén y le pide a Damidan gue escoja entre

distintas posibilidades:

Damidn-3
(D juega a aventar unos coches
con sua M)

M a ver, vamos a jugar con
la M avienta un coche cudl jugamos? con el
coche?
243.1lo recibe D i
la M le avienta un avidn M o con el avidén?
244. D lo recibe D i
la M saca otro juguete M con cual jugamos? con
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éste?
245. D na

Damian=-4
(D juega con la rueda de las onomato-
peyas con N, éste jala la cuerda
y D le dice cudl quiere oir)
D deja la pelcta que tenia vy
va con N N ay!, ya la encontraste,
vamos a jugar, vamos a

jugar con esto
D se sienta con N, trata

de jalar la cuerda D ya ya (yo) (PETINS)
N jala la cuerda N cual, el cerdito?
246, D £l
N ol como dice el cerdito
En algunas ocasiones responde sobre una accidén locativa vy
reafirma lo gue pregunta su mama:
Damian=2
{la M abre un cuaderno y saca
unos lapices)
M vamos a ver, donde vamos
a pintar? aqui?
247. D axa
(siguen pintando y la M pinta
unes nufiecos y pregunta quiénes
son) M ésta es tu abuela, si?
248, D i

En otras ocurrencias le piden la reafirmacidén o correcién del
nombre de las cosas:

Damian-5
(D v su M juegan con la camara)

la M le ensepna el botdn de
la camara que es?

e+ (PROTOD)

queé es? un gato?
bole)

URox

249, hace gesto de "“not

Como se puede ver no hay gran variedad en el <tipo de
preguntas gque exigen respuestas de si/no. Piden reafirmaciones
por medio de preguntas didacticas y de reflexidén wverbal o

informacidén sobre la volicidn por medioc de preguntas reales. Las
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preguntas cominmente son negativas con sentido positivo o
aquellas en las gque se elide gran parte de 1la informacidn
tematica. Los aspectos evolutivozs mas aparentes son el cambio de

respuestas puramente no-verbales a formas verbales.

DANIEL

Las respuestas de si/no siguen estrategias similares a las
respuestas descriptivas en la primera grabacidén de Daniel:
responde a la mayoria de las preguntas por medio de la forma ejia
y sus variantes. Esto explica la baja frecuencia de respuestas
si/no en las primeras grabaclecnes porque la mayoria son proto-
declarativas.

la presencia de respuestas de si/no a partir de la tercera
grabacioén obedece a dos tipos de preguntas en general: preguntas
sobre la accidén y sobre la volicidn. Las volitivas son mas
frecuentes. Estas respuestas son el resultado de preguntas
reales, de instigacidon y de reflexion verbal que le hacen los
padres. Muchas de esas preguntas son no-candnicas en las que
eliden la informacion temdtica; en vez de decir, por ejemplo

quieres carne? simplemente dicen carne?.

Daniel tiene distintas formas para afirmar. Aunque puede
decir si es mas comun gue emplee alguna variante como: i, xi, e,
yi, ai, axa y mhm. Para decir no utiliza la palabra no o na pero
también repite una palabra de la pregunta acompanada de un gesto
de "no" con la cabeza.

A continuacién se presentan algunos ejemplos de preguntas

candénicas sobre acciones (ejemplo 251) y volicidn (ejemplo 250):

ACTIVIDAD PART. EMISION
Daniel-4

(la familia come, el P le
ensefla una naranja)

P quieres de esto?
250. Da extiende su mano Da mhm
P si? qué es esto?
Da extiende su mano Da quejido, a+ fiana (RESPD)
M la mandarina, no la
mandarina
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el P se la pone en la mano

v luego se la quita P gué es esto?
Da asxa (queija) (PROT)
M es pan?
Da la toma Da a nafa (RESPD)
se lo regresa a M M te lo abro? te lo parto?
251. Da i
M 817 no?
252. Da 3i

La siguiente secuencia muestra cdémo responde a preguntas

candnicas y no-candnicas de volicién con diferente formato:

Daniel=3
(la familia come en el comedor)
el P le ofrece carne P carne chaparro?
253, Da na
Da se para, sSe Va, regresa M Daniel, quieres
gelatina?
Da e+ e+ (PROTOIL)
la M va por comida M quieres yvoghurt?
254, Da e+ e+ (PROTOI)
i
M si, te apetece yoghurt?
el P le ofrece comida en
el tenedor, hace "no®
255. con la cabeza Da fa fla
M no?
256, Da no
M si?
b2 gelatina si y yoghurt
también?
257. Da cee
(siguen comiendo)
el P se acaba el yoghurt Da ylgixu papa (DESC)
M si, papa si se lo acabd,
a ver, arrocito Daniel,
puro arrocito?
258. Da fhia

M no
Da noe {(IMIT)

La mayoria de las ocurrencias de respuestas de si/no son
similares. Los papas le preguntan si quiere algo (con o sin toda
la informaciodén tematica} y Daniel responde con una multiplicidad
de formas sobre su volicidn. Las preguntas, por lo gerieral, son

reales y de reflexidn wverbal. Las respuestas sobre acclones son
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mas escasas, pero también son similares al ejemplo 251. Lo
caracteristicoe en Daniel es la manera en la gque evoluciona de
responder con formas de gjia a respuestas de palabras con
contenido especifico que, a veces, se acompanan de un gesto. Al
igual que en las demds intenciones, se nota con claridad gue 1la
expectativa lingGistica de los padres es alta; se expresan
mediante formas interrogativas complejas (en las gque eliden
informacidén) e incluso un léxico mas complejo. Aun asi, el tipo
de preguntas es similar al gue usan los padres de los demas

nifios.

HILIANA
Las respuestas de si/no son mds frecuentes que las
descriptivas (véase la tabla 5), pero manifiestan el mismo
problema: tiende a no responder a preguntas. Cuando decide
contestar, lo hace correctamente. La unica ocurrencia de la
respuesta si/no, que responde a una pregunta real o de reflexidn

de acecidén, se presenta a continuacidn:

Hiliana-2
(H juega con una mufieca con su
M a que le da de comer, le da agua
y la duerme)
H come una galleta, la M esta
sentada con las mufiecas, H
va hacia las muriecas y toma
una
259,

meme nifa?

no

meme, a ver, duerme
a tu nifna, sh

2 oA

Las categorias de respuesta descriptiva y de respuesta si/no
muestran cque Hiliana tiene poco interés en responder a preguntas.
Prefiere describir. La ausencia de respuestas no afecta su

desarrollo, simplemente manifiesta un estilo de hablar.

MARTA ELENA
En oposicidn a la alta frecuencia de respuestas

descriptivas, las respuestas de si/no son poco usuales en Marta
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Elena (véase la tabla 6). La mayoria de las respuestas son a
preguntas reales y de reflexidn verbal sobre acciones y voliciédn,
come en DPpamian vy Daniel. BAungue los padres principalmente
pregquntan con formas candnicas también ocurren preguntas no-
candénicas de negacidn con sentido de afirmacidn. Marta Elena no
siempre utiliza formas afirmativas o negativas para contestar.
Reafirma la pregunta por medio de la repeticidén de una palabra,
de la misma manera gque se vid en los dos nifos. Asi en vez de
decir si dice tele cuando le preguntan si quiere ver tele.

El primer ejemplo dgue se expone muestra los tipos de
respuestas a preguntas candnicas sobre acciones mientras gue el
segqundo también se refiere a acciones pero responde a una
pregunta no-candnica:

Marta Elena-1

(la ¥ le estd ensefando objetos
que pertenecen a los miembros de
la familia)

la M le ensefia un Cricket M mira, y éste de quién es,
e?
E papa (RESPD)
M de papd? se lo quardamos
a papa?
260. E ne
M no?
261, E va a coger las cosas E no
(la ¥ tiene unos juguetes de E ¥
quiere llamarle la atencidn, ella
estd desinteresada)
la M le ensefia una sonaja, E
ve la camara, se voltea
cuando su M le habla M mira, de guién es ésto?
E bebé (RESPFD)
M del bebé, ven, no quieres
jugar con él?
262, se voltea haclia la camara E na
Yy se recuesta en el sofj
E saca una cosa de su bolsa,
la vuelve a meter, se acerca M no traes chicles ahi
a su M adentro, no hay?
263. E ne no
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Los demas ejemplos son especificamente de volicidn gque incluyen
tanto preguntas candénicas como las negativas con sentido

afirmativo:

Marta Elena-2
(E estaba jugando, pero la M ahora
la trata de calmar)

M cye Marta Elena, no

quieres ver la tele?
264. E ti

M si? gritale a tu papa

E TELE (PETACC)

M pero, gritale a papa

E tele (PETACC)

M a papa Marta Elena

E tele (PETACC)

trata de prender la tele,
no puede E no (NEG)

M dile, papa, ven, correle,
prende la tele

E ti (PETACC)

M gritale a papa, fuerte,
que te oiga, andale Marta
Elena, no gquieres ver la
tele e? quieres ver los
Pitufos?

265. E te
M buenc, gritale a papa,

gritale a papa, dile
veri, ven, a prender la
tele, correle, hija
E PAPA//VEN//TELE (fuerte)
(LLAM) (PETACC)
E pone unas monedas scbre
el sofé ves, ahi viene tu papa a
prender la tele
qué quieres?
tele (RESPD)
dgué, no te oigo
tek (quedito)
guieres ver la tele?
a tele

entra el P

HHEOREY =

266.

Las respuestas de Marta Elena son muy claras. Utiliza formas
negativas como no vy na y afirma, por lo general, por medio de la

repeticidn del objeto deseado. Estas respuestas corresponden a
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preguntas sobre acciones y volicidn y son tanto reales comoc de
reflexidn wverbal. Los papas usan formas negativas con sentido
afirmative y Marta Elena lo comprende sin problema. Aungque esta
intencién no haya sido frecuente, muestra gue Marta Elena sabe

responder a preguntas que piden una afirmacidén o una negacidn.

La mayoria de las respuestas de si/no corresponden a
preguntas volitivas y de accidén con un sentido real. Ea algunos
casos, principalmente en Daniel, los padres hicieron preguntas de
reflexidén verbal comoc un sistema de reafirmacidén de conceptos.

Los nifios usaron polimorfismes de "si® y "no®. En varias
ocasiones usaron la repeticién de parte de la pregunta para
mostrar su afirmacidn.

Las preguntas de si/no exigen paoco del nifio., Le presentan
sdlo dos opciones. En estos datos se presentaron como un sistema
de revision de informacidn o quizds «come una practica
conversacional mds que un medio para intercambiar conceptos. Sdélo

las preguntas reales sobre la volicidén sinceramente piden
informacidn desconocida.

2.4.6. Peticisdén de acclén

La peticidn de accidn debe diferenciarse claramente de la
peticidn instrumental. Ambos tienen caracteristicas similares
porgue son tipos de peticidn pero difieren porgue la peticidn de
accidn se refiere a todo tipo de accidén que no sea de intercambio
¥ la peticidn instrumental incluye acclones de intercambic v
manifestaciones de volicidn. La peticidn instrumental se podria
descifrar como una forma de “toma®, “dame” v "“quierc® mientras
que la peticidén de accién es un tipo de orden®?,

DAMTIAN

52 para la 7justificacidén completa de esta diferenciacién
véase la secc¢idn 1.3.5..
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Ias frecuencias de la peticidén de accidén siempre son bajas
en comparacién con los tipos de descripcidn (véase la tabla 3) en
Damian. Es dificil hablar de caracteristicas evolutivas de 1la
peticién de accidén porgue en todas las fases se notaron
variantes. Lo mAs sobresaliente fue que en la udltima grabacidn
Damian empezd a encadenar palabras. En varias ocasiones estas
combinaciones expresaron peticiones de accidn.

Damian enpled una variedad de palabras para expresar este
tipo de peticidén. Estas palabras expresan los tres elementos que
se pueden descifrar en un contexto de peticidén de accidén: 1la
accidén que el nifio guiere que se lleve a cabo, el agente que 1lo
debe hacer o el receptor (persona u objeto) de la accidén. Damian
manifestd las tres posibilidades por medio de una variedad de
formas aundgue la mas frecuente fue mas, para pedir la repeticién
de una accidn.

En primera instancia se presentan algunos ejemplos del
desciframiento de la accidn. Se notard que en Damian-5 encadena
palabras aisladas para expresar la accidn gque gquiere que se

desempefle:
ACTIVIDAD PART. EMISION

Damidn=-2

{la M estaba dibujando mufiecos

Y le preguntaba sobre ellos, la M
habia dejado de dibujar)

267. la M vuelve a coger el

lapiz D ma
la M dibuja otro muieco M Fito
D to (IMIT)
D ve el dibujo M oye, a casa de quién vas
a a ir?
D do (RESPD)
M Fito
268. D ve la hoja y luego a su M D ma
. M mas?
D hace gesto de "si D ma (RESPS/N)

— s U L e

(D ¥y su M habian jugado con unos soldados
y les contaban - 1,2,3 - ahora
avientan unos aros y unos soldaditos,
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la ¥ esconde los aros, D tiene otros
y también ven a H que estd scobre la

camag)
26%. D le da un arc a su M D da>3
M dos
(D juega a hablar por teléfono con su M)
270. D le da la bocina a su M D mamad no (bueno)
M hueno? a ver, dile bueno
YO no
Damian=5

(D, su M y las invest. van a tomar Coca, ya pusleron unos
hielos en los vasos y ahora D va por

el refresca)

271. D le da el refresco a su M D ta ixi (esta abrir}
M no se puede abrir
D no ta ixi (NEG)
M

D le da el destapador a su M a agui estd <l abre Cocas

El siguiente ejemplo muestra como para pedir gue se haga algo
expresa el agente y no la accidn:

Damian=4

(¥ le didé un tren de cuerda, Jjuega

con su M y N a poner un perro encima

del tren y hacer que den vualtas)

272. se le acaba la cuerda al tren,
se cae el perrc, D le da

el tren a su M D tu
M yo?
D ti (RESPS/N)

En otras ocurrencias expresa el objeto que recibe la accidn:

Damian=1
(mientras D jugaba y comia chocgolate

53 Este ejemplo séle se puede entender con base en el
contexto anterior en gue aventaban unos soldaditos y decian ung,
dos., tres. En la seccidn de descripeidn se vido cdmo Damian
generalizé de un contexteo a otro. Tode parece indicar gque esta
emisidn responde a criterioz similares. Como antes usé la emisidn
de uno,dos tres para aventar los scldados ahora lo usa con los
aros; la unica diferencia es gque ahora pide gque le avienten los
aros en vez de describir la accidn de aventar.
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se oia la misica de Parchis desde
la sala, D habia jugado con el
cassette antes de ponerlo)

se empieza a oir la misica M quien es hijo?
D (risa)
se deja de oir la musica D rn+ (PROTOT)
273. sefala la sala D tote titi (Parchis)
Damiin-5
(la M pone una mufieca encima de
la pelota y hace gue se caiga)
la M pone la mufieca y se cae M a ver
D (risa)
D toma la mufieca D ma//do (DESC)
274. le da la mufieca a la M
indicéndole gué hacer D te+//1i+ (éste ahi)
M vyo, éste ahi?
D i (RESPS/N)

Las peticiones de accién en Damidn no son muy frecuentes.
Cuando manifiesta esta intencidén es para pedir la repeticidn de
una accioén, ya sea por medio de la forma ma (mas) o por medioc del
desciframiento del objeto. En algunas ocasiones también expresa
la persona que debe llevar a cabo la orden. Es notorio que en 1la
ultima grabacidn Damidn utiliza el encadenamiento de palabras
para expresar este tipo de peticidén y descifra la accién y/o el
objeto © agente. Podria decirse que este ultimo fendmeno del
encadenamiento es 1o que maAs caracteriza la evolucidén de 1la
peticidén de accidén ya gque no se nota gran cambio en otros
aspectos de la peticién dentro de las demas fases de su
desarrollo.

DANTEL

La peticidén de accidn no es una categoria productiva en las
tres primeras grabaciones de Daniel. No es si no hasta la cuarta
grabacidn que hay ocurrencias y ain asi no llegan a ser muy
frecuenteg__ivéase la tabla 4). Cuando Daniel manifiesta una
peticidén, por lo general lo hace con matiz volitiveo, es decir, la
peticidén instrumental (véase la seccidén 2.4.7.). Daniel manifestd
su preferencia volitiva también en la xespuesta si/no. sSe

recordard gque respondia a preguntas sobre la volicidén y en pocos
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casos sobre acciones. Entonces, tanto en sus respuestas (y lo gque
los padres infieren scbre el lenguaje del nific) como en sus
peticiones hay una expresidn predominante del matiz volitivo
sobre el de la acciodn.

Ccuando ocurre la peticidn de accidén Daniel, descifra la
accidén o el agente que dquiere que lleve a cabo esa accidn. De la
misma manera gque se encontrd en Damidn, cuando emplieza a
encadenar palabras una de las intenciones que manifiesta es la
peticidén de accidn. Cuando se presenta una secuencia en gue una
palabra expresa la accidn, la otra es el agente o el objeto.

Los tres siguientes ejemplos muestran domo puede pedir que
se lleve a cabo una accién por medioc del desciframiento de sélo
la accidén (ejemplo 275), la accidén y el agente (ejemplo 276) y la
accidén y el objeto (ejemplo 277):

ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel-4
(la familia come en la cocina,
antes de esta secuencia Da pldid una
naranja de la canasta de frutas)
el P le da una naranja cuando

Da extiende la mano Da ya wo (PETINS)
275. Da le wvuelve a dar la
naranja Da bi+bi+ (abrir)
M abrir, bi es abrir,

ahorita te la abro
la M se lleva la naranja

276. D sefiala el plato de M Da vi+ axa (abrir naranja)
P ahorita te la va a abrir
mama

tonma una mandarina
del plato de la M, trata

de partirla P dndale, td solo
no puede oye Daniel, sabes qué?
vyo quierc una galleta
M ay Cua, como eres, no va
a comer

guieres naranja Daniel?
Da ki (RESPS/N)
277. no la puede abrir, se

la da a2 su P Da mm papa
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Aunque haya pocas ocurrencias de la peticién de accidn,
éstos ejemplos muestran con <c¢laridad el potencial de
manifestaciones que tiene Daniel. Con su léxico reducido pudo
manifestar la accidén que quiere que se lleve a cabo ya sea porgue
descifra la accidén en si, el agente o el objeto.

HILIANA

Las emisiones de Hiliana muestran un dato interesante. Es
una nifia con una preferencia notoria por intenciones con
contenido especifico. En términos de diferencias individuales, es
una nifa mas referencial/nominal que expresiva/pronominal. Lo
curioso es que aungue es mas referencial, no se expresa
principalmente con intenciones descriptivas, sino gque expresa
peticiones y otros tipos de intenciones de manera variada. E1
caso de la peticién de accién muestra sus manifestaciones
expresivas.

En la peticidén de accidn se notan aspectos evolutiveos. Hay
cambioc en las palabras gue emplea para expresar la peticidén asi
como en la manera en gue encadena las palabras. En la primera
grabacién casi todas las ocurrencias son con la palabra mas.
También combina la palabra mds en cadenas. En este nivel el
encadenamiento se caracteriza por un contorno entonacional
completo en cada palabra gque se separan entre si con una leve
pausa. Cuando existe una pausa entre las dos palabras cada una
denota una intencidén distinta: més es una peticidén de acciédn y la
segunda palabra, por lo general, denota una descripcidén (ejemplos
279 y 280). Posteriormente el encadenamiento se modifica porque
deja de existir una pausa entre las palabras y el contornc
entonacional corresponde a toda la emisidén. En este udltimo caso,
toda la emisidén se clasifica como una peticidén de accidén (ejemplo
280). Ademds, en la ultima grabacién cambia el orden de los
elementos.

El siguiente ejemplo muestra cdmo utiliza la palabra mas
para dar una orden en la primera grabacidn:
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ACTIVIDAD PART. EMISION

Hiliana-1
(H juega za empujar unos
coches sobre la mesa)

un coche se cae H ai+ (EXCL)
M aish
278. la M empuja un coche,
H lo coge, lo empuja,
se lo regresa a su M H ma-+
M mas, este no es de cuerda
hija

Los demds ejemplos demuestran las diferentes maneras que tiene
para encadenar palabras y expresar la peticidén de accidén. En
primera instancia se nota el encadenamiento con pausa y cambic de
entonacidén mientras que los ejemplos 281 y 282 muestran el
encadenamiento sin pausa y cambio de entonacidn. Nétese que en el
ejemplo 281 expresa primero la accidén y despuds el objeto
mientras que en el ejemplo 282 primero dice el cbhbjeto y después
la accidn:

Hiliana=1
{H dibuja unos perros con su
M vy a veces se distrae y va el
arbol de Navidad)
H ve el arbol, luedgo regresa

al dibujo H ee guagua (DESC)
la M dibuja M mira
2792. H hace rayitas, levanta el
lapiz, se voltea y le da
el lapiz a su M H ma+//quagua//guagua+t+
(DESC)
M mas? a ver

H se enoja porque la M
dibuija en una hoja sucia H {quejido)

280. la M dibuja en una hoja
limpia, deja de dibujar,
H voltea hacia su M y le
da el lapiz

ma// guagua+ (DESC)
la M dibuja

& ver, mas

= o

Hiliana-3
(H estda con su M y sus primos con
varios objetos)

H toma un cuaderno para
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dibujar M ésta nifaz
H se sienta en el sofa con
P B nya amil (ATENC)
P mira Bambi
281. H le da un lapiz a F H ma guagua
P mas guagua, te hago un
guagua?
(B juega con una rana de cuerda gue
salta cuando le dan cuerda, la pone
ern la mesa para que se calga cuando
salta)
la M pone la rana en el piso M a ver, no, solita, que
se calga aqui, mira
H se enoja K NO (PROT)
la M le da cuerda, brinca,
se cae M oy tu, mira, eh, mira
Hiliana
282. H recoge la ramna, se la da
a suM H oweo ma+t
M mas? a ver

Aungue la mayoria de las ocurrencias son con mds, Hiliana también

expresa otras acciones como lo muestra el siguiente ejemplo:

Hiliana=3
(H esta sentada en un sillodn
con un trapo sucio)
su M le ensefia otro trapo Hiliana, Hiliana, mira,
mira
men
ven
ben (IMIT)
ven
BEN

283, ve a su M desde el sillén

gRoxm =

284, corre hacia su M

E1 udltimo ejemplo e=s interesante porgque Hiliana generaliza un
concepto para pedir una accidén. En varias ocasiones dice Ia
palabra papa (guapa) para describir un broche en su pelo o cuando
ve un bkroche. En este ejenplo se nota c¢omo utiliza la misma
palabra para pedir que se le ponga un broche:

Hiiiana-1

(H juega a la mufeca con su
M, la duermen y le ponen un
breoche)
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la M arruya a la muheca M mira el hebé
285.H voltea & ver a su M,

tiene un broche en la mano,

se lo trata de poner y mira

a su M H papa

M guapa, te lo pongo?
Hiliana expresa la peticidn de accidn principalmente para

pedir la repeticidén de una accién. Es lo suficlentemente
frecuente como para hacer gue la peticidén de accidén sea un tipo
de intencidén  importante en  sus datos. Aungue enplea
principalmente la palabra més no se limita a esta forma. También
descifra el objeto y manifiesta otras acciones para pedir que se
haga lo gue quiere. Lo sobresaliente es cémo pasa de
encadenamientos con pausa y diferente contorno entonacional en
cada palabra a secuencias de palabras en que mantiene el contorno
entonacional e incluso puede modificar el orden de los elementos.
A pesar de estas modificaciones en la forma, la expresidén de la

intencién se mantiene bastante constante: pide la repeticidn de
una accién.

MARTA ELENA

La peticidén de accidén no as productiva en la primera
grabacién de Marta Elena y aungue tiene una frecuencia mas.
significativa en la segunda grabacién casi todas las emisiones se
dan respecto de la misma situacidn: al ver la televisidn (véase
la tabla 6). Esta limitada expresidén de la peticidén estd presente
también en las ocurrencias de la peticidén instrumental. Sus
manifestaciones imperativas se presentan principalmente en formas
con significade contextual come lo marcan las frecuencias del
proto-imperativo (véase la seccidn 2.4.1.) Estos datos se oponen
a los resultados de Hiljiana. Hiliana manifiesta la peticidén de

accidén- (e instrumental) frecuentemente mientras gque en Marta
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Elena este tipo de intenciones no son muy productivas.

Es dificil delimitar los tipos de expresidén y las formas de
la peticién de accién en Marta Elena porque sdélo hay una
ocurrencia en Marta Elena<=l y en Marta Elena-2 casi todas se dan
dentro de la misma situacién. La emisidn en la primera grabacidn,
aunque repite 1la produccién de la mama, contiene una forma
distinta de peticidn: utiliza lo que dijo la mamd para decirse a
si misma lo que debe hacer y 1luego agrega un elemento de

cortesia, po fabe (por favorj):

ACTIVIDAD PART. EMISION

Marta Elena-1

(M v E estdn con unos juguetes en el
piso y con una canasta al
lado)

la M empieza a guardar

juguetes M vern, vamos a recoger tus
juguetes, ven, andale,
ayudame, mételos aqui
todos
toyos po fabo (CORT)
todos
toyos (IMIT)
mhm

286, E empieza a guardarlos

EHE N

En la segunda grabacién la mayoria de 1las producciones
descifran el objeto que recibe la accién, aunque en un caso se
presenta un encadenamiente en el que manifiestan tanto la accién
como el receptor. El ejemplo 287 muestra este encadenamiento
mientras que los ejemplos 288 y 289 (que son parte de la
secuencia en la que se presentan la mayoria de la ocurrencias de
la peticidén de accidn) descifran en el primer caso el receptor y
en el segqundo la accién y después el receptor:

Marta Elena=-2
(la M tiene-un lapiz y un papel,
se sienta y empieza a dibujar mientras
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gue E esti parada)
la M dibuija M perc siéntate, pero
siéntate, a gusto,
haz un gatito ahi

287. E le da un lapiz a la M E pli & guaguéd
M que? que le pinte un
perro

T o ek o

(E estaba jugando con unas mufiecas,
la M le trata de cambiar la actividad)

M oye Marta Elena, no
guieres ver la tele?
ti (RESPS/N)
si? gritale a tu papa,
gritale a tu papa
TELE
buenc, gritale a papi,
gritale a papa, Marta
Elena, gritale a papa,
dile ven, ven a prender
la tele, cdrrele hija
289, E PAPA//VEN//TELE (LLAM)>4

288.

i e B C g >

Los ejemplos de peticidén de accidén en HMarta Elena son
escasos y poco variados. Con una frecusncia tan baja es dificil
caracterizar una avolucidn dentro de esta categoria, si ez que la
hay. Lo que se pueds observar en los datos es que la mayoria de
lags ocurrencias descifran la acecién (pi o wven) o el objeto
receptor (guagua © tele). A pesar de esas expresiones constantes
Marta Elena siempre trae sorpresas. El ejemplo de la primera
grabacidn muestra un fendmeno gque 110 se presentd en 1lds demas
nifics:; se ordena a si misma lo gque debe hacer y le agrega un
elemento de cortesia. La preferencia descriptiva en HMarta Elena

es obvia, perc cuando expresa la peticidén lo hace creativamente.

La peticidén de accidn en los cuatro nifos tuve algunos
elementos en comin. Hubo tres posibilidades de desciframiento

54 Esta emisién podria confundirse con una imitacién porque
la mamd trata de inducir a la nina a decir exactamente lo gue
ella quiere pero el hecho de que Marta Elena lo repite ¥y cambia
el volumen (incluso va de menos a mas fuerte) hacen pensar gue
Marta Elena aplicd la emisidn de la mamd a su propia intencidn.

200



para expresar la accién gque querian que se llevara a cabo:
expresar la accidn, el agente o el objeto receptor de la accidn.
Aunque casi todos los nifios manifestaron las tres opciones hubo
también algunas variantes como Hiliana que generalizd el concepto
de "guapa' a un cbjeto y luego a una accion y Marta Elena que se
ordend a si misma que hiciera alge. Se notd también gue cuando
las emisiones consistian en cadenas de palabras era comin gue se
refiriera a la peticidén de una accidn y que wvariara por 1la
presencia o ausencia de la pausa entre palabras y la aplicacidén
del contorno entonacional.

Auncruie no se puede determinar una correlacidn entre una
forma vy esta intencidén, cabe notar gque el uso de la palabra mas
fue frecuente para pedir que se llevara a cabo una accidn o que
se repitiera. A la vez, muchas emisiones se expresan con contorno
final ascendente.

2.4.7. Peticién instrumental

La peticidén instrumental tiene dos matices: la volicidn v el
intercambio. Se considera gque una emisién es una peticidn
instrumental si el nific manifiesta que quiere algo (trata de
alcanzar un objeto, lo pide cuando alguien se lo quita o bien no
puede hacer algo y pide ayuda para lograrlo) o cuande esta
involucrado en una actividad de intercambio y expresa el hecho de
dar o recibir. En algunas ocasiones la peticidén instrumental se
acompafia de un gesto de extensidn de la mano hacla el objeto y/o
persona deseada.

DAMIAN
Los contextos en los gque Damidn manifiesta la peticién
instrumental son muy similares a los del proto-imperativo: sus
emisiones expresan su deseo por o el intercambio de un objeto. En
sus. primeras observaciones no hay oposicidn entre el proto-
imperative vy la peticidn instrumental ya que ambhos tienen

ocurrencias similares. Mientras gque la frecuencia del proto-
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imperativo es alta en Damian 1 y Damian 3, también lo es en la
peticién instrumental®3®. E1 cambio del proto-imperativo a favor de
la peticién instrumental se empieza a observar en las dos udltimas
grabaciones en las que disminuye la frecuencia del proto-
imperativo y se mantiene constante (pero baja) la peticidn
instrumental (véase la tabla 3). Estos datos indican que cuando
se presentan situaciones en las que Damian quiere o debe expresar
una peticién instrumental, en las primeras tres fases de su
evolucidén, puede optar por una forma con contenido contextual o
con contenido especifico (aungque su preferencia es contextual) No
hay una clara oposicién (llamase distribucién complementaria)
entre las dos intenciones. En cambio cuando esta por ceder a
manifestaciones mads elaboradas del lenguaje tiene preferencia por
las intenciones con significado especifico. La distincién entre
los dos niveles de intencidn comunicativa en lo¢ gue respecta los
aspectos volitivos y de intercambio también se caracteriza por el
uso de gestos. Mientras que el proto~-imperativo se acompafa de
gestos (principalmente seflalamientos} o se presenta sdélo con
formas no-verbales, en la peticidén instrumental es raro que
acompafie la emisidén verbal de algun gesto>6.

Cuando Damidn expresa su volicidén por algo o explicitamente
solicita el intercambioc de algin objeto lo hace por medio del

55 Es dificil afirmar que el uso de la peticién instrumental
es muy frecuente en Damiédn-1 dado que la mayoria de las
ocurrencias se d2n respecto de una misma situacidn en la que
repite la misma emisidén. Nino le quité la pelota y Damian pide
que se la regrese.

56 carter (1975) y Bates (1976) habian notado que existia una
evolucién de la comunicacién gestual hacia la comunicacidén
lingdistica. En especial Carter determiné el paso de lo gestual, a la
expresién verbal acompafiada de lo gestual hasta lograr una
comunicacidén verbal sin la necesidad de los gestos. Las observaciones
de la peticidén instrumental y el proto-imperativo en Damian no apoyan
una evolucion tan clara. Aungue en un principio utiliza gestos no se
ve con claridad el paso en el que el gesto acompafia a la emisidén
verbal. Tampoco se sostiene gque la forma no-convencional evolucione

hacia la forma convencional porque Damidn emplea ambas en tres
momentos de su desarrollo.
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desciframiento de distintos elementos del contexto: puede decir
el objeto que gquiere, pedir una repeticidn de la accién (por lo
general de intercambio), manifestar el agente que quiere gque
lleve a cabo su peticidén o decir el lugar en el gue quiere
recibir el objeto deseadoc. A continuacidén se exponen algunos
ejemplos en los que descifra el cbjeto deseado. Gran parte de las
ocurrencias en la primera grabacidén se refieren a la misma
situacién en la gque Nino le quita la pelota o busca un globo
(ambos son ba)}. En las siguientes grabaciones lo que varia es el
léxico?7 que emplea asi como el hecho que empieza a encadenar las
palabras. Los sigquientes ejemplos muestran algunos casos en los
que habla del objeto que se involucra en la peticidn:

ACTIVIDAD BART. EMISION

Damian-1
(D tema una pelota para jugar,
entra N al cuarto y se sienta a verlo)
D le da la pelota a N D e+ (PROTOI)
N toma la pelota y se sale
del cuartoe
290. D lo sigue
N entra y avienta la pelota
a la cuna
D trata de coger la pelota

me la das? voy a jugar
ba//ba

ba (llora) (PROT)
gqué hijito?
ba

oo o=

Damidn-5

(D Jjuega con una mufeca y toma Coca)
de repente se toca el
pantaldn

=

2 donde gquieres ir?
ove, escuchame

lo (queja)

lo (queja)

tu pantaldn, si

e+ (PROTCI)

ti quieres ir al bafo

291. se limpia su pantalédn

ROR O

292. 1la M le empieza a desabrochar

57 ge debera recordar que aunque el léxico de Damiin aumente,
la forma de sus palabras se limita por lo general a la produccidén
de una sola silaba de ellas. Asi ba es pelota, ta es Coca, to es
vasc, etc.
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el pantaldn D e+ pipis//epis (PROTOI)S8

Los sigquientes ejemplos muestran cémo Damidn descifra el agente.
En el primer caso él quiere hacer algo y en el segundo quiere que
su mama le dé algo. En la segunda secuencia no sdélo descifra el
agente (mama) si no que también generaliza para hacer notar su
volicién. La mamd dijo la rima chin chun papas para aventar algo;
después expresé el linde uno,dos, tres. Damiidn rescata la rima
del contexto de aventar y lo aplica a su volicidén; dice tes papas
para pedir los coches:

Damidn=-3
(ve un album de fotos con su M)
ven la foto de un bebé M mm, qué bonito, le damos

la vuelta?
293. la M empieza a voltear la

hoja D do (yo)
294. ven la foto, voltean otra
hoja D do

- o e e = o

(D juega con su M a aventarse
unos cochecitos)

D avienta los coches M chin chun chan tortillas
la M los coge papas
295. la M le va a aventar uno D mama+
avientan los coches M,D (risa)
D le avienta un coche M dos
le avienta otro D tes (DESC)
296. D le trata de quitar los
coches a su M D tes papas
297. la M guarda los coches y
saca una pelota, D va por
los coches D e+// mama// e+ (PROTOI)
la M toma un coche ¥y D
se va a su lugar para recibirle M a ver, vete para alla,
le ensefia la pelota con cudl jugamos?
D no (NEG)
M neo?

58 ggta secuencia es interesante porque demuestra cdmo Damiin
puede pasar de un proto-imperativo a una peticién instrumental
para manifestar 1o mismo con formas distintas. Lo curioso es que
esta secuencia se presenta en la ultima grabacién de Damian
cuando inclusive tiene secuencias de tres palabras y algunas
construcciones de dos palabras y a pesar de esa madurez
lingiistica todavia se remite a las formas proto-imperativas.
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M le ensefia un coche D e+ (PROTOT)
M si?

En la siguiente secuencia se puede observar cémo pide 1la
repeticidn de una accidén (de intercambio) por medio de la palabra
mas’2. Esta secuencia es interesante porque muestra cdémo encadena
palabras sin pausas entre cada una de ellas. Parece ser gue su
estrategia es cambiar la cantidad de palabras para enfatizar su

deseo (no repite lo mismo si no que varia sus combinaciones):

Damidn-5
(b v su M abren la botella de Cocsa,
sacan unos hielos y empiezan a servir
para ellos, la invest. y su asist.,
la M primero le sirve a D)

la M le pone Coca en el vaso bueno, asi o mas?
mas (RESPD)
ya (DESC)
ya se acabd
no ba (NEG)
no se acabd?

termina de servirle
D ve su vaso

la M le sirve Coca,
298, D. sefhala su vaso
299.

mama mas (LIND)
mama mas da (Coca) LIND

DRoUDO BOR OF

300. pone su vaso ma dada

301. pone su vaso mama mas LIND
la M termina de servirle ya

302. D pone su vaso mas

El tdltimo ejemplo subraya cémo también puede descifrar el lugar
en el que guiere un objeto. Una vez mds es una peticidén en el que
pide el intercambio de algo sdle que ahora en vez de expresar lo
que quiere, dice ddnde debe colocarse:

Damidn—5
(la M metid un osito y una
muheca en una kbolsa)
D ve el oso en la bolsa D ma+// ti+// te+
(PETINF)

59 E1 hecho de que pide el intercambio de un objeto y no
ordena la ejecucidn de una acto justifica que estas emisiones se
clasifiquen como peticiones instrumentales y no peticiones de
accion.
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ve la muneca ¥ mat+ (LLAM)
M mande 90
303. la M no le da la muieca
y se la jalonean D ta//ti
M en dénde?
D se la quita G ti (RESPD)

Damidan expresa 1la ©peticidén instrumental tanto para
manifestar el deseo de un ogbijeto comc para pedir el intercambie
de algo. Aungue hay un alto porcentaje de ocurrencias en la
primera grabacidn, éstas se dan respecto de una misma situacidn y
por lo tanto el dato es un tanto artificial. Si se toma en cuenta
esta falacia se puede notar cémo aumenta la frecuencia de esta
intencidén en las dltimas tres grabaclones, perc mas importante,
empieza a ver mayor diversidad en sus manifestacicones. Se refiere
a la accidn, el agente y el objeto y también generaliza 1la
peticién a partir de acciones anteriores. En la idltima grabacidn
también se observa que modifica la forma de su enisidn, en
especial la combinacidén de palabras para acentuar y reafirmar el
intercambio gue desea.

DANTEL

La evolucidén de peticidn instrumental es muy obvia en
Daniel. Mientras que en la primera grabacidén no hay ocurrencias
éstas aumentan progresivamente hasta llegar a ser nmuy frecuentes
en 1la udltima observacidn (véase 1a tabla 4). BAungue esta
frecuencia alta se debe principalmente a dos contextos no se
limita a elles ¥ sus datos muestran gque Daniel es capaz de
manifestarse verbalmente por medio de palabras con significado
especifico para pedir lo que quiere. En oposicidén a Damian, en
Daniel se puede observar con claridad cdmoc pasa del gesto a la
enisidn verbal aconmpafiada de un gesto. Sus producciones dentro

del proto-imperativo cominmente se acompataban de sefialamientos.

60 ra emisién de ma podria confundirse con una peticidn
instrumental en que pide '‘mas" pero la mamd responde como si la
estuviera llamando y por eso se clasificaz como un llamado.
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Tas emisiones de la peticidén instrumental también ocurren
acompanadas de sefialamientos frecuentemente.

Daniel descifra tres partes del contexto de la peticién: el
agente, el objeto deseado o el lugar en el gue guiere gue se
cologue el objeto. En oposicidén a Damian (y los demds nifios) no
manifiesta la repeticidén de un intercambio. Dado que la mayoria
de las grabaciones y observaciones dgue se hicieron de Daniel
fueron a la hora de la comida es ldégicoc que los objetos que a los
que se refiere son de comida. A continuacidén se exponen algunos
ejemplos de las secuencias en las gque expresa la comida que

quiere obtener®l:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel-4

(la familia come, D come un pan, el

P se para y va hacia donde estan

los Fruti Lupis, le da uno, se lo come)

304. Da extiende su mano Da pis//bis
M m?
305. Da extiende su mano Da pis
P quiere pis
306. vuelve a extender su mano Da bi bis
vuelve a comer de su plato P carne mejor
307. Da extiende su mano Da bis
P quieres galleta?
M no, Cuauhtemoc
el P le da Fruti Lupis P bueno, pss
M espérate a que termine
308. Da extiende la mano Da mm biba

P qué quieres?
Da bis (RESPD)
el P le da otro P otro pis, toma otro pis
Daniel también manifiesta su volicién al afirmar que él1 quiere
hacer algo y descifra el agente en vez del objeto o dice el Iugar
en el que quiere hacer algo:

Daniel=-3
(Da ¥y M van a ponerle las pilas a una
computadora de juguete con la que quiere

61 cabe aclarar gque también hubo ocurrencias en que pedia otros
objetos no alimenticios (quogudé-perro, ol - pelota, etc.)
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jugar, Da trata de sacarlas, no puede)
hace el esfuerzoc de sacar las
pilas Da a+ (EXCL)
la ¥ le ayuda M noc puedes? a ver, vamos
a poner éstas, a ver si
con éstas sirve, a ver,
vamos a sacarleo de la

caja
309. ve lc que hace su M Da YO YO yC YO
la ¥ pone las pilas M ta?, ya son todas, a ver,
vamos a ver si funciona
la M apachurra los botones no, tedavia no
la M saca las pilas, Da pone
una pila pon otra al revés, al
revés, asi
310. la M mete la mano Da ya
Da toma otra pila M tu?, drale
Da voltea el juguete, se
caen las pilas Da akii (DESC)
311. trata de meter las pilas a+//ki (EXCL)
(siguen tratande de meter las
pilas)
312. Da tiene una pila, la M Da gi//gi//gi
mete otras
M ahi, ahi, sacalo
313. la M hace todo, Da trata
de meter la suya Da vi//vi//vi
empleza a funcionar M oi, ¢i, a ver, ahora

pasame la tapa, estd ahi
en el piso
Da va por la tapa, regresa
con una pila, la pone sokre

las otras Da aki (DESC)
314, se la da a su ¥ Da ki//gi//gi//gi
M si

En la Ultima grabacidén de Daniel introduce construcclones de dos
palabras en las dque descifra el objeto deseadeo asi como el
agente:

Daniel-4

(Da estaba comiendo naranja, sus
M y P platican sobre galletas sin
dirigirle la palabra)

315. Da extiende su mano Da m teta//ya// papéd
el P se sale de la cocina ‘
con una galleta P adids Daniel
316, Da : YETA PAPA
yata papa
Da se va detrds del P P pero estds: comiendo

naranja, td no guieres
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narania?
Da deta (RESPS/N)
317. Da extiende su mano Da flefia
318. sefiala la lata de galletas Da fie da+ ©2

La mayoria de las ocurrencias de la peticidn instrumental se
dieron en dos contextos: al pedir comida {en distintas
grabaciones) y en una actividad en que quiere. participar para
ponerle las pilas a su Jjuguete. A pesar de los contextos
limitados, manifestd esta intencidén de manera creativa. Cuando él
gquiere hacer algo descifra el agente, cuando quiere obtener un
objeto extiende la mano y dice el objeto, y en algqunas ocasiones
también manifiesta el lugar en el gque quiere colocar algo. La
evolucién de esta intencidn se observa principalmente en el
aumento de frecuencia, pero este aumentoc también incluye
diferentes tipos de referentes asi como un léxico mas wvariado.
Las primeras combinaciones de palabras también  incluyen

expresiones de esta intenciodn.

HILIANA
Hiliana presenta una frecuencia no muy significativa de
enisiones de la peticidén instrumental, pero a pesar de ello 1las
ocurrencias cue hay son variadas. Desde la primera observacién
ocurren cadenas de palabras con referencia tanto a la accidn comeo
al objeto deseado y mas interesante audn generaliza la expresidn
"a ver" a la volicidn o peticién de intercambio®3.

Dado que los tipos de peticidén instrumental que se refieren

62 Es posible que da quiera decir "dame" en cuyo caso
descifraria la accidén, peroc no hay ningun dato en el resto del
corpus que Jjustifique esa referencia. Por ello se’ considera que
PDaniel pide la galleta por medio de la referencia al objeto y no
a la acciodn.

63 ge planteé en el capitule anterivr en lo referente a 1la
intencién de lindes que esta expresidén por lo general se referia a la
introduccién o aviso de una accidn que se iba a desempefiar. Hiliana
utilizd la emisidn de a be como linde(véase la seccidn 2.4.12.), pero

también la generalizod para expresar su volicidn.
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a la accién son tan distintas, se exponen ejemplos de cada forma
que expresdé. En un principio se presentan algunos ejemplos de a
be para presentar cémo pasa de una volicidén abstracta (ejemplos
319 y 320) a una peticién de intercambio m&s determinado (ejemplo
321) :

ACTIVIDAD PART. EMISION

Hiliana-1
(H acompana a su M a desayunar,
come pan y toma leche)

H le ensefia el pan a su M H ia (ATENC)
M mira
319. H ve la céamara, hace caras
raras, Sse para, se sienta
en la silla, estd inquieta H a be
M a ver, qué quieres?64
{siguen desayunando, H ve una
botella de Gerber)
H ve la botella H bibi (DESC)
M aqui esta el bebé
320. H se empieza a mover, no
puede salirse de la silla H a be
M queé?
H se trata de mover H (quejido)
M a ver, pos,; a ver

H se trata de bajar

Hiliana=2
(H juega con su M a dormir al murieco)

la M se acuesta y hace como que

se duerme M yo me voy a dormir, ve
nifla, yva me dormi, mira
no verbal (PROTOD)
a ver tu, td duérmete

H hace gesto de dormir

321. H le quita a Poo, la M se
lo quita a H a bi+

abi mangos, duérmete, a

ver

2T T

En otro ejemplo descifré la accidén y no el objeto o la volicién:

Hiliana-3

64 En este caso la interpretacién de la madre indica que la
expresidn de Hiliana es indicio de que quiere algo.
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(H estd limpiando el agua dque se cayd con
sus primos, trae puesto su babero)
322. se trata de quita el babero H va
la M se lo gquita M yva? a ver
323. limpia, hace una bola del
trapo, se la extiende hacia

A H yva
M ya? bueno, didmeloc va,
damelo

H ya (DESC)

Hiliana también expresd la accidn con una palabra referente al
intercambio:

Hiliana-2
(H juega con una ollas y sus tapas
con su M)
324. la M le qgquita 2 tapas, las
pone fuera de su alcance, H
las sefala H e+
la M hace el gesto de ''dame" M ne no, dame

Cuande Hiliana se refiere al objeto deseado o el que esta
involucrade en un intercambio expresa un referente determinado o
un deictico (eta por ésta y ebe por éste). El ejemplo 325 muestra

el desciframiento del objeto por medioc de su nombre mientras que

el ejemplo 326 dencta el objeto por medio de un deictico:

Hiliana-1
{la M desayuna pan y leche,
H estd sobre sus piernas)

la M saca el pan del padquete M ne.no ne, guieres pan?
325. H ve el pan, lo trata de

alcanzar H ggqg pa55

la M pone el pan sobre la

mesa M pan, quieres pan?

Hiliana-3
(H juega con sus primos a la
rueda de las onocmatopevas)

A senala la rana A cual nena, a ver cual,
la rana, la rana, =i?
H dana (IMIT)
326. senala la rana eta

65 Esta emisidén no se clasifica como una respuesta porque
Hiliana ve el pan y parece no responder a la pregunta de su mama;
tan es asl que la mamd repite su pregunta.
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A jala la cuerda P ésta? bueno
H nana (DESC)

La peticién instrumental ne es una intencidn frecuente en el
lenguaje de Hiliana pero es constante y las referencias que hace
son diversas. En oposicién a los dos nifies, no manifiesta el
agente sino que sus desciframientos son del objeto y de la
accidén. Cuando expresa el objeto lo hace por medio de su noumbre y
también introduce un tipo de palabra gue no se habia visto en los
demds nifios: el deictico. También es interesante como generaliza

la expresioén "a ver" como un intercambio o el deseo de un objeto.

MARTA ELENA

La peticidn instrumental ocurre con mayor frecuencia que la
peticidon de accidén en la primera grabacidn de Marta Elena (véase
la tabla 6). Adn asi, no s una de las intenciones mas usuales en
ella. Cuando Marta Elena guiere algun objeto, por lo general no
visible, descifra el objeto deseado y en otras occasiones expresa
el agente de la volicidénm o el intercambio. En oposicidon a los
demds nifios (a excepcidén de Daniel) no manifiesta la accidn. No
se puede hablar de una franca evolucidn ya que las ocurrencias en
las dos grabaciones son similares; sélo difieren en cuanto al
léxico gue se presenta por las situaciones distintas.

Marta Elena expresa el objeto gue desea aungue no esté
dentro de su cawppo visual. Casi todas las ocurrencias de este
tipo de peticidn instrumental se presentan cuando la mama o el
papa esconde o le quita algun objeto con el cual estaban
interactuando. En pocas instancias acompana su peticidén de una
extensién de la mano. Los siguientes ejemplos son algunas
muestras de la peticidén instrumental referida al objeto:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Marta Elena-1

(E juega con su M a ver lo gue esta
adentro de una bolsita, la M le
ensena el dibujo de una arana)

212



la M le sefala el dibujo M arafa, cémo se llama
eso’?
E nana (IMIT)
M arana
la M toma la bolsa E (grito)
327. E extiende su mano hacia la M E riana nana
M no yo no tengo nada,

ya se me acabd mi bolsita

Marta Elena-2

(E habia jugado con un lapiz con su

M, ella lo escondid y empezaron a Jjugar
a darle de comer a un osito)

E le da la taza al osito M estd rico? dale de comer
a tu ositeo, ay, pobre
tira las cosas osito, y el lapiz Marta

Elena, doénde estda, ddénde
estd el lapiz?

328. E tira la taza, va a buscar
al sueter de su M (ddénde lo
habia escondido en otra
ocasién) - papis

no, yo no lo tengo, mira

ahi no esta, no esta ahi

no xa (IMIT)

dénde esta?

papis

HEH =

329. E busca el lapiz

Los demds ejemplos contienen referencias al agente. Hay tres
tipos: cuando ella gquiere hacer algo y dice yo, cuando no quiere
que su mamd haga algo y dice mamd o cuando quiere gue su mama le

dé algo y dice mama:

Marta Elena 1
(E tiene un paquete de cigarros
de su P, la M se los trata de quitar)
la M le trata de quitar
los cigarros E na na (NEG)
330. se los quita E mama

(la M entra con un vasc con agua)

321. E trata de tomar el vaso E mm mama
la M no la deja M qué quieres?
332. E mama

Marta Elena-2
{su M le esta ensenando como cerrar
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las nmufiequitas orientales)

la M le da una mufieca M mira ésta

E la avienta

la M cierra una mufieca M mira, ésta con ésta
333. E toma las piezas E YO YO

Marta Elena expresa la peticidn instrumental por medio del
objeto o algun agentes. Aungue hay ocurrencias de peticiones en
las cque pide un Intercambio, la mayoria son manifestaciones de
volicidn. Cabs notarse que dentro de los datos de Marta Elena no
se observaron desciframientos de la accidén ni de la repeticidn de
una accidén comoe se habia notado en Damidan e Hiliana. No =se
presentd una fuerte correlacidén entre cierto tipo de actividad y
la manifestacién de la peticidn instrumental vya gque hubo
occurrencias en una varledad de situaciones. La peticidn
instrumental no, fue una de las intenciones més frecuentes, como
tampoco lo fue la peticidn de accidn; ésta baja frecuencia marca
la preferencia de Marta Elena por las intenciones descriptivas.

La peticidn instrumental se presentd con el desciframiento
de diferentes aspectos del contexto: el agente, el objeto o 1la
acclén que querian gque se& llevara a cabo (de intercambio o la
repeticidén de una accidn). No hubo concordancia entre los ninos
en cuanto la relacién entre este tipo de peticidn y el uso de
gestos; mientras que en Daniel fue clara la evolucidn del gesto a
la ausencia del gesto no fue asi en los demés nifios.

2.4.8. Peticidén de informacion

Esta categoria es una peticidn cuyo fin pedir ¢ reconfirmar
el nombre u otra informacidén de algo. Se contrapone a los otros
tipos de peticidén en que involucra la ejecucidn de una accidn. En
la etapa de una palabra, la mayoria de las ocurrencias de 1la
peticidén de informacidén tienen la finalidad reafirmar o reconccer
algun concepto o actividad y pedir permiso mds que pedir
informacién nueva o desconocida.
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En oposicion a la mayoria de las intenciones, en ésta se
encuentra una correlaclién casi constante entre el patrdén
entonacional y la emisidn. Los nifnos aplican un contorne final
ascendente a sus emisiones®®. Muchas veces sélo la entonacién da
suficiente informacidén para distinguir este tipo de intencién.
Aun asi, sdélo la descripcidén detallada, que incluye tanto el
contexto como la reaccidn de los interlocutores permite un
andlisis preciso.

De la misma manera en que los dos tipos de respuesta se
analizaron respecto del turno que les antecede {(una pregunta), la
peticién de informacidén necesariamente se tiene que observar en
relacidén al turno que le sigue. Resulta que, en el casc de los
adultos interlocutores, su reaccidén da pautas importantes para
justificar el analisis. Estas reacciones constan en respuestas a
la peticidén de ifnormacidén y/o expansiones de la emsién del nifio.
El hecho de cque los interlocutores le respondan al nifio indica que
interpretan su emisién como una peticién de informacidén ya que
siguen las reglas conversacionales y aportan informacidn cuando se
le pide. Cuando hacen una expansidén de la emisidén del nifio, ésta
aclara el contenido y la intencidn del nifioc y por medio de ese
desciframiento se entiende mejor qué quiso decir el nifc. Si, por
ejemplo, dice, gel+, al buscar su pelota y el papa responde, gol,
ddonde esta?, entonces se puede decir que el papa interpreté la

emisidén del nifio como una peticidén de informacidn en la que queria
saber donde estaba la pelota.. La expansién no contiene
necesariamente los elementos de la emisién del nino. El
interlocutor puede inferir lc que gqueria decir el nifioc y dar 1la
forma adulta (a veces gramatical) correspondiente a la emisién
infantil.

En los datos de estos cuatro nifios no se encontrd una
correspondencia de uno a uno entre los tipos de peticidn de

informacidén y los tipos de respuestas de los adultos. Asi los

66 En el capitulo anterior se expuso el razonamiento de que
el contorno final ascendente representa la entonacidn de la pregunta.
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padres podian hacer una expansidén ¢ responder directamente a la

peticidén de informacion del nifio.

DAMTIAL

Damidan no expresa la peticidén de informacidén de manera
constante. En las primeras grabaciones su frecuencia es baja o
inexistente, después hay un pequefic aumentce, pero disminuye en la
ultima grabacidén (véase 1la tabla 3) Mas interesante gue su
frecuencia son los dJdiferentes expresiones de esta intencidn:
pide el nombre de las cosas, como pregunta didactica (por lo
general por medio de la forma tat+ o e+ - ésta? o éste?),
reafirma un concepto compartido, pide aceptacidn para 1llevar a
cabo una accién e indaga sobre la ubicacidén o la desaparicidn de
un Jjuguete, En todos los casos la mamd (u otro interlocutor)
tiene varias estrategias para mostrar que entienden su emisidn
como una peticidn de Iinformacidén. Hacen expansiones de la
peticién de DamianS’ o le responden.

Comc en las demds intenciones,Damidn se expresa mediante
secuencias de silabas gque representan palabras. Todas estas
emisiones se acompadan de entonacidén final ascendente. Cuando scn
cadenas, cada palabra contiene la entonacidn ascendente.

A continuacidén se exponen algunos ejemplos de la peticidén de
informacidén. No se cbserva ninguna correlacidén entre los tipos de
pregunta o reafirmacién y los tipos de respuesta de los
interlocutores. Por tal razdn se presentan ejemplos de los
diferentes tipos de peticidén de informacidn con variantes en las
reacciones de los interlocutores cuando éstas existen. En primer
término se mnuestran ejemplos de las peticicnes referidas a 1la
accidén. Damidn reafirma o indaga sobre una accidén que sucedid

anteriormente. Noétese que existe una variedad de respuestas por

67 Muchas de las expansiones son a partir del contenido
tematico de la emisién del nifio aunque no contienen los mismos
elementos gramaticales. Si, por ejemplo, Damiaén dice tat (que es
una prequnta eliptica) para pedir el nombre de un juguete la mama
le responde gué_es?, (que es la forma gramatical completa).
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parte de la mamd. La mayoria de sus reaccliones son respuestas
directas, o sea responde a la pregunta (véase el ejemplo 335)
perc también responde con una accidén (ejemplo 337), con una
respuesta con forma de pregunta (ejemplo 338), con expansiones
que son parte de la respuesta (ejemplo 335) © que hacen una
expansidén de la pfegunta (ejemplos 334 y 339):

ACTIVIDAD PART. EMISION

Damidn-4

(D juega con su M a colocar

unag figuras en unos cubos,

los cubos tienen una silueta de

la figura)
la M le ensefa un cubo M mira
D ve la silueta, hace un
gesto de algo que se mueve

en el agua D wawa (DESC)
M el que va en el agua, es
el barco
334. D busca algo entre las
figuras D ta+
D toma una figura M donde esta el barco?
D coloca la figura junto al
cubo M es igual?
D sefiala la silueta D wawa (DESC)
M en el agua, barco
D mete la figura al cubo D to (IMIT)
335. wawa+
M muy bien, en el agua

va el barco

la M le ensena el cubo con

una foca a ver, donde esta, aqui
no estd, mira la foca,
busca la foca

D coge una figurs D ta ta (DESC)
M aqui esta, a ver, es
igual?
D ccompara la figura con el
cubo D ta (DESC)
336. ti+ ta+
M muy bien

68 Este ejemplo sirve para mostrar cémo la interpretacidn de
la madre indica que la emisidn fue una peticidn de informacidn
dado que ella responde indicandole que lo hizo correctamente. A
la vez muestra como hace una expansidn después de contestar para
reafirmar la emisidn del nifio.
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(D juega con un trenecito de
cuerda con N y su M, le dan cuerda
y da wvueltas, luego le colocan

un perro encima)

D la da el tren a su M D tu (PETACC)
M yo?
D ti (RESPS/I)
337. D le enseha el perro a su M D bu+
le da vueltas al tren ta+
quiere darle cuerda al tren ta+ tu+ 62
la M le da cuerda y el tren
da wvueltas
Dami&n=5
(D ha estado sirviendo y tomando Coca,
jugande con la corcholata y con los
hielos, ya no tiene Coca en su vaso)
Dve a su M, le ensefia su vaso D ta (PETINS)
338, i+ ia+//i+ a+ ma+
¥ qué me das?’0
le da su vaso a su M D te (RESPD)

(D mete unos Jjuguetes a una bolsa
con su M)

D mete un objeto ta ti (DESC)
Damidn ahi
333, D ss le queda viendo

con curilosidad di+

cabe Damian?73

20 =0

Otros tipos de peticidn de informacidn se refieren al nombre de

69 N&tese que 1la madre responde dandole cuerda al tren

70 gste ejempleo amerita mayor explicacién. Anteriormente la mamd
le pidid un beso cuando le didé Coca. Ahora Damidn le pide mas Coca
(ta) ¥ luego cambkia el matiz de su intencidn y pregunta si puede
tener més (i+ ia+ - si? mas?). La mama en vez de responderle
candénicamente si le contesta de manera gue le exige mucha inferencia
2 Damidn. Es como sl le dijera:"si te doy Coca td que me das a mi".
Es claro que Damidn no entendid toda esta inferencia porque entendid
"dame tu vasce", es decir sdlo decifrd la palabra "das" de la emisidn
de su mam&.

71 1a mama hace una expansién del dil (si o ahi) de Damian
para hacer que su mensaje sea mas comprensible: ella iIndica. lo
gue falta de la emisidén, o sea: (si o ahi) cabe Damian? o en
otras palabras "Damian cabe ahi?
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las cosas. Cuando Damidn pide la reafirmacidén del nombre de unos

objetos la mamd da una respuesta directa (ejemplo 340 o hace una

expansién de la pregunta (ejemplo 341):

Damian-5
(D ve un libro de animales con su M)

ven unas tortugas M
D
D ve dibujos, parece gue cuenta D
340. seflala unos peces, vea su M D
M
(D juega con una camara de
Jjuguete)
341. le ensena un botdén a su M D
M

asi, asi, ella se llama
tortuga

ta (IMIT)
vya//ya//dos//dos (DESC)
ta+//ta+

pecesitos

mawd ta+
Yy esto qué es?

Damidn también pide informacidén respecto del lugar en gue deben

ir las cosas. La mamd tiene ambas estrategias para responder a la

emisién de Damian:
respuesta directa (ejemplo 343):

Damidn-1
(D juega a aventar un perrc y una
pelota con su M)

la M le gquita la pelota a D

Yy la esconde M

342. D busca la pelota

Z O

Damian-4
(D juega a los cubos con figuras,
ahora los colocan uno encima de otro)
D tiene una figura D
M

343. D coloca el cube encima de
otro

= O

hace una expansidén

(ejemplo 342) y da una

ddnde esta la pelota
Damian, dénde esta la
pelota?

ba+ mm+ ba+’2

dénde esta?

buu (DESC)
buu, a, coche, muy bien
ponle, ponlo abajito

tet+
ahi esta bien

72 Esta emisidén no es una imitacién porque la aplica a su

acto de buscar.
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Los dltimos ejemplos de la peticidén de informacidén se refieren a
la existencia o inexistencia de los objetos. La mama responde por
medic de dos estrateglas: da la respuesta (ejemplos 344 y 345) o
hace una expansién de su preduntza (ejemplos 346 y 347). Es en
esta fase, de Daunidn-=5, que se ohserva una peticidn de
informacidn real con mads claridad. Enpieza a pedir informacidn
nueva (véase el ejemplo 344):

Damidn-5
(D sirve hielos y Coca en unos
vasos)

l1a M 1le pone otro vaso para

344. los hielos D mama mas+
M si mijite, por favor,
va ya, este vaso es
chiguito, aqui uno y va
D pone hielo en su vaso D si si ta (DESC)
la M le quita los hielos M va
345. D hace gesto de "no® D va pot
M no
D no ubo (NEG)
M no se acabd
Damidn 3
(D ve un album de fotos con su M)
van una foto M dénde estd tu papa?
U sehala una foto D ta (RESPFD)
rapa (DESC)
346, papa+
347. se acaka el libro ter
M se acabaron? yva no hay

La mavoria de las ocurrencias de la peticidn de informacidn
son de reafirmaclones de informacién. Estas confirmaciones =se
refieren a acciones pasadas, al nombre de les objetos v al lugar
en el gque se encuentran. No es sino hasta la ultima grabacidn que
se puede hablar claramente de una peticidn de informacidn
desconocida para ambos intexlocutores,

Aunque las manifestaciones de Damian en muchos casos constan
de =zilabas aisladas, se comprende su intencidén por la entonacidn
final ascendente. La mamd comprende que Damidn le estd pidiendo o

reconfirmando informacidén y responde con una expansidén de Ia
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emisién o bien da una respuesta directa.

DANTIEL

El caso de Daniel es muy distinto al de Damian en 1la
peticidén de informacidén. Hubo mayor frecuencia de esta intencidn
en la primera grabacién y posteriormente la frecuencia es
constante (véase la tabkla 4). Es el unico nino en el gque no se
observa la entonacién final ascendente de manera constante. Los
tipos de peticidn de informacidn fueron menos variados que en
Damiadn. La mayoria de las indagaciones son sobre la ubicacidén de
un objeto aunque también pide la reafirmacidn del nombre de los
objetos y preqgunta sobre acciones. Lo mas sobresaliente es que
muchas de sus peticiones de informacidén son reales y no meras
reafirmaciones.

Las estrategias discursivas de los padres para responder a
Daniel principalmente son de contestar la pregunta. Sélo hubo una
ocurrencia de una expansidn y ésta se presentd justamente en la
primera grabacidén cuando quizads los padres consideraban que el
lenguaje de Daniel aun necesitaba mayor explicitacidn. Esto
concuerda con la posicidn explicita de los padres de hablar con
Daniel sin cambiar su estilo de lenguaje. Al responder a sus
peticiones en vez de hacer expansiones © correcciones le hacen
saber que entienden lo que quiere decir. Esto subraya, una vez
mas, que la estrategia de los padres es mas conversacional que de
contenido.

Los primeros ejemplos se refieren a la ubicacidn de sus
juguetes. Ndétese que desde la primera grabacidén hace peticiones
que verdaderamente piden informacidn. En este grupo se presenta

el unico casoc de la expansién de la emisidén (ejemplo 348):

ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel-1

({Da estd jugando en la sala

en lo que sus padres terminan de

comer, entra su papda Yy juegan con unas
llaves mientras Da come pasitas, Da luego
patea una pelota y se sale del cuarto)
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p chaparrin
348. Da regresa y se asoma al

corral Da 90173

el P sefala la pelota que

estd en el suelo P gol, onde estd? ahi est4,
mira

R ]

(Da estd en el sofd con su P viendo
un libro, seflala los dibujos ¥ hace
ruidos ininteligibles)

Da cierra el libro, el P saca

otro pero Da vuelve al anterior P con cuidadito, no lo
maltrates

trata de quitar a su P Da (queja)

el P le ensefa su libro P mira, este wuwd

349. Dz cierra el libro, lo
vuelve a abrir y busca algo Da wu+ o wuwa+
P wuwi, lo busco, aqui

estan

Los demds ejemplos se refieren a la reafirmacidn del nombre de
una persona (ejemplos 350 y 351) ¥y preguntas sobre acciones gue
se llevan a cabo en el momento o se van a llevar a cabo:

Daniel-=3
{Da ve un album de fotos con
su P, el P le pregunta que quién son)

Da seriala una foto P y éste?
Da pepe//mamé (RESPD)
serialan una foto P mamd también, y éste?

Da egigi (RESPD}
po abuelito Chikero

350. sefialan otra foto Da eni-+
P mhm
351. senalan otra foto Da chiki+
P mira, agqui estid la

bicicleta en otra hoja

—— -

(Da esta con su M y le tratan

de poner las pilas a una computa-

dora, ya lograron ponerle las pilas

y empieza a funcionar pero falta la tapa)

73. Esta emisién no se acompafia de contorno final ascendente,
pero se interpreta como una petlcidn de informacion porgque el
papa lo interpreta asi. Cabe notar que es Jjustamente en este caso
en que esta ausente la entonacidéa correspondiente gue el papa
aclara la emisién y hace una expansidén. Esto muestra que la
entonacidén es un factor importante, ¥ que cuando no se presenta,
el papa lo tiene que explicitar por medio de su expansidén.
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M al, a ver, tépalo

352. Da busca la tapa Da yi+
M si, tédpale
353. Da sigue buscando Da yi+
la M vuelve a cambiar las
pilas M a ver si son esas no,

ésta, ésta, saca ésta

Esta muestra, aungque pequefa, ejemplifica bien los tipos de
peticién de informacidén en Daniel. Reafirma el nombre de las
cosas, pide permisc para 1llevar a cabo una accidén o pide
informacidén sobre la abicacidén de los juguetes. Desde su primera
grabacién manifiesta el contenido real de esta intencidn, es
decir, pide informacidn nueva.

Es especialmente interesante observar las reacciones de sus
padres. Por lo general responden como si comprendieran todo el
contenido de su mensaje y por ello es raro que hagan expansiones
de sus emisiones. Cuando el contenido es muy ambiguo, como el
caso de 1la emisién sin contorno entonacional impredecible,
aclaran lo que quiere decir.

La peticién de informacién no fue wuna intencién muy
frecuente y no se puede hablar con determinacién de ninguna
evolucién dada la baja frecuencia de ocurrencias y de ahi, 1la

escasez de tipos en cada etapa.

HILIANA

Hiliana pide informacidén aunque no le guste dar respuestas.
Esto quiere decir gque aunque no participe en el intercambio
conversacional de pregunta/respuesta, cuando el otro interlocutor
lo empieza, participa en este tipo de discurso cuandeo ella 1lo
empieza.

Las reaccliones de la madre (y otros interlocutores) difieren
en un aspecto de los demds niflos: mientras que los otros
interlocutores hacen expansiones o contestan las preguntas, la
mamd de Hiliana también la corrige. Esto ocurre principalmente
cuando Hiliana expresa la peticién de informacidén como wuna

reafirmacién del nombre de un objeto.
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Los tipos de peticidén de informacidn en Hillana son muy
variados. $on reales y de reafirmacidn de conceptos: réctifica el
nombre de algo © reafirma una accidén, pide informacidn nueva
referidas a la volicidn y la accidn e indaga sobre la ublicacidn
de las cosas. Los tipos de respuestas de la mam& no tienen una
correlacidn con los ¢tipos de peticidn pero incluyen los tres
tipos antes citados: expansidn, respuesta directa y corraccidn.

En primera instancia se presentan algunos ejemplos en los
gue Hiliana reafirma o pide el nombre de un cbhjeto. Es en este

grupo gue se presentd la respuesta de la madre en gque corrige la
emisidén de Hiliana:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Hiliana=2

(HE ¥ su M dibujan en un pizarrdén,
la M le hace un payaso y una luna)

la ¥ hace una luna M mira
H la ve y la toca H tu chi (DESC)
354. sefiala el payaso H e+
M fie, nifa, no es fe, es

nifa, nifio
La peticidén de Iinformacidén de Hiliana también <tiene matiz
volitivo. Hiliana pregunta si el interlocutor gquiere hacer o
recibir algo. El1 primer ejempleo (ejemplo 355) mnmuestra una
peticidén de informacidn volitiva en la gue 1a mamd da una
respuesta directa a la vez gue repite la emisidn de Hiliana. E1
segunde ejemplce {(ejempls 356) es interesante porgque Hiliana hace
una peticidn de informacidn no-candnica o negativa con caracter
positiveo. En vez de prequntar (de alguna manera) "“quieres?® dice

no+ que se descifra como ¥no quieres?". La mamad responde con una
expansion.

Biliana-2
(H estd sentada en el piso con su
M, tienen una canasta con galletas,
agua y Gerber,las dos han comido galletas)
355. H va hacia su M y le da
una galleta H ma+t

M mas, dgracias
(ahora B va por Poo que estd en
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una caja, lo sienta con ellas)
la M toma a Poo
H le da galleta y coge
el Gerber
356. H coge el Gerber, hace
como gue le da a Poo

dale galleta, a ver
a ver, dale del bebé

no+
no guieres?

R R OR

Otro tipo de peticidén de informacidn se refiere a la accién.
Hiliana pide la reafirmacidén de una accién (ejemplo 357) y la
mama responde con una expansién. También pregunta si se puede
llevar a cabo una accidén (ejemplo 358} con el objeto indicado y

la mamd responde indirectamente con una pregunta:

Hiljana-2

(esto sigue de la secuencia anterior,
vya le dieron galleta y Gerber a Poo,
ahora lo van a dormir)

la M le da a Poo M duerme a Pcoo, nifa
duerme a Poo
357. H lo toma y lo levanta H pu+
M si a Poo, duérmelo,
duérmelo
Hiliana-3

(H ha estado limpilando el agua gque
se cayd con sus primos y su M)
la M extiende su mano para que
H le dé un trapo M yo limpio, a ver, aqui,
si, a ver damelo para que
yo limpie
358. H va por otro trapo al silldén
se lo ensefia a su M y se
lo da ma+ ma+
con éste? yo limpio,
con éste? bueno

=

Hiliana también hace indagaciones sobre los lugares en los gque
debe colocar sus juguetes. El siguiente ejemplo muestra cdmo la
mamd interpretdéd que Hiliana estaba buscando algo a pesar de que
su produccién no se parecia a ninguna forma adulta. En ese caso
la mamda hizo una expansidén para aclarar lo que Hiliana queria
decir y luego le contestd:

225



Hiliana-3
(K estd sentada en un sillén
con un trapo sucio)

su M le ensefia otro trapo Biliana, Hiliana, mwira,
mira
men (PETACC)
ven
ben (IMIT)
ven
BEN (PETACC)

ve a su M desde el sillén

corre hacia su M
353, busca un panal,
va hacia el soféa upen+

ddnde esta? alld esta

Zhm o EHERmEE X

La peticidén de informacién en Hiliana es variada. Hace
peticiones en las que realmente pide informacidn nueva respecto
del lugar de las cosas, las acciones y, a diferencia de los demas
nifos, sobre la volicién de  sus interlocutores, Sus
reafirmaciones son mads escasas que las peticiones reales.

Las respuestas de su madrs (u otros interlocutores) incluyen
los tipos gue se habian citado en los demds nifos: contestan la
pregquntan o hacen una expansidén y en algunos casos contestan por
medio de una pregunta. En el caso de Hiliana se agrega un tipo
que no se habia presentado: la mam& la corrige cuando dice la
palabra incorrecta o ésta es ininteligible para el contexto.

El hecho de que Hiliana exprese peticionesn de informacidn
y que sus ocurrencias hayan aumentado con la edad implica que
aunque no participa en una conversacidén iniciada con una
pregunta, ella si inliecia el discurso con esta estrategia. Es
importante también que sus manifestaclones son "sinceras” en el
sentido de que pide informacidn nueva més que reafirmaciones de
conocimiento compartido.

MARTA ELENA
Los datos de peticidn de informacidén en Marta Elerma son muy
distintos entre si. En primer lugar cabe subrayar gque sdlo se
presenta en la segunda grabacidn (véase la tabla 6). En algunas
ocasiones expresa la peticidn de informacidn de manera similar a

los demds nifios, o sea para reafirmar una accidén.Es rarc que
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indague sobre el nombre o la ubicacién de las cosas. Difiere de
los demds nifios en otros aspectos. Por un lado manifiesta 1la
peticidén de informacidn con una funcidén meramente conversacional,
sin un valor referencial. Es decilr, su emisidén simula una
conversacién v parece que Marta Elena "juega a conversar pero en
realidad no comunica ninguna informacidn. Por otro lado se
presentan emisiones también con un valor conversacional cuya
funcidén parece ser la de mantener la conversacidn (los turnos)
mas que aportar informacidn. Este es el caso de la palabra gug.
En primera instancia se presentan unos ejemplos en los gue
Marta Elena reafirma una accidn. Nétese qgue en el primer ejemplo
ella misma se contesta y en el segundo el papd le responde con
una expansidén. E1 interpreta que ishi+ quiere decir "“las monedas
son para comprar chicles?® y le contesta con una expansidn.
Marta Elena luego responde a la expansion del papa como si &1
hubiera heche 1la prequnta inicial y no ella; es decir, se
contesta a si misma, indirectmante. La segunda secuencia se
presenta con el fin de observar una respuesta por parte de la
madre en la que contesta la pregunta de la nifia y hace una

expansiadén:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Marta Elena-2

(E juega con su papad a colocar
las mufiecas desarmables en orden
por tamarnos)

el P desarma las mufhecas
para colocarlas una adentro

de otra P ahora, mételos ahi
adentro, uno, dos

E las va metiendo E tiesh (DESC)
360.n0 las puede acomodar E toto+

mete otra mufieca E toto (DESC)

el P las vuelve a armar

y las pone en fila P cuéntalos, uno, dos

E las ve paraditas, se para E tes// dos (DESC)

el P va por unas monedas vy

unos chicles, los avienta

al piso P mira, mira

E ve las monedas en el
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piso, las toma E tes (DESC)
)4 cuatro
361, E toma un chicle E ishi+
P gué vas a comprar con
esto, para qué
es esto?
E ishi (RESPD)
P para comprar chicles
(lz M tiene un platito y una
muiaca)
E como la M le da de comer
a la mufeca M mira Marta Elena, wvamos
a jugar, yo le voy a dar
de comer a tu bebé
E coge la muneca, le da
de comer M tu dale, dale su frutita
362, E tita*r
M aja, frutita

Los otros ejemplos tienen un matiz distinto a lo gue normalmente
se considera una peticidn de informacidn. En el ejemplo 364 se
puede observar coémo simula una conversacién con la asistente de
investigacidn pero, por el tono de voz, las expresiones faciales
y corporales se puede notar que juega a ser otra persona. Parece
que imita como hablan los adultos’4. No espera ninguna respuesta
ni se refiere a ningun objeto o accidn en particular. Sélo parece
tomar aspectos de conversaciones (que guizids a oido o observado)
Y Jjugar con la entonacidn y otros sonidos para simular que esta
"platicando". Esta emisidén se clasificaria también como role
plaving por el hecho de que est& jugande a ser otra persona’>:

74 1a informacidn sobre las expresiones sdélo es perceptible
en la imagen del video y dificilmente se puede transcribir en
esta descripcidn.

75 ge notsé un fendmeno similar de "jugar a conversar® en la
nifia cuyos datos no son parte de esta investigacidn pero que
sirvieron para completar o corroborar algunos puntos. V (la nifa)
se encontraba jugande con L (ambas tenian 18 meses).. L sefiald
algo en el espacic y le dijo adaba+ v V le respondid no ne ng,
lJuege L le sefiald otra vez y le dijo baga atit v V le contestd no
no no. Asi siguid la conversacion por unos minutos. Este ejemplo
meestra cdémo las nifas Ypracticaban® su conversacién perc no
estaban pidiendo informacidn per se. No habia un componente
"referencial®™ pero =i uno "conversacicnal que sefalaba la
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Marta Elena 2

(la M trata de distraer a E

con un juguete de canastas pero ella
prefiere tomar la grabadora de la
investigacioén y jugar con la camara)

E camina hacia la céamara E tai tai tai (PRAC)76
invest. cai, tu te vas a caer
M ahi no Marta Elena, ven,

ahi no togues
363. E va hacia la asist., hace
como que platica con ella
y mueve su cabeza E chi+ chi+ chi+

El 1ultimo ejemplo caracteriza otro tipo de peticidn de
informacidén. Marta Elena responde cuando su mamd la llama. Su
mamid que le ponga atencidén y Marta Elena le contesta con un tipo
de peticidén con una funcidn conversacional. Es como si dijera
"iqué quieres?". Esta emisidén estd en la frontera entre una
peticién de informacidn y un reconocimiento porgue su funcién es
tanto conversacional como referencial. Podria ser que contesta al
llamado de su madre por medio de una pregunta o bien que
simplemente reconoce la emisidén de su mamad. Se analiza aqui como
peticidén de informacidén por su modalidad y por su forma. Véase el
siguiente ejemplo:

Marta Elena-2

(E juega con las muriecas gue se

desarman, entra su M al cuarto y

se va el P, ella trae unos cigarros)
E voltea a ver a su M cuando

entra M mira Marta Elena
364. E ve a su M E qué+
la M le ensena los cigarros M qué es? mm?

Las peticiones de informacidén en Marta Elena son poco

frencuentes Yy en cierta manera conflictivas. Los primeros

intencioén de pedir informacidn.

76 yeéase la seccién de practica para la explicacidén de este
ejemplo.
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ejemplos son similares a los demés nifios en aque pide 1la
reafirmacién de una accién. Los demdas ejemplos sSon como
ejercicios conversacionales, pero carecen de un valor de peticiodn
de informacidn real. Son mads conversacicnales que de contenido.
El énfasis conversacional se nota en el ejemplo en que Marta
Elena simula ser otra perscna y dice gué. Se ha tratade de
mostrar que aurgque carezcan de una clara referencia, lo que Marta
Elena pretende hacer con sus emnisiones es ejercer la intencidn de
pedir informacidn ya sea como parte de un "juego" o como parte de
una secuencia comunicativa en la que ejerce las reglas
conversacionales de la toma de turnos.

Las respuestas de los padres sigquen los mismos patrones gue
se observaron en los demds nifios sélo que en el caso de Marta
Elena no se nota que siempre respondan a sus emisiones. En varios
casos ella misma se responde y en otros leos papas siguen 1la
conversacidén sin responder a su intencisén. Las expansiones de los
papas son de dos tipos: hacen una expansidén de la pregunta de
Marta Elena o incluyen la pregunta dentroc de su respuesta.

La peticidén de infermacidén en asta fase del desarrollo
furiciona mas para reafirmar la informacidén existente respecto de
los nombres de las cosas o acciones que se han desempefado, que
para pedir informacién desconocida. La manifestacion de esta
intencidn con el fin de indagar sobre informacidn nuseva no ocurre
en todos los nifios de la misma manera. Mientras que Daniel hace
peticiones reales desde su primera grabacidén, Hiliana lo hace
desde su sequnda e incluye peticiones respecto de la wvolicidn.
Damian presenta este tipo de peticion de informacidn-hasta .sus
ultimas grabaciones y en Marta Elena nunca ocurren. Sus
peticiones de informacién son mas de practica conversacional que
de contenido.

La peticidn de informacidn tiene cierta dependencia respecto
de otro turno. Mientras que en la respuesta descriptiva y 1la
respuesta de si/no era necesaria la relacion con el ‘turno

anterior para su definicién, en la peticidém de informacidn es
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importante observar la reaccidn de 1los interlocutores a la
emisidén del nifio. En el casc de los cuatro nifios se presentaron
varios tipos de respuesta. La més comun fue goe los padres
hicieran una expansion de lo que ellos inferian que queria decir
el nifio. Esta expansidén podia repetir la emisidn del nifioc o podia
incluirse dentro de la respuesta de los padres. En algqunos casos
los padres respondian a las preguntas de manera directa (daban la
respuesta) aunque también respondieron por medio de una pregunta

o correcciones de la produccidn del nito.
2.4.9. Negacidn

La intencisdén de la negacién responde a la contraparte de
varias intencicnes afirmativas sin que exista una correspondencia
uno a uno entre ellas. La negacidn actia de manera distinta a las
intenciones afirmativas y por ello borra algunas de las
diferencias que existen entre las categorias. De esta manera, la
negacién no hace la distincidén entre la peticidén de accién y
peticidén instrumental sino que rescata sdélo el aspecto de orden o
peticién en un mismo tipo de negacidn: el rechazo. A la vez hay
otros tipos de negacién gque no responden a ninguna intencién
afirmativa especifica. La inexistencia manifiesta el hecho de que
un objeto o situacidn no esta donde el nifAo espera que debe estar’’
y la negacidén de accidn expresa una accidn que el nific no puede
llevar a cabo. Aungque varios autores (c.c.f. seccidn 1.3.5.)
citaron otros tipos de negacidén, en los datos de esta
investigacidn se encontraron sdélo tres tipos: de rechazo, de

inexistencia y de accidn.

DAMIAN
A lo largo del desarrollo de Damidn se presentan todos los

tipos de negacidn pero expresa preferencialmente unos sobre otros

77 Como se presentd en la seccién 1.3.5., la inexistencia se
considera una negacidn porque el nino niega su creencia de que algo
dehe estar presente.
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en cada etapa.

presentan todos los tipos

con  ocurrencias

No es si no hasta su dltima grabacidn cuando

similares. Es

notarse que no hay ninguna ocurrencia de la negacién en

tercera grabacidn. Este dato no tiene ninguna explicacidn.

Damidn expresa varlantes de la palabra no para manifestar

negacién vy

En la primera grabacidn hay pocas negaciones,

ellas son de rechazo.

en la quinta grabacién
expresién de no con otras palabras.

empieza a encadenar

La mayoria

Rechaza cuando no Juiere que su mamad

se
de
su

la

SuU

de

(1

otra persona) haga algo, cuando quiere que dejen de hacer algo o

cuande él1 no quiere hacer algo:

ACTIVIDAD

Damian=-1

la M le enseda un biberédn

D lo toma

la ¥ se lo trata de quitar
365. D lo akraza, no se deja
Damian=5
(D juega con su M & colocar una
muneca sobre la pelota y hacer
gque se calga)

la M pone la muneca sobre 1a

palota
366.D va la mutieca y la pelota

D sefiala la pelota

D patea la pelota, la M la
367. vuelve a poner, D se quaja

la M pone un 0so sobre la
368. pelota, D la rechaza

D senala la mufieca

Damidn-—-4
(D juega comn su M a porier cosas

PART.

sobre un avidén y hacer gque vuelen)

D ve los objetos que puede
subir al avidn

UREUO O UOI0&

S w]

EMISTION

de quién es?
mia
na

ah, vo agqui
no no e+ e+ (PROTCOI)
gqué es eso de e+ e+?
e+ (PROTOI)

na

na

yeya (PETINS)

de quién es la mufeca?
ya {(yo} (RESPD)

sibelo al avidn, ddnde
estd el avidn?
e+ (RECON)

stbelo al avidn para



llevarlo a pasear al

caballo
D le da el caballe, M hace
volar al avidn M bzzz
369. D trata de parar a su M D na
M no?

No es si no hasta la quinta grabacidn cuando se presentan todos
los tipos de negacidn. Aqui Damidn expresa la inexistencia. Estos
ejemplos principalmente son con cadenas de palabras. Es
discutible si la emisidén de "no esta™: no ta es en realidad dos
palabras o si mads bien es un grupc indivisible en que no ta
equivale a un solo concepto. La inexistencia no sélo manifiesta
gue "no estid" algo sino que también incluye instancias de 'se
acabdé" (ejemplo 370) y '"no hay mas" (ejemplo 372). Véase la

siguiente secuencia:

Damidan-5
(D sirve hielos y Coca en unos
vasos)
la M le pone otro vaso para
los hielos mamd mas+ (PETINF)
si mijito, por favor,
va ya, este vaso es
chiquito, aqui uno y vya
si si ta (DESC)
ya
yva po+ (PETINF)
no
no ubo
no se acabéd

= o

D pone hielo en su vaso
la M le quita los hielos
D hace gesto de '"no"

370.

RORJCTRO

(siguen tomando refresco, vuelven

a servir, la M esconde la botella,

D la encuentra y juegan asi a tomar
Coca, buscar la botella, servir otra
vez, etc., ahora D vuelve a buscar la
botella y pedir nés)

D mete su dedo al vaso D ma axata (DESC)
M ahi tienes, si
371. D busca la botella, ne 1la
encuentra D nta
no ta
no
M dénde?
D encuentra la corcholata,
se la ensefa a la M D ama ata (DESC)
M ahi esta la corcholata
372. sigue buscando la Coca D no//ta//ma ta// no ma ta
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En esta udltima grabacidén también se presentan.cascs en. gue niega
una acgiodén. Estos ejemplos también tienden a ser cadenas de
palabras:

Damidn-=5
(D trata de meter un oso dgrande
en una bolsa)

trata de meter el oso D ti+ be+ o+ (PETINF)
no puede m+ (PROTOI)
373, D no be
logra meterlo D i be (DESC)
374.1c trata de sacar, ne
puede D no ba
M no cabe

La negacidn en Damidn incluye los tres tipos dque se
describieron. En sus primeras grabaciones uUnicamente niega en
términos de rechazo, es decir, con aspecto volitive y no es sino
hasta la ultima grabacidn en que se presentan los otros dos
tipos. La inexistencia o y la negacién de una accildn se expresan,
por lo general, con cadenas de palabras. En realidad sdlo dice no
aisladamente si antes manifestd su intencidn por medic de una
cadena de palabras. Es claro en Damidn cdémo evoluciona su
manifestacidén de la negacidén de un rechazeo con un pgo aislado a

una variedad de negaciones que se presentan con cadenas de
palabras.

DANIEL

Aungue existen diversos tipos de negacidn, en Daniel sélo se
presenta el rechazo, o sea la negacidn con matiz wvolitivo. Este
tipo de negacidén se presenta Unicamente en la dos ultimas
grabaciones. E1 hecho de que emplee sélo este tipo de negacidn es
consecuente con el resto de sus datos. Tuvo una preferencia por
la peticiones con matiz volitivo (la peticidn instrumental) y las
respuestas de si/noc con matiz volitivo, que igualmente tuvieron
fueron mas frecuentes en las dos 1ultimas grabaciones (véase la
tabla 4). Es curioso que aungue la mayoria de .la literatura sobre
la adquisicidn de la negacidén encuentra que los nifios dicen no
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desde una fase muy temprana, Daniel no 1lo expresa ni como
respuesta a una pregunta ni de manera espontanea si no hasta la
terminacidén de la etapa de la emisién de una palabra.

La ocurrencia de la negacidén puede describirse por fases
sequin su relacidn con el gesto de la cabeza. En Daniel-3 siempre
hay un gesto no-verbal, mientras que en Daniel-4 puede ¢ no
ocurrir el aspecto no-verbal. ILa mayoria de los casos aparecen

en situaciones en que Daniel rechaza algo gue no quiere hacer:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel-=3
(la familia come en el comedor)
el P le pone comida en su boca

375. Da hace "no" con la cabe:za Da fia na ha fia
P le vuelve a dar comida P aqui lo pongo, mira
abre la boca, abre la
boca
Da hace gesto de 'no" Da m (PROTOI)
P a ver, abre la boca
376. Da le pega a la mano del P Da na
Daniel—-4

(Da oye un disco con su P,
luego el P lo cambia)-

P éste es el disco de los
Pitufos, éste es,
préndelo
377. el P lo prende, Da se
enoja Da fia//fa
P no
378. Da le pega al disco, Da na
sefiala otro iya (PETINS)

La mayvoria de los ejemplos de Daniel son similares a éstes.
Gran parte se presentan en las secuencias de comida en las que
indica que no quiere comer un alimento. La diferencia principal
radica en que en la tercera grabacidn casi todas las ocurrencias
van acompafiadas de un gesto negativo de cabéza y en la cuarta

grabacidén ésto es mucho menos frecuente.
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HITTANA
BEilkiana niega poco. Tiene dos tipos de negacidn: de accidn
o de rechazo (véase la tabla 5). Cuando Hiliana quiere manifestar
su descontento, lo hace con intenciones més fuertes, comoe la
protesta.

Las ocurrencias de la negacidn de accién se refieren a
hechos en que Hiliana expresa lo que no se debe hacer. En algunas
ocasliones ella misma se dice gue su accidn fue incorrecta. Los
sigquientes ejemplos muestran la negacidn de accidén en ambas
grabaciones:

ACTIVIDAD PART EMISION

Hiliana=-1

{la M degayuna, H la acompana)
la M come pan y le da un
pedacito a H, la ¥ le

pide un pedazo M si, dame, yo quiero pan

3739, H uwa uwa rfana

M nifa, no nifa’8
Hiliana=3
(H estd limpiando el agua gue se
cayd con sus primos)

M limpiale la fuchi

ve el agua, limpia H va//awa (DESC)

M ya se cayo el agua

380. ve a A, toca el agua B no//wa’2

(termina de limpiar el agua y
hace una bola con el trapo)

le pega a Py a A

en la cabeza con el trape M no, damelo
381. H se va caminando con el

trapo y hace '"no'" con la

cabeza H no//awe (LIND)

78 Ia mama usa frecuentemente la expres=idn "no nifa" para
indicarle a Hiliana lo gue no debe hacer.

79 parece ser que este ng se refiere a que la prima no debe
tocar el agua porque en una secuencia anterior ella no queria que
SU prima metiera las manos.
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El rechazo es menos frecuente que la negacion de accidén y
sélo hay ocurrencias en la primera grabacidén. Se presenta en
situaciones en las que no quiere hacer algo que le propone la
mama:

Hiliana-1
(la M le ensefla varias mufiecas y les
pone broches)
H le trata de poner
un broche a la mufieca M mira, mira, no, guapa,
no, cuando te dije guapa
no quisiste, a ver
la M le pone el broche

382.H le quita la mufieca H mm fia
la M arrulla a la muneca M mira, mira el bebé
mira el bebé
mira el bebé
H trata de ponerle el broche H papa + (PETINF)
M guapa, te lo pongo
H se enoja H NO NA (PROT)
M no?
la M le ensefia otra mufieca mira
383.H se voltea hacia otro lado H noc//fa

Las ocurrencias de la negacidén fueron poco frecuentes en
Hiliana y se distinguen de los ejemplos en los otros nifnos por el
hecho de que principalmente expresa negaciones de accidn.

Manifiesta el rechazo con mencs frecuenla,

MARTA ELENA

ILa negacidén y la protesta estidn al margen del grito, llanto
Yy berrinche en Marta Elena. Ya dque en la metodologia de esta
investigacién no se toman en cuenta el llanto y el berrinche
quedan pocas emisiones de negacidén para analizarse. Aun asi, la
frecuencia de negacidn en la primera grabacidn es significativa e
incluye los tres tipos de negacidén. Es interesante también que
las formas gue emplea no sdélo son variantes de la palabra no sino
que también utiliza la palabra nada para referirse tanto a la

inexistencia como al rechazo.
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La negacidn volitiva o el rechazo sdlo se presenta en la
primera grabacidén. Se recordard que el mismo fendmeno ocurrid cor
Hiliana, mientras que los dos ninos presentaron negaciones de
rechazo con constancia (en Daniel fué el tnico tipo de negacidn

que ocurrid). Marta Elena expresa el rechazo por medio de nava o
nada asi como con variantes de no:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Marta Elena-=1
(E se sigue metiendo una
canica a la boca,; la M le dice
que no haga eso y la trata de
distraer con otros juguetes)
la M le guita la canica
la M le pone otros jugquetes
384.E avienta los juguetes

no, en la boca, no
(llanto y golpes)
naya

qué grosera eres

ol ozl -

-ty D =T

(E juega con una bolsa con juguetes,
los mete y los saca)
E trata de meter un mono

de la bolsa E ai+ (EXCL)

la asist. la trata

de ayudar asist. al, se le sale la mano
385.1le quita las manos E no

La negacion de la accidn se presenta tanto como una expresion de

algo que no puede hacer como para manifestar que no va a inter-
cambiar un juguete:

Marta Elena=3
(E juega con su M a guardar unos
juguetes en una bolsa, la M le
da el juguete ¥ E lo guarda)
E se entretiene guardando
los juguetes M toma éste es tuyo, ahora
enséfname,; dame td uno a
mi,damelo, dame uno,
dame un juguetito tuyo de
la bolsa, dame un
juguetito tuyo de la
bolsa, dame un juguetito

tuyo de la bolsa
386. E levanta la vista E mhm (no)
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Marta Elena-2
(E estaba jugando, pero la M ahora
la trata de calmar)
oye Marta Elena, no
guieres ver la tele?
ti (RESPS/N)
si? gritale a tu papa
TELE (PETACC)
pero, gritale a papa
tele (PETACC)
a papa Marta Elena
tele (PETACC)

trata de prender la tele,
387 .no puede no
dile, papa, ven, correle,
prende la tele
ti (PETINS)

(e B c e N o < o e i 5 < < T C <

La negacidén también es de inexistencia. Esto se presenta desde la
primera grabacién y con una variedad de formas. En Marta Elena-1
se encuentra la manifestacién de la inexistencia por medio de una

variante de "nada": ang:

Marta Elena

(E estaba jugando con una bolsa

a que metia y sacaba juguetes)
E pone su mano para que la M
le cuelgue la bolsa pdéntela aqui, te la pongo

aqui colgadita

388.E mete su mano a la bolsa (queja)// ano ano

389.se voltea hacia su M, busca
algo en la bolsa e+ e+ ana (PROTOI)

ya no hay nada

la ¥ le da un moRito monito, mofiito

390.E vuelve a tomar la bolsa

vacia

H 22 B X

NADA NADA

A pesar de que las frecuencias de la negacidén no son muy
altas en Marta Elena expresa los tres tipos que se encontraron en
los demas nifios. Utiliza una forma gque no se habian observado:
expresa inexistencia y rechazo por medio de la palabra "nada" que
ella produce como nava, ana © nada. No se puede hablar claramente
de una evolucidn de esta categoria porque lo que sucede @s que en
su ultima grabacidén baja tanto la frecuencia come la variedad.
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Sdlo expresa la inexistencia y la negacidén de accidn. Esto no
gquiere decir que haya perdido el rechazo ya gue puede ser que
ningurra situacién ameritd gque lo manifestara. Debe recordarse
también gue en muchas ocasiones Marta Elena se remitié a los
gritos, quejas y llantos en vez de expresarse por medio de formas
verbales con significado especifico.

L.a negacidén es una categoria con varios matices. En el
corpus de estos cuatro nifics se encontraron tres tipos de
negacidén: el rechazo, la inexistencia y la negacidén de accidn. No
se encontraron los tres tipes en todos los nifios aungque el
rechazo fue expresado por todos. Se observd una preferencia por
ciertos tipos e&n cada nific; por ejemplo Daniel sélo expresd el
rechazo. No se puede hablar de caracteristicas evolutivas
determinantes en ninguno de los nifios. Mientras gque en los dos
nifios hubo mayor frecuencia en su ultima grabacidn (pero no
necesariamente mayor variedad) en las dos nifias sucedid a la
inversa. Un aspecto evolutivo que se observd fue que la negacion
se incluyd en las primeras combinaciones de palabras. Hubo
también wvariantes en las formas. Por lo general emplearon
variantes de la palabra png aungue Marta Elena introduje 1la
palabra nada para expresar inexistencia y rechazo8C,

2.4.10. Imitacidén

La imitacidn se distingue de otros tipos de repeticidn que
contienen su propia intencionalidad. S6lo es una imitacidén una

enisidén que repite la forma, la informacidn y la intencién de la

80 gs importante sefalar gque no siempre gque el nifio produzca
una forma de no guiere indicay una negacidén. En esta etapa del
desarrolle es muy posibkble gque el nific indique su voluntad
afirmativa por medio de no en vez de si. Es wun tipo de
sobregeneralizacion que caracteriza esta fase de la evolucidn,
Por ejemplo, a una nifia gque le gusta bafarse, cuando se le
pregunta =i cquiers ir al agua dice no y se empieza a quitar la
ropa e ir a la tina. Cuando se le pregunta si quiere una galleta
dice no y extiende la mano, etec.
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-emisidén que la antecede. La forma puede variar segun el sistema
fonolégico del nific por medio de sustituciones de sonidos,
elisiones de silabas, etc. Dentro de estos margemnes hay cilertos
tipos de imitacidén: agquellas gque siguen la emisidn del
interlocutor, aquellas que repiten la emisidén que el mismeo nifo
dijo y aquellas en gue la madre pide al mnifio gue corrija su
emision o repita lo que ella dice (estas son parecidas al primer
tipo sélo qgue son inducidas por la madre). La imitacidén puede ser
inducida o© no inducida. Es inducida cuando el interlocutor
estimula al nifio para que 1imite la emisidn ¥ no inducida cuando
el nifc imita poxr cuenta propia.

Se indicéd en la taxonomia de intenciones comunicativas que
el tipo de imitacidén podia explicar el tipo de estrategia o
estilo de adquisicidn que tiene cada nifio. Desgraciadamente 1la
manera de analizar los datos en esta investigacidén no permite
hacer este tipo de distincién porque hay emisiones gque son
repeticiones (formas, no intenciones) que estan clasificadas en
la emisidén a la que corresponden. Una reordenacién de los datos
podria dar informacién sobre la relacidn entre los tipos de
repeticiones y los estilos de adquisicidén en un estudio futuro.
Por ahora, como el objetivo del trabajo es desglcsar las
intenciones y no hacer un estudio a fondo sobre la repeticién vy
la imitacidn, se pospone ese analisis. En este trabajc se hace la
presentacidn de la imitacidn respecto de su espontaneidad (si son
imitaciones inducidas o no-inducidas), de la relacidén con las
emisiones anteriores y seqin las modificaciones que sufre 1la
palabra segin el sistema fonolégico de cada nifieo®l,

DAMIAN
Algunos ninos imitan porgue es una estrategia propia, otros
ninos imitan porque las madres los inducen a hacerlo (y ellos

ceden). Damidn es del segundo tipo. La mamd de Damiidn emplea

8l 13 revisidn del efecto de la imitacidén sobre el desarrollo
del lenguaje también es un tema relevante para un estudic como el
presente, pero no se considera en esta investigaciodn.
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varias estrategias para hacer gque Damidn repita. Por un lado
repite varias veces la misma pregqunta ya sea porque buscz la
respuesta correcta o porque qulere que corrija su articulacién de
la palabra. Por otro lado silabea y acentia sus emisiones como un
mecanismo para que Damildn trate de imitar lo que dijo. EL hecho
de que utilice con frecuencia la repeticidén de sus preguntas o
gque le pida a Damiidn que imite silaba por silaba una palabra
hacen que la frecuencia de emisiones aumente considerablemente.
El alto nidmero de emisiones es un tanto artificial sl se compara
con otras intenciones porque muchas de las imitaciones son
producto de secuencias largas repetitivas dentro de una misma
situacidén. En algunos casos hay hasta cinco imitaciones de una
misma palabra. Este indice es especialmente notoric en Damian 2 y
3. En ambas grabaciones hay largas secuencias en las que la madre
repite la misma pregunta o solicita que repita palabras silaba
por silaba. Seria mé&s representative del estilo de Damidn si se
tomara en cuenta sus producciones en la primera, cuarta y quinta
grabacién en las gue estas secuencias repetitivas no son tan
constantes. Los datos de esas tres grabacliones indicarian cque
Damisn imita pero no es una de las intenciones principales que
manifiesta (véase la tabla 3).

Damidn tiene un estiloc constante en sus imitaciones: casi
siempre reduce el nimero de silabas de la emisidn que reproduce y
1o aplica a su propio sistema de sonidos. Asi *cubos" se vuelve
bos pero "foca® lo produce como ta y "jirafa® es bz porque es
raro que emplee los sonides [k], [%x], [r] o [£]-.

Las imitaciones que hace Damidn se dan en tres contextos
diferentes: 1. cuande la mamd repite una pregqunta que él ya habia
contestado82 y la vuelve a contestar de la misma manera, 2.
cuando la mamd le dice una palabra silaba por silaba y con
acentuacién exagerada y le pide de esa manera gue la imite y 3.

82 Muchas veces la mama le pide que corrija su emisidén o
aclare el contenido por medio de la repeticidn de la pregunta. El
hecho es gue Damidn sélo repite su misma emisién sin cambiarla y
por elle su respuesta es una imitacidn.
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cuando Damiadn imita sin que exista un estimulo explicito.

Cuando Damidn repite la misma respuesta que habia dado a la
primera pregunta de la mama es una imitacién: La primera
respuesta que da es una respuesta descriptiva perc las
subsiguientes son imitaciones (véase los ejemplos 391 y 392). En
el segundo tipo de imitaciocnes, la mamda de Damian le pide que
imita la respuesta correcta. E1 nifie imita muy bien cuando se
trata de cada silaba (ejemplos 393 y 394) pero cuando la mama le
pide que diga la palabra completa Damian se remite a su sistema y
ya no imita. Por ello la uGltima emision es una descripcidén y no

una imitacion:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Damidn-2
(D juega con un perro de cuerda)
ge lo mete a la boca no, boca no, quién
es él, cémo se llama?
wowa (RESPD)
y de quién es el
guagua?
wowa
de quién es el
guagua?
wowa
a ver, di pe
pe
rro
ro
perro
a wowa (DESC)

381.

392.

393.

394.

DROROURO BU RO =

El dltimo tipo de imitaciones se da espontaneamente. La mama no
trata de inducirlo a que repita sino que Damidn imita por su
cuenta. Es interesante en el primer ejemplo (ejemplo 395) que
Damian imita sin gue su mamda lo induzca a hacerlo. La segunda
emisién de la misma palabra ya no es una imitacidn porque
responde a una pregunta, no imita por imitar.

Damian-2
(la M estaba dibujando murniecos
y le preguntaba sobre ellos, la M
hakia dejado de dibujar)
la M vuelve a coger el
lapiz D ma (PETACC)
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la M dibuja otro murieco
385.
D ve el dibujo

Fito

to

oye, a casa de quién vas
a lir

do (RESPD)

Fito

ma (PETACC)

nas?

ma (RESPS/N)83

D ve la hoja vy luego a su M

CROBRUY RUX

D hace gesto de "gi®

Otro caso de imitacidén no inducida se presenta cuando Damian
imita dos emisiones consecuentes. La mamd repitid lo que é1 habia
dicho y después él imitd la repeticidn de su mama:

Damidn-=4
(D estd pintando con su M)
la M toma el cuadermno M estds pintando? me
prestas el
lapiz? qué pintas?

D sefiala su dibujo D aki (RESPD)
M acui pintas
396, D aki

Las demds ocurrencias de la imitacidén siguen los mismos
‘patrones: son parte de una secuencia en la gue la madre le hace
al nifico la misma pregunta varias veces, son producciones
inducidas por la madre porque le pide que repita una palabra o
una serie de silabas o son emisiones en dgue Damidn imita
espontdneamente. El hecho de que exista una frecuencia alta de
secuencias en las que la madre le replte varias veces la misma
pregunta y le pide que repita una palabra silaba por silaba hace
que el porcentaje de ocurrencias de la imitacidn sea alte. Esto
sucede especialmente en la segunda y tercera grabacidén y hace que
la frecuencia alta sea.un tanto artificial.

El dnico fendmeno evolutive claro fue la disminucién de

83 Notese que esta sequnda produccidn de ma no es una imitacidn
porque cambia la intencionalidad. Primero pidic que la mama dibujara
mias, la mamd le pidid la reafirmacidn de su peticidn y Damian
reafirmé su peticidén al contestar la pregunta de la mama.
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preguntas repetitivas por parte de la madre. Con esa reduccidn,
Damidn empieza a imitar sin gque la madre lo 1induzca
explicitamente. En 1la quinta grabacién la mayoria de las
ocurrencias se dan cuandc la mama nombra un objeto y Damidn imita
el nombre sin que ella le pida directamente que lo haga.
Posiblemente este cambio a la imitacidn implicita sea 1la
manifestacién de la evolucidén en su lenguaje.

Un fendmeno interesante de la imitacidén es gue aunque Damian
reproduzca las palabras que oye sin variar la intencidn aplica su
produccicon a su propio sistema; es decir, reduce el numerc de
silabas y wutiliza 1los sonidos preferenciales de su sistema

fonoldgico.

DANTEL

Las imitaciones de Daniel difieren de las de Damidn en que
no son inducildas explicitamente por el adulto. En realidad es él
quien empieza los ciclos de imitacién. Por lo general Daniel dice
algo, sus papas (u otro adulto) hacen una expansidn o repiten su
emisidén para confirmar su contenido y después Daniel wvuelve a
decir su emisidén original. Este tipo de ciclo se da en la mayoria
de las ocurrencias de la imitacidén. El segundo tipo de imitacién
que se presenta tampoco es inducido. Es una initacién espontanea
que repite parte de la emisidén del turno anterior. Ese turno
puede constituirse por una pregunta o una aseveracidn pero 1lo
caracteristico es que Daniel sélo imita parte de ella y no agrega
su propia intencionalidad.

Aungque Daniel expresa dos tipos de imitacidn, la frecuencia
de ambos tipos es baja. La imitacién no es una parte importante
en el proceso de adquisicidén de lenguaje en este nifo.

A continuacién se exponen ejemplos representativeos de los
ciclos en los gue el adulto repite la emisidn de Daniel, luego él
imita esa emisidén. Asi, imita indirectamente su progia emisién:
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ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel 1
(Da ve un libro con su P)
Da sefala algo en el libro P mira es un (ininteli-
‘ gible)
sefiala otra cosa Da ia wo (PROTOD)
P halcdn peregrino,
mira, como hace éste
seflala otra cosa Da wudl go (PROTOD)
? un gorrito?
397. Da a wudigo
)54 éste, un caballito?
398. Da dio84
Daniel 3
(la familia come en el comedor)
el P se acaba el yoghurt Da yigixu papa (DESC)
M si, papa si se lo acabag,
a ver, arrocito Daniel,
puro arrocito?
Da fia (RESPS/N)
M no
399, Da no

El segundo tipo de imitacidn se presenta cuando Daniel retoma
parte de la emisidn anterior y la repite sin agregarle su propia
intencién, Aplica la emisién a su propic sistema de reglas
fonolégicas. En especlal se presenta un ejemplo en el que imita
la emisidn de "ojitos™ come jiji. Se recordarid una de las formas
mas comunes en sus intenciones con contenido contextual fue eiia.
En este ejemplo se nota la conformacién de sonidos parecida a
eiia pero también parecida a "ojitos". Lo interesante es que
cuando su papa le sigue senalando ctras partes de su cara Daniel
imita la primera forma que dijo.

La mayoria de las imitaciones que rescatan parte de 1la
emisidn anterior son parte de un turno en el que el adulto le
hace una pregunta. La emisidn de Daniel no se considera una
respuesta porque no mira al adulto, el adulto no lo acepta como

84 Este emisién también es una repeticidn, pero es del
sequndo tipo; es decir, imita la produccidn anterior a la suya
(sin que él1 haya empezado el cicle).
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una respuesta y/o sigue con 1la actividad en la gque esta

involucrado:

Daniel 2

{(Da coge un monito del arbol
de Navidad, ve y sefala partes
de su cara)

Da seflala parte de la cara P qué estas viendo? los
ojitos?
400. Da jiji
P o la nariz?
401. Da jijio
P la boca?

Da jijia
En el siguiente ejemplo rescata parte de la emisidn anterior,
pero en este caso no es una pregunta:

Daniel 4
(Da ve un album de fotos con su P)
Da seriala una foto P ahi esta el guagua
402. Da a guoguo
P mm
403. Da gquoguo

Daniel no expresa la imitacidén con frecuencia. Sus padres no
lo inducen a que imita y é1 no lo hace espontdneamente salvo en
pocas ocasiones. Cuando lo hace es parte de un ciclo que se
inicia con su propia emisidn; luego los padres repiten su emisién
como para para reafirmar el contenido gque suponen dque Daniel
queria expresar. Posteriormente él imita su propia emisidn asi
como la de sus padres. En otras ocasiones rescata parte del turno
anterior y lo aplica a su propio sistema de reglas. Es raro que
reduzca el numero de silabas y sus variantes principalmente son

de vocales.

HILIANA
Hiliana es una nifia que no sdélo imita el lenguaje si no que
también imita gestos y acciones de los demds. A pesar de su gusto
por la imitacién, la ocurrencia es poco constante y no tan
frecuente (véase la tabla 5); aun asi hubo mayor frecuencia que
en los dos nifos.
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Hiliana tiene distintos patrones de imitacidn que son tanto
inducidos como no inducides. Su mamd, al igual que 1la de Dawmiam,
corrige sus emisiones vy le pide explicitamente que imite la forma
correcta. En otros casos Hillana imita sin que alguien le pida
que lo haga. Estas imitaciones por lo general se presentan en
ciclos en los que Hiliana introduce el tema, la mamd responde
(con una expansion, repeticidn o correcidn de la produccidén de
Hiliana} ¥y luego Hiliama vuelve a decir la palabra con la que
empezd el ciclo. Otro tipo de imitacidén no inducida se presenta
cuando la mamd (u otro interlocuteor} introduce el tema ya sea por
‘medio de una pregqunta o una aseveracidn, e Hiliana imita parte de
esa emisidén. En todos los tipos de emisidn se nota cdmo aplica la
produccidén a su prople sistema de reglas fonoldgicas.

Uno de los tipos de imitacidn en el gue Hiliana imita su
propia emisidn se presenta en cicles en los que la mamd participa
con una produccidn gque expande, corrige o repite la de Hiliana.
Posteriormente ella imita los turnos anteriores. Véase los
sigquientes ejemplos de ese fendmeno:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Hilianza~}

(H acompania a sa M que esta
desayunando pan vy leche)

H juega con el pan M mira el pan
voltea a ver a su M 1 awa (DESC)
la M sefiala el vaso de leche M no s agua, es leche
404.H ve el vaso H agua
i no, leche
405. H awa

En esta misma grabacidn se presenta una secuencia similar en que.
Hiliana imita su primera emisidén sdlec gque en este sequndo caso
adopta su imitacidén a la produccidn de su mam&. En los ejemplos
404 vy 405 mantuvo su produccidén a pesar de la correccién de su

mamd. En el ejemplo 406 imita la produccidén de su mamd que a su
vez se deriva de la primera emisidn de Hiliana:

Hiliana-1
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(H tiene una muifieca y su M un
broche, han estado jugando a ponerle
los broches a las muliecas)

M juega con la mufieca M éste, a ver, te lo
pongo, mira, mira, ai el
bebé, mira

406.H mete sus manos H abe abe
M ai, el bebé
407. H abe ai

La tercera secuencia referida a las imitaciones de =i misma
muestra cémo al final toma su propia imitacién y la aplica a otra
intencionalidad:

Hiliana=3
(H estd sentada en un sillén
con un trapo sucio)
su M le ensefia otro trapo Hiliana, Hiliana, mira,
mira
men (PETACC)
ven
ben
ven

BEN (PETACC)

ve a su M desde el sillén

408.

ZRoRm X

corre hacia su M

En el segundo tipo de imitaciones, Hiliana repite parte del turno
anterior que puede ser una pregunta (ejemplo 409) o una
aseveracién (ejemplo 410):

Hiljana-3
(H juega con sus primos a la
rueda de las onomatopeyas)

A sefiala la rana A cudl nena? a ver, cual?
la rana, la rana, si?
408%. H dana
sefiala la rana eta .(PETINS)
A jala la cuerda P ésta? bueno
H nania (DESC)
(dibuja con sus primos)
P hace un dibujo P mira, guagua, te hago
un raton?. '
H dibuja H ininteligible
P mm, ratdn
410. H ton

El dltimo tipo de imitaciones responden a una correccién, sélo
que en este caso (en oposicidén a los ejemplos 404 y 405) Hiliana
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imita la forma correcta en vez de imitarse a si misma:

n
(H estid jugando con unas ollitas
cuando de repente ve se zapato)

H ve su zapato, la M lo sefala M  za pa to
411. H a papa to

la M jala el zapato M apapto no, za pa to
412. H sapato

la M seflala el zapato M za pa to, éste

Las imitaciones de Hiliana son de tres tipos: cuando se
imita a si misma (dentro de un ciclo de turnos), cuando imita
parte de la emisién anterior (y aplica su propias reglas) ¥y
cuandc la mamd la induce al pedirle que diga la forma correcta.
3l igual que en los demds nifics, es comin sus imitaciones pasen
por su propio sistema de reglas fonoldgicas y por elleo no
necesariamente produce imitaciones exactas. Es dificil hablar de
uria evolucidén de este tipo de imitaciones. Aungque la frecuencia
de producciones es baja, se mantienen los mismos tipos de
imitacién en todas las grabaciones. Parece ser, mas bien, que la
imitacién siempre ocurre en algunas situaciones a lo largo de la
evolucién de Hiliana.

MARTA ELENA

De los cuatro nifics, Marta Elena es la ma&s constante en sus
imitaciones. La frecuencia de imitaciones es alta y consta de
varios tipos de (véase la tabla 6). Al igual que en los demas
nifios, sus imitaciones siempre obedecen las reglas de su propio
sistema fonolégico. En Marta Elena se encuentran imitaciones
inducidas y no inducidas por sus interlocutores. Hay dos tipos de
imitaciones inducidas: cuando la mamd repite varias veces las
misma pregunta y ella responde 1igual ¥y cuando 1le piden
directamente que diga algo. Las imitaciones no inducidas son
también de dos tipos: cuando repiten parte de un turno anterior
(que puede ser una pregunta, una orden o una aseveracioén) y

cuando son parte de un ciclo en el que ella empieza el tema y
entonces se repite a si misma.
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A continuacidén se exponen algunos ejemplos de imitaciones
inducidas. En primer término se puede observar un tipo de
imitacién que no se habia presentado en los demds nifios; el papa
le pide que diga cierta palabra:

Marta Elena-2

(E estaba dibujando con su P pero
empieza a hacer payasadas y mueve
su cabeza cdémo haciéndose la bonita)

P qué bonito
mueve su cabeza E ininteligible
P e?
413. E ei+
E ve a la asistente P dile hola
414. E hola

El segundo tipos de imitaciones inducidas se presenta cuando la
mam& repite varias veces la misma prequnta como si tratara de que
su pregunta motivara a la nifia a decir la respuesta correcta. El
hecho de que cada respuesta es igual hace que se clasifiquen como
imitaciones. Estas son imitaciones de si misma, pero inducidas

por la madre:

Marta ena-
(la M tiene varios objetos en una
caja, se los ensena a E)
la M. le ensefia un sueco de
ella (la M) Marta Elena, de quién son
estos zapatos?
papas®>®
de quién son?
papa (RESPD)
de quién?
papa

415. E se pone un collar

HEZEHzE =

416.

Las imitaciones no inducidas pueden rescatar parte del turno
anterior. Marta Elena imita cuando el turno es una pregunta
(ejemplo 417), una aseveracidn (ejemplo 416) o una orden (ejemplo

418). En todos los casos aplica la palabra que imita a su propio

83 Esta imitacién no es inducida si no que ella sola imita
parte de la emisidn anterior.
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sistema de reglas:

Marta Elena-2
(E habia jugade con un lapiz con su

M, ella lo escondidé y empezaron a jugar

a darle de comer a un osito)
E le da la taza al osito

tira las cosas

E tira la taza, va a buscar
al suéter de su M (dénde lo
habia escondido en otra
ocasién)

417.

E busca el lépiz

-_— - e o

E mete las monedas en
una de las mufiecas
termina de meterlas

418.
E saca las monedas

Marta Elena-l
(la M y E estan con unos juguetes e
piso y con una canasta al
lado)
la M empieza a guardar
juguetes

E empieza a guardarlos

419.

M

HErH =2

HogmM o

n

2E=E o

el

estd rico? dale de conmer
a tu osito, ay, pobre
osito, y el lapiz Marta
Elena? dodnde esta? doénde
estda el lapiz?

papis (RESPD)

no, yo no lo tengo, mira
ahi no esta, no esta ahi
no xa

dénde esta?

papis (RESPD)

una, dos

vya (DESC)

vya no hay mas, cuantas
hay?

ai

cudntos son?

tes (RESPD)

ven, vamos a recoger tus
juguetes, ven, andale,
ayudame, mételos aqui
todos

toyos po fabo (PETACC)
{CORT)

todos

toyos

mhim

El segundo tipo de imitaciones no inducidas pertenecen a parte de
un ciclo que Marta Elena inicia. Después de que ella introduce el
tema, los papas responden a su emisidén (con una reafirmacién o

una pregunta) y ella posteriormente repite su emisidn original.
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Este mismo tipo de ciclo se presentd en los demds nifos.

Marta Elena-2
(E estda dibujando animalitos con su P)

el P hace un dibujo P ahora, c¢démo hacen los
pollos, cdmo hacen?
E ve la hoja E pita (RESPD)
P pio pio
420. E pla pia

Aunque las imitaciones de Marta Elena son mas frecuentes y
constantes que en los demdas nifics sus manifestaciones son
similares: son inducidas por preguntas repetitivas por parte de
los padres o espontédneas en gque rescata parte de la emisién de un
turne anterior. Hay un tipo de imitacidn inducida que no se habia
presentado anteriormente: 1los papas le piden que diga una
palabra. Las mamds de Danidan e Hiliana habia hecho eso
indirectamente cuando silabkeaban pero no habian dicho d4i X. No se
encontrdé ningun fendmeno que pudiera marcar el aspecto evolutivo
de esta intencidén. Los tipes de imitacién y su frecuencia se

mantuvieron constantes.

ILa imitacidén es un fendmeno muy complejo y variado. Se ha
estudiado desde diversas perspectivas, pero en esta investigacidn
se rescatd uUnicamente la imitacidén sin cambio de intencionalidad
dentro de esta categoria. Por elle las imitaciones que se
describieron no incluyen todas las instancias en las gque el nifio
repite parte de la emisidén (o enmisiones) anterior. Dentro del
grupo dque se estudidé se encontré una variedad de tipos. En
genieral habia dos especificaciones: las imitaciones inducidas vy
las imitaciones espontéaneas. En el primer grupo se incluyeron las
imitaciones que fueron solicitadas por los interlocutores (porque
repetian sus preguntas, porgque silabeaban o porgue directamente
le pedian al nifio gque repitiera) y en el segqundo grupo los nifics

86 Nétese como aplica su propio sistema de reglas a la emisién
del papd. Ella originalemente dijo pita, luego el papa dijo pio pic.
Ella rescatd la vocal de su emisién y la reduplicacidén de su papa.
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rescataban parte de la emisidn anterior (ya sea que fuera del
interlocuter o de si mismo) y la repetian. En todas las
imitaciones se observé gque el nifo aplicaba la palabra a su
propio sistema de reglas fonoldgicas y por lo tanto reducia el
nurero de silabas y/o sustituia elementos.

Mientras gque en las dema&s intenciones comunicativas se ha
podide discernir algunas caracteristicas evolutivas, éstc ha sido
dificil de hacer respecto de la imitacidén. Aungue en alguncs
casos se notaron diferencias en las frecuencias, los aspectos
cualitativos no se modificaron a lo largo de la evolucidn de los
nifos. Los datos sobre frecuenclas tampoce indican si 1la
evolucidn cornsiste en el mayor o menor grado de la imitacidn va
gque en algunos nifios aumentd, en otros disminuyd en y en otros se
mantuvo constante.

Lo interesante de la imitacidn es gue no todos los nifios
imitan de la misma manera e inclusco hay nifios para los gue no es
una estrategia conversacional importante. Esta distincidn
contradice, en parte, las hipdtesis anteriocres que daban un lugar
singular a la imitacién como determinante en la adguisicidén del
sistema léxice y morfosintactico (Snow 1981). Si no es frecuente
la imitacidn en todos los nifics no se puede explicar cdémo es que
todos acceden a nuevas estructuras linglisticas. Los datos de
esta investigacién no dierom ninguna pauta que mostrara la
relacién entre la adquisicidén del lenguaje y la imitacidn en
estos cuatro nifios. Quiz&d sea sintomatico de las grandes
discrepancias gque existen actualmente en los estudios sobre la
imitacién en grupos mids grandes de nifos.

De los cuatro nifios del estudio, <tres imitaron con
frecuencia: Damidn, Hiliana y Marta Elena; en cambio Daniel imitd
poco vy fue casi inexistente la induccién a que imitara. Tanto
Damian como Daniel tuvieron un desarrello nads lento hacia sus
primeras combinaciones de palabras. Si la imitacidén fuera 1la
determinante de este paso haclia la construccidén de palabras no
habria explicacidén de porqué un nifdo que imita con frecuencia y
que continuamente lo inducen a hacerlo nho accede tempranamente a
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la morfosintaxis. La falta de imitacidn sdélo explicaria porqué
Daniel no tuvo una evolucidén mads acelerada pero los datos de
Damian contradicen la explicacién de Daniel yva gue Damian fue el
que mas tardd en usar estructuras sintacticas e imité con
frecuencia.

La dnica distincidn clara que se pudo observar a partir de
los tipos de imitacidén y su efecto sobre otros aspectos del
desarrollec del 1lenguaje fue respecto del vocabulario. Los tres
nifos que tuvieron mayor frecuencia de imitaciones también
tuvieron un alto porcentaje de imitaciones inducidas; los padres
de Daniel rara vez lo indujeron a repetir lo que oia. Una visidn
global del vocabulario de los nifos®? mostrs que en la fase mas
productiva de palabras (cuando estaban por ceder a las
construcciones de palabras) el nific que contd con menos numerc de
lexias fue Daniel®®. Mientras que Damian, en su cuarta grabacidn,
empled veintiun palabras en sus descripciones, Daniel sdélo usd
once. Aungue el andlisis del vocabulario en estos términos no
puede ser conclusivo, si es ilustrativo de un fendmeno
interesante. Los datos de los cuatro nifios llevan a la conclusidén
de gque los padres en este estudio que inducen a sus hijos a

imitar tienen hijos con un vocabulario mas extenso®?. No es

87 Esta investigacidn no se dirigié al problema de la cantidad
de palabras que usaban los nifos porque no fue relevante para las
hipdétesis del trabajo. AUn asi, la recopilacidén de datos contiene
informacidén como para hacer un recuento palabras en caso de asi
desearlo. Este recuento no puede ser representative del corpus total
de palabras que emplea el nifo porque los sistemas de observacién no
pretendieron inducir al nifc a producir la mayor cantidad de palabras
posibles. Las conclusiones que se citan en esta seccion sdlo
responden a un grupeo reducido de emisiones.

88 pste conteo se hizo sélo en la intencidn comunicativa de
descripcion que fue la mads frecuente en todos los nifios en todas sus
fases de desarrcllo.

89 A este respecto hay que hacer dos aclaracicnes. En primer
lugar, el hecho de que Daniel haya tenido un vecabulario mas
reducide y sus padres no hayan usado una estrategia de inducir
imitaciones no gquiere decir que en todo nific sucederia lo mismo.
Conclusiones tajantes a ese respecto requieren de investigaciones

255



prudente, por la cantidad de nifios y la falta de controles
adecuados, concluir esto respecto de todo nifio en esta fase del
desarrollo.

2.4.11. Atencioén al objeto

Hay dos intenciones comunicativas que piden la atencién del
interlocutor. Una pide atencién hacia un objeto especifico y la
otra sélo llama al interlocutor. La primera categoria se llama
atencién al objeto y la segunda es el llamado. Ambas categorias
son tipos de peticidédn porque piden algo, pero no contienen la
misma informacién referencial que la peticién de accién y 1la
peticién instrumental. En esta seccién se desglozarian elementos
de la atencién al objeto ¥ en la siguiente se analizarda el
llamado.

Aunque es dificil hacer una correlacidén entre una forma y
una intencién comunicativa existié cierta constancia de una forma
con la atencién al objeto: la palabra pira. Cabe notarse que no
siempre cque el nifio diga mira (o una de sus variantes) es una
atencién al objeto. Hubo instancias de nira como linde y como
manifetacién de otras intenciones. A la vez, la forma abe (de %a
ver") expresd esta intenciédn.

La palabra mira aparecié en contornos distintos. En algunos
casos ocurridé la palabra aislada, en otros como parte de una

con variables controladas ¥ mayor numero de nifios. La segunda
aclaracién proviene de las observaciones de los nifios que se
vieron al margen de esta investigacién. En ellos se notd que
habhia padres que inducian a sus hijos a imitar por medio de 1la
entonacidén exagerada y solicitudes explicitas. Los nifios de estos
padres fueron los que, por consenso de los padres del grupo de
juego, "haklaban més". Lo claro es que tenian mayor numero de
palabras en su vocabulario que expresaban con menos intenciocnes
comunicativas y que también accedieron al uso de la sintaxis
antes que los otros nifics que imitaban menos. Los datos de 1la
investigacién asi como las observaciones no sistematicas del
grupo de juego de la hija de la investigadora sefialan gque puede
haber una relacidén entre la imitacidén inducida y el vocabulario.
Esas observaciones pueden motivar estudios futuros en el campo de
la imitacidn.
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cadena sin pausas entre las palabras y una tercera ocurrencia
consistidé en cadenas de palabras con pausas entre ellas. Los dos
primeras casos, la palabra aislada y la cadena sin pausa, se
clasificaron como blogques dentro de la categoria de atencién al
objeto. En cambio, se considerd que la cadena con pausas entre
palabras componia dos temas distintos y por ello fue necesario
clasificar cada palabra de la cadena segun la intencidén gque
comunicaba. De esta manera, si el nifioc decia nya//guaquia se

analizé la primera emisidn, nya, como una atencidén al objeto vy la
segqunda, guagud, como una descripcidn (véase la seccidn 2.4.3.).
En cambio si el nifio decia pya dguagud (sin pausa) toda la emisidén
pertenece a la intencidn de atercidn al objeto (véase en especial
los datos de Hiliana para los ejemplos de este fendmeno). ILa
atencién al okjeto también se acompafié frecuentemente de

sefialamiento.

DAMTIAN

Los datos de la peticidén de accidn y 1la peticidn
instrumental demuestran gque Damian expresa poco las intenciones
con matiz de demanda. La atencidén al objeto muestra el mismo
fendémeno, ya que la frecuencia es muy baja (véase la tabla 3).
Sus emisiones se acompafan de un seflalamiento salvo cuando hay
una atencidén conjunta (por medio de la mirada) al objeto en
cuestidn.

A continuacidn se exponen dos ejemplos. El primero (ejemplo
421) mnmuestra como el gesto acompafia una variante de '"mira®
mientras que el segundc (ejemplo 422) ejemplifica el uso de otra
forma. En ese caso retoma la palabra mama gue es un llamado o
como muletilla y la combina <¢on te (este) que expresa una
descripcidn; por medio de la combinacidn de estas dos palabras le
seflala un objeto a la mamd gque estaba distraida haciendo otra
cosa. Se clasifica como atencidén al objeto porque no sdélo quiere
la atencidén de la mamda sinoc gque quiere su atencidén a algo
especifico (su dibujo). Si Damian sdlo buscara la atencidén de su

mama sin ensefiarle un objeto se hubiera clasificado como un
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llamade o0 si sélo le ensedara un dibujo sin llamarle la atencidn
seria una descripcidén. Dado que se combinan los dos factores es
una atencidn al objeto:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Damidn=-4

(D juega con N con un camidn

al que empujan y se le caen las
figuras que trae encima, también
le dan vueltas a un tren)

N jala el tren D na (NEG)
N trata de coger el camidn
que tiene D N mira, ve el trenecito

421.D hace que el tren empuije
al camidn, se lo seflala
a i D iya

Damian-5%

(D ve un libro de animalitos con

su M, lo terminan de ver, lo cierran
y D lo vuelve a abrir, la M ve otra

cosa)
422.D abre el libro y sefiala un
dibuijoc b} maméd te
ma te
mand te
la M ve el dibujo M esto es una tortuga

Estos dos ejemplos muestran los tipos de atencidn al objeto
gque se presentaron en Damidn. La tnica variante que se encuentra
es que en la Ultima grabacidén Damidn empieza a combinar palabras
para llamar la atencidén. Por un lado se puede cbservar ésto en el
ejemple de mamad te y en otro caso combina fia do para sehalar la
presencia de 1la investigadora (Donna). Contraric a otras
intenciones comunicativas en Damidn, ésta es poco frecuente y
poco versatil.

DANTEL
Esta intencién comunicativa tampoco es muy frecuente ni muy
variade en Daniel. Sélo en la tercera grabacidn se notan
ocurrencias significativas (véase la tabla 4). Cuando quiere

llamar la atencién a algo lo sefiala o busca una atencidén
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conjunta®® y dice alguna variante de "mira": ia, fAva o iva. Sélo
en una ocasién emplea otra forma, pero el papa lo interpreta como
"mira" y por ello se clasifica como una atencidén al objeto.

Los siguientes ejemplos muestran como sefiala o ve un objeto

y llama la atencidén hacia €l al decir mira:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Daniel 3
(la familia come en el comedor)
423.Da voltea hacia la cdmara Da nya
invest. qué comiste Daniel?

Da senala su yoghurt Da eki
Daniel-1
(el P le da una caja de llaves)

P toma

424 .Da se sienta,levanta la

las llaves Da ia// ia// ia

En un ejemplo, Daniel dijo una forma que parecia ininteligible
pero dadoc gue el papa lo interpretd como "mira", se clasificé en

este grupo. Véase el siguiente ejemplo:

Daniel-2

(D ve el arbol de Navidad con

su P)

Da se agacha y recoge unocs

hilitos del piso Da (?)

425. recoge un hilo Da ojijiachi

P si, mira, va estad todo en

el suelo, mira éste de
aqui

Las ocurrencias de la atencidn al objeto en Damidn son poco
frecuentes (excepto en la tercera grabacidn) y muy similares. Por
lo general busca la atencién conjunta respecto de algun objeto.

En él fue menos frecuente el senialamiento que en los demas ninfos.

90 En Daniel fue mas comin que buscara la atencién conjunta o
que ensenara el objeto en vez de senalarlo.
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HILIANA

La atencidn al objeto es un de las intenciones comunicativas
favoritas de Hililana. En su tercera grabacidon le sigue a la
descripcidén en frecuencia de ocurrencias y le lleva la ventaja
por un gran margen a las demas intenciones (véase la tabla 5). La
atencién al objeto persigque siempre fines similares: Jllama la
atencidén a un objeto por medio de un sefialamiento o busca la
atencidén conjunta, o combina las formas de diversas mnaneras.
Produce variantes de '"mira" (iya, nva, fda, ia, miya)
alisladamente, en combinacidn con otras palabras sin pausa entre
lag palabras y en cadenas con pausa entre las palabras. Cuando la
emisién se produce como un todo ({sin pausa o la palabra aislada)
se c¢lasifica como atencidn al objeto pero cuando ocurre con
pausas entre las palabras sélo la parte gues pide la atencidn se
clasifica en ese grupo.

En wvarias ocasiones se ha mericionade gque puede haber una
relaclidén entre el lenguaje materno y el lenguaje infantil. En
Hiliana, el caso de la atencidén al objeto, en especial con la
expresién mira muestra una clara relacidén entre el lenguaje gque
recihe y el que produce. La mamd de Hiliana dice "mira® como
atencién al objeto y como linde. Hiliana hace 1lo mismo. ElL
porcentaje de estas producciones es mayor tanto en la mamd de
Hiliana, frente a las otras mamds y en Hiliana, frente a los
demds nifies?), Hiliana rescata parte de estile del lenguaje
materno que se refiere a una estrategla discursiva especifica.

A continuacién se exponen algunos ejemplos en los dque
Hiliana llama la atencién al objeto por medio de la palabra
alslada (ejemplos 426 y 430), las cadenas de palabras sin pausa
(ejemplos 427, 428 y 429) y las cadenas de palabras con pausa
intermedia (ejemplo 431 y 432). Algunos de estos ejemplos se
habian presentado en la seccidn 2.4.3. en que mira es parte de

una combinacién de palabras que contiene también una descripcidn.

91 solo 1la mamd de Damian, y Damian +tienen ocurrencias
significativas de este tipo de discurso, pero nunca con tanta
frecuencia como en la diada de Hiliana y su mama.
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Es importante notar que aungque en otros nifios haya side comin el
senalamiento, éste aparece sélo en la tercera grabacién de
Hiltana. Al principio cuando manifiesta la atencidén al objeto
subraya el objeto en cuestidn por medio de la atenciénm conjunta o

lo extiende hacia el interlocutor.

ACTIVIDAD PART. EMISION

Hiliana=1
(H acompafia a su M a desayunar,
come pan y toma leche)

426.H le ensefia el pan a su M H ia
M mira
Hiliana-1
427.H se asoma por la ventana
Yy Ve su perro H ia gquagua
Hiliana-3
(H estd con su M y sus primos con
varios objetos)
H coge un cuaderrno para
dibujar M ésta nifia?
H se sienta en el sofa con
428.su P H nya ami
P mira Bambi
Hiliana-3
(H estd dibujando con sus primos)
P te hago un ratdn
429.H dibuja, se asombra
voltea a ver a A H nia totdén
P el tatdn
430.H dibuja, voltea a ver a & B nya
431.sefiala otro dibujo H nya//cuacuid (DESC)
P mira gué bonito,

un pa

92 En este ejemplo la respuesta de su primo es importante
porque indica gque no sdélo le esta ensehando un dibujo sino que
también le dice algo sobre él. En cambio en el siguiente ejemplo
el primo no hace esta distincidén. A pesar de gue la respuesta del
primo no indica la doble interpretacidn, el criterio de la pausa
se mantiene.
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432.7 le da vuelta a la hoja
ven un dibujo nuevo H nya//quagud (DESC).-..
P mira guagua, te hago
un raton?

Ta atencidn al objeto ne es una intencidn muy versatil
porque s& refiere a situaciones muy especificas. Cuando se
produce, puede ¢ no acompanarse de un sefialamiento. Hillana busca
la atencién conjunta con la mirada, o bien muestra el objeto en
vez de sefialarlo. La expresidén de la atencidén al objeto difiere
también en aspectos temdticos. Hiliana da un tema por medio de la
palabra aislada en unas ocasiones, mientras gque en otras expresa
la atencidén al objeto dentro de una cadena de palabras sin pausa
entre ellas. La atencidn al chjeto también es parte de una cadena
gue manifiesta intenciones distintas. En ese caso, Hiliana dice
una secuencia de palabras con pausas intermedias: la emisidn que

acompafia la produccidén de mirg por lo general es una descripcidn.

Uno de los aspectos mds sobresalientes de esta intencidn es
la comparacidén con la estrategia discursiva materna. Es muy
frecuente gque tanto madre como hija se expresen con esta
intencidén comunicativa. Es especialmente caracteristice del
lenguaje maternc si se compara con las demds madres. Hiliana
rescatd mas que una intencidn, un estilo de hablar.

MARTA ELENA

En Hiliana 1la atencién al objeto es una intencién
importante. Sucede todo lo contrario en Marta Elena. Sdélec aparace
en su primera grabacidn y de manera poce frecuente (véase 1la
tabla 6). Cuando ocurre la atencidén al objeto tambien es por
medioc de variantes de mira y no se acompana de un seflalamiento.
Acompaha el intercambio de un objeto o una atencidn conjunta. En
Marta FElepa se presenta el wmismo fendmeno de la cadena de
palabras con pausa que se habia descrito en Hiliana. Se hace el
mismo tipo de andlisis gque se marcd anteriormente.

A continuacidn se exponen los uUnicos ejemplos de atencidn al
objeto que aparecieron en el corpus de Marta Elena. En el ejemplo
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434 se nota la emisidn aislada y en el ejemple 433 existe 1la

cadena de palabras con pausa.

ACTIVIDAD PART. EMISICN

Marta Elena-1
(E saca unes juguetes de
una kolsa con su M)
E saca cosas sin fijarse M a ver, saca la bolsita,
a ver, vamos a ver Jque

hay
ahi, a ver

433.1le da un chicle a la M E mira // chichis (DESC)
la M senala la bolsa M no, busca ahi, a ver
vamos a ver que hay ahi
adentro
Marta Elena-2
(E estaba jugando a las monedas
con su P, ahora empieza a ver la
tele}
434.E ve la televisidén, voltea,
ve unas monedas en el piso, E ira
vuelve a ver la tele aya//aya

Es poco lo que se puede concluir de sdélo dos emisiones que
ademdas ocurren en distintas grabaciones. Lo unico clarco es gue
utiliza la misma forma que los demé&s nifios, mira, para llamar la

atencién y que parte de su estilo discursivo mas frecuente.

La atencién al objeto, en oposicidon a la mayoria de las
intenciones comunicativas mantiene una cierta relacidn con una
forma especifica: mira. Aunque no todas las ocurrencias de mira
son atencidn al objeto ni todas las ocurrencias de esta intencién
necesariamente se producen por medio de esa forma es 1lo
suficientemente constante como para establecer una correlacidén
entre la forma y la intencidén. Todos 1los nifos expresaron la
atencidén al objeto en un momento dado pero sélo hubo una franca
preferencia por este tipo de comunicacién en Hiliana. Todas las
mamds manifiestan la atencidn al objeto pero sélo la mama de
Hiliana tiene un estilc discursivo caracterizado por una alta

frecuencia de atenciones y lindes. Es dificil determinar porqué
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Hiliana retomd® precisamente este aspecto del discursc materno. De
la misma manera se pregunta porqg ué otre nIng rescata otro
aspecto del estilo de hablar de su madre y porqué todos los nifos
no repiten los mismo patrones.

2.4.12. Llamado

La categoria de llamado sdlo es productiva en Damidn y aun
asl no ocurre en todas sus grabaciones. Este fendémeno es raro
porque toda mam& puede citar la cantidad de veces que le llaman
sus hijos®3. Lo interesante es que un hijo no va a llamar a una
persona presente, salvoe gque no estuviera pendiente de sus
actividades. El1 contexto de las observaciones y grabaciones de
estos cuatro nifos no did lugar al hecho de gue la mamd no
estuviera presente en el cuarto y como queria interactuar con su
hijo para mostrar su capacidad también era raroc que no estuviera
pendiente de =sus actividades. Quizds esta informacidn contextual
explica la poca frecuencia de esta intencidn gue en la vida
diaria (particularmente cuando el nifio se despierta, llega a la
casa, etc.) ocurre muy a menudo.

Las pocas ocurrencias que se observaron eran producciones de
formas similares: el nombre de la mamd o del papa.

DAMIAN

Damian expresa el llamado de manera inconstante. Mientras
que se presenta con una frecuencia baja, en algunas grabaciones,
en otras estda ausente (véase la tabla 3). Lo interestante es que
Damiian wutiliza una forma gque parece un llamado, pexro que en
realidad es como una muletilla. Al empezar alguna emisidn primero
dice mamd o ma y luego expresa su intencidn. En los casos en los
que no estd llamando directamente a su mamd con un objetivo

especifico, sinc que sdélo sdice mamd como una muletilla, es un

93 lLos datos sobre las observaciones que se hicieron de los
otros nifios al margen de la investigacién  muestran una alta
frecuencia de llamadeos en contextos de observacidn cotidiana.
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linde (véase la seccidn 2.4.16). Esto ocurre con frecuencia en
sus primeras grabaciones en las que aun habia mas frecuencia del
proto-imperativo y proto-declarativo.

Seria dificil exponer todos los contextos en los que aparece
el llamado pero con notar las generalidades es suficiente para
entender la mayoria de los ejemplos que se presentaron. Los casos
en gque la palabra mamd claramente es un llamado tienen
caracteristicas especificas: la mamd esta haciendo otra cosa,
estd en otro cuarto o Damian quiere que voltee a ver lo que esta
haciendo; no es un marcador conversacional. Se nota el efecto de
su intencidén porque la mamd responde como si la llamaran: voltea
a ver lo que Damidn hace, dice gqué o mande, etc. Los siguientes

ejemplos muestran algunas de las ocurrencias:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Damian=-2

(D estaba jugando a aventar

unos aros sobre unos soldados,

le did un aro a su M y ella volteod
a ver a H que estaba en la cama)
435.D ve a su M a través de un

aro, ella estd viendo a H D mama
la M lo ve M mm, siéntate aqui...
Damian—-4
(D juega con unos cubos a los que
le mete unas figuritas)
436.D coloca uno cubc scbre otro,
luego abre un cubo y encuentra
un tren D ma
M mande
D e ta pupu ch (DESC)
M el trenecito, asi hace?
Dami&n-5
(D juega en su cuarto, su
M no estaba al empezar la
grabacidn)
entra la M a la casa, se
para en la puerta del cuarto D nia do (ATENC)
M quién es?
D senala a la invest. D da (RESPD)
437.1le indica que entre D ma
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En este ultimo ejemplo se nota el contraste entre un llamado
(ejemple 438) y la emisidn de la palabra mamd como un linde (la
seqgunda emisidén de la secuencia):

Damidn=-4

(esta secuencia sigue de

el ejemplo 16 con =2l juego

de los cubos)

433.0 toma un <cubo, busca su
figqura correspondiente mientras
que la M saca otros cubos de

la bolsa D ma
ie ensena el cubo a su M mama ta (LIND) (DESC)
M mira el kanguro

ILa mayoria de las ocurrenclas son similares a estos
ejemplos. Cuando estd Jjugando pide la atencidén de su mamd para
gue vea algo que estid haciendo. No pide su atencidn al objeto
sinoc que la llama para que l& haga casc. Esta es la distinciodn
entre la atencidén al objeto y el llamado. EL1 primero pide
atencion a una cosa el sequndo pide atencidn en general o a si
mismo.

DANTEL
En Daniel sdélo hubo dos ocurrencias de llamado en su cuarta
grabacidén (véass la tabla 4). Ambas fueron iguales: Daniel esté
involucrade en una accldn y llama la atencildn de su papid para que
vea algo nuevo de la situacidn. Llama con la forma papi.

ACTIVIDAD PART. EMISION
Daniel=4

(Da juega a poner los Pitufos en
su agua a la hora de la comida)
M es0 no, eso no es

para nada, mira
el P le gquita los Pitufos

432, Da PAPA
P que?
Da sefiala los Pitufos Da ufus (DESC)
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Es poco lo que se puede concluir de dos emisiones. Lo que se
pudo notar es que Daniel expresa el llamado cuando cambia una

situacién y aplica un aumento de volumen lograr su finalidad.

HILIANA
No hubo ocurrencias de llamado en los datos de Hiliana.

MARTA ELENA
Esta categoria también es poco significativa en Marta Elena.
$S6lo hubo una ocurrencia (véase la Tabla 6) en la que dice papa
para hablarle a su papd y pedirle gque le prenda la televisidn. La
emisidén ocurre dentro de una cadena en la que también manifiesta
una peticidén de accidn (ven y tele). Es interesante que, al igual
que Daniel, aumenta el volumen de su voz para pedir atencidn.

véase el siguiente ejemplo:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Marta Elena-2
(E estaba jugando con unas mufecas,
la M le trata de cambiar la actividad)
M oye Marta Elena, no
gquieres ver la tele?

E ti (RESPS/N)

M si? gritale a tu papa,
gritale a tu papa

E TELE (PETACC)

M bueno, gritale a papa,
gritale a papa, Marta
Elena, gritale a pap3,
dile ven, ven a prender
la tele, cérrele hidja

440. E PAPR//VEN//TELE

(PETACC)

Marta Elena pide atencidn y aumenta el veolumen de su voz en
las situaciones que lo ameritan. Al igual que los dema&s nihos
expresa una palabra que denota la persona a la que quiere llamar.

El llamade es una intencidn poco frecuente en todos los

nifios. Es caracteristico del llamado que exista una la relacidén
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estrecha entre la forma y la intencidn. En todos los casos la
forma que expresaba el llamado era el nombre de la persona cuya
atencién era requerida. En Daniel y Marta Elena también hubo
aumento de volumen. Se hubiera requerido de mas contextos

conducentes al 1llamado para aumentar la frecuencia de esta
intencién comunicativa.

2:4.13. Protesta

La diferencia entre 1la protesta y 1la negacién es 1la
intensidad, 1la expresién corporal y en algunas casos la
repeticién. La protesta va acompafiada de un aumento en el
volumen, gestos de desesperacién o fuerza y a veces es 1la
consecuencia de varias ocurrencias de negacién que no tuvieron
efecto. Los casos de llanto o grito sin una vocalizacidén similar
a una palabra no se clasifican en el grupo de protesta (c.c.Ef.
saecciodn 1.3.5.)

Las ocurrencias de la protesta fueron muy distintas en todos
los nifios. En ninguin caso fueron muy significativas a lo largo de
la evolucidn del nific y s6lo en algunos hubo frecuencias altas en
grabaciones aisladas.

DAMIAN

Las ocurrencias de la negacidén no fueron muy frecuentes ni
constantes en los datos de Damidn. lLa protesta es aun menos
significativa. La frecuencia ma&s alta ocurrié en su primera
grabacisén y de ahi en adelante son practicamente inexistentes los
casos en -los que se presentd (véase la tabla- 3). Los unicos
ejemplos ocurren cuando la mamd (u otra persona) le quita un
ocbjeto deseado y Damid&n se manifiesta por medio de una

exclamacidén o palabra a la que le agrega un aumento en el volumen
o entonacién de queja o llanto. El siguiente ejemplo demuestra
los tipos de protesta que se presentaron en sus datos:
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ACTIVIDAD PART. EMISION

Damian=-1
(N le quitd la
pelota)
441.N avienta la pelota a 1la
cuna D ba (queja)
D la quiere tomar M qué hijito?
D ba (RESPD)
M guién te la quitd?
D ba (RESPD)

Los demds ejemplos de la protesta son similares: alguien le
quita un objeto y protesta por medio de una palabra a la que le
agrega cilerto tono de queja o llanto. Las pocas frecuencias de
esta intencilén muestran que el nivel de tolerancia de Damian es
bastante alto. Por lo general, la negacidén es una manifestacién
de su insatisfaccidén y no tiene que remitirse a emisiones mas
agresivas.

DANIEL

Daniel frecuentemente expresa su descontento por medio de
sonidos ininteligibles con matiz de queja. Este tipo de emisidn
no se clasifica en este estudio y por esa razdn es poco frecuente
la protesta en los datos de Daniel. Las protestas que se expresan
con palabras son menos frecuentes (véase la tabla 4) aunque
Daniel es el niflo gque mds manifiesta esta intencién
(principalmente en la segunda grabacidn). Las ocurrencias de la
protesta suceden cuando Daniel no quiere que sus padres lleven a
cabo una accién o guiere algo que no le dan. La forma que emplea
por lo general va acompafiada de un tono de gueja y en algunos
casos golpes u otros gestos de la mano ¥ gritos. Por lo general
dice la palabra no (con sus variantes) para notar su descontento
aunque también hubo ocurrencias de a+,_vat+ y otras formas
similares.

Los siguientes ejemplos muestran algunas secuencias de
protesta que pretenden ser ilustrativas de la mayoria de las

ocurrencias de esta intencidén comunicativa:
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ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel-=4
(la familia come, el P le
ensena una naranja)

P gquieres de esto?

Da extiende su mano Da mhm (RESPS/N)
P 51?7 qué es esto?

Da extiende su mano Da quejido, a+ Hafia (RESPD)
M la mandarina, no la

mandarina
el P se la pone en la mano
¥ luego se la quita hod gué es esto?
442. Da asxa (queja)

Daniel=3
(Da ¥ su M estan en su
recamara, Da se matidé en su cuna ¥y
encontrd su chupdn ¥ su cobija
pero la M lo trata de distraer para
gue los deje vy juegque con otra cosa)
la ¥ trata de enseharle el
juego de oncmatopeyas, Da no
hace caso, asi que lo guarda M si? no, pero con
chupdn no, a ver,
deja el chupdén ahi
¥ te saco, deja el chupdn
ahi ¥ te saco

Da ve los juegos que estén

en su cuarto M vy dame los Pitufos
Daniel, dame los Pitufos
andals
443. la M le quita el chupdn D na+ (grites y lianto)

ba va hacia ella ¥y sefiala
el chupdn

Los ejemplos de protesta en Daniel casi siempre van
acompartados de gritos, llanto ¥ gestos de demanda junto con el
aumente de volumen o la queja. Ocurren cuando no recibe lo que
gquiere o quiere que se padres cesen alguna actividad. Aunque la
frecuencia de protestas no es notoria se puede decir que expresa
protesta con constancia (a excepcidén de su primera grabacidn). Es
el dUnico nifioc en el que se observé este fendmeno.
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HILIANA

Hillana expresa protestas de manera constante pero poco
frecuente cuando gquiere un objeto que estd en manos de otra
persona. Manifiesta su descontento por medio de la forma fia, dque
se acompalia de un tono de gqueja o aumento de volumen.

El siguiente ejemplo es ilustrativo de las ocurrencias de
esta intencidén en que se queja por no obtener lo que quiere. Este
ejemplo es interesante porque demuestra la diferencia entre 1la
negacidn (las primeras emisiones de fia) y la protesta (cuando va

insiste sobre su deseoc por el tono gque le agrega a na):

ACTIVIDAD PART. EMISION

Hiliana-1
(la M le ensefa varias mufiecas y les
pone broches)
H le trata de pconer
un broche a la muneca M mira, mira, no, guapa,
no, cuando te dije guapa
no quisiste, a ver
la M le pone el broche

H le quita la muneca H mm ha (NEG)
la M arrulla a la mufieca M mira, mira el Dbebé
mira el bebé
mira el bebé
H trata de ponerle el broche H papa+ (PETINF)
M guapa, te lo pongo?
444 .H se enoja H NO NA
M no?
la M le ensefa otra mufeca mira
H se voltea hacia otro lado H fio//na (NEG)

Hiliana sabe manifestar sus deseos de manera mas agresiva.
Cuando no obtiene lo gue gquiere aumenta el volumen de su emisién,
cambia el tono y de esa manera, protesta. Aungque la frecuencia

no fue alta, Hiliana manifiesta protesta de manera constante vy
con las mismas formas.

MARTA ELENA
Marta Elena tendria mayor frecuencia de protestas si se

tomaran en cuenta el llanto y el berrinche. Ella por lo general
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pasa de uria negacidén a un grito vy berrinche. Marta Elena es muy
decisiva en lo que quiere ¥ lo manifiesta constantemente, peroc
muchas veces con acciones sin lenguaje. Sus manifestaciones
verbales se acompafian de un aumento de volumen (marcado) y en
ocasiones avienta cosas ¥ golpea. Las ocurrencias se presentan en
situaclones en gue Marta Elena quiere un objeto que estd en las
manos de otra persona, cuando quiere que c<ese una acclén o
cuando no guiere que le quiten un objeto que ella tiene.

Los sigulentes ejemplos muestran algunas de las situaciones
en las que Marta Elena expresa su descontento:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Marta Elena-1
(E trata de meter una canica
a su boca)

se mete la canica a la boca M no Marta Elena
445.1la M se la quita E ba te abe BAM
M no ta la metas a la boca
E m+ (RECON)
M no
(E juega con su M a sacar
unos Jjuguetes de una bolsa)
la M mete su mano en la bolsa M dndale, dame, a ver qué
tienes aqui, a ver, a ver
446.E le arrebata la bolsa E no NO NO NO

Marta Elena emplea una variedad de formas o palabras para
manifestar la protesta. Estas van aconmpafadas de gestos
(arrebatar juguetes, pegar, etc.} v aumento de volumen. En esta
seccidén sdlo se registraron las ocurrencias en las que hay una
forma con matiz de palabra. De no ser asi hublera habide un alto
indice de protestas porque Marta Elena es muy clara en lo que
quiere y no quiere.

La protesta es una intencidén comunicativa gque no fue muy
frecuente en los nifiocs y sdlo en Daniel e Hiliana fue constante.
Por lo general se expresd para exigir un objeto gue estaka en la
posesidn de otra persona o para pedir que cesara una actividad no

deseada. Aungue variaron los grados de explicitez, los ninos
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acompafiaron sus emisiones linguisticas de quejas, llantos vy

gritos ¥ en algunos casos de berrinche, golpes o jalones.
2.4.14. Practica

La practica no es un cajdn de sastre en que se colocan todas
las emisiones ininteligibles; las emisiones cuya intencidén
comunicativa no se comprende, se descartan. El nifio expresa 1la
practica cuando experimenta con un sonido ya sea con fines
fonoldégicos o semdnticos. El nino repite una secuencia de sonidos
una y otra vez con el fin de jugar con el sonido ya sea para
variar el sonido o buscar una palabra. Puede suceder que el nifo
utilice el mismo sonido para acompafiar- una variedad de
actividades o bien gue sélo lo repita sin estar involucrado en
una accidén. Es dificil determinar qué emisiones son prdctica sin
tomar en cuenta todos los datos de la grabacidén (y también, de
ser posible, de las observaciones no grabadas). Cuando se
presentan secuencias de practica se nota que a lo largo de la
observacién del nifio hay ciertos sonidos que repite con el fin de
repetirlos y que ademds tiene preferencia por un grupo especifico
de sonidos en un momento determinado. No todos los nifios juegan
con los mismos sonidos y un mismo nifio puede jugar con distintos
sonidos en distintas observaciones.

Se encontraron pocas instancias de préactica en los datos de
los cuatro nifios. Sdélo Damiadn y Marta Elena tuvieron ocurrencias
y éstas fueron un niumero reducido. Es posible que no todo nifio
utilice esta estrategia conversacional ¢ gque sea algo gue
principalmente hacen cuando no estdn invelucrados con otras
personas. (Vygotsky 1934, Weir 1962, Garvey 1986) Si es un
elemento discursivo privado se puede explicar la poca frecuencia
gque se encontrd en este estudio. Si se debe a distintos estilos
en la adgquisicidn del lengquaje gquizds se reguiera de otros
estudios que enfoquen este fendmeno para determinar las distintas
caracteristicas de este tipo de lenguaje.
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DAMIAN

Damidn sdélo presentd ocurrencias de practica en su udltima
grabaclidén (véase la tabla 3). La determinacidn del anAalisis de
las emisiones sdlo se pudo llevar a cabgo por una observacidn
minuciosa de toda la grabacidn junto con datos obtenidos por sus
ochservaciones ne grabadas. A lo largo de esta fase de su
evolucidén empezd a Jugar con la palabra ésta. Esta palabra
también ocurre comc una descripcidén, una respuesta ¥y en algunas
otras intenciones. En ocasiones repite los sonidos que en otra
ocasidén tuvieron otra intencidn comunicativa, pero ahora sélo los
dice con el fin de emitirlos; no se dirige a nadie, no acompafia
ninguna actividad y en la imagen se puede ver gque se entretiene
con sélo decir la secuencia de sonidos. Las Unicas ocurrencias de
priactica se dieron en ese contexto de la expresién de ta (ésta).
El siguiente ejemplo demuestra ese fendmeno:

ACTIVIDAD PART. EMISTON

Damidan=>5

(D juega con la asistente ya
gue su mamd no estd, la asist.
le ensefia un avidn, pero no se
interesa en lo que ve)

la asist. le ensefla el avién asist. mira, mira, cdmo esta
haciendo, 2h?

447.D ve la camara y se sale
del cuarto D ta+//to+//tex

Los otros ejemplos son muy similares tanto en los sonidos
que emite como en el contexto en el que se da: no se dirige a

nadie y sélo repite los sonidos que él mismo empezd 2 expresar.

DANTEL E HILIANA

No hubo ocurrencias de practica en los datos de Daniel e
Hiliana.

MARTA ELENA
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Ia practica no es una intencién comunicativa constante en
Marta Elena, Sdélo aparece frecuentemente en su dltima grabacion
cuando estd por ceder a la construccidén de dos palabras. Esto
hace suponer que esta experimentando con el lenguaje de diversas
maneras entre ellas, la practica de sonidos. La mayoria de las
ocurrencias de prdactica en la segunda grabacidn se dan respecto
de una misma secuencia de sonidos. La mam& habia reportado que
llevaba dos dias repitiendo la misma "palabra", pero ella no
entendia que queria decir. Marta Elena rescatd los sonidos de una
experiencia en que algo se cayd y oyd f‘cae'. Ella tomd esa
palabra y empezd a repetir taj. Lo curioso es que no aplicé su
emisién a nada en especifico sino que mds bien jugd con los
sonides sin atribuirles ningun factor comunicative. En muchas
ocasiones miraba el techo o 1ba caminando repitiendo tai, tai,
tai®4. También usd esta secuencia de sonidos en algunas ocasiones
con otra intencidn: dijo fal como una protesta y también como una

descripcidén. Estos ejemplos son de fal como practica:

ACTIVIDAD PART. EMISICN

Marta Elena-2

(la M trata de distraer a E

con un Juguete de canastas pero ella
prefiere tomar la grabadora de la
investigacidén y jugar con la camara)

448 .E camina hacia la camara E tai tai tai
invest. cai, ti te vas a caer?5
M ahi no Marta Elena, ven,

ahi no toques
E va hacia la asist., hace

como que platica con ella
y mueve su cabeza E chi+ chi+ chi+ (PETINF)

94 1a repeticién de estas secuencias parecidas elevd 1la
frecuencia de usos. En realidad la alta frecuencia de practica se
debe al mismo tipo de emisidn en el mismo tipo de contexto.

95 Acqui la investigadora interpretdé la emisidén como ‘'cae®
porgque conocia el antecedente del uso de tai gque se describid
anteriormente. Lo claroc es que Marta Elena no se estd refiriendo
a nada gque se haya caido ni ninguna accidén especifica; mds bien
sélo juega con el sonido.
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—— ey (T TS

(la M de E quiere ensefiarle unos
objetos que estan en una canasta,
E hace lo gue guiere)

E saca un lapiz de la canasta E atai (PETINS)96
M na, ahorita no vas a
escribir
la M le ensefla un perrito,
E no la ve M mira Marta Elena, mira el
perrito Marta Elena
449. E da vueltas por el cuarto E tal tai
M ven Marta Elena, para
allad, no, ven, vamos a
Jjugar con tus...
450.sigue dando vueltas E tal tai tai tadl
M quieres papel, te voy
a dar papel Marta Elena
451.s1lgue dando vueltas E tal ixi tai tal

Como se puede observar, las emisiones de Marta Elena
(después de la primera, gque es una peticidén) no se dirigen a
nadie ni parecen tener ninguin £in. Tode parece indicar que a
partir de su primera emislén tomd la secuencia de sonidos vy
empezd a repetirlos por el gusto de repetirlos. Los demas
ejemplos de la segunda grabacldén se expresan mediante esa
secuencia de sonides (con algunas variantes) y en otra ocasién
retoma la emision de su mamd y empieza a jugar con los sonidos de
la palazbra. En la primera grabacidén, el contexto de la emisidn es
similar, sélo varian los sonidos.

La préctica es' una intencidén comunicativa que puede ser
- importante para el desarrollo del lenguaje. Actualmente, su
funcidén especifica es motivoe de una polémica dentro de las
- investigaciones sobre adquisicidn del lenguaje - (Garvey '1986).:. La
mejor manera de observar la practica es cuando no hay interaccidn
con otras personas porgue son emisiones que el nific se dice a si

mwismo. En ese sentlido;, es un tipo distinto de ‘interaccién porque

: -~ 96 pata emisién se interpreta como una peticidén instrumental
—por la. Ainterpretacién de la madre: ella cree que Marta Elena
quiere escribir.
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no incluye a otras personas. Vygotsky (1934) hablé de este
fendmeno como el "lenguaje para si®. Desgraciadamente los tipos
de observacién que se hicieron no incluyeron momentos en que el
nific estaba sélo lo suficiente como para captar una mejor muestra
de la practica. No por ellc se debe pensar que necesariamente es

poco importante.
2.4.15. Exclamacidn

La exclamacidén rara vez se da independientemente de la
accidn. Se relaciona principalmente con acciones dinamicas o
agresivas como aventar, pisar, hacer esfuerzo, caerse o tener
susto o para manifestar sorpresa, alago o la cualidad de algun
ckjeto. No se encuentra la manifestacidn de exclamaciones, por
ejemplo, al voltear las hojas de una revista, al colocar un
obieto o al contestar una pregunta. Dada su dependencia de 1la
accidn, la exclamacidén requiere deé ciertas situaciones para que
se presente; si no hay una accidén sorpresiva, repentina o
exagerada lo mas probable es que no habra ocurrencias de 1la
exclamacién. Esta dependencia puede explicar, en parte, la
inconstancia de los datos en los nifiecs. En especial las
frecuencias vacilan mucho en los dos nifiocs, Seria dificil
determinar patrones evolutivos basados en las frecuencias ya que
en el lenquaje adulto siempre existen ocurrencias de
exclamaciones.

Sin pretender hacer conclusiones sexistas se observaron
algunas preferencias por tipos de exclamaciones entre las nifias vy
los nifios. Mientras que los nifios exclaman sobre acciones
dindamicas, las nifias también exclaman para expresar sorpresa Yy

cualidades.

DAMIAN
La expresidén de exclamaciones en Damidn es inconstante
(véase la tabla 3). Esta inconstancia puede deberse a las

situaciones en las que se ve 1Inveolucrado, mds. gue a su capacidad
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comunicativa; posiblemente en la segunda grabacidén no hubo
situaciones en las gque se ameritara este tipo de expresidn. HNo
parece haber ningin patrén evolutive, vya que el ‘tipa de
exclamaciones que expresa son basicamente los mismos v las
frecuencias f£luctian. Casi todos los ejemplos de este tipe de
intencidén se presentan en situaciones en que la emisidén acompafia
una accldén repentina: se cae un juguete, encuentra algo, quita un
obhjeto de su paso, avienta un coche, tren, etc.

La forma que expresa varia segin el contenides, perc hubo
mayor frecuencia de 1la forma ait+. También manifestd emisicnes
come: ufuf+, uvuut+ y z+ al acompafar accicones comoe pegarle a un
cbjets, hacerse el dormido o meterse a una caja.

Seria dificil enumerar todos los tipos de situaciones en los
que occurre la exclamacidn, pero los sigulentes ejemplos pueden
dar una 1idea de los tipecs de accilones que se acompafian de una
exclamacion:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Damian=—4
(D juega con N con un camidn al
que le ponen figuras y lo avientan)
N le avienta el camidn
I empuja el camidn
coloca unas figuras en el
camidn
empuja el camidn,

ahi van
dos (DESC)

dos tes {(DESC)
ba::s (DESC)

nZgoggn v=

452.se caen las figuras al+
ahi va
N le avienta el camidn bas (DESC)

Damian-1
(D ha estado jugando con su M
a aventar un globo, aventd el
glecbo a la cuna y ahora lo trata
de alcanzar)
D trata de alcanzar el globo
en la cuna D ba ba {PETINS)
su M le ayuda v le levanta
los pies para que se pueda

meter a la cuna M upa

D coge el globko D {(7)
453.se sale de la cuna, sonriente

se cae, avienta el glocho D a+
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Los demas ejemplos de la exclamacidn son parecidos. Emite
alguin tipo de exclamacidn cuando ejecuta una accidén repentina
como caerse, empujar algo, encontrar una objeto, etc. Es notoria
la ausencia de exclamaciones para expresar estados animicos vy

manifestar cualidades de los objetos.

DANIEL

En los datos de Daniel se presenta el mismo fendmeno que se
encontrd en Damiadn: expresa la exclamacidén para acompadar
acciones repentinas como pegarle a algo, caerse, aventar un
objeto y ademas, no poder hacer algo. El hecho de que no haya
exclamaciocnes en la ultima grabacidn no es indicio de evolucidn
(véase la tabla 4); mas bien representa la ausencia de contextos
apropiados al tipo de emisiédn.

Las formas gue Daniel emplea son mds variadas que las que se
presentaron en Damidn. Daniel se expresa sobre los estados

repentinos con emisiones como: atch+, uff+, ai+, aut+ y e+.

Los siguientes ejemplos muestran algunos casos en que la

exclamacidén se relaciona a acciones repentinas:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Daniel-1
(Da estaba en su corral, su
P lo sacéd, pero ahora Jjuegan
a gue sacan juguetes de la cuna,
el P lo sostiene mientras Da se
agacha por lo objetos)
el P le ensena el corral y
lo tiene sostiene de la cintura P la (7)), aqui?
andale, chame tu pelota,
drale, andale, sacala
454.Da se sostiene de su P
al agacharse Da e+ e+ e+

Daniel-2

{(Da se pasea por la sala en
su cochecito)

455.Da va hacia el tocadiscos
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en st cochecito, le da la

vuelta y choca contra su P Da au+
pone un disco scbre otro Da ejia (PROTOD)

P cudl quieres poner?

el azul o el verde?
Da trata de poner los discos Da eliia (PROTOD)

P el azul, ponlo, saca el
otro primeroc Daniel, con
cuidado

456 .quita el disco, lo tira
al piso, se va Da eju+
P ponlo, ponlec chaparro

457 .82 atora al dar la vuelta
en su cochecito porque hay
una ragueta en el camino Da ou+

Las exclamaciones que Daniel manifiesta, peor lo general, son
de acclones reperitinas, peroc en algunos casos también son
suspiros que expresan frustracidén al no poder hacer algo. Al
igual que en Damidn no se presentaron ocurrencias de estados
emocionales o una cualidades.

HILIANA

Hiliana expresa la exclamacidn de manera constante (véase la
tabla 5). Diflere de Daniel y Damidn en que ademds de referirse a
acciones repentinas también suspira y expresa emociones vy
cualidades. Dice que la scopa estd rica, se emociona cuando ve las
payasadas de su primo y expresa su satisfaccidén al ejecutar una
accidn.

Las formas con las que expresa exclamacidn son similares a
los dos nifios: ai+, mm+t v e+ y otros sonidos. En los siguiente
ejemplos se pueden observar algunos de los casos en los gque la
exclamacién manifiesta situaciones repentinas (ejemplo 458), una
cualidad (ejemplo 459) y una emocidn (ejemplo 460):

ACTIVIDAD PART. EMISION
Hiliana-3
(H juega con unos juguetes
de cuerda scbre una mesita, su
M les da cuerda y se caen de la

mesa)
la M le da cuerda a la rana,
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ésta brinca y se cae de
la mesa, H la recoge y se

la da a su M H owo//ma+ (PETACC)
: M mas, a ver
la M le da cuerda, se vuelve
458.a caer H ai+ risa
Hiliana-1l
(la M toma leche y come
pan, H juega con el papel)
459.ve a la M gue come pan H mmm+
M mm !
Hiliana=3
(los primos imitan los
movimientos de diferentes
animales, H los ve)
P brinca como una rana H risa
A brinca como una rana A vamonos nena
H nya (ATENC)
460.H los ve, pone cara de
sorpresa, brinca y corre H wa+

Los ejemplos de exclamacidén en Hiliana son més variados dque
en los dos nifios. Acompafia acciones repentinas de una
exclamacidén, al 1igual gque los nifios, pero también expresa
cualidades y sorpresa. Su manifestacidén de la exclamacidén es
constante a lo largo de sus grabaciones.

MARTA ELENA
La exclamacidén en Marta Elena es muy parecida a Hiliana: se
expresa respecto de actividades repentinas, de estados
emocionales vy sobre cualidades. ILa frecuencia también es
constante (véase la tabla 6).
Las formas para expresar exclamacidén son variadas, pero
también similares a los demds nifios. Dice: z2i+, peroc también mm+,

uuu+, pum+ ¥y ax+.

Las situaciones en las gue aparecen las exclamaciones son
similares a los demds nifios: cuando se cae wun objeto, cuando
avienta algo o cuando lo encuentra, al emocionarse por una accién

o . porque ve algo llamativo. Los siguientes ejemplos muestran
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algunas de esas situaciones. En primera instancia se presenta una

secuencia ern que se pueden ver ejemplos de acciones repentinas
(ejenmplos 464 y 465) y cualidades (ejemplos 461, 462, y 463). La

segunda secuencia muestra el
(ejemplo 466):

ACTIVIDAD

Martz Rlena=3
(E juega a la "comidita®
con su M)
E v M hace como dque estan
comiendoe

461.E come

la M guarda su plato, E se
462.1lo gquita, E conme

463.E le da

la M pone un osito en la
caja, se cae

la M vuelve a poner al
464 .08ito, se vuelve a caer
465.1l0 recoge, lo pane en la
caja, se cae

Marta ena-=

(la M escondid una pelota
en su suéter, E lo esta
buscando)

E va detras de su M vy
encuentra la pelota
la saca

466.5e sorprende

caso de una exclamacidén emocional

PART.

=

ZHEREEER =M

M

EMISION

-+ c@ALOra vVamos a comer
en él, cdmo comes? asi?
i)
mm--
mm !

-+

dame, dame
mn+

como esta?
bien (RESPD)
bien

mira 21l osito Marta
Elena, pum, ven, mira
vent Marta Elena

ai+

urra-+

ayudame a buscarla,
dénde estd, ddénde
esta?

al ta (DESC)
tata (DESC)
a2i yvaa+
risa

Estos ejemplos muestran la espontaneidad del lenguaje de
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Marta Elena. La exclamacién manifiesta acciones repentinas,
cualidades de los cobijetos y expresa estados animicos. Las formas

que emplea son diversas y la frecuencia es constante.
2.4.16. Lindes

La categoria de lindes se presentd como un grupo original a
esta investigacidén ya que fue poco documentada en otros estudios
relativos a la etapa de emisidén de una palabra. Es una categoria
que es mas conversacional que intencional, ya gque no tiene
contenido proposicional; mids bien marca que se va a iniciar o
concluir una emisidén. Por tal razdn, corresponde al grupo de
intenciones faticas que se encontraron dentro del nivel de
intenciones con significado especifico. Estos marcadores se han
estudiado en el lenguaje adulto (Sacks, Schegloff y Jefferson
1973) pero han sido poco documentados en el lenguaje infantil de
la etapa a la gque esa referencia este trabajo. En esta
investigacidén se notdé, en especial, que la mamas empleaban

frecuentemente marcadores como mira o a_ ver para introcducir un

tema. Lo curiosoc es la marnera en gque los niftos aplicaron esas
rutinas conversacionales a su propio lenguaje. Estos marcadores
fueron frecuentes en el lenguaje de la mamd de Hiliana e Hiliana,
gque a su vez, aplicé este estilo conversacional a su propio
lenguaje. Damidn no sélo manifestd esta rutina conversacional que
oydé de su mama, sino que tormdé otras formas que originalmente
tenian otro contenido e intencidn, y los usdé como lindes. A pesar
de que estos dos nifos rescataron estos marcadores
conversacionales, Marta ZElena tiene muy pocas ocurrencias del
linde y en Daniel no ocurre. Este es el mismo fendmeno que se
observd en la atencidén al objeto.

DAMTAN
PDamian no expresa lindes en la mayoria de sus grabaciones.
En realidad es muy inconstante. Fluctdia entre la ausencia y un

porcentaje alto de ocurrencias (véase la tabla 3). Lo interesante
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es que rescata el linde de la funcién comunicativa del lenguaie
maternoc. Tiene dos tipos de lindes. E1l primero ocurre en las
primeras grabaciones y es como una muletilla. E1l segundo es méas
claramente una funcidn conversacional que adaptd del lenguaje
materno.

El primer tipo de linde se expresa por medio de la forma
maméd. El1 linde se encadena con el proto-~imperativo. Antes de
manifestar su peticidén, Damidn pide un punto de contacto por
medio de la emisidn mama. Tiene una funcidén fatica:

Damidn=-3
(D Yy su M jJuegan a aventarse unos
cochecitos)

los dos avientan los coches

al mismo tiempo D (m+ (PROTOI)
M (ahl va
chocan D (risa)
467.la M toma un coche, D lo
pide D mama e+ (PROTQI)
M de quién son esos coches?

El sequndo tipo de linde es mas consecuente con el lenguaije
materno. La mamid tiene ocurrencias de rutinas conversacional con
la expresidn de uno dos tres para anunclar un evento posterior o
para contar ¥y chin chun papas como una rima. Damidn rescata ambas
formas como lindes que otrora también fueraon descripciones de
acciones (véase la seccidn 2.4.3.). Como un linde, estas
expresiones anuncian que va a hacer algo. El uso de unoc dos tres
en zste sentido es coherente porque antes de empezar una carrera,
cuande va a empezar una tarea gque exige una delimitacidn de
tiempo, etc. se dice uno, dos, tres. Damidn hace lo mismo. A la

vez generaliza la rima de c¢hin chun papas con el mismo fin de
avisar gue va a empezar una actividad.

Es dificil la distincidén entre la forma do te que funciona
como una descripcion ¥ aquella que es sélo un linde. Se siguid el
siguiente criteric: si la emisidn antecedia la accidn, como un
marcador de gque iba a hacer algo, se consideraba un linde; en

cambio, si. la emisidn acompafiaba la accién o se producia después
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de ella (como aseveracidén de la accién, noe come términe de la
emisién) era una descripcidn. En los siguientes ejemplos se
pueden observar mnuestras de do te como un 3linde y come una
descripcidén de accidn. S6lo el linde lleva la numeracidn del
ejemple y cuande aparece come una descripcidén se delimita como

tal en el paréntesis que sigue a la emisién:

Damidn-3
(D juega a aventar unos coches
COnl su mama)

la M va a aventar un coche,

468.D la ve D dos te:s®7
la M lo avienta M tre:s:s
(siguen aventando el coche y
platicando)
la M toma los dos coches M de quién son esos
coches?
D mamian (RESPD)
fuf no, no son de Damian
D avienta un coche D do::te (DESc)?8
toma otro, lo avienta D unodote (DESC)

El segundo ejemplc de lindes muestra la generalizacidn de una
forma cuye fin conversacional no era originalmente el de un
linde. Antes de la secuencia gque aqui se expone la mamda jugd con

la rima chin chun papds (y Damidn también expresd la descripcién

de accidén con esa rima). En esta secuencia Damidn utiliza esa

rima para avisar de la ejecucidn de una accicn futura:

Damidn-3
(D juega a aventar los cochecitos,
azhora la M le ensefia una pslota)
la M le enserta la pelota M con cual quieres jugar,
con ésta?
N na (RESPS/N)

97 En este ejemplo nadie ha aventade el carro, se estan
preparando para hacerlo y por ellec la emisidn anuncia que algo va
a pasar o se va a decir posteriormente.

98 En este ejemplo y el siguiente la emisidén acompasia la
accion de aventar y por lo tanto describe esa accidén y no es un
linde.
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la M toma los coches M con éstos,
se pone en posicién para

aventarlos chin chun chan
469. D PAPAS®?
la M avienta los coches
D sefiala otro coche D mamé (PETINS)
470.D pone los coches para
aventarlos D e+ papas
avienta los coches a+ (EXCL)
D mete los coches en un tunel M qué haces?
D e+ (PROTOD)
M dénde estan tus coches?
D avienta los coches D eee+ papas (DESC)100

a+ (EXCL)

La mayoria de 1los ejemplos de 1lindes se presentan en
situaciones similares: cuando van a aventar un juguete. Aungue no
es una interncién comunicativa muy frecuente es interesante cdémo
Damidn rescata esta funcién del lenguaje de la mam& y utiliza
varias formas (una generalizada).

DANIEL

No hubo ocurrencias de esta intencidén comunicativa en el
corpus de Daniel.

HILIANA

El linde es una categoria productiva en la primera grabacién
de Hiliana. En las grabaciones subsigquientes no hubo ocurrencias
(véase la tabla 5). De los datos de 1la primera grabacién
sobresale el hecho de que la mamad expresa con mucha frecuencia el
linde a_ ver en su lenguaje. Antes de presentar un Jjuguete, de
pedirle algo o de hacer algo primero decia a ver y luego
expresaba el tema. Parece ser que Hiliana rescaté ese estilo e

99 Notese en estos ejemplos que Damian primero dice papas y
después le avientan o avienta el coche. La emisidn estd en un
renglén y la accidén esta en el rengldn siguiente para mostrar
esta secuencia.

100 gste ejemplo describe la accién de aventar porgque es
simultéaneo.
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incluso usdé la misma forma. Es curioso que no mantuvo ese estilo
conversacional en las siguientes fases de su desarrollo.

En esta seccidén, con el perddén del lector, se presentan
varias secuencias largas porque en ellas se puede se ejemplifica
la forma a _be (en Hiliana) con distintas intenciones, asi como
una muestra de a ver en lenguaje materno:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Hiliana=-3
(H termina de limpiar el agua y
hace una bola con el trapo)
le pega a Py a A
en la cabeza con el trapo M no, damelo
471.H se va caminando con el
trapo y hace "no" con la

cabeza H no//awe (NEG)101l
la M le extiende la mano M yo limpio, a ver, aqui
si, a ver, damelo para
que yo limpie
Hiljana-1
(H hace un dibujo con su M)
H le quita la mano a su M, H a be (PETACC)
ven el dibujo, M lo sefala M mira, qué es?
le dan la vuelta a la hoja mira el guagqui
H trata de regresar la hoja H (quejidos)
la M voltea la hoja M no no, a ver, a ver
H dibuja, la M sefiala algo mira
H se aleja H (quejidos)

101 gs dgificil analizar este ejemplo como .linde porque la
mayoria de los ejemplos que se han visto hasta ahora introducen
un tema, y en este caso, lo finaliza o anuncia lo que acaba de
decir. Es interesante que la mama utiliza a_ver de la misma
manera. En algunas ocasiones empieza su emisién con a_ver, vy
luego dice el contenido de su mensaje. En otras indica el
contenido de su mensaje y termina con a ver, comc una indicacién
de lo que puede suceder después de su enunciado. E1l siguiente
ejemplo, que es parte de una secuencia mas larga muestra este uso
final en el lenguaje materno:

Hiliana-1
(la M le ensefia varias mufiecas y les
pone broches)
H le trata de poner
un broche a la murieca M mira, mira, no, guapa,
no, cuando te dije guapa
no quisiste, a ver
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M tdi, a ver, tu
la M le da el lapiz, H
472.empieza a voltear las hojas B abe abe
(siguen dibujando, hay didlogo
entre estas dos secuencias)

la M dibuja con ella M pinto el guagua?
H mueve sus manitas, ve
el dibujo B (risa)

473.1le da la vuelta a la mesa
y ve el dibujo desde otro

angulo H abi
by a ver
empieza a dibujar otra vez B ai+ (EXCL)

Hiliana expresa el 1linde de manera distinta a Damian.
Mientras que en él se podia ver cen claridad que avisaba de una
accién futura o que su emisidén era mas como una muletilla que
antecede el contenido de su expresidn, en Hiliana sdélo tiene esta
ultima funcidén y ademds prosigue a una accidn u otra emisidn. La
respuesta de la madre asi como su propio lenguaje ayudan a
determinar el andlisis de sus producciones. En varias ocasiones
cuando Hiliana dice gbe la maméd responde, a ver, Yy luego sigue el
diadlogo o la accidén. A la vez, en los ejemplos que se expusieron
asi como en el corpus entero se puede ver cdémo en repetidag
ocasiones la mamd tiene funciones discursivas con a_ver. Parece
ser que Hiliana ha adoptado ese estilo materno, por lo menos en
su primera grabacidén. Es posible que con el aumento de su léxico
Yy la elaboracidén de sus intenciocnes comunicativas abandond este
patrén conversacicnal a favor de otros estilo de hablar.

MARTA ELENA

En Marta Elena sdélo hay dos ocurrencias del linde y se dan
dentro de un mismo turno. Esta poca frecuenciz obviamente no
permite una generalizacidén respecto de esta intencidn
comunicativa. Lo interesante es gue aparece Jjunto a un prote-
imperativo, similar a los primeros lindes de Damian. De hecho,
parece un 1linde con matiz mas de muletilla gque de marcador
conversacional. Véase la siguiente secuencia:
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Marta Elena-2

(E juega con unas mufiecas orientales,
trata de cerrarlas) _

474.E no puede cerrar la muneca, le da

la base de una a su M E mama+ ax+ (PROTOI)
475,.8e le caen las piezas, va hacia su
su M con ellas E mama ax+ ax+
(PROTOT)
la M toma la pieza correcta M pero ésta no es, es

lg otra, la grande,
mira ésta, mira
Marta Elena sdloc tiene expresiones con lindes en esta
secuencila. Como suele suceder en ella, cuando se presenta una
situacison repentina en la gque requiere de ayuda o atencioén
inmediata, se remite a formas sencillas como el proto-imperativo.
En este caso, dirige su emisidén directamente a su mamd por medio

de un linde.

El linde es una categoria con mAs matiz conversacional que
referencial. Ocurre con poca frecuencia en algunos de los sujetos
y estd ausente en otros. Los ejemplos son distintos en Damian e
Hiliana. Mientras que en el primero la emisidn anuncia una accién
futura y sirve para iniciar su emisidn, en Hiliana introduce y
concluye una emisién. En ambos casos se nota una repeticién de un
patrdén conversacional de sus interlocutores pero es mds marcado
este estilo de hablar en la mamd de Hiliana que en la de Damian.
Es curicso que los padres de Daniel y Marta Elena también
manifiestan esta funcidén conversacional pero no se presentaé en el
corpus de sus hijos. El hecho de que todos los padres tienen ese
patrdn, pero no tedos los nifos lo rescatan habla a favor de la
hipétesis de gque los nifios no siempre adoptan el estilé del

lenguaje adulto.
2.4.17. Reconocimiento

El reconocimiento es otro marcador conversacional gue no
contiene un valor referencial y que pertenece al segundo tipo de

intenciones con significado especifico. Podria confundirse el
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reconocimiento a esta edad con algunas formas del proto-
imperativo y el proto-declarativo porque en ocasiones aparece con
la forma m+ © e+ que también son frecuentes en esas dos
intenciones. A pesar de la similitud su lugar dentro de 1la
conversacién determina un estatus distinto. El reconocimiento no
es una respuesta ni un sefalamiento ni una peticién; sélo marca
la estancia dentro de una secuencia comunicativa y el
reconocimiento de 1la 1nformacién del turno anterior sin la
necesidad de agregarle ningin elemento nuevo. Es un estilo
conversacional que también ocurre en el adulto. El hecho de que
el nifio emplea la misma forma con la que manifiesta el proto-
imperativo o el proto-declarativo no es de llamar la atencidn.

Las dos formas, e+ y m+ son las que usa el adulto con la misma
funcién.

DAMTAN

La frecuencia del reconocimiento en los datos de Damian es
inconstante. Las frecuencias fluctian de una grabacién a otra
(véase la tabla 3) pero en todas las observaciones responde a
contextos conversacionales similares. Se recordard que la mama de
Damidn hace muchas preguntas. En varias ocasiones Damian, en vez
de responder, simplemente hace de cuenta que ha oido que se le
dirige la palabra pero su emisién no es una respuesta; no ve a su
mamd cuando habla y la mamd no reacciona como si la emisidén de
Damian respondiera a su intencién. Por lo general este tipo de
reconocimiento se presenta después de que la mamda ha repetido
varias veces la misma pregunta. Es légico gue Damian, que no
tiene 1la ‘posibilidad de modificar su <respuesta original,
simplemente le dice a su mamd gque sabe que se le hace una
pregunta, pero no responde.

Otros tipos de reconocimiento ocurren cuando la mama le pide
gque haga algo Yy reconoce que se le dirige la palabra pero no
lleva a cabo la accidn deseada. El uWltimo tipo de reconocimiento

consiste en aceptar 1la aseveracion anterior sin agregarle
informacién nueva.
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A continuacidén se exponen ejemplos de los tres tipos de
reconocimiento. En primera instancia se muestra el reconocimiento
de una pregunta a la que no responde (ejemplo 476),; en la segunda
secuencia (ejemplos 477 y 478) se observa dQue reconoce una orden,
perc no la lleva a cabo, y en el tercer ejemplo acepta la emisidn

anterior con el fin de continuar la secuencia (ejemplo 479}:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Damidn-4
(D v M platican del viaje a Monterrey
mientras pintan)
la M pinta M oye, tu fuiste
a Monterrey?
i xe (RESPS/N)
con gquién te fuiste?
papa (RESPD)
con tu papa? en que
te fuiste?
o+
en que te fuiste?
apd (RESPD)
te fuiste con tu papa

476,

ZUEY R0

El ejemplo en el que Damidn sdélo reconoce la orden de su mamd,
pero no la ejecuta muestra como una misma forma se puede
interpretar como dos intenciones distintas. Al principio de 1la
secuencia, cuando la mam& le pide que busque un soldado, Damian
ne hace lo gque se le pide; sélo dice m+. A1 final, Damian saca un
objeto y se lo ensefia a su mamd y dice m+. En ese caso, y en la
siguiente emisidn, la mamd interpreta esa expresidén como algo
referencial y responde a lo que ella cree que quiere decir. Véase
la siguiente secuencia:

Damidn-1

(D juega con un carrito al

que le coloca unos soldados, ya
pusieron varios soldados, pero
faltan algunos por colocarse)

D se para a buscar soldados M busca ddnde hay mas,
busca donde hay mas

la M encuentra uno mira, otro?

D lo toma y lo pone dénde hay mas, busca mas,

atras hay mas, abajo
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477 . D m+
la M le ensefia dénde esta
- otro M aca, miralo, busca mas,
ahi abajo, dodénde esta?
478. D m+
M no aca, miralo, busca en
la otra caja
D saca un biberdn de una
caja, se lo ensefia a su M D m+ (PROTOI)
M qué es?
D ve el biberdén, hace nof
con la cabeza D m+ (PROTOD)
M no tiene?

El dltimo ejemplo demuestra que su emisidén es como una pauta que
muestra que Damidn le estd poniendo atencién a su mamd sin querer
interrumpirla.

Damidn=5
(D ve un libro de animales con su
M)

D seflala unos pecesitos D te te te te (DESC)
M [cémo se llama?
D hace cémo que pica a su M D [upo (RESPD)
M ay! te va a picar, ay!
te va a picar, mira
479, D m+
la M actua y grita porque
D la pice M ta! quién gritsé?

Aunque los ejemplos que se expusieron sdélo son con la forma
m+ hubo también ocurrencias con las formas: e+ y no+. Los
contextos fueron los mismos. Damidn manifestd el reconcomiento
para hacerle saber a su mamd que habia oido su pregunta (por lo
general repetitiva), pero no le responde, para reconocer una
ocrden, sin 1llevarla a cabo, y para mantener el hilo de una
conversacién, sin agregarle informacién nueva y sin interrumpir
el turno con del mismo interlocutor. No se notd ningun dato
evolutivo claro. Aunque sus frecuencias disminuyeron en la dltima
grabacidn, fueron muy frecuentes en la peniltima. La mayoria de
las ocurrencias en esa grabacidén respondieron a érdenes, pero su
patrén general no fue asi. Damidn manifiesta el reconcomiento

cuando la situacién 1lo amerita. Estas situaciones no fueron
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controladas y por ello las frecuencias no fueron constantes.

DANIEL E HILIANA
No hubo ocurrencias de reconocimiento en los datos de Daniel

e Hiliana.

MARTA ELENA
Marta Elena no expresa el reconocimiento c¢on mucha
frecuencia (véase la takla 6} pero cuando lo hace le da un matiz
distinto al que se describié en Damian. Mientras que los dos en
ocasiones responden a una orden sdéloc con un reconocimiento (y no
urta ejecucidén de la accidn), Marta Elena también manifiesta
reconocimiento para finalizar su emisidén. Este tipo de emisidén ha
sido estudiado por Sachs, Schegloff y Jefferson (1973) (véase
también Coulthard 1977). Marta Elena reconoce por medio de 1la
forma no+, al final de su emisidén, como también se ha presentado
en el lenguaje adulto. El expresidén de no? al finalizar 1la
emisidén tiene como finalidad asegurar que el interlocutor se haya
mantenido en la conversacidén y lo haya comprendido. Quizas en
Marta Elena no es tan complejo, pero el hecho es que ha rescatado
la forma al final de una emisién y trata de aplicarla a su

contexto comunicativo.
A continuacidn se expone, el primer tipo de reconocimiento,
parecido al de Damidn, en que sdéle reconcce una orden perc no la

ejecuta:

ACTIVIDAD PART. EMISION

Marta Elena-1
(E trata. de meter una canica
a su boca)

se mete la canica a la boca M nc Marta Elena
la M se la quita E ba te abe BAM (PROT)
M no te la metas a la boca
480. E m+
M no

El siguiente ejemplo es de la forma no+ para finalizar su emisidén
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vy ceder el turno:

Marta Elena—-2

(M astd dibujando pero tiene

mas interés en coger el micrdfone,

su M y la invest. tratan de distraerla
hacia su dibujo)

invest a ver, pinta un guagui, a
ver como pintas un guagua
481.E estd con el micrdéfono E (?), mio, (?) a ta a
gquagua, no+ (IMIT)
invest a ver en la hoja, un
guaguad, pintame los
nuimeros, pero allid en tu

papel
E le lleva el lapiz a la
invest que te pasd?
E da wvueltas por el cuarto con
el lipiz ¥ se sale del cuarto E (risa), e guagud, e

guaguad (DESC)
entra con su P y tomz una

hoja p vamos a dibujar, vamos
a dibujar, 6rale, vente,
haz un gato, vo hadgo
otro, mira
482, E (guejidos), no+
los dos dibujan P haz un gato...-

Los demds casos del reconocimiento se presentan en
situaciones similares: no cbhedece una orden y sdélo la reconoce ¢
termina una emisién con la forma po+. La forma de su emisidn no
siempre es la misma. La forma de po+ finaliza una emisidn pero
los demds reconocimientos wvacilan entre formas de nt, e+ e
incluso ti+ (si). Aungque sus emisiones no son frecuentes son
interesantes porque rescatan elementos conversacionales complejos
como la finalizacidn de un turno. Esto muestra que no sdélo tiene
capacidad referencial (por su corpus léxico) sino también fatica.

Solo Damian vy Marta Elena presentaron ocurrencias dal
reconocimiento en las gue reconocen que se les dirige la palabra
pero no responden a lo que se les pide y expresan marcadores
conversacionales complejos como lo son mecanismos para dque el
interlocutor continde con su turno o para finalizar su propio
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turno. El1 hecho de que el reconconocimiento, cuyo valor radica
principalmente en los aspectos conversacionales (no
referenciales) haya sido tan frecuente en Damidn apoya la nocién
de que su estrategia comunicativa se dirige mas a los elementos
conversacionales; esta conclusidn se agrega a los otros datos que
han mostrado su preferencia por palabras con significade

contextual.
2.4.18. Cortesia

La cortesia tiene relacidn directa con ciertos tipos de
situaciones o conductas y tipo de expresidén gque pertenece a las
intenciones faticas. Existen ciertos contextos comunicativos en
los que las normas sociales dictan que deben existir emisiones de
cortesia (al saludar, recibir un objeto, pedir un objeto, etc.).
Para gque se presentaran casos de cortesia hubiera sido necesario
regular las grabaciones de manera no-natural. Dado que la técnica
de investigacidén exigia la mayor espontaneidad posible no se
regularon factores de las grabaciones que indujeran a los nifos a
producir elementos de cortesia. Quizds por esta razdén hubo tan
poca frecuencia de este tipo de intencidn comunicativa en los
datos.

Cabe notar que aunque la frecuencia fue muy baja en todos
los nifios, este tipo de discurso se presentd en todas las mamas.
Es bastante obvio que los elementos de discurso referidos a
normas sociales, como lo es la cortesia, son aprendidos en la
interaccidén y se rigen por normas socio-culturales. Es ldgico,
pdr lo tanto, que las madres se expresen con estas funciones
discursivas y gque los nifios ain no se manifiesten de esta manera

con frecuencia.

DAMTAN, DANIET, E HILTANA
No hubo ccurrencias de la cortesia en los datos de Damian,

Daniel e Hiliana.
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MARTA ELENA

Se ha mencionado que la frecuencia de esta intencidn fue tan
baja en los nifios porque las situaclones no se exigian este tipo
de expresién. En Marta Elena, en oposicidén a los demdas, se
presentd en varias ocasiones. En ella se encuentran ocurrencias

de tata (gracias) y po fabo (por favor). Existe también una
produccidn de hola, pero se dié por imitacidn. Los siguientes
ejemplos muestran un casco de gracias vy unc de por favor:

ACTIVIDAD PART. EMISION
Marta Elena-1
(M vy E estan con unos juguetes en el
piso ¥ con una canasta al
lado)
lza M empieza & guardar
juguetes M ven, vamos a recoger
tus juguetes, ven, andale
ayuidame, mételos aqui

todos
483.E empieza a guardarlos E toyos po fabo (PETACC)
M todes
E toyos (IMIT)
M mhin

Marta Elena—2

(la M quiere que E juegque con uncs

juguetes peroc E quiere una hoja de

papel para dibujar, va dando vueltas

por el cuarto haciendo sonides, pero

no obedece a su M)

la M la sienta M ven, sientate, ven

gsiéntate, ven siéntate,
te voy a traer papel

la M le da papel, escribe, E te etete (DESC)
ne mira lo que hace E atal, a toto, ta ta
(PRACT)
484.1la invest. le da un papel E tata
invest. de nada

Bs dificil concluir algo especifico con tan pocos datos,
tanto de Marta Elena como de los demds niflos. Lo aparente es dque
en nihos de esta edad si se presentan elementos de cortesia pero
tiene que existir un contexto muy claro y con mucha exigencia

para que el nific los utilice. Es sorprendente que las unicas
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ocurrencias se hayan presentado en Marta Elena que es una nifa
que se caracteriza por conductas repentinas y "agresivas''t pero se
ve que domina reglas soclales importantes a pesar de su

impulsividad.

Este grupo de 18 intenciones comunicativas cubre el andlisis
de los datos de los cuatro nifios mexicanos que estaban en la
etapa de emisidn de una palabra cuando se les observé. A través
de esas intenciocnes se pudo describir todas las produccicnes de
los nifios con dos criterios distintos: las emisiones con un valor
comunicativo pero con menos estabilidad referencial (el proto-
imperativo y el proto-declarative) y las emisiones por medio de
formas con significado especifico (incluyendo las faticas). El
anidlisis que se acaba de presentar unicamente describe cdmo
manifestaron las intenciones y cudles fueron mds frecuentes.
Hasta ahora no se ha presentadoc el panorama general de cada nifieo
ni se han esclarecido patrones de estilos que pudieran tener en
comin. Se plensa que una visidn individual solo permite entender
qué intenciones comunicativas pueden existir en nifos en el
segundo afioc de wvida peroc no permite entender caracteristicas
generales de la etapa que son fundamentales para la comprensidn
del desarrcllo del lenguaje en el nino. En la sigquiente seccién
se presenta un resumen general de los nifos y en el siguiente
capitulc se enfatizan las observaciones generales y asi como las
conclusiones respecto de los estilos de adquisicién del lenguaje

que se desprenden del andlisis de los datos.
2.5. Resumen de los resultados

Independientemente de los detalles idiosincraticos que pueda
haber en las estrategias de cada uno de los nifios considerados en
este estudio, es de especlal importancia identificar los rasgos
mas generales de su comportamiento linglistico. Esta parte de las
conclusiones se dedicard a sefialar los rasgos denerales due

caracterizan el sistema comunicative de los cuatro nifos, sin

297



atender a detalles minimos de cada sujeto respecto de cada
intencidén comunicativa; estos datos han sido ya contemplados en
las secciones correspondientes a cada intencidén. La observacidn
genérica que ahora se presenta permite reconocer no sdélo las
estrategias comunes, sino también el conjunto de rasgos que

diferencian el habla de los cuatro nifos aqui analizados.

DAMTIAN

Damidn manifiesta précticamente todas 1las intenciones
comunicativas (a excepcidn de la de cortesia). Su duracidn en la
etapa de una palabra fue mayor gque en los demds nifios de este
estudio; su seguimiento fue de practicamente un afo. Sus
producciones fueron bastante constantes durante el tiempo en gque
se le vid; en un principio hubo una alta frecuencia de proto-
imperativos y proto~declarativos vy posteriormente aparecieron
intenciones de significado especifico gue fueron
preferencialmente descriptivas con alqunés ocurrencias de
peticiones.

Damidn generaliza palabhras de un contexto a otro contexto y
manifiesta una nueva intencidén comunicativa. Se pueden observar

varios ejemplos de este fendmeno: la expresion uno dos tres, que

originalmente es un linde, se convierte en una peticidén de accidn
Yy en una descripcidn; la rima (come chin chun papas)
posteriormente es una descripcidn; y las exclamaciones respecto
de un contexto (por ejemplo a no) se convierten posteriormente en
descripciones en un contexto distinto. Esto muestra su capacidad
generadora de lenguaje y habla en favor de que el nific no sélo
imita sino que es capaz de aplicar formas similares a contextos
distintos.

Damian no tiene oposicidén entre intenciones con significado
especifico e intenciones con significade contextual. En un
principio se presentaron ambos tipos, aungue debe reconocerse que
el proto-imperativo y el proto-~declarativo fueron mas frecuentes.
Damian expresa volicidén, intercambio y llama la atencidn con el

proto-imperativo. En algunas ocaslones combina la emisidn de et
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con la palabra mamg, que en su caso funciona como muletilla. E1
proto-declarativo también responde a una variedad de intenciones.
Damiidn seniala la existencia de las cosas, responde a preguntas
descriptivas y manifiesta la inexistencia de un objeto. En la
observacidén de las proto-intenciones se puede ver una evolucioén
notoria. Mientras que en las primeras tres grabaciones las proto-
intenciones son frecuentes, su ocurrencia disminuye en 1las
altimas dos grabaciones; esto sucede en el momento en el que
aumenta su léxico.

' A pesar de la alta ocurrencia del proto-imperativo y el
proto-declarativo en las primeras grabaciones, Damian tiene
preferencia descriptiva a nivel de ©palabra con contenido
especifico. La descripcidn y la respuesta descriptiva siempre son
frecuentes. lLa descripcidén sirve a varios fines que se extienden
mas alld de una mera etiqueta. Damian describe objetos vy
acciones, los seflala, y en las ultimas fases, generaliza de un
contexto a otro, hace relaciones y habla del lugar de las cosas.
Aunque las formas son de contenido especifico, se caracterizan
por la reduccién de silabas que a veces las hacen ininteligibles.
lLas palabras que usa son de referentes especificos, asi como
deicticos referidos a lugares y a objetos.

La respuesta descriptiva se presenta siempre respecto de la
pregunta anterior. Aunque se le hacen preguntas con diferentes
grados de complejidad, en las primeras grabaciones ocurren con
mads frecuencia aquellas que se refieren a la existencia de los
objetos y las personas. Damian tiende a confundir objetos con
personas en las primeras fases: ante preguntas del tipo :;quién
es? o squé es? responde indistintamente refiriéndose a animados o
a inanimados. Cuando se le presentan preguntas mas complejas
muestra su capacidad comunicativa, ya gque reacciona con una
respuesta aungue ésta no sea la correcta. En las udltimas fases de
su seguimiento la mama le hace preguntas mas complejas como lo
son aquellas que implican causalidad, atributo de las cosas.
Aumenta también la complejidad sintactica: 1las preguntas
incluyen ahora frases preposicionales. A pesar de ese cambio en
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la complejidad, no varia el tipo de preguntas en cuanto su
exigencia cognoscitiva; por ejemplo, lo comism es gque incluya
preposiciones en preguntas didcticas, no asi enm pregquntas reales.
Lo interesante en todas las fases es que Damidn muestra su
competencia comunicativa: entiende que cuando alguien le pregunta
algo debe responder, a pesar de que no siempre dé la respuesta
correcta. La mamd también adapta su lenguaje al nivel del nifo
dado gue aumenta la complejidad de sus prequntas conforme el nifio
madura.

La respuesta de si/ne no tiene en Damian una frecuencia tan
lmportante como la descriptiva. Como en la mayoria de los casos,
su matiz responde mas a términos volitivos gque descriptivos.
Cuando las respuestas son descriptivas, lo son con respecto de
acciones o reafirmaciones de un nombre. Hay mas respuestas a
preguntas no-candnicas en este tipo de respuestas que en las
anteriores.

Damian tiene mayor ocurrencia de peticiones instrumentales.
Los contextos en gue se presentan son muy parecidos a los del
proto=imperativo: la expresidn de un deseo o el intercambio de un
chijeto. Mientras que en el proto—-imperativo su emisidn verbal se
acompafia de un gesto, en la mayoria de los casos en la peticidn
instrumental se presenta sdéle verbalmente. En este tipo de
peticidén descifra tres elementos del contexto: el objeto, el
agente o el lugar. Los aspectos evolutivos gue se notan se
refieren a la diversidad de tipeos: mientras que al principio la
peticidn instrumental determina un objeto deseado, en las Ultimas
grabaciones dicta quién quiere gque lleve a cabo su volicidn v en
cqué lugar.

La peticidén de accidén es menos importante en el Yenguaje de
Damidn. Por lo general pide la repeticién de una accidn. Al pedir
la ejecucidn de una accidn descifra el agente, la accidn o el
receptor. No se nota ninqun elemento de evolucidn en cuanto a la
conplejidad del mensaje pero cabe senalar que cuando empieza a
encadenar palabras, sus construcciones expresan frecuentemente
esta intencidn comunicativa.
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El dltimo tipo de peticién, la peticidén de informacion,
tampoco tiene ocurrencias importantes. Aunque la mama produces un
nimero alto de preguntas, Damidn no adopta esta ' estrategia
conversacional en su lenguaje con la misma frecuencia. En esta
intencién se nota una relacién constante entre el contenido y la
forma, en lo que se refiere a la entonacidén. Damidn (asi como los
demdas nifios) aplica una entonacidén ascendente al final de su
emisién que, de alguna manera, deja saber a su interlocutor que
la intencidén de su produccidén es obtener una respuesta. En varios
casos la mamd responde con una expansién que clarifica el
contenidoc de 1la emisién del nifio, y en otros, responde
directamente a su pregunta. las emisiones de Damian, como en los
demds nifos, principalmente son reafirmaciones de conocimiento
compartido. Al final de la etapa empezd a manifestar peticiones
de informacidén en las que solicitaba informacién nueva.

La imitacién ocurre también de manera significativa. Sus
imitaciones también son de varios tipos: repite su propia emisién
o la de su mamd; unas imitaciones son elicitadas por la mama y
otras se producen espontdneamente. En todas sus imitaciones se
nota dque su produccién siempre pasa por su propio sistema de
reglas linglisticas, ya que reduce el numero de silabas o
sustituye un sonido; asi, las imitaciones son similares en su
forma a las emisiones espontaneas. lLas imitaciones -disminuyen en
las uWltimas grabaciones y empiezan a ser menos inducidas.

La manifestacién de los lindes es especialmente interesante
en Damidn. Aunque su frecuencia no fue muy alta, sobresale la
aplicacién de un estilo de lenguaje materno a su propioc sistema.
Damidn rescata el uso de rimas y avisos de acciones del lenguaje
de su mamd y lo aplica a su sistema. Retoma las expresiones uno
dos tres y chin chun papas para anunciar la accidén que va a
llevar a cabo.

El reconocimiento no se presenta en ningin nifio como en
bDamian; incluso, en los demas nifios no llega a ser una emisioén
- productiva. - Es una estrategia conversacional que Damian utiliza
cuando se le repite varias veces la misma pregunta; o es también
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una pauta para indicar que esta participando en la conversacidn
sin agregar informacién nueva alguna. Puede ser cque Damidn haya
adoptado esta estrategia conversacional c¢omo un mecanismo para
responder a las miltiples preguntas didacticas de su mamd. Es
como si no dquisiera repetir informacidén que sabe que la mamd
conoce y prefiere reconocer su turno conversacional, pero no
agregarle contenido alguno.

Seria superfluo subrayar las manifestaciones de todas las
intenciones. Lo interesante es que Damidn se expresa mediante
casi todos los tipos de intencidn comunicativa aungque siempre
tiene ©preferencia por algunas manifestaciones que aqui se
describieron.

La descripcidn del 1lenguaje de un nifio a partir de las
intenciones comunicativas cque expresa s6lo muestra una parte del
potencial conversacional y no explica diferencias sutiles e
importantes respecto de los demas nifios. El estilo del lenguaije
materno asi como las estrategias que emplea el nifio permiten
entender de manera mds completa cdémo adguiere su sistema de
comunicacién. El1l estilo de hablar de la mamé de Damian tiene
caracteristicas sobresalientes; tiene una manera diddctica de
dirigirse a él: hace muchas preguntas, pide que Damidan corrija su
produccidén o dque repita una emisidén. E1 efecto preciso de este
estilo sobre la evolucion del lenguaje en Damidn se caracteriza
s6lo respecto de un nific y, por lo tanto, no se puede llegar a
una generalizacidn sobre la adquisicioén del lenguaje en general.
Las observaciones que se hacen sélo muestran las tendencias
linglisticas de un nino,

Damian. no manifiesta el tipo de intencidn comunicativa gque.
mas oye, yva dque la frecuencia de peticidn de informacidn es baja;
mds bien parece haber rescatado un estilo. Lo que parece haber
logradeo la mama, con su estilo conversacional, es reforzar la
descripcidn y el uso de.expresiones que no aportan informacidn
nueva. Damidn es un nifo mads referencial que expresivo, tiene
preferencia por las intenclones cuyo matiz "es descriptivo (la

descripcidén y la respuesta descriptiva). A la vez tiene patrones
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discursivos claros en los que sélo reafirma informacidn conocida
(la peticidén de informaciodn) o sdélo participa en la conversacidn
sin aportar informacidn alguna (el reconocimiento).

El estilo de hablar de la madre tuvo un efecto contraric.
Mientras que pedia producciones "correctas" o que mostraran su
capacidad de lenguajel®?, el nific se expresé con proto-
intenciones, por mucho tiempo, y sus palabras eran casi
ininteligibles1®3., A 1la vez, fue el nific que se mantuvo mas
tiempo en la fase de la emisidén de una palabra. A pesar de esa
lentitud y de ese frecuencia de emisiones poco inteligibles, fue
el nifio que manifiestdé mayor numero de intenciones comunicativas,
entre las cuales se encontraron muchas que dirigen 1la
conversacidn (reconocimiento, lindes, marcadores
conversacionales).

Lo que mds caracteriza el lenguaje de Damian es la oposicidn
clara entre el proto-imperativo y el proto-declarativo frente a
las intenciones con contenido especifico. Utiliza
indiscriminadamente formas con significado especifico o]
contextual para los mismos objetiveos, hasta que su lenguaije
madura y cuenta con mayor numero de lexias para darse a entender.
Es un nific mds comunicativo que léxico en cuanto que expresa una
variedad de intenciones comunicativas por medic de un 1léxico
limitado. Su léxico consta de emisiones mds prosddicas que
segmentyales, cuya forma fdénica es mas dificil de entender, dada

la reducidn silabia con que ocurren. Es un nifo con estilo

102 13 mamad de Damian le hacia preguntas didacticas
constantemente, le pedia que repitiera palabras silaba por
silaba y Io corregia.

02 "malabras™, pcr lo general, conservaron una silaba
de 1la palabra adulta, que pasaba por su filtro de reglas
fonolodgicas; por ejemplo decia to por zapato y ya por caballo.
También produjo emisiones bi o trisilabicas con reduplicacion:
nana (platano), yava (Hania), tata (aqui esta). Cuando empezd a
combinar palabras, en cadenas, mantuvo este patrdn. Decia mama no
te (mama éste no), ma ti te (mamd aquli éste) que serian muy
dificiles de comprender si no se supiera el sistema de Damian y
el contexto.
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comunicativo con preferencia referenciall®4; es decir, usa formas

con contenido contextual vy prefiere intenciones descriptivas.

DANTETL

Hay wmenos diversidad en los tipeos de intenciones
comunicativas en Daniel. Tiene preferencia por un grupc reducido
de intenciones que principalmente son descriptivas. En Daniel,
las peticiones son poco frecuentes. Se ven patrones evolutivos
claros de 1las intenciones del proto-imperativoe y el proto-
declarativo a aquellas con contenido especifico.

En las ©primeras grabaciones, la preferencia por 1las
intenciones proto~imperativa y proto-declarativa es evidente. En
la primera grabacidén Daniel es francamente descriptivol93 y en
grabaciones posteriores se expresa también volitivamente por
medio del proto-imperativo, pero con una frecuencia mucho menor.
Daniel describe acciones, objetos y responde a preguntas
descriptivas por medioc de una variedad de formas similares a
ejia. El proto-imperativo expresa su volicidn por medic de formas
similares.

Daniel tiene una manera propia de combinar las secuencias de
sonidos. Agrega una conformacidn ¢ue suena como ejig, con algunas
variantes, y ademas emplea secuencias de sonidos ininteligibles
que acompallan sus acciones. En el caso de Daniel, se tuvo gque
sequlr un criterio estricto para descartar las emisiones
verdaderamente ininteligibles de aquellas cuyoc significado era

comprensible por el contexto o descodificable a partir de la

104 se. distingue lo referencial de los expresivo, a. nivel
pragmdatico, segun los pardmetros expuestos en la seccidn 1.3.6..
Bates et.al. (1988) sugirieron que los niflo referenciales usan
mas etiquetas de las cosas mientras que el lenguaje de los
expresivos es mds de requlacidn social.

105 cabe senalar un dato un cuanto contradicteorio. En
primera instancia, las c¢ifras muestran que Daniel +tiene una
preferencia de caracter descriptivo. Sin embargo, es
principalmente proto-declarativo. Noétese que a pesar de que las
cifras de descripcidn son altas, ellas representan la mitad de
las emisiones proto-declarativas.
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reaccion de los padres.

Aunque en la primera grabacidn Daniel expresa
simultaneamente el proto-declarativo y la descripcién, se ven
aspectos evolutivos claros de las proto-intenciones a las
intenciones de contenido especifico. Después de la segunda
grabacién expresa la descripcidén con intenciones de referencia
especifica en una gran mayoria de las ocurrencias. La intencién
volitiva del proto-imperativo, que nunca es frecuente, tiende a
desaparecer en la udltima grabacidén, a la vez que aumenta
considerablemente la peticidn instrumentallOs,

Cuando Daniel se expresa con intenciocnes de contenido
especifico, prefiere describir. Dentro de la descripcioén en si no
se notan elementos evolutivos. Contrario al lenguaje de Damian,
Daniel no descifra relaciones ni generaliza conceptos en sus
descripciones. Su lenguaje se refiere mas al "agqui y ahora" pero
su forma de expresarlo es inteligible. Sobresale también su
léxico reducido en el Area descriptiva. Las respuestas
descriptivas son menos ricas y frecuentes que las de Damidn. Esto
puede deberse al hecho de que los padres no simplifican su
lenguaje al dirigirse al nificl®7. La mayoria de sus respuestas,
que son proto-declarativas, sdélo muestran su participacién
conversacional, perc no responden al contenido de la pregunta.

Las peticiones sélo llegan a ocupar un lugar significativo
hasta las dltimas grabaciones. La peticidén de accioén nunca llega
a ser funcional para Daniel. En cambio, la peticidn instrumental,
que es una peticidén con matiz volitivo es frecuente en las
ultimas grabaciones. Esta preferencia wvolitiva se vié también en

el proto-imperativo y se vuelve a observar en los tipos de

106 gste tipo de peticién, al igual que la mayoria de las
ccurrencias del proto-imperative en Daniel, tiene un matiz
volitivo.

107 pesde las primeras grabaciones los padres hacian preguntas
sobre conceptos dificiles como el lugar o la seleccidn de
opciones. Las preguntas tenian estructuras sintacticas complejas
también. El nino no tenia un léxico que le permitiera responder a
ese- tipo de preguntas.
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respuesta de si/no que, por lo general, son respecto de preguntas
volitivas.

La negacién presenta un fendmeno interesante. A parte de que
la mayoria de las respuestas de si/no son afirmativas, también la
ocurrencia de la negacidn, hasta las ultimas dos grabaciones es
inexistente. Esto es interesante porgque es bien sabide que la
palabra no es de las primeras que dice el nifio. Daniel en eso es
diferente. No es sino hasta la tercera grabacidén que empieza a
aparecer la negacidén que expresa volicion. En los demas nifics se
encontraron mas tipos de negacidén y aparecieron desde las
primeras observacilones.

La expresidn de la imltacidn en Daniel muestra claramente la
actitud de los padres hacia el lenguaje. Mientras gue en los
demds nifios se observdé que en algunas circunstanclas los padres
inducian al nifno a imitar una emisiodn, ésto no ocurre en Daniel.
Sus imitaciones son espontdneas y por lo general son imitaciones
de su misma emisidn. A la wvez, Danlel es el nifdo con menos
frecuencia de imitaciones.

Se ha reforzado que una visioén del lenguaje que se limita a
los tipos de intencion comunicativa no permite dar un panorama
general de como se expresa un nifio. E1 estilc de hablar de los
padres asi como su actitud hacia su comunicacién con el nino son
interesantes en Daniel. Los padres expresaron que ellos suponian
que Daniel podia entender lo que decian y por lo tanto no
simplificaron su manera de hablar. Esto tuvo varios efectos sobre
Daniel. Por un lado, parece haberle dado la hipodtesis de que
deberia conversar a como diera lugar sin importarle la forma. Es
frecuente encontrar a Daniel haciendo series de sonidos bajo
cualquier circunstancia y obtener una respuesta de sus padres.
De la misma manera, cuande le hacen una pregunta, aceptan
cualquier emision de sonidos como una respuesta. E1 hecho de que
Daniel haya producido tantas secuencias largas que fueron
ininteligibles también puede ser una muestra de lo gue €&l
entendio del lenguaje de sus padres. Adquiridé una estrategia mas

conversacional que de contenido.
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Es dificil determinar si Daniel muestra un estiloc mas
comunicativo gque léxico debido a la estrategia de los padres. Lo
importante es que el lenguaje gue  mas escuchd tuvo
caracteristicas similares al estilo de lenguaje que &1 tuvo en
sus primeras emisiones. En sus primeras grabaciones Daniel
manifiesta intenciones cuyos contenidos no son especificos y
cuyas formas son secuencias de sonidos ininteligibles sin el
contexto. Cuandc las intenciones tienen significado especifico,
hay un numero reducido de palabras. Daniel es un nifo
comunicativo, no 1léxico en términos de este trabajo y su
preferencia es por intenciones referenciales.

En general, de Daniel se puede decir gque es un nifio
diferente. Es diferente en cuanto al lenguaje adulto que escucha,
en gue no expresa la negacidn desde un principio, en que su
lenguaje es volitivo cuando no es descriptive y en cuanto al
vocabulario reducido gue emplea. A pesar de esas diferencias es
parecido a Damidn en gque ambos tienen estilos comunicativos con
preferencia referencial y en gque tiene 1las caracteristicas
principales de un nifo en la etapa de una palabra: la expresidn

de una palabra aislada con miltiples intenciones.

HILIANA

El caso de Hiliana refuerza la posicidén de que los modelos
de descripcidén deben responder a la cultura y la lengua gue se
estudia. Ningin modelo del inglés ni del italianoc habian mostrado
elementos puramente conversacionales de manera importante. Ni
siquiera se habia contemplado, en esos estudios, el valor del
linde. En cambio, en Hiliana, el estilo conversacional,
manifestado por los lindes y la atencidn al objeto son una parte
caracteristica de su modo de hablar.

El estilo de expresarse de Hiliana, a primera vista, es muy
referencial, ya que hay en su lenguaje un altoc porcentaje de
descripciones. Una visidn mas detallada de sus datos contradice
la primera impresién. A la vez que la mayoria de sus emisiones

tiene gque ver con factores descriptivos, tambhién expresa la
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peticién de accion y la peticidn instrumental, aungue en menor
grado, e introduce elementos que son meramente conversaciocnales
como lo son los lindes y la atencidén al objeto. Asi, el lenguaje
de Hiliana es principalmente descriptiveo, peroc presenta un
especial interés por el uso de marcadores conversacionales. La
presencia de esos marcadores motivd la creacidn de nuevas clases
en la taxonomia de intenciones comunicativas vy cuestiond la
delimitacidén de estilos de adquisicidn del lenguaje propuestos en
estudios anteriores.

La frecuencia de la descripcidén en Hiliana es sobresaliente.
Manifiesta la descripcion para sefialar ohjetos vy, en sus idltimas
grabaciones, para hablar de acciones presentes y futuras, lugares
y receptores. Sus primeros encadenamientos de palabras tambilén
ocurren con la descripcidn, combinada con la atencidn al objeto.
Hiliana usa la forma nya para llamar la atencidn a algo y luego
zsenala el objeto. Cuando ocurre una pausa entre las dos
palabhras: nya//cuacusg, por ejemplo, la segunda emisidn
correspeonde a una descripcidén. Aungue la frecuencia de la
descripcidén es alta ¥y combina la descripcidn en sus primeras
cadenas de palabras, no es una intencldn que Hiliana exprese de
manera tan variada como Damidn. Tan es asi gque manifiesta pocas
relaciones conceptuales y de acciones.

Llama la atencidn la ausencia de respuestas tanto
descriptivas como de si/no. La madre hace todo tipo de preguntas,
pero Hiliana no responde. A pesar de ello, en algunos casos,
Hiliana si pide informacidn tanto para reafirmar un concepto como
para solicitar informacidn nueva respecto de la volicidn o de una
accidn.

La alta frecuencla de la descripcién haria pensar gque
Hiliana es una nina completamente referencial. Aungque la
frecuencia de la peticidn de accidn y la peticidn instrumental no
fueron tan altas como la descripcién, son intenciones gue expresa
de una manera constante a lo largo de su seguimiento. La peticién
de accion fue mas frecuente. La mayoria de las ocurrencias de la

peticidn de accidn se refieren a una repeticidn de una accidn por
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medio de la palabra ma (mas)}.

La atencién al objeto es una de la intenciones mas
interesantes en el corpus de Hiliana. Desde sus primeras
observaciones pide la atencidén hacia un objeto por nedio de 1la
extensidn de la mano y la expresidén nya (con sus variantes).
Posteriormente combina esta forma con palabras descriptivas con
diferentes estructuras. Ccurre con o sin una pausa intermedia vy
expresa una o dos intenciones distintas. La atencion al objeto no
fue tan frecuente ni variada en el corpus de los demds nifios y en
Hiliana quizéads refleja el estilo de lenguaje materno. Este estilo
discursivo es muy frecuente en su mama.

La presencia de los lindes en el discurso sefiala la
estrategla conversacicnal de Hiliana. A pesar de tener una
fuerte orientacidén hacia lo descriptivo también adopta
caracteristicas del discurso que tienen relacidn con la fluidez
de la conversacidén. Su presencia en Hiliana (y también en Damian)
afirma que desde esta edad los nifioes agregan elementos
conversaclonales a sus expresiones de palabras aisladas y ésto no
se limita a ninos que tienen estrategias comunicativas sine que
también es un patrdén de nifios léxicos.

Hiliana imita de manera constante en las tres etapas aungue
la frecuencia fué mds alta la primera observacidén. Hiliana es muy
mimica y por lo tanto imita no sdlo lo que dicen los demds sino
también sus gestos, expresiones y movimientos. Por esta capacidad
mimica se puede explicar que Hiliana retome muchas emisiones que
escucha y las aplique a su propia intencionalidad. Hiliana imita
cuando su mama la induce a hacerleo, le pide que corrija su
produccidn o, en otros casos, Hillana imita espontdneamente.

El léxico de Hiliana es mé&s variado gque el de Damidn y el de
Daniel aunque similar a la cantidad de palabras que utilizé Marta
Elena. Quizas esta capacidad léxica expligue la poca frecuencia
de las proto-intenciones aun desde las primeras observaciones. A
pesar de esa variedad de palabras, hay intenciones comunicativas
gque no aparecen en su corpus y otros que tienen frecuencias muy

bajas. Hiliana prefiere ciertas intencicnes mientras que las

309



demds no son parte de sus producciones. En especial se observa
una alta frecuencia de descripciones, de peticiones de accién y
de atenciones al objeto. En menor grado, manifiesta la peticién
instrumental, la imitacién y la exclamacién. Los lindes le sirven
para dar patrones discursivos o para practicar un estilo de
hablar.

La descripcidén de las intenciones comunicativas mas usuales
e interesantes en Hiliana muestra que es una nifia que se expresa
mediante palabras con significado especifico para sefialar
objetos, pero también para pedir que se lleve a cabo una acciédn,
llamar la atencién a los objetos y formar su discurso con
marcadores conversacionales. El andlisis del lenguaje de la mama
muestra la influencia de su estilo sobre el lenguaje de . la nifa.
Tiene una alta frecuencia de expresiones de mira asi como de
lindes que introducen y concluyen sus turnos por medio de la
forma a _ver. A la vez, estos elementos discursivos se presentan
en el lenguaje de Hiliana de manera significativa. Es bastante
evidente que la nifia rescatd este patrén del 1lenguaje de su
madre.

Auncque es claro el papel del lenguaje materno en el
establecimiento de un patrén conversacional, no se explica porque
Hiliana es preferencialmente descriptiva. La mama, ademas de
tener un estilo con una alta frecuencia de marcadores
conversacionales, es mas directiva que descriptiva. Hiliana hace
mds descripciones que peticiones. Esto sdlo indica que Hiliana
retoma un estilo de hablar mds no que copia una serie de
intenciones comunicativas.

El estilo de hablar de Hiliana es distinto al de . los dos
nifios en un aspecto importante: su preferencia por intenciones
con contenido especifico. Casi todas sus emisiones son de lexias
que se comprenden fuera del contexto. Hiliana tiene un estilo
léxico, en términos de este trabajo, pero es tanto referencial
como expresiva. Aunque manifiesta m&s descripciones, las
peticiones son comunes en su lenguaje y, aun mas importante,
rescata patrones conversacionales como los lindes.
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MARTA ELENA

Marta Elena muestra algunos patrones que difieren de los de
los demads nifics. Es la nifia que esta en la fase de una palabra
por menos tiempo y la expresién de los tipos de intencién
comunicatival®® no fue sobresaliente en ningtun tipo. Es curioso
que sea la unica, entre los cuatro ninos, que se expresa mediante
role plaving y gque tenga varias ocurrencias de formas de
cortesia. El caracter de Marta Elena se refleja en su lenguaje.
Es una nifda de naturaleza enérgica y activa y de movimientos
rapidos y bruscos. Mientras que en la mayoria de sus intenciones
comunicativas tiene estrategias léxicas, al emitir mandatos puede
expresarse con una variedad de formas. No hay una evolucidn clara
del proto-imperativo a los tipos de peticién del segundo nivel de
significado especifico. La mayoria de las ocurrencias imperativas
se dan con formas gue no tienen referentes especificos. Este
fendmeno no se observa en los matices descriptivos. Cuando habla
de objetos, personas o accicnes lo hace principalmente con
palabras con contenido especifico.

Marta Elena, al igual que Hiliana, utiliza mas palabras gque
se entienden fuera de su contexto. Esto se nota especialmente en
la frecuencia de descripcidén frente al proto-decarativo.
Prefiere usar alguin tipo de palabra que un contorno entonacional
o un gesto para describir o sefialar un objeto o una accidén. Si se
combina la frecuencia de descripcicnes y de respuestas
descriptivas se nota gque forman una parte importante de sus
emisiones mientras gque el proto-declarativo ni sigquiera es
significativo. La descripcidén, desde un inicic abarca conceptos
mdas eleborados que meros sefalamientos: habla de relaciones entre
objetos y seres animados, lugares y atributos. La descripcidn
dada por medio de la respuesta incluye reacciones a preguntas
complejas sobre atributos, acciones, lugares, cantidades vy

causalidad. Aungue Marta Elena e Hiliana - se expresaron con

108 g1 linde fue la unica intencién que no aparecié en sus
grabaciones.
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palabras claras, Marta Elena manifiesta mayor variedad de tipos
de descripcidn y se refiere a conceptos mds elaborados.

A pesar de la naturaleza enérgica de Marta Elena, su
lenguaje es preferiblemente descriptivo. Al agrupar todos los
tipos de peticidn, la suma no es comparable con la frecuencia de
la descripcidén. No opone 2l proto-=imperative con otros tipos de
mandato ¢ volicidn y muchas de sus emisiones wverbales son gritos
v berrinches que no se clasifican en este modelo. Cuando expresa
peticiones, prefiere la peticidén instrumental y en ella
manifiesta su wvolicidén al tratar de obtener algun objeto. La
mayoria de las ocurrencias de peticiones instrumentales se dan
respecto de situaciones similares: cuando le gquitan un ochjeto y
lo bhusca. La poca variedad de peticiones tanto de mandato como de
volicién muestran una difexrencia importante entre Hiliana y Marta
Elena. Ambas tuvieron mas formas con contenideo especifico para
expresarse y ambas tienen frecuencias altas de descripciones. Se
diferencian en que Hiliana expresa la peticidén de accion y 1la
peticidn instrumental de manera wvariada mientras que Marta Elena
tiene pocas ocurrencias de mandato o volicidn en todas sus
modalidades,

En la intencidén de préactica se presenta un fendmeno
interesante. Aungue su frecuencia es insignificante en la
primera grabacidn, tiene una ocurrencia importante en la segunda.
Los ejemplos de esta intencidén son de repeticién de un mismo
sonido gque le l1lama la atencidn. Esto es interesante porgue
muestra cdémo un nifo puede rescatar los sonidos de una palabra y
empezar a Jjugar con ellos formando asi su propio sistema
linglistico. El1 objetivo de su practlica y sus logros son
desconocidos, sin enmbargo, <constituyen una parte de la
adquisicién del. lenguaje que dificilmente se logra obtener en
situaciones de investigacidén. Los nifies por lo general ejercen
esta funcidén lingGistica cuando se encuentran en juegos aislados
en gque no interactuan con otras personas (Vygotsky 1934). Marta
Elena manifiesta la practica justamente cuando estid por ceder a

una nueva fase en su evolucidén Yy quizas este Jjuego esta
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preparando el terreno para el futuro.

La imitacidn se presenta de manera constante y frecuente en
el lenguaje de Marta Elena. Repite sus mismas emisiones, partes
de emisiones de otros hablantes y, en otros casos, imita porgue
se le pide que lo haga.

En Marta Elena se encuentran tipos de peticién de
informacidén que no se observan en los demds nifios. Aungue pide la
reafirmacién de un concepto también expresa la peticién de
informacidén con una funcidén conversacional: emplea gué+ para
hacer una pregunta a la vez que reconoce la intencidn de su mama
y le pide que siga con su turno. Lo interesante es que Marta
Elena muestra otros ejemplos en los que empieza a manifestar 1la
peticién de informacién con una funcidn gque rebasa 1la
reafirmacidén y empieza a introducir temas nuevos a través de la
pregunta.

El lenguaje maternc/paternoc de Damian, Daniel e Hiliana tuvo
caracteristicas predominantes en varios aspectos. El lenguaje de
los papds de Marta Elena no tiene elementos sobresalientes. A
veces le ordenan, otras veces le preguntan y también ocurren
situaciones en que le dirigen la atencion hacia algun elemento de
interés. Hay una divisidn bastante equitativa entre respuestas
descriptivas y respuestas de si/no, lo cual marca también un
equilibrio en cuanto al tipo de informacidn que le piden a Marta
Elena. Aungue la mama en muchas ocasiones usa lenguaje para
controlar a Marta Elena, éste se referia mas a sus acciones
(porque era una nifia muy activa) gue a su espectativa
lingGistica. La variedad de intenciones por parte de sus padres
quizas se reflejé en la expresién de muchas intenciones
comunicativas en Marta Elena; ella rescatd de las formas de

interaccidén de su medio lo que concordaba con su manera de ser.
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TABLA 3
FRECUENCIA DE INTENCIONES COMUNICATIVAS

(porcentajes)
DAMTIAN

I.C. T 1T III v A"
PROTOI 27.32 8.28 21.13 - 52 1.59
PROTOD 20.49 11.47 731 0 .53
DESC 13.04 20.76 12.19 37.17 33.24
RESPFD 5.59 1%.67 21.13 10.9% 16.48
RESPS/N 2.48 8.74 4.00 8.37 1¢.10
PETACC 3.10 4.91 0 2.09 2.12
PETINS 11.18 0 4.06 2.08 5.31
PETINF 1.86 Q 1.62 2.94 6.38
NEG 3.10 4.37 G 4.71 11.17
IMIT 2.48 15.30 12.19 6.28 5.58
ATENC 8] (0] G 1.04 1.06
LILAM 0 3.82 o 3.14 3.45
LIND o -54 12.19 0 0
RECON 3.72 .94 3.25 6.28 1.59
EXCL 6.83 0 2.43 7.32 1.59
PROT 3.10 -54 0 0 0
CORT o 0 o 0 0
PRACT 0 0 0 0 .53
# TOTAL 161 183 123 181 376
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I.C.

PROTOT
PROTOD
DESC
RESPD
RESPS/N
PETACC
PETINS
PETINF
NEG
IMIT
ATENC
LLAM
LIND
RECON
EXCL
PROT
CORT
PRACT

# TOTAL

TABLA 4

FRECUENCIA DE INTENCIONES COMUNICATIVAS
(porcentajes)

DANTEL
I IT IIT
5.66 26.78 1%.56
47.16 32.14 7.60
20.75 3.57 18.47
1.88 3.57 2.17
0 1.78 10.86
0 0 Q
0 1.78 7.60
3.77 1.78 2.17
0 0 14.13
5.66 5.35 4.34
3.77 3.57 6.52
0 0 0
0 0 0
0 0 0
11.32 10.71 3.26
0 B.92 3.26
0 0 0
0 0 0
53 56 9z
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TABLA 5
FRECUENCTIA DE INTENCIONES COMUNICATIVAS

(porcentaijes)
HILIANA

I.C. I IT ITT
PRQTOI 4.76 9.61 0
PROTOD 0 .61 1.05
DESC 30.15 44.23 32.863
RESPD 0 0 0
RESPS/N o 1.92 0
PETACC 14.28 1.92 11.57
PETINS 4,76 5.76 5.26
PETINF 0 7.6% 7.38
NEG 7.93 0 2,10
IMIT 11.11 3.84 7.36
ATENC 11.311 3.84 24.21
LLAM 0 G 0
LIND 6.34 Q 1.05
RECON 0 0 0
EXCL 7.93 9.61 5.26
PROT 1.58 1.92 3.15
CORT G 0 0
PRACT G G G

# TOTAL 63 52 35
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TABLA 6

FRECUENCIZA DE INTENCIONES COMUNICATIVAS

I.C.

PROTOT
PROTD
DESC
RESPD
RESPS/N
PETACC
PETINS
PETINF
NEG
IMIT
ATENC
LLAM
LIND
RECON
EXCL
PROT
CORT
PRACT

# TOTAL

(porcentajes)
MARTA ELENA

17.53
.64
19.48
18.83
2.59
.64
5.84

6.48
11.03
.64

.64
9.09
5.19
.64
.64

154

317

1T

5.63
.70
26.05
13.38
2.81
4.92
5.63
3.52
2.11
9.85
.70
.70
1.40
3.52
8.45
1.40
1.40
7.04

142



CAPITULO TRES
CONCLUSIONES

3.1. Alcance del modelo

La presentacidén de los datos de los cuatro nifios mexicanos
en la fase de emisién de una palabra ha mostrado que la
adquisicién de 1las primeras palabras no es mecdnica Yy no
corresponde a definiciones gue se puedan registrar como entradas
de diccicnario. La expresién y la comprensidn de las emisiones
varia de un contexto a otro, depende del conocimiento compartido
en cada situacién, exige una interpretacién profunda por parte de
los interlocutores (especialmente cuando la produccidn
articulatoria ain es inmadura), perc principalmente se
caracteriza por su capacidad generadora ¥y creativa, la cual
responde a una variedad de necesidades comunicativas. El nifio no
produce etiquetas para si mismo sino que produce emisiones que
manjifiestan su intencidén respecto de una variedad de temas ¥y
situaciones. El1 nific comunica una wvariedad de intenciones con
recursos léxicos reducidos y un sistema fonoldgico con pocas
restricciones.

Las emisiones del nifio se analizan a partir de la emisioén en
si, sin identificar una estructura abstracta subyacente. Como se
observé en la seccidén 1.2., un modelo que postule una estructura
oracional a partir de una palabra aislada no es adecuado porgue
no se han podido demostrar qué parametros estdn implicitos en un
modelo sintdctico para el lenguaje temprano. No se ha comprobado
la existencia de un sistema inmaduro. Se ha demostrado que no
existe una correspondencia entre la representacioén sintactica que
el lingiista postula respecto de las emisiones aisladas y los
patrones sintdticos reales que en etapas posteriores adquiere el
nifio, es claro que las estructuras oraciconales propuestas por el
lingliista en la emisién de una palabra son mas complejas que las
las de las oraciones que el nifio llega a emitir. Existen

propuestas gque consideran gque mads gque ver el componente

318



sintactico en forma ailslada, lo importante es la interaccidn
entre el nivel fonoldgico, el sintactico, el semdntico y el
prgmatico; en especial, se ha enfocado el problema a partir de la
nocion de que lo innatc es inevitable y que lo interesante es el
proceso por el gque pasa el nifo en su evolucidn hacia 1la
produccién real de estructuras sintacticas.

Parte de ese proceso es el principioc de la expresidn de la
intencionalidad. En este trabajo, la intencion comunicativa se
estudia dentro de su contexto socico-cultural y conversacilonal.
Ademds, considera una descripcidén del contenido dentro de 1la
categorizacidén de las intenciones. A la vez, el estudioc rebasa
una mera taxonomia de intenciones comunicativas yva que toma en
cuenta la reaccidén de los interlocutores como factor importante
en la interpretacion y creacidén del sistema de comunicacion. La
descripcién de las intencicnes comunicativas muestra que no todos
los nifios adquieren el lenguaje con las mismas estrategias y que
cada uno tiene estilos idicsincrdticos para enfrentar la tarea
comunicativa. Las 1intenciones gque manifiestan tampoco son
homogéneas dentro de cada grupo, vya que cada nifioc expresa
diferentes relaciones conceptuales o semanticas. La visidén global
y comparativa de las expresiones de los nifios muestra que cada
nific tiene preferencia por <ciertos tipos de intenciones
comunicativas.

La propuesta de esta investigacidén y los resultados que se
obtuvieron se hacen a partir de un andlisis cualitativo. Es bien
sabido que los estudios de caso no permiten hacer
generalizaciones amplias ni llegar a conclusiones determinantes
respecto de La adquisicicon del 1lenguaje. A pesar de esa
limitante, también es cierto que una gran variedad de estudios de
caso han propuesto conclusiocnes importantes para la
estructuraciéon de modelos de adquisicidén del lenguaje y han
aportado datos que han servido para la generacion de nuevos
trabajos. La mayoria de esos trabajos han mostrado resultados
similares que, a su vez, han permitido llegar a generalizaciones

respecto de la adgquisicién del lenguaje de la lengua en cuestidn.
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Asi, la suma de investigaciones de caso, que estudian pocos
sujetos, dan resultados conclusivos.

La ventaja de hacer estudios de caso, frente a la
presentacién de datos cuantificables, es que se logra obtener
mayor cantidad de datos en situaciones naturales. Si bien es
cierto que cada nifio se estudia de manera particular y esto
limita la posibilidad de hacer comparaciones entre sujetos,
también es cierto gque la descripcién detallada de cada nifio
muestra datos méds globales que se aproximan al contexto real y al
modo cotidiano de interacidn del nifio.

En esta investigacidn se hace un andlisis cualitativo y los
contextos que se observan difieren de nifio a nifio. Esto hace que
la comparacién decisiva entre nifios sea dificil, pero se logra
una descripcién de las "tendencias® que muestran. Estas
tendencias se comparan entre sujetos, siempre con la
consideracidén de que la diferencia situaciones puede tener un
efecto sobre los resultados. No s6lo se considera esta
comparacién entre los sujetos del estudio, sino que se toman en
cuenta conclusiones de otras investigaciones que puedan ser
aplicables siempre y cuando se le de su justa medida a las
dieferecnias culturales y de estructura lingiistica. A partir de
esa visién mas global de las conclusiones, se hacen
generalizaciones de los resultados obtenidos.

Un estudio cualititativo también necesita datos
cuantitativos para apoyar las observaciones. En el caso de esta
investigacidén, la cuantificacién, vista en porcentajes crudos,
muestra dos aspectos importantes: por un lado, vislumbra las
tendencias de estilo entre nifos comunicativos y nifos léxicos.
Por otro, seflala la preferencia por intenciones comunicativas y
la distancia que ocurre entre intenciones gue son mas frecuentes
en una conversacion y aquellas que ocupan un lugar secundario.
Este estudio cuantitativo no incorpora andlisis estadisticos de
mayor complejidad.

Este estudio del lenguaje de los nifios en la fase de emisidn
de una palabra en espafol es en si novedosa. No sdélo son
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limitadas las investigaciones sobre la adquisicidén del lenguaje
en espafiol sino que las mayoria de las que se han publicado son
sobre la sintaxis. Visto desde el estudio del espafol, esta
investigacidn hace propuestas importantes en cuanto que aporta un
modo de aproximacién a un nivel de 1lenguaje al que se ha
dedicado poco espacioc. Visto desde el punto de vista de las
investigaciones sobre adquisicidén del lenguaje en general,
también presenta un modelo completo para enfocar el lenguaje
desde un punto de vista pragmatico.

Este modelo reune varios aspectos de la comunicacidén
temprana gue se habian tratado aisladamente en otros estudios. Se
ha hecho una reinterpretacidén del trabajo de Hymes (1972 a y b,
1974) ©para proponer un modelo funcional ¢que describa los
componenetes del acontecimiento comunicativo, pero visto desde 1la
perspectiva el lenguaje infantil. Se ha recreado un modelo de
andlisis a partir de varios estudios dedicados al estudio de la
emision de una palabra. Mas que corresponder a un modelo previo,
en este modelo analitico se han adaptado categerias de 1los
modelos de Dore (1973,1974,1975), de Bates (1976, et.al. 1979),
de Halliday (1975) y de Carter (1975,1978) con el fin de hacer un
andlisis mds completo de le etapa de emisidén de una plabra. Dicho
modelo de intenciones comunicativas se ha visto enriquecido con
descripciones del contenide del mensaje hechas en este trabajo a
partir de una reinterpretacidén de  funciones semanticas
propuestas por Greenfield y Smith (1976).

Se ha hecho ademas una propuesta para describir el sistema
de reaccidén e interpretacién de los interlocutores a partir de
una variedad de trabajos sobre lenguaje materno (Cross 1978,
Smolak y Weinraua 1983, della Corte et.al 1983, McDonald y Pien
1982, Olsen-Fulero 1982). Estos se han adecuado a las necesidades
del modelo pragmatico de esta investigacidn.

Finalmente, con base en una reinterpretacidon de los trabajos
de Dore (1973), Nelson (1973) y Bates et.al (1988), se ha
elaborado un modelo para delimitar idiosincracias individuales.

E]l modelo de esta investigacidn abarca la descripcidn de las
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necesidades comunicativas de los nifios en su segundo ano de
“vida. El analisis no se limita a la taxonomia de actos que surgen
a partir de los criterios anteriocres. Se proponen consecuencias
de este tipec de analisis, se sefialan diferencias individuales o
estilos de adgquisicidén y, se muestran algunos datos evolutivos
que permiten determinar el principio y el final de la etapa. A la
vez, se proponen algunas tendencias que explican el ritmo de
adquisicidén de cada nific de este estudio con base en el estilo

del lenguaje materno.
3.2. Conclusiones generales

Existen muchos aspectos que caracterizan, de manera global,
el lenguaje de los nifios de este estudio. Hay varios factores en
los que le lenguaje de los nifios coincide y muchos mds en Jlos
que se encuentran fuertes discrepancias. Se puede llegar a
proponer conclusiones tentativas respecto de los cuatro nifios que
quizas se puedan generalizar con base en la comparacidén con otros
estudios relevantes. A pesar de todas las variables hay un factor
que unifica la etapa gque se estudia. Este factor proviene
justamente del nombre que se le ha dado: la fase de la emisidn de
una palabra. El unico problema con la definicidén de este aspecto
unificador es el criterio de definicidén de 'palabra". Quizids
seria mAs prudente usar una nomenclatura referida mds a la
intencionalidad simbdlica que la relacidén entre forma vy
contenido. Lo importante es que esta fase se define por una
expresidén (verbal o gestual) gque manifiesta wuna intencioén
comunicativa-. La expresion verbal es de lexias alsladas o cuasi-
palabras. El encadenamiento de lexias siempre 1lleva pausas
intermedias. Cuando no existe esta pausa quiere decir que ya es
una combinacién de palabras. E1 ninfno, en esta fase, usa
"combinaciones de palabras pero éstas nunca llegan a ser mas
frecuentes que las palabras aisladas. Cuando las combinaciones
rebasan 1la expresiones aisladas quiere decir gque el nino ha
entrado en la siguiente fase del desarrollo.
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3.2.1. El1 efecto de la situacidn sobre el lenguaje

Los cuatro nifhos de este estudio fueron observados en
situaciones limitadas a la alimentacidén, el Jjuego con algin
objeto y la lectura de 1librosl. No se controlaron las
situaciones por nifio ya que se opté por la observacidn natural,
sin tener pretensiones de hacer comparaciocnes fuertes entre
individuos. A pesar de esa falta de control, no se notaron
diferencias importantes que se pudieran atribuir al efecto de las
situaciones sobre el estilo discursivo entre los nifnos. Daniel y
Damian coincidieron en wvarios aspectos de su discurso, aungque las
situaciones en :‘las que se observaron fueron distintas. Muchas
grabaciones de Daniel fueron a la hora de la comida mientras que
Damidn siempre interactud con sus Jjuguetes.

Podria pensarse que la situacion tiene un efecto sobre 1la
variedad de intenciones comunicativas. Todas las grabaciones de
Daniel incluyeron segmentos largos a la hora de la comida. A 1la
vez, Daniel no manifiesta una gama tan amplia de intenciones como
Damidan y Marta Elena. Lo contradictorio es que Hiliana también
expresa menos Iintenciones comunicativas y sus grabaciones
contienen actividades diversas con  pocas secuencias de
alimentacidn. Otro dato contradictorioc tiene que ver con el hecho
de que las secuencias de alimentaciodn supuestamente inducen al
nific a comunicarse (O'Brien y Nagle 1987)2. En el caso de Daniel

no sucedid asi.

1 En un caso, se grabé el cambio de panal.

2 Estos autores sefalaron que segun algunes padres, los ninos
hablaban mas a la hora de la comida. Se presenta la oportunidad no
s6lo de referirse a los objetos, sino también de intercambiar
informacidén a otres niveles, como solicitar actividades especificas.
También es interesante que la mayoria de los estudiocs que buscan los
efectos de la situacidn sobre el lenguaje, diferencian tres tipos de
actividad: juego libre, lectura de libros y alimentaciodn (McLaughlin,
White, McDevitt y Raskin 1983) porque consideran que Lla estructura
discursiva de estos contextos es diferente.
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En cambio, el contexto de lectura de libros frente a otros
tipos de actividad, tuvo un efecto sobre el discurso. En todos
los nifios, el discurso mas comun en este tipo de contexto fue de
pregunta didactica con respuesta descriptiva o descripecidn (o
proto-declarativo en algunos casos). Este factor se tomé en
consideracién en el andlisis de las intenciones comunicativas. Se
sefialéd que el porcentaje alto de preguntas didacticas de ciertos
nifios en grabaciones especificas se debid a la lectura de libros.
No se pudo controlar el factor de la descripcidén porque ésta,
como se verd mds adelante, es frecuente en toda situacidn.

Lo que indican los datos de este estudio es que la capacidad
comunicativa no sélo es un reflejo de las actividades en las que
se desenvuelve el nifio, sino que también se debe a una
competencia inherente del nifio. Esta es una conclusién tentativa
que requiere de un estudio con méds sujetos para llegar a
conclusiones globales.

3.2.2. Coincidencias entre ninos

A partir de la consideracidén de las diferencias
situacionales, se encontraron coincidencias importantes en los
datos de los cuatro nifios mexicanos. La mds sobresaliente es que
todos los nifios, sin importar el tipo de situacidn, el tipo de
lenguaje que escuchan o la edad, se expresan preferencialmente
con la descripcidén. Esta preferencia es c¢lara aun en los casos en
que existe una alta frecuencia de proto-intenciones3. Tanto

3 Hay dos datos excepcionales en este sentido. Daniel, en su
segunda grabacidén, bajd considerablemente en sus expresiones
descriptivas. Este fendmeno no tiene explicacidén. El otro dato es
mds global. Existe un contraste entre la descripcidn y el proto-
imperativo. En Damian, Daniel y Marta Elena hay ocurrencias altas
del proto-imperativo periddicamente. En algunos casos llega a ser
casi tan frecuente como la descripcidén. Lo interesante es que
esta manifestacidén no es constante mientras que la descripcidn si
lo ‘es. Podria haber una explicacidén para este fendmeno. Muchas
veces el  proto-imperativo expresa una necesidad inmediata,
volitiva o desesperada. En estos casos, en que lo primero que
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Daniel como Damidn, que tienen ocurrencias frecuentes de proto-
imperativos y proto-declarativos, también expresan descripciones
con igual o mayor frecuencla desde sus primeras grabaciones.

Como se sefialdé en la seccidn de descripecion (2.4.1), esta
intencidén no responde a una etiqueta que el nifioc le pone a los
objetos. Representa una variedad de componentes referenciales,
como agentes, acciones, lugares, relaciones, etc. Es en esta
capacidad referencial que se encuentran las divergencias entre
los sujetos. Dada la magnitud de la descripcién, se entrara mas a
fondo a su elaboracidn posteriormente.

Los tipos de peticidn también tienen wvariantes. Si  se
agrupan todos leos tipos de peticidn, siempre hay ocurrencias
importantes de intenciones imperativas y wvolitivas aunque nunca
llegan a ser tan significativas como la descripcién ni
aisladamente, ni como grupo%. ©Las peticiones siguen wvarias
modalidades. Descifran diferentes aspectos del contexto. En unos
casos se refieren a la repeticién de una accidn o a un acto
volitivo, en otros a los agentes o receptores de la accién. Es
comin el uso de la palabra mds en varios contextos y para
expresar diferentes tipos de peticién. En algunos casos, la
peticidén instrumental se acompafia de una sefal en que se
extiende la mano.

Es bien sabido que las madres le hacen preguntas a sus hijos
como una manera constante de comunicarse con ellos. Los datos del
estudio muestran que los nifios interactdian cuandoc se presenta

este tipo de discursc tanto con respuestas descriptivas como con

quiere el nific es que se le ponga atencidn a su exigencia, usa
cualquier .medic, preferiblemente de poca exigencia cognoscitiva,
sin importar el contenido; se expresa con el proto-imperativo.
Cuando, ya lograda la atencion, gquiere especificar su volicién,
se remite a una forma mas comprensible; como podria ser una
peticidn de accidn o una peticién instrumental o en algunos casos
una respuesta descritiva. La mama responde a su proto-imperativo,
e+, con gué guieres?, y luego, el nifio responde, pan.

4 Este agrupamiento incluye el proto-imperativeo, la peticidn de
accion y la peticién instrumental. Aun incluyendo la atencidén al
objeto, la comparacidn no es equitativa.
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afirmaciones v negaciones. Son mas frecuentes y, obviamente, mads
variadas las respuestas descriptivas., Casi todos los nifios
responden a preguntas sobre objetos, lugares, agentes, acclones
referidas a distintos momentos y relaciones entre objetos. En
muchos casos las preguntas son no-candnicas. A pesar de 1la
constancia en las respuestas entre tres de los nifios del estudio,
Hiliana muestra una discrepancia fuerte en este tipo de discurso.
La ocurrencia de respuestas, en ella, es practicamente nula.
También hay variedad en cuanto al tipc especifico de preguntas
que cada madre le hace a su hijo en distintos momentos de su
evolucidén. Tantoe el caso de Hiliana, y los tipos de preguntas,
se consideraran mas adelante.

Anteriormente, algunos estudios trataron de mostrar que
habia contraste entre nifios que imitan ¥ no  imitan.
Posteriormente, wuna posicidn mads conservadora, Yy guizds méas
acertada, sefialé gque unos imitaban lo que c<correspondia a su
sistema mientras que otros imitaban tode tipe de emisidn. En
algunos casos, se tratd de mostrar que la diferencia entre nifos
se debia al estilo de adquisicidén del 1lenguaje (Bates et.al.
1988). En esta investigacidén sdlo consideraron las imitaciones
gque repiten, sin modificar la intencionalidad. Esta
caracterizacién no permite llegar a conclusiones respecto de
todos los tipos de repeticién. A pesar de esta limitacidn,
funcicnal mds no tedrica, se encontro que todos los nifios imitan
de manera constante, sin modificacidn de intencionalidad.

El porcentaje de imitaciones frente a intenciones varia,
pero la tendencia a imitar es bastante constante. El1 numero de
imitaciones AL de Daniel es constante, sin embargo es poco
significativo en comparacidn con la frecuencia de sus intenciones
comunicativas mds usuales. Hiliana varia de un porcentaje alto de
imitaciones a uno bajo. Damian siempre imita, pero ademdas en su
segunda Yy tercera grabaciones la fecuencia de inmitaciones es
especialmente alta. Marta Elena imita frecuentemente siempre. Es
sobresaliente que Damian mantenga la imitacidn a pesar de que la
madre deja de inducirlo a repetir explicitamente en las utltimas
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grabaciones. Es posible que la frecuencia disminuya en esta fase
de su desarrollo debhido a que la madre deja de induciro a
repetir.

El hecho de que todos los nifios imiten explica por qué, en
los estudios sobre adgquisicién del lenguaje, se ha dado tanta
importancia a la imitacidén. El error de los andlisis anteriores
sobre la imitacidén ha sido tratar de proponer que la imitacidn es
la razdén de ser del lenguaje. Una posicidn menos radical, y mas
aceptable, sugiere que la imitacidn es una parte importante del
desarrolle en todos sus matices (cognoscitivos, Tmotores,
perceptuales, etc.), pero no es la raiz del crecimiento. Es una
de tantas pautas que tiene el nifio para aprender del mundo que lo
rodea.

Los cuatro ninos coincidieron en un aspecto mas de su
lenguaje. Todos manifiestaron algun estado emotivo o sorpresivo
en casi todas sus grabaciones. Hubo variedad de frecuencia entre
nifics y en cada nifio, pero la exclamacidn siempre ocupa un
lugar, comparativamente alto respecto de otras expresiones. Esto
no es de llamar la atencidn, dado que se trata de manifestaciones
espontdneas que se relacionan directamente con eventos repentinos
o inesperados. Este tipo de situacidn es frecuente en la vida de
un nifio, especialmente cuando se le quiere llamar la atencidén o
inducirlo a mostrar toda su capacidad comunicativa.

La sintesis de las intenciones comunicativas que tienen en
comin los cuatro ninos de este estudioc parece indicar que hay mdas
discrepancias que coincidencias. Esto es una tautologia y una
contradiccidn al mismo tiempo. Tiene gque haber puntos de acuerdo
porgque de _otra manera no se podria describir una "fase" en el
desarrollo de los nifios. Lo que subraya este estudio de manera
tajante es gque lo homogéneo no equivale a un esterecotipo sino a
un prototipo. Es decir, hay algunas caracteristicas en comun,
pero cada nifio tiene una variedad de detalles individuales que
varian del estereotipo pero no del prototipo. El estereotipo es
que el nifio en la fase de emisidon de una palabra se expresa con

palabras que etiquetan objetos. La definicidn del estereotipo es
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sdlo una parte del prototipo. ELl prototipo de la palabra debe ser
visto como la existencia de un elemento gue encierra una
intencidn desscriptiva y/o imperativo-volitiva.

Entonces, :squé define la etapa de emisidén de una palabra
como una fase homogénea? Cada nifioc expresa una variedad de
intenciones comunicativas, por medio de una palabra o cuasi-=
palabra y/o de un gesto. Dentro de la variedad de intenciones
aqul descritas, la descripcidén suele ser la mids frecuente. Esa
descripcidén es de objetos, y acciones que varian en cuanto su
tiempo de ejecucidn, de lugar, de agentes, de receptores y de
relaciones conceptuales. En otras palabras, la descripcién no es
una etigqueta, sino un elemento interaccional c¢on midltiples

contenidos, lo cual hace del lenguaje- del nifiec un discurso
complejo.

3.2.3. Diferencias entre sujetos

El prototipo que se acaba de seralar es caracteristico del
ninoc en la etapa de la emisidn de una palabra. Las variantes, a
partir de ese prototipo, contemplan variocs aspectos del lengquaje.
Hay diversidad en cuantoe a la frecuencia de los tipos de
intencidén. Las formas que expresan las intenciones también son
variables. Unos nifos tienen mas palabras en su léxico, otros
sélo emiten segmentos de cada palabra y/o ewmisiones que son mas
dependientes del contexto. También hay diferencia en cuanto lo
que rescatan del lenguaje que escuchan y lo que crean por su
cuenta. Todas estas diferencias son importantes para tener una
idea de las variables gque engloban esta fase. A partir de su
descripcidn se observa gque cada nino tiene su propia manera de
enfrentarse a la tarea de adquirir el lenguaje.

El andlisis del lenguaje de los cuatro ninos de este estudio
se hizo con base en una taxonomia de intencicnes comunicativas.
El hecho de peder usar una misma taxonomia para cada nino es
sefal de que existen similitudes en sus expresicnes. Lo

sobresaliente es que es que cada nific puso los mismos
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instrumentos comunicatives a su servicio de manera distinta.
Algunos aspectos de la situacidn explican las discrepancias,
pero, incluso considerando esas variables hay preferencias
claras. Estas preferencias se presentaron en el resumen de los
datos al final del capitulo anterior. En él se seflald que Damian
tiene una gama amplia de intenciones en su lenguaje, mientras que
Daniel tiene un numero mas limitado de intenciones (muchas sdélo
se ©presentan en una grabacidn y no son cuantitativamente
significativas). Hiliana es muy descriptiva, pero tiene muchas
manifestaciones imperativas, gque manifiesta por medio de 1la
peticidén de accidn, mientras que Marta Elena, que también es
descriptiva, tiene menos ocurrencias de intenciones de volicidn vy
demanda. Hiliana V4 Damian rescatan muchos marcadores
conversacionales, como lindes y reconocimientos, mientras que
Marta Elena y Daniel 1lo hacen en un grado minimo. Daniel e
Hiliana llaman 1la atencidén a los objetos de manera frecuente,
mientras gque Damidn ¥ Marta Elena usan menos este recurso
discursivo.

Las discrepancias fuertes no se encuentran sdlo en la
descripcidn general de la intencidén comunicativa, sino en el tipo
de referencialidad que ella implica. La categoria mas comun, la
descripcién, ejemplifica muy bien este hecho. Todos los nifos
describen objetos desde sus primeras observaciones; sin embargo,
sélo Marta Elena hace referencia a relaciones entre objetos,
lugares y atributos desde la primera observacidn. Damidn empieza
a generalizar y relacionar conceptos en sus ultimas grabaciones,
pero Daniel se limita al "aqui y ahora™ a lo largo de todo su
seguimiento. Hiliana agrega un elemento .de descripcidén de
acciones presentes y futuras y habla de receptores.

En las demas intenciones no es tan clara la referencialidad
como en la descripcidn. En la peticidn de accidén y la peticidn
instrumental existen menos posibilidades de desciframiento. E1
nific puede indicar el objeto, el agente/paciente, el lugar, la
accién o la volicidén. Damian descifra casi todos los elementos

del contexto en la peticién de accidn, mientras que Hiliana se

325



refiere mids a la repeticidn de la acclén que a otras intenciones.
las pocas. ocurrencias de peticidén de accidén y peticidn
instrumental en Marta Elena y Daniel cubren tanto la accidén como
‘el objeto y el agente. Daniel expresa mas el matiz wvolitivo
dentro de las peticiones. En la peticidn instrumental descifra el
objeto deseado, el agente, el lugar y la volicidén en si. Por su
parte, Damian hace peticiones para referirse también al objeto
deseado. Hiliana agrega referencias por medioco de deicticos vy
extiende 1la expresidén a ver para manifestar este +tipo de
intencién. Marta Elena no expresa la volicién o la accidén, por
medic de ningun tipo de peticiodn.

Estas peguefias muestras de mniltiplicidad de intenciones
sefialan las diferentes estrategias referenclales de los nifos. Ni
la descripcidn en si de las intenciones, ni la definicidn de la
referencialidad da una idea conmpleta del lenguaje de los nifios.
La articulacidén entre forma, contenido ¥y funcidén da una idea més
completa de &este complejo fendmeno. En la taxcnomia de
intenciones comunicativas se planted la distinciodon entre
intenciones con significade contextual e intencilones con
significado especifico. Aungue ambos grupos comparten matices de
intencionalidad, se diferencian por el grado de dependencia gque
la forma (gestual o verbal) tiene respecto del contexto para
interpretar su significado. Se podria pensar en los dos niveles
de intenciocnalidad como secuenciales, pero los datos de esta
investigacidén muestran una relacidn mas compleja.

ILas proto=-intenciones, gque son emisiones de significado
contextual, se expresan con grupos de sonidos o con sonidos
aislados que no se parecen a las palabras adultas. La misma forma
puede manifestar una variedad de intenciones. Es dificil
distinguir una emisidén que pudiera llamarse "palabra' en sentido
estricto. Dado el tipoc de forma gque usan los nifios seria facil
afirmar que estas emisiones son antericores a las enisiones
verbales gue se asemejan mas a palabras adultas. E1l caso es gue
ambas formas de expresidén ocurren simul‘téneamentea En los dos

ninos del estudio, Damian y Daniel, hay proto-intenciones en un

330



alto grade por un periodo considerable y , al mismo tiempo, hay
una alta frecuencia de expresiones con significado especifico, en
especial, de descripciones. A la vez, Hiliana, que es el sujeto
de menor edad (un afio tres meses) al inicio del estudio, en las
primeras grabaciones tiene un porcentaje muy bajo de proto-
intenciones, mientras que son mds frecuentas las emisiones de
referente especifico, pero ademds, el numeroc de proto-intenciones
aumenta (aungque no muy significativamente) posteriormente. E1
lector podria pensar dgque Hiliana podia haber tenido mayor
ccurrencia de proto-intencicnes antes de se iniciara el estudio,
pero la maméd reportd que empezd a usar palabras inteligibles
desde el afio. En Marta Elena se observa un fendmeno distinto:
aungque la frecuencia del proto-declarativo es insignificante, en
su primera grabacién hay una alta ocurrencia del ©proto-
imperativo. El1 proto-imperativo expresa una intencionalidad
similar a la peticién de accidén, a la peticién instrumental y a
la negacidn. Parece haber una oposicidn entre las intenciones de
significado especifico y el proto-imperativo. Mientras ocurre el
proto-imperativo hay pocas intenciones imperativas y volitivas de
significado especifico y cuando baja la ocurrencia del proto-
imperativo, aumentan las otras intenciones.

El andalisis de los datos lleva a tres conclusiones distintas
respecto de las proto-intenciones: 1.- Hay nifios que prefieren
comunicarse con este tipo de intenciones hasta llegar a dominar
de manera mads completa un sistema mas parecido al adulto; sin
embargo, ello no impide que vayan adquiriendo intenciones de
contenido especifico y 2.- Hay nifnos que rara vez se expresan
. con proto-intenciones y 3.- Hay nifios en los que se observa una
clara evolucidn de expresidn de proto-intencicnes a manifestacién
de intenciones con significado especifico. El grupo que prefiere
las proto-intenciones también presenta factores evolutivos hacia
la intencidn con contenido especifico; debe de tomarse en cuenta
que en las primeras fases de su evolucidn no la adquisicidén de un
tipo de intenciodén no excluye la del otro.

El criterio de distincidén entre ninos que prefieren proto-
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intenciones y nifios que se expresan con palabras inteligibles con
poco contexto fue un descubrimiento importante en el andlisis de
los cuatro nifios. A primera vista, y observado sélo desde 1la
intencionalidad, todos 1los nifies parecian tener un lenguaje
similar: expresaban una variedad de intenciones. Sélo atendiendo
al modo de articulacidén entre forma, contenido y funcién se puede
sefialar tendencias esenciales de lenguaje de los sujetos de este
estudio: mientras que los nifios son comunicativos, las nifias son
léxicas. Es decir, 1los nifios, Damian y Daniel, prefieren el
proto-imperativo y el proto-declarativo para expresarse, en
cambio las niflas, Hiliana y Marta Elena, favorecen el uso de
lexias comprensibles que manifiestan intenciones con contenido
especifico.

Esta diferencia caracteriza dos estilos de enfrentar la
adquisicién del lenguaje. Como se menciond en el capitulo dos,
los estilos que se describen en este estudio tienen criterios muy
distintos a otras investigaciones. Esto se debe a dos factores
principales: l1.- Los otros trabajos no siguen criterios
pragméticos y 2.- Los otros trabajos no son del espaficl. De
manera experimental, se quizo corroborar que los otros modos de
aproximacidn no eran funcionales para este estudio. Se partio
sdlo de los pocos aspectos pragmaticos que se habian citado en
obras anteriores (Dore 1973, Bates et.al. 1988). En dicho
experimento no se pudo encontrar ningun elemente de intencion
comunicativa que distinguiera grupos de nifios. Todos los nifios de
esta investigaciodon expresaron intenciones descriptivas con mayor
frecuencia y diversidad que cualquier otra intencidén (véase la
tabla 8). Lo que se pudo corroborar, es que unos nifios eran mas
comunicativos, es decir, preferian patrones de sonido, mientras
que otros eran mas léxicos. Dentro de estos dos grupos no se
pueden establecer diferencias a partir de intenciones
comunicativas. La distincidn entre proto-intenciones e
intenciones de significado especifico muestra con claridad la

oposicion entre nifios comunicativos y nifios léxicos (véase la
tabla 9).
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El hecho de dividir a los nifios en comunicativos y léxicos
no descarta la posibilidad de también mostrar su preferencia por
clertas intenciones. Mientras gque Marta Elena e Hiliana son
léxicas, la primera - -es francamente descriptiva, mientras que la
sequnda manifesta frecuentemente diferentes tipos de peticién.
Cabe sefialar gque Hiliana expresa la atencidén al objeto de manera
importante, y que el lenguaje de Damidn e Hillana estd compuesto
de intenciones gque funcionan como marcadores conversacionales de
manera mas frecuente que el de Daniel y Marta Elena. A pesar de
esas distinciones en las intenciones comunicativas, se mantiene
una preferencia léxica en las nifias y una tendencia comunicativa
en los nifocs.

La descripcidn de las diferencilas individuales se hace
atendiendo a la interaccidén entre forma, contenido y funcion. Los
dos grandes grupos, el comunicativo y el léxico, se oponen en
estas tres 4reas. Una de las partes que mas resalta es la forma.
Las proto-intenciones, por lo general, ocurren con un conjunto
estable de formas: e+, at+, V¥ mi5. Esto es cilerto tanto para
Damian y Daniel, que son preferencialmente comunicativos, como
para Marta Elena e Hillana, cuyas emisiones son principalmente
léxicas. En cambioc, las producciones de emisiones con significado
especifico presentan variables interesantes. Todas las emisiocnes
pasan por el sistema de reglas fonoldgicas propias de cada nino.
Esto quiere decir que unos nifnos reduplican sonidos y producen
varias silabas, mientras que otros eliden silabas; unos prefieren
fonemas anteriores y otros producen fonemas posteriocres, etc. E1
resultado es que unas palabras son mas comprensibles dque otras.

En ese sentido hay discrepancia entre Damidn y Daniel, ambos

5 Como se recordara (c.c.f.l.3.3.), en este trabajo no se
hace un estudic fonolégico de las emisiones. Aun asi, es
importante tomar en cuenta algunas consideraciones fonoldgicas
que permiten caracterizar las distinciones de manera mas clara.
Es dificil e inoportunc separar por completo la forma, el
contenido y el uso del lenguaje en una edad temprana (Halliday
1975). El hecho de tener gque recurrir a descripciones fonoldgicas
de procesos pragmaticas comprueba este hecho.
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comunicativos, pero con grandes diferencias en cuanto su
produccidén de lexias con significado especifico.

Damidn produce secuencias de emisiones wmoncsilabicas, cada
una de las cuales corresponde a una palabra. Es raro encontrar
emisiones de mads de una silaba. Las emisiones polisildbicas son
generalmente reduplicaciones. BAlgunas produccicnes de Danmian
ejemplifican este fendmeno. En sus descripciones diceS:
ma//te//ki por mamnd//éste/sacgui, ba por pelota, etc. Sus
enisiones multisildbicas son como: pdpa por sopa, yaya por Hania,
etc.

Daniel es distinto a Damian. Sus emisiones principalmente
son multisildbicas y parecen frases. En muchas ocasiones, los
padres infieren el significado de sus emisiones a partir del
contexto. Dice: ayayai por se fué, ya chino uwa por ya, nada, e
ki buixi por quizds, agui, Daniel, etc. También usa formas més
inteligibles y éstas se parecen a las palabras del Ilenguaje
adulto. Tiende a reduplicar, pero también ocurren palabras con
fonemas alternados: yeta es galleta, gol es pelota, hHafha es
narania, etc.

Marta Elena e Hiliana también reduplican, perc hay mayor
variabilidad en la combinacidn de fonemas. Hiliana dice: yeye por
narania y tuty por mosca, perc también dice pan por pan, kakana
por la rana, nya_cuacua por nira el pato. Marta Elena dice: uy
akita por agui estd, dapis por lapiz, v Apido por rapido.

La distincidén de los estilos no sdlo as aparente en estos

aspectos formales relacionados directamente con la combinacidn de
sonidos, sino también con la construccidn de su corpus léxico. El
vocabularioc de Marta Elena e Hiliana es mds extenso que el de
Damidn y Daniel. Esto no tiene ninguna correlacidn con la funcioén
del lenguaje ya que Damidn, con su vocabulario reducido, expresa

una gran gama de intenciones comunicativas, incluso mds amplia

6 vease la seccién de descripcidén para el contexto completo
de estas  emisiones. Aqui sdlo se quiere ejemplificar 1las
diferencias en cuanto la forma ¥y, por lo tanto, no amerita la
ubicacidn en el contexto.
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que la de Marta Elena, gue cuenta con un vocabulario extenso.
Entonces, la capacidad comunicativa puede relacionarse ya con un
vocabulario extenso, va con una amplia gama de intenciones
comunicativas. Ambos enfoques permiten el acceso a la sintaxis vy

al dominio de todos los matices comunicatives de la lengua.,

3.2.4. Algunas explicaciones de las diferencias
individuales: lenguaje materno y estilo

Se ha propuesto que una descripcidén aislada de intenciones
comunicativas no es suficiente para dar una idea global de 1la
fase de 1la emisién de una palabra. Esta descripcidn se
complementa con elementos de referencialidad y «con 1la
caracterizacién de dos estilos diferentes para enfrentar la tarea
de adquirir el lenguaje. A partir de una visidn extensa de 1la
etapa surge la duda del efecto que ha tenido el lenguaje gque el
nifio escucha sobre sus proplas producciones. ¢Cuanto copian ¥y
cuanto crean por su cuenta? Qué explicacidn hay para dar cuenta
de las diferencias entre nirfios? Este es un punto de gran
polémica. Como se mencioné en el primer capitulo, ha sido dificil
determinar un elemento singular del lenguaje de los adultos que
explique el proceso de adguisicidn del 1lenguaje en el nifio
(Nelson 1978, Snow 1977, Smolak y Welnraub 1983, Gleitman,
Newport y Gleitman 1984, Snyder, Bates y Bretherton 1981, Bates
et.al. 1987). Aun asi existen muchas sugerencias respecto de
posibles aspectos que influyen sobre el proceso. Estas propuestas
se toman en cuenta en el andlisis de los datos de esta
investigacidén. E1 numero reducido de sujetos asi como la falta de
control de 1las situaclones no permite llevar a conclusiones
decisivas. Solo se pueden proponer conc¢lusiones preliminares que
se generalizan a partir de otros estudios. En especial, se
encuentran correlaciocnes idiosincraticas que explican fendmenos
en el lenguaje de cada nihno.

A través de una visidn global del lenguaje de los padres se

proponen algunas de estas conclusiones preliminares. E1 analisis
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de un peqgquena muestra (el 20% del total de los datos) del
lenguaje de los padres de los nifios 1lleva a preguntarse respecto
de posibles influencias negativas y/o positivas sobre el lenguaje
del nifie. El lenguaje de los padres se caracteriza con base en
los tipos de intencionalidad que propusieron McDonald y Pier
(1983) y Olsen-Fulero (1983)7 y gque se expuse en el primer
capitule. A grandes razgos, Yy enfatizando los aspectos mas
pertinentes, se presentan fendmenos interesantes.

£l lenquaje de la mamda de Damian se compcone, en un alto
grado, de preguntas didacticas. Su frecuencia aumenta con la
edad del nifo. Solo ocupan un lugar igualmente importante los
directivos e instigadores, esto es clerto sdlo en las primeras
grabaciones. También tiende a corregirlo, llamarle la atencidn
sobre algo ¥y responder a sus emisiones (en la ultima grabacidn).
La emisidén declarativa se presenta de manera constante, pero
nunca tan frecuentemente como las ya mencionadas. Se podria decir
que su estrategia principal es la de dirigir y pedir informacidn
redundante, por medio de las preguntas didacticas. Hay que
recordar que lo caracteristico de este tipo de preguntas es que
en cierta manera rompen con patrones conversacionales al dar
informacidén contradictoria. Indagan sobre conceptos que el
hablante ya sabe. Le exigen al oyente que haga una inferencia
falsa, que, a la vez, implica mayor exigencia cognoscitiva y esto
puede tener un efecto negativo sobre el nifoc (Barnes et.al
1983) .

7 Este analisis sélo enfoca aspectos intencionales del
lenguaje. O0Otros trabajos (Cross 1978, Smolak y Weinraub 1983,
Barnes et.al. 1983) han mostrado que la reaccién de. los padres,
en términos de sus expansiones y extensiones del tema también
tiene un efecto sobre el desarrollo del lenguaje. En especial,
como nota Barnes et.al. (1983), este tipo de reaccion muestra un
esfuerzo de negociacidn o cooperacidn que es importante en el
proceso de adquisicidn del lenguaje. Un andlisis distinto de los
datos de esta investigacidn podria extender la visidén del efecto
del lenguaje materno sl incluyera aspectos de la expansicén. Para
los objetivos inmedlatos del trabajo no fue necesario hacer ese
tipec de andlisis, perxo, a futuro, podria ayudar a sostener
algunas de las conclusiones preliminares que agqul se exponen.
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Damidn es un nifho preferencialmente descriptivo, pero con un
estilo comunicativo. La mayor frecuencia de intencicnes
comunicativas, a excepcién de las proto-intenciones, son
descriptivas. A la vez es un nifno que produce la mayor variedad
de intenciocnes. Es el nifioc que mas tiempo tardd en entrar a la
fase de construccidn de palabras. Es curioso que el interés de la
madre fue hacer gque Damidn produjera informacidén concreta (por
medio de preguntas didacticas descriptivas) ¥ conm una
pronunciacidén '"correcta". Damiadn no desarrclla un sistema acorde
a la actitud de la madre. Su estilo comunicativeo es una sefial de
gue su interés no reside en la produccién de palabras con
atencién en los segmentos, sino en la manifestacidn de una
variedad de 1intencicnes «cuya forma es mds prosddica que
segmental. La cantidad de lexias que usa es muy reducido (en
comparacidén con las nifilas del estudio). DParece ser que el
bombardeo de preguntas con informacidén contradictoria vy el
exceso de correcciones pudo haber afectado su evolucidn

lingiaistica8.

8 pemetras (et.al 1986) notd que las madres gque reaccionan
errbneamente a las emisiones de los nifics pueden confundirlos.
Asi, pedirle a un nifioc que aclare una emisidn bien formada puede
tener un efecto negativo sobre su lenguaje. Es decir, una
reaccidén negativa respecto de una emisidén bien formada puede
constituir guias erroneas gque obstaculizan el desarrollo
linguistico del nine. En este caso, la constante demanda de
repeticidén de informacidén compartida y las correciones hechas por
la madre pueden tener el mismo efecto negativo. El nifio da por
sentado que él y su madre comparten cierta informacidén, pero si
su interlocutor pregunta insistentemente sobre el contenido de
esa informacidén, la estrategia de la pregunta pierde su valor
conversacional vy deja de estimular la capacidad conversacional
del nifo. No so6lo es relevante que la madre aporte informacidn
erronea, sinc también que el exceso de preguntas (y mas aun
irrelevantes) tampocoe se correlacicona con el desarrollo del
lenguaje (Barnes et.al. 1983).
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Los padres de Daniel? tenian una actitud explicita hacia la
‘manera de comunicarse con su hijo. Ellos decian que habia gque
conversar con su hijo como con un adulto y seguir el hilo del
dialogo. Por ello seguian la conversacidn independientemente de
la forma que emitiera Daniel. El1 1lenguaje de los padres
(principalmente el del papa) no contiene patrones comunes de la
manera en que se le habla a los nifios. No simplifican sus
estructuras sintdcticas, no tienen una acentuacién exagerada vy
hablan tan rapido que a veces sus producciones son
ininteligibles. En un principio, wusan muchos directivos vy
preguntas reales. También ocurren otros tipos de preguntas como
las aclaraciones y las de reflexidén verbal. Lo interesante es que
usan pocas preguntas didacticas. Siempre hay declaraciones, pero
su ocurrencia no es tan significativa como la de los directivos,
las preguntas y la peticién de atencidn. Los padres no le piden
que corrija sus emisiones, como fue el caso de los demds nifios, y
tampoco lo inducen a imitar.

El lenguaje de Daniel comparte una caracteristica curiosa
del lenguaje paterno/materno que dificilmente se rescata en un
modelo que solo enfatiza la intencién comunicativa. Emite largas
secuencias que son ininteligibles y que no se dirigen a nadie ni
a nada en especifico. Estas emisiones se parecen de cierta
manera a las producciones largas, complejas ¥ poco acentuadas de
sus padres. Quizds el estilo de hablar de los padres de Daniel
haya influido sus emisiones en cuanto que favorecidé la produccién
de intenciones sin importarle su forma. Este dato es importante
porgue contradice otros decubrimientos ya reportados en cuanto a
que ciertos elementos del discurso de los padres tendrian gque

9 Algunos estudios (McLaughlin et.al. 1983) han mostrado
diferencias entre la manera en gque la madre y el padre se dirigen
al nifo. En esta investigacidn no se intenté separar el patrén de
lenguaje del papa de Daniel del de la mamd principalmente porque
el estudio del lenguaje de los interlocutores es sélo marginal al
resto de la investigacidn. Sélo se buscaron patrones globales.
Para llegar a conclusiones definitivas se tendrian que separar
los datos de la mama de los datos del papa.
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haber favorecido el desarrollo de lenguaje del nifo. Barnes
(et.al 1983) notd gue los directivos estimulan la evolucidn
lingliistica y McDonald y Pien (1983) sugirieron que las preguntas
tienen un efecto similar (c.c.f. 1.3.4). Los padres de Daniel
tienen un alto porcentaje de directivos y de preguntas reales vy
de reflexidén verbal. Daniel es el unicc de los sujetos que
muestra un aumente en sus respuestas de si/no gue parece
corresponder c<on el aumentc en 1las preguntas reales y de
reflexidn verbal que le hacen sus padres. Esto haria pensar due
Daniel deberia tener un desarrollo mas acelerado; sin embarge,
sucede lo contrario. La uUnica explicacidén que se puede dar es
que, como dijo Cross (1978), las emisiones ininteligibles,
excesivamente largas por turno y de mucha complejidad sintactica
tienen un efecto negativo sobre la evolucidn linguistica. Estas
caracteristicas dominaron las pautas favorables gque podian haber
producido el tipo de preguntas que le hacian y la frecuencia de
directivos en el lenguaje de los padres. Los padres tendrian que
haber no sdélo reforzade cilertas funciones comunicativas del
lenguaje, sino también debian haber hablado con formas claras y
concisas.

La mamda de Hiliana es muy callada. Habla en voz baja y su
lenguaje se caracteriza por la alta frecuencia de la expresién
mira para llamar la atencion sobre algin objeto, asi como para
marcar lindes conversacionales gque inician y terminan sus
emisiones. Su lenguaje tiene muchos directiveos Yy preguntas
instigadoras. Comparada con las demds mamds, el indice de
preguntas (a excepciodn de las instigadoras) es muy bajo. Sdlo hay

un numerc 1mportante de preguntas reales pero no se comparan en

frecuencia con otros tipos de emisiones. Las emisiones
declarativas, como en todes los demas, son  constantes v
significativas.

El lenguaje de Hiliana se caracteriza por un indice
importante de lindes y atencién al objetc con generalizaciones
interesantes respecto de las formas que usa en esas dos

intencicnes. Su estilo es claramente léxico c¢con una alta
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frecuencia de descripciones y con ocurrencias importantes de
peticiones, incluyendo también peticicones de informacidén. Es una
nifna que empezd a usar palabras a una edad muy temprana sin tener
manifestaciones significativas de proto=-intenciones. Su
evolucidén tiene un ritmo mucho mas acelerado que Damian y Daniel.
Segun la propuesta de Barnes et.al. (1%83), las madres que usan
muchos directivos para comunicarse con sus hijos pequeros,
facilitan el desarrollo del lenguaje, Tanto el ejemplo de Hiliana
como el de Marta Elena confirman esta hipdtesis. En el caso de
Marta Elena, el lenguaje de su mamd consta de una alta frecuencia
de directivos si se compara con otros tipos de lengualje, en
especial con la ocurrencia de preguntas.

Ademds de tener un lenguaje claramente descriptivo y un
ripido ritmo de desarrollo, lo interesante en Hiliana es 1la
manera en gque recupera funciones o patrones conversacionales de
la madre. El porcentaje de emisiones de atencidn en la madre es
muy alto, tanto respecto de otras emisiones, como comparada con
las demas madres. Hiljana también tiene ese estilo de hablar.
hunque la atencidn al objete y los lindes no son las intenciones
con mayoer frecuencia, si son significativas, en especial si se
observa el comportamiento de los otros nifics en este respectol®,
El enfoque de este estilo es alin mas claro si se toma en cuenta
que Hiliana luego retoma la forma en si (por lo general mira o a
ver) y la aplica a otros fines comunicativos.

Los papds de Marta Elena, de manera similar a la mamda de
Hiliana, tienen un alto porcentaje de directivos. Mientras gque
incluso en la udltima grabacidn los papas de Marta Elena controlan
su conducta por medio de directivos, en la ultima grabacidn de
Hiliana la frecuencia de dichos directivos baja
considerablemente. Esto refleja, en cierta manera, tanto 1la

naturaleza activa de Marta Elena como la necesidad de sus padres

10 56loc Damian tuvo ocurrencias altas de lindes, pero
unicamente en una grabacidén. En las dewds no se presentd. Por lo

- tanto, no se puede decir gue los lindes representen su estilo
conversacional.
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de mantenerla bajo control. Aungue los directivos tienen una
frecuencia alta en el lenguaje de sus padres, ellos también se
dirigen a la nifia con preguntas reales y emisiones declarativas.
En oposicidén a los demas papas del estudiec, estos tres tipos de
emisidén contemplan casi la totalidad de su discurso.

El lenguaje de Marta Elena adopta algunos aspectos del
lenguaje de su medio pero, en su caso, es dificil encontrar
correlaciones exactas. De los cuatro nifios ella es la gque tiene
el léxico mas variado y la que accede a la sintaxis de manera
acelerada. Es una nifia que imita mucho, tiene un alto porcentaje
de descripciones y sus manifestaciones volitivas son proto-
imperativas por excelencia. Su desarrollo precoz podria
explicarse a partir del alto porcentaje de directivos en el
lenguaje materno. Hay dos veces mds directivos gque preguntas
reales. Aun asi, las preguntas reales, comparadas con otros tipos
de emisiones, son muy frecuentes. Mientras que en los demas nifics
se percibe la influencia del lenguaje adulto, en Marta Elena no
se encuentran huellas de ellc con tanta claridad. Quizas la
combinacidén de un lenguaje gue controla, combinado con preguntas
reales que dan pautas conversacionales no-contradictorias haya
motivado su capacidad linguistica. A la wvez, la naturaleza
inguieta inherente de 1la nifia puede ser wuna explicacidn
igualmente vdlida de por qué tuveo una evolucidn precoz.

La revisidén de los efectos del 1lenguaje adulto socbkre el
estilo de adquisicidn del lenguaje en los nifies ha llevado a
puntos de vista contradictoriecs. Todos 1los nifiecs mnmuestran
preferencias referenciales o descriptivas que quizas rescatan
del lenguaje de los adultos que los rodean. Todos 1los padres
tienen ocurrencias declarativas constantes y frecuentes. A parte
de ese factor descriptivo que es casi de sentido comun, es
dificil encontrar correlaciones entre los tipos de intencidn
comunicativa de los nifios y los de sus interlocutores. Los nifios
no repiten las mismas intenciones gue escuchan. Mas bien, cada
uno rescata aspectos distintos Y, mas importante, crea

intencoines a partir de lo que repite. Los nifiocs extienden
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palabras usadas con una finalidad a contextos e intancicnes
nuevas. Asi, en Hiliana a_ver es tanto un linde como una
descripcidn. Lo que se puede afirmar sin reservas es gdgue los
niffos no copian las intenciones comunicativas gue escuchan.
Repiten algunas y crean otras. Esto puede ser representative de
gue las necesidades comunicativas de los nifios obviamente son
distintas a las de los adultos.

Entonices, ¢cudl es el efectoe del lenguaje materno? Los
resultados de esta investigacidén apoyan las conclusiones de la
mayoria de los estudios que se han citado. Mientras que se
descarta que la estructura sintdctica del lenguaje materno tenga
un efecto directo en la adquisicidén de lenguaije (Barnes et.al.
1983, Gleitman, Newport y Gleitman 1984, Furrow y Nelson 1986),
la relacidn que existe entre factores pragmaticos y el ritmo del
desarrollo eg aun contradictoria. Dos aspectos gue se habian
citade como inhibidores del desarrollo, el lenguaje ininteligikle
con turnos largos y complejos (Smolak y Weinraub 1983, Olsen-
Fulera 1982, Barnes et.al 1983} y el uso de pautas falsas sobre
aspectos conversacionales, se corroboraron en este estudio; sin
embargo dichos aspectos no produjeron efectos en todos los nifios.
Los turnos largos afectaron a Daniel, mientras que las pautas
falsas afectaron a Damian. Se pedria decir dque Daniel tarda en la
fase de la emisién de una palabra porgue escucha frases muy
largas e ininteligibles. Estos dos factores del lenguaje se
sobreponen a la frecuencia de directivos y preguntas gqgue podrian
afectar positivamente al desarrollo. Incluso, dado gque las
preguntas didacticas que se le dirigen a Damién tienen un sentido
contradictorio tienden a afectar negativamente su desarrollo.
Estas observaciones son de cardcter preliminar y no resuelven la
totalidad de los casos. La comparacidn con estudios similares les
da ma&s fuerza, pero sdlo un estudio a partir de mds sujetos puede
llevar a conclusiones definitivas. No se puede decir gque +todo
ninc bajoc estas condiciones tendra los mismos efectos.

lLa correcclidén y las preguntas en si no tienen efectos
negativos sobre el desarrollo. Tampoco se puede decir aque
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induzcan la evolucion lingliistica (Barnes et.al. 1983). Lo gue se
muestra en este estudio, y es un dato gue no se ha planteado en
otros trabajos: la informacidén contradictoria, que puede
suscitarse en contextos de correccidn o preguntas didacticas
repetitivas, inhibe el desarrocllo del lenguaje porque da pistas
falsas.

De los datos de lenguaje materno es dificil demostrar
efectos precisos respecto de todos los sujetos. No hay una
correlacidon de uno a uno entre intenciones corunicativas y no
siempre existen los mismos factores gque inducen o inhiben el
desarrollo linglistico. Un dato que se puede rescatar, una vez
mas, respecto de sdlo dos sujetos es el estilo conversacional.
Tanto Damidn como Hiliana usaron patrones no tanto referidos al
contenido del discurso sino a la manera de conectar los turnos
dentro del discurso. Mientras gue Damian le mnuestra a su madre
que se mantiene en la conversacidn con el reconocimiento,
Hiliana inserta lindes en sus turnos para dar pautas en cuanto al
principio y al final de su emisidén y también expresa la atenciodn
al objeto con fines similares.

Existe un proceso de negoclacidén entre madre/padre e hijo.
Algunos aspectos del lenguaje del nifo tienen una relacién
causal respecto del lenguaje de los padres y, al mismo tiempo, el
lenguaje de los adultos se adecua al nivel del lenguaje del nifo.
Los ninos rescatan estilos conversacionales (Damian e Hiliana),
sacan provecho de lenguaje claro y directivo (Hiliana y Marta
Elena) o son limitados por pautas lingiiisticas ininteligibles vy
contradictorias (Damidn y Daniel). La relacidn inversa, esto es
el efecto del lenguaje infantil sobre el de los padres también.
existe. Los padres aumentan la complejidad de sus preguntas de
acuerdo con la madurez del nific y disminuyen el uso de directivos
en concordancia con la transformacidn de los patrones
conversacionales del nino.

Los planteamientos que han tratado de explicar 1las
diferencias 1individuales en el lenguaje de los nifos se

dirigieron principalmente al hecho de que unos ninos prefieren
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mads un estilo comunicativeo y otros un estilo léxico. Los nifos
comunicativos tuvieron un ritmo de evolucidn mds lento que los
léxicos. Las diferencias en el ritmo y en la preferencia por la
emisidén de intenciones comunicativas se tratd de explicar a
partir de conceptos relacionados con el lenguaje materno. Hubo
algunas tendencias que se notaron, pero en general, los
resultados fueron un reflejo del estado de la ciencia. Aun no
existe certidumbre en cuanto al efecto preciso del lenguaje
materno sobre el lenguaje infantil. De lo que no se ha hecho
mencidén especifica, pero siempre aparece en los datos como una
masa nebulosa es la diferencia entre sexos. En este estudio se
escogieron dos nifios y dos nifias y, aungque son pocos sujetos para
concluir decisivamente sobre diferencias en cuanto al sexo, si
hubo algunos puntos gque coinciden con los resultados de otras
investigaciones.

El primer punto tiene que ver con la discrepancia mas
aparente, Daniel y Damidn tuvieron un estiloc comunicative y Marta

Elena e Hiliana tuvieron un estilo léxico. Respecto sélo de los

pocos sujetos de esta investigacidn se encuentra que los nifios
prefieren emisiones con contenido contextual, es decir ponen mds
atencidn a la intencionalidad que a la forma y las nifias componen
sus emisiones de palabras con referentes especificos. Dore (1973}
encontrd® el mismo fendmeno en cuanto a diferencia entre sexos. El
ninoc de su estudio tuvo un estilo "prosddico y la nifa tuvo
preferencia "léxica". De seis nifios s$dlo se puede hablar de
tendencias que inclusoc pueden ser resultado del azar.

Lo interesante es que la diferencia por sexos se ha notado
en otros aspectos de la adquisicidn. Los nifios comdnmente son
menos precoses, los ninos tienden mds a problemas de lenguaje y
de aprendizaje, Yy, mas de acuerdo con esta investigacidn, puede
existir una diferencia de estilos basado en el sexo: las nifias
tienen tendencias referenciales y los nifios expresivas (Bates et.
al. 1%87). Freedle y Lewis (1977) también sugirieron gque las
diferencias en el ritmo de adquisicién del lenguaje y el usoc de

turnos conversacionales podia deberse a diferencias en el sexo.
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Encontraron gque las mamas se dirigian a los nifiocs y a las niflas
de manera distinta. Cherry y Lewis (1%77) notaron que las
diferencias por sexo se deben a la manera en Jque las madres se
dirigen a los nifios y no a diferencias entre nifies. El1 contexto
de interaccién varia entre nifics y ninas asi como el tipo de
actividad que se lleva a cabo con ellos. Si fuera cierto gque la
situacién afecta el tipo de 1lenguaje, entonces se deberian
encontrar diferencias debidas a la situacidén y no al sujeto.

Es prematuro llegar a conclusiones globales respecto de
variables en el discurso debido a diferencias por sexo. Faltan
estudies con mayor numero de sujetos en las que se controlen las
situaciones. Mientras tanto sdélo se puede concluir g¢ue "the hint
of a sex difference could also be due to social/environmental
factors, but the biological versus social origins of sex
differences are so controversial that we shall consider this

point unsanswerable for now." (Bates et.al. 1987 p. 34).
3.2.5. Aspectos evolutivos

Los resultados de esta investigacidén han mostrado la
eficacia de un modelo que no sdélo ha descrito las intenciones
comunicativas de un grupo de nifics sino que ha 1llevado a 1la
descripcidn de dos tendencias en el estilo de adquirir lenguaje.
También se han expuesto algunas posibles explicacicnes de 1los
fendmenos que se cbservaron.

El principio y el final de cada fase en el desarrollo nunca
es tajante. Siempre existen factores que restan de fases
anteriores .y momentos transitorios que no tienen definiciones
especificas. La fase de la emisidén de una palabra no rompe esa
regla. Hay diversas maneras, mas blen vagas, de definir el inicio
de las produccicnes por medio de palabras y el momento de
transicidén hacia las primeras combinaciones sintacticas. Con el
fin de no hacer una investigacién infinita se siguieron
parametros especificos que permitieran definir el principio y el

final de la fase dque se estudid. Estos parametros podrian
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ampliarse en ambas direcciones segun los objetivos de cada
investigacidén. Se considerd que el nino empezaba la fase cuando
usaba gestos y emisiones verbales (aunque fueran ininteligibles)
para expresar su intencionalidad y que terminaba cuando habia
mayor numeroc de construcciones de palabras que de palabras
alisladas.

El hecho de que se defina una fase con tanta claridad, no
implica que dentro de la etapa no existan variables evolutivas.
Se podria pensar que un efecto necesario del desarrolloc seria la
evolucidén hacia el uso de mds palabras y del perfeccionamiento de
los segmentos. Estos hechos no se pueden negar. Lo gue no
muestran los datos es gue exista un proceso evolutivo continuo
que emplece con gestos y emisiones de contenidc contextual
caracteristicos de las proto=intenciones y gue continie con el
uso de palabras con referencia especifica y con una variedad de
intenciones.

No se niega que en Daniel y Damian, con un estiloe
comunicativo al principio, disminuyeron considerablemente la
frecuencia del proto-imperativo ¥y el proto-declarativell. =n
cambie, lo que no se puede declr es que el proceso evolutivo
siempre vaya de proto-intenciones hacia intenciones de contenido
especifico. Por un lado, conviven las proto-intenciones con las
otras intenciones en wvarias fases del desarrocllo. En ciertos
momentos parece que las proto-intenciones sirven como una forma
segura Y rapida de comunicarse. Por otro lado, Hiliana y Marta
Elena no tuvieron ocurrencias frecuentes de proto-intenciones. La
explicacidn del proto-imperativo en Marta Elena es que funciona
como una forma rapida y segura de conseguir sus objetivos. A
excepcldn de ese manejo del proto-imperative, las dos nifas
tienen con un estilo francamente léxico. Dentro de la fase de la
emisidén de una palabra tampoco se puede hablar de un pasc de

emisiones poco inteligibles hacia construcciones mas

11 yno de los pocos aspectos claros de la evolucidn gestual
fue que Daniel dejé de usar gestos de negacién en favor de la
palabra no en sus ultimas grabacicones.
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comprensibles en todos los casos. El hecho mas palpable es dque
las primeras combinaciones de palabras de Damian fueron cadenas
de emisiones monosilabicas ininteligibles.

aunque no existe una evolucidn definitiva que vaya de las
proto-intenciones hacia las intenciones de contenido especifico,
si existen algunas tendencias. No hay una correspondencia total
de un nivel a otro, perc en ciertos casos se notd una evolucidn
de las proto-intenciones, particularmente del proto-imperativo,
hacia peticiones de contenido especifico. Por las razones que se
expusieron antes, no se trata de wuna evolucidn definitiva;
recuérdese gque ambos tipos de intenciones pueden ocurrir
simultdnemante o en distribucidn complementaria. En algunos casos
los nifics emiten proto-intenciones como una forma "segura' de
expresidén y en una misma secuencia pueden pasar de una proto-
intencién a una de referencia especifica. Parece ser que la
situacidén repentina o de mucha exigencia induce la produccidén de
las proto-intenciones.

La caracteristicas evolutivas mads 1importantes no son
respecto de un tipo de intencidn comunicativa especifico, sino de
la complejidad de contenido implicita en la emisidn. Esto es
particularmente evidente en 1la descripcidn, las respuestas
descriptivas, ¥y en algunos casos, en la peticidén de accidén vy en
la peticidén instrumental. Dentro de la descripcidn, los nifios
primero describen objetos o acciones presentes y tangibles vy
posteriormente hacen aseveraciones sobre acontecimientos no
presentes, asli como sobre la relacidn existente entre diversos
aspectos de la situacién comunicativa. Mientras que en un
principio los nirios sefnalan la existencia de las cosas o las .
acclones, en las fases postericores empiezan a hablar sobre 1la
posesidén, los lugares, las relaciones entre 1los objetos vy
también generalizan el uso de una palabra a un nuevo contexto,
con lo cual esta forma linguistica toma nuevo significado e
intencion comunicativa. Hay algunas variantes individuales en
este sentido, ya que Daniel se caracteriza por la ausencia de

este tipo de relaciones y Marta Elena las empieza tempranamente.
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En las respuestas descriptivas los nifios tienen una
evolucidén en dos niveles: primero sdlo muestran su capacidad
conversacional. Sus respuestas son proto-declarativas o respetan
la intencidn comunicativa pero no el contenido de la pregunta.
Damian y Daniel, en sus primeras grabaciones, tienen mayor
ocurrencia de respuestas proto=declarativas y posteriormente
cambian en favor de emisiones con referentes especificos. En un
sequndo nivel, las respuestas de Danian, Daniel y Marta Elenal?
no sdélc mnmuestran su capacidad conversacional sino gue también
emplezan a responder correctamente en términos de contenido vy
éste aumenta en complejidad. En un principio hay confusidén ante
preguntas de gué es? y guién es?, por ejemplo, y posteriormente
responden con objetos al primer tipo de pregunta y con agentes al
segundo tipo.

En cuanto a la complejidad de 1la pregunta, hay aspectos
evolutivos que coinciden con la actitud de los padres hacia el
lenguaje. La mama de Dami&n incrementa la complejidad de sus
preguntas seguin se hacen méds complejas las emisiones espontdneas
de Damianl?. Los papds de Marta Elena responden a su nivel de
lenguaje, que desde el principio contiene relaciones conceptuales
cuya complejidad aumenta con la edad, y en la ultima fase hacen
preguntas respecto de la funcidn de los objetos y la cantidad. La
excepcidn son los papads de Daniel, que expresan preguntas no-
canénicas sobre la volicidén y los atributos desde las primeras
grabaciones mientras que el nific generalmente produce sdélo proto-
intenciones.

Las respuestas de si/no contienen informacidén distinta y su
exigencia cognoscitiva difiere de otro tipo de preguntas. Es
claro que el tipo de pregunta determina el modo de ser de la

respuesta. La mayoria de las preguntas de esta etapa son sobre

12 A excepcidn de Hiliana, que, cémo se notd en la seccién
2.3.4., no hubo ccurrencias de la respuesta descriptiva.

13 143 mama empieza con preguntas de qué/quién Yy

paulatinamente agrega preguntas con preposiciones respecto de la
posesidn, la causalidad y el lugar.
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volicidn;: se trata de preguntas reales y de reflexidn verbal que
retoman el tema de la emisidén de nific con la finalidad de inducir
una respuesta en él. En los nifios se ve poco aumento de uso y
poco cambio en las respuestas de si/no. Aungue mucho espacio se
ha dedicado al efecto de 1las preguntas de si/no sobre el
desarrollo del lenguaje ( véase 1.3.4. y en esta misma seccidn),
en este estudioco no fue un factor que demostrara nada, ni en
cuanto al efectoc scbre el desarrollo, ni en relacidén con su
paprel dentro de la conversacién como inductor de un tipo de
respuesta.

En las caracteristicas del lenguaje materno se observa un
detalle sobresaliente. En todos los nifios (excepto Marta Elensa,
que era mas activa) disminuyeron los directivos. Quizds esto es
indicio de lo que mencionaron Barnes et.al (1983) en el sentido
de que los directivos dejaban de jugar un papel importante en la
evolucién ya entrados al tercer afic de vida. El nific empieza a
necesitar otro tipo de pistas linglisticas.

Dentro de la etapa de una palabra, aunque parezca
contradictorio, aparecen las primeras combinaciones de palabras.
Su frecuencia aumenta con la madurez del nific y cuando empiezan a
ser mas frecuentes que las emisiones aisladas, se considera que
el nifio a pasado a 1la siguiente fase del desarrcllo. Es
interesante, que los nifios empiecen a encadenar palabras con
ciertas intencicnes. Damian e Hiliana hacen cadenas de palabras
con la peticidén de accidén, o c¢con la negacidén, principalmente
combinande la palabra mas con otra palabra. En el c¢aso de
Hiliana, hay caracteristicas evolutivas importantes respecto de
la atencidén al objeto. Mientras que las primeras cadenas con nira
se presentan con pausa entre 1las palabras, en las ultimas
grabaciones hace combinaciones de palabras sin una pausa
intermedia (c.c.f. 2.3.11). 2Aungue dificilmente se podria
determinar de antemanc gué estructuras de dos palabras van a usar
los nihos cuando empiezan a combinar palabras, en los datos de
este estudic se nota una preferencia por combinar las

intenciones de peticidn de accidén, negacidn y atencidn al objeto
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con otras intenciones para formar las primeras estructuras de dos
palabras con un mismo tema.

Las combinaciones de palabras, paulatinamente se apoderan de
las emisiones de los nifios y pronto surge un didlogo compuesto de
estructuras morfosintdcticas tan complejas que dificilmente se
puede creer que un infante las pueda decir. E1l nifio ha dejado de
emitir una palabra aislada y ahora podria complementar la variedad
de intenciones con estructuras elaboradas.

La descripcidén del lenguaje de los cuatro nifios mexicanos
en la etapa de emisién de una palabra se hizo desde una
perspectiva de intenciones comunicativas. Se presentaron 18
tipos de intencién que cubrian la totalidad de las emisiones de
los nifios. A raiz de esa descripcidn se pudo identificar dos
grandes corrientes en el uso del lenguaje gque se diferencian por
la preferencia comunicativa o léxica. Dentro de cada categoria de
intenciones se identificaron diferentes manifestaciones del
lenguaje que eran producto del contenido proposicional del
lenguaje. Asi, una emisidn no sdlo describe sino que se refiere a
objetos, acciones, lugares o relaciones entre ellos, pide una
accidn vy descifra diferentes elementos de la situacidn
comunicativa, como el agente, la accidén o el objeto involucrado
en la accidén, etc. E1 andlisis detallado de cada intencidn
comunicativa ha sido enriquecido adem&s, en este anadlisis, con la
inclusién del contenido proposicional de cada emisidn.

El modo de aproximacidn de esta investigacién ha podido
mostrar que el nifio, desde sus primeros gestos y expresiones
verbales muestra una variedad de intenciones que rebasan una
simple etiqueta. Este modelo ha permitido el analisis Qel
lenguaje del nifno desde 1las caracteristicas propias de sus
emisiones y no desde concepciones abstractas de lo gue podria
ser. Ha considerado cada emisidén dentro del centexto en el gque se
desenvuelve, factor que es fundamental para comprender su
significado. Ha tomado en <cuenta 1la reaccidén de 1los

interlocutores y ha observado el papel que juega su lenguaje en
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la evolucidn linguistica del nifo. A partir de las
consideraciones de las intenciones comunicativas ha mostrado dos
grandes lineas o estilos que siguen los nifios en su aproximacidn
al lenguaje. Esto ha subrayado el hecho de’ que cada nific tiemne
sus propios intereses y sus necesidades idiosincraticas. Cada uno
se expresa respecto de lo que lo rodea porque acopla informacidn
que recibe de su mundo a su sistema individual.

La informacidn gque aporta esta investigacidén es sobre el
degarrcllo normal del nino. Esteos datos se pueden tomar en cuenta
en la creacion de métodos terapéuticos y modos de andalisis del
lenguaje de nifios con trastornos en su sistema de comunicacién.
En especial, se ha mostrado que el nino normal comunica una
variedad de intenciones y funciones con gestos y emisiones que
son dificiles de comprender fuera del contexto conversacional.
Estos datos sugieren que se deberian explotar todos los recursos
discursivos de los nifios a pesar de sus limitaciones en otros
componentes de su lenquaje. En los primeros sonidos y gestos de
los nifios con trastornos linglisticos se .puede recuperar un
valor intencional que sirva come base para reforzar las
habilidaddes comunicativas del nifo.

Los estudios del lengquaje normal que parten de parametros
pragmaticos se han llevado a campos de la lingiiistica aplicada en
inglés, italiano y otras lenguas. En especial, se han elaborado
propuestas terapéuticas y pruebas de lenguaje. No hay motiveo para
pensar que en el espafiocl tal objetivo no es también alcanzable.

Esta investigacidén ha mostrado que el nifo se inicia en el
proceso comunicativo por medio de negociaciones de sy
intencionalidad. Los 1interlocutores interpretan 1las primeras
emisiones y gestos como elementos con valor comunicativo. 8i
esto ocurre en el nifioc normal, se puede esperar que en €l nifdo
que carece de un medio eficaz para adquirir el lenguaje también
se exploten esas manifestaciones y a partir de ellas se inicie su
procesoc hacia la adquisicidn del lengquaje. E1 patrdn de lenguaje
del nifio normal en su sequndo ano de vida puede servir comoc guia

para la elaboracidn de programas educativos gque permitan que el
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nifo con trastornos de lenguaje llegue a ser un hablante
competente. Esta investigacidén puede ser una pauta para la

creacidn de dichos programas.



TABLA 7

COMPARACION DE DESCRIPCIONES Y PETICIONES
(en porcentajes)

NInO ETAPA DESC. PET.
I i8.63 14.29
IT 40.43 4.91
DAMTAN ITT 32.32 4.086
Iv 48.18 4.18
v 49.72 7.56

I 22.63 0
DANIEL IT 7.14 1.78
ITI 20.64 7.60
Iv 44.89 22.95
I 30.15 19.04
HILIANA II 44.23 7.68
IIT 32.63 16.83
MARTA I 38.31 6.48
ELENA IT 39.99 10.71
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TABLA &

COMPARACION DE PROTO-INTENCIONES E INTENCIONES CON
CONTENIDO ESPECIFICO
(en porcentajes)

NIRo ETAPA PROTO CONV.
I 47.81 32.92

1T 20.74 47.91

DAMTAN IIT 28.44 37.38
Iv .52 52.36

v 2.12 57.28

I 52.82 22.63

DANIEL 1T 58.92 8.92
IIT 27.16 28.24

Iv 4 .08 67.84

I 4.76 49.19

HILIANA II 1s.22 51.91
ITI 1.05 49.46

MARTA I 18.17 44.79
ELENA II 6.42 50.70
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’
Nino: Damian

Fecha: 19 de mayo
Edad: 2;4-5
S1t/1ug Objt Actiwv Part Emision Interp
v} pidiJ Coca, wvasos, cubeta entra la M con la Coca, D con wvaso
M trae de 1a de hielo, Coca D pone el hielo al waso con la cu—
cocina, estan cuchara chara M primerc a ella
en la recamara )
D no puede sacar un hielo, Io toma,
lo pone an otra’vaso M wo,Damién
D ve 1o que esta haciendo b que haces
0 yo+ PETINF
Y] te ayudo?
D ] RESPS/HN
se le cae un hialo K a ver, yo
sa dirige a2 M, pidse un vaso,
tiene un hislo en la cuchara D bo to (vaso) PETINST
pona otro hielo en al wvaso M muy bien, aquf uno y ya
D ve lo que hace D mo yp DESC
la M pone otro wvaso mama mas+ PETINF
2] s! mijito, por favor, ya, ya
D pone hielo en su vaso este vaso es chiquito, aqu{ uno
y vya
D toma su vaso D si/si/ta (ésta) DESC
la M le quita tos hislos y hace
un gesto de "no" M ya
a] ya po+ PETINF
M no
D no ubo P NEG
M no se acabo
D ata {(no) NEG
D va por la botella ta 1zt (abrir) PETACC
M no sa pueds abrir
D no//ta//ixi NEG
D ve el destapador, se lo da a ,
su M M ah, aqui esta el abre Cocas
la M simula abrir is botella quieres, no?
D hace gesto ds "si", muave
su vaso hacla ella D xi, =i RESPFS/N
M mama. ..
D parece contar los vasos D tu ta tute//to te (dos tres) DESC
M y Donnaf
D nai NEG
M y Diana?
[n] ina NEG
la M destapa ia botalla M a quién le damos?
D pone su vaso D ixi (abrir) PETACC
M primerc a guien?
D sefRala el vaso D na/l/do P RESPD
la M le sirve poca Coca M bueno, as{ o mas?
D mas RESPD
ya , DESC
la M termina de servir M ya se acabo
D ve el vaso D no ba NEG
M no sa acabo?
la M sirve mas Coca, D sedala D mama mas LIND PETINS

D pons su vaso

la M le sirve y termina de sair-

mama mas da
ma dada
mama mas

LIND PETINS
PETINS
LIND PETINS



corchaolata

virlae
D pone su vaso

D le dea hesos

D le da otro

D le da un abrazo

M le sirve mas Coca, D ve su
vaso

la M le sirve mas, brindan

vuelven a brindar

toman Coca, la M esconde la
botetla, D la ve

D seAala la botella escondida
la M ve su wvaso

la M toma de su vaso

0 va a tocar el hialo

va 2 su M
toma Coca
haca un gesto de "chulitao”

Ooo

D hace gesto de "no"

D sefala la Coca

D busca la botella detras de
su M

D husca la Caca

D mete su dedo al wvaso

D sigue buscando Ja Coca, na la
ancuaentra

D encuentra una corcholata, se
la ensefr & Su M

0 se va a2 buscar la Caca

D ve a su M, Jle ensefa el wvaso

oOXEXTQO T TOXTDE
~
o

XoOTOXTT

DX OX UXOXICTOUOTOTOIZIUEXOO

o FxOX

jol--Rok Sol -4 ox o

ya

mas

y me das un heso?
i

rd
ay, no me gusto, sy no me

gusto
i+
con abrazo

mamg mas da

(risa)

como le dices a mama?
ma

no .

no que?

te

a ver, me das?

i

mucho? toda? ma la acabo
toda?

no ba

bayo ,
hielo, quidn te lo did?
tu

yo? y como te has portado’

ben

y Hania?

nan

mal?

1 L

que hizo?

to ta . L, ,
qua tiro? quea tiro?
ta

mam ma tat

a si

ta

dénde estd? ya se acabd?
ma+

ta not

ne mas Coca
ma axata

ahi tienes, si

nta
no ta
no
dénde?

ama ata,
ahf esta la corcholata
no//ta//ma ta//no ma ta

mas Coca?

xi P

ya se acabo

ya

donde hay?

ta

i+ ja+//1i+ at mat

v qué me das?

PETINS

RESPS/N

PETINF

PETINS

RESPD
NEG
RESPD
RESPS/N
RESPS/N
DESC
RESPD
RESPD
RESPD
RESPS/N
RESPD

RESPD
PETINS

PETINS
PETINS O
LLAM
PETINF
DESC

NEG

NEG

NEG

DESC

NEG, DESC,
PETINS, NEG

RESPS/N
DESC
PETINS

PETINF,
PETINF



D le da su vaso

se le cae el hielo &
D trata de tomar el

Ja M
nielo

TOEC TO

ta

no, no, no, uy, ya no tlane,
mira, éste ya no sirve

ta i+

vames a tirarlo

ne

ghorita te damos uno nusavo

RESPD

PETINS

NEG



Nifo; Daniel
Fecha: 24 de abril
Edad: 2;2-6
Sit/lug Objt Activ Part Emisidn Interp
la familia come &an platos,
la cocina, Da carne, Pltufos
Juega simuith-
neamente con
unos juguetes Da come, el P .se para y Da loc sigue
con la mirada te voy a dar
Da sigue comiendo y jugando con el
Pitufo L espérate a que coma carna, as
importante
el P trae algo & la mesa espérate a qus &1 los plda
Da senala lo qua trajo su P Da gi DESC
lo trata de mlcanzar ubix PROTOI
bu+ PETINF
[ quieres?
Da [ Ke awa PETINS
Da sigue comiendo P que guieres, dime, mira
Da sefala algo Da wawa (queja) PETINS
KE WAWA PETINS
P ahorita, ahorita, agua solita
el P 1e da un vaso sin agua ¢ jugo? qué quieraes?
Da ve al waso Da 8 wawa DETINS
P agua
el P se para, trae agua, Da le
da el vaso, e} P le sirve, le
ensefa la jarra, Da la ve de dste quieras, si?
el P le da el wvaso, Da toma toma .
el P le da sopa sopq, ora Daniel, cometa la sopa
asta muy rica
Da hace un gesto de "no" Da na iu NEG
al P le acerca )a cuchara P s i
Pa no NEG
Da empuja la cuchara Da na . NEG
P por que m?
Da la rechaza, la ampuja cometala
. Da (quelja)
P simula quéa se le esta comiendo P me la como yo7
Da (queja) PROT
. P me ia como yo, si7
al P come su comida, Da tamblen,
8l P 1e toca su brazo, come muy
répido P despacito, despacitao, luego
la tiras
Da va el pizo, el P le ensefla un
pan que estd fuera de su alcance mira
Da mam+ PETINS
m mam PETINS
P pan, gquleres pan?
Da extliende su mano, l= sepala,
lo ve Da ii ma pa pama RESPS/N
=] pama, qué es e8sc? (risa)
el P le da pan, Oa se lo come pan, toma
no guieres un Fruti Lupis?
Da extiende su mano Da mm PROTOI
P 517
Pa extiende su mano Da Raka {quelja) PROTOI



otro Pit.

el P pone el pan fuera de su
alcance

Da se voltea y come suU pan,
va al piso

D senala los Frutl Lupis

al P ls da uno
Da mastica el pan, toma un Fruti
Lupis.

Da come

Da extienda su mano

Da sxtiende su mano

Da ve su pleto, extiende su mano
Da vuelve a comer de su plato

De gaxtiende su mano

el P 1e da un Fruti Lupis

Da extiande su mano

el P le da otro, s& 1o come,
ve al wvacio

Da toma wun Pitufo

a8l P levanta otro Pitufo del
piso

Da el Pitufo en el pisc

Da ve el vaso, pone el Pitufo
encima

empieza a poner el Pltufo en el

agua

el P se lo quita

Da seRala los Pitufos

Da sehala la pasta que tiene

al Pitufo

Da hace como si se comiescra la
pasta, sedala el Pitufo, lo toca

el P le llena la boca de comida,
Da sernala los Pitufos vy los Fruti
Lupis

toma las Fruti Lupis

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

aqui te lo voy a poner, ehT?
atat (queja) a:: (llantao}

como eres

ya Daniel?

wis+ wis+ wis+ (gqueja, llanto)
Frutl Lupis, di, a ver, pis, pis
pis

pero con Ja bocg llena, pis, pis

PROT

PETINS

no s& habia con la boca llena Daniel

pis//bis

m7

bis

quiere pis

bis bis

carne major

bis

quieras gallate?

no, Cuauhtemoc, (risa)
bueno, pss

espédrate & gQue terminea
mm biba

qué quisres?

bis

otro pis, toma otro pis

a uke (7)
m?
buxu

-~
que mas gquieras?
a::k80 nso

Pitufo?

s1i
Aeopeo (risa)

Xan wWawau

no, ah, no, 8h, 850 Nno, €s0 NO
as para nadar, ponlo aquf, mira
a ha

en la tina

PAPA

Qué?

ufus , . .

ufus, si, mira, éste qué tiena
aquf? qué es eso? tu pasta de
dientes chaparro

ia
4.
3 comer, &ndale, rapido

TA Y1 FIaA

ufus ufus pis
m7?
bis

PETINS
PETINS
PETINS

PETINS

PETINS

RESPD

DESC

RESPD

RESPS/N

DESC

DESC

NEG
LLAM

DESC

ATENC

ATENC

DESC

PETINS



Da se.ala los Fruti Lupis
al P se& lo da, Da se lo mete
a la boca, extienda su mano

Da pona l1as dos manos
el P la da otro
Da se ala la alacena

Da senala la alacena y jala
al p.

el P la da carne, Da hace gesto

da "no"
le pega al P
Da sepala su plato

P la pona carne, se la corta,
sa Ja come

0Da come, su P wva por una naranja

Da senala la naranja

al P la lleva la naranja

0Da extiesndas su mano

Da extiende su mano

al P la pone la naranja an le

mano
sa la retira

Da la toma

Da se 1a da a su M

Da sepala la naranja

Da sepala algo an el piso,
P le da lo del pisco

Da senala la canasta de fruta
P seflala la canasta

pa extiendea su mano hacia
la naranja

el P le da naranja

Da le ragrasa la naranja

Da

Da

Da

Da

no mas hay dos, cudl qularas?
este o este?
bis::BIS

bis

no mas gueda ééte. te los vas
a acabar’

bis

bl bis papa//bis

bis? mas bis? ya se Bcabaron,
ya no hay

BIS, .
papa papa (1lanto)

fa

no

r—\a - -

no, que mas quteres, a var?
u bis// bis bis

ta gusté?

uxu

{risa), si, te daoy, sf ta voy a
dar

quieras de esto?

mhm

s? qué es esto?
(quela) a+//a+ pafa

la mandarina, no ta mandarina

qué 85 esto?

at

a:xa {quaja)

es pan?

a Aapi

qué as? como se liama? te lo
abro?

(queja) a::

te 'a parto Daniel?
i

sf? not?

ji

ma (quaja) Rapa (queja)
que quieres?
(1lanto)

(1lanto)

que guieres?
(queja) daftapma

asa’?

xua

cual?

xua (llanto)

aguil esta

esta?

Xua

o mandarina?

ya wWo

bi+h i+

abrir, bi es abrir, z2horiza
te la abro

PETINS

PETINS

PETINS

PETINS,
PETINS

PETTNS
LLAM

NEG
NEG

RESPD

PETINS

RESPS/N

PROTOI,
PETINS

PROTOI
PROT

RESPD

PROT
RESPS/HN

RESPS/N
PROT

RESP
RESPS/N

RESFPO

RESPS/N

PETINS
PETACC



palleta

la M se l1leva la naranja para
abriria
Da se ala el plato de la MW

Da senala e] plato de la M

Da toma la mandarina del plato
de su M
Da hace gesto de

no™”
el P 1e da la mandarina

Da la trata de abrir, no pueds

Da parte la mandarina, comg

Da no puede partir la mandarina,
sea la da a s5u P
Da come mandarina

Da extiende su mana
P toma una galleta y se sale

(fuera del cuarto]

P regrasa a la cocina, va
hacia las gal!latas

Da extiende su mano hacia su P
Da sedala la lata de galletas

el P 1a llava la lata, Da ve las
galletas, hace pesto de "no"

el P le ensefa otras galletas

Da toma una

M. R
inv.

Da

Da

Da
Da
Da
Da

Da

yi+ axa

ahorita te la va 2 abrir mama
qulares que te 1z abra?

yl axa

a {queja)

6sta7

xua fana

naro, la puedas abrir?
nana

4ndale, td solo

oya Daniel, sabes qué? yo quiero
una gallata
ay Cua, como eres, no va & comar

quieres naranja Daniel?
ki

mm papa

(pilatica, sin dirtgirse al niﬁx
sobre galletas) .

m ta}a// ya // papa

adios Daniel

YETA PAPA

yeta papa

paro estds comiendo naranja,

td no quieres naranjas?

de ta

cudl quieres? de cudl quieres?
de ésta?

{risa)

feda (quejal

fa da+

no
no? €sta no? de estas?
{risa) =i

dndale puas, toma

eye deda

PETACC
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Nifa: Hiliana
Fecha: 286 ds enero
Edad: 1;5-23
Sit/lug abjt Activ Part Emisidn Interp
H estd con su M la M esta santada en el piso, H
en en la sala se le acerca, ve la canasta, laM
junto a una pone la canasta a su lado, H va M {(risa)
mesita en por ella, la M la cambia de lugar
la gque esta canasta, H la encuentra, M la pone debajo
una canasta galletas de sus piernas, M saca una galleta, M mm! mira, no
con objetos agua, Gerber se la ensefa, H trata de tomarla,
la M no se la da, H la persipgue H {1lanto)
ta M la musve y saca otra M mira otra
H la ve, la toma mm! cémo se ilama?
H tiene la galleta en la mano ga—-lle~ta
la M saca otra, H la ve, la toma,
sanrfe, se voltea, 1a M saca )
otra, H la va M mira nifa, mmi
taomg las gailetas, las pone en al
sofa mm!
ia M saca un Gerber de la canasta M mira, mira nifa
H voltea hacia su M, extiende su
mano {risa)
H regresa a las galletas mi:ra
H no le pone atenctén, va a buscar
otra cosa, axtiende su mana con
algo hacla su M H (no—verbatl) PROTOT
H quita su manoc, no le da lo gue
tiene me das? dame, dame
H patalea, va a darle galleta a su
M, no le da H (gritos)
va hacia otro lado, voltaea a var
a su M, e da galleta H ma+ PETINF
M mis, gracias
H 1e da otra gallata practas
H simula darle otra, gquita su
mano H (gritos de a]egr{a)
M dame galleta, me das.
M levanta el Gerber mira
H ve la botella, seffala el bebe H ababe DESC
W ay, bebe
H va por su galleta, M sewala
la botgl\a, H voltea, no pone . . ,
atenciaon, come M dal bebe? es del beba? este?
H se acerca a su M gquieres de éste? te doy?
H va por una galleta, extiende
su mano hacia su M H (no-varbal) PROTOI
H va juntn 8 su M con una galleta M dame, dime, pideme gallata
H le ensena la galleta mm!, me das?
H come dame galleta
la M le ensena @) Gerber, no pone B
atencion quieras de este?
inves. dale una a Nina
la M le da una galleta a H M dale una galleta a Nina
H pu (Poo) 0ESC
la M e da otra galleta, camina
con sus galletas M a Poo? dale una & Poo, a ver

al Poo,
gatlatas

traelc para que

le des



Poo

agua

mu$acas

ve hacia la caja en la qua esta
Poo, le gquita la cobtija

H saca a Pco, lo ponge sobre al
sofa cerca de su M y del Gerber
la ¥ 1o toma

H le da galleta

M toma el Gerber

H toma la botella, la da s Poo,
sonrfe, le quita a) Garbar

H simula darle galletas, sa las
ratira

la M toma un vaso da agua

se 1o anse a a H, H no pone
atencion, s& recuasta en su M
H va por el Gerbaer, la ¥ lea da
gaileta

la M s6 ala g Nina

H va a otro silliﬁ .
H regrasa al sofa donde astan
las gallaetas

le da una galieta 8 su M

le da otra

H se come la suya

H va hacta su M, toma sl Garber,
la da

H sigua con su galleta, ahora

la M trajo unas mufscas, la

esta santada en =) s0f2 y pone
las muAacas detras de glla

H toma una mugAscsa

M arrulia a la mufeca

la M le da la muRaica, H la
arrulia

H pone la mufiaca en el silidn

la M 18 da una cobija, cuando se
la va 2 poner, suena el telafono
H se queda parada, inmovil

la M la ansefia otra munhsca

H =igue comiendo

vuelve a sonar el telafono, la
M se para

la M habla por taléfono

la asist, juega con H a dormir
a la munaca

H se va por otra muneca

la asist. le da una

H no quiera

H extiende su mano .
H pone a la muheca sn el sillon
con la otra, rwgresa la M

H camina hacia el sofa

la M toma una muiieca chica

H ve debajo del sofa

H ve la muieca

H va por la mud=2ca

H 1la duerma

la M le da una cobija .
H recuesta a la muieca en el sofa,
tapan a la muf:ca

H va a su mama

H destapa a la muneca, la vualve
a tapar, ta toma, la M saca a Poo
H toma 'z cobilja

EI XTI

asist.

EIX

asist.

H

el Poo

dale galleta, a ver
a ver, dale del babe

no+ PETINF
no quieres’?

{risa)
agua?

,
ay, Que amor

dale gallata a elle, dale
palleta 2 ella, mira
dame

a2 la nidAz dals
hay dame
gracias
gracias

me das babé, dame, al Poo

meme niﬁa?
no RESPS/HN
mema, a ver, dusrme a tu niha
shsh

a ver, duarmela, shsh
tépala

mira la nifla, dudgrmsla
ai+ EXCL

mira, dugrme a la nifRa, shsh

ahora tﬂ

ten Hiliana, tan
(no-verbal) PROTOI
duerme & la nifa, dudrmela

mira

mira

mi:ra shsh, wven .
duérmela, dudrmela, ay, gque bonita

tapaia, tﬁpala, para que se duerma

ya? ya se va a dormir? ya sa durmid
th, t0 duermetla

& var, duermeg & Poo
atu a meme DESC



ia M

subs al
cuarto por
un animal

parro

rueda de
onomatopeyas

caja con
juguetes

muneca

pato
coche

duerme a Poo

H se wva con su ga]lgta

H ve debajo del sofa, se sienta
en el piso

la M le pasa la cobija

H sigue comiendo

H juega con la galleta

H no pone atencilon

la M le gquita la galleta sucia
H patalea

la M le da otra galleta, le da a
Poo, H stlo ve ia galleta

H toma a Poo, lo levanta
H quita la cobija, la pons atras
la M le quita a Poo, lo duerms

H se para, M se acuesta an el
sofa

H ve a su M, :

H hace gesto de dormir

H les quita al Poo & su M, 1la
M se lo quita a H

la M le da la cobija

H mueve su cabeza, como que
platica

M duerme & Poo

H sa va a 1a mesita, ve algo,
'o coge

H camina hacia las escaleras,
va detrds de su M, va a su M
la M bala la escalera con el

peirro an manos

la M Ja ensefa el perro

L
H toma la rueda, wva al sofa,
vae a los animales de la rueda

la M selhila otros animales

la M se sienta en el sofd con el
paerro a su lado, la caja al otro
H le quita el perro, se pelean

la M saca una muieca de la caja
H va a la rueda, ve los animaﬂes

la M ve la rueda
ia M saca un _pato, lo mueve
la M le ansena un coche

I =TI r XTI =T

T

T

IxI

Ixx

a ver, meme
afsh, a var, ven

a var, vas a hacer meme
con el Poo , a ver

meame

a ver, duerme con el Pao
duerme con el Poo

a var, ta la camblo

duerme a Poo

ni a, duerms &l Poo

pu+

si a Poo, duérmela, duérmelo

yo lo voy a dormir, mira, shsh

yo me voy a dormir, va
nifrl, ya mae dormf, mira
{no-verbal) .

a var, tl, tu duermate

abi

-
abi, mangos, duérmete, dudrmete
a ver

m+m+ a mema
a var, duerme a Pon

mm tu a tomi

! '
m guagua a guagua

/
quieres guagua? a ver
mira, mira

.
mm guagua
un guagua, mira
guagua, muu

ax+ _
mira la nina
guagud+

mui

muw

mira

mm bebe

bebne

PETINF

PROTOD

PETINS
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DESC
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Nino: Marta Elena

oiga, dndale Marta €lenz, no
gquieres ver la tele, a? guleres

Fecha: 20 de ensro
Eded 1,8-7
Sit/lug Dbt Activ Part Emisidn Intarp
E esta en el
cuarto de la tele
con su M, han
estado jupgando
con varios
Juguetes y
objatos que son
de su My P muReca E trate de carr&r |l& munRscea, no s
oriantal pueds, le extiende la base a su M E mama axt LIND
de plezas PROTOI
g6 1e csen las plexsas a E, va con .
su M mama ax+ ant LIND
. FROTOI
la M toma ia pleza corrects M perc @sta no es, &&8 J|a
otra grandea, mira, esta mira
£ toto PESC
la M la pide otra pleza M ahora pasame la otra, agquella,
mira
E teya IMIT
M mandea?
E taya RESPD
M aquelta, s
E 18 pone la parte supsrior
a la mLRica E teya , DESC
23 ves, ahora tU solita
la M desbarata las muhecas, E
se &noja E etatat PROTOI
M no, no mptacas
ahora tu damasla
E {1lanto)}
la M le da una muneca, E se
avisnta a)l piso y awvienta las ,
piezas M mira esta ;
M cierra las mupecas, E se calma M mira, gsta con esta
£ ve y toma las piezas E YO YO PETINS
i oya Marta Elena, no quieras
var la tele?
E th R RESPS/N
(1] s{7? gritale a tu papa,
gritale a tu papa
E ve las mupecas E TELE . . PETACC
M pero gritala a papa
E TELE , PETACC
M a papa Marta Elena
E tele IMIT
esta entretenida con las
mufiacas, no las puede cerrar E na NEG
M dile papa, ven, prende la tele,
correle
E ti PETACC
la M se agacha para wvaer a E, ,
E sigue con las murecas M gritale a papa, fueris, gQue ts



monedas

almohada
lache

E sigue viendo las muhecas

(se oye al papa,otro cuarto)

E va las munecas
»
E toma unas monedas, va al sofa

entra al P
E juega con las monedas, no ve
a su P,

ve a su P

ve s5Us monedas

su P prende la tele, E la ve
ve la tele

P se siantza en el piso

P se.ala el piso
E va la tele

E ve el sofa

E ve la tele

E juega con las monedas
cambta el canal, E voltea
hacia l1a tele, ve las monedas
y otra vez la tele

56 oye musica, E va la tele,
va a su P, ve la tele

o

el P vuelve a cambliar el canal,
E ve 1a tela, luego a su P

E empieza a ballar, luego regresa

o

momomMm

a sus monedas, P vuelve a poner los

Pitufos, E voltea a la tela

E va sus monedas, se oyen los
Pitufos

vuelve a var la tele

E sefala Blgo en 1B tele

E le da monedas a su P

la M entra al cuarto
E voltea hacla su M

la M- le da leche, tiens la
almohada en su otra mano

E toma la leche, va por la
aimohada

toma 1a almohada, va con su P

E sa tira al piso, pone su cabsza
en la almohada, toma lecha, ve
tele

el P Ie gquita la leche

oTUovmo

om

m

ver los Pitufos?

te -

bueno gritaie a papa, gritale
a papa

Marta Elena, gritale a papa, dile

RESPS/N

van, ven a prender la tele, correle

hija
PAPA//VEN//TELE

vas, ah{ viene tu papd a prender
la tele

-
que quieres?

telpe

que? no te oigo

tele (bajito)

quieres ver la tele?

a tele

shox i

no

pufo

ma a+t

oye eso

ve por tu almohada, wve por tu
almohada

para que te acuestes aquf, gritale
a tu amd que dbonde estd tu
almohada

mana

mira, Pitufina, quign es? Pitufina

a ver, dime cull es Pitufina

ufo

baila, baila, no quierss bailar?
baila con las manos arriba

baila, ay, como le mates!

/
qué astd heciendo el Pitufo? esta

durmiendo, a ver, duermete como el

Pitufo, duarmete como e! Pitufo

xix1 Fufo
ira
wow//aya//aya

alld qué?

e+ e+ exixe

dédmelos, damelos para guardarlos
Marta Elena mira

mira, mira lo quse te

trae mama

mira
mana mana

3 ¢
tirala, t{rate al su2lo, orale

hijoes, eres una Fodonga
teche// TECHE

LLAM
PETACC

RESPD
RESPD
RESPS/N
PETINS
NEG

DESC
EXCL

IMIT

PETINS

DESC
ATENC
DESC
DESC

PROTOI

PETINS

PETINS



E senila la leche, el P se la
regresa .
el P sevala al Pitufo que esta
nadando

al P le saca el bibercon de la boca,
la serila ta tels

E ve al Pitufo

PROT
tarn, tan, ten, acelarina

; ’
gque miral donde gsté? an al agua
varda? donde esta 17

s - -
que as aso? qug es aso? que esta
hacliendo?
awa RESPD
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