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Resumen

Esta tesis analiza el impacto de la reforma de 2019 al programa **Pension para el Bienes-
tar de las Personas Adultas Mayores" en México sobre la oferta laboral de los adultos mayores.
La reforma aumento la edad minima de elegibilidad de 65 a 68 afios y duplico el monto de la
pension. Utilizando un enfoque de diferencias en diferencias (DiD) y datos de la Encuesta Nacio-
nal de Ocupacion y Empleo (ENOE), se estimaron los efectos causales de la reforma en los re-
sultados del mercado laboral, considerando variables como género, nivel educativo y residencia
rural-urbana. Los resultados indican que el aumento en el monto de la pension resultoé en una dis-
minucion estadisticamente significativa de la probabilidad de pertenecer a la poblacion econémi-
camente activa y la probabilidad de ocupacién para los individuos de 68 afios o mas, especial-
mente entre las mujeres. Este grupo, que fue elegible para la pension al menos tres afos antes de
la reforma, mostrd una disminucién notable en la actividad econdmica, resaltando el papel de las
pensiones no contributivas en permitir que los adultos mayores reduzcan su dependencia del in-
greso laboral. En contraste, no se encontraron efectos significativos para los individuos de 60 a
64 afios, cuyo acceso a la pension se retraso tres afos. Para aquellos de 65 a 67 afos, la reforma
redujo los ingresos laborales mensuales, pero no afecto otros indicadores del mercado laboral. Se
llevan adicionalmente modelos de efectos heterogéneos que revelan disparidades basadas en gé-

nero, educacion y contexto geografico.
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Introduccion

Este trabajo busca responder a la pregunta de como los recientes cambios en las reglas de
elegibilidad y el monto de las pensiones no contributivas en México han afectado la oferta labo-
ral de los adultos mayores. En particular, se analiza el impacto del aumento en la edad minima
para acceder a la pension, de 65 a 68 anos, y el incremento de mas del doble en el monto otor-
gado para ciertos grupos de beneficiarios, cambios que entraron en vigor en 2019. Este analisis
es fundamental para comprender cémo las politicas publicas que alteran los incentivos economi-
cos de los adultos mayores pueden influir en sus decisiones laborales, especialmente en un con-
texto donde la mayoria de los trabajadores mayores enfrentan condiciones de empleo precarias y
un acceso desigual al sistema de pensiones.

El envejecimiento poblacional representa un desafio creciente para los sistemas de pen-
siones en todo el mundo. En el caso de México, aunque la proporcion de personas mayores aiin
es relativamente baja en comparacion con otros paises de la OCDE, las proyecciones indican un
aumento acelerado en las proximas décadas. Este cambio demografico plantea importantes retos
para el disefio de politicas publicas que garanticen la sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones y la seguridad econdmica de los adultos mayores. En este contexto, las pensiones no
contributivas, como la Pension para Adultos Mayores, juegan un papel crucial al proporcionar un
ingreso basico a los sectores mas vulnerables de la poblacion, especialmente aquellos excluidos
del sistema contributivo. Sin embargo, los efectos de los recientes cambios en las reglas de elegi-
bilidad y en los montos otorgados por esta pension sobre la oferta laboral de los adultos mayores
aln no han sido plenamente estudiados.

La pension no contributiva existe en México desde principios del siglo y ha evolucionado
rapidamente. La teoria econdmica sugiere que un aumento en los ingresos provenientes de trans-
ferencias no contributivas puede reducir la participacion laboral de los adultos mayores al relajar
las restricciones presupuestarias y permitirles una mayor flexibilidad en sus decisiones laborales.
Se ha descubierto que el programa de pensiones no contributivas federales en México tiene un
impacto negativo en la tasa de ahorro de los hogares beneficiarios, lo que sugiere que la transfe-
rencia de recursos podria estar sustituyendo los esfuerzos de ahorro privado entre los adultos ma-

yores (Amuedo et al., 2019). Por otro lado, el Programa de Apoyo a los Adultos Mayores,



disefiado para beneficiar a los sectores mas vulnerables de la poblacion, mostré un impacto posi-
tivo en el bienestar subjetivo de estos individuos. Este hallazgo resalta la importancia de conside-
rar no solo los efectos econdmicos inmediatos de las pensiones, sino también su influencia en la
calidad de vida y la percepcion de bienestar de los beneficiarios (Juarez & Rodriguez, 2021). Fi-
nalmente, se han encontrado efectos negativos sobre la participacion laboral de los adultos mayo-
res mas pobres al recibir esta pension (Juarez & Rodriguez, 2015). La literatura existente se ha
centrado en analizar los efectos de la pension desde que la cobertura y los montos estaban res-
tringidos a ciertos grupos demograficos. Actualmente, la Gnica restriccion es cumplir la edad mi-
nima para recibir la pension. Estos resultados proporcionan una vision mas detallada de los fac-
tores que influyen en las decisiones de retiro y ofrecen una base sélida para comprender las com-
plejidades econdmicas y sociales del envejecimiento en México, especialmente en un contexto
de crecimiento poblacional y cambios en las politicas de pensiones. Es importante explorar como
han evolucionado sus efectos ahora que este programa tiene un alcance universal en México y es
accesible a toda la distribucion de riqueza de los adultos mayores.

La contribucion de este trabajo radica en analizar los efectos especificos de la reforma de
2019 sobre la oferta laboral de los adultos mayores en México, diferenciando los impactos segun
género, nivel educativo y tipo de residencia (urbana o rural). El anélisis utiliza un modelo de di-
ferencias en diferencias (DiD) para estimar los efectos causales de la reforma, empleando datos
de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE). Para ello, se establecieron cuatro gru-
pos de andlisis en funcion de la edad. El primer grupo de tratamiento incluye a las personas de 60
a 64 afos, quienes originalmente esperaban recibir la pension a los 65 afios, pero debido al cam-
bio en la edad de elegibilidad a 68 afos, tuvieron que ajustar sus expectativas. El segundo grupo
de tratamiento abarca a las personas de 65 a 67 afios, quienes ya eran elegibles antes de la re-
forma, salvo aquellos que cumplieron 65 afios en 2018 y quedaron sujetos a la nueva restriccion.
Estas personas, junto con el tercer grupo de tratamiento, compuesto por adultos mayores de 68
afios 0 mas que llevaban al menos tres afos siendo elegibles, experimentaron el aumento signifi-
cativo en el monto mensual. Finalmente, el grupo de control incluye a las personas de 55 a 59
afios, quienes no esperaban recibir la pension en el corto plazo y no enfrentaron cambios inme-
diatos en sus expectativas relacionadas con el programa.

Los resultados generales encuentran una disminucion significativa en la probabilidad de



estar ocupados y la de pertenecer a la poblacién econdmicamente activa de los adultos mayores
de 68 afios. El analisis dividido por género resalta que este efecto es dirigido por la poblacion fe-
menina, que responde de forma mas notable al aumento en el monto de la pension. Los Unicos
resultados significativos para los hombres son negativos sobre su ingreso laboral mensual a partir
de los 65 afios. Estos resultados son acompanados de dos analisis de efectos heterogéneos que
que capturan los efectos de tratamiento diferenciados por nivel educativo y tipo de residencia ur-
bana o rural. Se encuentran resultados que resaltan los privilegios que experimentan los adultos
mayores en su situacion laboral en contextos mas privilegiados, como un mayor nivel educativo
y una residencia urbana.

En general, las reformas que incrementan los montos de las pensiones no contributivas no
solo reducen la necesidad de ingresos laborales entre los adultos mayores, sino que también les
otorgan mayor libertad para elegir entre permanecer en el mercado laboral, jubilarse anticipada-
mente o explorar otras opciones durante su vejez. Estos hallazgos tienen importantes implicacio-
nes para el disefio de politicas publicas, ya que resaltan el papel de las pensiones no contributivas
como una herramienta para mejorar la calidad de vida de los beneficiarios y garantizar su bienes-
tar econdmico. Sin embargo, también sugieren la necesidad de politicas complementarias que
aborden las desigualdades en la capacidad de los adultos mayores para beneficiarse plenamente

de estas transferencias, particularmente en los grupos mas vulnerables.






Contexto

Situacion en México

Segtin el Instituto Nacional de las Mujeres (2018), en México, la poblacion adulta mayor
se define como aquellas personas de 60 afios o mas. Segun datos del INEGI en 2017, este grupo
representaba el 10.5 por ciento del total de habitantes, aproximadamente 12.9 millones, con una
distribucion de género del 53.9 por ciento de mujeres y 46.1 por ciento de hombres. Las proyec-
ciones para 2050 estiman que, con una poblacion de 150 millones, la proporcion de adultos ma-
yores aumentara al 21.4 por ciento, siendo un 56.1 por ciento mujeres. Aunque algunos cuentan
con jubilacion o pension, este beneficio es mas limitado para las mujeres, colocandoles en una
situacion de dependencia y vulnerabilidad. Estas cifras destacan la necesidad de abordar especifi-
camente las condiciones de las mujeres adultas mayores, especialmente en aspectos relacionados
con la seguridad financiera y el bienestar social, reconociendo las disparidades de género que
pueden afectar su calidad de vida.

Segtin el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (2020), en
México, la poblacion mayor experimenta una menor incidencia de pobreza en comparacion con
otros grupos, aunque enfrenta desafios como la disminucion de capacidades fisicas y la jubila-
cion. El acceso a la seguridad social mejor6 notablemente, con una reduccion de 12.6 puntos por-
centuales de 2018 a 2020. En 2020, casi la mitad de la poblacion mayor tenia ingresos inferiores
a la Linea de Pobreza por Ingresos. Mas de la mitad recibia ingresos por pension no contributiva,
mientras que un tercio tenia acceso a pension contributiva. Ademas, 9.8% de la poblacion mayor
a 65 afios recibia una remuneracion promedio de 6,990 pesos al mes por trabajo subordinado. En
total, el 73 por ciento de la poblacion mayor recibia alguna forma de pension en 2020.

De acuerdo con Levy (2019), en México, la abrumadora informalidad laboral, que afecta
al 90 por ciento de las empresas y al 60 por ciento de los trabajadores, persiste. La disfuncionali-
dad del mercado laboral lleva al fracaso de la seguridad social, donde la mayoria de los trabaja-
dores, al jubilarse, no obtendran pension ni atencion médica del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS). Entre 2019 y 2048, se proyecta que 21.8 millones de trabajadores retirados no
tendran derecho a pension ni servicios de salud del IMSS. Solo el 30 por ciento de los pensiona-
dos alcanzaran una pension mayor al salario minimo. El problema, segun €I, es la brevedad de

los periodos de ahorro para la jubilacion, lo que dificulta el funcionamiento efectivo del sistema.



Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores

De acuerdo con la Secretaria de Bienestar (2022), el Programa Pension para el Bienestar
de las Personas Adultas Mayores busca mejorar la proteccion social de los adultos mayores me-
diante apoyos economicos de alcance universal. Se posiciona como un programa social priorita-
rio dentro del Plan Nacional de Desarrollo Social (PND) 2019-2024 y el Programa Sectorial de
Bienestar 2020-2024 en México. Este programa adquiri6 respaldo constitucional a partir de
2020, cuando una reforma al Articulo 4° estableci6 el derecho a la pension no contributiva para
personas adultas mayores. Inicialmente, en 2001, se inicid con transferencias monetarias para
adultos mayores de 68 afos a nivel local en la capital, replicindose en varios estados.

A nivel federal, el programa comenz6 en 2003, bajo el nombre de “Programa de Atencioén
a los Adultos Mayores”, focalizado en areas rurales con alta marginacion. En 2007, se trans-
formo en el "Programa de Atencion a los Adultos Mayores de 70 afios y Mas en Zonas Rurales",
reduciendo el apoyo a 500 pesos mensuales. En 2013, cambid a "Programa de Pension para
Adultos Mayores", bajando la edad de ingreso a 65 afios y proporcionando 525 pesos mensuales.
En el 2014 se aument6 a 580, monto que se mantuvo fijo hasta el 2018. Se estima que en este pe-
riodo sin cambios las carencias sociales de la poblacion de adultos mayores se redujeron en
10.67% gracias a este monto otorgado. Adicionalmente, la edad de elegibilidad para recibir la
pension se mantuvo en 65 afios y otras condiciones para ser beneficiarios incluian contar con un
minimo de 25 afos de residencia en México y no recibir algun otro tipo de beneficio por jubila-
cion o pension contributiva de un monto mayor a 1,092 pesos.

En 2019, el programa cambi6 su denominacion a "Programa Pension para el Bienestar de
las Personas Adultas Mayores", incluyendo a personas indigenas mayores de 65 afios y adultos
mayores de 68 anos. Las personas mayores de 65 y menores de 68 afios que ya se habian inscrito
al programa antes del 2019, siguieron recibiendo la pension. Ademas de la edad de elegibilidad
para adultos no indigenas, el monto de la pensidon también aumento6 a 1,275 pesos mensuales, un
incremento de mas del doble. Para esta reforma en especifico de la reforma del 2019, seria de es-
perarse que el aumento en la edad de elegibilidad haya desincentivado el retiro los adultos cerca-
nos a cumplir los 65 afios anteriormente requeridos. Este cambio representd un aumento de 3
afos a la espera para recibir una pensioén no contributiva, lo cual se espera que los haya obligado
a mantenerse en la fuerza laboral e incluso aumentar su oferta. Por el otro lado, el aumento del

monto de mas del doble pudo haber incentivado a los que ya eran elegibles para la pension ha



finalmente retirarse o disminuir su oferta laboral y sustituir los ingresos laborales por el monto
adicional de la pension. En este trabajo se explora estos posibles efectos.

En 2020, el monto increment6 a 1,310 pesos y en 2021 a 1,350 pesos y la edad de elegi-
bilidad sélo se modifico para las personas adultas mayores afromexicanas de 68 a 65 afios. Final-
mente, en 2022, la poblacidn objetivo regreso a ser "todas las personas adultas mayores de 65
afnos o mas de edad, mexicanas por nacimiento o naturalizacidon y extranjeras, con domicilio ac-
tual en la Republica Mexicana", de acuerdo con el Diario Oficial de la Federacion y el acuerdo
por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa Pension para el Bienestar de las Per-
sonas Adultas Mayores, para el ejercicio fiscal del mismo afio. Ademas, el montd aumentd en
casi 600 pesos mensuales. Para el ejercicio fiscal del afio posterior, el aumento fue de 475 pesos
y los criterios de elegibilidad se mantuvieron fijos. Actualmente, el monto de la pension es de 3
mil pesos mensuales bajo los mismos criterios establecidos en 2022. En general, entre 2018 y
2024, el monto recibido por los beneficiarios se ha cuadriplicado y los recursos asignados al pro-
grama se han incrementado siete veces (Programas para el Bienestar, 2024).

Se puede comenzar a especular sobre el futuro del programa y su alcance. En efecto, de
acuerdo con la organizacion gubernamental, Programas para el Bienestar (2024), a partir de
2025, se comenzara a otorgar la Pension Mujeres Bienestar de 3,000 pesos bimestrales a mujeres
de 60 a 64 afios, reconociendo su trayectoria laboral; inicialmente cubrird a las de 63 y 64 afios,
extendiéndose a edades menores en 2026. En comunidades indigenas y afromexicanas, esta pen-
sion se ofrecera desde los 60 afios a partir del proximo afio. Ademas, a los 65 afios, los adultos
mayores de ambos géneros podran acceder a la Pension Universal, que otorga 6,000 pesos bi-
mestrales. Los cambios recientes que se han estado haciendo para ampliar la poblacion objetivo
de las pensiones no contributivas y su monto para aumentar el poder adquisitivo de los adultos
mayores son de importante relevancia. Los planes del gobierno actual de continuar por este ca-
mino dejan pendiente la tarea de comprender los efectos tangibles de estas reformas sobre la vida

de los ciudadanos. Este trabajo busca contribuir a esta necesidad.
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Revision de la literatura

Modelos Empiricos y Resultados

Los trabajadores eligen el momento de su jubilacion al comparar la trayectoria esperada
de sus oportunidades en el mercado laboral con la trayectoria esperada de sus flujos de ingreso
durante el retiro. Si su utilidad esperada dentro del mercado laboral es mayor a aquella reci-
biendo beneficios para el retiro, su oferta laboral seguird siendo positiva. Sin embargo, se ob-
serva que mientras mas alta es la edad de una persona, menos probable es que siga participando
en el mercado laboral (Haveman et al., 2003). Se puede modelar la decision de retiro de los tra-
bajadores asumiendo que, en un momento dado, estos eligen una fecha de jubilaciéon que maxi-
miza su utilidad. Esta funcion de utilidad depende positivamente del consumo a lo largo de la
vida descontado y de los afios pasados en retiro, calculado con la fecha esperada de muerte (Mit-
chell & Pozzebon, 1989).

En este contexto, la oferta laboral refleja una decision que toma en cuenta no solo las
oportunidades de ingreso inmediato, sino también el nivel de bienestar y estabilidad percibidos al
aproximarse la vejez. La oferta laboral, entonces, no es solo un reflejo de los ingresos deseados,
sino también de como perciben los individuos su estabilidad financiera a largo plazo y su acceso
a recursos esenciales, como ingresos previsibles o apoyo gubernamental. La introduccioén de un
programa de pensiones no contributivas puede afectar este calculo, ya que al ofrecer un ingreso
fijo e independiente del trabajo, puede aumentar la utilidad esperada de retirarse o reducir la par-
ticipacion en el mercado laboral. En particular, este tipo de apoyo puede ser percibido como un
respaldo econdomico en la vejez, que reduce la necesidad de depender de ingresos laborales, sobre
todo cuando el monto de la pension cubre una porcion significativa de las necesidades de con-
sumo de los beneficiarios. Asi, los cambios recientes en la edad de elegibilidad y el monto de las
pensiones no contributivas en México pueden alterar las percepciones de seguridad econdmica y,
en consecuencia, influir en sus decisiones de continuar o abandonar el trabajo en edades avanza-
das. Las reformas sobre estos criterios del 2019 brindan una oportunidad para analizar el impacto
de estas modificaciones en la oferta laboral de los adultos mayores.

La literatura ha documentado el impacto de las pensiones no contributivas sobre el bie-

nestar de adultos mayores en varios paises. En Pert1 y Colombia, estas pensiones han reducido la
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pobreza rural entre los ancianos en hasta la mitad (Olivera & Zuluaga, 2014), mientras que en
Brasil, la eliminacion de las pensiones incrementaria la pobreza de 14.6 millones de personas
(Querino & Schwarzer, 2002). En Africa subsahariana, se recomienda limitar las pensiones so-
ciales a mayores de 65 afios y mantener los beneficios por debajo de un tercio del umbral de po-
breza para maximizar el impacto (Kakwani & Subbarao, 2006). En Corea del Sur, una reforma
que duplicd los beneficios aumento la satisfaccion financiera entre los jubilados de bajos ingre-
sos (Pak, 2020), reflejando el potencial de las pensiones no contributivas para mejorar diversos
indicadores de bienestar de adultos mayores. Barschkett et al. (2022) encontraron que el aumento
de la edad minima de jubilacion en Alemania tuvo un impacto negativo en la salud de las muje-
res mayores, incrementando la prevalencia de problemas como artrosis, obesidad y diagnosticos
de salud mental, sin mejoras significativas en otros indicadores de bienestar.

En México, diversos estudios han medido el impacto de las pensiones no contributivas.
Dados los criterios de elegibilidad del programa de bienestar en discusion en sus diferentes fases,
se puede condicionar las transferencias del programa exclusivamente por edad y ubicacion. La
elegibilidad no esté correlacionada con determinantes no observables de las decisiones a lo largo
de la vida laboral y doméstica a nivel individual. Esto contrasta con las pensiones de los regime-
nes contributivos de seguridad social, donde generalmente no se cumple esta condicion. Ademas,
en el caso de México, el despliegue estatal y federal de estos programas proporciona variacion
exogena que se utiliza para obtener una identificacion creible. Las mas presentes en esta litera-
tura se basan en la variacion de los criterios de elegibilidad del programa, especificamente la
edad y el tamafio de la localidad de residencia a lo largo del tiempo. Se utiliza un enfoque de "in-
tencion de tratar" (ITT) para estimar el efecto del programa, considerando la exposicion al pro-
grama en diferentes puntos del tiempo y bajo diferentes lineamientos (Juarez & Rodriguez,
2021).

Amuedo, Juarez y Alonso (2019) analizan el impacto de las pensiones no contributivas en
el ahorro y la oferta laboral de los hogares en México. Utilizando datos de la ENIGH, encuentran
que estas pensiones reducen significativamente la tasa de ahorro en hogares con miembros entre
60-64 afios y generan una disminucién marginal de cuatro puntos porcentuales en la oferta labo-
ral de este grupo etario. Por otro lado, Juarez y Rodriguez (2021), empleando datos del Estudio

Nacional sobre Salud y Envejecimiento en México, destacan que la exposicion al programa
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federal incrementa el bienestar subjetivo de los adultos mayores, especialmente en mujeres vul-
nerables, mientras que para hombres el efecto es no significativo, salvo en subgrupos especificos
como hablantes de lenguas indigenas.

En cuanto a los efectos sobre la oferta laboral, la literatura ha identificado que las posibi-
lidades de recibir beneficios para el retiro tienen generalmente efectos negativos sobre la edad de
retiro y sobre oferta laboral de los adultos mayores. Dolls y Krolage (2023) analizan la reforma
pensionaria en Alemania que redujo la edad de retiro de 65 a 63 afios para individuos con al me-
nos 45 afios de contribucion al seguro social. Esta reforma increment6 los incentivos para el re-
tiro anticipado, especialmente para los trabajadores con largas trayectorias laborales. Los resulta-
dos indican que aquellos elegibles para la jubilacion anticipada a los 63 afios se retiran, en pro-
medio, entre 7 y 8 meses antes que quienes no cumplen con los requisitos. Aunque recibir bene-
ficios por retiro no impide que algunos trabajadores busquen ingresos adicionales, se observo
que, entre 1982 y 1991, el ingreso real y la relacion entre ingreso y necesidades disminuyeron
para los retirados en Estados Unidos, afectando especialmente a los hogares encabezados por
mujeres. La mayoria de los encuestados que comenzaron a recibir beneficios entre los 62 y 64
afios, antes de alcanzar la edad de beneficios completos, tenian ingresos laborales mas bajos y
eran mas propensos a caer en la pobreza en comparacion con aquellos que se retiraron a los 65
afios o mas (Haveman et al., 2003).

En Asia y América del Sur, también se ha encontrado evidencia de efectos negativos de
las pensiones no contributivas sobre la oferta laboral. En China, Imai y Zhang (2022) encontra-
ron que participantes de un programa universal de pensiones redujeron sus horas trabajadas a la
semana en 2.8 horas en promedio. Sin embargo, un efecto significativo negativo sobre la oferta
laboral no se encontrd para beneficiarios de zonas rurales, ya que estos tienen una valoracion ma-
yor del ingreso laboral sobre el tiempo de ocio dado la mayor incidencia de pobreza en esta po-
blaciéon. Ma, Zhan y Zhang (2023) encontraron que, al no considerar el ingreso laboral, se puede
sobrestimar el efecto de las pensiones en la reduccion de la pobreza. La relacion de sustitucion
entre las pensiones y el ingreso ganado ha ido en aumento. Los resultados muestran que los gru-
pos de altos ingresos pueden aumentar sus ingresos laborales cuando no reciben pensiones. En
contraste, no se encontrd una relacion negativa significativa entre ingresos laborales y pensiones

en el grupo de bajos ingresos, lo que sugiere que las pensiones afectan significativamente a
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quienes estan cerca de la linea de pobreza, ya que es menos probable que puedan sustituir el in-
greso de una pension por un ingreso laboral. Ademas, se observé que el ingreso de sustitucion
tiende a incrementar el ingreso total cuando un adulto mayor deja de ser pensionista. Olivera y
Zuluaga (2014) estiman que las pensiones no contributivas aumentan la probabilidad de jubila-
cion en Colombia y Pert. En un escenario donde los beneficiarios no ajustan sus ingresos labora-
les, la pension aumenta el ingreso no laboral individual y el ingreso total del hogar, manteniendo
todo lo demaés constante, lo que hace que la proporcion de jubilados aumente un 1.6 por ciento en
Colombia y un 9.6 por ciento en Perti. Si se asume que los beneficiarios ajustan sus ingresos la-
borales, la jubilacion aumenta un 4.8 por ciento en Colombia y un 11.1 por ciento en Peru. Una
preocupacion adicional respecto estos estudios son los efectos crowding out sobre otras transfe-
rencias e ingresos que recibe el beneficiario y otros miembros del hogar, lo que significa que do-
nantes privados pueden ajustar sus transferencias a la baja. Al asumir un efecto de crowding out
completo, tal que el ingreso total del hogar no cambia tras la introduccion de la pension, se prevé
un aumento mas bajo en la jubilacion del 2.0 por ciento en Colombia y del 7.0 por ciento en
Peru.

El género afecta la oferta laboral, pues las mujeres suelen participar menos en el mercado
laboral debido a su rol en el trabajo no remunerado, especialmente en el cuidado infantil (OECD,
2017). En México, dedican casi el triple de tiempo al trabajo doméstico en comparacion con los
hombres (Pacheco & Santoyo, 2014). Ademas, tienen carreras laborales mas cortas y a menudo
deben jubilarse méas tarde debido a ingresos insuficientes (Radl, 2013). A diferencia de los hom-
bres, las mujeres tienden a seguir trabajando después de la jubilacion, independientemente de sus
ingresos (Sjorgen, 1989), y sus decisiones estan influenciadas por la trayectoria laboral de sus
esposos (Mitchell & Pozzebon, 1989).

Juérez y Pfutze (2015) examinan el impacto de un programa de 2007 en localidades rura-
les, donde las transferencias condicionadas a mayores de 70 afios afectan la participacion laboral.
Usando un modelo de Diferencias en Diferencias, los resultados muestran que la participacion
laboral de hombres solteros disminuye un 30%, con impactos mas pronunciados entre los quinti-
les de riqueza mas bajos. Por el contrario, las mujeres mayores no muestran efectos significati-
vos, salvo en los casos de mujeres casadas en los quintiles mas bajos, con una caida del 21.3% en

la participacion laboral. Estos hallazgos subrayan la relevancia de considerar diferencias de
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género y condiciones socioecondmicas al disefar politicas sociales.

La literatura revisada permite extraer varios conocimientos y limitaciones en esta linea de
investigacion. Se puede observar que los efectos de programas pensionarios similares tienen di-
ferentes resultados dependiendo del pais, los criterios de elegibilidad, y también de las caracteris-
ticas especificas de los beneficiarios a los que los programas sociales son dirigidos. Adicional-
mente, es importante notar que los mecanismos a través de los cuales se determinan los efectos
de las pensiones no siempre son faciles de identificar y de representar en los modelos estadisti-
cos. Los estudios sobre el programa de pensiones en México proporcionan evidencia sobre su
impacto cuando la elegibilidad para este estaba sujeto a la edad y la ubicacion de los receptores.
Por ello, es pertinente estudiar su impacto ahora que su alance se ha extendido a nivel federal
para todas las personas en edad de ser elegibles, lo cual amplia su poblacion objetivo a toda la
distribucion de ingresos de los adultos mayores. Tanto la edad de recepcion como el monto de la
pension han sido volatiles a lo largo del tiempo. Es importante entender las consecuencias de es-
tas reformas sobre la vida de los beneficiarios.

Especificamente, este trabajo contribuye a la literatura midiendo el impacto de una dismi-
nucion en la edad de elegibilidad y un aumento en el monto de la pension, utilizando un modelo
de diferencias en diferencias, con tres grupos de tratamiento. Esta especificacion permite medir
los diferentes efectos que una misma reforma puede tener sobre la oferta laboral de diferentes
cohortes de edad. Adicionalmente, gran parte de este trabajo se centra en observar como cambios
en un programa de pensiones no contributivas afectan no solo las decisiones laborales de los
adultos mayores en edad de jubilacidn, sino que también las de los adultos proximos a alcanzar
esta edad y sus expectativas sobre sus ingresos a futuro. En este trabajo se explota la edad como
unico criterio de elegibilidad para obtener los tratamientos definidos, lo cual hace que el efecto
medido no se vea contaminado por variables no observadas que determinan la oferta laboral de

los adultos mayores.
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Estrategia Empirica

Datos

En este trabajo se emplea la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) para el
periodo de 2017 al 2021. Este conjunto de datos es de corte transversal, con una periodicidad tri-
mestral y una rotacion de la muestra del 20% de un trimestre al siguiente. Ademas, posee repre-
sentatividad a nivel nacional e incluye cuatro tamafios de localidad, cada una de las 32 entidades
federativas y un total de 39 ciudades (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,2019). Los
datos que emanan de esta encuesta proveen la posibilidad de observar el contexto laboral y so-
ciodemografico de la poblacion mexicana con un panorama ampliado y detallado de sus decisio-
nes sociales, ocupacionales y econdmicas. Los datos proveen informacion agrupada por vi-
vienda, hogar, con base en las respuestas de los residentes. La encuesta recoge informacion para
individuos desde los cinco afios.

Las regresiones y graficas se restringen a personas mayores de 55 afios en cualquiera de
los cinco afios utilizados, ya que conforman los grupos de control y tratamiento. La muestra res-
tringida es conformada por los mayores de 55 anos que fueron entrevistados entre el primer tri-
mestre de 2018 y el cuarto trimestre de 2019. De esta manera, se toman en cuenta dos periodos
(trimestres) antes y después del primer periodo con la implementacion de la reforma (el trata-
miento). La muestra considerada es de corte transversal, aunque un quinto de ella es considerada
balanceada por el disefio de la encuesta.

Para medir la oferta laboral de los adultos mayores, se utilizan 5 indicadores de acuerdo
con sus definiciones proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
y la descripcion de datos de la ENOE. La primera es una dummy de la Poblacion Econdmica-
mente Activa (PEA). Esta categoria agrupa a la poblacion ocupada con algun vinculo laboral con
o0 sin pago, y a la poblacion desocupada en blisqueda de un vinculo laboral sin ingresos. El se-
gundo indicador es una dummy de la poblacion ocupada, es decir, los mayores de 15 afios que
realizaron al menos una hora de actividad econémica la semana pasada con referencia a la fecha
de la encuesta. La tercera variable es dummy de personas que reportaron haber trabajado tiempo

completo la semana pasada, es decir, al menos 35 horas. Se incluye también una medida
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aproximada del ingreso mensual laboral de los y las entrevistadas. Esta medida no es exacta ya
que el ingreso laboral se reporta, diaria, semanal, bimestral, o mensual, dependiendo de la perio-
dicidad de recepcion de ingresos de los individuos. Finalmente, se agrega una variable de las ho-
ras trabajadas la semana pasada por el individuo. Se reportan resultados de para logaritmo natu-
ral de las tltimas dos variables para observar el efecto cuando no se toma en cuenta a los indivi-
duos que reportaron valores nulos, es decir, que no reciben ingresos laborales ni trabajaron la se-
mana pasada.

La tabla 5.1 describe la situacion demografica y laboral de la poblacion mayor de 55
afios, conformada por 52.15% de mujeres y 47.85% de hombres. Los datos muestran que la pro-
babilidad de estar ocupado disminuye con la edad, siendo significativamente mayor para los
hombres (82.3% en el grupo de 55-59 afios) que para las mujeres (44.3%), lo que refleja una bre-
cha de casi 38 puntos porcentuales en la participacion laboral. Sin embargo, esta brecha se re-
duce con la edad, ya que la probabilidad de ocupacion cae mas rdpidamente entre los hombres,
posiblemente debido a una mayor flexibilidad para retirarse en respuesta a factores como cam-
bios en ingresos, salud o acceso a pensiones.

Se nota una tendencia similar sobre las horas trabajadas a la semana. los hombres de entre
55 y 59 afios reportan trabajar un promedio de 46.2 horas, mientras que las mujeres trabajan alre-
dedor de 36.4 horas, resultando en una brecha de aproximadamente 10 horas. Esta diferencia se
mantiene relativamente constante hasta los 67 afios. Sin embargo, en el grupo de 68 afios y mas,
las horas promedio trabajadas por los hombres disminuyen a 38, mientras que las de las mujeres
permanecen en torno a las 31 horas. Esta disminucion mayor en las horas trabajadas por los hom-
bres sugiere que los hombres mayores tienen mas espacio reducir su participacion en el mercado
laboral. Esto podria reflejar que las mujeres que siguen trabajando después de convertirse en
adultas mayores son auto-seleccionadas y es mas probable que sigan trabajando incluso después
de cumplir 68 anos, por cuestiones de necesidades econdmicas o por preferencias personales.

Los datos de ingreso laboral mensual también evidencian una marcada disparidad de gé-
nero. En el grupo de 55 a 59 aios, los hombres tienen un ingreso promedio de aproximadamente
18,245 pesos, mientras que las mujeres ganan 4,746 pesos en promedio, lo que representa una
diferencia significativa de mas de 13,000 pesos mensuales. Esta brecha salarial se reduce con la

edad, pero sigue siendo sustancial en los grupos de mayor edad. En el grupo de 68 afos y més, la
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diferencia en ingresos entre hombres y mujeres es de aproximadamente 2,298 pesos. El ingreso
laboral relativamente bajo de las mujeres mayores podria deberse a su limitado acceso a pensio-
nes contributivas adecuadas, lo que las obliga a permanecer activas en el mercado laboral incluso
a edades avanzadas. La disparidad de ingresos también indica una menor capacidad de las muje-
res para acumular ahorros para la vejez, lo cual es un factor importante para considerar en el ana-
lisis de la oferta laboral y el impacto de las pensiones no contributivas.

La probabilidad de residir en una localidad urbana muestra una ligera disminucién con la
edad, siendo mayor en mujeres que en hombres en todos los grupos etarios. En el grupo de 55 a
59 afios, por ejemplo, el 63.2% de los hombres y el 65.1% de las mujeres residen en areas urba-
nas. Sin embargo, para los mayores de 68 afios, estas probabilidades disminuyen a 57.9% para
los hombres y 62.2% para las mujeres, lo que indica una leve tendencia hacia una mayor residen-
cia en zonas rurales en las cohortes de edades mas altas.

El nivel educativo promedio disminuye con la edad y presenta diferencias de género. Los
hombres tienen, en promedio, un aflo mas de educacioén que las mujeres en cada grupo de edad.
En el grupo de 55 a 59 afios, los hombres tienen un promedio de 9.7 afos de educacidon, mientras
que las mujeres tienen 8.7 anos. Esta brecha de género se mantiene en los grupos de mayor edad.

Los datos reflejan tendencias claras en la oferta laboral y la composicion demografica de
la muestra. La participacion laboral disminuye con la edad, especialmente entre las mujeres,
quienes presentan tasas de ocupacion e ingresos significativamente mas bajas que los hombres. A
medida que avanza la edad, tanto la probabilidad de estar ocupado como las horas trabajadas dis-
minuyen, siendo mas pronunciada esta caida en los hombres. Se nota que las generaciones de
mayor edad. cuentan con menores niveles educativos y residen con mas probabilidad en localida-
des urbanas. Ademas, se nota una tendencia de las brechas de género a reducirse conforme se ha-
cen mas viejos los individuos. La disparidad de ingresos y la menor escolaridad en mujeres y de
los adultos de mayor edad, sumadas a su mayor tendencia a residir en areas rurales, reflejan desa-

fios adicionales para su inclusion en el mercado laboral a edades més avanzadas.
Modelo Econométrico

El objetivo principal es explorar como el aumento de la edad de elegibilidad y del monto

para la pension no contributiva afecta la oferta laboral de los adultos mayores de diferentes eda-
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Cuadro 5.1: Medias y desviaciones estandar de indicadores de participacion laboral por género

Grupos etarios 55-59 60-64 65-67 68+
Media Desviacién N Media Desviacion N Media  Desviacién N Media  Desviacién N
Estindar Estindar Estandar Estindar

Prob de Pertenecer a
Poblacién Ocupada

Hombres 0.82 0.38 69915 0.65 0.48 57416 0.55 0.50 27660 034 0.47 92301

Mujeres 0.44 0.50 82090 0.32 0.47 66856 0.24 043 32375 0.13 0.33 113075
Diferencia 0.38 0.00 152005 0.33 0.00 124272 0.31 0.00 60035 0.21 0.00 205376
Horas Tabajadas Sema-

nalmente

Hombres 46.19 16.44 55074 44.08 17.60 35833 42.12 18.51 14772 38.82 18.97 30173

Mujeres 36.45 1757 34797 34.50 18.54 20721 3249 19.15 7628 31.43 20.09 13939

Diferencia 9.75 0.12 89871 9.57 0.16 56554 9.64 0.26 22400 7.39 0.20 44112

Ingreso Laboral Mensual

(pesos corrientes)

Hombres 18244.88 2572217 40644 1113040 20445.67 36945 760027 17420.12 18503 2899.96 1123256 71819

Mujeres 4745.94 13850.59 63004 271212 9397.13 54844 1586.13 7918.70 27622 602.08 5190.79 103786
Diferencia 13498.94 123.37 103648 8418.28 100.06 91789 6014.14 119.90 46125 2297.88 39.89 175605
Afios de educacién

Hombres 9.44 4.99 69743 8.82 5.26 57266 8.10 5.36 27617 6.03 5.24 91976
Mujeres 8.58 477 81967 767 4.82 66690 6.68 477 32323 5.02 4.46 112636
Diferencia 0.86 0.03 151710 115 0.03 123956 1.42 0.04 59940 1.01 0.02 204612
Probabilida de recidir en

una localidad urbana

Hombres 0.63 0.48 69908 0.64 0.48 57410 0.63 048 27658 0.58 0.49 92263
Mujeres 0.65 0.48 82086 0.66 0.47 66848 0.65 048 32374 0.62 0.48 113047
Diferencia -0.02 0.00 151994 -0.02 0.00 124258 -0.02 0.00 60032 -0.04 0.00 205310
Sexo

Hombres 0.46 0.50 69915 0.46 0.50 57416 0.46 0.50 27660 042 0.49 92301

Mujeres 0.54 0.50 82090 0.54 0.50 66856 0.54 050 32375 051 0.50 113075

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se reportan en la columna de Desviacion Estandar. La muestra incluye cuatro grupos
etarios mayores de 55 aflos (55-59, 60-64, 65-67 y 68+). En cada panel, los resultados estan desagregados por género (hombres y mujeres). Las dife-
rencias se calculan como la diferencia entre los valores promedio de hombres y mujeres para cada grupo. El tamafo muestral (N) cambia para cada
comparacion, y esta indicado en las estimaciones respectivas. Los ingresos reportados estan expresados en pesos corrientes. Las estimaciones no estan
ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. Fuente: ENOE 2018-2019.

des. Para esto, se realizan tres definiciones para medir el efecto de la reforma del 2019 sobre el
programa de pensiones sobre los indicadores de participacion laboral definidos. Como ya se
menciond, la edad para ser elegible para recibir esta pension aumentd de 65 a 68 afios para los
adultos mayores no indigenas del 2018 al 2019, y el monto recibido mensualmente subi6 de 580
a 1,275 pesos, es decir, un aumento de aproximadamente 120%. Defino el primer grupo de trata-
miento como personas entre 60 y 64 afios. Este grupo esperaba recibir su pension a los 65 afios,
pero debido al cambio en la edad de elegibilidad, tuvieron que ajustar sus expectativas de ingreso
al programa hasta los 68 afios. El segundo grupo de tratamiento son aquellos que tienen entre 65
y 67 aios, es decir, ya eran elegibles para la pension a la hora del cambio, a excepcion de los que
cumplieron 65 en el 2018. Finalmente, el tercer grupo son los mayores a 68, que llevaban al me-
nos tres afos siendo elegibles para recibir la pension. A los ultimos dos grupos se les aumento el
monto disponible a recibir por mas del doble si tomaban la oportunidad de recibir la pension El
grupo de control para los analisis incluye a aquellos que tuvieran entre 55 y 59 afios. Este grupo
no estaba esperando recibir su pension dentro de los proximos 5 afios antes del cambio.

La especificacion del modelo principal captura la exposicion a esta reforma que entrd en

vigor el primero de enero de 2019. Se realiza un modelo de Diferencias en Diferencia en el cual
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se interactia el grupo de edad al que se pertenece con el periodo posterior a la reforma. Esta fue
anunciada un mes antes de su aplicacion, por lo que se puede asumir que los tratados no tuvieron
oportunidad de ajustar su participacion laboral de una manera importante (supuesto de no antici-
pacioén). El supuesto de tendencias paralelas se prueba con un modelo que interactia una dummy
de cada trimestre con una de cada grupo de tratamiento. Esta técnica tiene en cuenta los efectos
no observables de las caracteristicas del grupo y el tiempo. Es una técnica no experimental para
estimar el efecto promedio del tratamiento en los tratados (ATET). Se establece una diferencia
antes/después tanto para un grupo de tratamiento como para uno de control, y luego la diferencia
entre estas dos diferencias es el efecto de tratamiento (Luedicke, 2022). Esta técnica controla las
caracteristicas no observables en el tiempo y en los grupos que pueden confundir el efecto del
tratamiento en el resultado.

Sin embargo, en este trabajo se estima el efecto de intencion a tratar (ITT), ya que la va-
riable de tratamiento se basa en el criterio de elegibilidad. Con los datos observados, no podemos
saber si todas las personas del grupo de control que cumplian con la edad minima antes del 2019
realmente solicitaron la pension NC. Tampoco podemos saber si todas las personas del grupo de

tratamiento estaban esperando recibir su pension a los 65 afios. La ecuacion principal es:

Yi = po + p1 Tratso-e4 + P2 Trates—e7 + B3 Trates+ + fs (Trateo—ea * Post)

+ P (Trates—¢7 < Post)+ 7 (Trates+ < Post)+ s Xi +o: + € (5.1)

Los términos 7rat.q.q indican el grupo de tratamiento especificado al que perte-
nece el individuo i. X; es un vector de caracteristicas sociodemograficas del individuo (es-
tas incluyen, género, tipo de localidad al que pertenece su hogar y afios de educacién con-
cluidos). Post es un indicador del periodo a partir del primero de enero de 2019. a; es el
efecto fijo por trimestre. Los coeficientes de interés son los que multiplican a las interac-
ciones de cada Trateiaa con la dummy Post, es decir fis, fs y 7 . La elegibilidad para el
programa solo depende en la edad del individuo y no en ningtin factor a nivel hogar o
geografico, y los indicadores de interés de oferta laboral se obtienen dado las respuestas
individuales de cada entrevistado por la ENOE. Por tanto, la unidad de analisis es el indi-
viduo directamente afectado. El modelo se restringe a los mayores de 55 afios y los erro-

res estandar son agrupados a nivel individual. Dos modelos adicionales exploran los
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efectos heterogéneos de la reforma por tipo de localidad y nivel educativo. La ecuacién
ahora integra un indicador de residencia urbana y otra de nivel educativo mayor o igual al
de preparatoria o bachillerato. El coeficiente de interés interactiia estos indicadores res-
pectivamente con el efecto de tratamiento de interés. Estas ecuaciones se definen de la si-

guiente forma:

Yi=po + p1 Tratso-es + P2 Tratess—67 + B3 Trates+ + s (Tratso-e4 < Post)
+ Be (Trates—67 < Post) + 7 (Trates+ < Post) + s (Trateo-es X Post X EducAlta;)
+ fo (Trates—67 % Post x EducAlta;) + 1o (Trates+ < Post x EducAlta;)
+ p11 EducAltai+ fr2 Xi + ou + € (5.1)

Y= po+ p1 Tratso—es + 2 Trates—e7 + f3 Trates+ + f5 (Tratso—es < Post)
+ fo (Trates—67 x Post) + p7 (Tratess+ x Post) + s (Tratso—e4 < Post < Urbano;)
+ fo (Trates—67 x Post x Urbano;) + f1o (Trates+ x Post x Urbano;) + 11 Urbano;
+ B Xi+ o+ € (5.2)

Para las pruebas de robustez se conducen dos modelos adicionales. En el primero se
incluye un indicador para cada edad de los 60 hasta los 68 afios y uno de 69 afios en ade-
lante y se interactiia cada uno con las variables Post. El objetivo es observar si hay algin
factor inobservable especifico a cada grupo de edad que afecta la decision de cambiar la
oferta laboral. Por ejemplo, se podria observar si hay una edad especifica a la cual es mas
probable que haya un ajuste sobre la trayectoria laboral del monto y la edad de recepcion
de la reforma. El segundo interactia cada tratamiento con cada periodo de la muestra,
donde el trimestre base es el primero de 2019. Esto se realiza como una prueba de preten-
dencias para explorar si existen diferencias preexistentes en las tendencias de la participa-
cion laboral de de los adultos mayores en el grupo de control y en los de tratamientos. Se
presentan algiin grafico tipo event-study de la evolucion del coeficiente de interés al largo
de los periodos. Esto se utiliza en la literatura para poner a prueba la posibilidad de que se

cumpla el supuesto de tendencias paralelas (Bilinski et al., 2023).
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Resultados

Efectos de tratamientos para los adultos mayores

El cuadro 6.1 muestra los resultados del modelo principal con las 5 diferentes varia-
bles dependientes siendo los indicadores de participacion laboral definidos, con logarit-
mos para las horas trabajadas a la semana y los ingresos mensuales del individuo. Los lo-
garitmos permiten observar los efectos de la reforma sobre la oferta laboral de los indivi-
duos, sin tomar en cuenta a los que no estan ocupados.

Para el grupo de tratamiento de entre 60 y 64 afios, se observan coeficientes tanto
negativos como positivos sobre cada variable de oferta laboral, aunque ninguno significa-
tivo. En la columna (1) y (2) se lee un efecto positivo de la reforma sobre su probabilidad
de ser activos econdmicamente y de estar ocupados para este grupo de edad, aunque no es
significativos. Por el contrario, las regresiones sobre la probabilidad de trabajar de tiempo
completo y el ingreso laboral tienen coeficientes negativos. El segundo grupo de trata-
miento conformado por los de entre 65 y 67 anos resulta en coeficientes de la interaccion
con Post tinicamente negativos. De la columna (4) se observa que, para los adultos mayo-
res de entre 65 y 67 anos, su ingreso laboral disminuy¢ significativamente en 903.3 pesos,
al nivel de significancia de 1%. Sin embargo, si se excluyen del modelo a los que no tra-
bajan, el ingreso laboral mensual solo disminuye para los de entre 65 y 67 afos en 8.2 por
ciento con un nivel de significancia del 5%. Unicamente para el grupo de los adultos ma-
yores de 68 afios, se logra observar que hay un efecto significativo de la reforma sobre la
probabilidad de pertenecer a la poblacidon econdémicamente activa. La columna (19) mues-
tra que la probabilidad de que estos individuos sean activos econdmicamente disminuye
en 0.011 puntos porcentuales después de que se les duplicara el monto de la pension no
contributiva. En la columna (2) se observa una disminucién del mismo monto para el
mismo grupo sobre la probabilidad de pertenecer a la poblacién ocupada. Su ingreso la-
boral disminuy¢ para los mayores de 68 en 821.8 al nivel de significancia de 1%. Sin em-
bargo, en la columna (5) que excluye del modelo a los que no trabajan, el ingreso laboral
mensual solo disminuye para los de entre 65 y 67 afios en 8.2 por ciento con un nivel de
significancia del 5%.

Los resultados principales muestran que la reforma de pensiones no contributivas
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tuvo efectos diferenciados segun el grupo etario. Mientras que los adultos mayores de en-
tre 60 y 64 afios no experimentaron cambios significativos en su oferta laboral, los mayo-
res de 65 afnos, especialmente los de 68 anos o mas, si mostraron disminuciones en la pro-
babilidad de participar econdmicamente y en sus ingresos laborales. Estos hallazgos refle-
jan como el aumento en las pensiones puede incentivar una menor participacion laboral
en los grupos de mayor edad, resaltando la necesidad de considerar estos impactos al dise-

flar politicas de seguridad social.

Cuadro 6.1: Los efectos de la reforma sobre el programa de pensiones no contributivas del 2019
sobre diferentes indicadores de participacidn laboral para la muestra completa

(1) (2} 3 4} (=} (6} (7}
Prob de Pertenecer a Prob de Pertenecer a  Prob de Trabajar Ingreso Labaral Logaritmo de Logaritmo de Horas  Horas Trabajadas la
Poblad Poblacién Creupad ' Compl Tl 1l Ingreso Labaral Trabajadas Semana Pasada con
Econdnicamente (35h+) Tvensual Ceraos
Activa
Muestra: Mayores a 55
Ajios
6064 015k S0 15w 00534+ SRR1T Ak 010k IR S2 4%k
(0.0036} (0.0036} (0.0042} (1413} 0013 (0.0057} 0.18}
6367 -0.24% ¥ -023we S0 -SAGR R 0,20k -0.14%+* Bk
(0.0045} (0.0045} (0.0060} (1586} (0020} (0.0085} .25}
62+ 0,40+ 030w DT RS haid -0 43% 022 -GaskRE
(0.0031} (00031} (0.0048} (1200} (0018} (0.0070} (.21}
2do Thirnestrs 2018 00045% D.0047%* 00764 B THEE 0.010% -0 (22HE* RIS
(0001 &} (00018} (00036} (357} (0004 8} (0 0047} 13y
3er Trimestrs 2018 00043% 0O0d 6% 010051 * TEh 2k 045+ 00014 013
(0. D20} JUEL (00037} (710} (0012} (0 0045} (0 14y
4to Trimestrs 2018 00081 #+ 000614+ -0.0001% Q16T 00324+ 00059 022
(00022} (00022} (00038} (B6.3} (0012} (0.0051} 0.1}
ler Trimestre 2019 0010%* 0010+ -0.0059 B3] 2FE DOFTHEE -0.0042 019
(0.0033} (0.0034} (0.0045} (1555} 00141 (0.00E0} 0,18}
2do Thirnestrs 2019 0011%+* 0.011%+ 00214 1774 244+ D065+ -0 {25k BIE e
(0.0034} (00035} (0.0046} (1623} (0.014} (0.0062} 0,18}
3er Trimestre 2019 D.074%4+ D.014%3% -0.0040 1640 e+ DOT2H** 0015 0.3
(00034} (000135} (00046} (163 &} [UENEY] (0 001} (018}
4to Trimestrs 2019 D014+ DO1TH+ -00083 1T7R b+ DTG+ iR 047
(0.0034} (00035} (00046} (1558} (0.014y (0.0081} (0.18}
Pogt: Feriodo aPartir de ler Trirnestre 2015
£0-64 3 Post 0.0034 00031 -0.04238 -208.2 -0.0088 0.0015 013
(0.0044} (0.0045} (0.0034} (1924} 0017} (0.0074} 0.22}
6567 X Post -0.0051 -0.0046 -0.0054 -503 3%+ 0082 -0.0078 o1
(0.0055} (0.0055} (0.0072} 2110} (0027} (0011} (0.32}
£8+ X Post 0011+ BIER L RIENIES) -B21 B RS RIRLIFE] 0062
(00037} (00037} (00062} (1570} (0023} (0 00 &R} (025}
Tlujer Rk 030w D21k SGETT Ik SDE1H Rk Rokh s
(00020} (0.0020} (00020} (62.5} (00000} (0.0042} 0.12}
Afice de Escolaridad ~0.0011 ++* 0001 2% 0.0032%+ 17 THE D028+ 00045+ D.036F*
(000021} (0.00021} (000028} (778} (0.00086} (000037} 0011}
Haogar Urbano -0.02B %+ -0.030%** .03g** Al 0.15%% D.04g%*+ 1.53%*%
0.0021} (00021} (0.0029} (66.0} (00050} (0.0041} 0,13}
Comstant Lk 0 B+ 0175 4k% 11818 24+ RS 3 fidk 44 e
(00033} (00034} (00043} (1456} [UENEY] (0 0058} (018}
Observations 240124 540124 212360 415675 SE6E0 212389 212360
Bonquared 021 020 0074 0.11 0.18 0081 0.074

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se encuentran entre paréntesis. La muestra incluye cuatro estratos de edad mayo-
res a 55 afios (Edad: 55-59; 60-64; 65-67; y 68+). En cada panel, la muestra se agrupa o divide por género. Todas las regresiones incluyen un tér-
mino constante junto con caracteristicas a nivel de hogar e individual (una variable indicadora para individuo mujer en el Panel A, una variable de
aflos de educacion recibidos, y una indicadora de un hogar urbano), asi como variables indicadoras para trimestre y estratos de edad. Los ingresos
reportados estan expresados en pesos corrientes. Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. * Coeficiente
es estadisticamente significativo al nivel del 10%. ** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 5%. *** Coeficiente es estadistica-
mente significativo al nivel del 1%. Fuente: ENOE 2018-2019

Ser mujer es una variable que disminuye la oferta laboral de toda la muestra significati-
vamente, tomando en cuenta cualquiera de los indicadores laborales de la tabla. Especificamente,

la probabilidad de estar ocupado disminuye en 0.30 puntos porcentuales y las horas trabajadas a
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la semana en 9.31 horas a la semana. Un afio de educacion adicional disminuye la probabilidad
de ser activo economicamente y de estar ocupado en 0.011 y 0.0012 puntos porcentuales respec-
tivamente, con un nivel de significancia de 1%. Esto puede indicar que los adultos mayores con
mayor educacion tienen mayores oportunidades para retirarse mas temprano. Sin embargo, un
afno de educacion adicional aumenta significativamente la probabilidad de tener un trabajo de
tiempo completo, los ingresos laborales mensuales y las horas trabajadas a la semana. Esto puede
ser indicacion de que las personas con mayor educacion tienen trabajos mas formales. Se en-
cuentran los mismos efectos de pertenecer a una localidad urbana.

En el cuadro 6.2 se presentan los resultados del modelo principal para la muestra sepa-
rada entre hombre y mujeres. En el Panel A, los tnicos resultados significativos se encuentran en
la cuarta columna de indicadores. Segun el contenido de la columna (4), el ingreso laboral de los
hombres de entre 65 y 67 afios disminuy6 en 1204.3 pesos, a un nivel de significancia de 5%.
Para los hombres mayores de 68 afios, disminuy6 en 872.6 pesos con el mismo nivel de signifi-
cancia. Las probabilidades de ser econdmicamente activos, de estar ocupados y de trabajar
tiempo completo, disminuyen para estos dos grupos, y aumentan para los hombres entre 60 y 64
afios, aunque no significativamente.

Del Panel B de sus columnas (1) y (2), se extrae que la probabilidad de ser econdmica-
mente activas y la de estar ocupadas disminuyen significativamente al nivel 5% para las mujeres
mayores de 68 afios, en aproximadamente 0.013 puntos porcentuales respectivamente. Ademas,
el ingreso laboral mensual disminuye en 634.4 pesos para las mujeres mayores de 65 y menores
de 67,y en 715.2 para las mayores de 68. Para la muestra de mujeres excluyendo a las que no es-
tan ocupadas, este monto disminuye en 12%, como se observa en la columna (5). Estos resulta-
dos con similares a los que se encontraron para la muestra completa, por lo que se puede asumir
que las mujeres son el grupo que responde significativamente a la reforma que duplico el monto
de su pension no contributiva. Para ambos géneros, los efectos de la reforma sobre la oferta labo-
ral de el grupo al que se les retras6 la edad de elegibilidad para recibir su pension (60-64 afios)
son positivos para todos los indicadores con excepcion de la probabilidad de trabajar tiempo
completo. Sin embargo, ninguno de esto resultados son significativos. Esto podria estar indi-
cando que, aunque los de 60 a 64 afios observaron que tendrian que esperar al menos 3 afios mas
para recibir su pension, también observaron que el monto que recibirian en su momento seria del

doble. Por este motivo, puede que estos adultos mayores no haya decidié aumentar su oferta
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laboral significativamente.

Cuadro 6.2: Los efectos de la reforma sobre el programa de pensiones no contributivas del 2019
sobre diferentes indicadores de participacion laboral separados por género

(L o] 3 4 15 (&) 7
Frob de Fertenecer a Prob de Perlenecer 2 Prob de Trabajar Ingreso Laboral Logaritmo de Logarilmo de Horas Horas Trabajadas la
r i6 P ion Oeapad Tiempo Completo Mensnal Ingrese Laboral Trabajadas Sernana Pasada con
Econdmicamente (35h+) Mensual Ceros
Activa
Fanel A: Hombres
Mayores de 55 Anios
Bir-64 X Post 2.0020 026 A1iH3L -33.8 13 {HHNLG {168
({00600 ({r0062) (. 0062) (407 7y ({L8) ({HHR1) ({.27)
6367 X Poat (63 (152 L0014 -120p4 3%+ 138 {48 a1
({L0082) (r.0082) (0092 (45240 ({030 ({L.012) ({4
£8+ X Post 00099 - {HHEY -3 -g72 6= A7 (L0 QLRSS
({r.00352) ((0H133) (L4072 (3273) (10267 (40005) ({1300
Obeervations 246349 246349 133504 167388 1618 1335419 13335014
F-squarad .18 .17 036 {14 {1063 {1433 {1029
FPanel B: Mojeres Ma-
yores de 55 Anos
64 H Poat 101048 LRUNE] -{(L{HHK32 -268.1 {131 14HM3 27
({0064) (0064 (0L (166.40) (04033} ({015} ({1.38)
6367 H Post -0 00y RIECIEN -(Le 634 qxE Hrlz* 1028 RIE)
({0074) (00074 (013 (1771 (01054 (04122) ({r.38)
68+ X Post A13E* IRt AL T15.2% 134 1112 .13
(L0051 (h0051) (LOLL) (138.1) (L0477 (L 8) ({r48)
Observations 203575 203575 TFERE(} 248580 35062 TEROM TERE
R-eguared 0087 085 0030 0038 {.11 4024 014

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se encuentran entre paréntesis. La muestra incluye cuatro estratos de edad mayo-
res a 55 afios (Edad: 55-59; 60-64; 65-67; y 68+). En cada panel, la muestra se agrupa o divide por género. Todas las regresiones incluyen un tér-
mino constante junto con caracteristicas a nivel de hogar e individual (una variable indicadora para individuo mujer en el Panel A, una variable de
afios de educacion recibidos, y una indicadora de un hogar urbano), asi como variables indicadoras para trimestre y estratos de edad. Los ingresos
reportados estan expresados en pesos corrientes. Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. * Coeficiente
es estadisticamente significativo al nivel del 10%. ** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 5%. *** Coeficiente es estadistica-
mente significativo al nivel del 1%. Fuente: ENOE 2018-2019

El cuadro 6.3 presenta los efectos heterogéneos de la reforma sobre la oferta laboral de
adultos mayores, desagregados por localidad urbana o rural, edad y género. Cémo en la tabla 4.1,
el indicador de Hogar Urbano es significativo por su cuenta y en general aumenta los valores de
cada indicador de oferta laboral en los tres paneles, es decir, para la muestra completa y separada
por género. Los Unicos coeficientes significativos de la triple interaccion se encuentran en el Pa-
nel C, para la muestra de mujeres mayores de 55 afios, especificamente, para el grupo de 65 a 67
afos, el grupo mas joven elegible para la pension antes de la reforma, a los cuales se le duplico el
monto. La probabilidad de trabajar tiempo completo disminuye en 0.075 puntos porcentuales
para estas mujeres. Este efecto es significativo al nivel 10%. Adicionalmente, las mujeres en
este grupo de edad que estaban ocupadas disminuyeron sus horas trabajadas a la semana en 12%.
El conjunto de las ocupadas y no ocupadas las disminuyeron en 2.84 horas a la semana. Ambas

caidas son significativas al 10%. Estos resultados nuevamente resaltan que las mujeres fueron
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mas sensibles al aumento en el monto de la pension. Adicionalmente, se puede observar que las
mujeres urbanas tuvieron mayores oportunidades de bajar su tiempo dedicado al trabajo como
respuesta al aumento de la pension para la que eran elegibles.

Finalmente, el cuadro 6.4 muestra los resultados del modelo de efectos heterogéneos in-
cluyendo interacciones triples con un indicador de nivel educativo mayor a preparatoria o bachi-
llerato para el individuo. Los tnicos efectos de tratamiento significativos en esta tabla se encuen-
tran bajo las columnas de las variables de ingreso laboral mensual. Para la muestra completa y la
muestra masculina de entre 65 y 67 afos, el efecto de la reforma para la parte de este grupo de
tratamiento que cuenta con un nivel alto de educacion es una disminucion del ingreso mensual
laboral de 1273.5 y 3229.3 pesos respectivamente, en comparacion a los que cuentan con un ni-
vel educativo bajo. Ambos resultados son significativos al nivel 5 y 10% respectivamente. Adi-
cionalmente, el efecto sobre unicamente la parte ocupada de la muestra masculina de entre 65 y
67 afos es una caida del 16% sobre los ingresos laborales al nivel de significancia de 10%. Es-
tos resultados son algo desconcertante, ya que, a pesar de que hay un efecto negativo de la re-
forma para estos grupos en las horas trabajas a la semana, estos no son significativos. Surge una
intriga sobre como puede reducir el salario del grupo mas educado sin que se reduzcan sus horas
de trabajo. Una hipoétesis podria ser que estos grupos tienen la oportunidad de bajar a puestos o
profesiones mas flexibles y menos demandantes que se ajusten a sus habilidades, para poder te-
ner menor carga de trabajo en su vejez, aunque menor salario. Asi, remplazarian el salario per-
dido con su mayor pensidn, y aunque seguirian trabajando las mismas horas en trabajos formales,
ejercerian menos esfuerzo. Los trabajadores con un nivel educativo menor talvez no tienen la fle-
xibilidad para moverse a empleos menos demandantes sin reducir su ingreso significativamente.
En el Panel C, el tnico efecto de tratamiento significativo al nivel 10% sobre la poblacion de
mujeres es para el grupo de entre 60 y 64 aios. Excluyendo a las mujeres no ocupadas, el ingreso
laboral mensual de este grupo cay6 en 15%. A este grupo se les retraso la edad para ser elegibles
para la pension, por lo que se hubiera esperado que aumentaran su oferta laboral buscando ingre-
sos laborales adicionales.

En general, los tres modelos presentados no presentan efectos significativos para los adultos
mayores de entre 60 y 64 afios, lo cual puede reflejar un equilibrio en el ajuste de expectativas
para recibir la pension entre el aumento de la edad de elegibilidad y el aumento en el monto es-

perado. Los tnicos resultados que realmente permiten observar una caida en la oferta laboral por
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Cuadro 6.3: Efectos Heterogéneos: Efectos de Tratamiento por Tipo de Localidad Urbana o Ru-

ral
{1 2 {3 ] {3 £) i
Frob de Pertenecer a Frob de Perterecera  Frob de Trabagar Trgrese Labaeral Lugaritrie de Logarittae de Heras Horas Trabajadas la
Fublaciin Fablacidn Ocupads  Tiemapoe Comaplete T ersual Trgrese Labaral Trabajadas Semana Pasada con
Ecordmnicammente {35h+; Tl ersual Ceres
Adctiva
Fanel A Foblacidn
Mlaper a 55 Afhes
Hogar Trhana: [sarvELl] o017 .81 1372 a%%% 020 DBase P wLlL]
Individus recide en una {00048) [l by J0.00a83 ) {227.9) {001 {0.0072) {0237
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Lo00E 002y {0.011) {4085 {0053 0Ly {0.47
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0011 0011 10.0185) {434.4) 1005 {00230 {0571
L8+ X Peat X Hogar -0.012 -3 (L0028 -5845 Qih1 QLs -0
TUrbana
{000 0 8) {0.013) {332.5) {0050 W01y {0.58
Ohservations 5415494 5415%4 212337 A1MEG 412 212337 212437
B-squared N1 020 0072 .11 .14 L Evih] 0.0
B: Hombres hlayores de
55 Afies
Hopar Urbana (LR ORI [olnr il a4 na1%4= D EA R R il
{00058 D05 E) 00033 {502.3) Holeiey] Hakesrsy] 027
L84 X Pest X Hogar Q032 elx ol b 0018 43310 ool LeRurky 0T
Trbane
0.012) 0.013) {0.013) {&13.5) {000 oty 0.5
£5-87 X Peat X Hogar -0.014 -0015 0011 321 0018 o0l 0.33
Trbane
fuROy] 0017 10.01%) {348.2) {0064) {00250 {0.2070
L&+ X Peat X Hogar -0.013 -O1s UE? -1143.3 014 Dot [y
Urbans
0.011) 0.011) {0.015) {505 {005 5) W00 {0.82)
Obzervatens 24723 247238 1358352 187883 E1780 135832 1358352
B-squared nis 017 [Wly k] 010 Qis7 DEs .02
Fanel C: Mujeres Ma-
rores de 55 Aties
He par Urbane QUL R a [ie:s R 181004 elcl 0.12%% 2.14%%
{0004y [ erey] 10,0100 {17£6.3) 10058 00157 {0,400
L84 X Fest X Hogar o0 .00El -G0lo S4a8 ilecyy QEED Qe
Urbans
0.013) 0.013) {0022 {3520 {001) WiE2) {0.40
£5-87 X Pest X Hogar -0.017 -7 s 3122 (g 124 -2.84%
Trbane
{0.018) 0.018) {0.0500) {365.8) B W) {1.1%)
L8+ X Peat X Hogar -0.012 -3 Rl 2758 017 -0 -0
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0.011) 0011y {0.024) {2574 0100 WiEe) 0.5
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Briquaned .08 i) 0.003 060335 QL (020 0015

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se encuentran entre paréntesis. La muestra incluye cuatro estratos de edad mayo-
res a 55 afios (Edad: 55-59; 60-64; 65-67; y 68+). En cada panel, la muestra se agrupa o divide por género. Todas las regresiones incluyen un tér-
mino constante junto con caracteristicas a nivel de hogar e individual (una variable indicadora para individuo mujer en el Panel A, una variable de
aflos de educacion recibidos, y una indicadora de un hogar urbano), asi como variables indicadoras para trimestre y estratos de edad. Los ingresos
reportados estan expresados en pesos corrientes. Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. * Coeficiente
es estadisticamente significativo al nivel del 10%. ** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 5%. *** Coeficiente es estadistica-

mente significativo al nivel del 1%.

Fuente: ENOE 2018-2019
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el aumento en el monto de la pension son los efectos negativos de la reforma sobre la probabili-
dad de pertenecer a la poblacién economicamente activa y de estar ocupados de los adultos ma-
yores de 68 afios. Este efecto es dirigido por la disminucion de la oferta laboral de las mujeres en
este grupo de edad. Los demas efectos negativos significativos encontrados son, en general, so-
bre el ingreso laboral mensual de los dos grupos que ya eran elegibles para la pension antes de la

reforma, es decir los mayores de 65.

Pruebas de robustez

Como prueba de robustez, se realiza un andlisis tipo event-study. El objetivo es probar si
la tendencia de la oferta laboral de los distintos grupos de tratamiento era paralela a la del grupo
de control (55-59 afios) antes de la reforma. Para lograrlo, se regresa cada indicador de oferta la-
boral sobre las interacciones de la dummy de tratamiento con dummies para cada periodo de la
muestra, es decir, una dummy por cada trimestre desde el primero de 2018 hasta el cuarto de
2019. El trimestre excluido base es en el que entraron en vigor los cambios sobre la edad de ele-
gibilidad y en el monto de la pension. Las siguientes figuras representan los coeficientes de las
interacciones de este modelo. Su interpretacion es la tendencia de los efectos de la reforma sobre
cada grupo de tratamiento a lo largo del periodo especificado. En el periodo antes de la reforma,
no deberian existir efectos de tratamiento significativos para cumplir con el supuesto de tenden-
cias paralelas. Los coeficientes y los demas resultados de las regresiones para cada grupo de tra-
tamiento se pueden encontrar en el Anexo.

En la figura 6.1 se muestran los coeficientes para la regresion de la probabilidad de ser
activo econdmicamente, la de estar ocupado, y la de trabajar tiempo completo. En las tres grafi-
cas, se muestra una tendencia negativa general, que se acenttia a partir del periodo posterior a la
reforma. Los coeficientes para las primeras dos probabilidades y el grupo de 68 afios o mas, pa-
san de ser significativamente positivos los ultimos periodos del 2019 a ser cercanos a cero signi-
ficativamente en el periodo posterior. Ademas, para el grupo de tratamiento de 60 a 64 afios, los
coeficientes aumentan entre el tltimo trimestre de 2018 y el primero de 2019 y de este al se-
gundo, después de una tendencia negativa en el 2018.

La figura 6.2 incluye las graficas de los coeficientes de las regresiones para los indicado-
res de ingreso laboral mensuales y horas trabajas semanales, y sus logaritmos. En el primer eje

para los mayores de 68, los coeficientes se vuelven significativamente negativos a partir del
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Cuadro 6.4: Efectos Heterogéneos: Efectos de Tratamiento por Nivel Educativo, Mayor o Menor

a Preparatoria

(1 2) (3) () (=] (&) [}

Prob de Pertenecer a Prob de Pertenecer a  Prob de Trabajar Ingreso Lahoral Logaritmo de Logaritmo de Horas Horas Trabajadas la
Pohlaciin Poblaciin Ocupada  Tiempo Completo Mensual Ingreso Laboral Trahajadas Semana Pasada con
Econimicamente i35h+) Mensual Ceros
Activa
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Educacién Alta -05=r -0O1E*" 0016 -360.8 0059%** D.032rE* -1.50%**
(0L0056) {0.0059) {0UD05T) (471.8) (LG {00071 (0.26)
Edad:60-64 X Post X 000012 00067 00021 -1061.4 04l ool (LT
EducAlia
(0.012)p (0.012) (0.013) (8201 (0.03TH (0L 6) (0.55)
Edad:65-67 X Post X -0.024 -0.026 -0.025 -3229 Jea* -0.16% -0.036 -1.09
EducAla
(0.017p (0.017p (0.019y (9118 (0060 (0.025) (080}
Edad:68+ X Post X 00041 L0003 0032 0944 0G0 RIACT e -0.30
EducAlia
(0011 (0011 (0.015)y (662.8) (0.052) (0L.0200 (062}
Observations 247239 247292 133852 167911 61763 135852 133852
R-squared 017 LN 0.032 010 L6 0oEl 0.027
Panel C: Mujeres Ma-
yores de 55 Afios
Educacidn Alia -0.014 -0.002 0018 148.6 0.098%+ 00048 -0.35
(00074) (0.0074) {00100y (177.1) (0L0G0) (0.4 (0.37)
Edad:60-64 X Post X 0.0071 00057 0.024 -320.3 -0.15* (IO [LEH]
EducAlia
(0.013)p (0.013)p (0.021% (3419 (0069, (LG (0.T8)
Edad:65-67 X Fost X 00039 000G (L0062 -169.0 0,006 0024 109
EducAlia
(0.0135)p (0.015)p (00300 (363.00 (011} (L0435 (1.15)
Edad:68+ X Post X 00090 O.ONRT -0.0093 6.5 -0.039 -0.017 0.27
EducAlia
(0.0100 (0.0100 (0.024) (289.8) (0.10) (LG8 (0.96)
Observations 204355 204306 TI08S 240236 35152 TTORS TTORS
R-squared 0.087 0.083 0.019 0033 0053 07 0012

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se encuentran entre paréntesis. La muestra incluye cuatro estratos de edad mayo-
res a 55 afios (Edad: 55-59; 60-64; 65-67; y 68+). En cada panel, la muestra se agrupa o divide por género. Todas las regresiones incluyen un tér-
mino constante junto con caracteristicas a nivel de hogar e individual (una variable indicadora para individuo mujer en el Panel A, una variable de
afios de educacion recibidos, y una indicadora de un hogar urbano), asi como variables indicadoras para trimestre y estratos de edad. Los ingresos
reportados estan expresados en pesos corrientes. Las estimaciones no estdn ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. * Coeficiente
es estadisticamente significativo al nivel del 10%. ** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 5%. *** Coeficiente es estadistica-
mente significativo al nivel del 1%.

Fuente: ENOE 2018-2019
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cuarto trimestre de 2018, lo que puede indicar un posible efecto de anticipacion que hizo que este
grupo redujera su oferta laboral en preparacion para la reforma. Sin embargo, se vuelven signifi-
cativamente negativos a partir del 2019 para los que tienen entre 65 y 67 anos. Por el contrario,
para los de entre 60 y 64, el coeficiente deja de ser negativo significativamente después del se-
gundo trimestre de 2019. Sin tomar en cuenta a los que no estan ocupados, el efecto sobre el in-
greso de los dos grupos mayores de 65 se vuelve negativo a partir del 2019. En la tercera grafica,
no hay una tendencia que sea generalizable para los mayores de 65. Sin embargo, para los que no
recibieron la pension antes de la reforma, parece que los coeficientes tienen una tendencia posi-

tiva a partir del comienzo de la reforma.

Figura 6.1: Tendencias de efectos de tratamiento sobre variables binarias de oferta laboral
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Notas: La figura muestra las tendencias de los efectos estimados del tratamiento sobre variables binarias de oferta laboral durante el periodo
2018-2019. Las variables analizadas incluyen la probabilidad de pertenecer a la poblacion econémicamente activa (panel superior izquierdo), la
probabilidad de pertenecer a la poblacion ocupada (panel superior derecho) y la probabilidad de trabajar tiempo completo (35+ horas, panel infe-
rior). Los efectos corresponden a estimaciones derivadas de modelos de diferencias en diferencias con variables de control individuales y del ho-
gar. Las lineas verticales representan los intervalos de confianza al 95 %. Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de expansion de la
ENOE. Fuente: ENOE 2018-2019.

Estas observaciones son congruentes con los resultados y las conclusiones obtenidas en la
seccion anterior. Para las primeras dos variables indicadoras de probabilidad, hay coeficientes

significativos para el periodo anterior a la reforma, lo que puede ser un indicador de una
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violacion al supuesto de tendencias paralelas. Sin embargo, dado que en los ultimos trimestres de

2018 fue el cambio de gobierno en México, esto resultados pueden estar representando un efecto

de anticipacion o de respuesta ante la incertidumbre politica y econdmica del pais.

cautel

Es importante senalar que este hallazgo sugiere que los resultados deben ser tomados con

a, ya que no se cumple completamente el supuesto de no anticipacion, lo cual es clave para

la validez del modelo de diferencias en diferencias. La presencia de efectos previos a la reforma

podria estar sesgando las estimaciones, por lo que se deben considerar los posibles efectos de

factores externos, como el cambio de gobierno, al interpretar los resultados.
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Figura 6.2: Tendencias de efectos de tratamiento sobre variables continuas de oferta laboral
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Notas: La figura presenta las tendencias de los efectos estimados del tratamiento sobre variables continuas de oferta laboral durante el periodo
2018-2019. Las variables analizadas incluyen ingreso mensual en pesos corrientes (panel superior izquierdo), logaritmo natural del ingreso men-
sual (panel superior derecho), horas trabajadas por semana (panel inferior izquierdo) y logaritmo natural de horas trabajadas por semana (panel
inferior derecho). Los efectos corresponden a estimaciones derivadas de modelos de diferencias en diferencias con variables de control individua-

les y del

hogar. Las lineas verticales representan los intervalos de confianza al 95%. Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de

expansion de la ENOE. Fuente: ENOE 2018-2019.

Una segunda prueba de robustez se realiza abriendo los grupos de tratamiento y obser-

vando el efecto de la reforma para cada nivel de edad. El objetivo es observar si los efectos en-

contrados en le seccion anterior para cada grupo de tratamiento definido estan reflejando el
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comportamiento de un grupo de adultos mayores mas restringido. El cuadro 6.5 muestra la varia-
cion de los efectos de tratamiento en funcion de la edad de los individuos. En el primer renglon,
se encuentra un coeficiente positivo significativo de 0.0155 al nivel 10% para los adultos de 60
afios cuando la variable dependiente es la probabilidad de pertenecer a la poblacién econdémica-
mente activa. Dentro del grupo de tratamiento de los de 60 a 64 afios, este es el tnico resultado
que refleja significativamente el comportamiento esperado para este grupo. Se puede suponer
que el grupo de adultos mas joven en esta cohorte fueron los que tuvieron mas tiempo para ajus-
tar su oferta laboral ante el retraso en la edad de elegibilidad, ya que son a los que mas afios les
faltaban para recibir su pension desde antes de la reforma. Es posible que por esto sea a la tnica
edad en la que hay un ajuste positivo sobre la voluntad de trabajar. En general, el resto de los
coeficientes para este primer grupo de tratamiento en general no son significativos y hay una va-
riacién importante entre coeficientes negativos y positivos. Por este motivo, es posible que en el
modelo general no se hayan encontrado resultados significativos para los que esperaban recibir
su pension a los 65 después del 2018.

Para el segundo grupo de tratamiento de entre 65 y 67 afios, hay efectos negativos y sig-
nificativos para los de 65 y 66 sobre su ingreso laboral mensual. Estos dos grupos de edad dismi-
nuyeron su ingreso laboral en 1223.6 y 930.5 pesos al nivel de significancia de 1 % respectiva-
mente, y en 8.9% si se excluyen a los que no trabajan para los de 65. Finalmente, en el tercer
grupo de tratamiento de 68 y mas afios, los efectos mas importantes se encuentran sobre la pro-
babilidad de ser econdmicamente activos y de estar ocupados para los de entre 69 y 75 anos. Es-
tas probabilidades disminuyen en 0.0122 y 0.121 puntos porcentuales al nivel de significancia de
5% respectivamente. Similarmente, se encuentran efectos negativos significativos sobre los in-
gresos laborales para el grupo de 68 y el de entre 69 y 75 afos. El resto de los coeficientes son en
su mayoria negativos, aunque no significativos para los mayores de 65 afios. Estos resultados de
la regresion desglosada por edades son congruentes con los primeros resultados obtenidos del

modelo principal.
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(O] 2) 3) 4) (3) (6) (7N
Prob de Pertenecer a Prob de Pertenecera  Prob de Trabajar Ingreso Laboral Logaritmo de Logaritmo de Horas Horas Trabajadas la
Poblacién Poblacion Ocupada  Tiempo Completo Mensual Ingreso Laboral Trabajadas Semana Pasada con
Econémicamente (35h+) Mensual Ceros
Activa
60 X Post 0.0155* 0.0139 -0.00289 2107 -0.00862 0.00146 0.247
(0.00736) (0.00743) (0.00886) (302.2) (0.0258) (0.0122) (0.368)
61 X Post 0.00909 0.00941 -0.00346 -44.34 0.00991 0.0113 0.183
(0.00788) 0.00792) (0.00987) (310.4) (0.0319) (0.0137) (0.405)
62 X Post -0.00994 -0.0111 0.00411 -766.3% -0.0280 0.00741 0291
(0.00831) (0.00835) (0.0105) (318.4) (0.0326) (0.0146) (0.426)
63 X Post -0.00334 -0.00197 0.000422 -306.7 -0.0107 -0.0125 -0.105
(0.00803) (0.00807) (0.0108) (287.0) (0.0324) (0.0148) (0.440)
64 X Post 0.00574 0.00551 -0.00909 -112.9 -0.00332 0.000514 0.0533
(0.00834) (0.00838) (0.0114) (306.7) (0.0387) (0.0159) (0.467)
65 X Post -0.00800 -0.00753 -0.00200 -1223.6%+ -0.0895* -0.00765 0228
(0.00810) (0.00811) (0.0119) (301.3) (0.0402) (0.0171) (0.491)
66 X Post -0.00843 -0.00805 -0.00703 <930, 5%+ -0.0616 0.000455 -0.0419
(0.00837) (0.00839) (0.0124) (272.8) (0.0419) (0.0172) (0.508)
67 X Post 0.00327 0.00372 -0.00757 -404.1 -0.0827 -0.0175 0.157
(0.00906) (0.00906) (0.0139) (299.2) (0.0508) (0.0201) (0.576)
68 X Post -0.00927 -0.00823 -0.0207 -597.3* -0.00939 -0.0285 -0.643
(0.00891) (0.00892) (0.0143) (302.2) (0.0481) (0.0203) (01.581)
69-75 X Post -0.0122+* -0.0121#* -0.00188 -931. 9%+ -0.0401 -0.00720 0.0255
(0.00459) (0.00461) (0.00765) (172.8) (0.0292) (0.0111) (0.318)
Observations 446948 446948 199424 331898 92434 199424 199424
R-squared 0.185 0.175 0.074 0.104 0.149 0.082 0.075

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se encuentran entre paréntesis. La muestra incluye estratos para cada edad de 55
a 66 afios y uno que agrupa a los de entre 69 y 75 afios. Todas las regresiones incluyen un término constante junto con caracteristicas a nivel de
hogar e individual (una variable indicadora para individuo mujer en el Panel A, una variable de afios de educacion recibidos, y una indicadora de
un hogar urbano), asi como variables indicadoras para trimestre y estratos de edad. Los ingresos reportados estan expresados en pesos corrientes.
Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. * Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 10%.
** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 5%. *** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 1%. Fuente: ENOE

2018-2019.
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Conclusiones

En este trabajo, se provee evidencia de los efectos de la reforma de 2019 sobre los para-
metros de la Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores en la oferta laboral de
los adultos mayores en México. Los resultados muestran que esta reforma tuvo un efecto estadis-
ticamente significativo en la disminucién de la oferta laboral de los adultos mayores de 68 afios.
Este grupo llevaba mas tiempo siendo elegible para recibir la pension y se le aumento6 el monto
mensual disponible en mas del doble. Este efecto negativo se refleja en la probabilidad de estar
econdmicamente activos, de estar ocupados y en sus ingresos laborales mensuales.

El andlisis diferenciado por género evidencia que las mujeres fueron las principales res-
ponsables de este ajuste en la oferta laboral, mostrando una mayor sensibilidad al aumento del
monto de la pension. Estas reducciones en la participacion laboral y los ingresos destacan coémo
el aumento de las transferencias no contributivas actia como un incentivo para una menor parti-
cipacion en el mercado laboral entre los beneficiarios de mayor edad, especialmente para aque-
llas personas que ya llevaban al menos tres afios recibiendo la pension.

En contraste, no se encontraron efectos estadisticamente significativos para los adultos
mayores de entre 60 y 64 aios, quienes enfrentaron un retraso de tres afios en la elegibilidad para
la pension. Los resultados para este grupo no solo carecen de significancia, sino que también va-
rian en signos, lo que sugiere la coexistencia de efectos opuestos. Por un lado, estos individuos
pudieron haber ajustado sus expectativas ante el retraso de la pensiéon aumentando su oferta labo-
ral, mientras que, por otro lado, anticiparon el beneficio del aumento en el monto futuro, optando
por no reducir ni aumentar su oferta laboral significativamente.

Por su parte, los adultos mayores de entre 65 y 67 afios, quienes llevaban menos de dos
afios como beneficiarios elegibles, experimentaron una disminucion estadisticamente significa-
tiva en sus ingresos laborales mensuales, aunque no en otros indicadores de oferta laboral. Esto
indica que los efectos de la reforma no fueron homogéneos entre los grupos etarios mas cercanos
a la edad de elegibilidad.

Desde la perspectiva del bienestar, la literatura internacional sugiere que los programas
de pensiones no contributivas pueden tener beneficios importantes. Por ejemplo, en Corea del
Sur, la duplicacion de beneficios increment6 la satisfaccion financiera entre jubilados de bajos

ingresos (Pak, 2020). Adicionalmente, otros estudios, como el de Barschkett et al. (2022),
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indican que aumentar la edad minima de jubilacion puede tener efectos adversos sobre la salud,
incluyendo un aumento en la prevalencia de problemas como artrosis, obesidad y diagndsticos de
salud mental. En México, Juarez y Rodriguez (2021), encontraron que la participacion en el pro-
grama federal de pensiones no contributivas mejord el bienestar subjetivo de los adultos mayo-
res, con un impacto significativo en mujeres vulnerables. Estos hallazgos resaltan que las deci-
siones de disefio en los sistemas de pensiones deben equilibrar los objetivos de sostenibilidad
econdmica, participacion laboral y bienestar general.

En el caso mexicano, el panorama futuro de las pensiones no contributivas contempla ini-
ciativas para ampliar tanto el monto de las transferencias como su cobertura, incluyendo la re-
duccion de la edad de elegibilidad para grupos vulnerables como mujeres, poblaciones indigenas
y comunidades afromexicanas. Aunque estas iniciativas representan un avance hacia mayor equi-
dad, plantean retos significativos en términos de sostenibilidad fiscal y posibles impactos en el
mercado laboral.

El panorama futuro de las pensiones no contributivas en México presenta iniciativas para
continuar aumentando tanto el monto de las transferencias como su alcance, con enfoques dife-
renciados que incluyen la disminucion de la edad de elegibilidad para grupos vulnerables como
mujeres, poblaciones indigenas y comunidades afromexicanas. Estas iniciativas, aunque repre-
sentan un avance en la cobertura y equidad del sistema de pensiones, plantean nuevos retos en
términos de sostenibilidad fiscal y efectos potenciales en el mercado laboral.

Para futuros analisis, se deberian integrar las metodologias mas novedosas desarrolladas
para los andlisis de tipo DiD, que lidian con el problema de que no se cumplan los supuestos de
tendencias paralelas y no anticipacion. Asi mismo, seria interesante extender el analisis de efec-
tos heterogéneos para observar con mas detalle como cada afio adicional de educacion afecta las
respuestas de los adultos mayores a este tipo de reformas. Finalmente, en este trabajo faltd con-
trolar por los posibles efectos de las transferencias privadas a los adultos mayores por parte de
sus familiares y por otros beneficios de jubilacion recibidos por los seguros sociales o privados.
Esta es un aspecto del analisis de pensiones que ha resultados en conclusiones interesantes en
otros trabajos, y es importante comprender como puede estar jugando un rol en los efectos sobre
la oferta laboral de estas reformas.

Los hallazgos de este trabajo son de gran relevancia para la literatura, ya que aportan evi-

dencia empirica sobre el impacto del disefio de pensiones no contributivas en la reduccion de la
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oferta laboral de los adultos mayores. Especificamente, un aumento del monto de una pensioén no
contributiva disminuye la oferta laboral de los adultos mayores que han sido elegibles para reci-
birla por mas tiempo. Este impacto es especialmente notable en contextos marcados por la de-
sigualdad de género. Asimismo, destacan la importancia de considerar las diferencias por género
y nivel educativo al evaluar el impacto de politicas publicas. Este analisis ofrece elementos clave

para guiar el disefo de politicas futuras que busquen equilibrar los objetivos de bienestar social,

equidad y sostenibilidad econdmica.
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Cuadro 9.1: Modelo de andlisis tipo Event study para grupo de tratamiento de 60 a 64 afios

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7}
Prob de Pertenecer a Prob de Pertenecer a  Prob de Trabajar Ingreso Laboral Logaritmo de Logaritmo de Horas Horas Trabajadas la
Poblacidn Poblaciin Ocupada  Tiempo Completo Mensual Ingreso Laboral Trabajadas Semana Pasada con
Econdmicamente {35h+) Mensual Ceros
Activa
Edad:60-64 .152%== -0 146+ -(.0504#= -3765.2% 0.12] *2= -0.079] +** -1.972%**
(0.00491) (0.00495) (0.00670) (203.0) (0.0209) (0.00894) (0.263)
2do Trimestre 2018 0.00233 0.00308 -0.0202+*= 1509 4= 0.0138 A0.0142% -0.418*
(0.00338) (0.00344) (0.00520) (116.6) (0.00716) (0.00638) (0.195)
3er Trimestre 2018 0.00430 000443 0.0151** 1265.2%=* 0.0249 00105 0.247
(0.00385) (0.00350) (0.00530) (180.6) (0.0153) (0.0068%) (0.205)
4to Trimestre 2018 000910 (L00B94* -0.00697 1788.3%== 0.0355* 0000582 -(L0856
(0.00416) (0.00423) (0.D0553) (255.9) (0.0162) (0.00711) (0.214)
ler Trimestre 2019 0.0119%= 0.0121#* -0.00783 855.8%%= 0.0577%= -0.00111 -0.241
(0.00436) (0.00442) (0.00563) (207.6) (0.0176) (0.00724) (0.219)
2do Trimestre 2018 00112 0.00995+ -00165%* 243 47=% 0.06G5%# 00217 0485
(0.00454) (0.00461) (0.00576) (229.9) (0.0165) (0.00763) (0.229)
Jer Trimestre 2018 0.0114* 00118* -0.000187 2202 G2+ DLOBOG=*= -0.0106 -0.262
(0.00435) (0.00462) (0.00570) (242.4) (0.0161) (0.00755) (0.227)
4to Trimestre 2018 0.0167+== 0017+ -0.0116* 2403 6=+ 0.0795%= -0.0131 -0.398
(0.00454) (0.00461) (0.00571) (206.3) (0.0161) {0.00750) (0.225)
60-64 X 1T 2018 0.00437 000472 0.000471 407.7 0.0259 00173 0.0846
(0.006T8) (0.00684) (0.00945) (280.5) (0.0308) (0.0125) (0.369)
60-64 X 2T 2018 0.00237 -0.00000175 0.00101 -304.2 0.0160 0.00222 -0.204
(0.00643) (0.00649) (0.00926) (282.6) (0.0279) (0.0123) (0.358)
60-64 X 3T 2018 -0.000495 -0.000538 -0.0105 -1.892 0.0228 000419 -0.193
(0.005%6) (0.00601) (0.00883) (260.6) (0.0269) (00118 (0.340)
60-64 X 4T 2018 -0.00305 -0.00290 -0.00337 -330.3 0.00884 0.0039% 0118
(0.00529) (0.00534) (0.00849) (314.1) (0.0264) (0.0112) (0.321)
60-64 X 1T 2019 o 1} 0 0 0 0 1}
() () () ) () () (8]
60-64 X 2T 2019 0.00174 000248 -0.0125 -423 5% 0.0161 0.0082% -0.157
(0.00516) (0.00520) (0.00844) (163.3) (0.0121) (00111 (0.317)
60-64 X 3T 2019 0.00910 000692 -0.0101 -2724 -0.000741 0.00595 0.0874
(0.00582) (0.00587) (0.00869) (296.6) (D.0257) (0.0117) (0.334)
60-64 X 4T 2019 0.00525 000373 0.000247 -363.7 0.0161 001035 0174
(0.00632) (0.00637) (0.00896) 273.7) (0.0261) (001209 (0.348)
Afios Recibidos de Es- 00008 19+ -0.0009 55+ 0.0047 6%+ 160.45%% 0.0238%%= 0.00395%** 000318
colaridad
(0L00030T) (0.000304) (0.000322) (13.26) (0.0D0955) (0.000417) (0.0129)
Hogar Urbano 0.00342 0.000552 (L0534+++ 688.6%** 0.165%*= 00632+ 15234+
(0.00303) (0.00305) (0.00339) (119.6) (0.0100) (0.00472) (0.147)
Mujer 0.370*== -(.358 %% -0.2] 7= -10896.6%* .5T4mee -0.329%** -9. 7RG
(0.00278) (0LD0281) (0.00336) (124.7) (0.00985) (0.00469) (0.137)
Constant 0.82F¥== [0 b 0.747%*%% 13173 8%%* 9.563%%* 3 6BOFFF 45 |5%%%
(0.00438) (0.00445) (0.00522) (212.3) (D.0166) (0.00686) (0.211)
Observations 275641 275641 146106 195009 TI503 146106 146106

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se encuentran entre paréntesis. La muestra incluye dos estratos de edad mayores
a 55 afos ( 55-59 y 60-64). En cada panel, la muestra se agrupa o divide por género. Todas las regresiones incluyen un término constante junto
con caracteristicas a nivel de hogar e individual (una variable indicadora para individuo mujer en el Panel A, una variable de afos de educacion
recibidos, y una indicadora de un hogar urbano), asi como variables indicadoras para trimestre y estratos de edad. Los ingresos reportados estan
expresados en pesos corrientes. Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. * Coeficiente es estadistica-
mente significativo al nivel del 10%. ** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 5%. *** Coeficiente es estadisticamente signifi-
cativo al nivel del 1%. Fuente: ENOE 2018-2019



44

Cuadro 9.2: Modelo de andlisis tipo Event study para grupo de tratamiento de 65 a 67 aflos

[A)] {2) i3 i4) (3] 16) (]
Prob de Pertenecer a Prob de Pertenecer a  Prob de Trabajar Ingreso Laboral Logaritmo de Logaritmo de Horas Horas Trabajadas la
Poblacidn Poblaciin Ocupada  Tiempo Completo Mensual Ingreso Laboral Trabajadas Semana Pasada con
Econdémicamente (35h+) Mensual Ceros
Activa
Edad:65-67 0.247%== -0.2472 %% S0 I EEE -3B37.0%=% 0269 A).133%* -3 4RFEE
(0.00623) (0.00623) (00098 3) (226.8) (0.0362) (0.0134) (0.394)
2do Trimestre 2018 0.00234 0.00309 -0.0202++% 1507 922+ 0.0138 0.0141% -0.416*
(0.00338) (0L00344) (0L00520) (116.5) (0.00716) (000638 ) (0.195)
3er Trimestre 2018 0.00430 0.00444 00152+ 1264 7%=+ 0.0250 0.0106 0.249
(0.00386) (0L00390) (0.00530) (180.6) (0.0153) (0.00689) (0.205)
4to Trimestre 2018 0.00906= (LODBS4* 000683 1788 §%3* 0.0356* -0.000334 -0.0788
(0.00416) (0.00423) (0.00553) (255.9) (0.0162) (0.00711) (0.214)
ler Trimestre 2019 0.0121%= 001234+ -0.00773 858 5%22 0.0577** -0.000973 -0.239
(0.00436) (0L00442) (0L00563) (207.6) (0.0176) (0L00724) (0.:219)
2do Trimestre 2018 0.0114= 0.omn2* -0.0165** 2432 = D.0695**= 0.0216%* -0.485*
(0.00455) (0L00461) (0L00576) (229.9) (0.0165) {0.00763) (0.229)
3er Trimestre 2018 0.0115* 0.0120%* -0.000153 2204.9%8= 0.0809=== -0.0106 -0.262
(0.00435) (0.00462) (0.00570) (242.6) (0.0161) (0.00733) (0.227)
4to Trimestre 2018 0.0 1659+ 0.0173+** -0.0115* 2406 1*** 0.0796**= -0.0130 -0.395
(0.00454) (0L00461) (0L00571) (206.3) (0.0161) {0.007T50) (0.225)
63-67 X 1T 2018 00129 00132 0.00269 1067 §33* 0.0738 -0.00204 -0.736
(0.00E36) (0L00DEF9) (0.0137) (3159 (0.0502) (0.0183) (0.537)
65-67 X 2T 2018 0.0157 0.0170* 0.0184 383.1 0.0529 -0.00893 -0.380
(D.ODE18) (0LODE20) (0.0135) (333.6) (0.0475) (0.0185) (0.528)
65-67 X 3T 2018 0.00860 00104 -0.00474 30942 0.0637 -0.00880 -0.567
(0.00733) (0.00736) (0.0129) (300.8) (0.0430) (0.0174) (0.496)
65-67 X 4T 2018 0.00532 0.00706 0.0168 -3542 0.0645 -0.00864 -0.372
(0.00674) (0L006T4) (0.0124) (332.2) (0.0437) (0.0170) (0.470)
65-67 X 1T 2019 1] 0 0 0 1] 0 0
() () () (8] Ly 8] (8]
65-67 X 2T 2019 0.00732 00111 -0.00389 -606.0%* -0.0224 -0.0212 -0.617
(0.00638) (0L00639) (0.0123) (185.8) (0.0212) (0.0170) (0.472)
65-67 X 3T 2019 0.00948 0oe -0.00655 -587.4 -0.0260 -0.0303 -0.742
(0.00739) (0.00741) (0.0127) (309.6) (0.0435) (0.017T)y (0.491)
65-67 X 4T 2019 0.00675 000842 0.0230 -749.3# -0.0204 -0.00645 -0.170
(0.00795) (0.00799) (0.0130) (293.0) (0.0445) (00181 (0.511)
Afios recibidos de Esco- 0000871 *= -0.00106** 0.00423%%= 148.0%== 0.0234%== 0L00305*** -0.0205
laridad
(0.000334) (0.000337) (0.000367) (14.69) (0.00110) (0.000477) (0.0147)
Hogar Urbano 000313 000588 0.0563+++ 661 1#+# 0.167*=*# 00702+ 2,153+
(0.00334) (0L00337) (00038 1) (134.8) (0.0114) (0.00532) (0.165)
Mujer 374 <0362+ -0.218*** -10971.1#*= .576%== 0.330+** -9 84w
(0.00306) (0L00309) (0L00379) (141.3) (0.0112) {0.00527) (0.155)
Constant 0.8333+== (.81 g+3* 0751+ 13346, T53* 9.366%*# 3.684%* 45243+
(0.00438) (0.00464) (0.00549) (229.3) (0.0177) (0.00723) (0.223)
Observations 211636 211636 112033 149528 54618 112033 112033

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se encuentran entre paréntesis. La muestra incluye dos estratos de edad mayores
a 55 afios ( 55-59 y 65-67). En cada panel, la muestra se agrupa o divide por género. Todas las regresiones incluyen un término constante junto
con caracteristicas a nivel de hogar e individual (una variable indicadora para individuo mujer en el Panel A, una variable de afios de educacion
recibidos, y una indicadora de un hogar urbano), asi como variables indicadoras para trimestre y estratos de edad. Los ingresos reportados estan
expresados en pesos corrientes. Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. * Coeficiente es estadistica-
mente significativo al nivel del 10%. ** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 5%. *** Coeficiente es estadisticamente signifi-
cativo al nivel del 1%. Fuente: ENOE 2018-2019
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Cuadro 9.3: Modelo de andlisis tipo Event study para grupo de tratamiento de 68 afios o més

(1) (2) (3) (4) (5) (] 7
Prob de Pertenecer a Prob de Pertenecer a  Prob de Trabajar Ingreso Laboral Logaritmo de Logaritmoe de Horas Horas Trabajadas la
Poblacidn Poblacion Ocupada  Tiempo Completo Mensual Ingreso Laboral Trabajadas Semana Pasada con
Econdmicamente {35h+) Mensual Ceros
Activa
Edad:68+ -0 40gEE= - 30g*xE - le === -T57Q.Jrex - 443=s -0.2]14xxx -5.755%E®
(0.00412) (0.004135) (0.00781) (163.4) (0.0293) (0.0108) (03100
2do Trimestre 2018 0.00212 0.0028% -0.0203%* 1633 483% 0.0132 -0.0143* -0.423*
(0.00339) (0.00345) (0.00520) (117.5) (0.00717) (0.00639) (0.196)
3er Trimestre 2018 0.00405 000419 0.0151+* 1397 483+ 0.0243 0.0105 0.241
(D.D0388) {0.00392) (0L.00530) (182.7) (0.0153) (0.0D6E9) (0.205)
4to Trimestre 2018 0.00851* 0.00838* -0.00723 1913 g#== 0.0350* -0.000858 -0.103
(0.00419) (0.00425) (0L.00553) (258.3) (0.0162) (0.00711) (0.214)
ler Trimestre 2019 001172 0.0119%* -0.00788 BT7R.Tex= 0.0563*= 000118 -0.259
(0.00439) (0L00445) (0L.00563) (211.2) (0.0176) (0.00724) (0.219)
2do Trimestre 2018 00112 0.00997* -00165** 2509 g+ 0.0680*** 0.0216%* -0.502*
(D.D0458) (0.00463) (0.00576) (233.3) (0.0165) (0.00763) (0.229)
3er Trimestre 2018 00113 0.0118* -0L000238 2382.0%** 0.0786*** 00106 -0.278
(0.00459) (0.00463) (0.00570) (245.1) (0.0161) (0.00733) (0.227)
410 Trimestre 2018 D.016T+== 0.017] 3= -0.0116% 2504 Te% 0.07TI*== -0.0131 -0.419
(0.00458) (0.00464) (0.00572) 210.1) (0.0161) (0.00730) (0.226)
68+ X 1T 2018 0.0103 0.0100 -0.00115 840 Bees 0.00194 0.00413 -0.346
(0.D055T) (0L00561) (0.010%9) (225.4) (0.0417) (001300 (0.426)
68+ X 2T 2018 00167 0.0161** 0.00911 4275 0.0108 00113 -0.504
(0.00526) (0005300 (0.0106) (234.2) (0.0380) (0.014T) (0.407)
68+ X 3T 2018 D.0142%= 0.0143** -0.0127 2413 00197 -0.00921 -0.605
(D.D0D483) (0LOD48T) (0.0101) (203.4) (0.0378) (0.0139) (0.386)
68+ X 4T 2018 0.00929= 0.00922* -0.0129 -729 8= 0.0203 00199 -0.855*
(000431} (0.00435) (0.00972) (264.6) (0.0371) (0.0133) (0.363)
68+ X 1T 2019 1] 0 0 0 1] 0 0
8] () ) ) () 8] ()
68+ X 2T 2019 0.000866 0.00184 -0.0146 -1366.8%%* -0.00680 00213 -0.701
(0.00418) (0.00421) (0.00972) (138.1) (0.0157) (0.0134) (0.365)
68+ X 3T 2019 0.00440 0.00410 -0.0116 -1193 5%== -0.0266 00172 -0L.565
(000471} (0L.00474) (0.00993) (240.9) (0.0356) (0.0139) (0.381)
68+ X 4T 2019 0.0D0488 -0.00000260 -0.00573 -1290 === -0.00908 -0.0269 -0L672
(0.D0510) (0L00514) (0.0102) (215.5) (0.0373) (0.0144) (0.398)
Afos recibidos de Esco- 0.000626* 0.000476 0.00502%*=* 120 5%+= 0.026G%*= (L0045 *++= 0.0296*
laridad
(0.000255) (D.000256) (0.000351) (9.168) (0.00109) (0.000466) (0.0141)
Hogar Urbano A).0252*== -0.0270+** 0.0427%%= 4009 3%%# 0.192%s= 0.052]+*=* 1804w
(0.00249) (0.00249) (0.00358) (79.11) (0.0112) (0.00512) (0.156)
Mujer 0. 200)*== (. 2R *E -0.206%** 6276 5%3* .50 = .32 %% -0 12] %=
(0.00233) (0.00234) (0.00358) (80.59) (0.0111) (0.00517) (0.148)
Constant 0.789%== 0.775%+* 0.745%+* 10779 4%2* 052522 36TgF+* 44 T4rre
(0.00413) (0L00418) (0.00536) (181.9) (0.0175) (0.00713) (0.216)
Observations 356245 356245 133582 278384 61137 133582 133582

Notas: Los errores estandar estan agrupados a nivel individual y se encuentran entre paréntesis. La muestra incluye dos estratos de edad mayores
a 55 afios ( 55-59 y 68+). En cada panel, la muestra se agrupa o divide por género. Todas las regresiones incluyen un término constante junto con
caracteristicas a nivel de hogar e individual (una variable indicadora para individuo mujer en el Panel A, una variable de afios de educacion reci-
bidos, y una indicadora de un hogar urbano), asi como variables indicadoras para trimestre y estratos de edad. Los ingresos reportados estan ex-
presados en pesos corrientes. Las estimaciones no estan ponderadas con los factores de expansion de la ENOE. * Coeficiente es estadisticamente
significativo al nivel del 10%. ** Coeficiente es estadisticamente significativo al nivel del 5%. *** Coeficiente es estadisticamente significativo
al nivel del 1%. Fuente: ENOE 2018-2019
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