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INTRODUCCIÓN 

E N ESTE TRABAJO SE PRESENTA un modelo que permite manejar 
empíricamente algunas de las variables más usuales en el análisis mar-
xista; nos referimos, sobre todo , a la tasa de explotación y a la com­
posición técnica y orgánica del capital. 1 A pesar de las dificultades 
asociadas al uso de la información disponible, realizamos una estima­
ción de la magnitud que alcanzaban estas variables en la economía 
mexicana de los años 1970 y 1975; los resultados fueron utilizados 
para analizar las relaciones de poder entre quienes controlan el pro­
ceso de producción y quienes se ven obligados a vender su fuerza de 
trabajo. Dada la singular importancia del pensamiento marxista en 

Nota: deseamos agradecer a los profesores Amit Bhaduri, Enrique Dávila, 
Kurt Unger, y muy especialmente a Carlos Roces, sus comentarios a una ver­
sión preliminar del presente trabajo. Gilberto Hernández de la Fuente hizo que 
la labor de cómputo fuera más tolerable. Somos, muy a nuestro pesar, los úni­
cos responsables de los errores de la presente versión del trabajo. 

1 Aunque éstas y otras variables se definirán en la segunda parte del tra­
bajo, suponemos que el lector se encuentra familiarizado con el análisis marxis­
ta. Véase Marx (1966), Morishima (1973) nos ofrece una versión formalizada 
y compacta del análisis, pero, inevitablemente más restringida. 
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México, creemos necesario buscarle contenido empírico, entre otras 
razones, para ayudar a disipar la idea de que el valor-trabajo de las 
mercancías es un concepto metafísico. 

Pocos son los estudios empíricos basados en la teoría del valor 
trabajo, debido, tal vez, a las complicaciones de cómputo que impo­
ne este concepto. Wolff (1977 y 1979), por ejemplo, ha estimado 
para EUA y Puerto Rico la magnitud de algunas variables impor­
tantes. Por su parte, Gouverneur (1983) ha hecho cálculos de la tasa 
de explotación en el ámbito de los precios, cayendo con ello, en un 
híbrido que pasa por alto el problema de la transformación de valo­
res en precios. 

En este trabajo se encontró que la tasa de explotación en México 
era de más de 200% en 1970 y que, entre 1970 y 1975, creció en 
34.9%. Este incremento es debido, sobre todo , a un aumento en la 
plusvalía relativa. Nuestros resultados también indican que la compo­
sición técnica y la composición orgánica del capital crecieron durante 
el periodo señalado, aunque la segunda a una tasa mayor que la pri­
mera. La tasa de ganancia en valores se mantuvo más o menos cons­
tante en .35, pero la tasa de ganancia en precios disminuyó de .57 a 
.47. Como estos resultados difieren considerablemente de aquéllos 
referentes a otros países, nos permitiremos ofrecer, a manera de con­
clusión, algunas hipótesis sobre las peculiaridades del desarrollo en 
México durante el periodo bajo estudio. 

Efectivamente, el trabajo muestra diferencias importantes entre 
la economía mexicana y las economías norteamericana y puertorri­
queña . 2 A nuestro entender, en EUA y en Puerto Rico, el desarrollo 
de las fuerzas productivas y el salario parecen guardar entre sí una 
correspondencia que no se da en México. Mientras que en EUA ambas 
variables observan valores altos y en Puerto Rico valores bajos, en 
México hay una discordancia peculiar: el trabajador mexicano gana 
mucho menos que el trabajador norteamericano, pese a que su efi­
ciencia es sólo ligeramente menor que la de éste, y gana apenas un 
poco más que el trabajador puertorriqueño, aunque le aventaja consi­
derablemente en eficiencia. Esto significa, como veremos, que el tra­
bajador mexicano es explotado dos o tres veces más que el trabajador 
de cualquiera de los otros dos países. 

En la segunda parte del trabajo se presenta la versión computable 

2 En el presente trabajo se utilizarán los ejemplos de EUA y Puerto Rico 
para ilustrar nuestros argumentos. Estos países se mencionarán repetidamente 
porque en ellos se centran (hasta donde sabemos) los únicos estudios recientes 
que emplean de manera consistente la teoría del valor trabajo. 
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del modelo utilizado y en la tercera se ofrecen los resultados de las 
estimaciones correspondientes. El modelo se deriva de los trabajos 
de Morishima (1973) y de Wolff (1979), aunque incorpora las modi­
ficaciones necesarias para ser aplicable al caso de México. La última 
parte del trabajo contiene las conclusiones y el Apéndice hace una 
descripción detallada de las variables manejadas y de las fuentes de 
datos. Cabe señalar que únicamente se empleó información pública 
de fácil acceso. 

E L MODELO 

En esta sección mostramos cómo es posible calcular el valor-trabajo 
de las mercancías, y, a partir de él, otras variables importantes en el 
análisis marxista, por medio de la matriz insumo-producto y de cier­
tos conceptos adicionales de cuentas nacionales. 

Sean: 

X¡ el valor de la mercancía i, 
1¡ el insumo de trabajo directo en la mercancía i, 
ay las ventas del sector i al sector j (las compras de j a i) por 

unidad de producto y 
3K| la depreciación de la maquinaria en el sector i.3 

Según Marx, el valor de una mercancía es su contenido directo e 
indirecto de trabajo socialmente necesario. Es decir, el valor está in­
tegrado no sólo por el trabajo fresco (1¡), incorporado a la mercancía 
en la última fase de producción, sino también, por el trabajo que 
contienen los insumos utilizados ( Z a ^ ) y la maquinaria depreciada 
(dK¿X k) en todo el proceso productivo. Como se sabe, la maquinaria 
supone un manejo analítico problemático. Si se es fiel a la norma 
que dicta Von Neumann, es decir, si se considera al capital deprecia­
do como resultado de producción conjunta, es posible enfrentar a 
mercancías con valor negativo. 4 Por lo demás, el valor del capital no 
es, en general, independiente de la tasa de ganancia. Para evitar este 
tipo de dificultades, la depreciación será un insumo corriente, defini-

3 Para simplificar, se supone que no hay más que un tipo de maquinaria, 
cuyo valor es \ ^ el cual se deprecia a la misma tasa en todos los sectores. El 
modelo puede ser fácilmente generalizado a / bienes de capital, cada uno, ade­
más, con un número de tasas de depreciación igual al número de sectores que 
lo utilicen. 

4 Véanse Morishima (1973) y Steedman (1977). 
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do en unidades físicas. Se supondrá, también, que el periodo de pro­
ducción es de un año en todos los sectores y que, por t an to , los dis­
tintos capitales circulan a la misma velocidad. Este procedimiento es 
compatible con la metodología utilizada para establecer la matriz 
insumo-producto. 

En un modelo de dos sectores, en el cual el primero produce bie­
nes intermedios o bienes de consumo y el segundo maquinaria, 5 el 
valor de cada mercancía estaría dado por: 

Xi = a u • Xi + 3KX • X 2 + li 

^2 = a i 2 * ^ i + dK 2 * ^2 + I2 

El modelo puede ser generalizado a n sectores, donde los primeros 
n-1 producen bienes intermedios o bienes salario, y el último produce 
el bien de capital. En este caso, tendríamos: 

\i = a„ • Ai + a 2 1 • A2 + a 3 1 • A3 4- + dKi • Xn + l t 

A2 = a 1 2 • Xl + a 2 2 • A2 4- a 3 2 • A3 4- 4- 3K 2 • An + 12 

A3 = a 1 3 • Aj + a 2 3 • A2 + a 3 3 • A3 + 4- 3K 3 • Xn + 13 

K = a i , n ' x i + a 2 , n " X* + a 3 j I 1 • A 3 + + 3K n • A n + l n 

Si se emplea notación matricial, la solución de este sistema se puede 
expresar de la siguiente manera : 6 

5 Los sectores serán definidos de manera inversa a la tradicional; en nues­
tros cálculos, el sector productor de bienes de capital ocupa la última posición. 

6 Para que el sistema tenga solución, la matriz A* debe ser indescomponi­
ble, es decir que la matriz I-A* debe tener inversa. Esta posibilidad se da en 
México. 
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A = L • [1 - A * ] " 1 

donde, 

A = [Xx X2 X 3 \ J > L = [h 1 2 1 3 l n ] 

y A* es la matriz Axie coeficientes interindustriales [a^] habiendo 
sustituido el último renglón por el de depreciación.7 

Para calcular el valor de las mercancías, se requiere, pues, de dos 
tipos de información: el vector L de cantidades de trabajo directo y 
la matriz A*. Por consiguiente, los valores están determinados única­
m e n t e 8 por las condiciones técnicas de producción. Cabe aclarar que 
la depreciación representa trabajo muerto, transferido al producto en 
el proceso de creación de valor y, por tanto , con una magnitud inva­
riable. Este elemento no debe ser confundido con el trabajo vivo gas­
tado en la producción de maquinaria nueva y representado por la(s) 
columna(s) corre spondiente(s). 

Una vez obtenidos los valores, es posible evaluar la tasa de explo­
tación (e), la composición orgánica del capital (c), la composición 
técnica del capital (t) y la tasa de ganancia en valor (g). Para ello, sin 
embargo, es también necesaria la información sobre la contratación 
de fuerza de trabajo. En particular, el cálculo de la proporción de 
tiempo de trabajo necesario para reproducir el valor del salario, exige 
conocer la magnitud de la jornada de trabajo y el salario real. 

Sean: 

H el número de horas trabajadas en un año por el trabajador 
promedio y 

7 Ante todo, adviértase que en la matriz de coeficientes interindustriales 
(a), las ventas de cada sector forman los renglones, así como las compras de 
cada sector lo hacen con las columnas. Wolff (1979) obtiene la matriz A* cuan­
do añade y no sustituye un renglón a la matriz A. Consideramos que este pro­
cedimiento es incorrecto, ya que implica doble contabilidad del valor congelado 
en la maquinaria. De esta manera, el valor de los bienes de capital aparece como 
parte de ¡a producción corriente y como depreciación. En la notación de nues­
tro trabajo equivaldría a que los sectores n - k a n - 1 produjeran bienes de 
capital. 

8 El término "únicamente" no debe indicar al lector que las condiciones 
técnicas se fetichizan y se toman literalmente como exógenas a las luchas so­
ciales o al proceso histórico reproductivo del,sistema de producción de mer­
cancías con trabajo asalariado. Con ese término solamente se pretende contras­
tar las condiciones técnicas con las variables distributivas. 
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m el vector columna de cantidades de bienes consumidos 
en un año por el trabajador promedio. 

Con esa notación, tenemos: 

A • m valor de la fuerza de trabajo anual vendida por el 
trabajador promedio y 

H — A • m tiempo de trabajo anual en que el trabajador 
promedio genera plusvator. 

Por ello, 

H - A - m 
e = (1) 

A • m 

Si se conoce el vector-renglón de coeficientes de capital (K), el 
número de trabajadores empleados anualmente en la economía (N) y 
el vector-columna de cantidades producidas (X), se obtienen: la com­
posición técnica del capital, 

P . A k . x 9 

' = > (2) 

N 

y la composición orgánica, 

A * A k • X 

c = , ( 3 ) 

N • A • m 9 Somos conscientes de que los textos clásicos [Véanse Marx (1966), vol. 
1, p. 517 y Morishima (1973), p. 35] sugieren que: 

P • A k . X 
t = 

N • H 

En este caso, sin embargo, H influye tanto en las variables técnicas como en las 
variables de distribución (e, c, etc.). Pensamos que ello introduce dificultades 
que van más allá de los propósitos de este artículo. 
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donde P es el vector renglón de precios y A k es la matriz A con el 
último renglón remplazado por el vector K. La tasa de ganancia en 
valores es, por definición: 

g = — ^ — (4) 
c + 1 

Como se desprende de las ecuaciones (2) y (3), las innovaciones 
de la técnica influyen de manera distinta en la composición técnica y 
en la composición orgánica del capital. La primera es afectada sólo en 
la medida en que cambia el uso del capital constante por unidad de 
trabajo, mientras que la segunda también refleja los cambios en el 
valor-trabajo, de los medios de producción y/o de la fuerza de traba­
jo . El denominador de t es el número de trabajadores y su numerador 
el capital constante. Puesto que los componentes de éste son hetero­
géneos, se suman utilizando los precios correspondientes como pon-
deradores. Sin embargo, al hacerlo, se obtiene una medida que de­
pende de todos aquellos factores que influyen sobre los precios. C, 
por otra parte, expresa el número de horas de trabajo congeladas en 
el capital por hora de trabajo vivo necesario para producir el PIB. 
Aquí, los ponderadores sólo dependen de la matriz tecnológica. 

La información que se ha previsto, es decir, las características 
técnicas de la economía y las variables de distribución apuntadas, 
sirve, también, para calcular la tasa de ganancia en precios. Efectiva­
mente, los precios de producción (P*) y la tasa de ganancia (7r) se ob­
tienen resolviendo el siguiente sistema de ecuaciones: 1 0 

P* [ A k 4- mL] = P* 

1 0 Puede argüirse que la forma correcta de la ecuación (5) debería ser: 

p [ { A + K + m L } { l + ( I - a)K}" 1 ] = P 

pues la formulación en el texto implica que, al asignársele la misma tasa de ga­
nancia a la maquinaria que al capital circulante, está siendo depreciada en un 
año. Esta observación, que se debe al profesor Enrique Dávila, la pudimos co­
nocer cuando el presente trabajo estaba casi concluido. 

1 + 7T 

(5) 



508 DEMOGRAFÍA Y ECONOMÍA X V I I I : 4 , 1 9 8 4 

Como es bien sabido, ir es la mayor raíz característica (Eigenvalor) 
del sistema y el vector de precios de producción es el vector caracte­
rístico (Eigenvector) derecho que corresponde a TT. 

R E S U L T A D O S EMPÍRICOS 

El cuadro 1 indica los valores de las cinco variables definidas con an­
terioridad. El Apéndice, como se advirtió, se ocupa de las fuentes de 
datos utilizados en los cálculos correspondientes. 

Cuadro 1. Valor de algunas-variables importantes en el análisis 

marxista 
Variable 1970 1975 Cambio 

% 

e 2.17 2.92 34.9 

c 5.23 6.70 28.1 
t& 54.20 62.66 15.6 
g .35 .38 9.2 
TT .57 .47 - 16.9 

Horas promedio trabajadas por año 1 838.85 1 876.35 2.0 
Valor de la canasta de consumo anual 

de los trabajadores (en horas) 580.56 478.15 - 17.6 
Costo de la canasta de consumo anual 

de los trabjadores (en pesos) 10 160.06 9 614.75 - 5.4 
a En miles de pesos por trabajador. 
Nota\ todos los costos están calculados en pesos con poder de compra basado . 

en precios de 1970. 
Fuente: cálculos propios. Véase Apéndice. 

Como se puede apreciar, entre 1970 y 1975, tanto la plusvalía 
absoluta como la plusvalía relativa aumentaron. En efecto, en 1975 
los trabajadores laboraron, en promedio, 40 horas más que en 1970 
y la paga fue 5.4% menor. El número de horas trabajadas fue relativa­
mente bajo (37 por semana durante 50 semanas), porque una tercera 
parte de la población económicamente activa se concentró en la agri­
cultura y, en promedio, trabajó alrededor de 150 días por a ñ o . 1 1 El 
valor (en horas) de la canasta de consumo de los trabajadores dismi­
nuyó en 17.6% (más que el costo en pesos) y la tasa de explotación 
aumentó en 34.9 por ciento. 

n Véase, Rendón (1976). 
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Cuadro 2. Tasas de explotación de algunos países12 

Año EU A Alemania Bélgica Francia Inglaterra Países bajos Puerto Rico 

1947 1.01 @ @ @ @ @ .97 

1963 1.10 @ @ @ @ @ .93 
1967 1.12 .53 .74 .77 @ .73 @ 

1977 @ .58 .71 .84 .76 .95 @ 

@ Indica que el dato no existe. 
Fuentes: para EU A, Wolff (1979); para los países europeos, Gouverneur (1983) 

y para Puerto Rico, Wolff (1977). 

Es importante hacer notar que la tasa de explotación es aproxi­
madamente tres veces mayor en México que en algunos países desa­
rrollados y, sorprendentemente, dos veces mayor que en Puerto Rico. 
Este último resultado se explica, creemos, porque México cuenta 
con una estructura industrial que le permite producir bienes de con­
sumo con menor contenido de trabajo que los equivalentes en Puer­
to Rico. 

Cuadro 3. Comparaciones internacionales del contenido de trabajo 
en el producto* 

México (1970) Puerto Rico (1963) EU A (1967) 

.1242 a .1489 b .2650 .1080 

* Las cifras del cuadro indican el número de trabajadores-año por $1 000 dóla­
res de PIB. La tasa de cambio utilizada para efectuar la comparación fue co­
rregida por la sobrevaluación real, como se explica en Villarreal (1976). 

a En pesos de poder de compra constante a precios de 1958. 
b En pesos de poder de compra constante a precios de 1963. 
Fuentes: para México, cálculos propios; para Puerto Rico, Wolff (1977) y 

para EUA,Wolff (1979). 

Como se ve en el cuadro 3 —pasando por alto que las matrices 
tecnológicas no son realmente comparables, pues se refieren a años 
diferentes- , el contenido de trabajo por cada $1 000 dólares de pro-

1 2 Los datos para los países europeos no son estrictamente comparables 
con los de Wolff ni con los nuestros, pues responden a variables en el ámbito 
de los precios. 
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ducto en México es 15% mayor que en EUA pero 44% menor que 
en Puerto Rico. En suma, la alta tasa de explotación en México pue­
de explicarse por el efecto combinado de un salario real bajo, en 
comparación con el de EUA, y una tecnología ahorradora de mano 
de obra, en comparación con la de Puerto R i c o . 1 3 

Si se diferencia la ecuación (1), es posible descomponer el cam­
bio de la tasa de explotación en tres elementos independientes uno 
de o t r o : 1 * 

dH H mH 
de = — dm — dA 

A • m (A • M) 2 (A • m ) 2 

Las derivadas totales se calcularon en la mitad del intervalo y los 
resultados se presentan en el cuadro 4. Cada uno de los elementos del 
diferencial de la tasa de explotación tiene una interpretación diferen­
te . El primero puede verse como el resultado de la lucha de clases en 
las fábricas: dado el valor del salario, la plusvalía absoluta depende 
directamente del número de horas trabajadas. El segundo, contraria­
mente, refleja el enfrentamiento entre capitalistas y trabajadores a 
nivel social, mediatizado por las instituciones políticas que permiten 
la reproducción del sistema: el PRI, las centrales obreras, los órganos 
cúpula empresariales y los organismos derivados de la legislación la­
boral. El tercero indica la contribución de la tecnología al cambio en 
el valor de los bienes de consumo de la clase trabajadora, o, dicho de 
otra manera, en la productividad de la fuerza de trabajo que genera 
bienes-salario. También puede estar influido por la lucha de clases, 
en la medida en que este factor incide en la selección de la tecnolo­
gía; sin embargo, de cualquier manera, la relación es más indirecta. 

Como se aprecia en el cuadro 4, la plusvalía absoluta expl ica / 
solamente, el 9 .1% del aumento en la tasa de explotación. Por lo de­
más, este porcentaje recoge los cambios en la estructura ocupacional 
durante el periodo, sobre todo el hecho de que la población econó­
micamente activa empleada en el sector primario disminuyera de 
34.7% en 1970 a 30.5% en 1975.15 El tercer elemento es el más im­
portante , ya que explica más de la mitad del aumento. Por su parte, 
la reducción directa en el salarie real, como consecuencia de la rece-

1 3 Si bien la composición del producto varía de país a país, esta hetero­
geneidad únicamente ejerce efectos de orden secundario en nuestros cálculos. 

1 4 Suponemos que no hay efectos cruzados entre dH, dm y dA. 
1 5 Véase, Secretaría de Programación y Presupuesto (11). 
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Cuadro 4. Descomposición de los cambios en la tasa de explotación 

Concepto Valor absoluto Porcentaje 

dH .07 9.1 
dm .29 37.7 
dA .41 53.2 

Total .77 100.0 

Fuente: cálculos propios. 

sión que aquejó a la economía mexicana al final del periodo conside­
rado, representa más de la tercera parte del incremento. 

Tanto la composición técnica como la composición orgánica se 
incrementaron entre 1970 y 1975, como reflejo del aumento de 
49.2% en el flujo anual de inversión observado durante el sexenio. 
Sin embargo, resulta sorprendente, que la composición orgánica haya 
crecido con más celeridad que la técnica. Los trabajos de Wolff antes 
mencionados arrojan resultados diametralmente opuestos. Como lo 
probara Morishima, 1 6 la diferencia en dichas tasas de crecimiento se 
debe a que el cambio tecnológico conlleva un sesgo en contra del sec­
tor productor de bienes de capital. 

De hecho, según se desprende del cuadro 5, la productividad del 
sector de bienes de capital aumentó en sólo 5.45%, mientras que la 
del sector de bienes de consumo, ponderando por la canasta de bie­
nes salario, creció en 17.9% (véase cuadro 1). Este resultado concuer­
da con el trabajo de Martín Moreno (1984, pp. 179-183), quien con­
cluye que las industrias de bienes de consumo forman un sector 
moderno con alto índice de cambio tecnológico, mientras que las 
industrias de bienes de capital constituyen un sector más atrasado. 
Se considera que este deterioro relativo se debe a una cierta autono­
mía tecnológica observada en el sector de bienes-salario. Si bien du­
rante el periodo bajo estudio, el 40% de la inversión en maquinaria 
fue de origen importado, en el caso particular del sector de bienes de 
capital, la proporción fue mucho mayor, poniendo de manifiesto la 
dependencia tecnológica de que adolece México en dicho ramo. Efec­
tivamente, si se toma el sector de maquinaria y equipo no eléctrico y 
el sector de maquinaria y aparatos eléctricos y electrónicos (que, en 
conjunto, absorben más de la mitad de la inversión total en maqui-

1 6 Véase, Morishima (1973), pp. 34-35. 
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Cuadro 5. Cambios de productividad en algunos sectores, 1 9 7 0 - 1 9 7 5 * 

Sector Cambio en productividad 

% 

10 Malta y cerveza 52.38 

32 Comunicaciones 42.86 

33 Servicios financieros 6.25 
36 Bienes de capital 5.45 
11 Refrescos y aguas purificadas 1.75 
34 Restaurantes y hoteles - 2.43 

3 Minerales no metálicos - 7.69 

Media algebraica de todos los sectores 19.58 
Tasa de crecimiento anual 3.64 

* Cambios porcentuales en el valor de la producción de cada sector de la ma­
triz insumo-producto (contenido directo e indirecto de trabajo). 

Fuente: cálculos propios. 

naria), la proporción de importaciones resulta ser superior al 65 por 
ciento. 

Los resultados anteriores concuerdan con Unger y Saldaña 
(1984, p. 94), quienes sostienen que el grado en que México depende 
económica y tecnológicamente del exterior es mayor en los bienes de 
capital, los bienes intermedios y los bienes de consumo duradero, que 
en los bienes de consumo no duradero. En los tres primeros sectores, 
hay notoria proporción de empresas con participación extranjera y 
alta concentración oligopólica. 

En México, la tasa de ganancia calculada en valor aumentó du­
rante el periodo en cuestión, debido a que la tasa de explotación ere-

Cuadro 6. Comparación internacional de tasas de ganancia 

México Puerto Rico EUA 

1970 1975 1948 1963 1947 1967 

Tasa en precios .567 .472 .190 .253 .139 .138 

Tasa en valor .349 .365 .260 .302 .155 .166 

Fuentes: para Puerto Rico, véase Wolff (1977); para los EUA, véase Wolff 
(1979), y para México, véase cuadro 1. 
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ció más que la composición orgánica. Por otra parte, parece ser mucho 
mayor que en EUA o Puerto Rico, y, además, difiere considerable­
mente de la tasa de ganancia en precios. Esto último subraya la nece­
sidad de calcular en horas de trabajo, y no en precios, aquellas varia­
bles que en el análisis marxista están concebidas y definidas en valor. 

En México, la tasa de ganancia en precios es dos veces mayor que 
en Puerto Rico y tres veces mayor que en EUA. Su caída de 16.9% 
durante el periodo observado se debe a la recesión que empezó en 
1 9 7 5 . 1 7 Este proceso provocó que el valor de los inventarios (en pe­
sos de poder de compra constante) fuera casi dos veces más alto en 
1974 y en 1975 que en 1973. Pese a que esta tasa de ganancia no sea 
directamente observable en el mercado, pues se trata de un precio 
sombra, su magnitud indica lo gratificante que resulta el rendimiento 
promedio del capital en México. Cabe señalar que, como tasa de ga­
nancia uniforme a todos los sectores, sólo refleja el costo de oportu­
nidad del capital para la economía en conjunto, y no para un sector 
específico. 

CONCLUSIONES 

En el presente trabajo se pretende dar contenido empírico a algunas 
de las variables más importantes del análisis marxista y utilizar el 
marco analítico que consitituyen para estudiar ciertos aspectos de la 
economía mexicana en 1970 y 1975. A pesar de las limitaciones im­
puestas por la falta de datos desagregados sobre acervos de capital, 
depreciación por tipo de acervo y fuerza de trabajo por nivel de ca­
pacitación, se lograron resultados importantes. 

Primero, en 1970 y 1975 los trabajadores mexicanos fueron ob­
jeto de mayor explotación que los trabajadores de los otros países con­
siderados en el estudio. Para reponer el valor contenido en la canasta 
de consumo, empleaban la tercera o la cuarta parte de la jornada 
laboral, no la mitad, como en EUA o Puerto Rico. Este fenómeno 
se debió a que México, al menos durante esos años, tenía una estruc­
tura industrial relativamente sofisticada en el sector productor de 
bienes-consumo, pero un salario real no equiparable al de países con 
una estructura industrial semejante, por ejemplo, Estados Unidos. 

Segundo, la plusvalía relativa explicó más de la mitad del cambio 
en la tasa de explotación observado en México entre 1970 y 1975. 
Es decir, el mecanismo principal de explotación no fue la fijación 

1 7 Véase, Tello (1979), p. 130. 
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del salario real (comparativamente alto frente al de otros países lati­
noamericanos), sino el abaratamiento, en valor trabajo, de la canasta 
de consumo de los trabajadores. Lo anterior dificultó que los trabaja­
dores cobraran conciencia de la dinámica a que responde la acumula­
ción capitalista. Un salario real más alto y/o una jornada menor, no 
implican necesariamente una mejora en la posición que los trabajado­
res guardan frente a los capitalistas. Si se emplean valores, el fenóme­
no de extracción de plusvalía relativa es transparente; en cambio, si 
únicamente se utilizan variables expresadas en precios, hay cierta 
ambigüedad. 

En tercer lugar, el cambio tecnológico va en contra del sector 
productor de bienes de capital, como se puede inferir del compor­
tamiento de la composición orgánica frente al de la composición téc­
nica. La evidencia que se presenta sugiere que este sesgo está asociado 
a una mayor concentración oligopólica y a una mayor penetración 
de las transnacionales en el sector de bienes de capital que en el sec­
tor de bienes de consumo. 

Finalmente, en los años observados, tanto la tasa de ganancia en 
valor como la tasa de ganancia en precios, fueron mucho mayores 
en México que en los demás países incluidos en la comparación. Por 
otra parte, la enorme diferencia en México entre la tasa de ganancia 
en valores y la tasa de ganancia en precios, refleja la heterogeneidad 
de la economía. De ahí, una vez más, la necesidad de utilizar valores 
y no precios cuando se trabaja dentro del análisis marxista. 

Todos estos resultados sugieren que el Tercer Mundo no es del 
todo homogéneo. En un país como México, con un sector de bienes 
de consumo relativamente avanzado, los trabajadores son explotados 
dos veces más que en países del Tercer Mundo con menor grado de 
industrialización. Los capitalistas mexicanos se encontraban, durante 
el periodo estudiado, en una posición privilegiada: pagaban más a los 
trabajadores que en Puerto Rico, pero obtenían de ellos una cantidad 
de producto mucho mayor. De ahí que alcanzaran una tasa de ganan­
cia superior a la de EUA y Puerto Rico. 



Apéndice 

DEFINICIÓN D E V A R I A B L E S Y F U E N T E D E DATOS 

[A] Matriz de coeficientes técnicos, publicada en (11) y 
(12). 

L Vector de coeficientes de trabajo directo, publicado 
en (10) (11) y (13) . 

m Vector de consumo anual promedio de los trabajado­
res publicado en (1) ( 3 ) y ( 1 1 ) . 

X Vector de producción por sector, publicado en (11). 
K Vector de coeficientes de capital, publicado en (2) y 

oí). 
P Vector de índices de precios (base, 1970), publicado 

en (11). 
N Empleo total , publicado en (13). 
H Horas trabajadas por año, publicadas en (13) . 

Para utilizar los datos del Banco de México sobre acervos de ca­
pital, se redujo la matriz insumo-producto 72 a 40 sectores. Como la 
depreciación no aparece por tipo de capital esta última matriz se redu­
ce aún más a solamente 36 sectores. Para realizar nuestros cálculos en 
términos de cantidades homogéneas de trabajo, se dio por sentado que 
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todos los trabajadores poseen el mismo grado de calificación. Es ne­
cesario subrayar que los datos de consumo de los trabajadores fueron 
obtenidos de las encuestas ingreso gasto, no como una proporción 
del vector de consumo en la matriz insumo-producto, porque eso 
implicaría que la composición del consumo no varía con el ingreso, 
supuesto demasiado alejado de la realidad. Se consideró que los siete 
primeros deciles de la distribución del ingreso incluyen a todos los 
trabajadores. 
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