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“Los efectos del progreso tecnolégico y de la globalizaci6n
sobre los salarios en México, 1988-1999”

Resumen

En varios pafses se ha observado un incremento en la desigualdad salarial entre
tranbajadores calificados y no-calificados. En Estados Unidos se han desarrollado
dos enfoques para tratar de explicar este fenémeno: un enfoque sefiala como
responsable a la creciente globalizacién, mientras que el otro responsabiliza al
progreso tecnologico. En este trabajo se estiman los efectos del progreso
tecnolégico y de la globalizacién sobre los salarios reales de los trabajadores
calificados y no-calificados en México, durante el periodo de 1988 a 1999. De esta
manera, se pretende dar una idea clara de la magnitud de la responsabilidad de
cada uno de estos factores sobre la brecha salarial entre trabajadores calificados y
no-calificados. Entre los principales resultados obtenidos tenemos que durante el
periodo de 1988 a 1999, el progreso tecnolégico fue la causa principal del aumento
en la brecha salarial; ademéas, se obtiene que de 1988 a 1994, el efecto de la
globalizacion fue a favor de una disminucién en la brecha salarial, pero este efecto
fue contrarrestado y dominado por el del progreso tecnolégico, por lo que a final
de cuentas hubo un aumento en la desigualdad salarial. Asimismo, se sefiala que
de 1994 a 1999, tanto el efecto de la globalizacién como el del progreso tecnolé6gico,
provocaron un aumento en la brecha salarial.
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Introduccién

El aumento en la desigualdad salarial entre trabajadores calificados y no-
calificados en Estados Unidos, ha generado un intenso debate en relacién a sus
causas principales. Mientras que uno de los enfoques sefiala como responsable al

comercio, el otro responsabiliza a la tecnologfa.

En el caso de México, también hemos visto un considerable aumento en la brecha
salarial entre calificados y no-calificados durante los tltimos afios. Esto nos motiva
a profundizar en la identificacién de las causas que han provocado este fenémeno.
En particular, analizaremos el posible efecto del progreso tecnolégico y de la
globalizacién en la explicacién de la tendencia divergente entre los salarios.

Los estudios existentes para el caso mexicano han llegado a conclusiones muy
distintas. Robertson (2000) concluye que la globalizacién ha sido la causa principal
de los cambios en la brecha salarial en el periodo de 1987 a 1999. Argumenta que
después del GATT y antes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, la
brecha salarial aument6é debido a que bajaron los precios relativos de los bienes
intensivos en trabajo no-calificado, que es el factor més abundante en México. El
considera que esta disminucién en los precios se debi6é a que con el GATT, México
abri6 sus fronteras a pafses similares a él, es decir, con abundancia relativa de
trabajo no-calificado. Ademés, Robertson sefiala que después del TLCAN, la
desigualdad salarial ha empezado a disminuir, como consecuencia de la apertura
comercial mexicana hacia pafses con abundancia relativa de trabajo calificado
(Estados Unidos y Canada).

Por otro lado, Epelbaum y Cragg (1997) encuentran que en el periodo de 1987 a

1993, aument6 la desigualdad salarial como consecuencia de un aumento en la



demanda por trabajadores calificados. Ellos afirman que este incremento en la

demanda se debi6 a que el progreso tecnolégico tuvo un sesgo hacia los
trabajadores calificados.

Esta diferencia en los resultados se puede explicar porque, por una parte,
Robertson (2000) no toma en cuenta los posibles efectos en la brecha salarial del
progreso tecnolégico y por la otra, Epelbaum y Cragg (1997) descuidan el lado de
la globalizacién. Por lo tanto, en este trabajo intentamos tomar en cuenta ambos
factores y desarrollamos un modelo en el que separamos los efectos del progreso
tecnolégico y de la globalizacién sobre los salarios reales de los trabajadores
calificados y no-calificados. De esta manera, podemos llegar a una conclusién mas
clara con respecto a la contribucién de cada uno de estos factores sobre la brecha
salarial. El periodo que utilizamos para nuestro estudio es de 1988 a 1999. Para
ello, utilizamos el modelo desarrollado por Leamer (1998), el cual puede ser
adaptado exitosamente a la economfa mexicana.

A continuacién, describimos brevemente la forma en la que esté estructurado este
trabajo. En el Capftulo 1, se presentan los fundamentos teéricos de ambos
enfoques. En el Capftulo 2 se desarrolla el modelo de Leamer (1998) para la
separacién y estimacion de los efectos del progreso tecnolégico y de la
globalizacién sobre los precios de los factores de produccién. Asimismo, se sefialan
los supuestos bajos los cuales este modelo se adapta al entorno mexicano. En el
Capftulo 3, se hace un andlisis gréfico de la evolucién de la brecha salarial en
México en el contexto de la liberalizacién comercial. En el Capftulo 4, se presentan
las estimaciones de los efectos del progreso tecnolégico y de la globalizacién sobre
los salarios reales, para los periodos 1988-1999, 1988-1994 y 1994-1999. Por dltimo,

se presentan las conclusiones de este estudio.



Capitulo 1. Enfoques teéricos sobre los efectos del comercio y del
progreso tecnolégico en la desigualdad salarial

Durante los dltimos afios, ha venido en aumento la brecha salarial entre los
trabajadores calificados y los no-calificados en varios pafses.! Ante esta situacién,
muchos economistas han centrado su atencién en encontrar las causas que han
generado este problema. A partir de esto, se han generado dos enfoques contrarios

en sus conclusiones.

Por un lado, tenemos a los economistas que ven como principal responsable de
esta situacién al incremento del comercio de Estados Unidos con paises menos
desarrollados, los cuales tienen abundancia relativa de mano de obra no-calificada.
Entre los principales defensores de este enfoque se encuentra Edward Leamer,
quien desde inicios de los noventa sefialaba los probables efectos negativos en
contra de los trabajadores estadounidenses no-calificados a causa del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).2

Por otro lado, estdn los economistas que consideran que el nivel de comercio de
Estados Unidos con pafses relativamente abundantes de trabajo no-calificado es
tan pequefio, que apenas podria afectar los salarios de los trabajadores. Estos
economistas, entre los que se encuentra Paul Krugman, consideran que la
responsabilidad de la desigualdad salarial corresponde principalmente al progreso
tecnolégico.

A pesar de sus conclusiones contrarias, ambos enfoques parten de la teorfa
estandar del comercio: el modelo de Heckscher-Ohlin. En particular, ambos ponen

! Wood (1995).
2 Leamer (1993).



énfasis en el teorema de Stolper-Samuelson, el cual establece una relacion entre los

cambios en los precios de los bienes y los precios de los factores de produccién.

Para una mejor comprensién de estos dos enfoques, empezamos por hacer un

breve repaso de los fundamentos de la teorfa estandar del comercio.

1.1 Repaso breve de la teoria estindar del comercio

El modelo de Heckscher-Ohlin es el nicleo de la teorfa tradicional del comercio
internacional. A este modelo se le conoce como la teoria de las proporciones de los
factores, ya que se basa en las dotaciones de los factores de produccién que tiene

un pafs.

De acuerdo al modelo H-O, un pafs va a exportar el bien que utiliza de una manera
relativamente intensa el factor de produccién del que estd relativamente mejor
dotado. Es decir, este modelo predice que un pafs que tiene abundancia relativa de
capital va a exportar bienes intensivos en este factor. Asimismo, un pafs con
abundancia relativa de trabajo no-calificado va a exportar bienes intensivos en
mano de obra. Por ejemplo, ante el libre comercio entre México y Estados Unidos,
donde México tiene abundancia relativa en trabajo no-calificado y Estados Unidos
en trabajo calificado, el modelo H-O predicirfa que México va a exportar a Estados
Unidos bienes intensivos en trabajo no-calificado e importaré bienes intensivos en
trabajo calificado.

De este modelo se desprenden varios teoremas importantes, alrededor de los
cuales se ha estado desarrollando la teorfa del comercio en la actualidad. Los
teoremas més importantes son: el teorema de la igualacién de los precios de los
factores, el teorema de Rybczynski y el teorema de Stolper-Samuelson.



El teorema de la igualacion de los precios de los factores nos muestra que bajo
ciertas condiciones, el comercio de bienes entre dos paises ocasiona que se igualen
los precios de los factores de produccién en ambos paifses. Ante la imposibilidad de
una movilidad perfecta de los factores entre los paises, el comercio de bienes
funciona como un sustituto perfecto de la inmovilidad. En el ejemplo descrito
anteriormente en esta seccion, el teorema de la igualacién de los precios de los
factores predeciria que los salarios en México tenderfan a igualar a los

estadounidenses.

El teorema de Rybczynski nos dice que ante un aumento en la dotacién del factor
usado de una manera relativamente intensa en la produccién de un bien, la
produccién de este bien va a aumentar en una proporciéon mayor que la del
aumento en el factor. Ademads, la produccién de los bienes que no usan de manera
intensa este factor va a disminuir.? Por ejemplo, si tenemos un pais que produce
maquinaria y textiles, en donde maquinaria usa de una manera relativamente
intensa al trabajo calificado y los textiles al trabajo no-calificado, y se da un
aumento en la cantidad de los trabajadores no-calificados, la produccién de textiles
va aumentar en una proporcién mayor que el aumento de los trabajadores,

desplazando ademés produccién de maquinaria.

El resultado més importante para este trabajo derivado del modelo H-O es el
teorema de Stolper-Samuelson. Este teorema establece una relacién directa entre
los precios de los bienes y los precios de los factores. Al haber un incremento en el
precio relativo de un bien, la remuneracién real del factor que es usado de una
manera relativamente intensa en la produccién de este bien, va a aumentar en una
proporcién mayor que el incremento en el precio del bien, causando ademés una

disminucién en las remuneraciones reales de los otros factores. Usando el ejemplo



de México y Estados Unidos, sabemos que de acuerdo a sus abundancias relativas
Meéxico exportarfa bienes intensivos en trabajo no-calificado (Ejemplo: textiles) y
Estados Unidos exportarfa bienes intensivos en trabajo calificado (Ejemplo:
maquinaria). Antes del libre comercio, se esperaria que en México los textiles
fueran baratos y la maquinaria cara, mientras que en Estados Unidos sucederia lo
contrario. Al abrirse al comercio, los precios entre los dos pafses convergerfan por
lo que en México aumentarfa el precio de los textiles relativo al precio de la
maquinaria. En Estados Unidos bajarfa el precio de los textiles relativo al precio de
la maquinaria. Por lo tanto, el teorema de Stolper-Samuelson predecirfa que en
México aumentaria el salario de los trabajadores no-calificados relativo al salario
de los trabajadores calificados, disminuyendo asf la brecha salarial entre
trabajadores calificados y no-calificados. Mientras tanto, en Estados Unidos la
desigualdad entre trabajadores calificados y no-calificados aumentaria, ya que, de
acuerdo al teorema de Stolper-Samuelson, disminuirfa el salario de los
trabajadores no-calificados relativo al salario de los calificados.

Este es el centro del debate en los Estados Unidos en cuanto a la desigualdad
salarial. Mientras que algunos piensan que estd sucediendo lo mencionado en el
parrafo anterior, otros creen que la importancia del comercio con México es
relativamente pequefia como para provocar aumentos en la desigualdad. En lo que
concierne al caso mexicano, son pocos los estudios que han podido determinar si
ha aumentado o disminuido la brecha salarial en México como consecuencia del
TLCAN. Por lo tanto, uno de los objetivos de este trabajo es determinar si en

México se estan cumpliendo o no las predicciones del teorema de Stolper-
Samuelson.

En las siguientes dos secciones vamos a hacer una revisién de los dos enfoques

teéricos que tratan de medir los efectos del comercio sobre los salarios de los

3 Young.



trabajadores calificados y no-calificados. Es importante sefialar que el debate se ha
llevado a cabo basédndose en lo que est4 sucediendo en Estados Unidos, pero bajo
ciertos supuestos se pueden tomar las bases de estos modelos para adaptarlos al

caso mexicano.

1.2 Enfoque del comercio

Este enfoque, cuyos principales exponentes son Edward Leamer y Adrian Wood,
establece que la globalizacién ha sido un factor decisivo en el aumento de la
desigualdad salarial en los Estados Unidos. Sostiene que el volumen del comercio
no es relevante en este problema, ya que “los precios de los bienes son
determinados en el margen”4 Ademéas, sefiala que el efecto del progreso
tecnolégico sobre los salarios, depende del sector en el que se lleva a cabo, y no del
sesgo tecnolégico hacia alguno de los factores.

Para el desarrollo de esta seccién, nos basamos en los trabajos realizados por
Leamer durante la década pasada. Primero vamos a exponer el punto de vista de
Leamer acerca de la irrelevancia del volumen del comercio. Como mencionamos
anteriormente, el enfoque de la tecnologia establece que el comercio no ha tenido
efectos importantes sobre la desigualdad salarial; esto debido a que el volumen del
comercio de las economias avanzadas con las economfas en desarrollo es ain muy

bajo como proporcién de su PIB.

Ante este punto de vista, Leamer (2000) ha sefialado que esta conclusién del
enfoque de la tecnologfa es errénea si se analiza el problema desde la estructura
del modelo de Heckscher-Ohlin. De acuerdo a Leamer, el teorema de Stolper-
Samuelson, que establece una relacion entre los precios de los bienes y los de los

4 Leamer (1998).



factores, nace a partir de la condicién de ganancia cero. Y sobre la base de que la
condicién de ganancia cero no depende de las cantidades que se comercian,
Leamer concluye que el volumen del comercio es irrelevante para determinar el

efecto de la globalizaci6n sobre los precios de los factores.

Para ilustrar este argumento, supongamos que tenemos dos paises, uno
desarrollado que exporta bienes intensivos en trabajo calificado (quimicos, por
ejemplo), y otro en desarrollo que exporta bienes intensivos en trabajo no calificado
(textiles, por ejemplo). Al abrirse al comercio, el pafs desarrollado va a importar
textiles, por lo que los productores de textiles de ese pafs se van a enfrentar a una
competencia directa con los productores de textiles del pafs en desarrollo. Como
esperamos, los precios de los textiles en el pafs en desarrollo son sustancialmente
menores que en el pafs en desarrollo. Cuando los textiles del pafs en desarrollo
entran al pafs desarrollado a precios menores, los productores de textiles de ese
pafs se verdn obligados a bajar también sus precios para permanecer competitivos.
En este momento, entra en accién el teorema de Stolper-Samuelson, ya que para
mantener la condicién de ganancia cero, los productores del pafs desarrollado se
veran obligados a bajar los salarios de sus trabajadores no calificados. Segin
Leamer, algo muy parecido a este ejemplo es la causa principal del aumento de la
desigualdad salarial en los Estados Unidos.

Ahora veamos la posicion del enfoque del comercio acerca del progreso
tecnolégico. Al igual que en el caso del volumen de comercio, este enfoque difiere
del enfoque de la tecnologia, el cual sefiala que el sesgo del progreso tecnolégico
hacia alguno de los factores es decisivo para determinar los efectos de la tecnologfa
sobre los salarios. Sin embargo, el enfoque del comercio establece que el sesgo
hacia alguno de los factores del progreso tecnolégico es irrelevante; lo que en

realidad importa es el sesgo del progreso tecnolégico hacia alguno de los sectores.



Esta idea del enfoque del comercio se resume claramente con las siguientes
palabras de Leamer (1994):
“Un resultado estidndar en la teorfa del comercio elemental es que el
impacto del progreso tecnol6gico sobre los salarios depende del sector en
el que ocurre la innovacién. Una innovacién en el sector intensivo en
trabajo calificado causa reducciones en los salarios de los no-calificados,

pero el progreso tecnolégico en el sector intensivo en trabajo no-calificado

causa un incremento en los salarios de los no-calificados”

Para hacer mas claro este punto, vamos a suponer que tenemos una economia que
produce dos bienes con dos factores de produccién: maquinaria (intensivo en
trabajo calificado) y textiles (intensivo en trabajo no-calificado). Ademas
suponemos que los bienes se producen con tecnologia Leontief y que los precios se
mantienen fijos. En la Figura 1 se presenta esta economfa. Las curvas M, Ty T’ son
isocuantas de valor unitario, es decir, todas tienen el mismo valor en términos de
los precios de los bienes. La pendiente de la linea que hace tangencia en las
isocuantas M y T, representa el salario de los trabajadores no-calificados relativo al
de los trabajadores calificados. Este seria el salario relativo de equilibrio en caso de

que la economia produjera ambos bienes.

Figura 1. Progreso tecnolégico en el sector
intensivo en trabajo no-calificado

Trabajado calificado (C)

Trabajo no-calificado (N)

Fuente: Basado en Leamer (1995).




Si hay alguna innovaci6n en el sector intensivo en trabajo no-calificado (textiles), la
isocuanta de valor unitario de este sector se desplazaria hacia adentro a T'. Este
tipo de movimiento de la isocuanta, se darfa independientemente de que el
progreso tecnolégico fuera ahorrador de trabajo calificado o ahorrador de trabajo
no-calificado. La Figura 1 nos ilustra que, con la isocuanta T’, el nuevo salario
relativo de los trabajadores no-calificados seria mayor que el anterior. Es facil
darnos cuenta que lo contrario sucederia si el progreso tecnolégico se llevara a

cabo en el sector intensivo en trabajo calificado (maquinaria).

De esta manera, hemos mostrado de una forma sencilla los fundamentos teéricos
del enfoque del comercio en lo referente al progreso tecnolégico. En el siguiente

capftulo, vamos a obtener de manera algebraica este resultado.

Ahora que hemos terminado de exponer las principales ideas del enfoque del
comercio, vamos a pasar a describir el enfoque de la tecnologia, el cual llega a

resultados totalmente opuestos a los obtenidos en esta seccién.

1.3 Enfoque de la tecnologia

Este enfoque plantea que la brecha salarial entre trabajadores calificados y no-
calificados, ha aumentado debido a que el progreso tecnolégico ha tenido un sesgo
hacia el uso de trabajadores calificados. Este sesgo ha aumentado la demanda de
trabajadores calificados y disminuido la demanda de los no-calificados. Asimismo,
se sefiala que el nivel de comercio de los pafses desarrollados con los paises en
desarrollo (con abundancia relativa en trabajo no-calificado) es tan bajo, que los
efectos de la globalizaci6n sobre la brecha salarial son poco significativos.

5 Krugman (2000).



Para el desarrollo de esta secci6bn, vamos a basarnos en la critica hecha por
Krugman (2000) al enfoque del comercio. Como vimos en la seccién anterior, el
enfoque del comercio plantea dos cosas: una, que el volumen de comercio no es
importante ya que los precios son determinados en el margen y dos, que lo que
importa es la distribucién sectorial del progreso tecnolégico y no el sesgo hacia
alguno de los factores de produccién. Krugman estd en desacuerdo con ambos
planteamientos y sugiere todo lo contrario: el volumen de comercio y el sesgo

hacia alguno de los factores son muy importantes.

Empecemos por describir el punto de vista de Krugman acerca de la importancia
de que el progreso tecnol6gico esté sesgado hacia alguno de los factores. Krugman
sefiala que el resultado obtenido por Leamer se basa en un supuesto poco realista
para las economias avanzadas: que los precios sean tomados como dados. De
acuerdo a esta critica, el resultado del enfoque del comercio s6lo podria ser valido

en una economia abierta pequefia.

Como las economias avanzadas estdn lejos de ser tomadoras de precios, ademés de

que el progreso tecnol6gico sucede simultdneamente en todas, Krugman desarrolla

un modelo sencillo de una economia cerrada en la que los precios son end6genos.

Los supuestos del modelo son los siguientes:

1. Hay dos sectores, uno produce el bien X (intensivo en trabajo calificado) y el
otro produce el bien Y (intensivo en trabajo no-calificado).

2. Se considera que la demanda es Cobb-Douglas y que se gasta una proporcién
a del ingreso en el bien X.

3. La funcién de produccién en cada sector es Leontief (de proporciones tijas).
Este supuesto nos va a servir para determinar la asignacién de los factores entre

Xy Y sin la necesidad de tener los precios de los bienes y de los factores.



En la Figura 2 tenemos una caja de Edgeworth, en donde en la base se mide la
cantidad total de trabajadores no-calificados y en la altura se mide la cantidad total
de trabajadores calificados. Las cantidades de cada factor utilizadas para producir
X se miden a partir de la esquina inferior izquierda (Ox) y las utilizadas para
producir Y se miden a partir de la esquina superior derecha (Oy).

Figura 2. Progreso tecnolégico y asignaciéon de
factores
Oy

) X

8 Q

% Y

:

i /"

&
Ox Trabajadores no-calificados (N)

Fuente: Krugman (2000)

Las lineas OxX y OyY son rectas porque los factores se usan en proporciones
constantes. Por lo tanto, el punto en el que se intersectan (punto Q) representa la
asignacion eficiente de los recursos. Ahora que sabemos cual es la asignacion de
los recursos entre los dos sectores, podemos obtener los precios de los factores.
Sean C y N la cantidad total de trabajadores calificados y no calificados en la
economfa, w el salario del trabajo calificado relativo al no-calificado, C, y N, las
cantidades de trabajo calificado y no-calificado empleadas en el sector X. Como los
ingresos de cada sector se gastan totalmente en el pago a los factores, y sabemos
que del ingreso total de la economia se gasta una proporcién a en el bien X,
tenemos que

wCy + N, =a(wC+N) (1)
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Por lo que despejando para w obtendriamos,

_aN-N,

Y=, —aC @)

Ahora vamos a ver lo que sucede cuando se presenta algin tipo de progreso
tecnolégico. Si en cualquiera de los dos sectores se da un progreso tecnolégico
neutral, la asignacién de recursos eficiente seguira siendo el punto Q, ya que este
tipo de progreso tecnolégico no afecta la proporcién de los factores en el sector en
el que se lleva a cabo. Por lo tanto, de acuerdo a la ecuacién (2), el salario relativo
se mantendrfa igual. Esto es contrario a lo obtenido por Leamer en la seccién
anterior. En el enfoque del comercio, aunque el progreso tecnolégico hubiera sido
neutral, el salario del factor que se usa de manera intensiva en el sector en el que se

presenta el progreso tecnol6gico se hubiera visto beneficiado.

El siguiente paso es analizar el caso en el que el progreso tecnolégico esta sesgado
hacia alguno de los factores. Krugman analiza el caso en el que el progreso
tecnol6gico se da en el sector Y (intensivo en trabajo no-calificado) y esta sesgado
hacia el trabajo calificado. El sesgo del progreso tecnolégico hacia trabajadores
calificados, ocasiona que por cada nivel de trabajadores no-calificados se requieran
mas trabajadores calificados. Esto se ilustra graficamente en la Figura 2, en donde
el rayo que mide las proporciones fijas para el sector Y aumenta su pendiente,
siendo ahora OyY’. Como podemos observar, la nueva asignacion eficiente de los
recursos es el punto Q'. Tanto C, como N, disminuyeron. De acuerdo a la
ecuacién (2), esto ocasionarfa un aumento en w. Por lo tanto, el progreso
tecnolégico sesgado hacia el trabajo calificado en el sector intensivo en trabajo no-
calificado, ha ocasionado un aumento en el salario de los trabajadores calificados
relativo al de los no-calificados. Esto también es contrario a lo obtenido por el
enfoque del comercio. De acuerdo a Leamer, como lo importante es el sector en el

que se lleva a cabo el progreso tecnolégico, en este caso debi6 de haber



disminuido el salario de los trabajadores calificados relativo al de los no-
calificados.

En el ejemplo anterior, llegamos al mismo resultado si el progreso tecnolégico se
hubiera dado en el sector X. A partir de esto, Krugman (2000) llega a la siguiente
conclusién:
“El progreso tecnol6gico neutral en cualquier sector no tiene efecto alguno
sobre los precios relativos de los factores; el progreso tecnolégico sesgado

en cualquier sector aumenta el precio del factor hacia el que esta sesgado.”

Hasta este punto terminamos la primera parte del debate. Ahora veamos la parte
concerniente a la importancia del volumen de comercio. Krugman coincide con
algunos estudios empfricos que han encontrado que el comercio explica s6lo una
parte muy pequefia del incremento en la desigualdad salarial entre trabajadores
calificados y no-calificados en los paises de la OCDE. Los autores de estos estudios
coinciden en que este resultado se debe a que las importaciones provenientes de
los paises manufactureros intensivos en trabajo no calificado, son aan muy
pequefias como para provocar semejante incremento en la desigualdad. Sin
embargo, como lo mencionamos en la seccién anterior, los economistas a favor del
enfoque del comercio sefialan que el volumen de comercio no es importante. De
acuerdo a este enfoque, el teorema de Stolper-Samuelson muestra que la relacion
se da entre los precios de los bienes y los precios de los factores, sin que se tome en

cuenta el volumen de comercio.

Ante este punto de vista, Krugman menciona que el intento de estimar los cambios
en los factores ocasionados por los cambios en los precios de los bienes, no es una
buena manera de obtener el efecto del comercio sobre los salarios. Esto se debe a
que los cambios en los precios de los bienes se pueden deber a una gran cantidad

de factores y no s6lo al comercio. Por lo tanto, Krugman sugiere que para analizar
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el impacto real del comercio sobre los salarios, tenemos que obtener primero el
impacto del comercio sobre los precios de los bienes. Una vez que se han separado
los cambios en los precios debidos al comercio de los que se deben a otros factores,

se puede entonces estimar el efecto real del comercio sobre los salarios.

La manera en la que lo hace Krugman, es estimando los precios relativos de los
bienes que prevalecerian en la economifa en la ausencia de comercio. Estos precios
relativos ya incluirian los efectos provocados por otros factores como la tecnologia
o los choques de oferta y demanda. En este tipo de andlisis, el volumen del
comercio es muy importante para estimar los cambios en los precios ocasionados

por el comercio.

Krugman ilustra este punto en la Figura 3. Hay dos grupos de paises: los de la
OCDE, que exportan el bien X (intensivo en trabajo calificado), y los paises de
reciente industrializacién (PRI), que exportan el bien Y (intensivo en trabajo no-
calificado).

Figura 3. El comercio y los precios de los bienes

Y

Fuente: Krugman (2000), pag. 65.
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En la Figura 3, graficamos la frontera de posibilidades de producciéon de la OCDE
y sefialamos al nivel de produccién cuando hay comercio con los PRI como punto
Q. El nivel de consumo de cada bien serfa C. Ahora, lo que se trata de encontrar es
el nivel de precios relativos cuando no hay comercio con los PRI, es decir,

encontrar los precios relativos en el punto A.

Segin Krugman, la manera correcta de obtener los precios en A, es mediante un
modelo de equilibrio general computable que incluya entre otros datos al volumen
del comercio. Después de establecer las participaciones de los factores y las
elasticidades de sustitucion acordes a nuestro caso, se calculan los precios relativos
que prevalecerian en autarqufa y se le restan a los precios relativos actuales. Con
este resultado, ya se puede calcular la diferencia entre los salarios actuales y los de
autarquia, siendo éste el efecto real del comercio sobre los salarios.

En un caso de bajo volumen de comercio, como sefiala Krugman que es el comercio
de los paises de la OCDE con los PRI, el punto A estarfa muy cercano al punto Q.
Por lo tanto, los precios relativos en A no serfan muy distintos que los precios
relativos con comercio. Esto a su vez sugiere que la diferencia entre los salarios en
autarquia y los de comercio también serfa minima, por lo que el efecto del

comercio sobre los salarios serfa poco importante.

Hasta aqui llega el nivel del debate. Como podemos darnos cuenta, ambos
enfoques estan bien fundamentados teéricamente y atn no ha llegado el momento

en el que los economistas se hayan puesto de acuerdo acerca de quién tiene la

razoén.
En nuestro siguiente capftulo, vamos a desarrollar un modelo que nos permita
separar los efectos del comercio y del progreso tecnolégico sobre los salarios de los

trabajadores calificados y los no-calificados. Aunque el siguiente modelo estd
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sujeto a la critica de Krugman de que el sesgo hacia alguno de los factores es
importante, en principio puede ser aplicado a economfas consideradas pequefias,
ya que en ese caso los supuestos del enfoque del comercio estarfan muy apegados
a la realidad.



Capitulo 2. Progreso tecnolégico y globalizacién: El modelo de

Leamer

El modelo siguiente fue desarrollado por Leamer (1998) para separar los efectos del
progreso tecnolégico y de la globalizacién sobre los salarios. Como mencionamos
en el capftulo anterior, bajo el supuesto de que la economia mexicana es pequefia,

este modelo se puede adaptar a México.

De acuerdo al teorema de Stolper-Samuelson, tenemos que establecer la condicién

de ganancia cero:
p=Aw 3)

Donde p es el vector de precios de los bienes, w es el vector de precios de los
factores y A es la matriz de intensidades de los factores por unidad de produccién.

Si tenemos n sectores produciendo cada uno un bien y k& factores de produccién

tendriamos lo siguiente:

-Pl- -An 4, . . Alk_le- FAnwl + A,w, +...+ AW, |
P, 4, A4, . . A, |w A,w, + Ap,W, +...+ Ay W,
P, _A,,| A, . . A, j (W, | | Agw, + AW, ++ A4, W, |

Diferenciando obtenemos,

dp, Z(A dw, +dA,w)) @)

j=

Ahora lo representamos en tasas de crecimiento,

k

dpi =§(Aljdwj +dAij)_i(Ai]dw dA”WJ] ZAOIWJ iA W, dAy

b D J=1 Di D =t Pi W, = D Ay
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A partir de este resultado obtenemos,

k k .
ﬁ‘ -zl:oﬂ ‘I +Z|00A'/ (5)
J= J=
. . aw dA
endonde p, =ﬂ,wj =—2L,4,=—"yo,= A4,
‘ L A{l P;

Como podemos observar, 6; es la participacién del factor j en el precio del bien i.
Ahora lo que sigue es ligar el progreso tecnolégico a la ecuacién (3). Para esto,
vamos a definir Vi como la cantidad total del factor j utilizada en la industria que
produce el bien i y a Qi como la produccién total del bien i. De esta manera

tenemos que,

=4
4=
U

~

entonces 4, = VU -0, 6)

Leamer utiliza una medida estindar de la medicién del crecimiento de la
productividad total de los factores (PTF). Esta serfa igual a la tasa de crecimiento
del nivel de produccién en un sector, menos las tasas de crecimiento de cada uno

de los factores ponderadas con sus respectivas participaciones en el precio del bien
i. Es decir,

A ~ k A
PTF; = QI -ZoyVy (7)
J=1
Por lo tanto, utilizando el resultado de (6) en (7) llegamos a:
-~ k -~
PTF,=-) 6,4, ®)

J=1

Si introducimos (8) en (5) vamos a obtener la ecuacién que establece una relacion
entre los cambios en los precios de los bienes, los cambios en los precios de los

factores y los cambios en la tecnologfa.

* A
p = Zoyw, - PTF, )
J=1
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Esta es la ecuacién que nos va a servir como fundamento para separar los efectos
de la globalizacién y de la tecnologfa sobre los precios de los factores. Si llamamos
al vector de las participaciones de los factores en el precio del bien i como &, la

ecuacion (9) se puede representar como:
p, =6,'w- PTF, (10)

Al estimar la ecuacién (10), utilizando como variables independientes a las
participaciones de los factores, obtendriamos el vector de estimadores w, el cual
nos indicarfa los cambios “mandados” en los precios de los factores. Ante los
cambios en los precios de los bienes y el progreso tecnologico, estos cambios
“mandados” son los necesarios para mantener la condicién de ganancia cero. Al
comparar los estimadores obtenidos con los cambios reales en los salarios,

podremos deducir si este modelo explica o no la realidad en los precios de los

factores.

Un resultado importante inferido de la ecuacién (10) es que el sesgo del progreso
tecnolégico hacia alguno de los factores de produccién no es importante. Esto se
nota al observar que en la ecuacién (10) el progreso tecnol6gico entra como
productividad total de los factores en el sector i, sin especificar si el cambio en la
tecnologia es ahorrador de trabajo no-calificado, ahorrador de trabajo calificado o
ahorrador de capital.

Sin embargo, ante las observaciones de Paul Krugman y Ronald Findlay, Leamer
se percat6 de la posibilidad de que el progreso tecnolégico sesgado hacia alguno
de los factores tuviera efectos directos sobre los salarios. De esta manera, Leamer
obtuvo una variante de la ecuacién (10) en la que consideré posibles efectos de
segundo orden.

p, =6,'"—PTF, +4,' diag(6, (11)



Al considerar los problemas para estimar la ecuacién (11), Leamer continda su
modelo con la ecuacién (10) pero haciendo dos supuestos: primero, los cambios
tienen que ser pequefios y, segundo, no se considera la posibilidad de que cambios
en la tecnologfa sesgados hacia algtn factor, afecten sesgadamente los precios en
los sectores.

Para considerar los efectos del progreso tecnolégico sobre los precios, ahora vamos
a dividir la ecuacién (10) en dos partes, una que considere el efecto del progreso
tecnolégico (t) y otra que considere el efecto de cualquier otra variable. A este
altimo le vamos a llamar efecto de la globalizacién (g). Es importante mencionar
que el efecto g no es una medida exacta del cambio en los salarios provocado por el
comercio internacional, ya que es calculado como la diferencia entre el efecto total
y el efecto ¢. El efecto g puede incluir efectos provocados por variables meramente
internas, sin relacién alguna con la globalizacién. Dividiendo la ecuacién (10)
obtenemos:

b,()+ b,(g)=6, %)+ 6, ¥g)- PTF, (12)
donde,
b, =b,0)+ b/(g) (13)
0,'w=0,"wt)+6,'""g) (14)
b,(t)=6,"#r)- PTF, (15)
p/(g)=6,"Mg) (16)

En primer lugar, vamos a enfocarnos en el efecto del progreso tecnolégico (t), para
después poder obtener, por diferencia, el efecto de la globalizacién (g). Nuestro
dato conocido es p,, por lo que tenemos que hacer un supuesto que nos permita
dividirlo en p,(f) y p,(g). Vamos a suponer que para todos los sectores existe una
misma “tasa de transferencia tecnolégica” (1) hacia los precios de los bienes. Es
decir,

b/(t)=-PTF, (17)
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El progreso tecnol6gico va a causar menores precios a una tasa constante 4 para
todos los sectores. Si suponemos que el progreso tecnolégico es “local”, es decir,
que se da solamente en un pafs, tendrfamos los siguientes dos casos extremos: una
tasa de cero significarfa que el progreso tecnolégico no se trasladarfa a precios
menores, lo que serfa acorde a una economia pequefia que toma los precios de los
bienes como dados ya que no puede influir en ellos; en cambio, una tasa de uno
representarfa a una economfa grande cuyo progreso tecnolégico se traslada

completamente a los precios de los bienes.

Por otro lado, si existiera la posibilidad de que el progreso tecnolégico pudiera ser
“global”, es decir, que sucediera en todos los paises, éste se trasladarfa hacia
menores precios independientemente de que la economia fuera pequefia. En este
caso, la “tasa de transferencia tecnol6gica” puede tener cualquier valor entre 0 y 1.

Otro de los problemas de la ecuacién (10) es que no considera la participacién de
los bienes intermedios en el precio del bien i. Por lo tanto, si consideramos bienes
intermedios (materiales) obtendrfamos la siguiente ecuacién:

p,=6,'W+y,'p- PTF, (18)

En donde y, es el vector de participaciones de los materiales en el precio del bien i.
Si trasladamos a la izquierda el término y,' p, obtendriamos una ecuacién que nos

permitirfa establecer una relacién entre los “precios en valor afiadido” y los precios

de los factores.

A

b,-v,'p=0,"w-PIF, (19)

La ecuacién (19) s6lo difiere de la (10) en que vamos a tener “precios en valor
afiadido” en lugar de los precios finales de los bienes. Ahora vamos a replantear la
ecuacién (17), suponiendo que el progreso tecnolégico solamente afecta a los
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precios en valor afiadido. Por consiguiente, nuestro supuesto de transferencia

tecnolégica serd como sigue:
p.()-7, ble)=-APTF, (20)

De acuerdo a la ecuacién (19), vamos a replantear las ecuaciones (15) y (16) para
tenerlas en precios en valor afiadido:
b/(e)-7,' ple)=6,"#0)- PTF, (21)
p/(8)-7.' p(g)=6,"Wg) (22)
Igualando las ecuaciones (20) y (21) obtenemos que:
- APTF, = 6,'"W(t) - PTF, (23)

Con esta ecuacién, ya podemos obtener los cambios “mandados” en los precios de
los factores ocasionados por el progreso tecnolégico (W(t)). Nuestra ecuacién final
del efecto del progreso tecnolégico sobre los salarios es:

(1- A)PTF, =6, () (24)

Esta es la primerd de nuestras dos ecuaciones a estimar. Ahora proseguimos a
obtener nuestra ecuacién del efecto de la globalizacion. Como mencionamos
anteriormente, todo lo que queda después del efecto del progreso tecnolégico serfa
nuestro efecto de la globalizacién. Por lo tanto, vamos a obtener la ecuacién como
una diferencia:

ﬁ:(g)—r.'ﬁ(g)=f’.-Yl'f’—(ﬁ:(')—r.'ﬁ(’)) (25)

Si sustituimos las ecuaciones (20) y (22) en la ecuacién (25) vamos a obtener la

siguiente ecuacion:
8,g)=b,~7.' b~ (- APTF) (26)

Por lo tanto, arreglando los términos en la ecuacién (26) vamos a obtener nuestra

segunda ecuacién a estimar, la cual nos indica el efecto de la globalizacién sobre

los salarios:
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b, +APTF, =6,"Wg)+7,'p (27)

En nuestras dos ecuaciones a estimar, (24) y (27), nuestras variables independientes
son las participaciones de los factores (6,). En la ecuacién (24), nuestra variable

dependiente serfa el crecimiento sectorial de la productividad total de los factores,
por lo que los coeficientes estimados los multiplicarfamos por (1-1) para obtener
nuestro vector estimado de los cambios “mandados” en los salarios (#(t)). En la
ecuacion (27), la variable dependiente es la tasa de inflacion sectorial ajustada por
los cambios en los precios ocasionados por el progreso tecnolégico. En el lado
derecho de la ecuacién (27) se encuentra el producto punto entre las

participaciones de los materiales y los cambios en los precios de los bienes.

En el siguiente capftulo, vamos a establecer las bases para la utilizacién de este
modelo para la economfa mexicana en el periodo de 1988 a 1999. En primer lugar,
haremos una breve resefia de la politica comercial en México, para después
mostrar por medio de graficos la evolucion de los salarios reales y de la brecha
entre calificados y no-calificados. Por dltimo, ilustraremos graficamente la relacién
que existe entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento de los salarios

y precios en México.



Capitulo 3. Desigualdad salarial entre trabajadores calificados y no-

calificados en el marco de la liberalizacién comercial mexicana

Desde los inicios de la década de los cuarenta, México inici6 su estrategia de
crecimiento de “industrializacién via sustitucién de importaciones”. Esta estrategia
consistfa en proteger al sector industrial del pafs por medio de barreras
comerciales. De esta manera se buscaba promover la creacién de nuevas industrias

y el desarrollo de las ya existentes.

La estrategia ISI alcanz6 su plenitud en la década de los sesenta, con el llamado
“Milagro mexicano”. A mediados de la década de los setenta, empez6 el declive de
esta estrategia; pero fue después de 1982, con la crisis del petr6leo, cuando
finalmente el gobierno decidi6 desecharla.

De esta manera llegamos a 1985, afio a partir del cual inici6 fuertemente la
liberalizacién comercial. Después de una considerable disminucién en las barreras
comerciales, México decide entrar al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
(GATT) en julio de 1986.

Ante el cambio estructural iniciado en 1985, México decidi6 completar esta
estrategia de liberalizacién al iniciar hacia 1990, las negociaciones con Estados
Unidos y Canad4 de un tratado de libre comercio. Asf, el 1 de diciembre de 1994,
entr6 en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Con los antecedentes de la liberalizacién comercial mexicana, vamos a hacer un
analisis de la evolucién de la brecha salarial entre trabajadores calificados y no-
calificados en la industria manufacturera, de 1988 a 1999; también, vamos a
examinar la relacion existente entre los salarios reales y el progreso tecnol6gico en

este periodo.
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Finalmente en este capftulo, se va a estudiar la relacién que existe entre los precios
de los bienes de las industrias y el progreso tecnolégico. Esta seccién es necesaria

para fundamentar el supuesto de la “tasa de transferencia de la tecnologfa” del
Capitulo 2.

3.1 Evoluci6n de la brecha salarial entre trabajadores calificados y no-calificados

Para separar a los trabajadores calificados de los no-calificados, vamos a utilizar
como aproximacién, la division que hace el INEGI de los trabajadores entre
empleados y obreros. Los empleados serfan nuestra aproximacién a los
trabajadores calificados y los obreros serfan nuestros trabajadores no-calificados.
En el Capftulo 4, vamos a hacer algunas observaciones acerca de los
inconvenientes de utilizar esta aproximacién para medir la calificacién de los

trabajadores.

Ahora vamos a hacer un breve andlisis de la evolucién de la brecha salarial en la
industria manufacturera en nuestro periodo de estudio. En la Figura 4, se presenta

la evolucién de los salarios medios reales de los empleados y obreros.

Figura 4. Salarios medios reales en la industria manufacturera
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Como podemos observar, de 1988 a 1994, tanto los salarios medios reales de los
empleados como los de los obreros, presentaron una tendencia hacia la alza,
aunque la tendencia es mas pronunciada en los empleados. Hacia el afio de 1995,
hubo una importante cafda en los salarios reales, debida principalmente a la crisis
econémica iniciada en México a finales de 1994. A partir de 1997, es cuando los

salarios medios reales de obreros y empleados se empezaron a recuperar.

Sin embargo, con la Figura 4 no podemos ver claramente la evolucién de la brecha
salarial. Por lo tanto, vamos a utilizar una medida sencilla de la brecha salarial, que
serfa el cociente del salario medio real de los empleados entre el salario medio real
de los obreros. En la Figura 5 presentamos esta medida de la brecha salarial.

Figura 5. Incremento en la desigualdad salarial en la industria
manufacturera
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Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.

Como podemos observar en esta figura, el salario medio real de los empleados
pasé a ser de 2.25 veces mas grande que el salario medio real de los obreros en
1988 a 2.90 veces en 1996. De 1996 a 1999, la brecha salarial se ha mantenido
practicamente constante. Durante todo el periodo, el incremento en la desigualdad
salarial entre empleados y obreros en la industria manufacturera fue de alrededor
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del 28 por ciento, con una tendencia hacia la alza hasta 1996, y después
manteniéndose constante hasta 1999.

Es muy claro que el gran incremento en la desigualdad salarial ocurrido de 1988 a
1996, coincidi6 con la gran apertura comercial de México. De acuerdo a un trabajo
realizado por Robertson (2000), en México aument6é la desigualdad salarial
después del GATT y empez6 a disminuir después del TLCAN. Robertson afirma
con el GATT, México abri6 sus fronteras a pafses que, al igual que este pafs, tienen
abundancia relativa de trabajo no-calificado. El comercio provocé el aumento en el
precio relativo en México de los bienes intensivos en trabajo calificado, por lo que
ante la acciéon del teorema de Stolper-Samuelson, hubo un incremento en la
desigualdad salarial. Ademas, Robertson sefiala que después del TLCAN, al
abrirse México a paises con abundancia relativa de trabajo calificado, los precios
de los bienes intensivos en trabajo calificado empezaron a disminuir, lo que'a su

vez ocasion6 una disminucién en la brecha salarial.

Es importante sefialar que en el trabajo de Robertson, no se puede ver con claridad
que la brecha salarial haya empezado a disminuir después del TLCAN. Ademas,
como podemos ver en la Figura 5, de 1994 a 1996 siguen habiendo incrementos en
la brecha salarial. A partir de 1996, hay pequefias alzas y bajas en la desigualdad,
pero ningtn indicio claro de una tendencia hacia la disminucién de la brecha.

Uno de los problemas para analizar correctamente los efectos del comercio y del
progreso tecnolégico sobre la brecha salarial después del TLCAN, es que los
primeros afios del tratado se empalman con la severa crisis econémica que enfrent6
el pais desde finales de 1994. Debido a esto, es dificil separar los efectos sobre los
salarios de la globalizacién y el progreso tecnolégico, del efecto provocado por la
crisis. En 1999, como se puede observar en la Figura 4, los salarios medios reales de
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los obreros y los empleados, atin se encontraban muy por debajo de los niveles de
1994.

Ya vimos cémo ha coincidido en México la apertura comercial con incrementos en
la brecha salarial. Ahora vamos a tratar de arrojar luz sobre la relacién que existe
entre el progreso tecnolégico y los salarios reales de los trabajadores, y su efecto
final sobre la brecha salarial. En la siguiente seccion vamos a desarrollar este
punto, presentado evidencia para México de 1988 a 1999.

3.2 Salarios reales y progreso tecnolégico

Para el desarrollo de esta seccién, vamos a utilizar las tasas de crecimiento
anualizadas de la productividad y de los salarios medios reales de empleados y
obreros en el periodo de 1988 a 1999. Estos datos se obtuvieron para cada una de
las ramas de la industria manufacturera, que van de la 11 a la 59, a partir del
Sistema de Cuentas Nacionales de México publicado por el INEGI.

Como vimos en el Capftulo 2, la productividad total de los factores es una buena
medida del progreso tecnolégico. Para nuestro trabajo, utilizamos la medida de
productividad total estimada por el INEGI como nuestro indicador de progreso
tecnolégico.

La relacion existente entre la productividad y los salarios de los trabajadores,
vamos a examinarla a través de gréficos de dispersién. En el eje de las X se mide la
tasa de crecimiento anualizada de la productividad de cada rama y en el eje de las
Y medimos la tasa de crecimiento anualizada del salario medio real de cada rama
de la industria manufacturera. En la Tabla 1, se presenta la descripcién de cada una

de las ramas de la industria manufacturera.
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Tabla 1. Descripcion de las ramas de la industria manufacturera

Rama | Descripcion Rama | Descripcion

11 |Camesy Lacteos 36 |Fertilizantes

12 |Preparacion de Frutas y Legumbres 37 |Resinas Sintéticas y Fibras Quimicas

13 |Molienda de Trigo 38 |Productos Farmacéuticos

14 |Molienda de Matz 39 |Jabones, Detergentes y Cosméticos

15 |Beneficio y Molienda de Café 40 |Otros Productos Quimicos

16 |Aztcar 41 |[Productos de Hule

17 |Aceites y Grasas Comestibles 42 |Articulos de Plstico

18 |Alimentos para Animales 43 |Vidrio y Productos de Vidrio

19 Productos Alimenticios “ Hidrulico

20 |Bebidas Alcohdlicas 45 |Productos a Base de Minerales no Metilicos
21 y Malta 46 |[Industrias Basicas de Hierro y Acero

22 |Refrescosy Aguas 47 |industrias Basicas de Metales no Ferrosos
23 |Tabaco 48 |[Muebles Metalicos

2¢ [Hilados y Tejidos de Fibras Blandas 49 |Productos Metalicos Estructurales

25 |Hilados y Tejidos de Fibras Duras 50 [Otros Productos Metalicos, Excepto Maquinaria
26 |Otras Industrias Textiles 51 |Maquinaria y Equipo no Eléctrico

27 |Prendas de Vestir 52 |Maquinaria y Aparatos Eléctricos

28 |Cueroy Calzado 53 |Aparatos Electro-domésticos

29 |Aserraderos, Triplay y Tableros 54 |Equipos y Aparatos Electrénicos

30 |Otros Productos de Madera y Corcho 55 |Equipos y Aparatos Eléctricos

31 |Papel y Carton 56 |Vehiculos Automotores

32 |imprentas y Editoriales 5 (Carrocerias, Motores, Partes y Accesorios para
3 IPemleoyDuMda Vehiculos Automotores

34 |Petroquimica Basica 58 |Equipoy Material de Transporte

35 |Quimica Basica 59 |Otras Industrias Manufactureras
Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales, INEGL

Primeramente, vamos a ver la relacién que existe entre el crecimiento de la
productividad y el crecimiento del salario medio real, sin hacer distinciones entre
empleados y obreros. Este experimento nos va a servir para darnos una idea de

cuél ha sido el impacto en general del progreso tecnolégico sobre el salario del
trabajador medio.

En la Figura 6 presentamos este experimento. En este gréfico se ve una muy clara
relacién positiva entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento del
salario medio real. Esto nos indica que el trabajador promedio en México durante
el periodo de 1988 a 1999, se vio beneficiado en términos reales por el progreso
tecnolégico.

28



Figura 6. Relaci6n entre salarios medios reales y productividad
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Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.

En una regresién lineal entre estas dos variables, sin incluir a las ramas 46 y 56,
obtendriamos una R? de 0.36, lo que nos indicarfa que alrededor del 36 por ciento
del cambio en el salario medio real es explicado por el cambio en la productividad.
Las ramas 46 y 56 se encuentran muy alejadas del grupo de puntos y se pueden
considerar como valores atfpicos. La rama 46 es “Industrias Basicas de Hierro y
Acero” y en los tltimos se ha enfrentado a una gran disminucién en los precios
internacionales del acero. Por esta razén, a pesar de ser la industria en la que se ha
incrementado més la productividad, esto no se ha trasladado a mejores salarios
para sus trabajadores. Por otro lado, la rama 56, “Vehiculos Automotores”, es una
industria que ha crecido bastante en los tdltimos afios en este pafs, precisamente
por lo barato de su mano de obra. Esta es la razén que mueve a las empresas
internacionales fabricantes de automéviles a establecerse en México, y lo que a
simple vista ha mantenido bajos los salarios de sus trabajadores; ya que en caso de
que esta ventaja fuera desapareciendo, disminuirfan sus incentivos de venir a este
pais.
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Ahora vamos a dividir a los trabajadores en empleados y obreros. En las Figuras 7

y 8 presentamos los gréficos de dispersién que nos indican la relacién existente

entre el crecimiento de la productividad de cada rama y el crecimiento de los

salarios medios reales de cada tipo de trabajador.

Figura 7. Relacién entre el salario medio real de los obreros y la

Tasa de crecimiento anualizada de la productividad (1988-1999)
Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.
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En ambos graficos podemos apreciar una relacion positiva entre las variables. Esto
nos sefiala que durante este periodo, el progreso tecnolégico tuvo un efecto
positivo en términos reales tanto para empleados (calificados) como para obreros
(no-calificados). Sin embargo, esto no nos dice nada acerca de la evolucién de la
brecha salarial.

A simple vista de las Figuras 7 y 8, no podemos establecer una hip6tesis de que si
el progreso tecnolégico ha contribuido a aumentar, disminuir o dejar constante la
brecha salarial entre empleados y obreros. Por lo tanto, para poder tener alguna
idea del efecto del progreso tecnolégico sobre la brecha salarial, juntamos en un
solo gréfico a las Figuras 7 y 8. De esta manera creamos la Figura 9.

Figura 9. Salarios medios reales de empleados y obreros y
productividad

2% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
Tasa de crecimiento anualizada de la productividad (1988-1999)

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales de M éxico, INEGI.

En esta Figura, lo importante es que analicemos la diferencia entre las pendientes
de las lineas de tendencia para cada tipo de trabajador. Por ejemplo, si ambas
curvas fueran paralelas, esto nos indicarfa que el progreso tecnolégico poco ha
tenido que ver en el aumento en la brecha salarial y que el mayor crecimiento del

salario medio real de los empleados en relacién con el de los obreros, es debido a
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otras causas. Si observamos nuestra Figura 9, nos damos cuenta que la pendiente
de la linea de tendencia de los empleados es mayor que la de los obreros. Por lo
tanto, esto nos da una buena razén para suponer que de 1988 a 1999, el progreso
tecnolégico contribuy6 a aumentar la desigualdad salarial entre empleados y

obreros.

En el Capitulo 4, con las estimaciones de las ecuaciones (24) y (27), veremos si la
hipétesis de que el progreso tecnolégico contribuy6 al aumento de la brecha
salarial es cierta o falsa. En la dltima seccién de este capitulo, analizamos la
relacion entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento de los precios de
los bienes de la industria manufacturera. Es muy importante examinar esta
relacién, ya que para estimar las ecuaciones (24) y (27), tenemos que establecer
antes la tasa a la que el progreso tecnol6gico se transfiere a menores precios de los

bienes.

3.3 Precios y productividad

En el Capftulo 2, vimos que uno de los supuestos del modelo es establecer una
“tasa de transferencia tecnolégica” constante (1), para todos los sectores. En
nuestro caso serfa una sola A4 para todas las ramas de la industria manufacturera.
Como vimos anteriormente, el progreso tecnolégico ocasiona una disminucién en
los costos, y por lo tanto, una disminucién en los precios de los bienes. Sin
embargo, mencionamos que esto depende del tamafio de la economia y de que si el

progreso tecnol6gico es “local” o “global”.
Para el efecto de nuestro estudio empirico realizado en el Capitulo 4, vamos a
suponer que México es un pafs pequefio y que el progreso tecnolégico es

exclusivamente “local”. Para examinar si este supuesto es o no realista, tenemos
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que analizar la relacién que existe entre el crecimiento de la productividad y el
crecimiento de los precios. Si observamos una alta correlacién negativa entre las
dos variables, entonces nuestro supuesto no serfa confiable, ya que en la realidad
nos encontrariamos en el caso de que México fuera una economia influyente sobre
los precios internacionales de los bienes o que el progreso tecnolégico fuera de tipo
“global”. En el caso de que no encontremos relacién alguna entre las dos variables
o de que encontremos una correlacion débil, nuestro supuesto sf serfa acorde a la
realidad mexicana. Para saber en qué caso con encontramos, vamos a hacer un
grafico de dispersién en el que en el eje de la X vamos a tener la tasa de crecimiento
anualizada de la productividad de cada rama y en el eje de las Y, el crecimiento de
los precios de los bienes producidos en cada rama. Este gréfico lo mostramos en la

Figura 10.

Figura 10. Relacién entre precios y productividad
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Como nos indica la Figura 10, podemos apreciar una leve relacién negativa entre el

crecimiento de la productividad y el crecimiento de los precios en nuestro periodo

de estudio. Nuestra regresion lineal mostrada en la Figura, nos indica con su R’

que los cambios en la productividad s6lo explican alrededor del 4 por ciento de los
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cambios en los precios. La pendiente de la linea de tendencia, la cual serfa un
aproximado de la A prevaleciente en este periodo para las ramas de la industria
manufacturera, es de -0.18. Es importante sefialar que si se excluye a la rama 46 de

la muestra, la R? se convertirfa en practicamente 0 y la pendiente de nuestra linea
de tendencia serfa -0.07.

De esta manera comprobamos que el supuesto de que México es un pais pequefio y
que el progreso tecnolégico es “local”, es muy acertado para la realidad mexicana.
Por lo tanto, la “tasa de transferencia tecnolégica” A en la industria manufacturera

mexicana serfa muy cercana a0 (entre 0y 0.18).

En nuestro dltimo capftulo, vamos a dar algunas aproximaciones de las influencias
del progreso tecnolégico y de la globalizacién sobre los salarios de los trabajadores
calificados y no calificados en México. Asimismo, los siguientes resultados
empfricos nos van a dar una idea clara de la contribucién de cada uno de estos

factores en la evolucién de la brecha salarial.



Capitulo 4. Estimaciones de los efectos del progreso tecnolégico y de
la globalizacién en México, 1988-1999

En esta parte del trabajo, vamos a estimar las ecuaciones (24) y (27) para el periodo
de 1988 a 1999. Ademés de estimar estas ecuaciones para el periodo completo,
vamos a dividir el periodo en dos, de 1988 a 1994 y de 1994 a 1999. De esta manera,
vamos a tener una idea maés clara de los cambios ”.mandados” en los salarios reales
por la globalizacién y el progreso tecnol6gico después del GATT y hasta antes del
TLCAN, y los cambios “mandados” para el periodo despues del TLCAN.

Para hacer estas estimaciones, utilizamos datos anuales provenientes del Sistema
de Cuentas Nacionales de México publicado por el INEGI. Los datos que
necesitamos para cada rama de la industria manufacturera son: las participaciones
de los factores y de los materiales, el crecimiento anual de la productividad, el
crecimiento anual de los precios de los materiales usados por cada rama y el

crecimiento anual del precio del bien producido por esa rama.

De acuerdo a la dltima seccién del capitulo anterior, observamos que el supuesto
de una “tasa de transferencia tecnolégica” igual a cero, es muy razonable para el
caso mexicano. También vamos a suponer que lo cambios “mandados” en los
precios de los factores son los mismos para todas las ramas de la industria
manufacturera. Por lo tanto, para hacer nuestras regresiones construimos un panel

en el cual se incluyen datos de seccién cruzada y de serie de tiempo.

Nuestro periodo de estudio, 1988 a 1999, lo vamos a dividir en cinco subperiodos
para evitar los problemas ocasionados por datos anuales y para poder captar los
efectos a mediano plazo. Nuestros cinco subperiodos son: 1988 a 1990, 1990 a 1992,
1992 a 1994, 1994 a 1996 y 1996 a 1999. De esta manera, vamos a formar un paner
para todo el periodo de cinco observaciones por cada rama. Por lo tanto, al tener 49
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ramas, nuestro panel para el periodo de 1988 a 1999 tendra 245 observaciones.
Cuando dividimos el periodo total en dos, de 1988 a 1994 y de 1994 a 1999, vamos
a tener dos paneles con 147 y 98 observaciones respectivamente.

Para tener una visién completa de los efectos de la globalizacién y del progreso
tecnolégico sobre los precios reales de los factores, vamos a realizar cuatro
experimentos dividiendo al factor trabajo de cuatro maneras. En nuestro primer
experimento vamos a utilzar como variables independientes las participaciones de
s6lo dos factores: trabajo y capital. En nuestro segundo experimento vamos a
dividir al factor trabajo en obreros y empleados. Después de considerar los
posibles problemas de la divisién del trabajo en obreros y empleados, vamos a
hacer nuestro tercer experimento diviendo a los obreros y empleados en obreros y
empleados de bajo y alto salario. Por tltimo, dividimos al factor trabajo en
trabajadores de bajo salario y trabajadores de alto salario.

En la Tabla 2 presentamos los resultados de nuestro primer experimento. Con esta
tabla, obtenemos los cambios “mandados” en el salario real del trabajador
promedio en México, sin hacer distinciones en su novel de calificacion. Para
obtener los cambios “mandados” en los precios reales de los factores, tenemos que
restarle la inflacién a los coeficientes obtenidos a partir de la ecuacién (27), la cual
estima el efecto de la globalizacién.

Para el periodo total, de 1988 a 1999, la globalizacién tuvo un efecto positivo sobre
el salario real del trabajador promedio en la economfa, mientras que afect6
negativamente el pago real al capital. Por otro lado, el progreso tecnol6gico tuvo
un efecto positivo tanto para el trabajo como para el capital. El efecto final sobre
todo el periodo es un aumento en el salario real del trabajador promedio de un 16
por ciento anual y un aumento del pago real al capital de 1 por ciento anual. En
este caso, los efectos del progreso tecnolégico y de la globalizacién se reforzaron
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mutuamente para aumentar el salario real del trabajador promedio, mientras que
se contrarrestaron en el pago real al capital. Como podemos observar, el efecto del

progreso tecnolégico fue mas importante que el efecto de la globalizacién en
ambos factores.

Tabla 2. Estimaciones con los factores: trabajo y capital

Ecuacion 27), 1=0 “Ecuacion (24)
1988-1999 1988-1994 1994-1999(1988-1999 1988-1994 1994-1999
Trabajo 02612 00308 05612 | 01027 01286  0.0455
- (0041) (00250  (00607) | (©0324) (00254) (00232
Capital 01413 01713 0.09% | 00661 00273  0.0811

S ©02D) . (00B7)  (00298) | (©O0B) = (00083)  (00L6)

Media variable dependiente| 0.0790 = 00819 = 01187 | 00513 = 00633 00598
D.E variable dependiente | 00560 00540 00838 | 00675 00777  0.0754
ES. de laregresién | 00495 00375 00498 | 00610 00731 00467
Observaciones 245 147 98 45 147 98

Crecimiento anual "mandado” en los salarios reales debido a cambios en los precios no
relacionados con el progreso tecnolégico: Coeficientes estimados (Ec. 27) - Inflacién

Trabajo 00653 01256 03162
Capital 00546 00149 -0.1455
Crecimiento anual "mandado® en los salarios reales debido al progreso tecnolégico I
Trabajo 01027 01286  0.0455
Capital 00661 00273 00811
Crecimiento total anual "mandado® en los salarios reales I
Trabajo 01680 00030 03617
Capital 00115 0042 -0.0643
Proporcion del efecto total debida al efecto de la "globalizaci6n” |
Trabajo 38.85% 4942%  87.42%
Capital 45.23%  3539%  64.20%

'Nota: Los niimeros entre paréntesis son las desviaciones estdndar.

Estos primeros resultados son acordes a lo que predice el teorema de Stolper-
Samuelson. Al ser México un pafs con abundancia relativa de trabajo, al abrirse al
comercio y aumentar los precios de los bienes intensivos en trabajo, aumenta el
salario real del trabajador promedio y disminuye el pago real al factor que no se
usa intensamente, en este caso, el capital. El efecto de la globalizacién para el
periodo de 1988 a 1999 obtenido en este experimento, cumple perfectamente con lo

anterior.
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Ahora vamos a dividir el periodo en dos. Para el periodo de 1988 a 1994, podemos
observar que la globalizacién actu6é en contra del salario real del trabajador
promedio y ligeramente a favor del pago real al capital. Por otro lado, el progreso
tecnolégico actué6 a favor del trabajo y ligeramente a favor del capital. En el efecto
final, el efecto positivo del progreso tecnolégico es casi de la misma magnitud que
el efecto negativo de la globalizacién, por lo que al final de cuentas el salario real
tiene un crecimiento anual “mandado” de casi 0 por ciento. Mientras tanto, para el
capital los efectos se refuerzan y el cambio “mandado” es su pago real es de 4.2 por
ciento. Por lo tanto, en el periodo de 1988 a 1994, el salario real del trabajador
promedio permanecié précticamente sin cambio y el pago al capital registr6 un
ligero aumento anual. En este periodo, el efecto del progreso tecnol6gico dominé al
efecto de la globalizaci6n.

De 1994 a 1999, la globalizacién benefici6 al trabajador promedio, mientras que
perjudico al capital. En cambio, el progreso tecnolégico actu6é de manera discreta a
favor de ambos. El efecto final es un cambio “mandado” muy positivo al salario
real del trabajador medio y un cambio “mandado” negativo para el pago real al
capital. A diferencia del periodo de 1988 a 1994, en este periodo el efecto de la
globalizacién dominé al efecto del progreso tecnolégico en ambos factores.

Para ver los efectos de la globalizacién y de la tecnologia sobre la brecha salarial
entre calificados y no-calificados, vamos a dividir al factor trabajo. En este
experimento, vamos a dividir a los trabajadores en obreros y empleados,
considerando a los obreros como una aproximacién a los trabajadores no-
calificados y a los empleados como trabajadores calificados. A partir de este
experimento, ya no vamos a hablar de los efectos de la globalizacién y del progreso
tecnolégico sobre el pago real al capital. Esto es para enfocarnos mas sobre el
debate de la brecha salarial, ademas de que en todos los experimentos posteriores,

los resultados para el capital son los mismos que en el primer experimento.
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En la Tabla 3 presentamos los resultados obtenidos al tener como factores de
produccion a los obreros, los empleados y el capital. Al examinar los coeficientes,
nos damos cuenta de que los coeficientes estimados para la participacién de los
obreros en el periodo 1988-1999, tanto en la ecuacién (27) como en la (24), no son
estadisticamente significativos. Por lo tanto, no le vamos a poner atencién al valor
numérico obtenido, pero sf al signo, el cual es correcto.

Tabla 3. Estimaciones con los factores: obreros, empleados y capital

Ecuacién 27), 1=0 Ecuaci6n (24)
1988-1999 '19688-1994 1994-1999|1988-1999 1988-1994 1994-1999
Obreros 0.1282 0.0970 0.3485 0.0237 0.2556 -0.2290
(0.0780) (00557) (0076) (0.0564) (0.021m) (00527)
Empleados 0.4378 -0.1466 0.8397 02110 -0.1641 0.4190
(0.0960) 0.0637) (0.0696) (00720) (0.0567) (00681
Capital 0.1392 0.1578 0.1005 0.0612 0.0960 0.0671

©o0p) | (0019 (0.0287 (0.0%0) (00097)  (0.0072)

Media variable dependiente| 00794 00883 01375 | 00512 01043  0.0678
D.E variable dependiente | 00569 00788 = 01838 | 00668 03299  0.1036
ES. de la regresion 00494 00386 00495 | 00609 00712  0.0456
Observaciones 245 147 98 A5 147 98

Crecimiento anual "mandado” en los salarios reales debido a cambios en los precios no
relacionados con el progreso tecnolégico: Coeficientes estimados (Ec. 27) - Inflacién

Obreros 00677 00594 0.1035

Empleados 02420 = -03030  0.5947

Capital 00567 00014 -0.1446

Crecimiento anual "mandado” en los salarios reales debido al progreso tecnolégico

Obreros 00237 02556 -0.290

Empleados 02110 -0.1641 04190

Capital 00612 0.0960  0.0671

Crecimiento total anual *"mandado” en los salarios reales I
Obreros 0.0439 0192 -0.1256

Empleados | 04530 | 04671  1.0137

Capital 00045 0.0975 00775

Proporcion del efecto total debida al efecto de la "globalizacién® |
Obreros 7403% 18.86%  31.12%

Empleados 5342% 64.87%  58.66%

Capital 4808% 147%  6830%

'Nota: Los niimeros entre paréntesis son las desviaciones estdndar.

39



En el periodo completo, nos damos cuenta de que la globalizacién actué muy a
favor de los empleados y en contra de los obreros. Por otro lado, el progreso
tecnolégico también actué de manera muy favorable para el salario real de los
empleados, mientras que practicamente no influy6 sobre el salario real de los
obreros. El efecto final nos indica un aumento considerable en la desigualdad
salarial entre empleados y obreros durante el periodo de 1988 a 1999. De acuerdo a
estos resultados, ambos efectos (globalizacién 'y tecnologia) provocaron este

aumento en la brecha, aunque en mayor medida la globalizaci6n.

Los resultados obtenidos para el periodo de 1988 a 1994 son algo sorprendentes.
Para empezar, el efecto de la globalizacién nos indica que ésta actu6 en contra de
empleados y obreros, aunque afecté6 en mayor medida a los empleados. Asimismo,
el progreso tecnolégico trabaj6 a favor de los obreros y perjudic6 a los empleados.
Por lo tanto, se predice un efecto final de un aumento en el salario real de los
obreros y una disminucién en el de los empleados, lo que significa una
disminucién en la brecha salarial. De la misma manera nos sefialan que el efecto
del progreso tecnolégico fue la principal fuerza para que aumentaran el salario de
los obreros y que la globalizacion fue la principla causa de la disminuci6n en el
salario de los empleados.

Los resultados obtenidos para el periodo de 1994 a 1999, nos muestran que la
globalizacion benefici6 a ambos, pero més a los empleados. En cambio, el progreso
tecnolégico actu6 en contra de los obreros y favorecié mucho a los empleados. Los
cambios “mandados” finales nos predicen un gran aumento en la brecha salarial,
provocado principalmente por el progreso tecnolégico.

Las conclusiones para el periodo 1988-1994 contradicen la evidencia de un
aumento en la brecha salarial entre calificados y no-calificados. Por lo que nos

plantean serias dudas acerca de la utilidad de usar la division de obreros y
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empleados para sefialar el nivel de calificacién. Es decir, es muy posible que una
proporcién considerable de los obreros sean calificados, asf como es posible que

una muchos empleados sean trabajadores no-calificados. Para ilustrar mejor este

punto, veamos la Tabla 4.
Tabla 4. Salarios medios a precios corrientes (en miles)
1988 1999
Obreros Empleados Obreros Empleados

Media 7.56 15.62 59.18 151.05
Mediana 6.37 14.17 48.58 147.29
Miéximo 20.25 38.82 189.18 41391
Minimo 339 472 21.46 34.81
Std. Dev. 3.70 7.05 3110 7530
Observaciones| 49 49 49 49
Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.

En esta Tabla se presentan estadisticos descriptivos de los salarios medios a precios
corrientes de obreros y empleados para los afios de 1988 y 1999. Como es de
esperarse, la media de los empleados estd muy por encima de la de los obreros en
ambos afios. Sin embargo, en ambos afios, los valores mfnimos de cada categoria
no estan tan separados y el salario méximo de los obreros se encuentra por encima
de la media de los empleados en una cantidad considerable. Por lo tanto, esto nos
indica que los salarios de los obreros y los empleados se empalman en un rango
muy importante, por lo que esta divisién como indicador de calificacién de los

trabajadores, puede no ser muy apropiada.

Para solucionar este problema, vamos a suponer que el salario que cada trabajador
recibe es de acuerdo a su nivel de calificacion. Los trabajadores calificados reciben
un salario alto y los no-calificados reciben un salario bajo. Con esto como base,
vamos a extrapolar linealmente para separar a los obreros y empleados en
trabajadores de salario bajo y salario alto. De esta manera, nuestros trabajadores no
calificados serdn los obreros y empleados de salario bajo y nuestros trabajadores
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calificados serdn nuestros obreros y empleados de salario alto. En la Tabla 5
mostramos los resultados de esta division del factor trabajo.

[Tabla 5. Estimaciones con los factores: obreros de bajo y alto salario, empleados de bajo y

alto salario, y capital
Ecuacién (27), A=0 Ecuacion (24)
1988-1999 1968-1994 1994-1999]1988-1999 1988-1994 1994-1999
Obreros salario bajo 01594 03535 0.6054 | -0.0816 -0.1894 -0.4226
0.1769) 0.1226) (0.2665) (0.1347) 0.1330) (0.1499)
Obreros salario alto 00664 -0.1551 06134 | 02789 0.6598 -0.0593

013000  (0.0800) (02013) | (0.1226) (0.1506)  (0.1414)
Empleados salario bajo 05295 0424 0089 | -04676 -0.7002 0.0415
(04544) (02679) (0.6579) | (0.3296)  (0.2326)  (0.3885)

Empleados salario alto 04593 00214 08717 | 02192 -0.0097 0.4650
(0.1199) (0.0703) (0.0896) (0.1026) (0.1255) 0.1107)
Capital 01373 01655 01563 | 0.0563 0.0613  0.0684

0.0217) 00123)  (0.0473) 0.0136)  (0.0106) (0.0116)

Media variable dzpendknﬁ 00524 00717 00532 | 01292 0.1354¢ 0.1988
D.E. variable dependiente | 00684 0.0951 00657 | 0.0885 01013  0.2053
E.S. de la regresién 00618 00697 00444 | 00709 0.0613 0.0702
Observaciones 245 147 9% 245 147 98

Crecimiento anual "mandado® en los salarios reales debido a cambios en los precios no
relacionados con el progreso tecnolégico: Coeficientes estimados (Ec. 27) - Inflacién
-0.0364

Obreros salario bajo . 01971  0.3604
Obreros salario alto 01294 03115 03683
Empleados salario bajo 0333 02660 -0.1556
Empleados salario alto 02634 01778  0.6267
Capital -0.0586  0.0091  -0.0888
| Crecimiento anual *mandado” en los salarios reales debido al progreso tecnolégico |
Obreros salario bajo 00816 -0.18%4 -0.4226
Obreros salario alto 02789  0659%  -0.05%
Empleados salario bajo 04676 07002  0.0415
Empleados salario alto 02192 -0.0097 0.4650
Capital 00563  0.0613  0.0684
|Crecimiento total anual *mandado” en los salarios reales |
[Obreros salario bajo 01181 00077 -0.062
Obreros salario alto 01494 03483 0309
Empleados salario bajo 01341 04342 01141
Empleados salario alto 04826 01875 1.0917
Capital -0.0023 00704 -0.0204
Proporcién del efecto total debida al efecto de la "globalizacién" |
Obreros salario bajo 30.86% 51.00% 46.03%
Obreros salario alto 31.70% 3207% 86.13%
Empleados salario bajo 4163% 27.53% 78.95%
Empleados salario alto 5458% 94.83% 5741%
Capital 5.02% 1290%  5649%

Nota: Los niimeros entre paréntesis son las desviaciones estdndar.
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Como podemos observar en los coeficientes estimados para las ecuaciones (24) y
(27), una gran parte de ellos son estadisticamente no significativos. Por lo tanto,
son pocas las conclusiones a las que podemos llegar con estos resultados. Para el
periodo de 1988 a 1999, podemos afirmar que la globalizacién beneficié a los
empleados de salario alto. En este mismo periodo, el progreso tecnolégico actu6 a
favor de los obreros y empleados de alto salario. Con estos resultados, nos es
posible afirmar que de 1988 a 1999, hubo un aumento en la brecha salarial,
ocasionado tanto por la globalizacién como por la tecnologfa.

Para el periodo de 1988 a 1994, nuestros coeficientes significativos nos indican que
la globalizacién afecto positivamente el salario real de los obreros de bajo salario,
mientras que perjudic6é a los de salario alto. En cambio, el progreso tecnolégico
tuvo un efecto muy positivo en los obreros de salario alto, y muy negativo en los
empleados de salario bajo. De 1994 a 1999, la globalizacion llevé beneficios a
obreros de salario bajo y a los empleados y obreros de salario alto. Mientras que el
progreso tecnolégico actué a favor de los empleados de salario alto y en contra de
los obreros de bajo salario.

Como podemos ver, no podemos llegar a conclusiones concretas a partir de los
resultados de la Tabla 5, debido a la insignificancia estadistica de la mitad de los
coeficientes estimados para el factor trabajo. Por lo tanto, vamos a juntar a los
obreros y empleados de salario bajo en una sola categorfa llamada “trabajadores de
salario bajo”, y a los obreros y empleados de salario alto en otra categorfa llamada
“trabajadores de salario alto”. Como ya lo mencionamos, los “trabajadores de
salario bajo” son nuestra nueva aproximacion a los trabajadores no-calificados y
los “trabajadores de salario alto” son nuestros trabajadores calificados. Asi, las
estimaciones de las ecuaciones (24) y (27) para nuestro Gltimo experimento, son
presentadas en la Tabla 6.
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Tabla 6. Estimaciones con los factores: trabajadores de salario bajo, trabajadores de

salario alto y capital
Ecuacién (27), 1=0 Ecuacién (24)
1988-1999 1988-1994 1994-1999|1988-1999 1988-1994 1994-1999
Salario bajo 02085 03658 0.3282 | -0.1528 -0.2264 -0.3800
(.0911)  (0.0571)  (0.1167) | (0.0700)  (0.0811)  (0.0609)
Salario alto 02838 -0.0942 06716 | 02272 02634  0.2557
(0.0554)  (0.0272) (00760) | (0.0342)  (0.0307)  (0.0317)
Capital 01426 01730 0.1043 | 0.0541 00513 0.0794

(0.0211) (0.0116) (0.0307) (0.0130) (0.0104) (0.0073)

Media variable dependiente] 0.0793 0.0933 0.1200 | 00521 00686  0.0733
D.E. variable dependiente | 0.0563 0.0981 00837 | 00681 0.0912 0.1702
E.S. de la regresion 00497 00370 0.0498 | 00617 0.0706  0.0449
Observaciones 245 147 98 245 147 98

Crecimiento anual "mandado” en los salarios reales debido a cambios en los precios no
reladomduconelmuotemoléglm:Coeﬂdmtuuﬁmdu(&.ﬂ)-hﬂndbn

Salario bajo 00127 0209 00831
Salario alto 00879 -02506  0.4266
Capital -0.0533 00166  -0.1408
Crecimiento anual "mandado” en los salarios reales debido al progreso tecnolégico j
Salario bajo -0.1528 -0.264 -0.3800
Salario alto 02272 02634 02557
Capital 00541 00513  0.0794
Crecimiento total anual "mandado® en los salarios reales |
Salario bajo 01401 00170 -0.2969
Salario alto 03152 00128 06823
| Capital 00008 00630 -0.0614
Proporcién del efecto total debida al efecto de la "globalizacién" |
Salario bajo 765%  48.05% 17.95%
Salario alto 2.90% 4875% 62.52%
Capital 49.64% 2448%  63.94%

Nota: Los nimeros entre paréntesis son las desviaciones estdndar.

En esta Tabla, todos los coeficientes estimados son estadfsticamente significativos.
En el periodo de 1988 a 1999, vemos que la globalizacién actu6 a favor de ambas
categorfas de trabajadores, aunque benefici6 més a los trabajadores de alto salario
o calificados. El crecimiento anual “mandado” por el efecto de la globalizacién es
de 8.79 por ciento para los calificados y de 1.27 por ciento para los no-calificados.
Por otro lado, el progreso tecnolégico benefici6 de manera importante a los

trabajadores calificados, mientras que los no-calificados se vieron perjudicados.



Por lo tanto, ambos efectos provocaron el aumento de la desigualdad salarial entre
calificados y no-calificados. También es muy importante mencionar que el
progreso tecnolégico fue por mucho la fuerza méas importante en este aumento de
la brecha salarial. En el cambio “mandado” al salario real de los trabajadores no-
calificados, el efecto del progreso tecnolégico fue el 92.35 por ciento del efecto total,
mientras que en los calificados, esta cifra fue de 72.10 por ciento.

En el periodo después del GATT y antes del TLCAN (1988-1994), la globalizacién
benefici6 a los trabajadores no-calificados y actu6 en contra de los calificados. Por
lo tanto, el efecto “g” predijo una disminucién en la desigualdad salarial. Por otro
lado, el progreso tecnolégico actu6 en contra de los no-calificados y a favor de los
calificados. Lo que significa que el efecto del progreso tecnolégico contrarrest6 al
efecto de la globalizacién, provocando a final de cuentas una disminucién
“mandada” anual de 1.70 por ciento en el salario real de los no-calificados y un
aumento “mandado” anual de 1.28 por ciento en el salario real de los calificados.
Esto nos indica, que la responsabilidad del aumento en la brecha salarial en este
periodo recae totalmente sobre el progreso tecnolégico.

Por dltimo, en el periodo después del TLCAN (1994-1999), vemos que el efecto “g”
benefici6 tanto a los trabajadores calificados como a lo no-calificados, aunque en
mayor medida a los calificados, por lo que esto contribuye al aumento de la
desigualdad salarial. Por su parte, como en el periodo anterior, el progreso
tecnolégico actu6é en contra de los no-calificados y favorecié a los calificados,
aumentando atin més la brecha salarial.
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Conclusiones

En este trabajo hemos hecho un anélisis de los dos enfoques contrarios que tratan
de explicar las causas de la desigualdad salarial entre trabajadores calificados y no-
calificados en los Estados Unidos. Como vimos, uno responsabiliza a la tecnologfa
y el otro a la globalizacién. En México hubo un aumento en la desigualdad salarial

en afios recientes, por lo que esto nos motiv6 a tratar de encontrar las causas que lo

generaron.

Para separar los efectos de la globalizacién y del progreso tecnolégico en los
salarios reales para el caso de México, nosotros tomamos un modelo de Edward
Leamer, quien es el principal exponente del enfoque del comercio. Al suponer que
Meéxico es un pais pequefio y que el progreso tecnolégico es “local”, lo cual va
muy de acuerdo a la realidad, este modelo se aplica exitosamente y con resultados
muy robustos para el periodo de 1988 a 1999.

Sin embargo, este modelo cuenta con las siguientes desventajas:
1) El efecto de la globalizacién se calcula como una diferencia entre el efecto
total y el efecto tecnolégico.
2) Este modelo considera que la demanda de trabajo es totalmente elastica.
3) Este modelo est4 sujeto a la critica del enfoque de la tecnologia de que el
sesgo tecnolégico hacia alguno de los factores es importante.

La primera desventaja que enfrentamos es muy importante, por que es posible que
se le esté poniendo la etiqueta de globalizacién a otros factores internos que
pueden estar afectando los salarios reales de manera importante. Por ejemplo, para
el periodo de 1994 a 1999, podemos estarle atribuyendo a la globalizacién, los



efectos en los salarios reales provocados por la crisis econémica iniciada en México
a finales de 1994.

En cuanto a la segunda desventaja, ésta nos impide considerar la posibilidad de
que cambios en las elasticidades o movimientos de oferta y demanda, nos estén
causando cambios en los salarios reales. Esto a su vez esta ligado con la tercera
desventaja, c6mo lo afirman Epelbaum y Cragg (1997), quienes encuentran que el
aumento de la brecha salarial de 1987 a 1993 se debi6 a un incremento en la
demanda de trabajadores calificados, provocado por un progreso tecnolégico
sesgado hacia este factor.

A pesar de estas desventajas, los resultados que nos brinda este modelo para el
caso de México nos dan una idea muy clara del papel que han jugado tanto el

progreso tecnolégico como la globalizacién, en el aumento de la desigualdad
salarial.

Nuestros principales resultados obtenidos para México son los siguientes:

1) En el periodo de 1988 a 1999, el progreso tecnolégico fue la principal causa
del aumento en la desigualdad salarial entre trabajadores calificados y no
calificados.

2) Contrario a la conclusién de Robertson (2000), en el periodo de 1988 a 1994,
el aumento en la brecha salarial no fue provocado por la globalizacién. Al
contrario, la globalizacién actué para disminuir la brecha salarial, no para
aumentarla. En este periodo, la responsabilidad del aumento en la
desigualdad salarial recae totalmente sobre el progreso tecnolégico. Este
resultado coincide con Epelbaum y Cragg (1997), aunque ellos sefialan que
este progreso tecnolégico fue sesgado hacia el trabajo calificado.

3) Mientras que Robertson (2000) concluye que la brecha salarial entre
calificados y no-calificados empez6 a disminuir después del TLCAN, en este
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trabajo se concluye que en el periodo de 1994 a 1999, tanto la globalizacién

como el progreso tecnolégico han provocado un aumento en la brecha
salarial.

De acuerdo al modelo de Heckscher-Ohlin, cuando México (pafs con abundancia
relativa de trabajo no-calificado) se abre al comercio hacia pafses con abundancia
relativa de trabajo calificado, es de esperarse una reducciéon en la desigualdad
salarial. Aunque esto fue lo “mandado” por el efecto de la globalizacién de 1888 a
1994, esto no se repiti6é de 1994 a 1999, cuando México se abre atin mas hacia pafses
muy abundantes de trabajo calificado. Sin embargo, no es correcto afirmar que el
comercio provocé el aumento de la brecha salarial en este periodo, ya que es muy
posible que en el efecto de la globalizacién calculado para 1994-1999, lo que en
realidad lo esté dominando sea el efecto de la crisis econémica. Atun asf, hemos
visto que la causa principal de la divergencia salarial entre calificados y no-

calificados en México de 1988 a 1999, es el progreso tecnol6gico.
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