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INTRODUCCIÓN 

La urbanización del país ha estado estrechamente ligada a los cam­
bios en la economía nacional. En el periodo 1940-1970 el crecimiento 
económico transformó el horizonte urbano y tuvo como escenarios 
principales las grandes áreas metropolitanas, sobre todo la ciudad 
de México, cuya participación en el PIB total nacional se incremen­
tó de 30.1% en 1940 a 37.5% en 1970 (Ruiz, 1993: 709-711; Sobri­
no, 2000: 163-164) con una productividad del trabcyo mayor que la 
del resto del país, que estuvo asociada a sus economías de aglome­
ración, elemento fundamental en el crecimiento económico nacio­
nal que le permitió crecer a una tasa promedio de 6% anual apoya­
da en un modelo de desarrollo que se basaba en la sustitución de 
importaciones y en la protección de la planta industrial contra el 
mercado internacional. 

En la década de los setenta los cambios en la marcha de la eco­
nomía se reflejaron en la distribución espacial de la población. La 
década atestiguó el agotamiento del modelo de crecimiento basado 
en la sustitución de importaciones, la presencia de graves proble­
mas en la producción agropecuaria, y la ampliación de las funcio­
nes del Estado en la economía. La ciudad de México conservó su 
peso preponderante en la economía nacional, y si bien su aportación 
al PIB total subió a 37.7% en 1980, el momento de desurbanización que 
se escenificó desde 1960 la hizo perder competitividad frente a otras 
ciudades del país, algunas de las cuales lograron un dinamismo im­
portante derivado de su tradición urbana, de la explotación de re­
cursos petroleros o mineros, o de su atractivo turístico (Ruiz, 1993: 
713). 

Durante la década de los ochenta se gestó un cambio en la ur­
banización del país, caracterizado por seis elementos relevantes: 
1) disminución del peso relativo de la ciudad de México frente al 

19 
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resto del sistema urbano nacional; 2) descenso demográfico de las 
cuatro áreas metropolitanas más importantes (México, Guadalajara, 
Monterrey y Puebla); 3) reorientación de flujos migratorios interur­
banos e interregionales; 4) aumento de los movimientos demográficos 
intrametropolitanos del tipo centro-periferia; 5) crecimiento relativo 
más importante en las ciudades de tamaño intermedio, y 6) redistri­
bución de la población sobre el territorio (Consejo Nacional de Pobla­
ción, 1994: 60-75). 

Cabe mencionar que la década de los ochenta significó para 
México un periodo de graves desequilibrios macroeconómicos que 
propiciaron un fenómeno de estanjlación en el cual se conjugó la 
recesión económica con procesos inflacionarios. Una rápida revi­
sión de las principales variables macroeconómicas da pie para des­
cribir la situación: entre 1980y 1988 el producto interno bruto (PIB) 

creció de 891 085 a 958 230 millones de pesos a precios constantes 
de 1993, lo que implicó una tasa de crecimiento promedio anual 
(TCPA) de 0.9%. Dicho dinamismo fue inferior al demográfico, por 
lo que el PIB per cápita se precipitó de 13 312 a 12 199 pesos. Duran­
te los mismos años el índice nacional de precios al consumidor se 
incrementó 9 927.6%, por lo que un peso de 1980 tuvo el mismo 
poder adquisitivo que 99 pesos en 1988. La inflación alcanzó tres 
dígitos en los años de 1983, 1987 y 1988. 

Aunado a lo anterior, el personal ocupado y formalmente re­
munerado creció apenas a un ritmo de 1.1% anual en el periodo 
1980-1988, pues pasó de 20.3 millones de ocupaciones a 22.5 millo­
nes. Este incremento estuvo por abajo del crecimiento poblacional, 
por lo que la tasa bruta de ocupación formal cayó de 30.3% en 1980 a 
27.7% en 1988. Sin embargo se debe tomar en cuenta que la dismi­
nución del crecimiento natural de la población propició un adelga­
zamiento en la base de la pirámide de edades y una mayor partici­
pación de la poblaciónjoven. Así, la población de 12 años y más se 
elevó a una tasa de 2.9% anual, y si se considera una tasa refinada 
de ocupación de 42.2% hacia finales de la década (Secretaría de 
Salud, 1988: 60), se infiere que 1.8 millones de mexicanos no fue­
ron demandados en ocupaciones formales y tuvieron que buscar 
acomodo en el sector informal de la economía. 

El problema ocupacional no sólo fue el lento crecimiento, sino 
también las bajas remuneraciones percibidas. En 1980 los sueldos y 
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salarios representaban 36% del PIB total, y para 1988 disminuyeron a 
24.8%. Por otro lado, el excedente bruto de operación pasó de 4 7. 7 
a 55%, con un incremento real superior a 20%. Los datos anterio­
res indican que la clase trabajadora fue la más afectada por los cam­
bios en la distribución del producto, ya que su remuneración men­
sual per cápita se contrajo en términos reales 30%. Más importante 
aún fue el deterioro del salario mínimo con 50 por ciento. 

Ante el agotamiento del modelo de desarrollo basado en la susti­
tución de importaciones y la atención del mercado interno, la política 
económica del gobierno federal durante los ochenta procuró afano­
samente establecer una estrategia sustentada en la reactivación de 
la base exportadora y la moderación de importaciones. Para tal efecto, 
y en un primer momento, se echó mano del petróleo, aprovechan­
do la coyuntura dinámica existente; esto implicó una petrolización de 
la economía, no tanto por su peso creciente en la estructura secto­
rial sino por la importancia de Pemex en el financiamiento público. 
La petrolización condujo a desequilibrios macroeconómicos por su 
voluble cotización en los mercados mundiales. 

Las prioridades de la estrategia de cambio estructural fueron la 
liberalización gradual de la economía y la instrumentación de me­
canismos que posibilitaran el cumplimiento con el servicio de la 
deuda. La incipiente adopción del modelo neoliberal dio origen a 
una serie de repercusiones macroeconómicas y sociales; entre las 
primeras se pueden enumerar las altas tasas de inflación, el bajo 
crecimiento del producto, la caída de los salarios reales, el crecien­
te déficit financiero, los bajos coeficientes de inversión y la incerti­
dumbre generalizada. Por el lado de las repercusiones sociales se 
apuntan la disminución del gasto público social y el aumento de las 
desigualdades sociales y territoriales. 

Al mostrar sus deficiencias, la estrategia fue modificada a partir 
de finales de 1987 con la firma de un pacto, cuyo objetivo era el con­
trol heterodoxo de algunas variables macroeconómicas como la in­
flación, la tasa de cambio y la tasa de interés. Las estrategias de las 
administraciones de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari 
giraron en torno a una acelerada apertura económica. Los resulta­
dos iniciales fueron halagüeños, no sin efectos colaterales negativos. 

La apertura comercial ha sido muy significativa y los datos dan 
cuenta de ella. En 1982 la suma de las exportaciones e importado-
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nes representó 14.4% del PIB total, mientras que en 1998 aumentó a 
59.9%, implicando una TCPA en las transacciones de 11.6%. La balan­
za comercial registró un déficit acumulado de 16 117 millones de 
dólares en la década de los setenta, un superávit de 56 539 millones 
entre 1982 y 1988, y un nuevo déficit de 46 696 millones de dóla­
res entre 1988 y 1998. 

Durante las dos últimas décadas del siglo se evidenció una dis­
minución tanto en el ritmo de crecimiento demográfico como en la 
velocidad de cambio del grado de urbanización. La población en 
México al30 de junio de 1980 era de 66.9 millones de habitantes, y 
de 98.1 millones en 2000; estos datos establecen un crecimiento 
absoluto de 31.1 millones de personas y una TCPA de l. 9%. Por otro 
lado, el grado de urbanización pasó de 53.2 a 62.1 %, con una ga­
nancia de casi nueve puntos porcentuales. En términos absolutos el 
incremento poblacional de las dos últimas décadas del siglo fue li­
geramente superado por el ocurrido entre 1960 y 1980, lo que esta­
blece la desaceleración en el ritmo de crecimiento. Pero visto de 
otra manera, en estos 20 años la población se incrementó en un 
volumen similar al del total de mexicanos existentes en 1960. Si 
la desaceleración relativa es cierta, lo es también el hecho de que 
en esta última etapa del siglo se integró una cantidad de mexica­
nos equivalente a la que presenciaba la revolución del automóvil y 
la televisión ocurrida hacia principios de la segunda mitad del siglo. 

El comportamiento poblacional del país en los albores del ter­
cer milenio se caracteriza por la consolidación de la última etapa 
de transición demográfica, definida por un descenso en las tasas de 
fecundidad y natalidad, acompañado por un cambio en los niveles y 
patrones de los movimientos migratorios; esta transición demográ­
fica obedece a una serie de factores entre los que destacan los cam­
bios en la dinámica económica, en los niveles de atención a la sa­
lud, en los niveles educativos y en la instrumentación de políticas 
de población (Keyfitz, 1980: 142). En otras palabras, la transición de­
mográfica significa el tránsito de altos a bajos niveles de fecundidad 
y mortalidad como consecuencia del proceso de modernización 
(Benítez, 1998: 11). 

La evolución demográfica y la marcha de la economía hacia 
finales del siglo han tenido una expresión territorial que se advierte 
en los cambios en la distribución regional de la población y las activi-



INTRODUCCIÓN 23 

dades económicas, así como en las transformaciones de la distribu­
ción por tamaño, número y localización de las áreas urbanas. Desde 
el punto de vista regional, la desigualdad entre ellas es un proceso 
que atañe no sólo a México sino a la gran mayoría de los países del 
orbe. Esta desigualdad obedece a patrones y factores locacionales 
de las actividades económicas no agropecuarias, las cuales tienden 
a concentrarse en pocos puntos del territorio. Así, por ejemplo en 
1993 de los 2 411 municipios existentes en el país 122 concentraban la 
mitad de la población nacional, y de ellos 22 generaban 50% del PIB 

de los sectores industrial, comercial y de servicios. Estos datos com­
prueban la concentración de la población en pocos puntos del te­
rritorio, generalmente en las grandes ciudades, y la concentración 
económica dentro de la poblacional. 

Los estudios sobre productividad y especialización de las activida­
des económicas en el territorio nacional adquieren en la actualidad 
gran relevancia debido a las exigencias que se imponen a las manu­
facturas mexicanas para aumentar su competitividad en los merca­
dos mundiales, lo cual permitiría al país insertarse de manera más 
activa en la nueva división internacional del trabajo, realizar cam­
bios en la relación obrero-patronal hacia un modelo de democracia 
industrial, y lograr un desarrollo regional armónico en el que se 
combinen la eficiencia económica y la justicia social. En la presente 
investigación se avanza en el conocimiento de la relación entre la 
productividad y el tamaño de la ciudad en el sistema urbano nacio­
nal, así como entre el crecimiento industrial y las ventajas competi­
tivas en las principales ciudades del país. 

La productividad es una relación entre el producto que se obtie­
ne y el conjunto de medios o factores que se emplean para su produc­
ción; es un indicador del grado de competitividad de las empresas y 
de la eficiencia y eficacia del sistema económico. La eficiencia se 
relaciona con la mejor combinación posible entre el uso de factores 
y la maximización de la cantidad de producto o satisfacción, en tan­
to que la eficacia tiene que ver con las medidas para satisfacer re­
quisitos de cantidad y calidad sobre la base de un conjunto de necesi­
dades sociales que requieren ser cubiertas en aras de la calidad de 
vida y el bienestar de la población (González y Mariña, 1992). 

En algunos estudios se establecen las características y las varia­
ciones de los niveles de productividad parcial del trabajo y de pro-
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ductividad total de los factores de la industria manufacturera del 
país; estos trabajos han adoptado una perspectiva preferentemente 
sectorial al identificar diferencias entre grupos de actividad (Dussel, 
1995; Hernández Laos, 1985; Hernández Laos y Velasco, 1990), mien­
tras que otros han privilegiado las especificidades espaciales (Gar­
za, 1980; Secretaría de Programación y Presupuesto, 1978). 

En el ámbito urbano encontramos que algunas investigaciones 
proponen la posible relación entre los niveles de productividad, la 
tasa de crecimiento de la productividad y el tamaño de la ciudad 
(Milis y McDonald, 1992; Moomaw, 1981; Richardson, 1973). En di­
chos estudios se concluye que al aumentar el tamaño de las ciu­
dades los niveles de productividad se incrementan debido al aprove­
chamiento de economías de escala ligadas a la aglomeración. Estas 
economías se refieren a la existencia de incrementos en los bene­
ficios conforme aumenta la escala de actividad, como producto del 
crecimiento de la propia industria y el desarrollo de habilidades, 
oportunidades para la fácil comunicación de ideas, diferenciación 
de procesos, y especialización de las actividades humanas. El aprove­
chamiento de las economías de aglomeración ocurre a partir del 
desarrollo de ventajas competitivas. 

La competitividad es un concepto relativo que alude a la capa­
cidad de una entidad para penetrar el mercado en el que opera, ya 
sea interno o externo (Márquez, 1994: 101). El término "entidad" 
alude a una empresa, industria, ciudad, región o país. Si se refiere a 
la economía de algún territorio, la definición abarca tanto el des­
empeño comercial como el incremento en el bienestar de la pobla­
ción. La competitividad de una ciudad es la capacidad de sus unida­
des productivas para sostener y expandir la base exportadora local 
hacia los mercados nacional e internacional y elevar simultáneamen­
te el nivel de vida de su población residente. Esta capacidad es pro­
ducto del aprovechamiento y desarrollo de una serie de factores que 
se denominan "ventajas competitivas". 

Ventaja competitiva es un concepto más empresarial que eco­
nómico, y alude a un instrumento activo o proceso dinámico de 
acumulación de factores internos y externos para la producción 
(Beristain, 1991: 93). Para un país, estos factores o determinantes 
se clasifican en cuatro: 1) condiciones de los factores productivos, en cuan­
to a recursos naturales, recursos humanos, acervo de capital, estado 
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de la tecnología y medios de información; 2) condiciones de la demanda, 
respecto al tamaño, valor y estratificación de los mercados para el 
producto; 3) sectores afines y de apoyo, en relación con la conforma­
ción de cadenas productivas sectoriales y espaciales y la existencia 
de economías de urbanización y localización, y 4) políticas económi­
cas, impulsadas por el Estado para el fomento y la promoción de las 
actividades económicas, así como la estabilidad de los gobiernos lo­
cales (Porter, 1991). 

Por mucho tiempo se pensó que la industrialización, la localiza­
ción industrial y el desarrollo regional eran fenómenos pertenecien­
tes a diferentes esferas del pensamiento y de la política socioeconómi­
ca: la teoría microeconómica y empresarial dominó el campo de las 
políticas de industrialización; la sociología del trabajo se abocó a 
las relaciones sociales entre los agentes de la producción, y los crite­
rios de justicia social fueron cubiertos por el campo de la política re­
gional. El modelo de desarrollo adoptado y su instrumentación no 
permitían la concatenación entre políticas sectoriales y espaciales. 

Para avanzar en la propuesta de estrategias y alternativas de de­
sarrollo a partir de las ventajas y potencialidades que presentan las 
zonas urbanas es necesario elaborar estudios rigurosos enfocados a 
responder la pregunta cómo se produce y quiénes deberán integrar 
los sectores prioritarios. Es necesario entonces analizar las funcio­
nes de producción, las medidas de productividad, los índices de efi­
ciencia, la dinámica de crecimiento y la consecución de ventajas 
competitivas. La definición de potencialidades y ventajas competiti­
vas permitirá avanzar en el conocimiento sobre la eficiencia econó­
mica de las ciudades y elaborar propuestas más precisas sobre el 
papel de las actividades especializadas y su relación con las condi­
ciones de vida de la población. 

El objetivo general del presente trabajo consiste en verificar la 
relación existente entre el tamaño de la ciudad y los niveles de pro­
ductividad en el sistema urbano nacional, y analizar la relación en­
tre el crecimiento industrial y las ventajas competitivas para las prin­
cipales ciudades del país. Con lo anterior se estará en la posibilidad 
de contestar para qué son buenas las ciudades desde el punto de 
vista de su eficiencia económica y especialización funcional, así como 
cuáles son los criterios de política territorial que se deberían 
instrumentar para coadyuvar al desarrollo regional. 
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Con la intención de alcanzar el objetivo general, la presente 
investigación ha sido integrada por cuatro partes. En la primera se 
exponen y sistematizan los conceptos más significativos para enten­
der la naturaleza económica de las ciudades, las principales caracte­
rísticas del proceso de producción, la interrelación entre el proceso 
productivo y la localización de las actividades económicas, y la dis­
cusión sobre los conceptos de competencia, competitividad y venta­
jas competitivas en distintos ámbitos de análisis. No se pretende 
realizar una revisión exhaustiva de la temática anterior, pero sí pro­
fundizar en los desarrollos teóricos y conceptuales contemporáneos 
sobre la división del trabajo, la evolución económica, los niveles de 
productividad industrial en las zonas urbanas, la competitividad eco­
nómica local y las ventajas competitivas como factores explicativos 
de la dinámica industrial. 

En la segunda parte se analizan las principales características 
del crecimiento demográfico y de la urbanización en México; se 
abarca en algunos rubros todo el siglo xx y se enfocan en otros sus 
dos últimas décadas; se estudian los componentes demográfico­
espaciales, las fases de evolución demográfica y el ciclo del desarro­
llo urbano. Se intenta explicar por qué se puede considerar la déca­
da de los ochenta del recién concluido siglo xx como un parteaguas 
en el desarrollo urbano del país, para lo cual se profundiza en el pa­
trón demográfico y espacial de las 72 ciudades que tenían 100 000 y 
más habitantes al 30 de junio de 2000, conjunto de localidades de­
nominado para fines del presente trabajo "sistema urbano nacional 
principal". Adicionalmente se analizan el número, tamaño, delimi­
tación y evolución de las 38 conurbaciones existentes en el país en 
el año 2000 con la finalidad de estudiar la dimensión metropolitana 
del desarrollo urbano nacional. 

En la tercera parte se describe el comportamiento de la econo­
mía nacional en las dos últimas décadas del siglo xx para profundi­
zar en el proceso de industrialización nacional ocurrido entre 1980 
y 1998 y en el comportamiento de la productividad económica e 
industrial en el sistema urbano nacional principal. Aquí se abordan 
los cambios instrumentados en la política económica por parte del 
gobierno federal en el periodo de estudio y su impacto en el com­
portamiento de las principales variables macroeconómicas del país. 
En el ámbito sectorial se realiza una mención especial a la evolu-
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ción de las exportaciones manufactureras y su relación con el creci­
miento económico. En la perspectiva espacial se matiza el patrón 
de concentración de las actividades económicas por entidad 
federativa y se aplican ejercicios para comprobar el aumento o dismi­
nución de las desigualdades regionales ante la instauración del mo­
delo neoliberal en el país. 

Por último, en la cuarta parte se analizan los diversos cambios 
entre 1980 y 1998 en la eficiencia económica de las 115 ciudades de 
50 000 y más habitantes en 1998; la competitividad industrial, comer­
cial y de servicios de las 39 ciudades con más de 250 000 habitantes 
en 1998, y el desempeño industrial y la justificación a partir de la cuan­
tificación y la aplicación de funciones de regresión lineal múltiple con 
indicadores asociados a ventajas competitivas para las 30 ciudades 
con 250 000 y más habitantes y mayor producción industrial en 1998. 
En este documento se propone un acercamiento metodológico y una 
aplicación empírica para el estudio de la competitividad de las ciuda­
des y de las ventajas competitivas asociadas al desempeño industrial. 

El estudio se complementa con las conclusiones, un apéndice 
metodológico en donde se detallan los modelos y técnicas utiliza­
dos a lo largo del trabajo, los criterios para seleccionar las ciudades de 
estudio y la medición de las variables macroeconómicas empleadas, 
y un apéndice estadístico que incluye un amplio cúmulo de infor­
mación demográfica y económica utilizada a lo largo del estudio. 

En todo trabajo de investigación colabora, en mayor o en me­
nor grado, una colectividad que está determinada por el lugar de 
trabajo del investigador, por sus líneas de interés y por las amistades 
que va cosechando a lo largo del desarrollo de su oficio. Si bien la 
responsabilidad última del presente estudio es de quien suscribe, es 
necesario reconocer el apoyo de las instituciones y las valiosas aporta­
ciones de las personas que se encargaron de leer, aportar sugeren­
cias y proponer cambios para el producto final de este documento, cu­
ya primera versión se presentó como tesis para optar por el grado de 
doctor en urbanismo en la División de Estudios de Posgrado de la Fa­
cultad de Arquitectura de la UNAM. Dicha tesis llevó por título "Produc­
tividad y ventajas competitivas en el sistema urbano nacional". 

Agradezco la vigorosa dirección de tesis llevada a cabo por Igna­
cio Kunz Bolaños, que me permitió en gran medida cubrir las expec­
tativas profesionales y alcanzar un producto con suficiencia para ser 



28 COMPETITIVIDAD DE LAS CIUDADES EN MÉXICO 

defendido en el examen profesional. Esta dirección se combinó con 
la decidida participación de mis cotutores Clara Salazar Cruz y Car­
los Garrocho Rangel; en estas tres personas recayó el grueso de la 
revisión del y de ellas obtuve una gran cantidad de sugeren­
cias, las cuales incluí en la medida de mis posibilidades. 

Pero el trabajo también fue leído por otras personas y grandes 
amigos: Fernando Greene, Boris Graizbord,Javier Delgado y Gusta­
vo Garza en su carácter de lectores de la tesis doctoral, y Crescencio 
Ruiz y Pedro Zepeda como dictaminadores del documento en su 
modalidad para libro. Quedo en deuda con ellos por la amistad que 
me brindaron y porque contribuyeron de manera fundamental en mi 
formación académica y profesional. Es indudable que este trabajo 
me permitió tener mucho más contacto con ellos, lo que favoreció 
la consolidación de nuestra amistad. 

Hago público mi reconocimiento a María Teresajarquín porto­
do su apoyo y las prerrogativas que me brindó durante la primera eta­
pa de formulación del trabajo, justo cuando me desempeñaba como 
investigador en El Colegio Mexiquense. Su amistad, consejos y has­
ta regaños fueron de gran valía para enfrentar el reto de comenzar 
y concluir mi formación doctoral. Muchas gracias doctora. Es obli­
gado también mi reconocimiento a Alfonso Iracheta, presidente de 
El Colegio Mexiquense entre 1998 y 2002, por la amplia disposición 
mostrada en todo momento para la culminación del documento. 

También recibí apoyo y entusiasmo con calidad y calidez por 
parte de Manuel Ordorica, mi director del Centro de Estudios De­
mográficos y de Desarrollo Urbano de El Colegio de México. Su 
colaboración y comprensión fueron definitivas para que pudiera 
regresar a mi querida institución; realizara la última parte de la tesis 
y procediera a su ulterior reelaboración con fines de publicación; 
su apoyo no sólo fue institucional sino también académico al propo­
ner sugerentes adiciones al análisis, las cuales creo que se incorpora­
ron plenamente. 

Mi retorno a El Colegio de México fue promovido por Gustavo 
Garza, por lo que mi reconocimiento a él es por partida doble o más 
bien triple, pues ha sido la persona de quien más he aprendido en 
este oficio; en todo momento ha tenido abierta la puerta de su cu­
bículo para recibirme y realizó una detallada lectura de la versión 
final de la tesis. 
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PRESENTACIÓN 

La concentración espacial de las actividades económicas ha sido un 
tema de investigación recurrente desde la instauración del sistema 
capitalista como modo de producción dominante. La ciencia regio­
nal se ha encargado de introducir la variable espacial dentro de las 
categorías elaboradas en el campo de estudio de la economía, pero 
es indudable que la ciencia regional aún no se puede catalogar como 
una disciplina acabada o consolidada, ya que en ella predomina la 
investigación de diagnóstico sobre la analítica (Garza, 1996: 14). Sin 
embargo se ha avanzado en la explicación genérica sobre la forma 
en que se distribuyen la población y las actividades económicas en 
el territorio, a la vez que se han propuesto modelos dinámicos acor­
des a la situación cambiante del desarrollo económico universal. 

Quizá el punto de partida de la ciencia regional fueron los postu­
lados de Adam Smith en cuanto a la división del trabajo como tenden­
cia natural y condición básica para el crecimiento económico. La 
división del trabajo consiste en la diversidad y separación de ocupa­
ciones en el proceso productivo con la finalidad de elevar el volu­
men de producción y consolidar el intercambio (Smith, 1958: 7-9). 
A partir de entonces la teoría económica espacial ha propuesto y 
desarrollado una serie de conceptos, corrientes de pensamiento 
y modelos de simulación para entender lo que es una ciudad: los 
elementos que explican la concentración de actividades en una ciu­
dad y al interior de ella, los factores para la localización de las activida­
des económicas, la organización interna de los soportes físicos de la 
ciudad, y las interrelaciones de todo ello. 

Desde el concepto de división del trabajo aportado por la eco­
nomía clásica, el pensamiento económico ha incorporado la dimen­
sión espacial partiendo de cuatro principales corrientes o paradig­
mas. Las aportaciones datan de principios del siglo XIX, y fue Von 
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Thünen uno de los pioneros al establecer un modelo de localización 
de la producción agropecuaria en el hinterland de una ciudad, lo 
que se multiplicó exponencialmente en el siglo XX. Abordemos es­
tos cuatro paradigmas (véase Bovaird, 1993). 

ECONOMÍA NEOCLÁSICA 

Esta corriente fue la de mayor desarrollo hasta la década de los 
setenta para explicar los patrones espaciales y su cambio. Sus apor­
taciones se apoyaron en una serie de modelos derivados de plantea­
mientos espaciales, así como en las propuestas de la economía del 
bienestar que abordan las probables desviaciones del bienestar óp­
timo motivadas por las fuerzas del mercado. Entre sus principales 
aportaciones destaca la posibilidad de analizar el mercado entre 
distintas ciudades por medio del intercambio de productos y secto­
res productivos. 

Este paradigma evidenció una serie de debilidades, tales como 
suponer un solo centro donde se concentra el mercado de trabaJo; no 
presentar modelos convincentes de crecimiento; elaborar modelos 
estáticos y de estática comparativa; no diferenciar las especificidades 
del trabajo y el capital en el proceso de acumulación, y considerar a 
los individuos como unidades de decisión económica racional y ob­
jetiva. Las áreas de estudio de esta corriente se pueden clasificar en 
cinco grupos (véase Hirsch, 1977: 13-29): 

• Estructura y dinámica económica, relacionadas con la concen­
tración espacial, el tamaño óptimo de la ciudad, la formación 
de sistemas de ciudades, y el crecimiento urbano. 

• Organización y cambios intraurbanos, en cuanto a la estructura 
física, los mercados de suelo, transporte y servicios públicos, y 
la organización interna de las actividades humanas. 

• Servicios públicos y su relación con el financiamiento, la inver­
sión, los niveles de bienestar de la población, y las extemalidades 
generadas por dichos servicios. 

• Mercados de trabajo, relativos a los condicionantes de la oferta 
y la demanda a corto y largo plazos, así como su relación con los 
movimientos migratorios. 
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• Cuentas regionales y cuantificación de las variables macroeco­
nómicas locales y regionales, y elaboración de matrices insumo­
producto. 

ECONOMÍA INSTITUCIONAL 

Se concentra en las teorías de las motivaciones de los individuos 
y en la manera en que las decisiones económicas son adoptadas 
por las firmas, entre ellas y entre los sectores público y privado. 
Su base fundamental ha sido la escuela austriaca, y su diferencia 
principal respecto a la economía neoclásica consiste en que no 
supone de manera anticipada un comportamiento racional de los 
agentes económicos. Las principales áreas de estudio en el campo 
territorial que se han desarrollado bajo este paradigma son las si­
guientes: 

• Ventajas competitivas para el crecimiento económico, que al 
no ser permanentes, sino temporales, deben ser reincentiva­
das mediante el desarrollo tecnológico y la creación y mante­
nimiento de una serie de factores relacionados con la oferta 
y la demanda del producto, las relaciones entre firmas, y las 
estrategias empresariales para el exitoso desempeño de los ne­
gocios. 

• Desarrollo tecnológico y su relación con las transformaciones 
en el proceso de producción a partir de cambios en el uso de 
factores. 

• Restructuración industrial y su impacto en la consecución de 
economías en el proceso productivo. Esta restructuración se lo­
gra valiéndose de contactos con agentes externos o por medio 
de directrices tomadas en las organizaciones industriales. 

• Flexibilidad en la producción, derivada de la desintegración 
vertical del proceso productivo ante la introducción de méto­
dos de producción y de los cambios en la deman­
da de los productos. El énfasis en este aspecto se aboca hacia el 
diseño de productos y el aumento en las actividades de "market­
ing" y control de calidad o calidad total. 
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Estos estudios han propuesto por lo menos tres repercusiones 
en el espacio: i) la flexibilidad de la producción ha dado las bases 
para explicar la emergencia de nuevos espacios industriales; ii) la 
desintegración vertical puede contribuir a una concentración espa­
cial para asegurar las cadenas insumo-producto, y iii) los mercados 
son gobernados por la mano visible de las grandes corporaciones y 
no por la mano invisible de las fuerzas del mercado. 

MARxiSMO 

Su gran auge tuvo lugar en la década de los setenta debido a la in­
fluencia de la sociología francesa en los estudios urbano-regionales 
de todo el mundo. Parte de los conflictos de intereses que se gene­
ran en el espacio como consecuencia de las disputas entre los capi­
tales terrateniente y financiero, así como de las relaciones de pro­
ducción desiguales que se desarrollan entre regiones y países. Sus 
áreas de estudio han sido: 

• Teoría de la dependencia y explicación del traslado de exce­
dentes, polarización y neocolonialismo. 

• Teoría del sistema mundial y desarrollo desigual de intercam­
bios mercantiles. 

• Teoría de la causación circular y acumulativa, que da lugar a las 
desigualdades regionales. 

• Precios del suelo y capital inmobiliario, aspectos relacionados 
con la urbanización capitalista en donde se priorizan el análisis 
del suelo como mercancía, el proceso de producción inmobi­
liaria y las distintas formas de renta del suelo. 

• Medios de consumo colectivos y su relación con el concepto de 
necesidades sociales, con el de bienes públicos y con el papel 
del Estado en el bienestar de la población. 

NEO MARXISMO 

Bajo este paradigma se pueden agrupar los estudios de las escuelas 
regulacionista y posestructuralista francesa. Se ha puesto énfasis en 
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demostrar que ciertas contradicciones en las formaciones sociales de­
rivadas de la globalización económica inducen a la necesidad del 
cambio en ciertas áreas de la economía y la sociedad. Las líneas de in­
terés en el ámbito territorial se han concentrado en: 

• Modo de regulación. Es de tendencia relacionista y procura la 
consistencia del comportamiento individual con el esquema de 
producción y los nuevos procesos de trabajo denominados 
posfordismo. 

• Papel del Estado en la acumulación y reproducción del sistema 
capitalista, así como en la regulación de las consecuencias inhe­
rentes al proceso. Se han desarrollado esquemas teóricos sobre 
ciertos tipos de Estado, como el neoliberal, el corporativista y el 
intervencionista. 

• Justicia social, que relaciona la eficiencia económica de las ciu­
dades con la justicia social en los distintos grupos sociales que 
habitan el espacio urbano. 

Los paradigmas neoclásico y marxista se han esforzado recien­
temente por clarificar sus bases conceptuales y otorgar mayor peso 
a la investigación empírica; por otro lado, las escuelas austriaca y 
neomarxista han desarrollado una serie de propuestas teóricas que 
han sido adoptadas en otras corrientes de pensamiento. Es induda­
ble que se necesitan más investigaciones para consolidar el cuerpo 
teórico y metodológico de la ciencia regional. 

Los apartados que conforman la primera parte de este trabajo 
tienen la finalidad de exponer y sistematizar los conceptos más signi­
ficativos para entender la naturaleza económica de las ciudades, las 
principales características del proceso de producción, la interrela­
ción entre el proceso productivo y la concentración espacial, y el im­
pacto de la concentración económico-demográfica en la calidad de 
vida de la población. Para ello, el análisis habrá de centrarse en los 
paradigmas neoclásico e institucional. No se propone realizar una 
revisión exhaustiva de la temática anterior, pero sí profundizar en 
las características contemporáneas de la división del trabajo y del 
desarrollo económico, al tiempo de sentar las bases teóricas y meto­
dológicas que permitan comprender las relaciones entre el desarro­
llo urbano y la localización de las actividades económicas; entre la 
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producción manufacturera y el crecimiento económico; entre la pro­
ductividad y la competitividad industrial, y entre la competitividad 
económica local y la calidad de vida de la población. Lo anterior 
permitirá, en las partes subsecuentes del documento, explicar teóri­
camente e interpretar empíricamente el proceso de industrialización 
contemporáneo del país y su repercusión en el ámbito territorial. 



NATURALEZA ECONÓMICA DE LAS CIUDADES 

La concentración de la población en núcleos urbanos se ha caracte­
rizado, entre otras cosas, por su longevidad. La ciudad más antigua 
excavada hasta la fecha data aproximadamente del año 8 000 antes 
de Cristo; en 3 500 las ciudades estaban ya estrechamente organiza­
das y hacia 2 500 existían metrópolis con una importante concen­
tración de soportes materiales (Hamblin, 1989: 9-15). La ciudad no 
siempre ha sido concebida de la misma manera, puesto que un con­
junto de casas de hace unos siglos y un conjunto de ahora no signi­
fican lo mismo. En cada época los estudiosos del urbanismo han 
percibido el espacio según su propia cultura (Fernández, 1996). 

Hoy día existe consenso sobre lo que es una ciudad. Puede defi­
nirse como un asentamiento con un tamaño mínimo de población 
y una densidad demográfica que supera la de otros territorios (Mills y 
Hamilton, 1994: 3), o también como la concentración espacial de 
población, actividades económicas y bienes públicos (Hochman, 1990: 
45). Con estos conceptos queda claro que en la ciudad intervienen e 
interactúan categorías demográficas, económicas y sociales, amén 
de otros aspectos que se engloban en lo cultural, político, ecológico 
e ideológico (véase Etzioni y Etzioni, 1968). A continuación se revi­
sarán brevemente las categorías demográficas de lo urbano y de la 
urbanización, entendida ésta como el proceso de concentración de 
población en pocos puntos del territorio. 

PERSPECTIVA DEMOGRÁFICA DEL DESARROLLO URBANO 

Desde el punto de vista demográfico, una ciudad debe cumplir con 
un tamaño mínimo. Para el caso de México este tamatio "oficial" se 
ftió en 3 000 habitantes en el censo de 1940 y en 2 500 a partir del 

39 
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de 1950, pero en uno de los trabajos más sobresalientes que se han 
escrito sobre el desarrollo urbano de México, el tamaño mínimo 
considerado fue de 15 000 habitantes (véase Unikel, Ruiz y Garza, 
1978: 337-355). 

A partir del límite inferior, las ciudades se pueden agrupar 
según su tamaño. En los estudios respectivos se han aceptado las 
siguientes clasificaciones: ciudades pequeñas, con población entre 
15 000 y lOO 000 habitantes; ciudades secundarias (o intermedias), 
con población entre lOO 000 y 2 500 000 habitantes, y grandes ciuda­
des cuya población supera 2 500 000 habitantes (véase Graizbord y 
Garrocho, 1987: 69). Otra clasificación menciona que las ciudades 
pequeñas cuentan con una población entre 25 000 y 50 000 habi­
tantes, mientras que las medias tienen entre 50 000 y 1 000 000 
(Bryce, 1979: 3). Finalmente, el Programa Nacional de Desarrollo 
Urbano 1989-1994 utilizó la siguiente clasificación: ciudades peque­
ñas, con población entre 15 000 y 100 000 habitantes; ciudades me­
dias, con población entre 100 000 y 1 000 000, y grandes ciudades 
-o ciudades "millonarias", término propuesto por Crescencio Ruiz 
( 1989)-, con población superior a 1 000 000 de habitantes (Poder 
Ejecutivo Federal, 1989: 39). Ésta es la clasificación que ha tenido 
mayor aceptación en los estudios urbano-regionales del país, por lo 
que se utiliza en el presente trabajo. 

Cabe mencionar que en el Programa Nacional de Desarrollo 
Urbano 1995-2000 no se hace referencia explícita a la división de 
ciudades según su tamaño, y se propone un programa estratégico 
para 100 ciudades medias y pequeñas (en realidad 116) que cuen­
tan con capacidad para generar empleos y captar flujos migratorios 
(Poder Ejecutivo Federal, 1996: 73-84). Asimismo el Plan Nacional 
de Desarrollo 2001-2006, en el acápite de objetivos rectores y estra­
tegias del área de crecimiento con calidad, establece como uno de 
sus objetivos promover el desarrollo económico regional equilibra­
do, pero en sus estrategias no se mencionan acciones conducentes 
a consolidar el sistema urbano nacional, ni un tratamiento diferen­
cial por tamaño de población (véase Poder Ejecutivo Federal, 2001: 
118-122). 

Por otro lado, el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y 
Ordenación del Territorio 2001-2006 plantea tres objetivos estraté­
gicos de gran visión enfocados al horizonte 2006 y al escenario 2025: 
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1) maximizar la eficiencia económica del territorio nacional; 2) in­
tegrar un sistema urbano nacional en sinergia con el desarrollo re­
gional, y 3) integrar el suelo urbano apto para el desarrollo como 
instrumento de soporte para la expansión urbana. Para cumplir estos 
objetivos el programa propone el diseño y adecuación de tres gran­
des políticas enmarcadas en el contexto del Pacto Federal: i) orde­
nación del territorio; ii) desarrollo urbano y regional, y iii) suelo y 
reservas territoriales. En la política de ordenación del territorio, 
empero, no existe una referencia explícita a lo que se entiende por 
sistema urbano nacional, ni tratamiento alguno sobre la naturaleza 
de las ciudades por distinto tamaño (Poder Ejecutivo Federal, 2001a: 
85-99). 

Las distintas clasificaciones por tamaño de ciudad no respon­
den a caprichos o posiciones intelectuales, sino al reconocimiento 
de que las categorías económicas y sociales se relacionan con la di­
mensión demográfica (Richardson, 1973). 

Las ciudades o áreas urbanas se superponen sobre un espacio 
que ha sido dividido por razones político-administrativas. En Méxi­
co estas células territoriales se denominan municipios, y son regio­
nes en donde un grupo social elige a su órgano de poder local, al 
que se denomina ayuntamiento. Entre los rasgos estructurales del 
ayuntamiento destaca el que sea un poder comunitario, porque está 
basado y sostenido por la realidad social más inmediata y concre­
ta; es un poder localizado porque está sometido a la geografía y la 
realidad natural, y es un poder con personalidad propia, ya que 
aunque depende del gobierno central en cuanto a su autonomía o 
subordinación, posee personalidadjurídica y moral (Massé, 1993: 
45-46). 

Desde la perspectiva mexicana, las áreas urbanas que se extien­
den sobre la superficie de dos o más municipios reciben el nombre de 
áreas metropolitanas, y a la totalidad de los territorios municipales 
que abarcan al área metropolitana se le denomina zona metropolita­
na. Es claro que las áreas metropolitanas son producto del tamaño y 
el crecimiento demográfico de las localidades urbanas, pero tam­
bién del grado de fragmentación celular del sistema político-adminis­
trativo del país. 

Uno de los retos de México en el inicio del tercer milenio será 
idear la fórmula para que el gobierno central sea capaz de regular 
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la cooperación intermunicipal o la coordinación entre los ayunta­
mientos que conforman una zona metropolitana, ya que esto se debe 
propiciar en aras de una más eficiente prestación de servicios públi­
cos, de la promoción del desarrollo económico, y de una expedita 
procuración de justicia social. Este reto debe verse con atención, 
porque al 30 de junio de 2000 el país contaba con 98.1 millones de 
habitantes, de los cuales 60.9 millones residían en 362 localidades 
con más de 15 000 habitantes y eran parte de la población urbana, 
mientras 41.3 millones se concentraban en 38 áreas metropolita­
nas. Los datos anteriores muestran que el grado de urbanización del 
país ascendía a 62.1% (proporción de la población urbana respecto 
a la total}, en tanto que 42.1% de la población del país residía en 
áreas metropolitanas, por lo que en las primeras décadas del siglo 
XXI México dejará de ser un país preferentemente urbano para con­
vertirse en fundamentalmente metropolitano. 

La evolución, pero también la involución de la estructura urba­
na presenta cuatro fases: 1) urbanización, o crecimiento de la ciu­
dad central; 2) suburbanización, o mayor crecimiento relativo de la 
periferia respecto a la ciudad central; 3) desurbanización, o pérdida 
absoluta de población en la ciudad central, y 4) reurbanización, o 
retorno del crecimiento demográfico en la ciudad central y el primer 
anillo (Busquets, 1993; Van den Berg, Burns y Klaassen, 1987: 84-91). 

VISIÓN ECONÓMICA DE LAS CIUDADES 

Desde la perspectiva económica una ciudad se caracteriza por desa­
rrollar preferentemente actividades no agropecuarias. Se ha propues­
to como condición que por lo menos 70% del mercado de trabajo 
local desempeñe actividades no agropecuarias (Macura, 1961: 28}, 
pero esta proporción no es igual para todos los países: Japón, por 
ejemplo, adopta un valor de 60%, Estados Unidos 75%, y la Repú­
blica Checa 85% (Carter, 1995: 12; Pacione, 2001: 23). 

Un prerrequisito para la existencia de ciudades es la división 
del trabajo, y otro es la transferencia de bienes y servicios (Kunz, 1995: 
6). La división del trabajo incide en la consecución de economías o 
rendimientos de escala, definidos como el mayor aumento proporcional 
del producto en relación con el incremento en el uso de factores · 
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productivos (suelo, trabajo y capital). Los rendimientos a escala des­
criben lo que ocurre cuando se incrementan todos los factores, mien­
tras que el producto marginal alude a los cambios en el volumen de 
producción cuando se incrementa un solo factor productivo, mante­
niendo constantes los demás. Los rendimientos se refieren a la for­
ma en que cambia la producción al alterar la escala. Cuando todos 
los factores y la producción resultante se multiplican por uno, exis­
ten rendimientos constantes, mientras que cuando aumenta más el 
producto, entonces se obtienen rendimientos crecientes (Varían, 
1994: 321-324). 

Por otro lado, la transferencia se refiere a la necesidad que tie­
nen las ciudades de exportar bienes y servicios, con lo que podrán 
importar medíos de producción y bienes de consumo final de los 
que ellas mismas no disponen, pues no pueden o no tienen la capa­
cidad de producirlos (Goodall, 1977: 391-397). La transferencia es 
sinónimo de economía abierta. 

Desde el punto de vista macroeconómico las ciudades desempe­
ñan funciones de producción, distribución y consumo ( Goodall, 1977: 
49-50), es decir, las ciudades tienen vocación para ello. Pero, ¿de 
dónde surge tal capacidad para desempeñar dichas funciones? La 
respuesta que dan los estudiosos de la teoría económica espacial se 
vale del concepto de economías de aglomeración, generalmente acep­
tado en la literatura especializada pero con ciertas discrepancias en 
cuanto a su contenido. Tales economías pueden abarcar todas o 
algunas de las ventajas económicas que propician la concentración 
económica, y pueden explicar de manera integral o contribuir en 
parte a establecer los factores de localización de las actividades eco­
nómicas; son un tema relevante para el estudio económico urbano, 
pero también es difícil cuantificarlas, estimarlas o medirlas. 

Hay consenso en que las economías de aglomeración se inter­
pretan como la existencia de incrementos en los beneficios de las 
unidades económicas conforme aumenta la escala de la actividad 
económica urbana, es decir, el tamaño de la ciudad. Estos benefi­
cios, o economías de escala, pueden ser tanto internos como exter­
nos a las unidades económicas (Begovic, 1991; Carlina, 1983; Hoch­
man, 1990; Hoover, 1937; Richardson, 1986), o solamente externos 
(Goodall, 1977; Milis y McDonald, 1992). Por los objetivos y para los 
fines de análisis que persigue el presente estudio se adopta el pri-
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mer concepto, es decir, el de economías de escala como ventajas in­
ternas y externas a las unidades productivas. 

Las economías de escala internas a la unidad económica (lla­
mada también firma, empresa o unidad productiva) se logran por 
la disminución del costo medio de producción conforme se 
incrementa el volumen de producción (o existencia de rendimien­
tos crecientes a escala). Esto se obtiene tanto por la división del 
trabajo como por la indivisibilidad de los otros factores productivos, 
lo que propicia un uso más eficiente de todos ellos. Las economías 
internas se relacionan con la ciudad por el hecho de que a mayor 
tamaño urbano, mayor demanda del producto. Estas economías son 
el factor más significativo para la concentración técnica o la concentra­
ción de la producción en pocas unidades productivas. 1 Dichas unida­
des son generalmente de gran tamaño, y al agruparse en sociedades 
o razones sociales conforman la concentración económica. Las socieda­
des pueden lograr posiciones de monopolio tanto por el producto 
que ofrecen como por las áreas de mercado que abarcan. Las socie­
dades que establecen mecanismos de fusión o adquisición obtienen 
eslabonamientos verticales en el proceso de producción, u horizon­
tales en los procesos de concepción, producción y realización de 
bienes y servicios. Al centralizarse las actividades directas y adminis­
trativas dan lugar a la conformación de grupos empresariales, con­
centración financiera o concentración corporativa (Sylos, 1962). 

1 En México las unidades productivas se dividen atendiendo al personal ocupa­
do y al valor bruto de la producción (VBP) anual. Para el caso de las empresas manu­
factureras, las microempresas son establecimientos con hasta 15 empleados o un 
VBP de hasta 900 000 pesos (a precios constantes de 1993); las pequeñas empresas 
desde 16 hasta lOO trabajadores o VBP entre 900 000 y 9 millones de pesos; las media­
nas empresas ocupan entre 100 y 250 trabajadores o su VBP oscila entre 9 y 20 millo­
nes de pesos; finalmente las grandes empresas demandan más de 250 trab¡yadores 
o su VBP es superior a 20 millones de pesos (Secretaría de Comercio y Fomento In­
dustrial, 1994: 9). F.sta clasificación será utilizada en el presente estudio, pero se debe 
mencionar que otros organismos de apoyo a la actividad empresarial, como Nacio­
nal Financiera, han ido ajustando a la realidad la clasificación por giro de actividad: 
el personal ocupado para la microempresa en el sector comercial es hasta de 5, y en 
servicios hasta de 30. Para la empresa pequeña, en comercio es de 6 a 20 y en servi­
cios de 21 a 50. Para la empresa mediana comercial es de 21 a 100 y en servicios de 
51 a 100. Y la gran empresa en comercio y servicios ocupa a más de lOO personas 
(Nacional Financiera, 1999). 
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Las corporaciones tienen los siguientes rasgos característicos: i) el 
control descansa en la dirección o en el consejo directivo constituido 
por los principales funcionarios ejecutivos; ii) detenta la dirección 
un grupo de personas que se autoperpetúa; iii) cada corporación 
aspira a su independencia financiera -y generalmente la logra­
mediante la creación interna de fondos o acciones que se cotizan 
en las bolsas de valores, y iv) la dirección no está sujeta al control de 
los accionistas, por lo que existe una separación entre la propiedad 
y el control (Baran y Sweezy, 1982: 18-33). 

Si las economías internas de escala fueran la única fuerza que 
afectara el proceso de producción no sería posible explicar la con­
centración espacial de las firmas. En otras palabras, si los factores 
productivos fueran ubicuos y existieran rendimientos constantes a 
escala, las actividades económicas se distribuirían de manera unifor­
me en el territorio. Pero como no existe la ubicuidad de los factores 
y sí los rendimientos crecientes a escala, entonces la concentración 
espacial puede explicarse con la introducción de las economías exter­
nas de escala. Estas economías externas se dividen en economías de 

urbanización y economías de localización. 

Las economías de urbanización son externas a la unidad pro­
ductiva y a la industria. 2 Éstas son una fuente indirecta de ventajas a 
la producción debido al tamaño de la ciudad e inciden en la diversi­

ficación de la estructura económica local, por lo que se ha mencio-

2 La industria se define como el conjunto de unidades económicas que produ­
cen un bien homogéneo (Ferguson y Gould, 1984: 232). La estructura industrial 
manufacturera se puede dividir en dos sectores: 1) medios de producción, que com­
prende aquellas mercancías que forman parte del consumo productivo e inclu­
yen la producción de capital f!jo (maquinaria e instrumentos de trabajo) y capital 
circulante (productos intermedios y auxiliares que forman las materias primas), y 
2) bienes de consumo, sector constituido por industrias que fabrican mercancías 
para el consumo final, las cuales se dividen en bienes de consumo inmediato (ali­
mentos, bebidas, tabaco, textiles, química) y bienes de consumo duradero (muebles, 
automotriz, otras industrias manufactureras) (Garza, 1985: 147). Otra clasificación 
divide a la industria en: i) extractiva (minería y petróleo); ii) de primera transforma­
ción (alimentos, bebidas, tabaco, madera, refinación de petróleo, petroquímica, 
minerales no metálicos, metálica básica); iii) de segunda transformación (muebles, 
papel, hule, plástico); iv) tradicional ligera (textil, vestido, calzado); v) moderna 
(química, maquinaria, artículos electrónicos, automotriz, transporte); vi) de alta 
tecnología (farmacéutica, material científico, máquinas para oficina), y vii) de im­
presión (imprentas, editoriales) (Lemelín y Polese, 1993: 396). 
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nado, siguiendo los postulados de la teoría de base exportadora y 
de la del lugar central, que conforme aumenta el tamaño de la ciu­
dad su estructura económica es más diversificada (Goodall, 1977). 

Por su parte, las economías de localización son externas a la 
firma pero internas a la industria; se obtienen por la concentración 
de firmas de una industria en una localización particular, y dan ori­
gen a las aglomeraciones interurbanas y a la especialización en las 
funciones económicas de una ciudad. De esta manera se puede con­
cluir que las economías de urbanización acarrean ventajas para la 
diversificación económica local, mientras que las de localización favo­
recen la especialización funcional. 

Las economías de aglomeración se refieren a la existencia de 
incrementos en los beneficios conforme aumenta la escala de activi­
dad debido al crecimiento de la propia unidad productiva (econo­
mías internas) y al desarrollo de habilidades, de oportunidades pa­
ra la fácil comunicación de ideas, de oportunidades para incrementar 
la diferenciación de procesos y la especialización de las actividades 
humanas (Besson, 1992). Las economías de aglomeración no tie­
nen su propio precio de mercado, por lo que suelen medirse valién­
dose de tres vías fundamentales (véase Begovic, 1991: 121-135; 
Moomaw, 1986; Richardson, 1986: 233-255; Soroka, 1994): 

• De manera indirecta y considerando la relación entre la estructu­
ra económica y el tamaño de la ciudad. Bajo esta perspectiva se 
ha observado que algunas industrias se localizan en grandes 
ciudades y aprovechan las economías de urbanización, mien­
tras que otras se sitúan en pequeñas ciudades donde encuen­
tran ventaJas en cuanto a la disponibilidad de recursos, mano 
de obra y amenidades. Finalmente, la gran mayoría utiliza eco­
nomías de localización, por lo que su ubicación no está en fun­
ción del tamaño de la población. Por lo anterior no se puede 
hablar de una relación directa entre el tamaño de la ciudad y el 
volumen de producción; es necesario tomar en cuenta, además 
de las economías de urbanización, otras variables como la con­
centración técnica, la estructura industrial y las características 
del mercado de trabajo. 

• A partir de ejercicios econométricos con el uso de funciones de 
producción del tipo Coob-Douglas. Con estas mediciones se esti-
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man las economías de escala y los niveles de productividad. Esta 
opción ha sido utilizada con menor frecuencia y presenta el in­
conveniente de que con la estimación de economías de escala 
no se puede hacer una diferenciación entre las economías inter­
nas y las externas. Un hallazgo es que el ingreso por trabajador 
ocupado se relaciona positivamente con el tamaño de la ciu­
dad, lo que si bien puede implicar mayores niveles de producti­
vidad, también puede ocasionar "pagos compensatorios" por 
las deseconomías que el tamaño urbano genera en el consumo. 

• Mediante la observación directa de la aglomeración de activi­
dades específicas en el interior de las ciudades y de las tendencias 
descentralizadoras. Se trata de un análisis de corte intraurbano, 
por lo que las economías abarcan un ámbito más limitado. Entre 
los principales resultados destacan: la explicación a la descentra­
lización de cierto tipo de actividades industriales por la deman­
da del suelo, el acceso a vías de transporte y el tamaño del estable­
cimiento, y también el estudio sobre la aparición y desarrollo 
de subcentros alternativos. 

Aun con estas aportaciones no se ha podido dilucidar cuál de los 
tres tipos de economías de aglomeración es más importante; sin 
embargo existe consenso en que las economías de aglomeración pro­
pician la concentración espacial de las actividades en pocos puntos del 
territorio, cualidad intrínseca del modo de producción capitalista ( Gar­
za, 1985: 57), y que las economías de localización generan la concen­
tración sectorial, caracterizada por la concentración de la producción 
en pocos grupos industriales, y cuya observancia en el espacio queda 
supeditada a factores generales del aprovechamiento de ventajas 
absolutas para la localización interurbana y ventajas comparativas 
para la localización internacional (Hirschman, 1981: 184-200). 

El aprovechamiento de alguna de las economías de aglomera­
ción ha propiciado que la estructura económica de las zonas urbanas 
contenga una mayor o menor cantidad de grupos de actividad. Las 
actividades especializadas se denominan funciones económicas predomi­
nantes y se definen a partir del concepto de ventajas comparativas 
desarrollado por David Ricardo para explicar el comercio interna­
cional, según el cual un territorio se especializará en la producción 
de bienes que logren el menor costo de producción relativo, inde-
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pendientemente del nivel absoluto de los costos (Ricardo, 1973: 130-
140). Las actividades económicas predominantes son aquellas a las 
que la ciudad ofrece venuyas para su ubicación y desarrollo; estas ac­
tividades conforman el sector básico o de exportación. Si dichas acti­
vidades son al mismo tiempo las de mayor dinámica lod1l y nacional 
o internacional, entonces ese sector básico -o parte de él- se con­
vierte en el sector motor para el empuje y arrastre del crecimiento 
económico y demográfico de la ciudad. 

Por otro lado, la visión microeconómica o intraurbana de la ciu­
dad establece que un área urbana está integrada por un sistema di­
námico de mercados interrelacionados e interdependientes que se 
caracterizan por la gran densidad y especialización de los agentes 
económicos y por ciertas condiciones institucionales que influyen 
sobre el proceso de toma de decisiones de los gobiernos central y 
local. Estos mercados son: suelo y vivienda, trabajo, transporte, y ser­
vicios públicos (Hirsch, 1977: 13-29). 

El propósito del presente estudio se centra en el aspecto macro­
económico de las ciudades, por lo que no se abordará con profundi­
dad la perspectiva microeconómica; sólo se rescatarán algunos elemen­
tos cuando se hable de la calidad de vida de la población urbana. 

A la interrelación entre la macro y la microeconomía con el me­
dio ambiente se le puede denominar sustentabilidad del desarrollo urba­
no, y comprende el equilibrio dinámico entre las funciones econó­
micas de la ciudad, el funcionamiento de sus mercados urbanos y la 
protección y conservación del ecosistema. Tal sustentabilidad reco­
noce la necesidad de lograr la eficiencia económica de la ciudad, 
junto con la equidad y justicia social entre sus pobladores. El con­
cepto de sustentabilidad del desarrollo urbano implica una visión 
diferente a la que aquí se propone. Se entiende como la satisfac­
ción de las necesidades de los citadinos en el presente sin compro­
meter la capacidad de las futuras generaciones de la humanidad 
para atender sus propias necesidades. En esta perspectiva se intro­
duce la idea de que la competitividad ambiental de las ciudades es 
la relación entre la calidad del ambiente ofrecido a los inversionistas 
y la calidad ambiental de las mismas inversiones (Secretaría de De­
sarrollo Social, 1996: 46). El desarrollo sustentable se ha entendido 
también como una visión alternativa al ámbito imperante del libre 
mercado, en donde se busca el crecimiento económico local pero 
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no a cualquier costo, sino manteniendo las cualidades ambientales 
del territorio y los recursos naturales (Iracheta, 1997). 

TAMAÑO DE LA CIUDAD 

Las variables que se utilizan comúnmente para determinar el tama­
ño de una ciudad son: i) tamaño de su población; ii) cantidad de em­
pleos demandados u ofrecidos; iii)potencial de población, y iv)den­
sidad de población. El más utilizado es el primero y se menciona 
que una ciudad es una localidad que tiene un mínimo de población 
total (entre 20 000 y 30 000 habitantes, según la clasificación adopta­
da en diversos países), y una densidad de población superior a cual­
quier otro punto (Begovic, 1991: 116; Pacione, 2001: 22). 

La relación entre el tamaño de la población y la escala de acti­
vidades económicas se ha estudiado empíricamente incluyendo algu­
nas variables como la productividad y el costo de los factores produc­
tivos. El tamaño óptimo de una ciudad es una categoría que debe 
ser definida en un tiempo y en un espacio determinados utilizando 
algunos modelos matemáticos o enunciados de la teoría económic<\ 
(Begovic, 1991: 99). 

Los modelos más sobresalientes que se han elaborado para el 
estudio del tamaño óptimo de la ciudad son los siguientes: 

• El modelo de William Alonso ( 1970) parte del supuesto de que 
una ciudad puede considerarse una unidad productiva, por lo 
que cabe utilizar la teoría de la empresa para establecer que su 
tamaño óptimo se logra cuando la curva de costo medio -la 
cual tiene forma de "u"-llega a su nivel mínimo. Este modelo 
supone que toda la actividad económica de una ciudad se pue­
de traducir en una sola función de producción, enfatiza las eco­
nomías internas de escala y establece la no existencia de econo­
mías de urbanización. 

• El modelo de Harry Richardson (1973: 11-20) parte del mismo 
silogismo que el de Alonso en el sentido de que propone una 
función de producción única para todo el conjunto de la activi­
dad económica local. La curva de costo medio adquiere una for­
ma de "u", mientras que -y ésta es su aportación- el producto 
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medio adopta la forma de una "s" sesgada en ambos extremos. 
El propio autor menciona que la importancia del modelo depen­
de de cuestiones empíricas en donde la evidencia podría ser 
pequeña o poco clara. Por tanto, acepta que el modelo es restrin­
gido y da pie al planteamiento de diversas interrogantes. 

• Un modelo alternativo es el de Evans (1985: 78-100), que a dife­
rencia de los dos anteriores parte del estudio de una unidad pro­
ductora o firma, la cual utiliza cuatro factores para la produc­
ción: trab,Yo, suelo, capital y servicios al productor. En su modelo 
sólo el costo de capital es constante, por lo que la ubicación óp­
tima para cada firma estará dada por la ciudad que minimice a 
largo plazo el costo medio de los tres factores restantes. Así, ca­
da empresa busca un tamaño óptimo de ciudad. Su modelo se 
fundamenta en el concepto de economías de localización. 

Estos modelos muestran la complejidad del fenómeno, así como la 
pertinencia o no de su estudio. Parece más conveniente afirmar 
que el tamaño óptimo de una ciudad se puede analizar por medio 
de su eficiencia económica, entendida como el conjunto de variables 
que inciden en el desempeño espacial de las actividades. Dicho des­
empeño incluye variables por el lado de la oferta (factores produc­
tivos y economías de escala), así como de la demanda (origen de los 
insumos y destino de los productos), pero también influyen las inte­
rrelaciones que se generan entre las localidades. 

De la literatura existente sobre el tamaño óptimo de la ciudad 
se puede inferir que éste no existe a ciencia cierta, por lo que es 
positivo tanto en términos de eficiencia económica como de justi­
cia social que haya ciudades de distinto tamaño, las cuales pueden 
desempeñar funciones independientes o complementarias en be­
neficio del desarrollo económico regional y nacional (Aguilar, 
Graizbord y Sánchez-Crispín, 1996). Las interrelaciones que se ge­
neran entre las localidades es el tema del siguiente apartado. 

INTERDEPENDENCIA FUNCIONAL DE LAS ZONAS URBANAS 

La urbanización es un proceso en el cual los factores que intervie­
nen en la producción, la localización de las actividades y las propias 
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zonas urbanas se van especializando cada vez más como consecuen­
cia del aprovechamiento de economías de aglomeración. La especia­
lización funcional, o de actividades económicas predominantes, se 
traduce en una especialización espacial de la actividad económica. 
Esta especialización permite a las ciudades conformar un sector bá­
sico o de exportación cuyo nivel y crecimiento están determinados 
por la demanda exterior y proporcionan divisas para la compra (o 
importación) de bienes y servicios que no se producen localmente. 

Las ciudades son por naturaleza economías abiertas en el senti­
do de que producen y exportan una serie de bienes y servicios, pero 
necesitan importar medios de producción, que constituyen la de­
manda intermedia, y mercancías para la demanda final. Por tanto, 
los problemas de una ciudad no se originan solamente en ella y 
tampoco pueden ser resueltos en su interior. En un conjunto de 
asentamientos suele haber interrelaciones, que se han estudiado a 
partir del concepto de sistema de ciudades. Partiendo de enunciados 
de la teoría económica espacial y de la teoría general de sistemas, se 
han propuesto varias definiciones de los "sistemas de ciudades" (véase 
Graizbord y Garrocho, 1987). Todas ellas se refieren a las interrela­
ciones o interdependencias de las localidades, por lo que se puede 
afirmar que la expresión "sistema de ciudades" alude a un conjunto 
de asentamientos urbanos, a sus relaciones y sus atributos (Racio­
nero, 1978: 16). Esto significa que en tal concepto intervienen tres 
elementos: objetos (ciudades), relaciones entre ciudades (interrela­
ciones o interdependencia) y atributos de las ciudades. 

Ignacio Kunz ( 1995) desarrolló un marco teórico-metodológico 
para el estudio de sistemas de ciudades desde una perspectiva de la 
teoría general de sistemas; incorporó en él dos componentes teóri­
cos: los aportes existentes sobre sistemas de ciudades y los elemen­
tos teóricos de la urbanización latinoamericana. Propuso tres cate­
gorías de análisis: 

• Rasgos fundamentales del sistema, en cuanto a la definición y 
cuantificación de los atributos de las ciudades como elementos 
integrantes del sistema y atributos del sistema propiamente di­
cho; el nivel de resolución, o su delimitación espacio-temporal; 
las relaciones invariables en el tiempo, a través del conocimiento 
de las interacciones o relaciones funcionales, y las propiedades 



52 DIMENSIÓN URBANA DEL DESARROLLO ECONÓMICO 

de las relaciones invariables, o una síntesis de los tres aspectos 
anteriores. 

• Comportamiento del sistema, en cuanto al análisis y cuantifica­
ción de las relaciones invariables en el tiempo (interacciones) y su 
correlato con el comportamiento de los atributos del sistema. 

• Organización del sistema, o de propiedades que de­
terminan el comportamiento del sistema. Esta organización pue­
de ser fúa o temporal. La primera se refiere a la estructura del 
sistema, definida a partir de la transferencia o de las interrela­
ciones que ocurren entre las ciudades. La organización tempo­
ral, o programa, alude a los cambios en las interrelaciones como 
consecuencia de transformaciones en el desarrollo económico. 

La incorporación del concepto "programa" otorga a la propuesta 
un carácter dinámico, el cual es una de las principales limitan tes en 
gran parte de los aportes realizados a la ciencia regional. Para com­
prender la organización contemporánea del sistema de ciudades 
en un país es necesario ilustrar las principales características del 
desarrollo económico, el cual imprime una especificidad tanto a las 
funciones macroeconómicas como al comportamiento de los mer­
cados microeconómicos. A continuación se describirá el desarrollo 
económico mundial durante la segunda mitad del presente siglo. 

DESARROLLO ECONÓMICO CONTEMPORÁNEO 

En el modo de producción capitalista, el proceso de producción se 
ha dividido en tres fases: 1) concepción, llevada a cabo por las acti­
vidades de diseño, estudios de mercado y servicios al productor; 
2)producción, con sumisión del proceso de trabajo a la producción 
en masa, y 3) realización, mediante las actividades de transporte, 
almacenamiento, comunicaciones y servicios para la exportación y 
aduanales. Estas fases se han logrado por medio de la división del 
trabajo, tanto entre fases como en el interior de la fase de produc­
ción, donde se han registrado cambios en el proceso de trabajo (Pa­
lloix, 1980). 

El proceso de trab.Yo dentro de la fase de producción de mer­
cancías ha manifestado las siguientes transformaciones, cuya finali-
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dad ha sido elevar la productividad parcial del trabajo (Palloix, 1980; 
Scott y Storper, 1986): 

• Taylorismo, que comprende la separación de las tareas de con­
cepción y producción; en esta última se asignan tiempos y mo­
vimientos a las labores y faenas de los trabajadores. 

• Fordismo, donde se introduce al taylorismo la cadena de pro­
ducción, por lo que el bien es móvil mientras que los trabajado­
res permanecen en su lugar; asimismo la remuneración es por 
día en vez de por pieza o destajo. Este proceso intensifica la 
separación entre las fases de concepción y producción y la pola­
rización entre los técnicos y los trabajadores no calificados. Desde 
el punto de vista de la escuela de la regulación, este proceso es 
una forma de adaptación continua al consumo masivo para in­
crementar la productividad, adaptarse a la acumulación inten­
siva y participar en el consumo a gran escala. 

• Automatización, o procesos continuos derivados del desarrollo 
tecnológico y demandante de empleos con poca calificación. 
Se caracteriza por un aumento en la relación capital/trabajo (o 
intensidad del capital) en donde la innovación tecnológica es 
suficientemente amplia para transformar las condiciones gene­
rales de producción. Permite la internacionalización del capi­
tal, la deslocalización industrial y la descentralización en el con­
trol por parte de las corporaciones. 

• Posfordismo, con la característica de que desaparece la cadena 
de producción por el enriquecimiento de tareas y la creación de 
grupos semiautomáticos, delimitando pequeños grupos de traba­
jo. La fase de producción se realiza en varios conjuntos de tra­
bajadores, lo que facilita la división espacial del trabajo y la po­
sibilidad de fragmentar el proceso productivo en varias sube tapas 
que se pueden realizar en unidades productivas distintas. 

El desarrollo económico ocurrido durante la segunda mitad del pre­
sente siglo se caracteriza por dos elementos: 1) terciarización de la 
estructura económica en casi todos los países con economía de mer­
cado, y 2) nueva división internacional del trabajo que se materiali­
za con la globalización de los procesos industriales. La interrelación 
de ambos elementos sólo se puede entender mediante el análisis de 
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la distribución de las actividades en el territorio, y más específica­
mente de los cambios en la estructura y en la dinámica económica 
locales, y en los mercados de trabajo de las ciudades. 

La dinámica del sector terciario sólo se puede entender a partir 
de su relación con el proceso de producción. La definición de éste 
es precisa si se ubica en el contexto del modo de producción capita­
lista. Desde un punto de vista muy general, el sector terciario está 
conformado por una serie de actividades de servicios que sirven 
para satisfacer las necesidades de toda la sociedad o de unos cuan­
tos. En el curso de su actividad, los servicios no producen bienes 
materiales, no pueden ser almacenados y tampoco transportados, 
de ahí que su utilidad desaparezca en el momento mismo de su 
consumo, y que se consuman en el momento mismo de su produc­
ción (Petit, 1986). Esta inmaterialidad condiciona su determinante 
básico de localización territorial: la relación espacial directa entre 
oferentes y demandantes. 

En la medida en que los servicios se interrelacionen con el pro­
ceso de producción se podrán clasificar más correctamente con fi­
nes de análisis y mejor será su comprensión acerca del desempeño 
experimentado. Estas actividades se han integrado al proceso pro­
ductivo a partir de dos relaciones: directa e indirecta. Desde el pun­
to de vista de la relación directa, los servicios se han insertado en las 
fases de concepción y producción como consecuencia de los siguien­
tes elementos: i) cambios en los mercados del producto; ii) cambios 
legales y administrativos; iii) desarrollo de nuevas tecnologías pro­
ductivas, y iv) concentración y centralización del capital en grandes 
corporaciones (Cuadrado y González, 1989). 

Tales cambios han inducido a que ciertas actividades de servi­
cios se lleven a cabo fuera de la empresa por las economías de esca­
la que esto representa. Este de actividades se denomina 
servicios al productor y engloba labores relacionadas con la banca, 
seguros, inmobiliarios, control de operaciones, investigación, desa­
rrollo, procesamiento de datos, ingeniería financiera, marketing, lega­
les y telecomunicaciones. El de servicios al productor es el subsector 
del terciario más dinámico en las economías desarrolladas, tanto en 
la demanda ocupacional como en el producto generado (Sassen, 
2001: 130-140). Por su flexibilidad para ajustarse a las necesidades 
emergentes de los sectores industriales, los servicios al productor 
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han mostrado su clara concentración en pocas ciudades, que se ca­
racterizan por contener una importante base industrial (Cuadrado 
y González, 1989); son además un subsector abierto a las innovacio­
nes tecnológicas. En algunos casos han operado como fuerza motriz 
para constituir polos de crecimiento que han logrado mejorar o 
consolidar su posición jerárquica en el sistema urbano nacional gra­
cias a que combinan en su estructura económica las actividades in­
dustriales y los servicios modernos (Standback y Noyelle, 1982). 

Existe además un conjunto de actividades que conforman el 
subsector de servicios distributivos, que no está ligado a la fase de la 
producción sino a la de la realización y permite modificar, transpor­
tar o conservar los valores de uso para su ulterior realización. Este 
subsector se conforma por las actividades de transporte, almacena­
miento y comunicaciones. Su comportamiento es dinámico en las 
primeras etapas del desarrollo industrial, sobre todo gracias al avan­
ce en la construcción de los medios de circulación material. Sin em­
bargo en etapas posteriores, por su propensión al uso de capital 
constante y a la introducción de desarrollos tecnológicos, llegan a 
registrar pérdidas absolutas en su demanda ocupacional. 

Desde el punto de vista de la relación indirecta se puede decir 
que con el desarrollo de las fuerzas productivas la sociedad ha ido 
adquiriendo un nivel superior de vida y bienestar. La riqueza gene­
rada por la producción industrial y su distribución entre la pobla­
ción propicia que ciertas actividades que antes eran realizadas por 
unas personas ahora se deleguen a otras. Así, al aumentar el ingre­
so real de la población se diversifica el consumo, y con ello apare­
cen nuevas actividades de servicios. A este subsector se le denomina 
sert!icios al consumidory se utiliza preferentemente para el consumo 
y satisfacción de necesidades humanas no colectivas y que no son 
expresadas por bienes materiales. Tales necesidades pueden ser so­
ciales o personales. 

En una primera etapa de desarrollo industrial y urbanización, 
los servicios al consumidor y de carácter social observan un signifi­
cativo incremento en su demanda ocupacional y en la generación 
de productos. Con el avance del capitalismo, comandado por las in­
novaciones tecnológicas y la división del trabajo, éstos dejan de ser el 
motor del crecimiento del sector terciario y pierden peso en su par.ti­
cipación porcentual de empleo y producto, debido principalmente 
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al florecimiento de las actividades de autoservicio y a las elasticida­
des inelásticas respecto al aumento del ingreso real de la población. 
Sin embargo, en épocas recesivas o de crisis económica represen­
tan un cobijo significativo para la oferta ocupacional existente, pues 
dan lugar al empleo informal. 

El desarrollo económico contemporáneo se ha denominado 
postindustrialización o desindustrialización y alude a un estadío o 
fase de desarrollo que se manifiesta en un proceso de pérdida de 
empleos en el sector industrial de las grandes ciudades ubicadas en 
los países más desarrollados, lo que propicia una restructuración 
industrial y un cambio en la posición jerárquica de las ciudades y de 
las actividades económicas (Martin y Rowthorn, 1986). 

El estad.ío postindustrial puede ser visto a partir de tres pers­
pectivas: 1) cambios en el qué se hace, es decir la diseminación de 
información para propósitos de control social, eficiencia en los ne­
gocios e innovaciones tecnológicas (procesamiento o servicios más 
que manufactura); 2)cambios en el cómo se hace, a partir del mayor 
uso de mano de obra de cuello blanco sobre la de cuello azul para 
desempeñar actividades de finanzas y marketing (cerebros más que 
manos), y J)cambios en dóndese hace, tanto en el contexto interur­
bano como en el intraurbano. En la perspectiva interurbana ocurre 
una transferencia de actividades con uso intensivo de mano de obra 
hacia regiones y ciudades de menor desarrollo, en tanto que las 
actividades de mayor productividad del sector terciario se concen­
tran en regiones y ciudades con mayor nivel de desarrollo. Respec­
to al ámbito intraurbano se observa una transformación del medio 
ambiente construido (oficinas más que fábricas) (Savitch, 1992). 

El mayor peso del sector terciario sobre el industrial en la estruc­
tura y dinámica de las economías nacionales se complementa con 
una nueva configuración del espacio urbano, en donde los servicios 
al productor se concentran en las ciudades de mayor tamaño, mien­
tras que la producción manufacturera y los servicios al consumidor 
adoptan un patrón de localización más disperso entre las localida­
des de menor tamaño (Rivera, 1994). 

Por otro lado, la economía global es un sistema económico que 
trabaja como una unidad en tiempo real y en una escala planetaria. 
Se caracteriza por su integración desigual a los procesos producti­
vos, a las interrelaciones y a los mercados de trabajo y capital. La 
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desintegración vertical de los procesos productivos no significa el 
fin de la concentración corporativa, sino más bien su profundización. 
Durante un tiempo las compañías industriales y de servicios hacían 
cosas distintas, por lo que rara vez entraban en competencia. Ahora 
las corporaciones son tanto industriales como terciarias -un ejem­
plo es General Electric, que en 1994 obtuvo 40% de sus ingresos 
totales gracias a sus firmas de servicios-. Por estas razones la revista 
Fortune publica desde 1995 una sola lista, denominada "The Largest 
U.S. Industrial and Service Corporations" (Fortune, 1995). 

La transformación de la organización del orden internacional y 
de las relaciones económicas y políticas entre naciones incide en la 
realidad territorial mediante procesos antagónicos que se conjugan 
en el territorio. Estos procesos tienen que ver con la desindustria­
lización de algunas zonas y la reindustrialización o neoindustriali­
zación de otras, con lo que se impone una polarización como funcio­
namiento básico de la característica social y territorial que impone 
la globalización (Ramírez, 1992). En el contexto del nuevo orden 
internacional las ciudades pasan de nuevo a ser focos de innova­
ción y, en consecuencia, piezas centrales de la recuperación econó­
mica. Las actividades sufren una profunda reorganización en sus 
procesos de producción y distribución. Tal reorganización se mani­
fiesta por la polarización en el tamaño de las empresas, la existencia 
de formas anómalas y complementarias de producción, los estímu­
los a la movilidad de personas gracias al desarrollo de los sistemas 
de transporte y comunicaciones, las nuevas formas de apropiación 
del uso del suelo, y los problemas del medio ambiente (Busquets, 
1993). 

Una característica del proceso de globalización es la flexibili­
dad en la localización de actividades, que es generada por cambios 
en la organización y crecimiento de la economía orientada a los ser­
vicios al productor. Se advierte también una flexibilidad en la accesi­
bilidad motivada por innovaciones en el transporte y las comuni­
caciones. Ambas flexibilidades contribuyen a fomentar los patrones 
de desconcentración espacial, dando como resultado la creación de 
regiones metropolitanas que se caracterizan por su estructura 
multimodal o policéntrica (Hiernaux, 1991). La economía global 
ha propiciado la aparición de ciudades mundiales cuyas funciones 
son el control y la coordinación de la nueva división internacional 
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del trabajo. Son nodos o centros del sistema urbano internacional 
derivados del desarrollo de las telecomunicaciones, lo cual ha per­
mitido el control y la coordinación a distancia de las fases de con­
cepción, producción y realización (Dieleman y Hamnett, 1994). 

En síntesis, los principales cambios o tendencias en la urbaniza­
ción de los países más desarrollados han sido los siguientes: i) rápida 
declinación del empleo manufacturero a favor del de servicios; 
ii) suburbanización y ruralización del empleo en el sector manufac­
t\uero; iii) abandono o subutilización de las zonas centrales de la 
ciudad; iv) mayor importancia de las empresas pequeñas y media­
nas en la creación de empleos; v) tendencia decreciente del em­
pleo masculino en favor del femenino; vi) notables disparidades re­
gionales en cuanto a tasas de desempleo; vii) persistencia de bajos 
salarios y alto desempleo en grupos sociales específicos, y viii)confor­

mación de ciudades mundiales localizadas dentro del contexto de 
un sistema urbano nacional y que actúan tanto en su intersección 
con la economía internacional como en el país y su sistema urbano 
(Bovaird, 1993). 

Por lo que respecta a los países menos desarrollados, y especial­
mente los latinoamericanos, se tienen los siguientes elementos: a) dis­
minución del ritmo de urbanización en el Oriente medio y Latino­
américa; b) cambios en los flujos migratorios como consecuencia 
del avance en los sistemas de transporte; e) suburbanización y des­
concentración espacial con formas policéntricas de desarrollo me­
tropolitano y regional; d) recesión económica que ha contribuido a 
disminuir la expansión metropolitana; e) aparición de nuevos cen­
tros industriales ligados a los procesos de globalización y transfe­
rencia de algunas partes del proceso de producción hacia lugares 
donde es menor el costo de la mano de obra, y/) cambios en los pa­
trones y niveles de concentración económico-demográfica, pero no 
motivados por políticas regionales (Gilbert, 1993). 

La naturaleza cambiante de la urbanización contemporánea 
fundamentalmente es reflejo de los cambios en el qué, el cómo y el 
dónde de la producción industrial. Por ello, a continuación se des­
cribirán las principales características del proceso de producción, 
enfatizando los aspectos referentes al desarrollo tecnológico y a los 
indicadores del proceso productivo. 



PROCESO DE PRODUCCIÓN 

Desde el punto de vista de la economía neoclásica, las teorías de la 
producción, de la competencia, del comercio internacional y de 
la competitividad forman un conjunto teórico con estrecha interrela­
ción, pues son los hilos conductores la división del trabajo y la teo­
ría del valor. Dentro del desarrollo económico contemporáneo las 
empresas o corporaciones adquieren un papel activo que está supedi­
tado a la libre competencia de los capitales y al cambio técnico, as­
pectos que influyen en los costos de producción. El comercio inter­
nacional se basa en el principio de ventajas competitivas, que es un 
enfoque dinámico y alternativo a los viejos conceptos de ventajas 
absolutas y comparativas (Guerrero, 1996). 

La teoría de la producción analiza la forma en que el productor 
combina varios insumas para producir una cantidad estipulada en 
una forma económicamente eficiente y con un nivel dado de tecno­
logía (Ferguson y Gould, 1984: 129). El reto para la empresa consis­
te en maximizar sus ganancias ajustándose a las restricciones im­
puestas por una tecnología dada. Tal maximización de ganancias 
debe ser por lo menos a largo plazo. El monto de las ganancias es igual 
al ingreso (volumen de producción multiplicado por su precio) me­
nos el costo (sumatoria de todos los valores monetarios de los facto­
res utilizados) . 

El método de producción es una combinación de los insumas o 
factores requeridos para crear una unidad de producto. Un mé­
todo de producción es más eficiente desde el punto de vista técnico 
cuando utiliza menor cantidad de un factor o insumo, por lo me­
nos, respecto a otro método de producción. Esta eficiencia también 
puede ser económica cuando se consideran los costos de los fac­
tores e insumas (Koutsoyiannis, 1985: 79). 
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FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN Y FACTORES PRODUCTIVOS 

La función de producción es un concepto abstracto que ha sido 
definido de distintas maneras: i) es una relación técnica entre los 
insumas factoriales y el volumen de producción, y representa la tec­
nología de una empresa, de una industria o de la economía en su 
conjunto (Koutsoyiannis, 1985: 79); ii) es una relación matemática 
que indica la cantidad máxima de producto que se puede obtener 
con un conjunto de insumas determinado, dadas la tecnología o el 
estado del arte existentes (Ferguson y Gould, 1984: 134); iii) es una 
relación técnica basada en consideraciones físicas o de ingeniería, 
que indica la (máxima) producción que puede lograrse con combina­
ciones alternativas de todos los insumas concebibles de los factores 
de producción (Intriligator, 1990: 285), y iv) es, por una parte, una 
relación técnica entre cantidades de varios factores de producción e 
insumas, y por otra parte, la cantidad de producto o producción 
que generan (Cramer, 1973: 221). 

Todas estas definiciones muestran que la función de produc­
ción es una relación entre factores productivos con la finalidad de 
producir un bien o servicio. La importancia de utilizar este concep­
to para el presente estudio reside en el hecho de que intentamos 
profundizar en las características de cómo produce una ciudad, es 
decir, la combinación de factores que se emplean para la genera­
ción de su VBP manufacturero. 

En la mayoría de las aplicaciones empíricas la función de pro­
ducción se traduce en una ecuación matemática en donde la produc­
ción es la variable dependiente, que para fines de simplificación está 
determinada por dos variables independientes: trabajo y capital. De 
esta manera, el trabajo y el capital son los factores productivos a los 
que se presta mayor atención. 

Una de las funciones de producción neoclásicas más utilizadas 
en los estudios empíricos es la del tipo Coob-Douglas, que incluye 
el uso de los factores mano de obra (L) y capital (K), y su formula­
ción es: 

en donde A estima las técnicas de producción en el tiempo de apli­
cación, "y" es un estimador del desarrollo tecnológico o un índice 
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de la productividad total de los factores; "a" es la elasticidad del pro­
ducto respecto al personal ocupado o el aumento porcentual en el 
producto que tendría lugar ante un aumento de 1% en la demanda 
ocupacional, manteniendo constante el stock de capital, y "b" es la 
elasticidad del producto respecto al capital o el aumento porcen­
tual en el producto que tendría lugar a raíz de un incremento de 
1% en los activos, manteniendo constante la cantidad de personal 
ocupado. 

Los exponentes • y b indican elasticidades del producto respec­
to a cada factor, pero la sumatoria de ambos no necesariamente es 
la unidad, por lo que se supone una función de producción con 
elasticidad constante de sustitución de factores, pero no unitaria 
(Katz, 1969: 37-42). Si la sumatoria de ambos es superior a uno, 
implica la existencia de economías de aglomeración; cuando es uno 
se tienen rendimientos constantes; cuando es menor que uno la 
firma o grupo industrial presenta rendimientos decrecientes con­
forme se eleva el volumen de producción. 

La aplicación empírica de la función Coob-Douglas enfrenta, al 
menos, tres salvedades: 1) se refiere a datos agregados para todo el 
grupo industrial, ciudad, región o país y no a empresas individua­
les, por lo que es un promedio de todas las empresas y no refleja un 
tipo de proceso predominante o característico de algún grupo de 
actividad en particular; 2) L y K no son datos, sino variables, por lo 
que su uso como factores productivos está determinado por consi­
deraciones económicas, y 3) las economías de aglomeración que se 
estiman son globales, por lo que no se puede hacer una diferencia­
ción entre economías internas, de urbanización y localización. 

Los métodos estadísticos de estimación que más se han utiliza­
do son los siguientes (véase Cramer, 1973: 230; Intriligator, 1990: 
303-318; Koutsoyiannis, 1985: 232): 

Forma clásica 

La función original se transforma en logarítmica para obtener una 
función de regresión lineal múltiple: 

Log VBP = Log A + a Log L + b Log K + U 
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en donde U establece el error o residual derivado de perturbacio­
nes por diferencias entre empresas. Esta función presenta desde el 
punto de vista estadístico tres problemas principales: i) simultanei­
dad por la presencia de las variables explicativas L y K endógenas al 
proceso productivo; ii) multicolinearidad por la asociación existen­
te entre L y K, y iii) heteroscedasticidad porque la varianza de U no 
necesariamente sigue una distribución normal de probabilidad. 

Forma intensiva 

Es una regresión lineal simple que relaciona el producto por traba­
jador con la relación capital-trabajo: 

Log (VBP /L) = Log A+ b Log (K/L) 

a= l-b 

aquí se suponen rendimientos constantes a escala (a + b = 1) o inexis­
tencia de economías de aglomeración. Esta forma reduce la multicoli­
nearidad y la heteroscedasticidad, y es muy útil para determinar 
con mayor precisión la elasticidad de cada uno de los factores pro­
ductivos. 

Participación de los factores 

Es un promedio simple entre los factores L y K: 

a= SS/PIB 

en donde SS es la sumatoria de sueldos y salarios pagados al perso­
nal ocupado y PIB es el producto interno bruto. Supone rendimien­
tos constantes a escala, competencia perfecta y maximización de las 
ganancias. Aquí a es equivalente a la participación de los sueldos y 
salarios en el PIB. 
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Desviaciones respecto a la media 

Es una derivación de la primera pero con la finalidad de eliminar el 
residual: 

Log (VBP /vbp) = Log A+ a Log (L/1) + b Log (K/ k) 

en donde vbp, 1 y k son los promedios de cada una de las observacio­
nes de las variables VBP, L y K. De esta manera, sin embargo, no se 
eliminan las restricciones estadísticas de la forma clásica. 

Translogarítmica 

Al parecer es la de mayor potencial estadístico explicativo, por lo 
que se utiliza con mayor frecuencia: 

Log VBP = Log A+ a Log L + b Log K+ e ((Log L) (Log K)) 

+ d (Log L) 2 +e (Log K) 2 

la estimación de los parámetros de regresión a y b incHca elasticida­
des en el uso de los factores trabajo y capital. La rdación entre 
ambos estima la intensidad de los factores (IF): 

IF = a/b 

a mayor IF, el proceso productivo será más intensivo en el uso del fac­
tor trabajo, mientras que cuando sea menor, el proceso será más in­
tensivo en capital. 

La intensidad de los factores representa parámetros tecnológi­
cos, y éstos presentan variaciones tanto de una empresa o industria 
a otra como dentro de las mismas en el tiempo. Las variaciones son 
resultado de adaptaciones tecnológicas en el proceso productivo. 

Es claro que la estimación de la función de producción sólo 
proporciona elementos cuantitativos y descriptivos sobre el proceso 
de producción de una industria o un territorio. Por ello se deben 
tomar en cuenta otros elementos tanto de corte cuantitativo como 
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cualitativo. De los primeros cabe mencionar, entre otros, la división 
del trabajo entre personal ocupado de diversas calificaciones, mien­
tras que para el segundo es determinante el desarrollo tecnológico. 

La evolución del proceso productivo ha significado una divi­
sión del trabajo en distintas labores y con diversas necesidades de 
adiestramiento, calificación y especialidad. Las diferencias salaria­
les derivan de la necesidad que tienen algunas industrias de contar 
con capital humano, o trabajo calificado con educación y adiestra­
miento para las labores productivas. La disponibilidad y uso del ca­
pital humano puede ser un determinante de gran relevancia en las 
diferencias internacionales en cuanto a ventajas competitivas res­
pecto al capital físico, ya que el primero se comporta como un re­
curso escaso y poco movible, mientras que el segundo presenta mayor 
movilidad y acceso como respuesta a las características de los proce­
sos de invención e innovación. 

Al considerar simultáneamente el capital físico, el capital huma­
no y el trabajo no calificado, las unidades industriales pueden ser 
clasificadas en: 1) con altos requerimientos de capital físico por uni­
dad de trabajo (o intensidad de capital); 2) con un mayor uso de 
capital humano por unidad de trabajo (o intensidad de habilida­
des), y 3) con mayor demanda ocupacional para procesos producti­
vos sencillos o rutinarios (o intensidad laboral). Las industrias que 
ofrecen sueldos y salarios relativamente altos por trabajador ocupa­
do pueden ser intensivas en sus requerimientos de capital humano; 
las que obtienen niveles más altos de producción por empleado 
reflejan intensidad en el uso de capital físico, y finalmente, las in­
tensivas en demanda laboral pueden contener, aunque no necesa­
riamente, una cantidad significativa de capital físico, pero con poco 
uso de capital humano. 

PAPEL DEL DESARROLLO TECNOLÓGICO 

Las técnicas son procedimientos y métodos que se utilizan para la 
concepción, producción y realización de bienes y servicios. El libre 
uso de las técnicas ha determinado la evolución de la humanidad. 
La tecnología es la ciencia razonada de las diferentes técnicas y el 
progreso es una evolución que deriva del paso de la aplicación de una 



PROCESO DE PRODUCCIÓN Y NIVELES DE PRODUCTIVIDAD 65 

técnica a otra; la progresión de las técnicas no es regresiva pero tam­
poco continua, y a la evolución progresiva de las técnicas se le deno­
mina progreso o desarrollo tecnológico (Daumas, 1983: 7-11). 

Pocas actividades adquirieron en el siglo XX tanta importancia 
como la invención, ya que se considera una de las principales fuen­
tes del progreso y el cambio socioeconómico. La invención es el des­
cubrimiento de conocimientos científicos y tecnológicos básicos, en 
tanto que la innovación se relaciona con la aplicación y desarrollo de 
aquellos descubrimientos para inducir el cambio económico (Suarez­
Villa, 1993: 143). La invención es la actividad que tiene la finalidad 
de producir un bien denominado "tecnología", la cual se caracteri­
za por: i) no ser un artículo de competencia, y ii) ser un bien no ex­
cluible. La invención genera derrames tecnológicos porque las uni­
dades productivas pueden adquirir información creada por otros 
sin tener que pagar por ella, y no existen leyes efectivas contra la 
transmisión y uso de esa información generada por la invención 
(Grossman y Helpman, 1994: 20-23). 

Las innovaciones generales son aquellas que se usan principal­
mente en la fase de concepción y producción de bienes y servicios, 
e incluyen computadoras, robots, sistemas de información y dise­
ños automatizados. Por otro lado, las innovaciones específicas se 
refieren a la introducción de capital fisico en una etapa particular 
del proceso productivo para generar una mercancía determinada. 
Las innovaciones tecnológicas generalmente provocan un aumen­
to en la relación capital/trabajo (o intensidad del capital), y tienen 
la finalidad de crear un valor de uso nuevo (proceso productivo in­
novativo), un valor de uso que satisfaga las mismas necesidades que 
otro pero con mejores características (proceso sustitutivo) o que re­
produzca un valor de uso ya existente a un costo menor (proceso 
inverso). 

La suma total de las patentes inscritas en un país y por un tiem­
po determinado se denomina capacidad innovativa, y ésta es una 
medida de potencial de innovación regional o de aplicación de las 
invenciones. La capacidad innovativa está determinada por la suma 
de las invenciones previas existentes, por los mecanismos regula torios 
para su uso, y por el aprendizaje acumulado que propicia la crea­
ción de nuevas invenciones. En otras palabras, la capacidad innova­
tiva está en función de las ventajas iniciales que se hayan desarrolla-
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do para tal efecto, así como del seguimiento dinámico que se ejerza 
para su promoción y fomento. 

La dimensión tecnológica se puede cuantificar de tres maneras dis­
tintas: 1) tecnología incorporada en el factor capital, o intensidad del 
capital; 2) tecnología incorporada en el factor trabcyo, o intensidad en 
el uso de capital humano, que se determina mediante el análisis de 
sueldos y salarios pagados, así como por mecanismos de democracia 
industrial (véase Blumberg, 1968), y 3) tecnología incorporada por 
adquisición o participación del gasto en patentes, marcas y regalías 
(Unger y Saldaña, 1984: 23-37). Tales cuantificaciones indican la exis­
tencia de distintos requerimientos tecnológicos tanto generales co­
mo específicos, lo que habla del gran dinamismo de esta actividad en 
el mundo contemporáneo y sus niveles diferenciales de adaptación 
y uso dentro de los procesos productivos entre los países. La adop­
ción de innovaciones tecnológicas ha mantenido la polarización en 
los niveles de desarrollo socioeconómico de diversos territorios. 

El desarrollo tecnológico y la diferenciación espacial en su uso 
han estado determinados por el gasto que se ha destinado a este ru­
bro. En la década de los ochenta, las grandes corporaciones de los 
países más desarrollados destinaron entre 10 y 20% de su inversión 
total para actividades de investigación y desarrollo, o invención e 
innovación. Dichos gastos mostraron diferencias significativas entre 
países, como también entre grupos industriales. Las corporaciones 
que más gastaron se ubicaban en Estados Unidos y Gran Bretaña, y 
las industrias con mayor propensión a la investigación y el desarro­
llo pertenecían a los grupos de maquinaria, artículos eléctricos, ar­
tículos electrónicos, equipo de oficina, aeroespacio, química y far­
macéutica. Allí se concentraron casi tres cuartas partes del gasto 
total en investigación y desarrollo (OECD, 1989). 

En épocas más recientes las grandes corporaciones industriales 
del planeta han logrado un notable cambio estructural gracias al 
impulso de la informática, adopción tecnológica que les ha permiti­
do automatizar su diseño y producción, seguir la pista a las ventas y 
al inventario, y compartir información a través de redes informáticas 
cada vez más extensas, incluyendo Internet. Las empresas que han 
sabido aprovechar los avances tecnológicos han descubierto que son 
capaces de trabajar en forma más veloz, barata y eficiente. Cabe 
mencionar que los gastos en tecnología informática representan 
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hoy día más de una cuarta parte de la inversión total de las empre­
sas estadunidenses, y más de la mitad del gasto comercial en nuevas 
máquinas (Anders y Thurm, 1999). 

El Estado interviene también en el gasto en investigación y de­
sarrollo, aunque su participación es comparativamente menor res­
pecto a las grandes corporaciones. En la misma década de los ochenta 
el gobierno de EU destinó en promedio 2.5% de su producto inter­
no bruto anual para dichas actividades; Gran Bretaña 2.2%,Japón 
2.1 y Francia 1.8. En otra esfera se ubicaron los países latinoamerica­
nos con 0.8% en Brasil, 0.6 en Argentina y 0.4 en México. Los datos in­
dican que los países latinoamericanos no realizaron grandes gastos 
en investigación y desarrollo y su cambio técnico ha consistido, fun­
damentalmente en la asimilación y adaptación de la tecnología 
extranjera. Las importaciones de tecnología se pueden clasificar en: 
i) licencias y patentes; ii) servicios técnicos de consultoría; iii) pro­
yectos y servicios de construcción; iv) inversión extranjera directa, y 
v) adquisición de bienes de capital. 

Cabe mencionar que en la década de los ochenta 95% del gasto 
total en investigación y desarrollo de nuestro país fue aportado por el 
gobierno, mientras que el5% restante fue inversión privada (IBAFIN, 

1989: 150). Estos datos indican el gran atraso de México en cuestio­
nes relacionadas con el desarrollo tecnológico y su marcada depen­
dencia respecto al gasto gubernamental. 

Las invenciones e innovaciones de las grandes corporaciones 
no responden a la presión de la competencia, sino que obedecen a 
cálculos cuidadosos para elevar al máximo las utilidades de las em­
presas que las promueven. Esto significa que en general habrá una 
tasa más lenta de introducción de invenciones que con un criterio 
de competencia. Cualquier aumento en la velocidad del cambio tec­
nológico debe abrir nuevas salidas a la inversión y elevar la tasa de 
crecimiento de la economía. Lo paradójico del sistema capitalista 
en su fase corporativista es que la rápida velocidad del progreso 
técnico va acompañada por la retención en el uso de una gran can­
tidad de capital fisico técnicamente obsoleto. Así, existen dos velo­
cidades: una alta, relacionada con la invención, y otra baja, relaciona­
da con la innovación, lo que propicia la no correlación entre los 
gastos de investigación y la inversión, por lo que el progreso tiende 
a determinar la forma de la inversión, pero no su monto. 
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El desarrollo tecnológico ha incidido de varias maneras en la 
estructura y la dinámica industrial de las ciudades (véase Dune, 1994; 
Hiernaux, 1996; y Kleinknecht y Poot, 1992); las repercusiones más 
relevantes han sido las siguientes: 

• Las diferencias entre las ciudades respecto a las actividades de 
investigación y desarrollo no se explican por factores regionales. 

• La investigación y el desarrollo son más importantes cuanto ma­
yor es el tamaño de la ciudad, aunque sólo para los grupos del 
sector terciario. En el industrial no se advierten evidencias signi­
ficativas. 

• Hay poca diferencia en el uso de innovaciones entre las empre­
sas con varias plantas (concentración económica) y las firmas 
con una sola planta. 

• El uso de tecnología no se correlaciona con la edad de la firma. 
• Las grandes empresas son más proclives al uso de nuevas tecno­

logías que las medianas y pequeñas, lo que sugiere que estas 
últimas sólo obtienen beneficios mediante el aprovechamiento 
de las economías de aglomeración convencionales. 

• En el concepto de economías de aglomeración se deben in­
cluir, además de las economías de escala, aspectos relacionados 
con la existencia de universidades, centros de investigación, ser­
vicios a empresas y acceso a información, que repercuten en las 
posibilidades de inventar e incorporar innovaciones. 

• Hay una estrecha relación entre la tecnología y la forma urba­
na, que pasa por tres momentos: metrópolis, megalópolis y me­
tápolis. En esta última hay carencia de continuidad entre los 
espacios que integran el tejido urbano, pero están interrelacio­
nados gracias a las tecnologías de intercambio. 

Uno de los mecanismos espaciales que han adoptado las actividades 
de investigación y desarrollo en los países más desarrollados es la 
creación de tecnópolis. Una tecnópolis es un parque tecnoindustrial · 
donde convergen varias actividades, funciones y flujos para favore­
cer el cambio tecnológico acelerado. Son ciudadelas tecnológicas e 
industriales asociadas a un centro universitario que cuentan con fuer­
te apoyo financiero por parte de los gobiernos centrales, ya que su 
periodo de maduración es relativamente largo. Reciben también 
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apoyo financiero de algunas corporaciones que tienen firmas instala­
das en la tecnópolis. Las tecnópolis tienden a especializarse en rubros 

específicos de actividad industrial (IBAFIN, 1989: 193-211). Son ejem­

plos de tecnópolis el Valle del Silicón en California, la Ruta 128 en 

Masachusets, el sur de Italia, el distrito tecnoindustrial de Seúl, y 

algunas localidades chinas como el nuevo Shanghai (Pudong). 

SOBRE EL CONCEPTO DE PRODUCfiVIDAD 

La producción manufacturera que realiza una firma, industria o 

territorio puede ser analizada con el uso de indicadores y relacio­

nes técnicas (González y Mariña, 1992). Estas medidas proporcio­

nan elementos para comparar cuantitativamente el desempeño de 

varios sectores o unidades espaciales y además introducen herra­

mientas para una descripción cualitativa; sin embargo no son sufi­

cientes para estudiar la competitividad que se genera entre tales 
sectores. Las relaciones técnicas que se utilizan con más frecuencia 

son las siguientes: 

• Base tecnológica, es el conjunto de principios científicos y tecno­
lógicos incorporados en los equipos productivos y en los proce­

sos de producción que son característicos de cada tipo de in­
dustria. La base tecnológica predominante en una industria se 

expresa por los requerimientos de capital por personal ocu­
pado y en el nivel promedio de la productividad del trabajo. 

• Densidad de capital o relación capital-producto, es el monto de 

capital requerido por unidad de producto. Es mayor en las 

industrias cuyos procesos de producción son tecnológicamente 

más complejos o en las que cuentan con una base tecnológica más 

desarrollada. A largo plazo las innovaciones tecnológicas inci­

den en un aumento en esta relación, con lo que el modo de 

producción se hace más tecnificado al emplear mayor capital 

por unidad de producto. 
• Cuota de plusvalía, es la relación entre el trabajo excedente y el 

trabajo necesario. Dicha cuota puede variar según se trate de 

un aumento en la jornada de trabcyo (plusvalía absoluta) o de la 

mayor intensidad del trabajo mismo (plusvalía relativa). 
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• Cuota de ganancia, es la relación entre el excedente y los facto­
res utilizados para la producción. 

• Intensidad del capital o relación capital-trabajo: enfrenta a los 
factores básicos del proceso de producción; en ella se expresa 
la cantidad de capital empleado por hombre ocupado. La rela­
ción tenderá a crecer en el tiempo cuando el proceso de inno­
vación tecnológica sea suficientemente amplio para transfor­
mar las condiciones generales de producción. El crecimiento 
gradual del capital sobre el trabajo da por resultado un descen­
so paulatino de la cuota de ganancia. 

De todas las relaciones posibles la más importante es la productivi­
dad, ya que es una relación cuantitativa entre el volumen produci­
do y la cantidad de factores empleados, lo que implica que el nume­
rador del cociente es la producción y el denominador cualquiera 
de los factores que intervienen en el proceso productivo. A la rela­
ción entre la producción y un solo factor se le denomina productivi­
dad parcial (Martínez del Campo, 1972: 56), mientras que si se cuanti­
fica el uso de todos los factores se está ante una productividad total de 
los factores (PTF) (Hernández Laos y Velasco, 1990: 658). 

La productividad mide la importancia del resultado que se de­
riva de un proceso de producción a partir de la combinación de 
factores productivos. Desde el punto de vista macroeconómico la 
productividad es la maximización del producto, mientras que confor­
me a la perspectiva microeconómica se entiende como la minimiza­
ción de los costos. La productividad es un indicador de eficiencia y 
eficacia del sistema económico en la producción de bienes y en la 
prestación de servicios. La eficiencia se relaciona con la mejor rela­
ción posible entre los medios y los resultados; entre el uso de facto­
res y la maximización de la cantidad de producto o satisfacción. La 
eficacia, por su parte, se relaciona con las medidas para satisfacer 
los requisitos de cantidad y calidad, sobre la base de que un conjun­
to de necesidades sociales requiere ser cubierto en aras de la cali­
dad de vida y el bienestar de la población. La productividad es un 
indicador del grado de competitividad de las distintas empresas, 
pero no mide la competitividad misma. 

La relación producto-trabajo indica el producto total generado 
por trabajador ocupado. Es una relación muy estudiada, a la que se 
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ha dado el nombre de productividad parcial del trabajo, y no sólo indica 
el rendimiento unitario del factor trabajo, sino también su capaci­
dad de transformación de insumas por parte de la fuerza laboral. 
La productividad del trabajo es una medida parcial de la productivi­
dad, ya que sólo considera uno de los factores que intervienen en la 
producción. Ésta tiende a ser constante durante un ciclo económi­
co debido a que la ocupación fluctúa en dirección y proporción 
similares al producto. 

A largo plazo la densidad de capital tiende a aumentar en la 
medida en que el sistema económico emplea más capital por uni­
dad de producto, a la vez que genera más producto por trabajador 
ocupado; es decir, la productividad del capital tiende a descender y 
la del trabajo a aumentar (Vuskovic, 1984: 44). El nivel y el cambio 
de la productividad del trabajo dependen en gran medida del grado 
y el ritmo de la inversión productiva, pero sobre todo de los cam­
bios cualitativos en la función de producción a partir de la adop­
ción de innovaciones tecnológicas. Un crecimientó de la producti­
vidad del trabajo implica, también, una disminución en la dinámica 
de crecimiento de la demanda ocupacional (Treja, 1973). 

La productividad del trabajo es un útil indicador para compren­
der el papel de este factor en el proceso productivo, pero es insufi­
ciente para conocer el desempeño de una firma, su evolución tecnoló­
gica o la eficiencia de la actividad económica del país. El significado 
de la eficiencia productiva tiene que ver con la maximización de la 
cantidad productiva o del beneficio generado, por lo que es sinóni­
mo de productividad conjunta o total de los factores que intervie­
nen en la producción, es decir, el capital físico, el capital humano y 
el trabajo no calificado. La medición de la eficiencia productiva im­
plica la cuantificación del valor generado por unidad de factores y 
de la intensidad relativa en el uso de los mismos. 

Tradicionalmente se ha considerado que las actividades tercia­
rias tienen baja o nula productividad, lo cual ha sido resultado del 
problema que implica su medición. Los servicios generan bienes 
intangibles, no almacenables y no transportables. Por tanto, en su 
medición se debe añadir el punto de vista del consumidor o usua­
rio, por lo que se obtendrá un doble parámetro indirecto de pro­
ductividad: a) desde el punto de vista del productor, en la relación 
producto-trabajo o producto-capital, y b) desde el punto de vista del 
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consumidor en cuanto a la calidad y calidez del servicio recibido 
(De Bandt, 1990). 

El análisis dinámico de la productividad indica cambios en las 
funciones de producción como consecuencia de la adopción de 
desarrollos tecnológicos y del uso más intensivo de mano de obra. 
El crecimiento económico ocurrido en la mayoría de los países du­
rante la segunda mitad del siglo XX se caracterizó por un aumento 
sostenido de la productividad. Los países pertenecientes a la OECD 

lograron en las décadas de los cincuenta y los sesenta una tasa pro­
medio de crecimiento en su productividad total cercana a 3.6% 
anual, la cual disminuyó a 1.2% en los setenta (Hernández Laos y 
Velasco, 1990) para volver a aumentar en los ochenta a 2.5% (Fáre, 
Grosskopf, Norris y Zhang, 1994). 

La disminución de los años setenta se explica por la irrupción 
de factores coyunturales como el ajuste en los precios internaciona­
les del petróleo, y factores estructurales derivados del agotamiento 
de los recursos naturales y el mayor peso del sector terciario en las 
estructuras económicas, con menores niveles de productividad en 
comparación con el industrial. El desempeño de los ochenta obede­
ció tanto a cambios técnicos derivados de la introducción de inno­
vaciones tecnológicas -caso de Estados Unidos- como a cambios 
en la eficiencia ocasionados por el aprovechamiento de las econo­
mías de escala -sobre todo en japón. 

A reserva de que profundicemos más sobre este asunto en la 
tercera parte del presente estudio, podemos asegurar que la pro­
ductividad total en México ha crecido muy por abajo del promedio 
de los países más desarrollados, lo que incide en un rezago de la 
base tecnológica de las manufacturas mexicanas respecto a su con­
traparte de las naciones industrializadas. Dicho rezago fue más evi­
dente en la década de los sesenta como consecuencia del modelo 
de desarrollo sustentado en la protección al aparato industrial, y en 
los ochenta, derivado de los efectos de la crisis económica. 

Desde el punto de vista de la productividad urbana, la produc­
ción de una ciudad puede aumentar al reunirse varios elementos, 
uno de los cuales es el aumento de la productividad. Se establece a 
priori que la productividad está asociada positivamente con el ta­
maño de la población debido a cuatro motivos principales: 1) la 
escala de la actividad incide en la mayor especialización en tareas 
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específicas y en la división del trabajo; 2) la invención y la innova­
ción tecnológica son más factibles en las grandes ciudades porque 
requieren contactos entre los agentes y los medios de información 
y comunicación; 3) uso de capital humano, ya que se cuenta con 
centros educativos y mayor fragmentación del mercado de trabajo, 
y 4) existencia de instituciones de investigación y docencia (Bee­
son, 1992). 

A pesar de lo anterior, algunos estudios empíricos señalan que 
no se advierte una relación clara entre la productividad y el tamaño 
de la ciudad, como tampoco entre las tasas de crecimiento de la 
productividad y las del desarrollo urbano. A continuación se mos­
trarán algunos ejemplos: 

• En un estudio realizado para Estados Unidos se encontró que 
el crecimiento de la productividad era más alto en las áreas 
metropolitanas de mayor tamaño y menor en los estados con 
más de una zona metropolitana (Moomaw y Williamson, 1988). 

• En otra investigación realizada también en Estados Unidos se 
comprobó que al duplicarse el tamaño de la población, la pro­
ductividad aumentaba 6.4% (Sveikauskas, 1975). 

• Un tercer trabajo, que utilizó series de tiempo para analizar la 
relación entre los niveles de productividad y el índice de urba­
nización en diferentes naciones, encontró que en los países de 
menor desarrollo había una correlación negativa, pero no signi­
ficativa estadísticamente; en países de medianos ingresos (México 
incluido) la relación era negativa y significativa; finalmente, en 
los países más desarrollados se encontró una relación positiva 
en épocas de gran introducción de innovaciones tecnológicas 
(u orientación a la oferta), y negativa en periodos de estabili­
dad económica (u orientación a la demanda) (Berry, 1994). 

El concepto de productividad urbana motiva algunas reflexiones 
teórico-metodológicas que deberán ser resueltas por medio de un 
estudio empírico que muestre la realidad de nuestro país. Al aplicar 
el concepto de productividad a una ciudad o a un conjunto de ciuda­
des se deben tomar en cuenta algunos elementos. La productividad 
urbana esta asociada, según lo visto, a los conceptos de economías 
de aglomeración y tamaño de la ciudad. 
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Las economías de aglomeración son ventajas que ofrece una 
concentración demográfica para la ubicación y el desarrollo de las 
actividades económicas. Ventajas que significan minimizar los cos­
tos (desde el punto de vista microeconómico) o maximizar las ganan­
cias (desde una perspectiva macroeconómica). Si en realidad exis­
ten tales economías, entonces las ciudades son unidades espaciales 
productivas por naturaleza, lo que significa que generan mayor can­
tidad de producto por unidad de factores consumidos. Las zonas 
urbanas son más productivas que las zonas rurales, situación que no 
sólo se debe al mero hecho de la concentración demográfica, sino 
también a los atributos que presentan dichas concentraciones, sien­
do uno de ellos, y quizá el más importante, el contar con unidades 
económicas capaces de aprovechar las economías de escala en for­
ma más completa que las localidades no urbanas. 

Se genera entonces una dualidad en los niveles de productivi­
dad a partir del patrón de distribución concentrado o disperso. De 
ahí surge una interrogante: ¿será más productiva una región o un 
país donde existen más zonas urbanas que otro donde no las hay? 
Uno de los hallazgos mostrados en párrafos anteriores sugiere que 
no es así. Habrá que indagar si esto ocurre en México y en caso afir­
mativo buscar su explicación a partir de los conceptos de competi­
tividad y complementariedad interurbanas. 

Por otro lado aparece la cuestión relativa al tamaño de la ciu­
dad. Ante las evidencias inciertas en la relación de la productividad 
y el tamaño de la ciudad es necesario avanzar en investigaciones 
empíricas al respecto y ofrecer explicaciones a partir de la conside­
ración de los conceptos de economías de aglomeración y ventajas 
competitivas. Para ello se deben hacer dos consideraciones: en pri­
mer lugar hay que recordar que la productividad es un cociente 
entre la cantidad de producto y la cantidad de factores. Para el caso 
de una ciudad, el numerador muy bien podría ser la suma de to­
dos los bienes y servicios producidos por sus unidades económicas 
o el valor agregado; pero ¿qué quedaría en el denominador? Se 
pueden utilizar la oferta ocupacional (población económicamente 
activa cuantificada en el censo de población), el tamaño de la 
población (variable que más se emplea en estudios de este corte), 
o la demanda ocupacional (personal ocupado de los censos econó­
micos). 
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Si se utilizara la oferta ocupacional se estaría incluyendo a las 
personas activas sin remuneración, así como a aquellas ocupadas en 
el sector informal cuya aportación económica al agregado local no 
se registra en los datos de los censos económicos. Utilizar la oferta 
ocupacional implica subestimar la productividad. Por otro lado, si 
se seleccionara el tamaño de la población existirían ventajas teóri­
cas pero desventajas cuantitativas. Las ventajas estribarían en que se 
estimarían las economías de urbanización, y al aumentar el tamaño 
de la ciudad la productividad probablemente se incrementaría has­
ta llegar a un máximo y entonces habría una disminución como 
consecuencia de las deseconomías de aglomeración. De obtenerse 
lo anterior se apoyaría la teoría del tamaño óptimo de la ciudad. 

En cuanto a las desventajas, se pueden enumerar dos: las ciuda­
des tienen distintas tasas brutas y específicas de ocupación, ya que a 
medida que crece el tamaño de una localidad la tasa de ocupación 
se incrementa también (Jusidman y Eternod, 1994). Las diferen­
cias en las tasas brutas son producto de dinámicas diferenciales en 
el crecimiento natural de la población -y por ende de la participa­
ción de la población infantil y adolescente en la pirámide de eda­
des-, así como del grado de desarrollo del mercado de trabajo. 
Una mayor participación de este segmento en la población total 
implicaría la subvaloración de la productividad por su incapacidad 
para insertarse en el mercado de trabajo. Respecto a la tasa especí­
fica también existen diferenciales derivados de las posibilidades 
educativas de la población y del nivel de ingresos de los jefes del 
hogar, aspectos que retrasan la edad de acceso al mercado de traba­
jo (García, 1982). 

En segundo lugar debe considerarse el problema de la estruc­
tura económica local, que se relaciona con las economías de locali­
zación. No todas las actividades alcanzan niveles similares de produc­
tividad; se ha mencionado que el sector terciario es menos productivo 
que el secundario, por lo que las ciudades con mayor PIB derivado 
de los servicios serían, en principio, menos productivas. Asimismo, 
en el interior de los sectores existe una mezcla de grupos con distin­
tas densidades e intensidades de capital, lo que repercute en pro­
ductividades diferenciales. 

En síntesis, utilizar el tamaño de la población como denomina­
dor de la productividad representa algunos retos para su interpre-
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tación que enriquecen el análisis, mientras que adoptar la deman­
da ocupacional implicaría emprender una revisión más ortodoxa. 
Éste será uno de los objetivos de la tercera parte del presente estu­
dio, en cuanto a su verificación para el caso mexicano en la década 
de los noventa. 

Hasta ahora hemos expuesto una serie de conceptos y aporta­
ciones teóricas que son útiles para analizar la relación entre la urba­
nización y las actividades económicas. Esta revisión, sin embargo, 
aún no es completa, ya que es preciso incorporar los postulados 
teóricos y metodológicos sobre el porqué de la localización de las ac­
tividades económicas en el territorio, tema del siguiente apartado. 



LOCALIZACIÓN DE LAS ACTMDADES 
ECONÓMICAS 

La actividad económica que se desarrolla en el territorio puede ser 
estudiada desde varias perspectivas: i) agregativa y geográfica, priori­
zando las tendencias de concentración y descentralización; ii)estruc­
tura y dinámica económica, en donde se pueden utilizar modelos 
del tipo insumo producto para conocer los componentes del costo 
y los principales compradores del producto, así como la aplicación 
del modelo de cambio y participación para estudiar los componen­
tes del crecimiento económico; iii) unidad productiva, en cuanto a 
funciones de producción, uso de los factores, patrones y procesos 
de cambio, y iv) decisiones individuales que se sustentan en el com­
portamiento de agentes económicos racionales con la finalidad de 
maximizar sus ganancias en el largo plazo utilizando cierta canti­
dad y calidad de información (Townroe, 1991). 

La interrelación de la economía y el territorio se da a partir de 
las categorías teóricas y empíricas de la localización de las activida­
des económicas. Para el sector industrial la localización de una uni­
dad productiva desde el punto de vista microeconómico se establece 
en relación con la fuente de los insumas y el mercado del produc­
to, por lo que los factores de la producción son los determinantes 
primarios para la selección de un lugar. Hasta ahora se ha mencio­
nado que los factores de la producción son tierra, trabajo y capital. 
En la localización industrial se incluyen también los insumas y las 
relaciones industriales como factores locacionales. Los insumas u 
objetos de trabcyo son elementos que se utilizan en el proceso pro­
ductivo y pueden ser: materias primas, cuando se extraen directa­
mente de la naturaleza; bienes intermedios, derivados de un pri­
mer proceso productivo; o insumas auxiliares, que no aparecen al 
final del producto elaborado. Las relaciones industriales se refieren 
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a las interacciones e interrelaciones que se desarrollan entre los dis­
tintos agentes de la producción. 

Los principales enfoques para el estudio de la localización indus­
trial son dos: el primero la ve desde una perspectiva teórica, inten­
tando abstraer de la realidad las reglas puras de la localización; el 
segundo busca explicaciones a partir de casos empíricos y de la iden­
tificación de los factores que han sido determinantes para la ubica­
ción de la firma en un lugar (Sobrino, 1987: 7). A continuación se 
hará una revisión de las principales corrientes teóricas y de los ha­
llazgos empíricos de localización industrial. 

TEORÍAS DE LOCALIZACIÓN INDUSTRIAL 

El primer paradigma teórico sobre localización industrial fue desa­
rrollado por Alfred Weber a ptincipios de siglo. Era un modelo orien­
tado a la oferta, ya que enfatizó la localización industrial en función 
del proceso productivo; para él la localización industrial consistía 
en buscar el costo mínimo de producción para alcanzar la eficiencia 
técnica en el uso de los factores productivos (Weber, 1929). 

Al suponer condiciones de competencia perfecta, costos cons­
tantes de los factores y demanda constante, la minimización de los 
costos consistía en disminuir al máximo posible la combinación de 
éstos, utilizando en primer lugar los costos de transporte, que se 
asumieron como directamente proporcionales a la distancia reco­
rrida y al peso transportado, de tal manera que el punto de menor 
costo de transporte sería aquel en que el costo de adquisición de los 
insumas y de distribución del producto fuese el mínimo. Según We­
ber el factor primario de localización industrial era el costo de trans­
porte. 

Weber estudió también los impactos locacionales a partir de los 
costos de la mano de obra. Con el uso de isodapanas estableció que 
una firma podría cambiar su localización óptima siempre y cuando 
el ahorro marginal en el costo de mano de obra superara el aumen­
to marginal del costo de transporte. Asimismo consideró que una 
firma seleccionaría otra localización alternativa si las economías de 
aglomeración subsanaran los posibles incrementos en los costos 
de producción. Aunque no abundó mucho en ello, Weber mencio-
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nó que las economías de aglomeración eran la principal fuerza para 
la concentración espacial de las actividades económicas. 

Las críticas a las aportaciones de Weber se refieren a la abstrac­
ción de sus enunciados y a que no se aplican a las tendencias de lo­
calización espacial contemporáneas. Buscando un mayor acerca­
miento a la realidad se han hecho algunas aportaciones, como por 
ejemplo adecuar la teoría de la producción a los escenarios locacio­
nales (M oses, 1958), mejorar la estructura de costos de transporte 
al introducir sistemas alternativos por carretera, por ferrocarril y 
marítimo, costos no lineales en relación con la distancia y gastos 
por embarque y desembarque (Hoover, 1951), o establecer que la 
localización óptima en situaciones de competencia perfecta o mo­
nopolio para la fuente de insumos o mercado del producto se presen­
ta cuando las tasas de transporte no se incrementan, mientras que 
en casos de duopolio la localización intermedia es óptima aun sin 
un incremento en las tasas de transporte (Mai y Hwang, 1994). 

El factor transporte como determinante de la localización in­
dustrial ha perdido relevancia en la actualidad al tomar en cuenta 
los siguientes aspectos: i) cambios en la estructura industrial hacia 
grupos de alto valor agregado y poca importancia de los costos de 
transporte; ii) uso más eficiente de los insumos, lo que disminuye la 
influencia de los costos de adquisición o localización en la fuente 
de los mismos; iii) aumento de la calidad y la pureza de las materias 
primas; iv) sustitución de materias primas por insumos de primer 
procesamiento, lo que reduce las limitaciones de transporte y locali­
zación, y v) desarrollo de la tecnología de transporte, sobre todo 
terrestre, a partir de contenedores, tanques y pipas (Norcliffe, 1975: 
22-23). Así, sólo los grupos industriales que utilizan insumos volumi­
nosos o de alta pérdida de peso tienen costos de transporte significa­
tivos, pero para la mayoría las localizaciones se apoyan en sistemas 
de transporte con poca variación en sus costos. 

Por lo que respecta al factor mano de obra, éste no ha dismi­
nuido su importancia por entero, como el factor anterior, aunque 
se deben considerar los siguientes elementos: a) tendencias hacia la 
igualación de los niveles salariales en el ámbito regional, pero no 
entre países; b) ahorros en el costo de la mano de obra respecto 
a las posibles pérdidas en productividad, ya que si el ahorro en el 
primero supera a la menor productividad, entonces la selección 
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es ventajosa y opera el principio de costo real del factor trabajo, y 
e) propensión a hacer un mayor uso del capital humano en cierto 
tipo de unidades productivas. 

Pese a todas sus fallas, la teoría del costo mínimo de Weber fue 
el punto de partida para el estudio de la localización industrial. 

En contrapartida a Weber, la localización orientada a la deman­
da ha sido estudiada mediante el concepto de "áreas de mercado". 
Su precursor fue Walter Christaller en la década de los treinta del 
recién concluido siglo XX (Christaller, 1966). Considerando un te­
rritorio homogéneo e isotrópico formuló un modelo deductivo de 
jerarquías espaciales de asentamientos a partir de ordenamientos 
verticales (a mayor tamaño de la localidad, actividades más diversi­
ficadas y mayor distancia entre ellas) y horizontales (distribución 
espacial regular de asentamientos y áreas de mercado de tipo hexa­
gonal). 

El área de mercado contiene dos elementos: 1) rango del mer­
cado o área geográfica sobre la cual el bien o servicio es ofrecido 
(distancia que está dispuesto a recorrer el consumidor), y 2) um­
bral económico del poder de compra, o ingreso necesario para so­
portar la actividad (volumen mínimo necesario para que sea renta­
ble). El modelo de Christaller genera dos escenarios a corto plazo 
(Temple, 1994: 141-144): 

• 

• 

No competencia, donde el empresario aprovecha las lagunas o 
nichos de mercado no cubiertos por otros, propiciando una 
limitada competencia y una localización aleatoria de las activi­
dades económicas. 
Competencia, que se basa en una guerra de precios; se genera 
una concentración espacial cuando se aprovechan las economías 
de localización, y una dispersión cuando existen economías in­
ternas y de urbanización. 

El aprovechamiento de las economías de localización modifica el 
esquema original de Weber al propiciar aglomeraciones inter e in­
traurbanas más allá de lo predecible por los ordenamientos vertica­
les y horizontales propuestos. 

August Lósch aplicó las aportaciones de Christaller para el caso 
específico de localización industrial (Lósch, 1954). Su teoría está 
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también orientada a la demanda y se basa en la eficiencia de la dis­
tribución del producto. Supuso una superficie uniforme y continua 
de puntos de oferta y estableció como localización óptima el punto 
donde se maximizaran los beneficios, es decir, donde el ingreso 
marginal fuese igual al costo marginal. Su formulación teórica era 
muy compleja y consistió en adaptar una curva de demanda de la 
teoría microeconómica. En dicha curva el vector x significaba dis­
tancia y el vector y cantidad de producto. La cantidad de producto 
se consideró en función inversa a la distancia, por lo que al trasla­
dar dicha curva al territorio se formaban áreas de mercado o conos 
de demanda. 

Los modelos de Weber, Christaller y Lósch, denominados tam­
bién "teorías normativas", dominaron el campo de estudio de la 
localización espacial hasta la década de los sesenta. Eran deductivos 
porque ofrecían un conjunto de proposiciones básicas para la loca­
lización espacial, pero al mlsmo tiempo eran normativos porque 
predecían el producto óptimo bajo un conjunto de condiciones y 
supuestos. 

El crecimiento económico mundial en las décadas de Jos sesen­
ta y los setenta, caracterizado por la consolidación de las corpora­
ciones y la profundización de una nueva división internacional del 
trabajo, provocó un incremento en la atención académica sobre las 
prácticas de localización. Las teorías normativas no fueron suficien­
tes para explicar Jos nuevos espacios industriales y el comportamiento 
de las corporaciones, ni proporcionaron herramientas para la for­
mulación de políticas públicas aplicables al territorio. El resultado 
fue la aparición de nuevos paradigmas explicativos. 

La teoría del "comportamiento empresarial" se desarrolló a 
partir de los setenta, enfatizando los aspectos no racionales, el com­
portamiento organizacional y las decisiones subóptimas asumidas 
por las direcciones de las empresas, lo que significaba una división 
del trabajo y la división espacial de las tareas de concepción, pro­
ducción y realización. Los estudios empíricos priorizaron el tamaño 
de la empresa como variable explicativa de la decisión locacional y 
más aproximada al comportamiento propuesto por la teoría nor­
mativa (Temple, 1994: 139-154; Chapman yWalker, 1991: 21-24). 

Conforme a esta teoría los costos de una firma industrial se ven 
afectados por su localización, de ahí que su objetivo consista en mi-
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nimizar los costos totales. La dirección de una corporación establece 
un organigrama jerarquizado que incide en la localización espacial: 
las funciones de primer orden (concepción) tendrán una localiza­
ción central, mientras que las de segundo orden (producción) pue­
den tener una localización no concentrada pero cercana y sobre un 
anillo que no va más allá de 200 kilómetros. 

Este anillo se ve favorecido por sistemas de transporte rápido, 
como ferrocarriles de alta velocidad, metro, aeropuertos, helipuertos 
y ferropuertos. Este transporte remoldea el territorio preexistente, 
es un estímulo a la concentración ampliada regional, y polariza más 
a las regiones menos desarrolladas (Delgado, 1996). Se propician 
las fuerzas centrípetas y los enlaces transregionales. 

Dentro de la dirección de la empresa, la teoría sugiere separar 
el portafolio referente a los asuntos de la propiedad del suelo y las 
cuestiones inmobiliarias. Dicha separación se justifica por la diná­
mica del valor del suelo, que repercute en los costos totales de la 
compañía. Para ello se han desarrollado análisis de mercado cuyo 
objetivo es identificar las localizaciones apropiadas. Las variaciones 
espaciales en los costos de propiedad afectan el patrón actual de 
localización, de ahí que se prefieran las regiones y zonas de la ciu­
dad con bajo costo. 

Otro paradigma que se desarrolló en la década de los setenta es 
la "teoría de sistemas" iniciada por Alan Pred (1967) yRobert MeNee 
( 197 4). Enfatiza el poder de crecimiento de las corporaciones multi­
plantas, la toma de decisiones y las relaciones intraorganizacionales. 
El cambio técnico es la principal fuerza locacional; no está de acuerdo 
con la optimización espacial o social y predice la continuación de la 
polarización espacial. Conforme a esta teoría el sistema industrial 
se compone de tres elementos: estructura, procesos y entorno (Stor­
per y Walker, 1979). 

La estructura es un conjunto de fisicos con sus atributos de 
comportamiento; estos objetos son corporaciones, procesos producti­
vos y ciudades. Se analizan las interrelaciones entre éstos y los meca­
nismos de crecimiento. Tales interrelaciones o enlaces pueden ser ma­
teriales (movimiento de productos fisicos), de información y servicios 
(para la toma de decisiones), y de comandos (administrativos). 

El proceso indica los movimientos dentro del sistema industrial 
así como los cambios en su estructura. Pueden distinguirse tres gran-
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des procesos: 1) cambio técnico, principal razón del crecimiento y de 
la restructuración industrial: propicia la consolidación del sistema cor­
porativo en la estructura del sistema industrial; 2) toma de decisiones 
de la corporación, desempeño a largo plazo y mecanismos de compe­
tencia, y 3) transmisión del crecimiento, en cuanto a polarización te­
rritorial y difusión de innovaciones del tipo centro-periferia. Finalmen­
te, el entorno consiste en los insumas que recibe cada sistema, los 
cambios en él y los procesos de adaptación y alimentación. 

La teoría de sistemas sostiene que la economía espacial está do­
minada por el sistema corporativista y estructurada por varios enla­
ces espaciales. Tales enlaces explican un patrón de distribución es­
pacial, mientras que el cambio técnico, la toma de decisiones y la 
transmisión del crecimiento y las innovaciones inciden en el movi­
miento o en los cambios en la localización territorial de las unida­
des productivas. El crecimiento polarizado es característico del sis­
tema industrial; la producción estandarizada, la de componentes y 
la subcontratación presentan un patrón locacional aun más disper­
so. Las economías de aglomeración se relacionan con la disponibili­
dad de mano de obra, el acceso a servicios al productor y la existen­
cia de servicios financieros. 

Entre las ventajas que ofrece la teoría de sistemas destacan: la 
concepción de un sistema industrial mundialmente integrado y con 
fuerte presencia de las corporaciones, la división del trabajo, la inno­
vación tecnológica, y los requerimientos de direcciones empresaria­
les eficientes y eficaces. Sin embargo, entre sus limitaciones destaca 
el no considerar la dinámica de las relaciones sociales de produc­
ción ni las contradicciones históricas que se generan. 

Por último, en la misma década de los setenta aparecieron las 
primeras aportaciones de la "teoría marxista" en cuestiones de loca­
lización industrial, aportaciones derivadas del avance de la escuela 
de sociología francesa. Para esta teoría las corporaciones forman 
parte del modo de producción capitalista en su fase contemporá­
nea, y la localización es un momento en la circulación del capital 
industrial, el cual forma parte de la reproducción del capital y de 
las relaciones sociales (StorperyWalker, 1979). 

El proceso de circulación pasa por tres fases: dinero-mercancía­
dinero. La localización industrial se ubica en el segundo momento, 
cuando el dinero asume la forma de capital productivo. Este mamen-
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to implica tiempo y espacio, por lo que la velocidad de la rotación 
del capital determina la de la acumulación. 

La localización industrial capitalista estará dirigida por la ten­
dencia a acrecentar al máximo la tasa de ganancia. Es un hecho la 
liberalización creciente de la localización respecto a los determi­
nantes geográficos corno consecuencia del progreso técnico, lo que 
induce a una homogeneización en el territorio de las condiciones 
necesarias, pero no suficientes, para la actividad económica. Sin 
embargo, la diferenciación territorial de la localización de las activi­
dades económicas, y por ende de su nivel de desarrollo, es produc­
to de la existencia de condiciones adecuadas, corno son las ventajas 
iniciales o históricas de algunos puntos del territorio (Castells, 1980). 

Conforme a esta teoría los factores más significativos para la lo­
calización y re localización industrial son los siguientes: i) efectos de 
las crisis rnacroeconórnicas; ii) condiciones y respuestas específicas 
de diferentes industrias; iii) restructuración organizacional; iv) cam­
bios en los procesos de trabajo, y v) oferta de mano de obra. 

La reorganización locacional, según el paradigma, es sólo se­
cundariamente dependiente del fenómeno geográfico, pues respon­
de primordialmente a aspectos no espaciales. Las crisis rnacroeco­
nórnicas inciden en cambios en la restructuración organizacional y 
en los procesos de trabajo, por lo que se seleccionan lugares más 
apropiados de demanda laboral. El terna básico de la localización 
industrial es la importancia fundamental de la división espacial del 
trabajo, la cual es fuente del desarrollo territorial polarizado. 

Los principales paradigmas descritos han intentado explicar las 
razones teóricas de la localización industrial. De su revisión se infie­
re que las teorías normativas y del comportamiento empresarial son 
enfoques que parten desde la concepción del individuo y tratan de ex­
plicar su comportamiento en la torna de decisiones concernientes a 
la ubicación de su unidad productiva. Su concepción es rnicroeconó­
rnica y las decisiones se basan en información sobre las característi­
cas de su proceso de producción y la manera de obtener al menor 
costo sus factores productivos. 

Por otro lado, las teorías de sistemas y la marxista posicionan a 
la localización industrial dentro de un espectro más general o rna­
croeconórnico. Se podría percibir que la variable territorial desapare­
ce o que se le asigna un rol secundario, puesto que las decisiones 
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locacionales están relacionadas con componentes estructurales del 
modo de producción y los procesos de concentración técnica y eco­
nómica del capital. 

De esta manera podemos afirmar que si bien las teorías revisa­
das no son precisamente excluyentes, tampoco existe una gran teoría 
explicativa de localización industrial que combine las tendencias 
microeconómicas a minimizar costos con la perspectiva macroeco­
nómica del desarrollo global. Es una tarea que aún corresponde a 
la ciencia regional. 

LOCALIZACIÓN INDUSTRIAL: ESTUDIOS EMPÍRICOS 

Los estudios prácticos se han abocado a la tarea de explicar las pre­
ferencias, las tendencias locacionales y los patrones de cambio de 
dichas tendencias. Los acercamientos han ido desde la simple ob­
servación hasta el uso de métodos estadísticos. Se ha tratado de 
explicar el patrón locacional de regiones o países enteros, de cier­
tos grupos de actividad o de una empresa en particular. En casi to­
dos ellos el resultado ha sido la presentación de factores locacionales. 
Los factores de la producción son: tierra, trabajo y capital, a los que 
se unen los insumas y las relaciones industriales. El costo de ellos en 
distintos territorios no es igual, de ahí que existan costos diferencia­
les y se conviertan, por tanto, en factores locacionales. 

En apariencia los estudios empíricos sobre la localización in­
dustrial estarían supeditados a los aportes y propuestas de las teo­
rías sobre la materia, por lo que su finalidad consistiría en avalar 
tales paradigmas o buscar explicaciones alternativas ante la eviden­
cia de comportamientos no acordes con lo que dicta la teoría. Sin 
embargo es un hecho que las contribuciones empíricas han enri­
quecido el bagaje teórico y metodológico de la localización indus­
trial, al tiempo que han propuesto nuevas variables explicativas. Por 
ello el desarrollo teórico y los estudios de caso van de la mano y 
guardan una estrecha interrelación. 

Existe evidencia de que la localización de algunas unidades pro­
ductivas de los grupos industriales de carnes y lácteos, productos de 
madera, petróleo y derivados, petroquímica básica, minerales no 
metálicos, industrias básicas del hierro y el acero e industrias básicas 
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no ferrosas se orientan hacia las fuentes de adquisición de insumas; 
mientras que otras como bebidas, imprentas y editoriales, produc­
tos farmacéuticos, muebles y electrodomésticos prefieren ubicarse 
en función del mercado; un tercer conjunto de grupos, cuyos pro­
ductos se destinan a la exportación, se encuentra en puntos cerca­
nos al embarque o a las fronteras, y finalmente otro gran conjunto 
de firmas es ubicuo o libre y se localiza en cualquier lugar (Martínez del 
Campo, 1972). 

Los resultados de los estudios empíricos han mostrado una nota­
ble similitud en los patrones locacionales de varios grupos industria­
les, independientemente del grado de desarrollo del país analizado, 
por lo que los modelos de localización de actividades económicas 
adoptan en varios puntos del planeta características análogas, im­
puestas por la geografía y las condiciones tecnológicas (Lemelín y 

1993). Ante tales evidencias se ha propuesto una serie de 
factores locacionales explicativos de la distribución y el cambio espa­
cial de las unidades productivas. 

Melvin Greenhut presentó en la década de los cincuenta una 
de las primeras propuestas de factores locacionales, derivada de un 
estudio estadístico de regresión múltiple para Estados Unidos. Los 
resultados arrojaron tres grandes factores: 1) demanda, en cuanto a 
la localización de consumidores potenciales, competidores, servi­
cios al consumidor y aspectos relacionados con la distribución del 
producto; 2) costo, en función de la adquisición de insumas, y 3) per­
sonales, supeditados a categorías no económicas como amenidades, 
preferencias individuales e imagen urbana ( Greenhut, 1956). Como 
se observa, sus resultados no difieren mucho de las aportaciones de 
la teoría de Weber, aunque el reconocimiento del tercer factor fue 
una de las causas que empujaron hacia la construcción de la teoría 
del comportamiento empresarial. Se advierte también que concede 
mayor peso a los factores generales o regionales sobre los particula­
res o de la empresa. 

David Keeble ideó una segunda aportación relevante para ana­
lizar la distribución espacial de la industria en Gran Bretaña hasta 
la década de los sesenta. Con el uso de regresiones steepwise, conclu­
yó que los factores locacionales que propiciaron un modelo de con­
centración espacial fueron: i) accesibilidad al mercado; ii) adopción 
de innovaciones tecnológicas; iii) calidad y cantidad de medios de 



LOCALIZACIÓN DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMICAS 87 

transporte; iv) economías de aglomeración; v) acceso a los merca­
dos urbanos de trabcyo, y vi) decisiones empresariales. Éstos eran me­
canismos de agrupación espacial en ciertos puntos del territorio, so­
bre todo en las grandes ciudades, que propiciaban la concentración 
económica dentro de la concentración demográfica, y la conforma­
ción de desigualdades regionales (Keeble, 1976). Aquí se siguen 
privilegiando los factores de cortes general y regional, pero se intro­
duce la adopción de innovaciones tecnológicas, aspecto ligado con 
la función de producción de la empresa. 

El mismo Keeble anunció un conjunto de factores locacionales 
que incidían en una incipiente descentralización, o un modelo pe­
riferia-centro en la Gran Bretaña desde finales de la década de los 
sesenta. Dichos factores son: i) acceso a mercados de trabajo no 
calificados y bey os niveles salariales; ii) deseconomías de aglomera­
ción; iii) acceso a recursos naturales; iv) amenidades y preferencias, 
y v) políticas regionales de descentralización. Este hallazgo mantie­
ne los postulados de las teorías del costo mínimo, pero introduce 
dos aspectos relevantes: las deseconomías de aglomeración en las 
grandes ciudades y el papel del Estado en la distribución espacial de 
las actividades; tales aspectos explican los cambios en las tendencias 
locacionales hacia las ciudades más pequeñas y con poca tradición 
industrial que están ubicadas en un primer anillo periférico, a las 
regiones centrales, por lo que se presentan fuerzas centrípetas difu­
soras de la localización industrial. 

Otro trabajo de estimación de factores locacionales fue realiza­
do para el caso mexicano. En él, la variable dependiente utilizada 
fue el cambio en el empleo total de las 17 zonas urbanas más impor­
tantes del país en los periodos 1955-1970 y 1970-1975. Haciendo 
uso de correlaciones parciales y de modelos de regresión múltiple 
se concluyó que los factores locacionales para el periodo 1955-1970 
mostraron que la preferencia en la ubicación industrial tendió al 
aprovechamiento de: 1) las economías de urbanización (tamaño de 
la localidad, del mercado de trabajo y de la escala de la actividad 
industrial), y 2) las economías de localización (estructura industrial). 
Para el segundo periodo las variables independientes más significati­
vas fueron: J)oferta de mano de obra calificada; 2)potencial del mer­
cado; 3) políticas estatales para la localización industrial, y 4) acceso 
a servicios al productor (Sobrino, 1987). 
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Al comparar los factores locacionales de los dos periodos se ad­
vierte que se presentaron transformaciones importantes en los de­
terminantes del cambio industrial en las ciudades de estudio. En un 
primer momento la selección del lugar estaba supeditada en gran 
medida a la consecución de economías externas de aglomeración: 
las de urbanización incidían en la escala de actividad económica 
y las de localización en la gestación y consolidación de funciones 
económicas predominantes. Según los coeficientes del modelo de 
regresión, las economías de localización eran más importantes que 
las de urbanización para explicar el crecimiento en el empleo indus­
trial de las ciudades de estudio. 

En un segundo momento, 1970-1975, las economías de aglome­
ración ya no fueron los principales factores explicativos del cambio 
industrial de las ciudades mexicanas, pues dieron paso a los facto­
res interregionales como diferenciales de oferta de mano de obra 
calificada, potencial para distribuir los productos, y políticas estata­
les de fomento y promoción industrial. Las economías de aglome­
ración fueron vistas en función de las interrelaciones y el acceso de 
servicios al productor. Así, la localización se orientó por cuestiones 
más amplias y se seleccionó una ciudad no por sus particularida­
des intraurbanas (existencia de economías externas de aglomeración), 
sino más bien por su posición y jerarquía dentro del sistema urbano 
nacional. Cabe mencionar que para esta fecha aún no eran signifi­
cativos los factores relacionados con la consecución de economías 
internas. 3 

En un estudio más reciente para la Gran Bretaña se encontró 
que las características estructurales del cambio en el empleo durante 
la primera parte de la década de los ochenta obedecieron al sistema 
corporativista, al sistema motorizado de transporte, al desarrollo 
polarizado persistente y a la declinación de la ciudad industrial. Con 
estas premisas, los factores locacionales responsables del cambio 
industrial reciente fueron: i) la estructura industrial; ii) la estructu­
ra urbana; iii) el tamaño de las firmas, y iv) la política regional (F other-

3 Un ejercicio realizado para el periodo 1988-1993 sobre el papel de las econo­
mías de aglomeración en la dinámica industrial de las principales ciudades del país 
arrojó resultados muy cercanos a los del periodo 1970-1975, es decir, un mayor peso 
de las economías de urbanización sobre las de localización y el incremento en la re­
presentatividad de las economías internas a la unidad productiva (Sobrino, 1997). 
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gill y Gudgin, 1985). La estructura industrial tiene que ver con la 
mezcla de grupos industriales en una zona y con los coeficientes de 
localización espacial de cada grupo de actividad. Aquellas unidades 
espaciales que tengan una estructura industrial dominada por gru­
pos dinámicos en el ámbito nacional tenderán a experimentar ele­
vadas ganancias en la demanda ocupacional. 

La estructura urbana, o grado de urbanización, se refiere a la 
relación entre el tamaño de la localidad y la dinámica de su merca­
do de trabajo industrial. El hallazgo para la Gran Bretaña fue que a 
mayor tamaño de la ciudad, mayor pérdida de empleo, siendo las 
explicaciones a ello los adelantos en los sistemas de transporte que 
ocasionan una pérdida importante como factor locacional, flexibili­
zación de procesos productivos que requieren de menor calificación 
del trabajo, deseconomías de aglomeración en las grandes ciudades, 
y dificultad para obtener suelo en las grandes aglomeraciones. 

El tercer factor habla de la estructura industrial por tamaño de 
establecimiento. La evidencia reciente británica ha demostrado que 
las regiones que cuentan con una participación considerable de mi­
cro y pequeñas empresas han experimentado altas tasas de forma­
ción de nuevos establecimientos, y por ende de demanda ocupacio­
nal. Estas unidades productivas pueden fungir como generadoras 
de empleo y como fuentes primarias de cambio tecnológico, y ade­
más representan un factor importante para mantener la estabilidad 
socioeconómica. Su contribución al crecimiento de la demanda 
ocupacional deriva de: i) la mayor intensidad relativa en el uso del 
factor trabajo; ii) su producción está orientada hacia nichos especí­
ficos de mercado exentos de competencia foránea; iii) su fácil adap­
tación a nuevas condiciones de la división internacional del trabajo, 
y iv) su poca sensibilidad a las regulaciones laborales y a la presión 
de las organizaciones sindicales ( Giaoutzi, Nijkamp y Storey, 1988). 

Por último, si bien las políticas regionales han respondido a un 
bajo crecimiento económico territorial, no han atacado las causas 
de tal desempeño, por lo que su labor ha sido modesta. Ya se ha 
mencionado que las políticas públicas han tenido poco que ver con 
los cambios en la distribución espacial de la población y de las acti­
vidades económicas, distribución que ha descansado en aspectos 
ligados con el desarrollo global del capitalismo y respondido a la 
nueva división internacional del trabajo. 
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Los estudios empíricos sobre localización industrial han mante­
nido estrecho contacto con el desarrollo teórico de la materia, al 
tiempo que han concluido que los modelos de localización adoptan 
en casi todos los países características análogas impuestas por la geo­
grafia y las condiciones tecnológicas. Dos tipos de factores han contri­
buido a uniformar los patrones de localización y cambio en la es­
tructura industrial de las naciones (Ballance, 1987: 63-86): 

• Factores universales, relacionados con las similitudes en los 
patrones de demanda, los incrementos en el capital disponi­
ble, las mejoras en la calificación de la mano de obra, el acceso 
a tecnologías similares, y las políticas estatales de apertura co­
mercial. 

• Factores específicos, vinculados con el tamaño del mercado lo­
cal, el nivel de dotación de recursos y el grado de desarrollo, 
con su influencia en el grado de adelanto en los medios de 
transporte y comunicaciones. 

LOCALIZACIÓN DEL SECTOR TERCIARIO 

El análisis espacial indica que los servicios han permitido diversifi­
car las funciones económicas predominantes de las zonas urbanas. 
El cambio hacia los servicios en las economías urbanas ha ido acom­
pañado por un incremento de su participación en el mercado de 
trabajo y por la restructuración de la jerarquía urbana. Algunos ser­
vicios, como los que se prestan al consumidor y los de carácter so­
cial inferior son ubicuos, mientras que otros, como los que requiere 
el productor, los distributivos y los de carácter social superior deben 
concentrarse con la finalidad de obtener ventajas económicas y es­
tar cerca de los grandes mercados metropolitanos. Estas actividades 
han generado sus propias economías de aglomeración, las cuales 
actúan como factores primarios de localización. 

Las tendencias locacionales del sector terciario se pueden resu­
mir en dos tipos, de acuerdo con la naturaleza de la actividad (véase 
Standback, Bearse, Noyelle y Karasek, 1981; Sassen, 2001): 

Los servicios orientados preferentemente a los consumidores, 
tales como el comercio al menudeo, los servicios inferiores de carác-
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ter social, los servicios personales, comunales y administración pú­
blica, que se caracterizan por el hecho de que su participación en la 
estructura ocupacional urbana muestra pequeñas diferencias den­
tro de la jerarquía nacional. Estos servicios presentan las siguientes 
evidencias contemporáneas: i) la escala de las firmas se ha incre­
mentado; ii)en muchos casos mayor cantidad de corporaciones mul­
tinacionales operan bajo la modalidad de franquicias, y iii) se ha pre­
ferido la localización periférica con un área de mercado regional o 
subregional. Las grandes tiendas y los centros periféricos están 
tos a una activa gestión sobre la propiedad del suelo (Temple, 1994). 

Los factores que influyen en la localización de estos servicios son: 
l)población, o economías de urbanización en cuanto a tamaño del 
mercado, estructura por edades, niveles de ingreso, residentes por 
vivienda y ocupaciones; 2) accesibilidad, en función de vialidades, 
estacionamientos, transporte, visibilidad, propiedad de automóvil y 
acceso a lugares de almacenamiento; 3) competencia, ya sea directa, 
complementaria o el apalancamiento en tiendas ancla, y 4) costos, 
respecto a valores del suelo, costo de construcción y operación. 

Por lo que respecta a los servicios orientados a la base económi­
ca local, tales como servicios al productor, distributivos y superiores 
de carácter social y administración pública, la regla general aquí es 
que a mayor tamaño poblacional, más elevada concentración de 
este tipo de actividades. El factor locacional clave es la consecución 
de economías de urbanización y localización, es decir, economías 
externas de aglomeración. 

La tendencia a la aglomeración intraurbana de firmas de servi­
cios al productor y oficinas corporativas ha contribuido a la centra­
lización del mercado de oficinas en puntos específicos de grandes 
ciudades. Gran parte del desarrollo inmobiliario para oficinas es 
objeto de especulación. Las localizaciones inmobiliarias dependen 
de las decisiones de los oferentes y no de los demandantes, por lo 
que existe una localización escogida. La oferta de oficinas antecede 
a la demanda tanto en términos de superficie construida como de lo­
calización espacial. Si la demanda no se cumple, se presentará una 
sobreoferta que ocasionará pérdidas económicas a los desarrolla­
dores inmobiliarios, situación que se observó en Londres a prin­
cipios de la década de los noventa y en Santa Fe en la ciudad de 
México. 
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Pero la aglomeración no se da exclusivamente entre las oficinas 
corporativas y los servicios al productor, sino también entre éstas y 
un amplio número de servicios al consumidor (automercados, restau­
rantes, teatros, universidades y hospitales) que se localizan más fre­
cuentemente en grandes ciudades debido a que necesitan áreas de 
mercado extensas para su funcionamiento (umbral de su actividad). 
Sin embargo no se debe construir una relación simplista y lineal 
entre el tamaño de la ciudad, la aglomeración de actividades tercia­
rias, y la conformación de funciones económicas predominantes 
sustentadas en el sector servicios. Es necesario avanzar en la elabo­
ración de estudios empíricos y mostrar las generalidades, pero des­
tacando las especificidades locacionales. Los mercados urbanos de 
trabajo se caracterizan por las experiencias diferenciales de trans­
formación económica. Estas experiencias deben ser entendidas en 
términos del papel de cada zona urbana en lajerarquía nacional, 
así como en la evolución particular de cada ciudad. 



COMPETITIVIDAD Y VENTAJAS COMPETITIVAS 

Una forma alternativa de estudiar los factores de cambio en la es­
tructura y en la dinámica industrial es a partir del concepto de venta­
jas competitivas y su aplicación a contextos locales. Los postulados 
de las teorías tradicionales del comercio exterior no son capaces de 
explicar la evolución del intercambio comercial derivado del proceso 
de globalización, por lo que se han desarrollado nuevas vetas expli­
cativas que se centran en los conceptos de competencia y compe­
titividad. De manera colateral, el tratamiento teórico del crecimien­
to económico local ha ido adoptando los nuevos paradigmas de la 
teoría del comercio internacional. Los postulados relativos a las venta­
jas competitivas fueron elaborados inicialmente por Michael Porter 
en la década de los ochenta y forman parte del paradigma de la eco­
nomía institucional. 

COMPETENCIA Y COMPETITIVIDAD 

En la enciclopedia internacional de las ciencias sociales se define la 
competencia como la rivalidad entre dos o más personas o grupos 
por conseguir determinado premio, y a menudo constituye un fin 
en sí misma. En la vida económica la competencia no es una meta en 
sí, sino una forma de organización de la actividad económica desti­
nada a alcanzar una meta. El papel económico de la competencia 
consiste en disciplinar a los agentes para que suministren artículos 
y servicios de alta calidad y bajo precio. 

La competencia es el aperitivo de la vida, pero en economía se 
considera el plato fuerte y el cuerpo central organizativo de la teo­
ría económica. Un mercado de competencia perfecta se caracteriza 
porque la producción de cada empresa es tan pequeña que no afee-
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ta el precio de mercado, suponiendo que los recursos son libres de 
moverse dentro de la economía, por lo que las empresas entran li­
bremente a la industria o la abandonan de igual manera (Cal! y Ho­
lahan, 1985: 239-241). Según este modelo todas las empresas son 
idénticas en funciones de producción, en tecnología, costos, aptitu­
des, localización y habilidades empresariales, y una empresa com­
petitiva es aquella que maximiza sus beneficios en función de un 
precio de mercado dado; el volumen de producción competitivo es 
aquel cuyo costo marginal es igual al precio de mercado (o precio 
paramétrico) (Varian, 1994: 379). 

Los elementos mencionados constituyen el punto de partida 
de la teoría del productor, considerando un escenario ideal de com­
petencia perfecta, lo que ha sido útil para analizar aspectos relevan­
tes del comportamiento empresarial en corto y largo plazos. Sin 
embargo la realidad se aleja de las premisas de este modelo, por lo 
que se han desarrollado otros como el de competencia pura, que 
sólo mantiene el precio paramétrico y la libre entrada o salida (Sa­
muelson, 1965: 82), o el de competencia monopólica, que se pre­
senta cuando un de empresas que producen un bien dado 
disfruta de un poder de mercado que les permite ruar su propio 
precio (Varian, 1994: 445). Estos modelos mantienen, empero, el 
supuesto de igualdad técnica en el proceso productivo de cada em­
presa. 

En el contexto actual de globalización y vertiginoso cambio tec­
nológico, la nueva competencia empresarial no implica la maximización 
de beneficios con la minimización de costos, sino con la combina­
ción de cuatro elementos principales: 1) dirección de la empresa e 
innovaciones que se generan en el producto, proceso productivo u 
organización interna; 2) tipos de coordinación en las fases de la ca­
dena productiva; 3) organización de la industria en cuanto a compe­
tencia y cooperación que ocurre interfirmas o extrafirmas, y 4) ele­
mentos de una política industrial activa que coadyuva al uso creativo 
y formativo del mercado, enfoque de producción opuesto al de dis­
tribución y determinación de sectores estratégicos para maximizar 
el crecimiento industrial (Best, 1990: 11-21). 

Estos elementos introducen un planteamiento alternativo al 
concepto estático de competencia entre empresas al incorporar un 
enfoque dinámico que abarca empresas con distintos grados de desa-
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rrollo técnico, dispersión de las rentabilidades individuales en cada 
grupo industrial, tendencia a la igualación de la rentabilidad media 
en todo el sector industrial por el libre movimiento del capital y 
nuevos factores para la localización territorial (Guerrero, 1996: 402). 
La empresa real compite de manera permanente por maximizar 
sus utilidades a partir de ajustes en su función de producción, adop­
ción de innovaciones tecnológicas, oferta de nuevos productos y 
búsqueda de nichos de mercado. 

Por otro lado, la competencia entre países ocurre para mejorar su 
participación en el comercio mundial y ha sido analizada por me­
dio de las teorías del comercio internacional, cuyo precursor fue Adam 
Smith, quien aseguró que un país que tuviera empresas con ventaja 
absoluta en la producción de un bien determinado, gracias a sus 
menores costos, tendría ventaja absoluta: en el comercio internacio­
nal. Por su parte, David Ricardo se abocó a examinar el impacto de 
la intermediación de los mecanismos monetarios, que incidirían en 
un patrón del comercio internacional no basado en el principio de 
ventajas absolutas, sino comparativas, que se define para cada país y 
para cada par de bienes como el menor precio relativo intersectorial, 
independientemente del nivel absoluto de costos, y que incluso esta­
ría al alcance de países con desventaja absoluta en ambos produc­
tos (Guerrero, 1996: 403). 

Las ventajas comparativas conducen a la especialización de la 
estructura productiva y de las exportaciones en un país; se susten­
tan, según el modelo de Hecksher-Ohlin, en el aprovechamiento 
de los recursos naturales y de la productividad relativa del trabcyo 
entre los países que intercambian productos (Ramírez y Wallace, 
1998: 17-19). 

Un estudioso contemporáneo del comercio internacional y 
la estrategia competitiva, Michael Porter, da menos importancia a la 
ventaja comparativa como elemento estático que explica el inter­
cambio, y más a la ventaja competitiva que se relaciona con ciertos 
atributos específicos de los países, como dotación de factores, tec­
nología, producción con rendimientos crecientes a escala, diferen­
ciación de productos y homogeneización en el patrón internacio­
nal de consumo (Porter, 1991: 38-40). Por otro lado, Paul Krugman 
se apega a la concepción neoclásica de David Ricardo y rescata el 
concepto de ventaja comparativa, pero ahora en función de la pro-
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ductividad relativa del trabajo y de los salarios relativos entre países, 
abandonando las diferencias en dotaciones de recursos naturales y 
economías de escala como factores del intercambio comercial (véa­
se Krugman, 1991). Esto significa que la importación de bienes ocu­
rre porque la productividad relativa del país exportador supera el 
salario relativo del importador. 

Así, los países compiten por mejorar su participación en el co­
mercio internacional, y para ello utilizan mecanismos de política 
económica tales como los ajustes en las tasas de interés, el tipo de 
cambio o las tarifas arancelarias. 

Las formas más significativas de competencia entre ciudades persi­
guen: i) inversiones privadas; ii) inversiones y fondos públicos para 
elevar el stock de satisfactores colectivos; iii) mercados para sus pro­
ductos; iv) población, que se traduce en capital humano, ingresos, 
poder político y ampliación de la demanda local, y v) organización 
de encuentros de alto nivel ( hallmark events), como juegos olímpi­
cos (Gordon, 1999: 1001 yLever, 1999: 1029). En cada caso la compe­
tencia puede ser entre muchas o pocas ciudades y en escalas regio­
nal, nacional, continental o global; en última instancia, las ciudades 
compiten para mejorar su posición en el sistema urbano nacional o 
internacional. 

Para Krugman la competencia se da entre las empresas y no en­
tre los países, y unas ciudades no compiten con otras, ya que sólo 
operan como lugares donde se localizan las empresas que compi­
ten entre sí (Krugman, 1994: 31). Por tanto, las economías de aglo­
meración (urbanización y localización) que ofrecen las ciudades 
sólo son condiciones generales necesarias para la producción, pero 
no suficientes para el éxito competitivo, y este último se relaciona 
con la competencia entre empresas fundamentada en la eficien­
cia de costos, innovaciones tecnológicas, actividades de mercadeo 
(marketing) y otros factores internos de la empresa (Krugman, 1996: 
485-488). 

En una posición un tanto contrastante, Porter establece que si 
bien las economías de urbanización (denominadas por él econo­
mías urbanas generalizadas) ya no son tan relevantes para el creci­
miento económico local debido al desarrollo generalizado de los 
sistemas de comunicación y la provisión de satisfactores colectivos, 
las economías de localización (o economías de aglomeración al ni-
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vel cluster) tienen una mayor influencia en la competencia local. Un 
"cluster" es un conjunto de empresas o industrias conectadas por 
relaciones especializadas de compraventa, por elementos tecnoló­
gicos o por habilidades, y los clusters no necesariamente van asocia­
dos con las grandes ciudades (Porter, 1996: 85-86). 

Las posiciones de Krugman y Porter ponen en la mesa del debate 
el papel de las economías de aglomeración como elementos de la 
competencia entre ciudades; el primero relega la importancia de 
éstas y el segundo destaca el rol de las economías de localización 
que pueden llevar a la especialización de la estructura productiva 
local. A pesar de estas posturas, es indudable que los atributos particu­
lares de las ciudades y la competencia entre ellas sí existen, por lo 
que cuando se habla de competencia territorial entre ciudades se 
trata de la existencia de recursos locacionales que generan econo­
mías externas de escala y alcance ( scope) para firmas y sectores (Budd, 
1998: 668), lo que se traduce en una rivalidad entre núcleos urbanos 
por atracción de inversiones, fondos públicos, turistas y actividades 
de renombre. 

De esta manera, las ciudades compiten por inversiones que ge­
neran empleos, por inversiones que coadyuvan al crecimiento eco­
nómico local, por inversiones con una alta elasticidad-ingreso de la 
demanda, y por inversiones que favorecen la producción sin aten­
tar contra las condiciones ambientales. Lo anterior permite clarifi­
car que las ciudades compiten en unos ámbitos y las empresas en 
otros, si bien en algunos casos hay una línea muy fina entre ambas, 
y en otros una clara sobreposición. El mayor problema de esta dis­
cusión es la solución empírica, ya que no es fácil el manejo y valora­
ción de las variables de competencia y competitividad entre las ciu­
dades, en contraposición a la situación relativamente más holgada 
que se presenta al moverse en el contexto empresarial. 

Para un país, las consecuencias de la competencia entre las ciu­
dades que conforman su sistema urbano permanecen en la incerti­
dumbre, lo cual ha favorecido el desarrollo de varios estudios en la 
materia (Lever y Turok, 1999: 792). En ellos se pretende demostrar 
alguna de estas dos posibilidades: l)es un juego de suma cero, o 
2) es un juego que genera más valor agregado y por ende mayor 
beneficio a la economía en su conjunto gracias a los incrementos 
de la productividad local y de la eficiencia en el uso de recursos. 
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Un juego se refiere al desarrollo de una situación de interacción 
entre diferentes individuos sujeta a reglas específicas y en la que se 
asocian pagos o beneficios vinculados a los posibles resultados. Un 
juego bilateral de suma cero ocurre cuando la suma de pagos o 
beneficios se mantiene constante para cualquier perfil de estrate­
gias (Vega, 2000: 30). Los componentes de un juego son los siguien­
tes: i) conjunto de jugadores; ii) orden de los sucesos (simultáneo o 
secuencial); iii) acciones posibles (o estrategias de juego); iv) infor­
mación disponible (que depende del orden de los sucesos), y v) pa­
gos o beneficios (Vega, 2000: 4-6). 

Si se adaptan los componentes de la teoría de juegos a la com­
petencia entre ciudades, entonces los jugadores son las ciudades; el 
orden de los sucesos generalmente es simultáneo porque las ciuda­
des actúan de manera independiente y al mismo tiempo; las accio­
nes posibles o estrategias individuales escenifican juegos no coopera­
tivos y conforman un proceso a partir del papel activo de los grupos 
locales para promover la localización de las actividades económicas; 
la estrategia de desarrollo se generalmente en la planeación 
estratégica, donde se analiza la información disponible ( Cheshire y 
Gordon, 1993: 3), y los beneficios se traducen en el desempeño compe­
titivo, que puede ser medido por el crecimiento económico local, la 
creación de nuevas empresas, la generación de empleo o medi­
das más complejas que incluyen equidad, distribución del ingreso, 
incremento en la calidad de vida de la población y sustentabilidad 
del crecimiento económico. 

Lo expuesto arriba pone de manifiesto la importancia de dis­
tintos agentes para la promoción del crecimiento económico local 
y el uso de la planeación estratégica. Una vasta variedad de políticas 
se formula ahora desde las localidades y regiones con poca injeren­
cia del gobierno central, por lo que la descentralización y los go­
biernos locales con visión empresarial son dos grandes elementos 
en la competencia por inversiones; la mayor participación de los go­
biernos regionales en el crecimiento económico local ha sido uno 
de los grandes fenómenos en la ciencia regional desde la última dé­
cada del recién concluido siglo XX (Malecki, 1997: 2). 

Competencia y competitividad son conceptos relacionados pero 
no sinónimos, y en última instancia la segunda es consecuencia de 
la primera. El término "competitividad" forma parte de los funda-
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mentos contemporáneos de las teorías del comercio internacional 
a causa del papel creciente del proceso de globalización, pero tam­
bién ha sido adaptado para el estudio económico de las regiones y 
ciudades. 

La competitividad se define por la capacidad de acceso de una 
empresa o territorio al mercado doméstico o de exportación. Cuan­
do la unidad de análisis aumenta su participación en el mercado 
doméstico o en el comercio internacional se considera que su com­
petitividad ha mejorado (Márquez, 1994: 101). La competitividad 
es una medida relativa que compara el desempeño económico de 
alguna unidad de análisis con el del resto de las unidades que for­
man el universo de estudio; es también un atributo que no puede 
ser medido directamente, de ahí que se seleccionen algunas va­
riables que asuman el papel de indicadores de competitividad. La 
unidad de análisis será competitiva en relación con otras en fun­
ción del crecimiento de los indicadores seleccionados y durante un 
periodo específico de tiempo (Kresl y Singh, 1999: 1018). 

La competitividad de un país existe cuando éste logra sostener y 
expandir su participación en los mercados internacionales, al tiem­
po que consigue elevar el nivel de vida de su población (Fajnzylber, 
1988: 13). Porter y Krugman establecen que la productividad es el 
elemento fundamental de la competitividad de un país; para el pri­
mero la competitividad no se hereda sino se crea y está en función, 
como primer elemento, de la capacidad de su sector industrial para 
adoptar innovaciones tecnológicas que se traducen en un incremen­
to de la productividad (Porter, 1991: 29); Krugman argumenta que 
cuando se rompen las barreras al comercio internacional, en un 
primer momento la localización de las actividades económicas ten­
derá a concentrarse en el territorio central debido a consideracio­
nes de acceso a los mercados, lo que propicia una agudización de 
las desigualdades. Esta concentración de actividades en el centro se 
va compensando en el tiempo por diferenciales en el precio de los 
factores entre el centro y la periferia, y finalmente se logra una con­
vergencia en la localización de actividades entre el centro y la peri­
feria. Con ello, la competitividad entre los países no es un proceso 
monotónico y los salarios reales y la productividad de la periferia 
pueden seguir una trayectoria con forma de "u" durante el proce­
so de integración, aunque no siempre se sabe en qué lado de la 
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curva se está al inicio del proceso integrativo (Krugman y Venables, 
1990). 

El comportamiento de las exportaciones y el balance en la cuenta 
corriente son los dos indicadores principales de la competitividad 
de un país (Malecki, 1997: 15), pero existen otros más; como por 
ejemplo: i) la tasa de cambio real basada en los índices de precios al 
consumidor; ii) el costo unitario de la mano de obra; iii) la compa­
ración entre los precios de los bienes comercializados frente a los 
domésticos, y iv) la participación de los sueldos y salarios en el valor 
agregado (Marsh y Tokarik, 1994). Por su parte, el INEGI utiliza los 
siguientes indicadores de la competitividad de la economía mexi­
cana: a) tasas de interés; b) costo unitario y total de la mano de obra; 
e) crecimiento de la productividad parcial del trabaJo; d) promedios 
arancelarios entre México y Estados Unidos, y e) cambio en la parti­
cipación de las exportaciones mexicanas en los mercados de Esta­
dos Unidos y la Unión Europea (INEGI, 1995). 

El concepto de competitividad urbana alude a la capacidad de 
una ciudad para penetrar en los mercados local y de exportación, 
y su relación con el crecimiento económico local y el incremen­
to en la calidad de vida de sus residentes. Interesa la relación entre 
la capacidad de penetración del mercado y su vinculación permanen­
te con el bienestar (Millán, 1996: 22). Otra definición de competiti­
vidad urbana es el grado en el cual las ciudades pueden producir 
bienes y servicios para los mercados regional, nacional e internacio­
nal, aumentando de manera paralela el ingreso real y la calidad de 
vida de la población y procurando un desarrollo sustentable (Lever 
y Turok, 1999: 792). Lo anterior tiene que ver con la estructura eco­
nómica local, con los beneficiarios del crecimiento y con la durabi­
lidad del proceso. 

Si la tasa de crecimiento de las actividades económicas en una 
ciudad (medida en términos de empleo o producto) es mayor res­
pecto a la de otras ciudades que conforman el sistema urbano na­
cional, entonces se concluye que es competitiva y que su posición es 
atractiva para hacer bienes, proveer servicios y comprar bienes y 
servicios, en comparación con otras localidades del sistema urbano 
nacional. Una noción más rica sobre los indicadores de competitivi­
dad de una ciudad incluye seis atributos: 1) creación de empleos 
con calificación y altos salarios; 2) producción de bienes y servicios 
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que no atenten contra el ambiente; 3) producción de bienes y servicios 
con alta elasticidad-ingreso de la demanda; 4) crecimiento econó­
mico y su relación con el comportamiento del mercado de trabajo; 
5) tendencia a la especialización sectorial, y 6) tendencia a mejorar 
su posición en el sistema urbano nacional (Begg, 1999: 801-804). 

Así, para el análisis de la competitividad de un país o una ciu­
dad generalmente se utilizan indicadores que miden el cambio re­
lativo en la participación de los mercados, aunque cabe mencionar 
que ningún indicador puede ser considerado como el mejor, y el 
uso de indicadores de competitividad sólo es una parte del análisis, 
ya que la otra es el estudio de los determinantes de la competitividad, 
los cuales serán tratados a continuación. 

VENTAJAS COMPETITIVAS PARA UN PAÍS 

Los indicadores de competitividad representan medidas cuantitati­
vas del éxito competitivo de una unidad de análisis, pero no son 
variables explicativas de tal desempeño; a las variables explicativas 
se les denomina factores o determinantes de la competitividad, y 
también vent.Yas competitivas. 

El de ventaja competitiva es un concepto más empresarial que 
económico y hace referencia a un instrumento activo o a un proce­
so dinámico de acumulación de faétores internos y externos para la 
producción. Tal ventaja no es absoluta ni permanente, por lo que se 
gana y se pierde en relación con las acciones o estrategias de juego 
de los competidores. Esto es congruente con lo establecido por Por­
ter, quien sostiene que las ventajas competitivas de una unidad pro­
ductiva se obtienen por medio de un conjunto de elementos que se 
denominan primarios, y por otros de soporte; los primarios corres­
ponden a la logística in terna y externa del proceso productivo, mien­
tras que los de soporte incluyen la infraestructura de la firma, el 
manejo de los recursos humanos y la adopción de innovaciones tec­
nológicas (Porter, 1997: 4-11). 

Las ventajas competitivas no son realizables en las economías 
cerradas, altamente protegidas y oligopolizadas. Cada unidad de 
análisis tiene que competir dentro de los mercados doméstico y 
foráneo, y en un gran número de casos el aprendizaje doméstico 
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propicia el desarrollo de su competitividad internacional (Beristain, 
1991: 97-99). 

En la literatura especializada se distinguen por lo menos tres enfo­
ques distintos sobre las ventaJas competitivas para un país. El primero 
es encabezado por Krugman y sostiene que los factores decisivos para 
la competitividad de una nación están en el interior de la empresa 
y no actúan como los externos, que pueden ser alterados fácilmen­
te y a corto plazo por la política económica. Según esta versión, en el 
comercio internacional operan las fuerzas de equilibrio y otras más 
o menos automáticas que aseguran que cualquier país se mantenga 
en condiciones de vender ciertos bienes en los mercados mundia­
les. La productividad es la fuerza de equilibrio fundamental para el 
desempeño competitivo de un país, y aquel que cuente con menos 
productividad que sus socios comerciales en todos los sectores se 
verá obligado a competir con base en el tipo de cambio (menor sala­
rio relativo), que funciona como una segunda fuerza de equilibrio. 

Asimismo, las fuerzas más o menos automáticas se encargan de 
que un país goce de competitividad en industrias con ventajas com­
parativas. Estas fuerzas le confieren una sólida presencia en el inter­
cambio mundial y son el resultado de las "economías externas", que 
permiten fortalecer la posición sólida de la industria. Estas econo­
mías externas pueden ser de dos clases: 1) tecnológicas, lo que im­
plica la derrama de conocimientos entre empresas (o la difusión de 
innovaciones), y 2)pecuniarias, que dependen del tamaño del mer­
cado y de la demanda ocupacional. De esta manera, la importancia 
de las fuerzas automáticas es evidente en la especialización interre­
gional, y las ventajas comparativas pueden generarse de manera 
endógena, lo que representa una posibilidad potencial para la in­
tervención del Estado (Krugman, 1992: 8-17). 

Porter sostiene la segunda propuesta; asegura que la ventaja 
competitiva se crea y mantiene mediante un proceso altamente locali­
zado. Las venuyas competitivas adoptan un modelo de diamante de 
cuatro aristas, que incluye elementos microeconómicos derivados 
de las estrategias competitivas de las empresas (véase Porter, 1993: 
55-67) y macroeconómicos, que dependen del comportamiento del 
comercio internacional. Las esquinas del diamante están definidas 
por los siguientes determinantes competitivos: i) condiciones de los 
factores, que se relacionan con la oferta de mano de obra especiali-
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zada o capital humano, con la infraestructura y con la creación y 
dotación de factores; ii) condiciones de la demanda, en función de 
la composición de la demanda interna y del comportamiento de la 
externa; iii) condiciones de los sectores conexos y de apoyo, en cuan­
to al acceso oportuno y eficaz a los principales insumas, a las unida­
des para coordinar o compartir actividades en la cadena productiva 
y a la conformación de clusters de actividades, y iv) condiciones de 
estrategia, estructura y rivalidad de la empresa, lo cual se refiere a 
cómo se crean, organizan y gestionan las compañías y a la naturaleza 
de la rivalidad doméstica (Porter, 1991: 110-181) (véase la gráfica 1). 

Para Porter el papel que corresponde al gobierno en la ventaja 
competitiva nacional es influir en los cuatro determinantes . Su in­
tervención es parcial y puede ser positiva o negativa porque carece 
de la capacidad de crear condiciones por sí mismo (Porter, 1991: 
180-185). Sin embargo, es más conveniente ubicar al gobierno como 
un determinante más dentro del diamante, ya que su influencia 
puede ser directa -como en la construcción de condiciones gene­
rales de la producción- o indirecta -por medio de la formulación 
de la política económica e industrial o de las acciones tendientes a 
la regulación económica y la estabilidad política. 
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GRÁFICA 2 
Triángulo de competitividad nacional 

Fuente: UNCfAD, 2000: 5. 

El tercer enfoque se deriva de la posición de la UNCTAD, y su 
punto de partida es convergente con el de Krugman en cuanto sos­
tiene que la firma individual (su habilidad empresarial) es la que 
en última instancia genera el desempeño competitivo de un país. 
La agregación de las empresas conduce a la competitividad de la 
industria, de la región y del país en su conjunto. Los determinantes 
que influyen en el desempeño competitivo son : i) el mercado de 
factores; ii) las instituciones con que se interactúa, y iii) la estructu­
ra de incentivos (UNCTAD, 2000: 4) (véase la gráfica 2). 

Las habilidades empresariales giran en torno a las acciones deci­
didas en el interior de las empresas para incrementar su productividad 
y adoptar innovaciones tecnológicas (Unger, 1993: 183). El merca­
do de los factores se relaciona con las habilidades de la fuerza de 
trabajo, el acceso a las innovaciones tecnológicas y la existencia 
de clusters de proveedores. Las instituciones abarcan los servicios de 
educación, capacitación, soporte tecnológico y financieros. Final­
mente los incentivos se refieren a las políticas económica, comer­
cial e industrial. 

Con esta perspectiva, y en contraposición a Porter, las políticas 
públicas se constituyen en pilares de la competitividad de un país al 
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ofrecer estabilidad macroeconómica y promover la eficiencia micro­
económica. En materia microeconómica sus acciones se encami­
nan hacia la promoción de la apertura comercial, a brindar estímu­
los al desarrollo tecnológico, la desregulación económica y la política 
industrial (Noyola, 1991: 25-28). Una política industrial que fomen­
te la competitividad microeconómica constará de tres elementos: 
1) acciones dirigidas a facilitar la prevalencia de los bajos costos de 
producción, lo cual no implica necesariamente la imposición de to­
pes salariales; 2) acciones para facilitar la transmisión de los costos a 
los precios eliminando los obstáculos y regulaciones, y 3) acciones 
concebidas para actuar sobre factores distintos a los costos de pro­
ducción, como las estrategias de mercadotecnia y diferenciación de 
productos (Guerrero, 1996: 405-407). 

Como corolario de los tres enfoques anteriores, la competitividad 
de un país está en función de la eficiencia microeconómica de sus 
empresas, de las políticas gubernamentales para promover el creci­
miento económico, y del desempeño de sus principales ciudades 
para atraer nuevas inversiones que generan empleos y coadyuvan al 
crecimiento económico local. La competitividad se evalúa con 
indicadores cuantitativos monetarios, pero dichos indicadores se 
deben contrastar con el cambio en las condiciones de vida de la 
población. 

Se han desarrollado varios ejercicios empíricos para evaluar la 
competitividad de las naciones utilizando indicadores de la misma 
o adoptando uno o más enfoques de ventajas competitivas. La revista 
The Economist utiliza la tasa de cambio real para medir la competiti­
vidad exportadora de una nación, y en sus estudios ha encontrado 
que entre 1990 y 1997 los países que lograron una mayor deprecia­
ción de sus monedas fueron: Corea del Sur, Indonesia, Taiwan y Tai­
landia ( The Economist, 1998: 11 O). Cabe mencionar que estos cuatro 
países incrementaron sus exportaciones FOB de 181 a 370 000 mi­
llones de dólares entre 1990 y 1997, y elevaron su participación en 
el comercio internacional de 5.3 a 6. 7% (International Monetary 
Found, 2001: 130-135). De esta manera se colige que tales países fue­
ron competitivos en el comercio internacional, sustentados en parte 
por la depreciación de sus monedas. 

Asimismo la CEPAL formuló un indicador denominado CAN (si­
glas en inglés de Análisis de Competitividad de las Naciones) em-
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pleando como variable las exportaciones de un país por tipo de 
bien y amparándose en el concepto de ventajas comparativas reve­
ladas, el cual compara en un punto del tiempo la participación de 
un bien específico en el mercado mundial y la participación de un 
país en las exportaciones mundiales (Casar, 1994: 347). La ventaja 
comparativa revelada indica en qué grupos se especializan las expor­
taciones de un país, por lo que el éxito de la apertura comercial 
depende no sólo de su magnitud sino también del tipo de especiali­
zación logrado (Guzmán, 1997: 189). 

El estudio de la CEPAL supone que la competitividad de un país 
en el comercio internacional es producto de dos elementos: 1) el 
posicionamiento, que se refiere al dinamismo de un bien o grupo 
de actividad en las importaciones mundiales, y 2) la eficiencia, res­
pecto a la participación de un país en las exportaciones de ese bien 
o del grupo de actividad en cuestión. A partir del comportamiento 
de estos dos elementos se construye una matriz de competitividad 
que distingue cuatro situaciones: i) estrellas ascendentes; ii) estre­
llas menguantes; iii) oportunidades perdidas, y iv) retroceso (véase 
CEPAL, 1995). 

Una aplicación del método CAN para países que exportaron en­
tre 1980 y 1993 a naciones pertenecientes a la OCDE mostró que Mé­
xico, China, Japón y Taiwan fueron los principales países ganado­
res: las exportaciones FOB conjuntas de los cuatro países sumaron 
186 357 millones de dólares en 1980, lo que representa 9.6% del 
comercio internacional, y aumentaron a 589 741 millones en 1993, 
es decir, 15.7% de las exportaciones mundiales. México concentró 
86% de sus exportaciones en bienes ascendentes, 8% con oportuni­
dades perdidas, 4% en estrellas menguantes y sólo 2% en bienes en 
retroceso (Sección internacional, 1995: 624-626). Otro estudio ob­
servó que entre 1986 y 1994, de las exportaciones de México 49% se 
ubicó en el rango de estrellas ascendentes, 25% menguantes, 11% 
con oportunidades perdidas y 15% en retroceso; los bienes que do­
minaron las tres primeras situaciones corresponden a las divisiones 
de maquinaria y productos eléctricos y electrónicos, en tanto las 
oportunidades perdidas se debieron en mayor grado al petróleo y 
los combustibles. Los resultados concluyen que el país ha ido espe­
cializando su estructura productiva y exportadora para adaptarse a 
las tendencias internacionales (Mattar, 1996: 193-202). 
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El International Institute for Management Development (IMD) 

publica desde 1997 un anuario mundial de competitividad que se­
gún su propia opinión es el estudio más renombrado en el contexto 
internacional sobre la competitividad de las naciones. Parte del su­
puesto de que la competitividad de un país y la de una empresa son 
conceptos interdependientes, por lo que mide y compara las con­
diciones que un país proporciona a sus empresas y la eficiencia de 
éstas. En su estudio de 2002-se presentó la posición competitiva de 49 
naciones: las 30 pertenecientes a la OCDE, y 19 denominadas "econo­
mías de industrialización reciente o emergentes". La metodología 
consiste en utilizar 314 criterios cuantitativos y cualitativos que se 
ordenan jerárquicamente y se agrupan en cuatro factores principa­
les y cinco subfactores en cada uno: 1) desempeño económico ( econo­
mía doméstica, mercado internacional, inversión extranjera, empleo 
y precios); 2) eficiencia gubernamental (finanzas públicas, política 
fiscal, marco institucional, legislación para la creación de negocios 
y provisión de servicios educativos); 3) eficiencia empresarial (pro­
ductividad, mercado de mercado financiero, prácticas 
gerenciales e impacto de la globalización), y 4)infraestructura (bási­
ca, tecnológica, científica, de salud y sistema de valores). 

Los resultados muestran que desde que se inició la publicación 
del anuario Estados Unidos ha ocupado el primer puesto, en tanto 
que para 2002 el segundo fue Finlandia, el tercero Luxemburgo, el 
cuarto Holanda y Singapur el quinto. México fue ubicado en lapo­
sición 41, su peor rango en la serie de tiempo, ya que alcanzó su 
mejor posición en 2000 cuando logró el sitio 33 (véase lnstitute for 
Management Development, 2002). 

Otros estudios comparan el grado de apertura comercial o globa­
lización de un país, que en última instancia estaría vinculado con su 
posición competitiva en el intercambio internacional. Uno de ellos 
es el índice de libertad económica, que utiliza 10 factores, cada uno 
de los cuales recibe una calificación de 1 a 5; el índice se obtiene 
con el promedio simple de las 10 evaluaciones. Los factores que uti­
liza son: i) políticas hacia la apertura comercial; ii) política fiscal; 
iii) intervención gubernamental en la economía; iv) política mo­
netaria; v)flujos de capital e inversión extranjera; vi) sector bancario 
y financiero; vii) salarios y controles de precios; viii) derechos a la 
propiedad; ix) regulación, y x) mercado negro y comercio informal. 
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Con estos factores, en 1998 Hong Kong encabezó la lista de 154 paí­
ses, seguido por Singapur, Bahrein, Nueva Zelanda y Suiza. México 
ocupó la posición 88 debido fundamentalmente a los efectos de la 
crisis financiera de finales de 1994 que propició una elevada inflación 
y problemas en el funcionamiento del sector bancario y en las ope­
raciones financieras Oohnson, HolmesyKirkpatrick, 1998: 245-246). 

Por último, la firma A.T. Kearney publicó en el ejemplar de 
enero-febrero de 2001 de la revista Foreig;n Policy un artículo sobre el 
grado de integración de 50 países al proceso de globalización, defini­
do por la conjugación de niveles de integración económica (partici­
pación en el comercio mundial), uso de Internet, nivel de contactos 
personales (viajes, llamadas telefónicas y envíos internacionales) y 
fhyos de capital (inversión extranjera directa y en cartera). Con base 
en todo ello Singapur fue el país más globalizado, seguido por Ho­
landa, Suecia, Suiza y Finlandia; Canadá apareció en el décimo lu­
gar y Estados Unidos en el duodécimo, en tanto que el mejor ubica­
do en Latinoamérica fue Chile en la posición 26 y México se situó 
en el 39. El estudio también establece que la medición del nivel de 
globalización por país no está exenta de ironía, pues a menudo 
muchas de las naciones menos integradas están siendo arrastradas 
a la globalización por fuerzas ajenas a su voluntad (Notimex, 2001). 

Los estudios descritos muestran la interconexión entre la teoría 
y los ejercicios empíricos de la competitividad de las naciones, así 
como la diversidad de criterios empleados en éstos. Para la CEPAL la 
evidencia de competitividad está en la cuota de mercado que cada 
país gana para sus productos de exportación; The Economist se abo­
ca al comportamiento del tipo de cambio real, y el IMD y los estudios 
concernientes al grado de integración al proceso de globalización 
ponderan una serie de indicadores que son manejados en los enfo­
ques de ventajas competitivas. 

Si se retoma el modelo de la CEPAL para el caso mexicano se 
concluye que su posición es la de país ganador en el concierto mun­
dial, lo que se explica por el comportamiento de sus exportaciones 
FOB, que pasaron de 18 031 a 166 424 millones de dólares entre 
1980 y 2000, lo que permitió mejorar su participación de 0.9 a 2.6% 
del comercio mundial para los mismos años (The World Bank, 2000: 
259; International Monetary Found, 2001: 130-135). Sin embargo, 
tal posición no se explica del todo con la medición de sus ventajas 
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competitivas o su grado de integración al proceso de globalización. 
De manera adicional, los ejercicios empíricos sólo adoptan la mitad 
del concepto de competitividad (capacidad de penetración de un 
país en el comercio internacional), dejando de lado la otra mitad 
que alude al incremento en la calidad de vida de la población. A lo 
más esta última se considera como una variable explicativa. 

Por lo anterior, los estudios empíricos deben tomarse como pun­
to de partida para un análisis más profundo sobre las especificida­
des competitivas de un país y proponer medidas que contrasten el 
éxito competitivo exterior con indicadores sencillos y confiables de 
ventajas competitivas, capacidad endógena de crecimiento, e im­
pacto en las condiciones de vida de la población. Es muy probable 
que esto último se omita consisten temen te en los ejercicios empíri­
cos porque la única generalización que se puede hacer es que el 
proceso de globalización ha propiciado una mayor desigualdad y 
una fuerte inestabilidad social (Gilbert, 1998: 174), que se observa 
en las virulentas manifestaciones ocurridas en las cumbres del Foro 
Económico Mundial. 

DETERMINANTES DE LA COMPETITMDAD DE UNA CIUDAD 

Los factores explicativos de la competitividad local provienen de los 
enfoques sobre ventajas competitivas de las naciones y de las propo­
siciones de las teorías de localización de las actividades económicas. 
Porter establece que las razones por las que una ciudad alcanza un 
éxito competitivo quedan comprendidas dentro de las mismas con­
sideraciones incorporadas en el diamante de cuatro aristas de la 
gráfica 1 (Porter, 1991: 218), en tanto que de la teoría de localiza­
ción de las actividades económicas se han rescatado las propuestas 
normativas de costo mínimo determinadas por el costo de transpor­
te, la mano de obra y las economías de aglomeración; los resultados 
de los modelos de comportamiento que enfatizan la relación entre 
el tamaño de la empresa y la toma de decisiones, y los estudios so­
bre organización industrial y flexibilización del proceso productivo 
(véase Chapman y Walker, 1991; y Ramírez y Hauser, 1996). 

Es claro que la economía urbana difiere en muchos sentidos de la 
economía de un país, por lo que la adaptación del enfoque de venta-
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jas competitivas al contexto local debe abarcar al menos seis ele­
mentos: 1) los gobiernos locales tienen muy poca injerencia en la 
formulación de las políticas macroeconómicas de un país; 2) el tra­
bajo y el capital tienen una mayor movilidad en la escala local; 3) las 
economías urbanas dependen más del comportamiento de los acto­
res y las agencias externos a la ciudad; 4) en el contexto local la com­
petitividad de una ciudad se analiza en función del cambio en la 
participación de alguna variable macroeconómica en el ámbito na­
cional; 5) es necesario tomar en cuenta el papel de las políticas regio­
nales adoptadas por el gobierno central, y 6) los gobiernos locales 
tienden a desempeñar mayor actividad en la promoción del creci­
miento económico local. 

La revisión de la literatura sobre factores empíricos de compe­
titividad local permite concluir que hasta el momento no se cuenta 
con algún o algunos enfoques que se distingan por su consenso o 
mayor uso. A continuación se mencionarán tres metodologías que 
a juicio de quien escribe son las más significativas. 

La primera aplicó el enfoque de Porter sobre las ventajas com­
petitivas para entender el tránsito de Coventry -una localidad bri­
tánica de 300 000 habitantes severamente afectada en la segunda 
Guerra Mundial- de una relativa desventaja competitiva en los se­
tenta a una posición competitiva a partir de la mitad de los ochenta 
del siglo XX. Las condiciones de los factores y de la demanda se 
ubicaron como factores concernientes al espacio (environment); de 
los factores se analizaron los cambios en el costo y la disponibilidad 
de tierra, el trabajo y el capital, en tanto que las condiciones de 
la demanda se estudiaron con un modelo de cambio y participación 
utilizando la variable empleo. La estrategia de la empresa y los sec­
tores conexos y de apoyo se denominaron "factores concernientes a 
la organización" (management); para la empresa se detalló el tama­
ño de los establecimientos, en tanto que para los segundos se inves­
tigó la conformación de clusters de actividades (Healey y Dunham, 
1994: 1279-1301). 

La segunda aportación establece que los factores de competiti­
vidad local son distintos en el corto y en el largo plazos; en el corto 
plazo la base competitiva está determinada por la estructura econó­
mica local, el carácter y la efectividad de sus instituciones, y la cali­
dad y cantidad de la infraestructura (en otras palabras, por sus eco-
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nomías de urbanización y de localización que se traducen en la es­
pecialización de su estructura económica), mientras que en el largo 
plazo se sustenta por la adopción de innovaciones tecnológicas y la 
formación de capital humano, por lo que la inversión en capital 
fisico y humano permite consolidar y aumentar las ventajas compe­
titivas locales. 

A su vez, y retomando los postulados de Kxugman, esta propuesta 
sostiene que las ventajas locales se dividen en directas o internas de 
la firma, en relación con los costos de operación, e indirectas o ex­
temas, relacionadas con el ambiente local y con la influencia del 
sistema urbano nacional. Por último se menciona que otras fuentes 
de ventaja competitiva son el papel de los gobiernos locales y la 
adecuación de políticas (Begg, 1999: 796-800). 

La tercera propuesta de relevancia establece que la competitivi­
dad local es producto de determinantes económicos y estratégicos. 
Los determinantes económicos incluyen los factores de la produc­
ción, la infraestructura, la localización, la estructura económica y 
las amenidades; todos ellos son cuantitativos. Los determinantes 
estratégicos abarcan la efectividad de los gobiernos locales, la estra­
tegia urbana, la cooperación entre los sectores público y privado, y 
la flexibilidad institucional; éstas son fuerzas cualitativas (Kresl, 1995: 
45-68). De manera adicional se establece que los determinantes estra­
tégicos se relacionan con la adopción de la planeación estratégica, 
que permite poner en práctica políticas e iniciativas para seguir la 
orientación más beneficiosa de la estructura económica local: i) ex­
pansión cuantitativa de su estructura productiva básica, o ii) restruc­
turación cualitativa de sus actividades (Kresl, 1998: 695-703). 

A la par de las tres posiciones empíricas anteriores, otros auto­
res establecen propuestas un poco más aisladas y priorizan la distri­
bución y eficiencia de los sistemas de transporte, las características 
del mercado de trabajo, y la imagen e identificación de la propia 
ciudad en cuanto a la conservación de sus espacios históricos, el de­
sarrollo de actividades culturales y la reactivación de su centro tradi­
cional (Busquets, 1993: 166), refiriéndose al cambio tecnológico y a 
la calidad de las universidades que permiten enriquecer el capital hu­
mano y el stock de conocimientos (Malecki, 1997: 33), o interrelacionan­
do el papel de las políticas con el comportamiento de las empresas, 
en donde la nueva política urbana tiene que ver con las estrategias 
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asumidas por los gobiernos locales para promover el crecimiento 
en función de la atracción de inversiones, lo que adquiere una con­
notación económica, política y urbanística (Cox, 1995: 213-224). 

Las aportaciones reseñadas sobre los factores que explican la 
competitividad local permiten establecer al menos tres conclusio­
nes: 1) una diversidad de variables empíricas se utilizan como deter­
minantes competitivos; 2) se advierte una oscura relación entre la 
competitividad y la calidad de vida, y 3) es incuestionable el papel 
de los gobiernos locales en el fomento de la competitividad. La pri­
mera da pauta para establecer una propuesta de ventajas competiti­
vas locales por parte de quien suscribe, misma que será reseñada y 
ejemplificada empíricamente para el crecimiento industrial de 30 
ciudades del país entre 1988 y 1998 en el capítulo "Hacia una carac­
terización de las ventajas competitivas de las ciudades" (p. 435), 
pero antes se hablará un poco sobre las otras dos. 

"Calidad de vida" y "bienestar social" son conceptos estrecha­
mente interrelacionados; el primero alude al conjunto de caracte­
rísticas físicas, biológicas, psicológicas y sociales que alcanza una po­
blación, en tanto que el segundo se refiere al grado de satisfacción 
física y mental de la colectividad. Los indicadores más significativos 
para el estudio del bienestar social incluyen: i) la alimentación; ii) los 
niveles de educación formal; iii) las condiciones de salud, y iv) la si­
tuación material de la vivienda. Las disparidades de la calidad de 
vida son producto de diversos factores entre los que sobresalen los 
niveles diferenciales de ingreso y de acceso a oportunidades ocupa­
cionales, la localización de las actividades económicas, la dotación 
de equipamiento e infraestructura y las políticas de mejoramiento 
urbano (Moreno, 1995: 511-512). 

No es lo mismo hablar de calidad de vida que de necesidades 
sociales. La calidad de vida se refiere a las condiciones existentes de 
bienestar, mientras que las necesidades se relacionan con el nivel 
mínimo de provisión y con el acceso de la población en los rubros 
de alimentación, vestido, vivienda, educación y salud. Existe un des­
fase entre el crecimiento urbano (necesidades sociales) y la capaci­
dad de respuesta de la oferta de servicios públicos para encarar las 
necesidades de la población (calidad de vida); este desfase propicia 
una amplia diferenciación en el bienestar social tanto entre varias 
ciudades como en el interior de una misma. 
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Se mencionó con anterioridad que la competitividad se refiere 
a la interconexión entre el desempeño económico y el incremento 
en la calidad de vida de su población. Un punto de vista al respec­
to sostiene que las localidades presentan una pirámide competitiva, 
que la calidad de vida se ubica en la punta y depende del empleo y 
la productividad, los cuales a su vez están sustentados por las venta­
jas competitivas de la localidad. El empleo está determinado por 
varios factores que inciden en su oferta (tamaño de la ciudad, com­
posición por edades, crecimiento demográfico y niveles educativos) 
y en su demanda (función de producción, inversiones productivas, 
innovaciones tecnológicas, ingreso de la población y cambios en 
la demanda de bienes y servicios) (Hirsch, 1977); por otro lado, la 
productividad depende de las innovaciones, los impuestos y la in­
versión (Begg, 1999: 798). 

Pero tal y como ocurre en la formulación de competiti­
vas de las naciones, la calidad de vida también se interpreta como 
una parte del perfil competitivo de una ciudad o un determinante 
de la misma. Lo anterior se apoya en el papel cambiante de la espa­
cialidad en la sociedad contemporánea, siendo que el capitalis­
mo actual es más sensitivo a la calidad diferenciada de lugares, por 
lo que existe una perspectiva de las élites' que controlan la confor­
mación de estos espacios para su rediseño y reposicionamiento {Har­
vey, 1989: 295). Por lo anterior el gobierno local cada vez está más 
relacionado con la presencia de condiciones urbanas suficientemen­
te capaces de atraer inversiones, de ahí .que la calidad de vida de 
una ciudad opere como fuerza competitiva al fomentar la atracción 
de capitales y de población con determinadas características (Ro­
gerson, 1999: 971-975). 

Veamos por último el papel del gobierno en la competitividad 
local. El gobierno central asume tres funciones principales: 1) esta­
bilización, por medio de la política monetaria; 2) localización, con 
la provisión de servicios públicos, y 3) distribución, a partir del repar­
to del gasto público. Con el desarrollo de estas funciones el go­
bierno puede crear las bases organizacionales de -la competencia 
territorial gracias a la procuración de estabilidad económica,· pro­
moción de la eficiencia microeconómica, provisión de condiciones 
generales para la producción y servicios públicos. De manera más 
específica, el gobierno central contribuye a la competitividad na-
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cional con la institución de políticas abocadas al fomento del co­
mercio exterior y a la atracción de inversión extranjera. U na herra­
mienta fundamental es el diseño y operación de una política indus­
trial activa que incluya medidas estimulantes para la inversión y 
especialización sectorial, así como acciones regulatorias que inci­
dan en el comportamiento de las fuerzas del mercado (Dicken, 1992: 
157-159). 

La evolución de la intervención del.gobierno central en el cre­
cimiento económico local en los países desarrollados ha seguido un 
proceso histórico lineal que ha ido desde la priorización de la po­
lítica regional durante la primera mitad del siglo XX, pasando por 
la formación de autoridades para la planeación metropolitana y 
acciones para la ordenación del sistema urbano nacional en los se­
tenta y las políticas de rescate de la ciudad central en los ochenta 
(Bovaird, 1992: 355-357). Con el carácter cambiante del gobierno 
central, los gobiernos locales han asumido recientemente la respon­
sabilidad de desempeñar nuevas actividades, dejando de ser sólo 
instrumentos administrativos del aparato central para adquirir 
presencia propia en la promoción del crecimiento económico lo­
cal y mayor autonomía política (Bramley y Lambert, 2002; Savitch, 
1998: 249). El estudio del gobierno local se enmarca en las ciencias 
sociales y ha sido analizado desde las perspectivas económica, socio­
lógica, política y de la administración pública. Desde el punto de 
vista económico, los gobiernos locales han alternado su participa­
ción entre la administración del crecimiento en periodos de pros­
peridad, y la promoción del crecimiento en etapas de depresión o 
rápido cambio tecnológico, como ocurre en la actualidad (Collinge, 
1992: 73). 

Así, los gobiernos locales han asumido un rol determinante en 
la promoción del crecimiento, y con un enfoque de planeación estra­
tégica identifican las fortalezas y debilidades competitivas de la ciu­
dad. Las debilidades constituyen el problema a cuya solución se aboca 
el gobierno local, y los resultados dependen de la efectividad de las 
autoridades y de la cooperación entre los sectores público y priva­
do. Kresl considera que éstos son los determinantes estratégicos de 
la competitividad local. 

La revisión teórica presentada constituye un preámbulo para 
analizar los niveles de productividad y competitividad industrial de 
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las principales ciudades del país. Los aspectos centrales a tratar en la 
segunda parte del presente trabajo serán la evolución demográfica 
del país en el periodo 1980..2000, el proceso de urbanización subya­
cente y la conformación del sistema urbano nacional. 





SEGUNDA PARTE 

DESARROLLO URBANO EN MÉXICO 





PRESENTACIÓN 

En la primera parte de este estudio se mencionó la relación que 
existe entre la urbanización y el desarrollo económico, y se desta­
có la relevancia de la división del trabajo en la distribución territo­
rial de la población y las actividades económicas, variables que con­
forman el campo de estudio de la ciencia regional. El propósito de 
esta segunda parte consiste en profundizar sobre las características 
de la población en cuanto a su dinámica, el comportamiento de las 
variables demográficas, la distribución territorial, y la dimensión 
urbana y metropolitana. Todo lo anterior será visto para el caso 
mexicano durante las dos últimas décadas del recién conclÚido si­
glo XX. 

Desde una perspectiva microeconómica,la productividad indus­
trial, la innovación tecnológica y la expansión del sector terciario 
son los motores principales del crecimiento urbano. La productivi­
dad de una empresa es resultado de la interacción compleja de varios 
factores, algunos de los cuales se encuentran directamente vincula­
dos con el ámbito urbano, tales como: i)las economías de escala; ii)la 
invención y la innovación; iii) el capital humano, y iv) los flujos de in­
formación. El aumento de la productividad en el largo plazo propi­
cia un incremento de los salarios reales de la población y de sus ni­
veles de vida (Aguilar, 1995). 

Después de la segunda Guerra Mundial las ciudades fueron vis­
tas casi sin excepción como agentes del desarrollo o nodos de pro­
greso que podían irradiar sus beneficios hacia el resto del territorio 
por dos vías: 1) de los países ricos hacia los países pobres, y 2) de las 
áreas prósperas a las deprimidas dentro de un mismo país. Este pro­
ceso de transferencia de beneficios se denominó modernización y se 
basó en una estructura jerárquica de asentamientos humanos ya 
existentes, en donde la difusión del crecimiento y la adopción de 
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innovaciones serían transmitidas desde las grandes ciudades hacia 
las localidades más pequeñas, operando al mismo tiempo un meca­
nismo compensatorio derivado de los movimientos migratorios de 
las áreas rurales hacia los centros urbanos (Potter, 1990: 1). 

La ciencia regional surgida de la posguerra se basó en la evolu­
ción de las teorías clásicas de localización de las actividades econó­
micas y del desarrollo económico (Bendesky, 1994). En la planeación 
económica estatal se adoptaron los postulados iniciales de la teoría 
de localización industrial, la cual pretendía mitigar desigualdades 
territoriales y promover proyectos de inversión para la creación de 
buenas condiciones generales para la producción. Por su parte, el 
cambio de la actividad económica territorial se vinculó con el concep­
to de base exportadora, definido por la capacidad y posibilidad de pro­
ducir bienes y generar servicios para un mercado ubicado fuera del 
ámbito urbano o regional de residencia. Las teorías prevalecientes 
del desarrollo económico sugerían que el crecimiento se lograría de 
manera convergente gracias al aprovechamiento de ventajas compa­
rativas por parte de los países en el contexto del comercio interna­
cional, y de ventajas absolutas por parte de las regiones del interior 
de un país mediante el beneficio y la generación de factores para la 
localización de actividades económicas (Hirschman, 1981). 

El régimen de acumulación capitalista se caracterizaba hacia 
mediados del siglo XX por la producción en masa de bienes estan­
darizados, la gestación de corporaciones con la integración vertical 
del proceso productivo, y la división técnica y espacial del trabaJo de­
terminada por firmas individuales. Este régimen se combinó con 
un Estado interventor y regulador de las iniquidades del mercado 
(Estado benefactor) y una ideología asociada al consumo de masas. 
Este modelo de desarrollo propició una estructura urbana con usos 
del suelo bien definidos, producción masiva de viviendas en los subur­
bios con diseños semejantes, líneas de transporte que garantizaran 
la interconexión entre zonas, y formulación de planes reguladores 
para el desarrollo urbano (Albrechts, 1993). Aunados a lo anterior, 
la multiplicación de la inversión extranjera directa y el auge del co­
mercio internacional propiciaron la emergencia de una nueva división 
internacional del trabajo, así como de patrones inéditos de localiza­
ción territorial de las actividades económicas ( Gereffi, 1990). En Amé­
rica Latina la inversión extranjera directa se concentró en los secto-
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res manufactureros avanzados, como el químico, la maquinaria y la 
industria automotriz, para sustituir las importaciones y ofrecer sus 
productos a los mercados locales. Por otro lado, los países del sureste 
asiático siguieron un camino distinto al privilegiar los sectores dedi­
cados a la exportación y al concentrar sus inversiones productivas 
en un primer momento hacia las industrias ligeras con uso intensi­
vo del factor trabaJo (textil, vestido y artículos y aparatos eléctricos y 
electrónicos) y posteriormente a los sectores pesados (acero, 
petroquímica, automotriz y computadoras). 

En ambos casos el.desarrollo industrial les permitió cambiar el 
principio de ventajas comparativas por el de fuentes dinámicas de 
ventaJas competitivas, aunque tal crecimiento estuvo supeditado tam­
bién a algunas fuerzas no económicas, entre las que sobresalieron 
la planeación y la regulación económica por parte del Estado, las 
iniciativas empresariales, los sacrificios impuestos a la clase traba­
jadora y los regímenes políticos autoritarios con manifestaciones 
militares y represión violenta. Los programas de desarrollo en el 
Tercer Mundo produjeron en algunos casos elevadas tasas de creci­
miento económico, pero éste no fue suficiente para revertir las des­
igualdades sociales entre el campo y la ciudad, por lo que el creci­
miento económico se vio acompañado por un notable dinamismo 
demográfico y su tendencia a la concentración en pocos puntos del 
territorio. 

Sin embargo los cambios en el grado de urbanización de los paí­
ses en desarrollo no sobrepasaron los estándares históricos de los 
más desarrollados. 4 Un estudio empírico realizado con el uso de se­
ries históricas del crecimiento demográfico y urbano de 12 países 
desarrollados y 29 en desarrollo mostró que el grado de urbaniza­
ción de los desarrollados pasó de 17.2 a 26.1% entre 1875 y 1900, 
en tanto que para los segundos los valores fueron 16.7% en 1950 y 
28% para 1975. Tomando como referencia la teoría del desarrollo 
económico por etapas (véase Rostow, 1960), los datos sugieren que 
la velocidad de la concentración demográfica de los países subdesa­
rrollados hacia los núcleos urbanos no fue excepcionalmente rápi­
da en comparación con la perspectiva histórica; pero el crecimiento 

4 El grado de urbanización se define como el porcentaje de la población total 
que reside en ciudades. 
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total de la población sí mostró un cambio significativo, ya que los paí­
ses desarrollados incrementaron 32% su población total en los 25 
años de estudio, contra 72% de los subdesarrollados. De manera 
colateral, entre estos últimos el crecimiento urbano fue más eleva­
do en los que contaban con una tasa de crecimiento económico 
más alta, al tiempo que la relación entre el incremento de la pobla­
ción urbana y la proporción de la población económicamente acti­
va ocupada en el sector industrial no se deterioró (Preston, 1988). 
El último hallazgo indica la no sobreterciarización de las economías 
urbanas en el mundo subdesarrollado, tal y como se propone en 
otros estudios (véase Roberts, 1980). 

A partir de finales de la década de los sesenta el desarrollo ca­
pitalista ha entrado en una nueva fase que se caracteriza por la fo­
xibiliz.ación del proceso productivo, lo cual se manifiesta en Varios 
aspectos, entre los que sobresalen los cambios en los procesos de 

la adopción de innovaciones tecnológicas, la desintegración 
vertical del proceso productivo, y los flujos de información entre 
contratantes y subcontratantes (Albrechts, 1993). La flexibilización 
del proceso productivo, vista como un proceso microeconómico 
liderado por los agentes productivos, propició una restructuración 
del sistema capitalista una perspectiva macroeconómica que se 
caracteriza por una nueva división internacional del por la 
internacionalización de la economía, la mundialización creciente 
de las grandes ciudades, la formación de bloques económicos y el 
redimensionamiento de las funciones del Estado (Hiernaux, 1993). 

Hacia finales de los ochenta el neoliberalismo alcanzó su apogeo 
como modelo de crecimiento económico de varias naciones en res­
puesta a la crisis del Estado benefactor, el fracaso de las estrategias 
de desarrollo independiente, y el abandono de las ideas socialistas 
para el desarrollo económico nacional. Este modelo se debe en gran 
medida al nuevo vigor del capitalismo internacional y a las fuerzas 
sociales e instituciones que lo sostienen, tales como el Fondo Mone­
tario Internacional y el Banco Mundial. Sin embargo la liberaliza­
ción de las economías fomentada por el neoliberalismo y los efectos 
de la crisis de la deuda pública no han propiciado un desarrollo po­
sitivo en los países del Tercer Mundo, donde se han agravado los 
problemas de pobreza, desempleo, empleos temporales e informa­
les y deterioro ambiental (Gilbert, 1994). 
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Es dificil identificar cuál de los dos procesos, liberalización eco­
nómica o crisis de la deuda pública, ha agudizado en mayor medi­
da los problemas socioeconómicos mencionados. Al tratar de expli­
carlo se ha favorecido el surgimiento de nuevos paradigmas que 
buscan un esquema alternativo a la teoría y a la política del desarro­
llo. Uno de ellos es el neoestructuralismo. Para los neoliberales las 
políticas de desarrollo orientadas hacia el exterior son superiores a 
las del desarrollo hacia adentro, mientras que los neoestructuralistas 
subrayan la importancia del mercado doméstico y la conveniencia 
de la eliminación del proteccionismo por parte de los países desa­
rrollados. Asimismo, los neoliberales son hostiles al Estado y abo­
gan por la privatización, la liberalización, la empresa privada y la 
desregulación del mercado. Para ellos el mercado imperfecto fun­
ciona mejor que una regulación y planeación imperfecta; los neo­
estructuralistas, por su parte, son partidarios de la intervención es­
tatal y promueven el balance justo entre el Estado y el mercado 
(Kay, 1993). 

Los cambios económicos ocasionados por la restructuración 
capitalista han desencadenado profundas modificaciones en los 
patrones de organización territorial y en el campo de estudio de la 
ciencia regional que trata de explicarlos: la noción del desarrollo 
económico ha transitado de meras concepciones sobre el crecimien­
to y la estructura del producto, hacia mediciones más comprensivas 
que incluyen la calidad de vida, los derechos del individuo y el respeto 
a la democracia. En la nueva economía regional las ciudades desempe­
ñan un papel catalizador en la formación y evolución de las ventajas 
competitivas debido a su concentración de capital humano, infraes­
tructura productiva, nodos de información y estructura de toma de 
decisiones (Aguilar, 1995: 728). 

En el campo de estudio de la nueva economía regional sobresa­
le el análisis del impacto de la restructuración económica en el te­
rritorio. Las tesis dominantes de la teoría económica espacial hasta 
la década de los setenta abogaban por una convergencia en el desa­
rrollo económico regional, pero la realidad mostró que la capaci­
dad productiva se canalizaba cada vez más hacia núcleos urbanos 
selectos, lo que daba lugar a la divergencia caracterizada por un in­
cremento de la heterogeneidad en la localización de las actividades 
económicas y en los rangos de productividad de cada ciudad. 
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.En la actualidad se debate sobre la convergencia y la divergencia 
del crecimiento económico regional derivado de la restructuración 
capitalista. Por un lado se menciona que el periodo de sustitución de 
importaciones se caracterizó por la concentración económica y demo­
gráfica en. pocos puntos del territorio, sobre todo en las grandes 
ciudades, mientras que la liberalización de la economía y el fomen­
to a las exportaciones corresponden a una redistribución territorial 
de las actividades y la población ocasionada por el aprovechamien­
to de los factores locacionales no tradicionales derivados de la nueva 
división internacional del trabajo (Olivera, 1997: 259). De acuerdo 
con lo anterior, el modelo económico de crecimiento hacia adentro 
benefició a las ciudades de mayor tamaño, en tanto que el dirigido 
hacia afuera desalienta su crecimiento en favor de los asentamientos 
humanos de menor tamaño (Krugman, 1995). 

Ambas posturas ponen de manifiesto la tendencia hacia la con­
vergencia en el desarrollo regional, donde el elemento clave es el 
papel de las ciudades medias y pequeñas como receptoras de pobla­
ción y actividades económicas. Así, las ciudades medias desempe­
ñan un rol prominente al constituirse en soporte básico de la vida 
económica y política nacional, representando para una entidad fe­
derativa o región lo que la metrópoli capitalina para un país. Por 
ello se recomienda formular proyectos para promover el desarrollo 
de las ciudades medias, reconociendo su personalidad y las ventajas 
competitivas que ofrecen (Ruiz, 1993). 

Pero existen posturas contrarias, como aquella que menciona 
que la decidida tendencia hacia la alta tecnología, a la innovación y 
al uso de capital humano propicia una neoconcentración de las ac­
tividades en pocos puntos del territorio, sobre todo en aquellos que 
han desarrollado una serie de ventajas iniciales o históricas a partir 
de la concentración de economías de aglomeración (Markusen, 
1995); otras sostienen que la incipiente descentralización que ocu­
rrió en países como México en la década de los ochenta pudiera 
revertirse hacia una nueva concentración, como consecuencia de 
los flujos de inversión extranjera derivados del Tratado de Libre 
Comercio, tal y como ocurre en otras metrópolis del mundo (Garza 
y Rivera, 1994: 18). Tal postura acepta, de manera implícita, que la 
convergencia en el desarrollo regional fue derivada en mayor medi­
da de los efectos de la crisis de la deuda pública de los ochenta, y no 
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de la instrumentación del modelo neoliberal de crecimiento econó­
mico, por lo que ante la liberalización económica, estos cambios no 
podrían ser definitivos para dar paso a un reinicio en el crecimien­
to acelerado de las grandes metrópolis con base en un clima econó­
mico favorable y en la pérdida de importancia de las ciudades me­
dias. A este respecto ya se ha argumentado que la inserción de México 
en el comercio internacional ha favorecido la profundización de la 
polarización de los ingresos y con ello ha opuesto mayores dificulta­
des a la recomposición del tejido social (Ocampo, 1998). 

De esta manera, la incógnita sobre la convergencia o diver­
gencia del desarrollo económico regional en los países en desarro­
llo, entre los que se ubica México, como consecuencia de la im­
plantación del neoliberalismo como modelo de desarrollo sigue 
pendiente. Este trabcyo proporcionará elementos que permitan avan­
zar en el conocimiento sobre dichos procesos, pero las conclusiones 
que se obtengan no podrán ser definitivas debido al relativamente 
poco tiempo que ha pasado desde la instauración del neoliberalis­
mo como bandera gubernamental para el crecimiento económico 
del país. 

Paralelamente a los desarrollos teóricos recientes en la econo­
mía regional, el conocimiento se ha enriquecido con las aportacio­
nes de algunos estudios empíricos sobre los cambios en los patrones 
de distribución territorial de la población y de las actividades econó­
micas. Así, la urbanización en los países desarrollados ha evidencia­
do las siguientes tendencias (Korcelli, 1984): 

• Desconcentración espacial de la población, por lo que se obser­
va una relación negativa entre el tamaño de población y las ta­
sas de crecimiento. 

• Inexistencia de un proceso de contraurbanización, que se mani­
fiesta por el despoblamiento de las grandes ciudades y el auge 
demográfico de las localidades con menos de 15 000 habitan­
tes. Este proceso más bien está determinado por elementos re­
lacionados con los factores contemporáneos de localización 
industrial, lo que propicia un desarrollo difuso y basado en un 
sistema de ciudades de menor tamaño e independiente de los 
lugares centrales de mayor jerarquía tradicional (Combes, Lan­
ga y Raybould, 1989). Por tanto, la contraurbanización no se 



126 DESARROllO URBANO EN MÉXICO 

puede considerar una etapa superior en el patrón de distribu­
ción de la población y de las actividades económicas en el terri­
torio. 

• Mayor dinámica demográfica en las ciudades de tamaño pe­
queño o mediano, ubicadas en la mayoría de los casos dentro 
de un radio de aproximadamente 200 kilómetros alrededor de 
las grandes metrópolis, conformando regiones metropolitanas. 

• Pocos cambios en las variables demográficas. 

Por otro lado, los países en desarrollo han experimentado los 
siguientes patrones de desarrollo urbano (Gilbert, 1993): 

• Disminución en el ritmo de urbanización, sobre todo en el Orien­
te Medio y en Latinoamérica. 

• Cambios en los flujos migratorios como consecuencia del avan­
ce de los sistemas de transporte, del florecimiento de algunos 
centros urbanos alternativos, y de la emergencia de patrones 
de migración urbana-urbana. 

• Suburbanización y desconcentración espacial con formas poli­
céntricas y de conformación de regiones metropolitanas. 

• Aparición de nuevos centros industriales ligados a los procesos 
de globalización económica o a los mercados, como respuesta a 
las estrategias corporativas. 

• Cambios en los patrones y niveles de concentración económi­
co-demográfica, pero no motivados por las políticas regionales. 

Estas tendencias contemporáneas de los patrones internacionales 
de urbanización han propiciado la elaboración de diversos modelos 
que corresponden a las etapas del desarrollo urbano, así como un 
cambio en la teoría y la formulación de políticas territoriales. Uno 
de los más notables modelos de desarrollo urbano es el de los ciclos 
espaciales, que comprende las siguientes etapas: i) el crecimiento se 
concentra en las áreas centrales; ii) conforme va aumentando el 
tamaño de las ciudades y van creciendo los sistemas de comunica­
ciones y transportes ocurre una descentralización bajo fuerzas centrí­
petas o efecto de derrama, la cual puede ser explicada por la pre­
sencia de deseconomías de escala en las grandes ciudades, y iii) el 
crecimiento se transfiere hacia los centros urbanos más pequeños, 
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operando mecanismos de fuerzas centrífugas cuya dinámica local 
responde fundamentalmente a la existencia de competiti­
vas y nuevos factores de localización para las empresas particulares 
(Brambila, 1992: 95). 

Por otro lado, la política urbana ha transitado de acciones con­
cernientes a la ordenación de los asentamientos humanos hacia es­
trategias de gestión del desarrollo urbano apoyadas en seis meca­
nismos principales (Albrechts, 1993: 44-48): 

• Promoción de la inversión pública y privada para mejorar su 
actividad económica y desarrollar ventajas competitivas para la 
producción. 

• Creación de ventajas competitivas para el consumo por medio 
de estrategias de regeneración urbana que contribuyan al desa­
rrollo económico de la ciudad y cuya adopción asegure una co­
herencia entre la planeación fisica y el desarrollo económico 
local (Thomas, 1993: 57). 

• Desarrollo de sistemas informativos hacia una ciudad postin­
dustrial o "telecity", cuya base económica recae en actividades 
financieras, de información y producción de conocimientos. 

• Mejora de las finanzas públicas locales a partir del aprovecha­
miento de mecanismos redistributivos y del establecimiento de 
alianzas y convenios para la prestación conjunta de servicios pú­
blicos en los que se pueden alcanzar economías de escala. 

• Aceptación de que existe de la competencia interurbana para 
enfrentarla con el ofrecimiento de un clima favorable al desa­
rrollo de los negocios mediante la creación de una imagen ur­
bana atractiva y particular para la ciudad en cuestión. 

• Consolidación de los gobiernos locales en las funciones de re­
gulación de la provisión de servicios públicos, relaciones labo­
rales, controles ambientales y mecanismos fiScales consensuados 
con el capital internacional. 

La revisión presentada pone de manifiesto que el desarrollo urbano 
contemporáneo muestra una serie de especificidades determina­
das por la nueva fase del desarrollo económico internacional, por 
las condiciones de vida de la población urbana, por ciertas leyes de 
la distribución espacial de las actividades y la población en el terri-
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torio, y por los logros de los gobiernos locales en la planeación fisi­
ca y económica de las ciudades. 

Tomando en cuenta tales precedentes, a continuación analiza­
remos las principales características del desarrollo urbano ocurrido 
en el país entre 1980 y 2000, a partir del estudio de los componen­
tes demográfico-espaciales de dicho proceso y de los cambios en la 
estructura espacio-sectorial de la economía. El hilo conductor tende­
rá a ilustrar y clarificar por qué se puede considerar que la década 
de los ochenta es un parteaguas en el desarrollo urbano del país o, 
en otras palabras, una nueva etapa en la urbanización nacional. Si 
bien relacionaremos la urbanización y el desarrollo económico, no 
lo haremos de manera exhaustiva, ya que las cuestiones económicas 
serán tratadas en la tercera parte del estudio. Lo que interesa aquí 
es profundizar en el patrón demográfico de las principales ciuda­
des del país para obtener conclusiones que permitan redondear el co­
nocimiento sobre los niveles de productividad urbana y la consecu­
ción de ventajas competitivas, temas que serán tratados en la tercera 
y en la cuarta partes del presente documento. 



CRECIMIENTO POBLACIONAL 
Y DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL 

Durante el siglo XX la población del país pasó de 13.6 millones de 
habitantes en 1900 a 98.1 millones en 2000; se multiplicó más de 7 
veces y re-gistró una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 
2%. Por otro lado, la población urbana en 1900 era de 1.4 millones 
y en 2000 de 60.9 millones, con un ritmo de crecimiento de 3.8% 
anual promedio. A principios de siglo la población urbana re­
presentaba apenas 10.5% del total, en tanto que para el inicio del 
tercer milenio el grado de urbanización nacional había llegado a 
62.1 %. Cabe mencionar que desde 1978 el país es preferentemente 
urbano, pues concentra más de la mitad de su población en locali­
dades con población de 15 000 o más habitantes. 

El ritmo de crecimiento demográfico no fue constante a lo largo 
del siglo: en la década de los sesenta se observó la TCPA más elevada, 
de 3.4%, en tanto que la menor se registró durante la década de 
1910, coincidente con el movimiento revolucionario, y con un rit­
mo negativo de -0.5 por ciento. 

FASES DEL CRECIMIENTO POBLACIONAL 

Y ETAPAS DE LA TRANSICIÓN DEMOGRÁFICA 

La dinámica poblacional del país durante el siglo XX atravesó por 
tres grandes fases que se relacionan con la evolución económica na­
cional, la distribución de la población por tamaño de localidad, y la 
ubicación territorial. La primera comprende el periodo 1900-1940, 
cuando la población pasó de 13.6 a 19.8 millones de habitantes, lo 
que significó un ritmo de crecimiento modesto, cercano a 1% de prome­
dio anual en los 40 años, en tanto que el grado de urbanización casi 
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se duplicó para pasar de 10.5 a 20.2% (véase el cuadro 1). El desarro­
llo nacional en esta fase se caracterizó por el rompimiento del mode­
lo liberal de crecimiento económico instaurado en las últimas déca­
das del siglo XIX, como consecuencia del movimiento revolucionario 
y de la emergencia del nuevo Estado nacional. 

La segunda fase abarca las cuatro décadas siguientes, 1940-1980, y 
se enmarca en un modelo de desarrollo orientado hacia la sustitución 
de importaciones, la protección comercial y la atención al mercado 
doméstico, logrando con ello tasas significativas en el crecimiento de 
la riqueza nacional. En estos 40 años la población más que se triplicó, 
puesto que de los 19.8 millones de habitantes que había en 1940, 
para 1980 se tenían ya 66.9 millones, con una TCPA de 3.1% en todo 
el periodo (véase el cuadro 1). 

La política económica de de importaciones favore­
ció la concentración demográfica en las áreas urbanas, sobre todo 
en las de mayor tamaño como la ciudad de México, cuya población 
aumentó de 1.5 millones de habitantes a 13.1 millones; Guadal'!,jara, 
que incrementó su volumen demográfico de 245 000 a 2.2 millo­
nes, y Monterrey con un cambio de 193 000 a 1.9 millones. De esta 
manera, las tres principales metrópolis del país concentraron 15.3 
millones de los 47.2 millones de nuevos mexicanos, o cerca de una 
tercera parte del crecimiento total. Como corolario, el grado de 
urbanización avanzó de 20.2% en 1940 a 53.2% en 1980, lo cual re­
presentó un cambio sin igual en la historia demográfica del país en 
cuanto al patrón de distribución de su población por tipo de loca­
lidad. 

Las dos últimas décadas del siglo XX evidenciaron una disminu­
ción en el ritmo demográfico y en la velocidad de cambio del grado 
de urbanización, aspectos que caracterizan la tercera fase de expan­
sión demográfica durante la centuria. 

La población total en 1980 fue de 66.9 millones de habitantes, 
y de 98.1 millones la de 2000, con un crecimiento de 31.1 millones de 
personas y una TCPA de 1.9%. En términos absolutos el incremento 
poblacional de las dos últimas décadas del siglo fue superado por el 
ocurrido entre 1960 y 1980, por lo que se concluye que se presentó 
una desaceleración en el ritmo de crecimiento. Pero visto de otra ma­
nera, en estos 20 años la población se incrementó en un volumen 
similar al total de mexicanos existentes a mediados de la década de 
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GRÁFICA 3 

Grado de urbanización, 1900-2000 

1900 1920 1940 1960 1980 2000 

Fuente : cuadro l. 

los cincuenta . Si la desaceleración relativa es cierta, lo es también el 
hecho de que en esta última etapa se integró una cantidad de mexi­
canos equivalente a la que presenciaba la revolución del automóvil 
y la televisión ocurrida hacia principios de la segunda mitad del 
siglo . 

Por su parte, el grado de urbanización alcanzó 50% en 1978, 
53 .2% en 1980 y 62.1% en 2000, es decir, una ganancia de tan sólo 
nueve puntos por centuales entre 1980 y 2000. La desaceleración en 
la velocidad de cambio del grado de urbanización se inició en la 
década de los setenta y se hizo más patente en la tercera fase de 
expansión demográfica, por lo que gráficamente presenta una for­
ma de "s" alargada (véase la gráfica 3) . 

Este comportamiento del grado de urbanización es común en 
países predominantemente urbanos y significa que conforme el país 
se hace más urbanizado, la tasa de crecimiento de la población de 
las ciudades va siendo cada vez más similar a la del país en su con­
junto . Quizá la especificidad del caso mexicano radique en el he­
cho de que la consolidación del punto de inflexión ocurrió de ma­
nera paralela con la drástica disminución de la tasa de crecimiento 
tot al. 
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La forma de "s" alargada del grado de urbanización se ajusta a 
una función de Gompertz, cuya fórmula es: 

Log Y = Log K + bx Log a 

en donde Y es el grado de urbanización estimado y X es el año. Al 
utilizar 1920 como X= O, los valores obtenidos fueron Log K= 2.0627; 
b = 0.8424 y Log a= -0.9864. Los valores de Y real y estimada obtuvie­
ron una correlación de 0.98, por lo que se concluye la significancia 
estadística de la función. 5 

El comportamiento demográfico del país en los albores del ter­
cer milenio muestra un proceso de transición demográfica que se de­
fine por un descenso de las tasas de fecundidad y de natalidad debi­
do a una serie de factores, entre los que destacan los cambios en la 
dinámica económica, en los niveles de atención a la salud, en los 
niveles educativos y en la instrumentación de políticas de población 
(Keyfitz, 1980: 142). La transición demográfica suele acompañarse 
con un cambio en el volumen y patrón de los movimientos 
migratorios. En otras palabras, la transición demográfica significa 
el tránsito de altos a bajos y sostenidos niveles de fecundidad y mor­
talidad (Benítez Zenteno, 1998: 11). 

La transición demográfica por la que atraviesa el país ha sido 
dividida en tres etapas según el comportamiento diferencial de las 
variables demográficas (Consejo Nacional de Población, 1999: 11-
12): se inició en la década de los cincuenta con la declinación pro­
nunciada de la tasa de mortalidad, con una tasa de natalidad elevada 
y prácticamente constante, y con un acelerado proceso de urbani­
zación; esto propició para la década de los sesenta una de las diná­
micas demográficas más altas en el contexto internacional (Cabre­
ra, 1994: 110). La segunda etapa se significó por una disminución 
en la tasa de natalidad y en la tasa global de fecundidad a partir de 
la década de los setenta, lo que propició una baja en el ritmo del 
crecimiento demográfico. 

La tercera etapa concluye cuando se han presentado importan­
tes reducciones en los niveles de mortalidad y fecundidad, lo que se 
traduce en un crecimiento natural (diferencia entre nacimientos y 

5 Para mayores detalles sobre el uso de la función de Gompertz en el análisis 
demográfico véase Mina, 1982. 
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defunciones) muy bajo o nulo, lográndose un equilibrio demográfi­
co postransicional, que puede ir más allá cuando la fecundidad se 
ubica por abajo del remplazo intergeneracional, un promedio de 2 
hijos por pareja, propiciando un decrecimiento absoluto en lapo­
blación nacional. Las estadísticas vitales con las que cuenta el país 
indican la posible consecución de la última etapa de transición de­
mográfica en las primeras décadas del tercer milenio, por lo que la 
población nacional en el año 2020 podría alcanzar la cifra de 122.1 
millones de habitantes con una drástica disminución en la TCPA a 
1.2% entre 2000-2010 y 0.8% entre 2010-2020 (Consejo Nacional 
de Población, 2000: 27; Márquez, 1999). 

Entre las consecuencias de la transición demográfica en Méxi­
co destacan la inercia demográfica, el bono demográfico, y el cam­
bio en la pirámide de edades. La inercia demográfica alude al po­
tencial reproductivo absoluto de la población en un contexto de 
declinación de la fecundidad. Si bien la tasa global de fecundidad 
bajó de 5.5 hijos por mujer en el periodo 1970-1980 a 2.9 para 1990-
2000, en el mismo lapso el número de mujeres en edad reproductiva 
(de 15 a 40 años) aumentó de 10.6 millones a 26 millones. El cruce 
entre la menor fecundidad y el mayor número de mujeres hizo que el 
número de nacimientos se mantuviera prácticamente constante 
durante casi tres décadas y con un monto de 2.2 millones al año. 
Sin embargo, de no haberse reducido la tasa global de fecundidad 
la población entre O y 27 años para 1999 habría sido de 95 millones 
en vez de los 58 que fueron (Márquez, 1999). 

El bono demográfico consiste en un lapso prolongado en el 
cual la población dependiente es menor que la población en edad 
reproductiva (Melgar, 1999). Dicho bono ofrece la oportunidad de 
aprovechar su capital humano y detonar un desarrollo a largo pla­
zo. En términos cuantitativos, el bono demográfico en México sig­
nifica que para el año 2020 habrá dos personas en edad de trabajar 
por un dependiente, situación que se presenta como una oportuni­
dad pero también como un reto, ya que si el país no es capaz de 
instrumentar políticas públicas efectivas en el presente y en el futu­
ro inmediato para promover la creación de empleos bien remune­
rados y mejorar la educación, entonces gran parte del capital hu­
mano potencial se perderá, y se profundizarán los problemas de 
empleo informal y subempleo (Elizondo, 1999). 
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Las dos consecuencias antes mencionadas representan de ma­
nera implícita los cambios actuales y futuros en la estructura 
poblacional por pirámide de edades. Pero otro aspecto, que está 
ligado de manera explícita, consiste en el aumento absoluto de 
la población de la tercera edad y de su participación relativa. Los 
datos censales de 2000 muestran que hay una población de 4.8 mi­
llones de personas con 65 y más años de edad ( 4.8% del total); 
por su parte, las proyecciones del Consejo Nacional de Población 
estiman que para 2020 habrá 10.8 millones de personas en esta 
cohorte de edad, con una participación de 8.9% en la población 
total. Esta situación marcará la necesidad de poner especial aten­
ción en rubros como la percepción de la vejez, los ingresos familia­
res, el sistema de seguridad social y el sistema de pensiones (Ham, 
1998). 

Las fases de la expansión urbana y las etapas de la transición 
demográfica en México han estado acompañadas por cambios en el 
patrón de distribución territorial de la población. Más adelante se 
estudiarán dichos cambios por entidad federativa y tamaño de loca­
lidad, pero en un primer momento se describirán por unidades te­
rritoriales básicas del país. Como se sabe, el municipio constituye la 
célula de la distribución espacial y la organización político-adminis­
trativa. Cuando se ordena a los municipios de mayor a menor ta­
maño de población para los años 1950 a 2000 es posible saber qué 
número de ellos llegó a concentrar hasta una quinta parte de lapo­
blación total del país (véase el cuadro 2). 

El cuadro 2 se interpreta de la siguiente manera: de la pobla­
ción total existente en 1950 (25.8 millones de habitantes), 20% (5.2 
millones) residía en los 22 municipios más poblados, en tanto que 
los 1 514 con menor tamaño de población albergaban a una canti­
dad semejante. De la misma manera, los 18 municipios con mayor 
tamaño en 2000, o los 1 887 menos poblados contenían 19.6 millo­
nes de habitantes o 20% de la población total para ese año. Una 
disminución en el número de municipios de un año a otro dentro 
de un mismo quintil significa que las unidades territoriales de di­
cho rango observaron una TCPA superior a la nacional, por lo que 
era necesario un menor número de municipalidades para concen­
trar una quinta parte de los habitantes del país. En otras palabras, 
una disminución en el número de municipios de un quintil entre 



136 DESARROLLO URBANO EN MÉXICO 

CUADR02 
Número de municipios que concentraron un quintil 

de la población total, 1950-20ooa 

Quintiles 1950 1960 1970 1980 1990 2000 

Primero 22 15 14 14 17 18 
Segundo 109 77 48 37 41 40 
Tercero 249 219 179 140 129 118 
Cuarto 459 455 434 401 380 366 
Quinto 1514 1 614 1716 1 799 1 836 1887 
Municipios totales 2 353 2 380 2 391 2 391 2 403 2429 

• Se incluyen las 16 delegaciones del Distrito Federal. 
Fuente: cálculos elaborados con información de los Censos Generales de Po­

blación y Vivienda. 

un periodo y otro significa la concentración demográfica en ese 
conjunto de unidades territoriales, en tanto que un aumento se tra­
duce en una desconcentración demográfica hacia otros quintiles. 

Los datos del cuadro 2 permiten concluir que entre 1950 y 2000 
la distr-ibución territorial de la población observó un proceso dual 
de concentración y polarización, aunque con ciertos matices. El núme­
ro de municipios integrantes del primer quintil disminuyó de 22 en 
1950 a 14 en 1970; se mantuvo la misma cantidad en 1980 y se 
incrementó a 17 en 1990 y a 18 en 2000. Lo anterior muestra una 
tendencia a la concentración demográfica en los municipios más 
poblados del país hasta 1970. Por otra parte, los municipios necesa­
rios para integrar el segundo quintil también disminuyeron de 109 
en 1950 a 37 en 1980, para aumentar a 41 en 1990 y caer a 40 en 
2000. 

Por tanto, la concentración poblacional hacia el conjunto de 
municipios del segundo quintil se mantuvo hasta una década des­
pués (1980) respecto a los del primero (1970); en otras palabras, 
los municipios del primer quintil evidenciaron un proceso de des­
concentración poblacional en favor de otras unidades territoriales 
a partir de 1970, y los del segundo a partir de 1980, pero reasumieron 
su rol concentrador en 2000. La desaceleración en el ritmo demográ­
fico de los municipios pertenecientes a los dos primeros quintiles 
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propició el seguimiento en la concentración poblacional relaúva en 
municipios integrantes del tercero y cuarto quinúles, cuyo número 
mostró durante todo el periodo una disminución progresiva: de 249 
a 118 en el tercer quinúl, y de 459 a 366 en el cuarto. Como corola­
rio, para todos los años el número de municipios necesarios para 
conformar el úlúmo quinúl aumentó, al pasar de 1 514 en 1950 a 
1 887 para 2000. Este incremento se traduce en una polarización 
de la distribución territorial de la población sobre los municipios de 
menor tamaño demográfico. 

En conclusión, la transición demográfica ocurrida en el país a 
parúr de los cincuenta se vio acompañada por una cierta tendencia 
a la desconcentración poblacional en los municipios de los dos pri­
meros quinúles en favor del tercero y cuarto, manteniéndose una 
polarización respecto a los del úlúmo quinúl. También se observa 
una cierta desaceleración temporal en el crecimiento demográfico 
relativo por grupos de municipios de manera escalonada, tal y como 
sugiere la teoría de los ciclos espaciales mencionada con anteriori­
dad. Cuando el número de municipios necesarios para concentrar 
el quinto quinúl disminuya, entonces se podrá hablar de la emer­
gencia de un proceso de contraurbanización. Pero no es probable 
que ocurra, ya que ésta no es una fase superior del modelo general 
de distribución territorial de la población, sino un fenómeno que 
se observa en territorios donde operan fuerzas económicas y socia­
les que propician un desarrollo regional específico (Coombes, Longa 
y Raybould, 1989). 

CAMBIOS EN LAS VARIABLES DEMOGRÁFICAS 6 

Para abordar con mayor cerúdumbre el comportamiento demográfi­
co nacional desde 1980 y su vinculación con la transición demográ­
fica es necesario contrastar los eventos demográficos de esa década 
con los observados en los periodos precedentes. Todo crecimiento 

" Las medidas demográficas se obtuvieron de: Arriaga, 1996: 7; Camposortega, 
1989: 577; Consejo Nacional de Población, 2000: 11-15; Consejo Nacional de Pobla­
ción, 1982: 24-33; Ogaz, 1991: 505; Ordorica, 1994: 511-512; Partida, 1990: 234; Po­
der Ejecutivo Federal, 1995: 1-19, yWelti, 1990:210-214. 
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Periodo 

1950-1960 
1960-1970 
1970-1980 
1980-1990 
1990-2000 

DESARROLLO URBANO EN MÉXICO 

CUADRO 3 
Dinámica demográfica, 1950-2000 

Tasas de crecimiento 

Total Natural Social 

3.08 3.12 -0.04 
3.41 3.43 -0.02 
3.19 3.38 -0.19 
2.02 2.47 -0.45 
1.84 2.14 -0.30 

Saldo neto 

migratorio 

-141 128 
-114 027 

-1248 984 
-3 691 321 
-2 972 434 

Fuentes: cálculos elaborados con información de los Censos Generales de Pobla­
ción y Vivienda y de mediciones contenidas en las referencias bibliográficas de la 
nota 6 (p. 137). 

demográfico es producto de dos factores: 1) el crecimiento natural 
o la diferencia entre los nacimientos y las defunciones, y 2) el creci­
miento social o inmigraciones menos emigraciones. La evolución 
demográfica del país a partir de 1980 se caracterizó en primer lugar 
por una caída significativa de la TCPA respecto a las décadas anterio­
res, influida por la disminución de la tasa de crecimiento natural 
(TCN) y por un repunte en la tasa de crecimiento social (TCS); el sal­
do neto migratorio (SNM) se triplicó en comparación con el de una 
década anterior, pues alcanzó casi 3. 7 millones de personas (véase 
el cuadro 3). 

La TCN se obtiene por la diferencia entre la tasa bruta de nata­
lidad (TBN) y la tasa bruta de mortalidad (TBM). La TBN está deter­
minada por la tasa global de fecundidad (TGF), y su cambio en el 
tiempo se puede explicar por la acción de tres factores: 1) cambios 
en la fecundidad marital; 2) modificación del número de muje­
res en unión conyugal, y 3) cambios en la participación femenina 
dentro de la composición por edad y sexo de la población (Welti, 
1990: 211). En el cuadro 4 se presentan los indicadores demográfi­
cos del crecimiento natural para el periodo 1950-2000. 

Como se observa en los cuadros 3 y 4, la TCN y en especial la TGF 

han sido el principal determinante del cambio demográfico en 
México, ya que esta última pasó de 6.6 hijos por mujer en 1960-1970 
a 2.9 para 1990-2000. El descenso en los niveles de fecundidad se 
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CUADR04 

Componentes del crecimiento natural, 1950-2000 

Tasa de crecimiento Tasa bruta Tasa lmlla Tasa global 
Periodo natural d.e natalidad de mortalidad de fecundidad 

1950-1960 3.12 4.58 1.46 6.6 
1960-1970 3.43 4.53 1.10 6.6 
1970-1980 3.38 4.22 0.84 5.5 
1980-1990 2.47 3.20 0.73 3.6 
1990-2000 2.14 2.70 0.56 2.9 

Fuente: mediciones contenidas en las referencias bibliográficas de la nota 6. 

inició hacia mediados de los sesenta; las mujeres de la generación 
1942-1946 fueron las pioneras en limitar su número de hijos. Entre 
las características de esa generación destacan: haberse casado des­
pués de los 20 años en unión legal, vivir en alguna región donde 
existía un área metropolitana, contar con escolaridad equivalente a 
primaria completa y casarse con un cónyuge con educación supe­
rior o similar a la suya Quárez y Quilodrán, 1990). Esto significa que 
el cambio en la fecundidad se inició hace 35 años en las mujeres 
con mayores niveles de escolaridad de las zonas urbanas. Dicho des­
censo continuó en los setenta como resultado de la disminución de 
la fecundidad marital (Welti, 1990: 211-212). 

La tercera etapa de transición demográfica, evidenciada duran­
te la década de los ochenta, se manifestó en mayor medida con la 
disminución sustancial de la TBN y la TGF. Este significativo descen­
so fue producto de un aumento en la edad promedio de las mujeres 
para contraer primeras nupcias, mayores niveles de escolaridad, uso 
de anticonceptivos más frecuente e incremento de la participación de 
la mujer en las actividades económicas. La educación de la mujer es la 
variable más estrechamente ligada a los cambios en sus patrones de 
fecundidad (Poder Ejecutivo Federal, 1995: 15). 

El uso de anticonceptivos pasó de 30% en 1976, a 53% en 1987. 
Este aumento se debió a la observancia de esta práctica en edades 
más tempranas y a una distancia más corta de haber contraído nup­
cias. Por tanto, en las edades más jóvenes se pospuso el primer naci­
miento (Palma, Figueroa y Cervantes, 1990). Por otro lado, la parti-
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cipación femenina en el mercado de trabaJo pasó de 25% en 1979 a 
32% en 1988, y fue aún mayor en las principales ciudades del país, 
como las zonas metropolitanas de las ciudades de México y Gua­
dalajara (Pedrero, 1990). 

Para los noventa se observa una desaceleración en la disminu­
ción de la TBN y la TGF, sobre todo entre las cohortes de 25 a 29 y de 
30 a 34 años de edad. Esta desaceleración obedeció a la menor par­
ticipación de la mujer en las actividades económicas a principios de 
la década (García, 1994), al aumento en los costos relativos de los 
métodos anticonceptivos derivado de la crisis financiera de 1994 
(Poder Ejecutivo Federal, 1995: 12-13) y también a la regla de la 
pendiente decreciente que sugiere la función de Gompertz y que 
se adapta con gran significancia estadística a varios fenómenos de­
mográficos. 

Los niveles de mortalidad se encuentran estrechamente liga­
dos a la cobertura de los servicios de salud y a la mortalidad infantil. 
Una disminución en la mortalidad implica un ascenso en la esperan­
za de vida de la población. La esperanza de vida de los mexicanos 
observó su mayor crecimiento relativo en la década de los cuarenta; 
para los ochenta se ubicó en 65.3 años y para 2000 en 75.3. Las ganan­
cias anuales en la esperanza de vida en los ochenta superaron a las de 
los setenta y fueron mayores para la población masculina que para 
la femenina, situación inédita en los patrones de mortalidad en Mé­
xico. Por otro lado, la crisis económica de los ochenta se manüestó 
en el ritmo de descenso de la mortalidad infantil, que disminuyó 
50% en relación con la década anterior (Camposortega, 1990). 

La TCS o migración internacional no se identifica con las tenden­
cias demográficas, sino más bien con la marcha de la economía nacio­
nal y específicamente con la crisis. En los ochenta el saldo neto mi­
gratorio del país fue de casi -3.7 millones de habitantes, cantidad que 
casi triplicó la de la década anterior. Más de 30% de la migración 
a suelo estadunidense se originó en las entidades de Chihuahua, 
Jalisco y el Distrito Federal, mientras que aquellas que tradicional­
mente se consideran exportadoras de población (Michoacán, Gua­
najuato, Zacatecas y Durango) aportaron 18%. La presencia de las 
primeras entidades pone de manifiesto que la emigración ya no 
sólo procede de áreas rurales deprimidas, sino también de núcleos 
urbanos y de grandes centros metropolitanos como las ciudades de 
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México y Guadalajara. Los movimientos migratorios de mujeres y 
menores de edad se incrementaron, lo que sugiere un flujo más fre­
cuente de familias completas o integrantes de éstas con motivos de 
reunificación familiar (Poder Ejecutivo Federal, 1995: 17-19). 

El principal factor que favoreció la migración hacia suelo esta­
dunidense durante la década de los ochenta fue el económico, con 
más de la mitad de los casos, quedando en un segundo lugar las 
cuestiones familiares y en tercero otros, como la curiosidad y el de­
seo de aventura. En la migración masculina los motivos económicos 
explicaron casi 60%, derivados de factores de rechazo como el des­
empleo, el subempleo y los bajos salarios en suelo mexicano; por 
otro lado, en la migración femenina los factores económicos y los 
familiares tuvieron el mismo peso (Chávez, Flores y López-Garza, 
1989), por lo que se confirma la movilidad de familias completas y 
con jefe de familia varón. 

En síntesis, el inicio de la tercera etapa de transición demográ­
fica que ocurrió en la década de los ochenta se caracterizó por una 
disminución sustancial en los niveles de fecundidad, derivada de la 
mayor participación de la mujer en las actividades económicas y de 
la mejoría en sus niveles educativos; la mortalidad siguió con la ten­
dencia descendente que inició desde la década de los cuarenta, y 
en los ochenta manifestó una mayor ganancia en la esperanza de 
vida por parte de la población masculina respecto a la femenina, 
aunque la crisis económica incidió en las ganancias en la mortali­
dad infantil. También es claro que los diferenciales en las variables 
demográficas entre el ámbito urbano y el rural aún son considera­
bles y se han incrementado en las últimas décadas, lo que indica un 
empobrecimiento relativo de los niveles de vida en el campo mexi­
cano (Camposortega, 1989). 

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR ENTIDAD FEDERATIVA 

La distribución territorial de la población y de las actividades eco­
nómicas es resultado de un complejo proceso histórico en el que 
intervienen diversos factores, entre los cuales sobresalen: i) la distri­
bución de los recursos naturales; ii) el desarrollo tecnológico en los 
procesos de producción y distribución de mercancías; iii) la evolu-
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ción económica nacional; iv) el establecimiento de políticas públi­
cas con fuerte impacto espacial, y v) el proceso de globalización de 
la actividad económica internacional. Estos factores han prefigura­
do en prácticamente todos los países del planeta un patrón territo­
rial de concentración demográfica y económica (Garza, 2000: 526); 
si bien no es fácil modificar este patrón de concentración, existen 
para ello experiencias de aplicación de políticas urbanas y regiona­
les, así como la distribución sectorial y territorial de la inversión 
pública. 

Entre 1900 y 2000 la población del país se multiplicó 7.2 veces 
al aumentar de 13.6 millones a 98.1 millones de habitantes. Dicha 
población se ha distribuido de manera desigual entre las 32 entida­
des federativas: durante estos 100 años el Distrito Federal y los esta­
dos de Jalisco, México y Veracruz observaron el mayor crecimiento 
absoluto y con un monto superior a 5 millones de habitantes en ca­
da entidad, en tanto que el mayor crecimiento relativo ocurrió en 
Baja California, Baja California Sur y Quintana Roo, que multiplica­
ron su población más de 50 veces, mientras que Hidalgo, Oaxaca y 
Zacatecas fueron las de menor crecimiento relativo con una multi­
plicación inferior a 4 veces (cálculos derivados de la información 
del cuadro 5). Llama la atención el hecho de que para práctica­
mente todos los años censales la mitad de la población del país se 
concentraba en siete entidades federativas, que fueron casi las mis­
mas en cada periodo. 

En 1900 Jalisco era la entidad más poblada del país, seguida por 
Guanajuato y Puebla, siendo estas tres las únicas con una población 
mayor a un millón de habitantes; en cuarto lugar se ubicó Veracruz, 
en quinto Oaxaca, en sexto Michoacán y el Estado de México en 
séptimo; en estas cuatro últimas entidades había una población de 
entre 900 000 y un millón de habitantes. Las siete entidades con­
centraban 51.7% de la población total del país. 

Entre 1900 y 1940, como se mencionó con anterioridad, se esceni­
ficó una primera fase de la evolución demográfica nacional, caracteri­
zada por una reducida TCPA que se vio influida por el movimiento 
revolucionario y la construcción del nuevo Estado nacional. Así, en 
1940 la población del país alcanzó 19.8 millones de habitantes, y 
siete entidades federativas concentraron 48.9% del total: el Distrito 
Federal, Veracruz, Jalisco, Puebla, Oaxaca, Michoacán y México; 
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todas ellas con una población superior a 1.1 millones de habitantes 
(véase los cuadros 5 y 6). 

El cambio más importante entre 1900 y 1940 en la jerarquía 
demográfica por entidades federativas ocurrió en el Distrito Fede­
ral, que de no estar entre las siete principales en 1900 se convirtió 
en la más poblada en 1940, como respuesta al rápido crecimiento 
experimentado en la ciudad de México; por su parte, Veracruz as­
cendió del cuarto al segundo puesto, en tanto que Jalisco bajó del 
primero al tercero, Puebla del tercero al cuarto y Guanajuato, que 
estaba en segundo, quedó fuera de este selecto grupo de entidades. 

En síntesis, entre 1900 y 1940 se evidenció un proceso dual de 
distribución territorial de la población, habiendo por un lado una 
cierta desconcentración absoluta, puesto que las siete entidades fede­
rativas más pobladas disminuyeron su participación de 51.7 a 48.9%, y 
por otro lado una concentración urbana en torno a la ciudad de Méxi­
co, porque su participación en la población urbana del país avanzó 
de 24.1% en 1900 a 38.7% en 1940. 

La segunda fase demográfica que se reseñó párrafos atrás co­
rrió entre 1940 y 1980; se alcanzó entonces un elevado crecimiento 
poblacional, entremezclado con un periodo de significativa evolu­
ción económica comandada por el auge industrial que fue cobijado 
en una política de sustitución de importaciones y protección arance­
laria para evitar la competencia foránea. En este lapso la población 
se incrementó de 19.8 millones de habitantes a 66.9 millones. 

La explosión demográfica, el crecimiento económico y el cam­
bio hacia un país preferentemente urbano propiciaron pocas trans­
formaciones en la jerarquía poblacional de las entidades federativas, 
comandadas por la acelerada expansión poblacional del Estado de 
México, que de ocupar el séptimo puesto por tamaño de población 
en 1940, se ubicó en segundo en 1980. El Distrito Federal se mantu­
vo como la entidad más poblada, mientras que Guanajuato reapare­
ció en la lista de las siete entidades más importantes y Oaxaca dejó 
de pertenecer a ella. 

De esta manera, las siete entidades con mayor población parti­
ciparon en 1980 con 52.9% de la población nacional, una ganancia 
de 4 puntos porcentuales respecto a 1940, ratificándose una concen­
tración absoluta en torno a las entidades más pobladas, en conjunción 
con una preeminencia demowáfica de la ciudad de México sobre el 
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resto del país, cuyo proceso de metropolización hacia municipios 
mexiquenses explica su drástico salto en la jerarquía por entidades 
federativas, y una emergente conformación del sistema urbano nacional 

en donde la participación de la ciudad de México en la población 
urbana del país descendió de 38.7% en 1940 a 36.8% en 1980. El re­
sultado de estos tres elementos que influyeron en la distribución 

_ territorial de la población fue el haber propiciado, desde el punto 
de vista económico, el mayor proceso de convergencia en el ingreso 
regional observado a lo largo del siglo (véase Ruiz, 2000: 551-554). 

Las últimas dos décadas del siglo XX atestiguaron la tercera fase 
de expansión demográfica en el país, en que la población total se 
incrementó de 66.9 millones de habitantes a 98.1 millones, con un 
ritmo de crecimiento en franco descenso, y fue acompañada en lo 
económico por una etapa de recurrentes crisis, nulo crecimiento 
en los ochenta y modesto en los noventa, y una nueva política econó­
mica orientada a la apertura comercial y a la desregulación, con 
menor participación del Estado en las funciones económicas. 

Las siete entidades federativas más pobladas en 1980 fueron las 
mismas que en 2000; tan sólo se dio un enroque entre el Estado de 
México y el Distrito Federal en los dos primeros puestos. Entre ellas 
concentraron para el último año 49.9% de la población nacional, con 
una pérdida de tres puntos porcentuales respecto a 1980, lo que 
habla nuevamente de un tenue proceso de desconcentracíón absoluta, 

un limitado despoblamiento del Distrito Federal y un menor crecí­

miento relativo de la ciudad de México respecto a la población urba­
na total, al disminuir su aportación de 36.8% en 1980 a 28.5% en 
2000, pero también respecto a la población total del país, al caer su 
participación de 19.6 a 17. 7%. Esta manifestación demográfica ob­
servó, en lo económico, una ligera disminución de las desigualda­
des regionales, promovida sobre todo por una mayor convergencia 
durante la década perdida de los ochenta (Ruiz, 2000: 566) y un in­
cremento del dinamismo de las entidades aledañas a la ciudad de 
México, que iniciaron la formación de un nuevo ámbito de concen­
tración de tipo megalopolitano, y ningún impacto significativo ha­
cia la frontera norte (Garza, 2000: 527). 

La descripción anterior ha mostrado que el ordenamiento de 
las entidades federativas conforme a su monto poblacional absoluto 
no mostró grandes cambios a lo largo del siglo XX, lo cual no signi-
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fica que cada unidad territorial haya mostrado un ritmo de crecimien­
to similar al del país en su conjunto, o que su patrón de concentra­
ción hacia las zonas urbanas fuera similar. A continuación se detalla­
rán estos dos elementos en el periodo 1980-2000. 

En la década de los ochenta la población nacional registró una 
TCPA de 2% y descendió a 1.8% en los noventa. En el primer dece­
nio 22 entidades federativas crecieron a un ritmo superior a 2%; 
entre ellas sobresalieron Quintana Roo, Chiapas, Baja California 
Sur, Querétaro y Baja California, las cuales elevaron su participa­
ción conjunta en la población total del país de 6. 7% en 1980 a 8.3% 
en 1990. Por otro lado, entre 1990 y 2000 fueron 18 las entidades 
cuyo crecimiento relativo fue superior a 1.8% anual; nuevamente 
destacaron Quintana Roo, Baja California, Querétaro y Baja Cali­
fornia Sur, y se unió el Estado de México; estas cinco entidades ele­
varon su aportación demográfica de 16.5% en 1900 a 18.9% en 2000. 

Al contrastar las tasas de crecimiento poblacional para cada 
entidad federativa en las décadas 1980-1990 y 1990-2000 con el total 
nacional se pueden clasificar éstas en cuatro conjuntos: el primero 
agrupa a los 16 estados que alcanzaron un crecimiento relativo su­
perior al total nacional en ambos decenios; el segundo comprende 
8 entidades con una dinámica inferior a la nacional; en el tercero 
están 6 que crecieron más de 2% en 1980-1990 pero menos de 1.8% 
entre 1990-2000, y en el cuarto aparecen 2 entidades con un dina­
mismo inferior a 2% en los ochenta y superior a 1.8% en los noven­
ta (véase el mapa 1). 

Las 16 entidades que conforman el primer conjunto, con una 
TCPA superior a la del país en ambas décadas, se ubican en tres gran­
des zonas: 1) en el centro del país y rodeando al Distrito Federal 
(México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala); 2) en la penínsu­
la de Yucatán y la frontera sur (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, 
Tabasco y Yucatán), y 3) en la península de Baja California y los 
estados fronterizos de Chihuahua y Nuevo León. Éstas fueron, en­
tonces, las áreas con mayor crecimiento demográfico relativo. 

Por otro lado, las ocho entidades que mostraron un menor dina­
mismo poblacional en ambas décadas corresponden al Distrito Fede­
ral y a una extensa franja contigua que abarca el altiplano, la porción 
sur del Golfo de California y la central del Golfo de México, compren­
diendo todos los estados limítrofes con la frontera norte del país. 
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MAPA 1 

Dinámica demográfica por entidad federativa, 1980-2000 

Dinámica de crecimiento 

• Dinámica 1980-2000 

• Dinámica 1980-1990 

O Dinámica 1990-2000 

[ J No dinámica 

Los seis estados del tercer agrupamiento mostraron una TCPA 

mayor a la total del país en los ochenta y menor en los noventa y, 
como puede observarse, se ubican en torno a la región centro del 
país (Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacán y Oaxaca), además 
de Coahuila en la frontera norte. Por último, los estados de Sonora 
y Tamaulipas experimentaron un crecimiento poblacional por aba­
jo del nacional en los ochenta y por arriba de éste en los noventa. 

En conclusión, entre 1980 y 2000 las entidades federativas con 
mayor crecimiento demográfico relativo se ubicaron tanto en la por­
ción centro del país -dando pie a la emergente conformación de 
un ámbito de concentración de corte megalopolitano alrededor 
de la ciudad de México- como en el sur y sureste; las de mayor di­
namismo se localizaron en la porción centro norte y hacia ambas 
costas, y la frontera norte se caracterizó por un crecimiento relativo 
superior al del país en su conjunto, pero no de manera unánime 
desde el punto de vista espacio-temporal. 
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Párrafos atrás se describieron brevemente el crecimiento de la 
población urbana y el cambio en el grado de urbanización, que se 
ajusta a una función de Gompertz. Como se recordará, en 1980 la 
población urbana del país se ubicó en 35.6 millones de habitantes y 
representó un grado de urbanización de 53.2%, mientras que para 
2000 los valores fueron 60.9 millones y 62.1 %, respectivamente. 

Las entidades federativas muestran diferenciales significativos 
en el grado de urbanización, y este último se relaciona estrechamente 
con su desarrollo económico. En 1980 México apenas había rebasado 
el umbral establecido para convertirse en un país preferentemente 
urbano y con un grado de urbanización de 53.2%. En ese año 13 en­
tidades federativas eran predominantemente urbanas (Aguascalientes, 
Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, 
Distrito Federal, Jalisco, México, Nuevo León, Sonora, Tamaulipas 
yYucatán) y el Distrito Federal concentraba la mayor cantidad absolu­
ta de población urbana, con un grado de urbanización de 100%, 
mientras que Chiapas, Hidalgo, Oaxaca y Zacatecas tenían los me­
nores grados: menos de 20% (véase el cuadro 7). 

Entre 1980 y 1990 el grado de urbanización en el país aumentó 
de 53.2 a 59% y cuatro entidades se convirtieron en preferentemen­
te urbanas (Campeche, Guanajuato, Morelos y Quin tan a Roo), para 
sumar 17, con lo cual más de la mitad de las entidades federativas 
concentraban más de 50% de su población en localidades urbanas. 
El Distrito Federal permaneció como la más importante, tanto por 
el monto absoluto de su población urbana como por su grado de 
urbanización, en tanto que Chiapas y Oaxaca eran las más rezaga­
das y con un grado de urbanización inferior a 25 por ciento. 

Por último, en la década de los noventa otras tres entidades 
superaron 50% en su grado de urbanización (Durango, Querétaro 
y Sinaloa) para sumar 20 en total, y el grado de urbanización del 
país alcanzó 62.1 %. El Estado de México desplazó al Distrito Fede­
ral como la entidad con el mayor número absoluto dé población 
citadina, pero este último siguió siendo el más urbanizado en térmi­
nos relativos -100%-, seguido por Nuevo León con más de 90%, 
y un poco más abajo Baja California y Coahuila con más de 80%. En 
los últimos escalones permanecieron Oaxaca, con un grado de ur­
banización inferior a 25%, y Chiapas con menos de 30% (véase el 
cuadro 7). 
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MAPA2 
Grado de urbanización por entidad federativa, 2000 

Grado de urbanización 

• 75 a lOO% 

1111 50 a 74% 

[] 25 a 49% 

O 20 a 24% 

Para conocer la distribución territorial de las entidades federati­
vas según su grado de urbanización en 2000, se dividieron en cuatro 
grupos: 1) con muy bajo grado de urbanización, inferior a 29%; 2) con 
bajo grado de urbanización, entre 30 y 49%; 3) con alto grado de ur­
banización, entre 50 y 74%, y 4)con muy alto grado de urbanización, 
de 75 a lOO% (véase el mapa 2) . 

Las dos entidades con muy bajo grado de urbanización se ubi­
can en la porción del Pacífico sur, en tanto que las de bajo grado de 
urbanización corresponden a las entidades orientales de la región 
centro, así como al Golfo y al Pacífico . Los estados con alto grado de 
urbanización se agrupan en el Golfo de California, en el occidente 
y en la península de Yucatán, y las de muy alto grado de urbaniza­
ción están en el valle de México y la frontera norte. 

Un hecho que llama la atención es que las siete entidades con 
mayor volumen de población presenten también diferencias impor­
tantes en su grado de urbanización; así, el Distrito Federal y el Esta­
do de México tienen un grado muy alto ; Guanajuato y Jalisco alto, y 
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Michoacán, Puebla y Veracruz, bajo. De lo anterior se colige que no 
existe relación entre el tamaño absoluto de la población y el grado de 
urbanización por entidad federativa. 

El grado de urbanización de una entidad federativa se relacio­
na estrechamente con su nivel de desarrollo y por ende con su con­
tribución a la riqueza nacional. En 1980 el producto interno bruto 
per cápita del país se ubicó en 13 311 pesos, con un diferencial sig­
nificativo por entidad federativa, puesto que el mayor valor lo obtu­
vo el Distrito Federal con 27 403 pesos, seguido por Nuevo León 
con 21 615 y Baja California con 18 069, en tanto que las entida­
des con menor PIB per cápita fueron Oaxaca con 5 652 y Zacatecas 
con 6 164 pesos (véase el cuadro 7). 

Como consecuencia del nulo crecimiento económico que se 
logró en los ochenta en virtud del agotamiento del modelo de susti­
tución de importaciones y de la crisis en las finanzas públicas, el PIB 

per cápita del país se redujo a 12 215 pesos en 1988 con una merma 
de 8.2% respecto al de 1980. Para este segundo año el Distrito Fede­
ral se mantuvo con el mayor PIB per cápita, con un monto de 27 504 

. pesos, seguido por Campeche con 22 710 y Nuevo León con 21 076; 
el último lugar le correspondió otra vez a Oaxaca con 5 383 pesos. 

Durante la década de los noventa se alcanzó un modesto creci­
miento económico como resultado de una política orientada a la 
apertura comercial, a la desregulación y a la menor participación 
del Estado en las funciones de producción de bienes y servicios, cre­
cimiento que se vio interrumpido en 1995 por la crisis del sistema 
financiero. Con ello el PIB per cápita nacional aumentó de 12 215 
pesos en 1988 a 14123 en 1998, con una TCPA de 1.5%. En este úl­
timo año el Distrito Federal ocupó de nueva cuenta la primera posi­
ción en cuanto a PIB per cápita con 35 258 pesos, seguido por Nue­
vo León con 24 213, Quintana Roo con 23 476 y Campeche con 
22 856; Oaxaca continuó en el fondo de la tabla con 5 996 pesos. 

Al correr funciones de regresión lineal simple entre el grado 
de urbanización y el PIB per cápita por entidad federativa para 1980, 
1988 y 1998, se obtuvieron coeficientes de determinación ajustados 
(r2) con alto nivel de significancia estadística en los tres años, lo que 
permite concluir que hubo una estrecha asociación entre estas dos 
variables para las entidades federativas del país en las dos últimas 
décadas del siglo XX (véase el cuadro 8). 
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CUADRO 8 

Relación entre el grado de urbanización y el PIB per cápita 
por en ti dad federativa, 1980-1998 

ModeúJ p Jig. 

1980 
Constante 2 758.95 2.607 0.014 
Grado de urbanización 197.22 9.402 0.000 

1988 
Constante 459.87 0.257 0.799 
Grado de urbanización 207.12 6.730 0.000 

1998 
Constante -1 909 .88 -0.864 0.395 
Grado de urbanización 268.36 7.456 0.000 

Fuente: cálculos elaborados con información del cuadro 7. 

GRÁFICA4 

Grado de urbanización y PIB per cápita 
por entidad federativa, 1980-1998 
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Un hecho que llama la atención es que el coeficiente de regre­
sión cada vez fue más alto, lo que habla de un mayor crecimiento en 
el PIB per cápita de la entidad federativa conforme aum enta en el 
tiempo su grado de urbanización (véase la gráfica 4). 
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En 1980 el coeficiente de regresión fue 197.2; aumentó a 207.1 
en 1988 y a 268.4 en 1998 (véase el euadro 8). De esta manera, para 
que una entidad federativa alcanzara el PIB per cápita nacional nece­
sitaba en primer lugar ser predominantemente urbana, y en segun­
do lugar mostrar un grado de urbanización creciente: 53.5% en 1980, 
56.8% en 1988, y en 1998, 59.7 por ciento. 

En síntesis, el país se ha ido haciendo más urbanizado y las acti­
vidades económicas que se basan en el aprovechamiento de los re­
cursos naturales cada vez tienen una menor participación en el PIB 

total nacional. Estos elementos han contribuido a una mayor deter­
minación estadística entre el grado de urbanización y el PIB per cá­
pita por entidad federativa. Asimismo la marcha de la economía se 
relaciona de alguna manera con la tendencia a la convergencia o 
divergencia en el desarrollo económico territorial. Durante las dos 
últimas décadas del recién concluido siglo XX se apreció una tenue 
disminución de las desigualdades regionales, disminución que se 
explica más bien por la convergencia ocurrida en la década de los 
ochenta, de nulo crecimiento económico. La evolución sectorial y 
territorial de la actividad económica nacional, y en especial de la 
industria manufacturera, será el tema a tratar en la tercera parte 
del presente estudio; en lo que resta de esta segunda parte nos abo­
caremos al análisis del tamaño, número y distribución territorial de 
las localidades urbanas en el país. 



DINÁMICA DEMOGRÁFICA 
EN EL SISTEMA URBANO NACIONAL 

En el capítulo anterior se mencionó que el crecimiento poblacional 
del país durante el siglo XX pasó por tres fases que se entremezcla­
ron con la ocurrencia de tres etapas en la transición demográfica, y 
que fue perceptible una cierta desconcentración en torno a los mu­
nicipios más poblados, pero una permanencia en las entidades fe­
derativas con mayor volumen de población. Dichas fases estuvieron 
ampliamente influidas por el comportamiento demográfico de la 
ciudad de México, por lo que es obligado concluir que las caracte­
rísticas del proceso de urbanización nacional han estado, también, 
fuertemente determinadas por la expansión urbana de dicha me­
trópoli. 

FASES Y ETAPAS DEL PROCESO DE URBANIZACIÓN: 

EL CICLO DEL DESARROLLO URBANO 

El ciclo del desarrollo urbano es un proceso de cambio en el cual 
las grandes ciudades, las ciudades medias y las pequeñas ciudades 
experimentan fases diferenciales de crecimiento, ya que cada una 
pasa por diversas etapas. En la fase inicial del ciclo del desarrollo 
urbano, denominada de concentración y primacía, la ciudad principal 
de un país incrementa su participación demográfica y económica 
en el total nacional. La segunda fase corresponde a la polarización re­
gresiva, y en ella la disminución de la tasa de crecimiento de la ciu­
dad principal se conjuga con un mayor ritmo de crecimiento en 
ciertas ciudades intermedias, en algunos casos cercanas a dicha ciu­
dad primada, propiciando una desconcentración espacial de la po­
blación urbana. La tercera fase, de contraurbanización, representa 

157 
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una continuación de las fases previas y en ella la desconcentración 
espacial transita de la ciudad primada y las intermedias hacia las 
pequeñas ciudades, que pueden alcanzar una tasa de crecimiento 
más elevada (véase Geyer y Kontuly, 1993: 157-177; Pacione, 2001: 
75-79). 

Hacia el fin de la tercera fase el sistema urbano nacional alcan­
za un punto de saturación en el cual la población rural no puede 
ser reducida mucho más, de ahí que disminuya la intensidad de la 
migración rural-urbana, por lo que el crecimiento natural se convier­
te en el factor fundamental de la expansión urbana. Asimismo, la 
fase de contraurbanización marca no sólo el fin de un primer ciclo 
en el desarrollo urbano, sino también el comienzo de uno nuevo que 
sigue la secuencia del anterior, pero las grandes áreas metropolita­
nas protagonistas del primer ciclo no necesariamente son las mis­
mas en el segundo, tal y como ocurrió en Estados Unidos con el 
tránsito de la evolución urbana del cinturón de nieve al del sol. 

A lo largo del siglo XX la población de México residente en lo­
calidades urbanas creció a un ritmo más acelerado que la población 
en su conjunto, por lo que el grado de urbanización aumentó de 
10.5% en 1900 a 62.1% en 2000. La gráfica 3 muestra que la mayor 
pendiente, y por ende el mayor avance en el grado de urbanización, 
ocurrió durante la década de los cincuenta, y a partir de ese momento 
se presenta una inflexión de la trayectoria. 

En términos generales, y siguiendo los postulados del ciclo del 
desarrollo urbano, el proceso de urbanización en México a lo largo 
del siglo XX atravesó por dos fases: la primera, de concentración, co­
rrió entre 1900 y 1960, cuando el grado de urbanización aumentó 
de 10.5 a 37.4%. Fue una fase de concentración porque la participa­
ción demográfica de la ciudad de México aumentó de 2.5 a 15% en el 
total nacional y de 24.1 a 40% en el total urbano (véase la gráfica 5). 

En esta primera fase se escenificaron dos etapas (1 y 11 en la 
gráfica 5): en la inicial la ciudad primada, en este caso la ciudad de 
México, consigue dominar el sistema urbano nacional y atrae una 
gran proporción de la migración interregional (Pacione, 2001: 75). 
En esta etapa las localidades urbanas del país se incrementaron de 
33 a 55 con un promedio de incorporación de 0.6 al año. 

La segunda etapa, o intermedia, se caracteriza por que el rápi­
do crecimiento de la ciudad primada es aún monocéntrico en for-
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GRÁFICA 5 
Fases del desarrollo urbano: participación 

de la ciudad de México en la población urbana y en la nacional 
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ma, pero con la emergencia de un proceso de suburbanización; asi­
mismo, como resultado de atributos locacionales favorables algunas 
ciudades intermedias crecen más rápido que el promedio urbano na­
cional (Pacione, 2001 : 75-77). Esta etapa se presentó entre 1940 y 
1960, cuando la ciudad de México inició su proceso de suburbani­
zación metropolitana y algunas ciudades intermedias, como Guada­
lajara y Monterrey, crecieron a un ritmo mayor que el conjunto del 
sistema urbano nacional. El número de localidades urbanas aumentó 
de 55 a 123, con un promedio de 3.4 nuevas al año, y seis ciudades 
intermedias iniciaron sus procesos de metropolización (Monterrey, 
Torreón, Tampico, Orizaba, Guadalajara y Mérida). 

La segunda fase, de polarización regresiva, se escenificó a partir 
de 1960 y se ha seguido observando hasta 2000; en dicho periodo el 
grado de urbanización avanzó de 37.4 a 62.1 %, con lo cual el país 
emergió como preferentemente urbano. La polarización regresiva 
se explica por que el ritmo de crecimiento de la ciudad de México 
fue inferior al de la población urbana en su conjunto, y su participa­
ción cayó de 40% en 1960 a 28.5% en 2000. 

Al igual que en la fase anterior, en ésta se presentan dos etapas 
(111 y IV). En la inicial se observa el mayor crecimiento relativo de 
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un limitado conjunto de ciudades intermedias, en algunos casos 
cercanas pero no contiguas a la región metropolitana de la ciudad 
primada, y ésta aún gana población en términos absolutos pero 
la pierde en términos relativos frente a las ciudades intermedias; la 
ciudad primada experimenta un franco proceso de suburbanización 
(Pacione, 2001: 77). Esta etapa abarca entre 1960 y 1980, lapso en 
que la ciudad de México creció a un ritmo inferior al del total urba­
no, y por ende perdió participación de 40 a 36.8%, pero siguió sien­
do superior al de la población total, y su aportación aumentó de 15 
a 19.6%. Su proceso de metropolización transitó de la suburbaniza­
ción a la desurbanización, puesto que la ciudad central tuvo una 
pérdida absoluta de población y el primer anillo registró un saldo 
neto migratorio negativo. En esta etapa el total de ciudades en el 
país pasó de 123 a 227, al incorporarse un promedio de 5.2 al año; 
además otras 16 ciudades iniciaron su expansión metropolitana 
(Puebla, León, San Luis Potosí, Veracruz, Toluca, Cuernavaca, Xa­
lapa, Oaxaca, Cuautla, Zamora, Minatitlán, Córdoba, Guaymas, 
Tlaxcala, Monclova y Poza Rica). 

Llama la atención que en esta primera etapa de la fase de pola­
rización regresiva las tres siguientes ciudades en términos de volu­
men poblacional (Guadalajara, Monterrey y Puebla) no tuvieran 
gran incidencia en el devenir del proceso, ya que si bien en conjun­
to alcanzaron un ritmo de crecimiento superior al de la población 
urbana nacional, éste fue marginal y su aportación se incrementó 
apenas de 14.1 a 14.4 por ciento. 

En la segunda etapa de la fase de polarización regresiva ocurre 
un proceso de suburbanización en las ciudades intermedias de ma­
yor crecimiento, y la ciudad primada pierde población en términos 
absolutos, siendo mayor en la ciudad central; de manera colateral, 
la ciudad primada desarrolla un carácter multicéntrico o megalo­
politano (Pacione, 2001: 78). Los conceptos anteriores se adaptan 
al periodo 1980-2000, producto del menor ritmo de crecimiento de 
la ciudad de México en relación con la población total y con la urba­
na; su participación en la primera cae de 19.6a 17.7%, yen la segun­
da de 36.8 a 28.5% (véase la gráfica 5). Durante estos 20 años la 
ciudad de México registró un saldo neto migratorio negativo, del 
orden de casi 1.9 millones de personas en los ochenta y poco más 
de un millón en los noventa. Sin embargo su disminución demográ-
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fica se complementó con la emergencia de un patrón de ordena­
miento territorial de corte megalopolitano (véase Garza, 2000a: 345). 

El número de ciudades durante esta etapa se incrementó de 
227 a 362, con un promedio de 6.8 nuevas al año, y 15 se constituye­
ron en áreas metropolitanas (Aguascalientes, Saltillo, Querétaro, 
Reynosa, Cancún, Celaya, Tepic, Coatzacoalcos, Pachuca, Colima, 
Zacatecas, Tijuana, Tuxtla Gutiérrez, Puerto Vallarta y Delicias), para 
sumar 38 conurbaciones en 2000. 

En estos 20 años la TCPA de Guadalajara y Monterrey fue infe­
rior a la de la población urbana en su conjunto, por lo que su partici­
pación en el total urbano se redujo de 11.7 a 11.1%, coadyuvando 
en alguna medida a la dispersión territorial de la población citadina en 
el país. 

Las fases y etapas del desarrollo urbano que tuvieron lugar en 
México durante el siglo XX repercutieron en un cambio gradual en el 
patrón de distribución de la población y de las actividades económi­
cas, y estuvieron determinadas por la dinámica demográfica, la evo­
lución económica, los diferenciales de crecimiento por tamaño de 
la localidad y las transformaciones en los patrones migratorios. En 
lo que resta del capítulo se profundizará el análisis sobre la etapa 
del desarrollo urbano ocurrida entre 1980 y 2000, en especial en lo 
referente al comportamiento por tamaño de la localidad, distribu­
ción territorial, funcionalidad, y conformación y expansión de las 
áreas metropolitanas. 

CONFORMACIÓN DEL SISTEMA URBANO 
NACIONAL POR TAMAÑO DE LOCALIDAD 

En 1980 la población urbana del país se concentraba en 227 locali­
dades, de las cuales 176 tenían entre 15 000 y 99 999 habitantes 
(pequeñas ciudades) y 51 eran medias y millonarias. En las 227lo­
calidades residían 35.6 millones de mexicanos, por lo que el grado 
de urbanización se ubicó en 53.2%. Para el año 2000 las localidades 
urbanas ascendieron a 362, con lo que en promedio 6.8 asentamien­
tos rebasaron el umbral poblacional de los 15 000 habitantes al año 
para incorporarse al sistema urbano del país. De las 362 localida­
des, 72 tenían 100 000 o más habitantes y conformaban el sistema ur-



162 DESARROllO URBANO EN MÉXICO 

bano nacional principal (rangos A a F}, mientras que 290 tenían me­
nos de 100 000 habitantes y constituían el sistema urbano periférico 
(rangos G y H; véase el cuadro 9). 

La distribución de las ciudades por tamaño es una herramienta 
útil para el análisis de las fases del ciclo del desarrollo urbano comenta­
do con anterioridad, así como para el examen de las tendencias del 
crecimiento económico y la concentración poblacional (Krakover, 
1998). Los datos del cuadro 9 permiten percibir algunos cambios 
interesantes en el patrón de organización de las localidades urbanas. 
Por principio de cuentas, las ciudades de México, Guadalajara, Mon­
terrey y Puebla (rangos A y B) disminuyeron su participación en la 
población urbana total de 51.2% en 1980 a 42.5% en 2000, en tanto 
que las ciudades medias y millonarias emergentes (rangos e a F} 
elevaron su aportación de 33 a 42% haciendo evidente la consolida­
ción de la fase de polarización regresiva del desarrollo urbano; por 
otra parte, el peso de las pequeñas ciudades (rangos G y H) se man­
tuvo prácticamente sin cambio, por lo que no se augura el devenir 
de la tercera fase del ciclo del desarrollo urbano caracterizada por 
el mayor crecimiento relativo de este tipo de localidades. 

La distribución del número de localidades por rango de pobla­
ción se ha utilizado para estudiar la regularidad existente entre un 
menor tamaño demográfico y un mayor número de asentamientos. 
Esta regularidad fue estudiada inicialmente por Christaller a princi­
pios de la década de los treinta: le llamó teoría del lugar central y su 
objetivo fue establecer reglas generales deductivas para explicar el 
tamaño, el número y la distribución territorial de las ciudades, una 
vez supuesta la existencia de un principio ordenador que gobierna 
dicha distribución (Christaller, 1966). El autor estableció una progre­
sión regular teórica en el número de localidades de tipo K= 3, regi­
da por áreas de mercado; K= 4 regida por líneas de transporte, y 
K= 7 regida por principios administrativos. En todas ellas el valor K 

representa el número de asentamientos de un nivel determinado 
en la jerarquía, servidos por un lugar central de orden superior. 
Así, el número total de asentamientos en un país o región cualquie­
ra debería formar una progresión regular del tipo 1, 3, 9, 27, 81, 
243, etc., según la jerarquía o rango de los lugares centrales y bajo 
el principio de áreas de mercado ( Chorley y Haggett, 1971). La teo­
ría del lugar central no es un modelo causal sino más bien un es-
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quema de clasificación y una manera de organizar la percepción y 
los datos; es una descripción, más que una explicación de la estructu­
ra económica espacial (Fujita, Krugman y Venables, 2000: 27). Asimis­
mo, aunque no es del todo útil para interpretar el caso mexicano 
por la no integración plena entre los diversos subsistemas de ciuda­
des existentes, al considerar el número de localidades del país por 
su rango de población en 1980, 1990 y 2000 se obtienen las siguien­
tes conclusiones: 

• La suma de las localidades en la progresión ideal, según el prin­
cipio de mercado, 1, 3, 9, 27, 81 y 243 suma 364 y es práctica­
mente igual a las localidades urbanas del país en 2000, 362, por 
lo que por número de localidades la propuesta teórica de Christaller 
se ajusta al sistema urbano nacional existente en 2000. 

• Si las localidades se agrupan en seis rangos según aparecen en 
el cuadro 9 (A, B, e + D, E, F + G y H) y se compara el número de 
localidades en cada uno con la progresión ideal1, 3, 9, 27, 81 y 
243, entonces la distribución de asentamientos por tamaño se 
ajusta mejor en 1990, al haber una ciudad de rango 1 (la ciu­
dad de México), 3 de rango 2 (Guadalajara, Monterrey y Pue­
bla), 10 de rango 3 (las existentes con una población entre 
500 000 y 999 999 habitantes), 21 de rango 4 (con población 
entre 250 000 y 499 999), 66 de rango 5 (con población entre 
50 000 y 249 999), y 207 de rango 6 (cuya población os-cilaba 
entre 15 000 y 49 999 habitantes). 7 

Estas similitudes en cuanto al número de localidades en 2000 y 
su ordenamiento por tamaño en 1990 hablan de un ordenamiento 
espacial en el desarrollo urbano del país, que fue alcanzado hacia 
finales de siglo como resultado de la fase en el ciclo del desarrollo 
urbano nacional. 

7 Para obtener esta conclusión se aplicó un índice de disimilaridad (véase Robin­
son, 1998: 257-261) con la siguiente fórmula: ID= n/n- 1 r ( (x/x,)- (Z;/z,)), en don­
den es el número de rangos (6); X; y z; es el número de localidades del rango i en la 
progresión ideal y real, respectivamente, y x, y z, es el número de localidades totales 
según la progresión ideal (243) y las reales. El ID obtuvo los siguientes valores: 
0.000392 en 1980; 0.000224 en 1990, y 0.001660 en 2000. Según el índice, a menor 
valor, la distribución real se ajusta más a la ideal. 
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Otra vereda para el estudio del tamaño de las áreas urbanas 
consiste en su análisis como una distribución de frecuencia. En el 
cuadro 9 se muestra que la distribución de las ciudades mexicanas 
según su tamaño se caracteriza por un pequeño número de gran­
des localidades y un mucho mayor número de pequeñas ciudades, 
por lo que la frecuencia decrece sistemáticamente conforme aumen­
ta el tamaño de localidad. Esta distribución gráfica muestra un sesgo 
a la derecha y contrasta ampliamente con una distribución normal, 
o de curva de Gauss, por lo que la distribución más común para el 
estudio del tamaño urbano es la distribución de Pareto que propu­
so George Zipf al postular una relación estadística entre el número 
y el tamaño de las ciudades, y por lo tanto entre su tamaño y su po-
blación (Zipf, 1949). · 

Según la formulación de Zipf, la población de la ciudad i(P¡) 
puede estimarse a partir de la siguiente ecuación: 

En donde P1 es la población de la ciudad más grande, R¡ es el 
rango de la ciudad i, y a es una constante. Para estudios empíricos 
la fórmula anterior se ha modificado de la siguiente manera: 

y al transformarse en logaritmos se obtiene: 

Log P¡ = Log A- b Log X¡ 

quedando como una función de regresión lineal simple en donde 
el coeficiente b mide la pendiente de la recta. Para todo país, la 
relación se traduce en una línea recta de ajuste en un eje cartesiano 
con escala doble logarítmica; las ciudades están colocadas en el eje 
horizontal según su rango (X¡} y en el eje vertical en función de su 
tamaño decreciente de población (P¡). Si la constante b alcanza un 
valor cercano a 1, entonces la distribución se conoce como regla 
rango-tamaño; si es mayor que 1 existe una situación de primacía, y 
menor que 1 indica un sistema urbano no primado. 

La regla rango-tamaño se acerca a la teoría del lugar central en 
la medida en que afirma que el tamaño de la población de un lugar 
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CUADRO 10 
Regla rango-tamaño para el sistema urbano nacional, 1980-2000 

Ario Ciudad11s p Errur estándar ¡2 

Principales ciudades 
1980 25 -1.0190 0.0713 0.899 
1990 25 -0.9526 0.0654 0.902 
2000 25 -0.9329 0.0586 0.917 

Millonarias y medias 
1980 51 -0.9415 0.0339 0.940 
1990 62 -0.9473 0.0257 0.958 
2000 72 -0.9964 0.0234 0.963 

Total del SUN 

1980 227 -1.1550 0.0100 0.983 
1990 308 -1.1692 0.0080 0.986 
2000 362 -1.1915 0.0072 0.987 

Fuente: cálculos elaborados con información del cuadro Al del apéndice esta­
dístico. 

central no es independiente del tamaño de la de los demás, y que el 
número de centros disminuye conforme aumenta la jerarquía urba­
na 1998: 309). Los resultados de las funciones de regresión 
que estiman la distribución de Pareto del sistema urbano mexicano 
en los años 1980, 1990 y 2000 se presentan en el cuadro 10. 

Cuatro importantes observaciones se derivan del cuadro 10. En 
primer lugar, la distribución de Pareto proporciona una descrip­
ción muy adecuada de la distribución del sistema urbano nacional 
por tamaño de localidad, puesto que los elevados coeficientes de 
determinación (r2) significan que los montos reales de población se 
ajustan de manera muy cercana a la distribución paretiana estima­
da, coeficientes que a su vez se van incrementando con el paso del 
tiempo. En segundo lugar, el coeficiente de es distin­
to conforme se modifica el número de unidades muestrales para un 
mismo año, lo que significa que la llamada ley de Zipf no se puede 
considerar como algo unívoco; por el contrario, cambia según el 
número de ciudades que se incluyen. Así, el coeficiente de regre­
sión fue más alto cuando se consideró el conjunto del sistema urba­
no nacional, y el menor valor se obtuvo en el ejercicio que aglutina 
exclusivamente a las ciudades millonarias e intermedias. 
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GRÁFICA 6 
Distribución rango-tamaño 

del sistema urbano nacional, 1980-2000 

Log. del rango 

1980 - - - - 1990 ---2000 

En tercer lugar, la tendencia en el tiempo de P para cada conjun­
to de localidades es constante; disminuye en las 25 ciudades más po­
bladas y aumenta en el conjunto de las millonarias y medias y en el 
sistema urbano en su conjunto. Estos cambios en el coeficiente de re­
gresión en el tiempo se explican por el desigual dinamismo pobla­
cional ocurrido en los centros urbanos, siendo que en el conjunto 
de las 25 ciudades más pobladas, las de mayor tamaño tuvieron un 
menor ritmo de crecimiento poblacional promedio, repercutiendo 
así en una disminución de P; en tanto que para el conjunto de las 
ciudades millonarias y medias y para el sistema urbano total, el incre­
mento del coeficiente se atribuye a un menor ritmo de crecimiento 
prorr.edio en las localidades de menor tamaño (véase la gráfica 6). 

En cuarto lugar, la regla rango-tamaño (el caso especial de la 
distribución de Pareto donde p = 1) se refuta para los datos del sis­
tema urbano mexicano del periodo 1980-2000, ya que sólo hay un 
mayor acercamiento para las 25 principales ciudades en 1980 y para 
el conjunto de las ciudades millonarias y medias en 2000 . 

La distribución poblacional del total de localidades pertene­
cientes al sistema urbano nacional se alejó cada vez más de la regla 
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rango-tamaño hacia una de primacía, ocasionada por el auge demo­
gráfico diferencial de las localidades urbanas según el tamaño de su 
población. Este crecimiento diferencial es el tema del siguiente apar­
tado, que permitirá ratificar que la polarización regresiva en la fase 
del desarrollo urbano nacional evidenciada en estos 20 años de es­
tudio estuvo supeditada al mayor crecimiento poblacional relativo 
en algunas ciudades intermedias caracterizadas por su mayor tama­
ño dentro de ese conjunto. 

Para identificar los cambios en la dinámica demográfica del sis­
tema urbano nacional en el periodo 1980-2000, a continuación se 
detallará el comportamiento según tres categorías: 1) tamaño de la 
localidad; 2) ubicación geográfica, y 3) estructura ocupacional. 

CRECIMIENTO POBLACIONAL POR CATEGORÍA DE CIUDAD 

En términos absolutos, la población del país entre 1980 y 1990 se 
incrementó en 14.8 millones de personas a un ritmo de 2% anual 
promedio, en tanto que para la última década del siglo el creci­
miento absoluto sumó 16.3 millones, pero la tasa de crecimiento se 
redujo a 1.8%. Por su parte, la población urbana aumentó 12.6 mi­
llones de personas entre 1980 y 1990, de las cuales 11.1 millones 
(87.8%) correspondieron al incremento demográfico de las locali­
dades urbanas existentes en 1980 y 1.6 millones (12.6%) a las 81 
nuevas zonas urbanas. A estos datos habría que restar 46 252 habi­
tantes (0.4%) de las localidades Arcelia, Cárdenas y Gutiérrez Za­
mora que tenían más de 15 000 pobladores en 1980 pero menos en 
1990. 

Entre 1990 y 2000 el monto de la población urbana se elevó en 
12.7 millones de personas, de las cuales 11.7 millones (92.5%) corres­
pondieron a los núcleos urbanos existentes en 1990 y cerca de un 
millón (7.9%) a la incorporación de 54 nuevas ciudades, 
se restar 49 092 habitantes de Tangancícuaro, Tecpan de Galeana y 
Tecuala que por su tamaño dejaron de ser localidades urbanas. 

Desde el punto de vista de la dinámica demográfica por tamaño de 
localidad, durante la década de los ochenta las 308 localidades urba­
nas existentes en 1990 tuvieron un incremento poblacional absoluto 
de 11.7 millones de personas, con una TCPA conjunta de 3.1% y con-
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centraron 78.7% del crecimiento demográfico nacional. Al distri­
buir el crecimiento por tamaños de localidad se tiene que las 21 
ciudades medias con población entre 250 000 y 499 999 habitantes 
(rango E) concentraron el mayor crecimiento absoluto con poco 
más de 2.5 millones de personas, seguidas por las 10 localidades 
con población de 500 000 a 999 000 habitantes (rango D) y un creci­
miento absoluto de 2.1 millones, quedando en tercer lugar el cre­
cimiento poblacional ocurrido en la ciudad de México, con 1.8 mi­
llones (véase el cuadro 11). 

Por lo que respecta al crecimiento relativo, es decir, a su tasa de 
crecimiento, las localidades del sistema urbano nacional mostraron 
en los ochenta un patrón semejante a una "u" invertida y en donde 
la máxima tasa correspondió, como en el crecimiento absoluto, a las 
21 localidades de rango E. Los dos siguientes conjuntos de pobla­
ción con mayor ritmo de crecimiento correspondieron también al nú­
cleo de las ciudades medias, pues las 1 O localidades de rango D 

tuvieron un ritmo de crecimiento de 3.9%, y fue de 3.7% el de las 
27 incluidas en el rango F. De esta manera el mayor crecimiento 
absoluto y relativo se escenificó en el conjunto de las 58 ciudades 
medias, sobresaliendo Tijuana, Toluca y Acapulco del rango D; Cuer­
navaca, Tuxtla Gutiérrez, Querétaro, Oaxaca y Villahermosa del ran­
go E, y Pachuca, Cancún, Cuautla, Tehuacán, Tapachula, Tlaxcala, 
Puerto Vallarta y Nogales del rango F, todas ellas con una TCPA 

superior a 5 por ciento. 
En la década de los noventa el comportamiento demográfico 

por tamaño de localidad mostró algunos cambios sobresalientes res­
pecto a la década anterior. Las 362 zonas urbanas existentes en 2000 
tuvieron un incremento poblacional absoluto de 12 millones de ha­
bitantes, participaron con 73.7% del crecimiento demográfico na­
cional y mostraron una TCPA conjunta de 2.4%. Ahora la ciudad de 
México tuvo el mayor crecimiento absoluto, con un monto de 2.5 mi­
llones, dejando en segundo lugar las 16localidades de rango D, y en 
tercer lugar las 3 metrópolis millonarias consolidadas (Guadalajara, 
Monterrey y Puebla), con 1.7 millones. Las 7 ciudades millonarias 
incrementaron su población en 5.3 millones frente a 5 millones de las 
65 intermedias y tan sólo l. 7 millones de las 289 ciudades pequeñas. 

El crecimiento relativo volvió a adoptar una forma de "u" inverti­
da, mostrando una discontinuidad en el ritmo de las 16localidades 
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de rango D. Sin embargo, si se suman a éstas las tres millonarias emer­
gentes (Tijuana, CiudadJuárezyLeón), entonces este rango conjun­
to acumula el mayor crecimiento absoluto, con 3.5 millones de habi­
tantes, y la mayor tasa de crecimiento, con 2.9%. Quedan en segundo 
lugar y por mínima diferencia (apenas 3 centésimas de punto porcen­
tual) las 18 localidades de rango E, el de mayor ritmo de crecimien­
to en la década anterior, y en tercer lugar nuevamente el rango F, 

ahora conformado por 31localidades (véase el cuadro 11). 
En esta ocasión las zonas urbanas más dinámicas fueron las tres 

millonarias emergentes, Tijuana, Ciudad Juárez y León; Toluca, 
Aguascalientes, Sal tillo, Querétaro y Hermosillo del rango D; Cancún, 
Reynosa, Tuxtla Gutiérrez, Matamoros, Nuevo Laredo y Pachuca 
del rango E, y del rango F Puerto Vallarta, Tehuacán, Colima, Tlax­
cala, Nogales, Chilpancingo, Ciudad del Carmen, San Cristóbal de 
las Casas, Ciudad Acuña y San Juan del Río, todas ellas con una 
TCPA de 3% o más. 

Al comparar las ciudades medias con mayor ritmo de crecimien­
to en los ochenta y noventa se observa que de las 10 que repiten en 
ambos periodos, 5 se ubican en la región centro del país y en el área 
de influencia megalopolitana de la ciudad de México (Toluca, Pa­
chuca, Tlaxcala, QuerétaroyTehuacán), mientras que 2 pertenecen 
a la frontera norte (Tijuana y Nogales), 2 están en el sur y suroeste 
(Cancún y Tuxtla Gutiérrez) y 1 en el occidente (Puerto Vallarta). 
Asimismo, en los noventa aparecen 3 ciudades fronterizas del esta­
do de Tamaulipas (Matamoros, Reynosa y Nuevo Laredo) y 1 más de 
Coahuila (Ciudad Acuña). 

Otro aspecto que llama la atención es el referente a la pérdida 
de dinamismo de las ciudades pequeñas, las cuales en los ochenta 
alcanzaron una TCPA entre las medias y las millonarias, pero menor 
que ambas en los noventa. Esto significa que dichas localidades de­
jaron de ser atractivas para los movimientos migratorios, por lo que 
éstos se dirigieron nuevamente hacia las localidades urbanas de ma­
yor tamaño. Este menor dinamismo se tradujo también en un mayor 
coeficiente de regresión en la distribución de Pareto mostrada con 
anterioridad. 

Respecto a la ubicación geog;rá.fica, algunos estudios han sugerido 
que las ciudades con mayor dinamismo en la década de los ochenta 
fueron aquellas que contaron con ventajas iniciales para la nueva 
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estrategia de desarrollo económico sustentada en la apertura co­
mercial, ventajas que se fortalecerían con la firma del Tratado de 
Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y Canadá. Así, por ejem­
plo, se tiene la siguiente cita: "Las ubicaciones fronterizas probable­
mente se beneficiarán más del TLC, pues el comercio es en la mayo­
ría de los sectores altamente sensible a la distancia (es decir, una 
distancia de 400 kilómetros eliminaría 50% del comercio entre los 
socios comerciales en cuatro de cada cinco sectores). Esto implica 
que el acuerdo del TLC es principalmente un tratado de libre co­
mercio entre el norte de México, California y Texas" (Richardson, 
1995: 176). 

Con base en su crecimiento poblacional, en su grado de urba­
nización y en el PIB per cápita durante el periodo 1980-2000 -varia­
bles analizadas con anterioridad-, las entidades federativas se pue­
den agrupar en seis regiones, mismas que servirán para el estudio 
de la dinámica regional del desarrollo urbano. Estas regiones son: 
1) Frontera Norte (Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, 
Nuevo León, Sonora y Tamaulipas); 2) Norte (Durango, Nayarit, San 
Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas); 3) Occidente (Aguascalientes, 
Colima, Guanajuato,Jalisco y Michoacán); 4) Centro (Hidalgo, Méxi­
co, Morelos, Puebla, QuerétaroyTlaxcala); 5) Valle de México, y 6)Sur 
y Sureste (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, 
Tabasco, Veracruz y Yucatán) (véase el mapa 3). 

El comportamiento del sistema urbano de México según ubica­
ción geográfica observa algunas diferencias entre 1980-1990 y 1990-
2000. De las 308 zonas urbanas existentes en 1990, la región Sur y 
Sureste concentraba la mayor cantidad, 91, pero al mismo tiempo 
tenía el menor tamaño promedio por localidad entre las seis regio­
nes. Por su parte, la región Frontera Norte ocupaba el segundo lu­
gar en cuanto a población urbana, atrás de la ciudad de México, y el 
tamaño promedio de sus localidades era el mayor entre todas las 
regiones, sin incluir a la ciudad de México (véase el cuadro 12). 

Entre 1980 y 1990, el mayor incremento absoluto ocurrió en la 
región Frontera Norte con casi tres millones de habitantes, seguida 
por la Occidente y la Sur y Sureste con más de dos millones en cada 
una. Sin embargo, el mayor ritmo de crecimiento en las zonas urba­
nas se presentó en la región Centro, con 5%, y en segundo lugar en 
la Sur y Sureste con 3.9%. El mayor dinamismo de los núcleos urba-
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Regiones 

• Frontera Norte 

e Norte 

• Occidente 

• Centro 

e Valle de México 
11] Sur y Sureste 

MAPA3 
Regionalización del país 

nos del centro del país se explica por los movimientos migratorios 
que tuvieron origen en la ciudad de México y destino en las ciuda­
des medias más importantes de dicha región, tales como Toluca, 
Cuerna vaca, Pachuca, Querétaro, Puebla y Tlaxcala. Lo anterior dio 
pauta para la emergencia de una conformación territorial de corte 
megalopolitano, ya que una parte de los residentes que salieron de 
la ciudad de México siguieron conservando su puesto de trabajo en 
ella, incrementando así los flujos carreteros diarios . 

Llama la atención que en esta década el ritmo de crecimiento 
de la Frontera Norte fuera el menor entre las regiones, sin contar la 
región Valle de México, por lo que la segunda etapa en la fase del 
desarrollo urbano de polarización regresiva se caracterizó durante 
la década de los ochenta por un patrón del tipo centro-periferia o 
efecto de derrama según fuerzas centrípetas desarrolladas tanto por 
la evolución radial del sistema de transportes y comunicaciones, 
como por los agudos efectos de la crisis económica en la ciudad de 
México . 
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Para la década de los noventa la evolución en la concentración 
de la población urbana por regiones mostró algunos cambios res­
pecto a la década precedente. El número de localidades urbanas se 
incrementó de 308 a 361 y la mayor cantidad de estas nuevas ciuda­
des surgió en las regiones Centro y Sur y Sureste; la región Centro 
consolidó su subsistema urbano y avanzó en la conformación 
megalopolitana en tomo a la región Valle de México, la cual disminu­
yó sensiblemente su saldo neto migratorio negativo. En el polo opues­
to se ubicó la región Norte, ya que en esta década sólo se incorpora­
ron dos nuevas localidades urbanas. 

La región Frontera Norte volvió a concentrar el mayor incremen­
to absoluto de citadinos, de 3.4 millones (seguida por la región Va­
lle de México con 2.5 millones), y alcanzó nuevamente, como en la 
década anterior, el menor crecimiento absoluto. Cabe mencionar 
que en la década de los ochenta el incremento absoluto de la pobla­
ción urbana en la región Valle de México y la región Centro fue 
prácticamente similar, de 1.8 millones de personas, pero en los no­
venta el de la región Valle de México fue superior en casi un millón 
de personas al de la región Centro, lo que induce a pensar que en 
esta década la principal metrópoli del país experimentó un cierto 
proceso de neoconcentración absoluta en torno a su ámbito 
megalopolitano de influencia. 

Sin embargo, la reactivación demográfica y el aparente proceso 
de neoconcentración absoluta hacia la ciudad de México en la par­
te central del país no fueron obstáculo para que la región Centro 
continuara experimentando un mayor crecimiento relativo, por lo 
que los flujos migratorios del campo a la ciudad siguieron eligién­
dola como uno de sus destinos preferentes. 

El tránsito de la política económica nacional hacia la apertura 
comercial y la promoción de las exportaciones en los noventa pro­
piciaron una significativa evolución de la población urbana en la 
Frontera Norte, que se posicionó como la segunda región con ma­
yor dinamismo, atrás de la Centro y muy por encima de la Sur y Su­
reste, que siguió manteniendo el menor tamaño promedio de sus 
núcleos urbanos (véase el cuadro 12). 

Finalmente, es relevante emprender un análisis de la dinámica 
de crecimiento poblacional por estructura económica, porque las opor­
tunidades de empleo, reales o ficticias, y los diferenciales de ingre-
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so entre las áreas, regiones y ciudades explican la migración inter­
na, de tal manera que los factores económicos se convierten en de­
terminantes principales del movimiento de la población (Urzúa, 
1979). Cabe aclarar que el interés aquí no estriba en verificar la 
asociación entre los movimientos migratorios y los determinantes 
económicos, sino tan sólo en ilustrar las características de la estruc­
tura ocupacional de las ciudades y su comportamiento demográfico 
en el periodo 1980-2000. 

Para estudiar la estructura económica de las ciudades, lo más 
común es utilizar los datos de los censos referentes a la población 
económicamente activa (PEA), integrada por aquellas personas de 
12 años y más que declararon realizar alguna actividad económica, 
aun cuando no percibieran remuneración económica, más aque­
llas que teniendo trab;¡Jo no laboraron en la semana en que se reali­
zó la encuesta. Dicha PEA conforma la oferta ocupacional o fuerza 
de trabajo, y generalmente se agrupa en tres sectores económicos: 
primario (actividades agropecuarias), secundario (actividades indus­
triales) y terciario (comercio y servicios). 

Sin embargo, al momento de redactar esta parte del libro no 
contamos aún con los datos de la PEA por localidad para 2000, lo 
que imposibilita el análisis con la fuente de información censal, de 
ahí que hayamos utilizado los datos de la estructura ocupacional 
de 45 ciudades que se presenta en la Encuesta Nacional de Empleo 
Urbano (ENEU) para los años 1992 y 2000. Estas 45 ciudades compren­
den a las 7 ciudades millonarias de 2000, las 16 con una población 
entre 500 000y999 999 habitantes, 13de las 18con una población en­
tre 250 000 y 499 999 habitantes (excepto Reynosa, Xalapa, Mazatlán, 
Ciudad Obregón y Ciudad Victoria), 8 de las 31 ciudades con pobla­
ción entre 100 000 y 249 999 y una con población inferior a 100 000 
habitantes (Ciudad del Carmen). Si bien esta muestra representa ape­
nas 12.5% de las localidades urbanas existentes en el país, el hecho 
de que aglutine a las de mayor tamaño, y específicamente aquellas con 
mayor dinámica demográfica en el lapso 1980-2000, permite hacer 
inferencias sobre la relación entre la dinámica demográfica y la es­
tructura ocupacional (véase el cuadro 13). Con base en los datos de 
la ENEU, las 45 ciudades presentaban una estructura ocupacional do­
minada por el sector terciario en 1992, pues 70% de los ocupados 
desarrollaba alguna actividad del sector; en el sector secundario se 
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concentró 28.5% y el 1.5% restante en el primario. Esto quiere de­
cir que por cada ocupado en actividades industriales, 2.5 personas 
aplicaban su fuerza de trabajo en el comercio y los servicios. 

El peso del sector terciario era más alto en algunas ciudades, y 
en 15 de ellas su participación superaba 75%. Estas ciudades alta­
mente terciarizadas eran capitales estatales (Tuxtla Gutiérrez, 
Pachuca, Colima, La Paz, Campeche, Culiacán, Morelia, Oaxaca, 
Zacatecas, Villahermosa y Durango) o centros portuario-turísticos 
( Cancún, Acapulco, Manzanillo y Veracruz). Así, el mayor porcentaje 
de PEA en el sector terciario se explica por la concentración de acti­
vidades relacionadas con la administración pública y el turismo. 

Por otro lado, para 2000 la estructura ocupacional de las 45 
ciudades mostró un ligero cambio, pues la participación de la ocu­
pación en el sector primario se redujo a 1%, la del secundario au­
mentó a 29.5% y en el terciario se empleó 69.5%, medio punto por­
centual menos que en 1992. Así, el mercado ocupacional con más 
dinamismo en la década de los noventa fue el secundario, y en espe­
cial el de la industria manufacturera. Esta mayor oferta ocupacional 
relativa del sector secundario propició que el número de ciudades 
con 75% o más de su PEA concentrada en el terciario disminuyera 
a 14. Oaxaca y Durango abandonaron la lista anterior y se anexó a 
ella Tepic. 

Para identificar las funciones económicas predominantes en las ciu­
dades se eliminó, en primer lugar, la participación del sector prima­
rio, ya que en el mejor de los casos representaba poco más de 10% 
de la PEA total, siendo ése el caso de Tlaxcala. En segundo lugar se 
recalculó la participación por ciudad de los sectores secundario y 
terciario, de tal manera que la suma de ambos fuera 100%. Así, en 
1992 la participación del sector secundario en las 45 ciudades fue 
de 28.7% y la del terciario de 71.3%, en tanto que para 2000 los por­
centajes fueron 29.8 y 70.2, respectivamente. 

En tercer lugar se dividieron las 45 ciudades en tres grupos de 
15 cada uno, según la participación descendente del sector tercia­
rio en la PEA recalculada. El primer grupo se denomina ciudades 
terciarias, y en 1992 fue conformado con Cancún, La Paz, Tuxúa 
Gutiérrez, Pachuca, Acapulco, Puerto Vallarta, Colima, Manzanillo, 
Veracruz, Campeche, Culiacán, Morelia, Oaxaca, Zacatecas y Villa­
hermosa, es decir, capitales de estado y centros portuario-turísticos. 
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En conjunto estas localidades concentraban 80.2% de su PEA en el 
sector terciario y 19.8% en el secundario. 

El segundo grupo, denominado ciudades diversificadas, aglutinó 
a Durango, Ce laya, Mérida, Querétaro, Hermosillo, Ciudad del Car­
men, Nuevo Laredo, Tampico, Torreón, San Luis Potosí, Irapuato, 
Cuemavaca, Tijuana, Toluca y la ciudad de México; tales centros 
urbanos mostraban una estructura ocupacional más balanceada ha­
cia los dos sectores económicos, donde el secundario absorbía 28.2% 
de la PEA recalculada y el terciario 71.8%. Con la intención de con­
trastar la estructura ocupacional y la dinámica demográfica, se optó 
por separar de este conjunto a la ciudad de México. 

El tercer grupo, de ciudades industriales, integró a León, Ciudad 
Juárez, Matamoros, Saltillo, Coatzacoalcos, Monclova, Monterrey, Sa­
lamanca, Tlaxcala, Orizaba, Aguascalientes, Chihuahua, Mexicali, Gua­
dalajara y Puebla; son zonas urbanas consideradas como centros 
fabriles por su mayor concentración relativa de PEA en el secunda­
rio: 36.1% respecto a las otras ciudades de la muestra. 

Según estudios sobre movimientos migratorios, las ciudades con 
mayores factores de atracción de población serían aquellas que conta­
ran con una estructura económica más diversificada, ya que podrían 
ofrecer mayores oportunidades de empleo (Partida, 1994: 79). Por 
ello se esperaría que las ciudades en cuyas funciones económicas 
predominaran la industria y los servicios, o las ciudades diversificadas, 
hubieran conseguido un desempeño demográfico más significati­
vo. Sin embargo los datos muestran que el agrupamiento con ma­
yor dinamismo poblacional durante la década de los ochenta recayó 
en las ciudades terciarias, que obtuvieron una TCPA conjunta de 
4. 7%, seguidas por las ciudades diversificadas con 4.1 %, y en tercer 
lugar las industriales con 3.1% (véase el cuadro 13). La crisis econó­
mica tuvo mayor repercusión en los centros urbanos con una base 
industrial significativa. 

Se puede concluir que las ciudades que mostraron mayor diná­
mica demográfica en la década de los ochenta contenían una es­
tructura económica fundamentada en el sector terciario, por lo que 
la localización industrial y el tamaño de la ciudad dejaron de ser 
factores determinantes en la atracción de inmigrantes. En los ochen­
ta se presentó el cambio de una urbanización industrial hacia una 
urbanización que ha sido explicado por cuatro motivos princi-
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pales: 1) creciente especialización en actividades de servicios por par­
te de las entidades más urbanizadaE y con mayores ingresos; 2) irra­
diación de las actividades industriales hacia la periferia metropoli­
tana; 3) emergencia de espacios urbanos de elevada especialización 
en servicios al productor, y 4)ampliación de las desigualdades entre 
regiones y estados (Garza y Rivera, 1994: 20). 

Paradójicamente la urbanización terciaria iniciada en los ochen­
ta prosiguió en los noventa, a pesar de la relativa recuperación eco­
nómica, el mayor dinamismo del sector industrial frente al terciario 
en la estructura económica nacional, y el mejor desempeño de las 
ocupaciones industriales en los mercados urbanos de trabajo. En 
efecto, en la década de los noventa las ciudades de la muestra de la 
ENEU con mayor dinamismo demográfico fueron nuevamente las 
15 terciarias, y permanecieron 14 de las incluidas en 1992 al salir 
Oaxaca e integrarse Mérida. Estas localidades obtuvieron una TCPA 

de 2.9% (véase el cuadro 13). 
El auge de las exportaciones manufactureras propició que las 

15 ciudades industriales ocuparan ahora el segundo lugar en cuan­
to a dinámica poblacional y con una TCPA conjunta de 2. 7%. De las 
15 ciudades agrupadas en este conjunto en 1992, 12 permanecie­
ron en 2000; salieron Coatzacoalcos, Orizaba y Aguascalientes por 
su mayor dinámica ocupacional en el sector terciario, e ingresaron 
Tijuana, Toluca y Torreón, que consolidaron su importante base in­
dustrial. 

Por último, las 14 ciudades diversificadas alcanzaron el menor 
ritmo de crecimiento, con 2.6%, y de las existentes en este 
to en 1992 salió Mérida hacia las terciarias, y Tijuana, Toluca y To­
rreón fueron hacia las industriales; en cambio ingresó Oaxaca por 
su mayor auge en la oferta ocupacional industrial, así como Coatza­
coalcos, Orizaba y Aguascalientes por su significativo crecimiento 
ocupacional en el comercio y los servicios. 

La urbanización terciaria durante la década de los noventa se 
ratifica con la siguiente información: 26 de las 45 ciudades muestrales 
de la ENEU elevaron la participación de su PEA secundaria entre 
1992 y 2000 y su TCPA conjunta fue 2.5%, frente a 2.8% obtenido 
por 18 ciudades que tuvieron un mayor porcentaje de PEA terciaria 
en 2000 respecto a 1992. Colima fue la única localidad que mostró 
la misma estructura ocupacional en ambos años. 



DINÁMICA DEMOGRÁFICA EN EL SISTEMA URBANO NACIONAL 181 

En síntesis, el ritmo de crecimiento de las actividades industria­
les durante la década de los noventa en el contexto nacional superó 
al del comercio y los servicios desde el punto de vista de generación 
de valor agregado, aspecto que será analizado con más detalle en la 
tercera y cuarta partes del presente documento. Sin embargo este 
crecimiento diferencial no estuvo relacionado con el comportamien­
to de los mercados urbanos de trabajo, por lo que el sector tercia­
rio, formal e informal, siguió siendo el detonante fundamental del 
desarrollo urbano en la mayoría de las ciudades de México. 





DIMENSIÓN METROPOLITANA 
DEL DESARROLLO URBANO 

El fenómeno de metropolización ocurre cuando una ciudad, inde­
pendientemente de su tamaño, rebasa su límite político adminis­
trativo territorial para conformar un área urbana ubicada en dos o 
más municipios. En otras palabras, la metropolización de una ciudad 
tiene lugar cuando en su proceso de expansión utiliza para su desa­
rrollo urbano suelo que pertenece a uno o más municipios en los 
cuales no se ubica la ciudad central. 

El fenómeno metropolitano conjuga tres elementos: ])compo­
nente demográfico, que tiene que ver con el crecimiento de lapo­
blación, los movimientos intraurbanos del tipo centro-periferia y la 
creación de nuevas familias; 2) distribución del empleo, en cuanto 
a la marcha de la economía urbana, los ritmos de desconcentración 
del empleo, la tasa de crecimiento por tipo de actividad económica 
y los patrones de relocalización espacial para cada sector económi­
co, y 3) territorial, determinado por el grado de fragmentación de 
las entidades federativas en municipios. 

Como se mencionó en el primer capítulo, el concepto de área 
metropolitana alude a la estructura urbana que se extiende en el terri­
torio de dos o más municipios con usos del suelo de naturaleza no 
agrícola y que, partiendo del núcleo o centro comercial y de nego­
cios, presenta continuidad física en todas direcciones hasta que se 
interrumpe en forma notoria por terrenos de uso no urbano como 
bosques, sembradíos, o cuerpos de agua. Por su parte, la zona metro­
politana se distingue de la anterior porque su límite constituye un 
envolvente de la primera y su forma es más regular porque incluye 
los límites de las unidades político administrativas menores, que 
para el caso mexicano son los municipios (Unikel, Ruiz y Garza, 
1978: 117-118). En otras palabras, el área metropolitana se conforma 
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con el agrupamiento de localidades que pertenecen a distintos mu­
nicipios, mientras que la zona metropolitana integra municipios con­
tiguos. 

Los conceptos anteriores son claros, pero su delimitación con­
creta no es fácil, pues para ello se necesita información estadística, 
cartográfica y de campo. Aunado a lo anterior, ha existido consenso 
en aceptar como área metropolitana no sólo una estructura urbana 
continua y compacta, sino también aquella integrada por una ciu­
dad central y contornos periféricos que no se encuentran fisica­
mente unidos, pero están vinculados por importantes nexos de 
funcionalidad en términos de viajes entre el centro y la periferia, 
ubicación residencial y localización de las actividades económicas. 

DELIMITACIÓN DE ZONAS METROPOLITANAS 

Las experiencias de metropolización en México datan de la década 
de los cuarenta, cuando las ciudades centrales de México, Monterrey, 
Orizaba, Tampico y Torreón rebasaron sus límites político administra­
tivos; el Distrito Federal en el primer caso y los municipios respectivos 
en los demás. Una primera delimitación de zonas metropolitanas en 
el país fue planteada por Unikel, Ruiz y Garza (1978: 119-135), cuyo 
método consistió en agrupar municipios contiguos que manifesta­
ran un carácter predominantemente urbano y una interdependen­
cia mayor con la ciudad central que con cualquier otra. Para lo an­
terior se utilizaron cinco variables cuantitativas de los municipios 
de estudio: 1) porcent:ye de la PEA no agrícola; 2) grado de urbani­
zación; J)valor agregado industrial; 4)incremento medio de la pobla­
ción, y 5) distancia entre el centro de la ciudad (o ciudad central) y 
la cabecera municipal. 

A estas variables se les aplicó en primer lugar un análisis factorial 
y posteriormente uno de discriminantes, lo cual dio como resultado 
la definición de 12 zonas metropolitanas (ciudad de México, Mon­
terrey, Guadalajara, Puebla, Orizaba, Veracruz, Chihuahua, Tampico, 
León, Torreón, Mérida y San Luis Potosí). Tales zonas agrupaban 
en conjunto a 15 de las 16 delegaciones del Distrito Federal y 48 mu­
nicipios de todo el país; su población en 1970 era de 14.8 millones 
de habitantes que representaban 30.1% de la población nacional. 
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Un segundo ejercicio de delimitación fue elaborado por Negrete 
y Salazar (1986) para conocer las zonas metropolitanas del país en 
1980. Seleccionaron los municipios que contenían una localidad 
con al menos 50 000 habitantes en 1980, y posteriormente configu­
raron un agrupamiento cartográfico de municipios contiguos a los 
primeros que potencialmente integrarían un primer, segundo o ter­
cer contorno a la ciudad central. Se utilizaron cinco variables (gra­
do de urbanización, tasa de crecimiento demográfico, elasticidad de 
crecimiento de la PEA no agrícola, densidad de población y produc­
tividad industrial) a las que se corrieron análisis de conglomerados, 
factorial y discriminante. 

El resultado fue la delimitación de 26 zonas metropolitanas que 
incluían las 12 definidas por Unikel, Ruiz y Garza para 1970 más 
otras 14 (Toluca, Coatzacoalcos, Cuernavaca, Xalapa, Poza Rica, 
Monclova, Oaxaca, Córdoba, Zamora, Zacatecas, Guaymas, Cuautla, 
Colima y Tlaxcala). Cabe mencionar que la zona metropolitana de 
León se denominó "Región urbana del Bajío", que incluía al muni­
cipio de León y otros nueve, entre los que se encontraban ciudades 
medias importantes como Ce laya, Irapuato, Salamanca y Guanajuato. 
Las 26 metrópolis abarcaban las 16 delegaciones del Distrito Fede­
ral y 115 municipios con una población en 1980 de 26.1 millones de 
habitantes, la cual representaba 39.1% de la población del país. 

La delimitación más utilizada en los noventa fue elaborada por 
el Consejo Nacional de Población ( Conapo), que estableció 4 zonas 
metropolitanas y 30 conurbaciones; estas últimas eran equivalentes 
al concepto de área metropolitana. Sin embargo en el documento 
no se menciona la metodología utilizada para la delimitación de las 
zonas metropolitanas y las conurbaciones (véase Consejo Nacional 
de Población, 1994). 

En las 34 metrópolis consideradas por el Conapo se incluyen 25 
de las 26 metrópolis definidas por Negrete y Salazar, excluyendo a 
Chihuahua y delimitando a León como conurbación y no como re­
gión metropolitana del Bajío. Así, 9 localidades se incorporaron a 
la lista de metrópolis (Aguascalientes, Cancún, Celaya, Chilpancingo, 
Guanajuato, Irapuato, Querétaro, Reynosa y Sal tillo). Las 4 zonas 
metropolitanas incluían al Distrito Federal y 57 municipios, en tan­
to que las 30 conurbaciones agrupaban 87 localidades de igual can­
tidad de municipios. La población en 1990 de las 4 zonas y 30 áreas 
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metropolitanas sumaba 32.1 millones y representaba 39.5% del to­
tal nacional. 

Una segunda delimitación de zonas metropolitanas en México 
durante la década de los noventa apareció en el Programa Nacional 
de Desarrollo Urbano 1995-2000, y específicamente en el Programa 
Estratégico de lOO Ciudades, cuyo consistía en garantizar la 
continuidad del desarrollo urbano ordenado de un conjunto de 116 
ciudades medias y pequeñas mediante el establecimiento de cinco 
líneas de acción: 1) regulación del uso del suelo y administración 
urbana; 2) incorporación de suelo al desarrollo urbano; 3) vialidad 
y transporte; 4) aspectos ambientales, y 5) reactivación económica y 
social de los centros de las ciudades (Poder Ejecutivo Federal, 1996: 
73-84). Este programa se complementaba con otro de consolida­
ción para las zonas metropolitanas de las ciudades de México, Guada­
lajara, Monterrey y Puebla. 

De las 116localidades integradas al Programa de lOO Ciudades, 
29 se delimitaron como conurbaciones, por lo que el espectro metro­
politano del país reconocido en el programa sexenal de desarrollo 
urbano ascendía a 33 metrópolis. Al comparar las 29 conurbaciones 
de este programa con las 30 del Conapo se encuentra similitud en 
23 casos, ya que el primero no reconoce 7 conurbaciones del segun­
do (Cancún, Celaya, Chilpancingo, Guanajuato, Guaymas, Irapuato 
y León), e incorpora 6 nuevas: Minatitlán (que la separa de Coatza­
coalcos, consideradas ambas como una sola metrópoli en Negrete y 
Salazar, 1986), Pachuca, Tula, Moroleón, Puerto Vallarta y Apizaco. 

El número de municipios pertenecientes a zonas metropolita­
nas y conurbaciones también difiere en el Programa de Desarrollo 
Urbano y la propuesta del Conapo: según el primero las cuatro zonas 
metropolitanas agrupaban al Distrito Federal y 50 municipios, mien­
tras que el segundo mantiene al Distrito Federal pero presenta 57 
municipios. El cambio más importante ocurrió en la delimitación 
de las conurbaciones, pues el Conapo propuso 87 localidades de 
igual cantidad de municipios en sus 30 conurbaciones, contra 125 
localidades de igual cantidad de municipios en las 29 conurbaciones 
del Programa. Las variaciones más significativas se presentaron en 
las áreas metropolitanas de Mérida, Orizaba y Oaxaca, ya que el Co­
napo asignó 13 localidades a las tres conurbaciones en conjunto, 
mientras que en el Programa se anotaron 36. 
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La revisión presentada da paso a dos conclusiones: 1) es inne­
gable el avance del fenómeno de metropolización en el país porque 
los datos de los Censos de Población, la información cartográfica y los 
trabajos de campo muestran que un número cada vez mayor de 
ciudades centrales rebasan su límite político administrativo, y 2) la 
delimitación de dichas metrópolis no ha sido homogénea en cuan­
to a la metodología utilizada y los resultados propuestos. Estos ele­
mentos hacen patente la importancia del tema y la necesidad de 
avanzar en el conocimiento sobre el proceso del desarrollo urbano 
en México en general y en el de la conformación particular de áreas 
metropolitanas. 

Retomando las experiencias arriba señaladas sobre la metodo­
logía de delimitación metropolitana, y utilizando la información 
disponible al momento de realizar este documento (resultados de­
finitivos de los Censos de Población y Vivienda de 2000 y Económi­
cos de 1998), se realizó un ejercicio de delimitación de las áreas me­
tropolitanas existentes en el país en 2000. Los pasos metodológicos 
fueron los siguientes: i) selección de todas las localidades con una 
población de al menos 50 000 habitantes al 30 de junio de 2000, 
habiendo contabilizado 170; ii) identificación cartográfica de cada 
conurbación potencial, tanto las de los estudios antes mencionados 
como de aquellas conformadas con una ciudad central de al menos 
50 000 habitantes y localidades periféricas con una población de al 
menos 5 000 habitantes al 30 de junio de 2000; iii) verificación 
cartográfica de la continuidad física con una distancia carretera no 
mayor de 10 kilómetros en vialidad de dos carriles ni de 15 km en 
vialidad de cuatro carriles entre la ciudad central y las localidades 
periféricas; iv) análisis de las tasas de crecimiento promedio anual 
1980-1990 y 1990-2000 de las ciudades centrales y las localidades de 
los contornos periféricos; v) de la tasa bruta de ocupación 
municipal para los sectores industrial, comercial y de servicios en 
1993 y 1998, y vi) existencia de parques, ciudades y corredores in­
dustriales en 1998. 

El ejercicio anterior dio como resultado la delimitación de 38 
áreas metropolitanas en México en el año 2000. La conformación 
de cada área metropolitana por ciudad central y localidades 
periféricas, así como la de su zona metropolitana respectiva se pre­
senta en el apéndice metodológico l. 
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Al comparar estas 38 áreas metropolitanas con las 34 propues­
tas en el estudio del Conapo se observa que hay correspondencia en 
31 casos (Aguascalientes, Cancún, Celaya, ciudad de México, Coatza­
coalcos, Colima, Córdoba, Cuautla, Cuemavaca, Guadalcyara, Guay­
mas, León, Mérida, Monclova, Monterrey, Oaxaca, Orizaba, Poza 
Rica, Puebla, Querétaro, Reynosa, Saltillo, San Luis Potosí, Tampico, 
Tlaxcala, Toluca, Torreón, Veracruz, Xalapa, Zacatecas y Zamora), 
aunque con diferencias ·en varios de ellos en cuanto a la conforma­
ción por localidades, mientras que no se comparte aquí la idea de 
conurbación propuesta por el Conapo para Chilpancingo, Guana­
juato e Irapuato y se agregan siete metrópolis no consideradas por 
aquél: Delicias, Minatitlán, Pachuca, Puerto Vallarta, Tepic, Tijuana 
y Tuxtla Gutiérrez. 

Las 38 metrópolis abarcan 16 delegaciones del Distrito Federal 
y 254 localidades de 189 municipios. Otra diferencia respecto a la 
propuesta por el Conapo consiste en haber considerado más de 
una localidad conurbada en algunos municipios. La conformación 
de las 38 áreas y zonas metropolitanas por localidades y municipios, 
respectivamente, se presenta en el apéndice metodológico 1, y sus 
poblaciones de 1980, 1990 y 2000 aparecen en el cuadro A3 del apén­
dice estadístico. 

Al observar el tamaño de las áreas metropolitanas al 30 de junio 
de 2000 se advierte que 6 eran millonarias, 10 tenían entre 500 000 
y 999 999 habitantes, otras 10 entre 250 000 y 499 999, y 12 entre 
lOO 000 y 249 999 residentes, por lo que lOO 000 habitantes parecie­
ran ser el umbral a vencer por parte de la ciudad central en México 
para conformar un conglomerado de corte metropolitano. 

Debe tenerse en cuenta además la dimensión espacial, es decir, 
la superficie de los municipios y la distribución territorial de las 
localidades, ya que por ejemplo las ciudades de Acapulco, Culiacán, 
Chihuahua, Hermosillo y Morelia tienen más de 500 000 habitan­
tes, pero no se pueden considerar áreas metropolitanas desde el 
punto de vista técnico porque su tejido urbano se ubica por entero 
en una sola superficie municipal, al tiempo que en sus municipios 
contiguos no existen localidades periféricas que se consideren inte­
gradas a la ciudad central. 

Cabe mencionar que la dimensión metropolitana de México 
no se reduce sólo a las 38 conurbaciones delimitadas en el presente 



DIMENSIÓN METROPOUTANA DEL DESARROLLO URBANO 189 

estudio, sino también las conurbaciones internacionales Tijuana­
San Diego, Mexicali-Caléxico, Nogales-Nogales, Ciudad Juárez-El 
Paso, Nuevo Laredo-Laredo y Matamoros-Brownsville. En estos pa­
res de ciudades se desenvuelven procesos transfronterizos de carác­
ter territorial, origen y destino del flujo transfronterizo y frecuencia 
e intensidad de flujos. La comprensión de estos elementos permite 
entender mejor la particular relación entre la naturaleza de la fron­
tera y la conformación de su espacio urbano (Alegría, 1992). 

Al 30 de junio de 2000 las 38 áreas metropolitanas albergaban 
41.2 millones de habitantes equivalentes a 42% de la población na­
cional y 67.7% de la urbana. Estos datos indican el papel protagónico 

· que han ido adquiriendo las aglomeraciones metropolitanas den­
tro del sistema urbano nacional y permiten predecir que a mediano 
plazo el país dejará de ser predominantemente urbano para ser 
fundamentalmente metropolitano. 

Es importante mencionar que en el año 2000 la ciudad de Méxi­
co representaba 42.2% de la población metropolitana del país. Esta 
primacía obliga, como en el rubro anterior sobre el crecimiento po­
blacional por categoría de ciudad, a un análisis de las características 
de la dimensión metropolitana en el país, considerando y excluyen­
do dicha área metropolitana, así como un acápite especial sobre 
ella que se presenta al final de este capítulo. 

Entre 1980 y 1990 la TCPA de las 38 áreas metropolitanas fue de 
2.5% y en los noventa de 2.2%, cifras superiores a las experimenta­
das por el país en su conjunto, por lo que la participación de la po­
blación metropolitana en el total nacional se incrementó de 38.7% 
en 1980 a 42% en 2000. Sin embargo, el ritmo de crecimiento de las 
áreas metropolitanas fue inferior al de la población urbana, cuyas 
tasas fueron de 3.1% en los ochenta y de 2.4% en los noventa. Por 
tanto, la dinámica de crecimiento de la población urbana fue ma­
yor que la de las aglomeraciones metropolitanas. 

DINÁMICA DEMOGRÁFICA METROPOLITANA 

El análisis sobre la estructura y la dinámica de las áreas metropolita­
nas permite avanzar en el conocimiento de sus episodios de organiza­
ción interna y en el del papel de éstas en el sistema urbano nado-
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nal, elementos que contribuyen a la formulación de programas que 
son indispensables para alcanzar una mejor distribución espacial 
de la población y de las actividades colaterales, así como para pla­
near adecuadamente el desarrollo territorial de tales centros de po­
blación. 

Dicho análisis se inicia con la consideración de categorías econó­
micas y demográficas y prosigue con el uso de una serie de variables 
cuantitativas y cualitativas. Las categorías incluyen conceptos y mo­
delos de la teoría económica y la demografía instrumental, y se divi­
den en exógenas y endógenas. Las categorías exógenas giran en tomo 
al patrón y a los tipos de movimientos migratorios, y destacan los 
factores de expulsión y atracción de la población, así como las deci­
siones de localización de las actividades económicas, motivadas por 
variaciones espaciales en las expectativas y percepciones de riesgo y 
ganancia. Por otro lado, las categorías endógenas se relacionan con 
las formas de ocupación del espacio determinadas por la conjun­
ción e interdependencia de los distintos mercados urbanos y la acción 
de sus agentes sociales. A continuación se obtendrán conclusiones 
sobre el comportamiento de dos variables: la fecha de conforma­
ción metropolitana y la tasa de crecimiento poblacional, en tanto 
que en el siguiente rubro se estudiará lo referente al nivel y las eta­
pas del metropolitanismo. 

Como se mencionó con anterioridad, el fenómeno de metro­
polización en México se inició en la década de los cuarenta con la 
conformación de las áreas metropolitanas de las ciudades de México, 
Monterrey, Torreón, Tampico y Orizaba; durante los cincuenta y 
sesenta otras seis localidades rebasaron el límite municipal de la 
ciudad central, y en los setenta ocurrió la mayor manifestación me­
tropolitana al contabilizarse 12 casos. En los ochenta se conforma­
ron 11 metrópolis y cuatro más en el periodo 1990-2000 (véase el 
cuadro 14). 

El tamaño de la población en 2000, y con ello su rango en el 
sistema urbano nacional, se relaciona en términos generales con la 
fecha de conformación metropolitana, por lo que las áreas más an­
tiguas se ubican en los primeros lugares de la jerarquía nacional. 
En esta relación aparecen tres situaciones discontinuas: en primer 
plano Tampico y Orizaba, conformadas desde la década de los cua­
renta pero con tamaños de población no muy significativos. Ambas 
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localidades manifestaron su mayor dinamismo en la década de los 
treinta y llegaron a ser en 1940 la quinta y décima ciudades más 
pobladas del país, respectivamente. Sin embargo, a partir de ese 
momento su crecimiento fue superado por un gran número de ciu­
dades como consecuencia de la redistribución poblacional de corte 
microrregional y por el estancamiento en la demanda ocupacional 
de sus actividades económicas predominantes. Tal estancamiento 
trató de ser revertido en Tampico con la instrumentación, hacia 
finales de la década de los setenta, de una política territorial a par­
tir de la construcción de un puerto industrial en el municipio con­
urbado de Altamira (Secretaría de Patrimonio y Fomento Indus­
trial, 1979). 

Una segunda situación corresponde a Toluca y Cuernavaca, cuya 
integración metropolitana ocurrió hacia la década de los setenta, 
pero que han sido ciudades con un crecimiento poblacional muy 
dinámico derivado en gran medida de su cercanía a la ciudad de 
México y de las ventajas y accesibilidad que esto ofrece para la loca­
lización de actividades económicas. Finalmente, la tercera situación 
se presenta en Aguascalientes, Sal tillo y Querétaro, que aunque fue­
ron conformadas en la década de los ochenta figuran entre las 20 
ciudades más pobladas del país (véase el cuadro 14). Fundadas des­
de la época colonial, desempeñaron funciones de centros de paso y 
protección (Aguascalientes), de manufactura (Querétaro) y de avan­
zada (Saltillo) (Kunz, 1995a: 6-10). 

La dinámica demográfzca de las áreas metropolitanas ubica a éstas 
dentro del contexto del sistema urbano nacional, a la vez que explica 
la emergencia del fenómeno de conurbación. Para efectos de análisis 
dicha dinámica demográfica se dividió en tres grupos: 1) elevada, 
con una significativa atracción relativa de población migran te; 2) mo­
derada, con un crecimiento demográfico determinado fundamen­
talmente por el componente natural, y 3) expulsión, con un saldo 
neto migratorio negativo (véase el cuadro 14). 

La comparación de la dinámica demográfica entre las décadas 
de los ochenta y los noventa muestra que la situación más frecuente 
fue un dinamismo moderado en ambos periodos, con 11 áreas me­
tropolitanas, seguida por el tránsito de una condición elevada en 
los ochenta a una moderada en los noventa, encontrada en 10 me­
trópolis. Los cambios más representativos en la dinámica demográ-
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fica corresponden a Monclova y Coatzacoalcos, que pasaron de un 
crecimiento elevado a la expulsión poblacional, lo que se explica por 
el estancamiento de su base industrial; asimismo se observó el paso 
de una situación moderada a una elevada en Reynosa, la cual fue de­
terminada por el auge en la instalación de plantas maquiladoras. 
Uama la atención que las metrópolis de México, Tampico, Orizaba 
y Poza Rica hayan mostrado expulsión poblacional en ambas déca­
das (véase el cuadro 14). 

En el rubro del crecimiento poblacional por categoría de ciu­
dad del capítulo anterior se demostró que el ritmo de dicho crecimien­
to guardó cierta relación positiva con el tamaño de la población. Es­
te ritmo también estuvo asociado con la fecha de conformación del 
área metropolitana. De las cinco metrópolis constituidas en la déca­
da de los cuarenta, cuatro manifestaron expulsión de población en 
los noventa, independientemente de su tamaño demográfico (ciu­
dad de México, Torreón, Tampico y Orizaba). 

Las seis metrópolis conformadas en los cincuenta y sesenta re­
gistraron una dinámica moderada; la situación de expulsión fue 
mayoritaria en las creadas en los setenta; en las de los ochenta so­
bresalió la categoría moderada, y tres de las cuatro de los noventa 
mostraron en esa década una elevada dinámica poblacional. Esto 
quiere decir que mientras más lejana haya sido la conformación 
metropolitana su tasa de crecimiento fue menor, independiente­
mente de su tamaño, de ahí que las de mayor crecimiento relativo 
fueran aquellas constituidas principalmente en las décadas de los 
ochenta y los noventa. 

Por tanto, los patrones diferenciales de crecimiento por fecha 
de constitución ponen en evidencia una tendencia en la evolución 
metropolitana hacia la desaceleración demográfica de las conurbacio­
nes más antiguas. Dicha tendencia es producto de una serie de fac­
tores interrelacionados de cortes territorial, económico, social y 
cultural. Sin embargo, indudablemente un factor explicativo es la 
diferencia entre los niveles de calidad de vida de la ciudad central 
y su periferia, diferenciales que se hacen más agudos conforme 
aumenta la edad de la metrópoli como consecuencia del mayor 
gasto público per cápita en las ciudades centrales, la inexistencia 
de una planeación metropolitana y la no-gestación de programas 
efectivos de regeneración urbana. Estos elementos inhiben la re-
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gulación en la ocupación del suelo y la gestión coordinada de 
los servicios públicos entre los municipios integrantes de las me­
trópolis. 

NIVEL Y ETAPAS DE METROPOLITANISMO 

El nivel de metropolitanismo se relaciona con el patrón de distribución 
intraurbana de la población y de las actividades económicas, en tér­
minos del tamaño de la ciudad central y su periferia metropolitana 
en un momento determinado. Mientras menor sea la participación 
de la población central en el total metropolitano, mayor será su ni­
vel de metropolitanismo. El nivel de metropolitanismo se asocia con 
la noción de suburbanización y está en función de una serie de fac­
tores entre los que figuran: la fecha de conformación metropolita­
na, el tamaño de la ciudad central, el número de municipios metropo­
litanos, la superficie de los municipios central y metropolitanos, y la 
densidad de población del municipio central (Unikel, Ruiz y Garza, 
1978: 145). El nivel de metropolitanismo se puede medir cuantifi­
cando el porcentaje de la población y de la demanda ocupacional 
que concentra la ciudad central en un momento determinado. 

El patrón de organización intraurbana de las metrópolis de Esta­
dos Unidos se caracteriza por una mayor concentración de la pobla­
ción en los suburbios y un desplazamiento progresivo de la demanda 
ocupacional (Knox, 1994; Ó Huallacháin, 1992: 51-85). En 1950 las 
ciudades centrales de las áreas metropolitanas estándar concentra­
ban 57.3% de la población y 70.1% del empleo, proporciones que 
disminuyeron a 39.9 y 49.5% en 1980, respectivamente (Milis y Ha­
mil ton, 1994: 82). 

Para México la mayor participación poblacional en la periferia 
sólo se presenta en las metrópolis de la ciudad de México, Guadala­
jara, Monterrey, Toluca, Tampico, Orizaba yTlaxcala. Sin embargo, 
por su peso demográfico y económico en el conjunto metropolitano 
del país, el total de población que vivía en el año 2000 en la ciudad 
central de las 38 metrópolis representaba 42.4% de la población 
metropolitana total, mientras que éstas concentraban 57% de la 
demanda ocupacional de los sectores manufacturero y de comercio 
y servicios formales en 1998 (véase el cuadro 15). 
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Los datos del cuadro 15 muestran el proceso de suburbanización 
ocurrido en las metrópolis mexicanas entre 1980 y 2000, cuando la 
participación de la población residente en la ciudad central dismi­
nuyó de 47.3 a 42.4%. Este proceso es extensivo a todas las áreas 
metropolitanas agrupadas según fecha de conformación, sobresalien­
do entre todas ellas la ciudad de México, en donde el despobla­
miento absoluto en sus cuatro delegaciones centrales (Benito Juárez, 
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza) ha propiciado 
una caída vertiginosa de éstas en la participación demográfica total. 

Se observa también una relación entre más antigüedad del área 
metropolitana con mayor proceso de suburbanización, excepto en 
el agrupamiento de las seis metrópolis conformadas en los cincuen­
ta y sesenta (Guadalajara, Mérida, Puebla, León, San Luis Potosí y 
Veracruz), cuyo proceso de suburbanización no ha sido tan signifi­
cativo, situación diametralmente opuesta a la que presentan en las 
12 metrópolis creadas en los setenta, y en particular en las ubica­
das en la región Centro {Toluca, Cuemavaca, Cuautla y Tlaxcala), 
que han mostrado un acelerado proceso de suburbanización. 

De esta manera, a diez años de haberse constituido un área 
metropolitana en México, 90% de su población suele residir en la 
ciudad central, y esta proporción disminuye a 80% a los 20 años de 
conformación y a 55% a los 40 años. En otras palabras, aproximada­
mente en 50 años la mitad de la población de las metrópolis del país 
reside en la periferia. 

Los datos de empleo incluidos en el cuadro 15 corresponden a 
la demanda ocupacional, es decir, al personal ocupado que registra­
ron los censos industrial (industria manufacturera), comercial y de 
servicios, que si bien representa sólo una parte de la demanda ocu­
pacional global, es una parte significativa, ya que según los resul­
tados oportunos de los censos económicos de 1999 dichas actividades 
concentraron 71.3% del personal ocupado nacional, y el28. 7% res­
tante correspondió a pesca, electricidad, minería, construcción, ser­
vicios financieros, transportes, comunicaciones y servicios públicos 
no financieros. Asimismo los censos económicos ofrecen informa­
ción desglosada hasta el ámbito municipal y no por localidad, por 
lo que se supuso que la o las localidades integrantes de la conur­
bación concentraban la totalidad del empleo municipal, supuesto 
que descansa en el hecho de que dichas actividades son preferente-
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mente urbanas, por lo que su pauta locacional es hacia los núcleos 
más poblados de cada municipio. 

El cuadro 15 muestra que la demanda ocupacional es menos 
suburbanizada que la población, como podría esperarse según la 
teoría que será reseñada en el análisis de las etapas de metropolita­
nismo. En efecto, en las 38 metrópolis del país la participación de la 
población residente en la ciudad central disminuyó de 47.3 a 42.4% 
entre 1980 y 2000, mientras que el empleo sólo cayó de 59.1 a 57%, 
por lo que las ciudades centrales conservan aún la mayor cantidad 
absoluta de personal ocupado en la industria, el comercio y los ser­
vicios, y muestran un muy lento proceso de desconcentración ocu­
pacional hacia la periferia. 

Nuevamente en la ciudad de México se lleva a cabo el mayor 
proceso de desconcentración ocupacional, pero llama la atención 
que en la ciudad central habite sólo 10% de la población de la me­
gaurbe pero labore una tercera parte de los empleados en manu­
facturas, comercio y servicios. 

Las etapas de metropolitanismo son los procesos de urbanización 
intrametropolitana en que transcurre la dinámica de crecimiento 
de las distintas partes de una ciudad, que de manera general se 
inicia con el desplazamiento de la población y sigue posteriormen­
te con el de las actividades económicas del centro hacia la periferia. 
Estas etapas se han definido a partir de conceptos como "efecto de 
desbordamiento", según el cual a una mayor densidad poblacio­
nal de la ciudad central en el tiempo base corresponde una ma­
yor tasa de crecimiento de su periferia en el tiempo final. 

Son cuatro las etapas de metropolitanismo: 1) urbanización, cuan­
do la TCPA de la ciudad central supera a la de la periferia; 2) sub­
urbanización, cuando la periferia alcanza una mayor TCPA respecto 
a la ciudad central; 3) desurbanización, cuando la ciudad central ob­
serva un despoblamiento relativo o absoluto, y 4)reurbanización, cuan­
do en la ciudad central ocurre un repoblamiento relativo o absolu­
to (Busquets, 1993: 165; Suarez-Villa, 1988: 4-7). 8 En la gráfica 7 se 
ilustran de manera esquemática las etapas de metropolitanismo. 

"El despoblamiento relativo se presenta cuando la ciudad central muestra una 
TCI'A positiva pero menor que su tasa de crecimiento natural, de lo que resulta un 
saldo neto migratorio negativo. El repoblamiento relativo de la ciudad central ocu­
rre cuando la TCI'A, que es negativa, del tiempo t1 es mayor que la del tiempo t0 • 
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GRÁFICA 7 
Etapas de metropolitanismo 

- - - - TCPA CC --- TCPA periferia 

Cabe mencionar que estas etapas se refieren a los cambios in­
trametropolitanos del patrón de distribución poblacional y a su vez 
se interrelacionan con las que derivan del comportamiento del 
empleo; se identifican también cuatro estadías: 1) concentración, cuan­
do la TCPA de la demanda ocupacional es mayor en la ciudad central 
que en la periferia; 2) desconcentración, cuando la TCPA de la demanda 
ocupacional es mayor en la periferia que en la ciudad central; 3) es­
tancamiento, cuando la demanda ocupacional en la ciudad central 
es menor en el tiempo t

1 
respecto a t

0 
y 4) reactivación, cuando se re­

cupera la demanda ocupacional en la ciudad central. 
Las etapas de metropolitanismo y los estadías de la demanda 

ocupacional ilustran la transformación del espacio metropolitano 
en su interior y se pueden catalogar como ocurrencias sucesivas de 
un ciclo del desarrollo metropolitano. En este ciclo el comportamiento 
de la demanda ocupacional está sujeto a factores exógenos, como la 
salud de la economía nacional y el desempeño de la base económi­
ca o exportadora local, y endógenos, como una adecuada estructu­
ra económica local, el cambio en el ingreso real de la población y la 
evolución de las actividades comprometidas con el consumo local. 

A partir de la gráfica y los datos sobre la TCPA de la ciudad cen­
tral y de la periferia de las áreas metropolitanas en los periodos 1980-
1990 y 1990-2000 se obtuvo una clasificación de éstas según su etapa 
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de metropolitanismo y estadía de la demanda ocupacional. De las 
34 áreas metropolitanas existentes hasta 1990, 19 observaron una 
etapa de metropolitanismo de suburbanización en el periodo 1980-
1990; la mayoría de ellas se conformó en las décadas de los sesenta 
y setenta. La segunda etapa fue la de urbanización, en ocho áreas 
(Cuautla, Tlaxcala, Zamora, Guaymas, Reynosa, Cancún, Celaya y 
Coatzacoalcos) conformadas en los setenta y ochenta, en tanto que 
las siete restantes observaron una etapa de desurbanización en donde 
aparecen cuatrq de las cinco conformadas en los cuarenta (ciudad 
de México, Monterrey, Tampico y Orizaba), así como Guadalajara, 
Veracruz y Poza Rica. 

Por otro lado, el estadía de demanda ocupacional más repetido 
fue el de desconcentración, con 17 metrópolis, seguido muy de cer­
ca por el de concentración, con 16, y sólo la ciudad de México mos­
tró el tercero: de estancamiento en la ciudad central (véase el cua­
dro 16). 

Cabe recordar que en esta década una aguda crisis económica 
frenó el crecimiento en la demanda ocupacional, de modo que el 
empleo en manufacturas, comercio y servicios en las 38 áreas me­
tropolitanas se incrementó de 3.2 millones de personas a 4.3 millo­
nes entre 1980 y 1988. 

l.as celdas en negritas muestran aquellas combinaciones que lo­
graron un mayor valor respecto a lo esperado en una tabla de contin­
gencia según la estadística no paramétrica (véase Krueckeberg y Sil­
vers, 1974: 137-144). De esta manera se advierte que la situación más 
repetida -y especializada- correspondió a la etapa de suburbani­
zación con estadía de concentración, lo que ratifica lo expuesto en el 
desarrollo teórico de las etapas de metropolilanismo que argumen­
tan un desplazamiento inicial de la población hacia la periferia, ante 
una desconcentración más lenta de la demanda ocupacional. 

Otras dos situaciones especializadas corresponden a la igualdad 
temporal en la etapa y estadía ocupacional, es decir, 
urbanización con concentración y suburbanización con desconcen­
tración. Por último, la situación de desurbanización con estanca­
miento del empleo en la urbe central, que presentó en la ciudad. 
de México, corresponde a la cuarta celda especializada en el cuadro 
y demuestra que esta megaurbe estaba en el escalón más alto del 
ciclo del desarrollo metropolitano en México. 
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La información del cuadro 16 permite concluir que en general 
las etapas y los estadías son un proceso ascendente en el tiempo, 
pero no todas las ciudades lo cumplen cabalmente, pues se identi­
fican tres excepciones en que la etapa de urbanización poblacional 
correspondió a un estadía de desconcentración laboral (Tlaxcala, 
Celaya y Coatzacoalcos) propiciado por la expansión periférica de 
su base manufacturera, así como la etapa de desurbanización demo­
gráfica con concentración del empleo en Poza Rica, que alude a un 
cierto repunte de las actividades comercial y de servicios en su ciu­
dad central. 

En los cambios de clasificación de las áreas metropolitanas en 
el periodo 1990-2000 según la etapa de metropolitanismo y el es­
tadía ocupacional se percibe el avance en el ciclo del desarrollo me­
tropolitano en México, el cual estuvo supeditado a un descenso del 
ritmo de crecimiento demográfico y una significativa expansión de 
la demanda ocupacional en el contexto nacional. En esta ocasión la 
etapa de suburbanización incluyó a la mayor parte, al acoger a 14 
de las 38 áreas, y fue seguida muy de cerca por la de desurbanización 
o despoblamiento relativo o absoluto de la ciudad central, con 13 
casos, luego por la de urbanización con 6, y finalmente por la de 
reurbanización, con 5. Por su parte, el estadía ocupacional de des­
concentración dominó ampliamente al presentarse en 27 núcleos 
(véase el cuadro 17). 

Tal y como ocurrió en la década precedente, las celdas que indi­
can igualdad en el escalón de la etapa demográfica y estadía ocupa­
cional (urbanización y concentración, y suburbanización y desconcen­
tración) siguen sobrerrepresentadas si se les contrasta con una tabla 
de contingencia, sólo que ahora la celda de desurbanización con des­
concentración ilustra una pérdida de la ciudad central como fuerza 
motriz de la expansión metropolitana a favor de la periferia, y la 
ciudad de México presenta la última faceta del ciclo del desarrollo 
urbano -reurbanización y reactivación. 

Otro aspecto notable es el aumento en el número de metrópo­
lis desfasadas en su etapa demográfica y estadía ocupacional, que 
son los casos de Saltillo, Tijuana y Tuxtla Gutiérrez, con suburbani­
zación poblacional pero con concentración ocupacional; Monterrey, 
Tampico y Poza Rica, con reurbanización pero con desconcentración 
laboral, y Orizaba con reurbanización y reactivación ocupacional 
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en la ciudad central. Esto significa que Orizaba asumió el segundo 
puesto entre las áreas metropolitanas del país en cuanto al desarrollo 
de su ciclo metropolitano, sólo debajo de la ciudad de México. 

Por último cabe destacar que 17 de las 34 metrópolis existentes 
en 1990, es decir la mitad, aumentaron su etapa de metropolitanismo 
entre los ochenta y los noventa, mientras que 15 se mantuvieron en 
la misma y 2 mostraron un patrón regresivo {Veracruz y Xalapa). 
Desde el punto de vista del empleo, la situación mayoritaria fue la 
permanencia en el mismo estadío con 16, en tanto que 14 aumenta­
ron su status y 4 mostraron una posición neoconcentradora en su 
demanda ocupacional: Orizaba, Saltillo, Celaya y Coatzacoalcos. A 
pesar de estas discontinuidades se puede concluir que hubo un avan­
ce en el ciclo del desarrollo metropolitano de las conurbaciones del 
país, y que fue más intenso en el cambio en el patrón de organización 
de la población sobre la demanda ocupacional. 

La comprensión del fenómeno metropolitano implica, por tan­
to, la concatenación del conocimiento entre el papel y la participa­
ción de éstas en el sistema urbano nacional, y la actividad productiva, 
con sus procesos de organización interna en cuanto a su estructura 
y dinámica: su nivel y etapa de metropolitanismo. Todos estos ele­
mentos deben ser considerados al proponer fórmulas para la planea­
ción metropolitana, lo que implica un estilo de plaAeación de corte 
espacio-sectorial. 

EXPANSIÓN METROPOLITANA Y ESTRUCI'URA 
ESPACIAL DE lA CIUDAD DE MÉXICO 

El Área Metropolitana de la Ciudad de México {AMCM) ha experi­
mentado un ininterrumpido proceso de expansión fisica al abarcar 
cada vez un mayor número de municipios metropolitanos. Su pro­
ceso de metropolización se inició en la década de los cuarenta del 
recién concluido siglo XX, cuando el tejido urbano se extendió ha­
cia el municipio de Tlalnepantla, en tanto que en los albores del 
tercer milenio su área urbana se extendía sobre las 16 delegaciones 
del Distrito Federal, 40 municipios del Estado de México y uno más 
de Hidalgo. Estas 57 unidades político-administrativas conforman 
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México {ZMCM), la segunda 
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metrópoli más poblada del planeta, que se extiende sobre el suelo 
de tres entidades federativas del país. 9 

Las teorías de la estructura urbana se han interesado en el aná­
lisis de la utilización del suelo, la interrelación de los diversos mer­
cados urbanos, la ordenación de usos del suelo en zonas específicas 
de la ciudad y la expansión física. La regularidad empírica encontra­
da en estos patrones dio pauta para el establecimiento de postulados 
teóricos. Uno de ellos es la teoría concéntrica formulada por Burgess 
en la década de los veinte del siglo XX. Ésta formó parte de la Escue­
la de Chicago, la cual establecía que el crecimiento de una ciudad 
ocurría por los procesos ecológicos de concentración, centraliza­
ción, descentralización, segregación, invasión y sucesión. 

De manera particular Burgess planteó que la ciudad se estruc­
tura en cinco zonas concéntricas: 1) un anillo central en donde se 
concentran los comercios, las oficinas, la vida civil y los nodos de co­
municación; 2) una zona de transición que corresponde a un área 
de deterioro residencial con invasión de actividades urbanas más 
rentables; 3) un anillo dominado por el uso habitacional en donde 
viven familias de trabajadores que prefieren permanecer cerca 
de sus lugares de trabaJo; 4) un círculo concéntrico ocupado por la 
clase media, y 5) una zona periférica de espacios dormitorios. Burgess 
consideró que estos anillos no son estáticos, sino que los van trans­
formando los procesos ecológicos y la expansión misma de la ciu­
dad (Burgess, 1925). 

Esta teoría ha sido objeto de severas críticas por su amplia ge­
neralización y porque no considera los factores opositores al desa­
rrollo urbano; no obstante, fue punto de partida para otras proposi­
ciones como la teoría sectorial, la de centros múltiples, los análisis 

9 En algunos estudios se denomina a la ciudad de México Zona Metropolitana 
del Valle de México, lo que sería equiparable a decir zona metropolitana de la Co­
marca Lagunera para referirse a la de Torreón, o de la desembocadura del río Pánuco 
para la de Tampico o del valle de Tangamanga para la de San Luis Potosí. Sin embar­
go, desde el punto de vista técnico lo correcto es asociar el término área (o zona) 
metropolitana con la ciudad central que origina la metropolización, puesto que el 
concepto alude a la continuidad fisica o a la relación funcional entre la ciudad cen­
tral y las localidades periféricas pertenecientes a unidades político-administrativas 
diferentes, y no a un patrón de concentración económico-demográfico que ocurre. 
en una porción fisiográfica específica del territorio nacional. 
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de densidad y las etapas de metropolitanismo. La teoría concéntrica 
se ha utilizado generalmente para estudiar el crecimiento y el gra­
do de consolidación urbana, en tanto que la teoría sectorial permi­
te establecer patrones de diferenciación económica, social, cultural 
y urbanística al interior de la ciudad. Por su parte, las etapas de 
metropolitanismo, como se vio en el rubro anterior, se refieren a la 
dinámica de crecimiento de las distintas zonas de la ciudad, y de 
manera general muestran inicialmente un desplazamiento de la 
población y posteriormente de las actividades económicas, del cen­
tro hacia la periferia. 

Teniendo como punto de partida la teoría concéntrica han sur­
gido varias propuestas para dividir la ZMCM en anillos o contor­
nos. Algunas utilizaron como variables de análisis discriminatorio la 
contigüidad de las unidades político-administrativas (Negrete y Sa­
lazar, 1986; Unikel, Ruiz y Garza, 1978), otras se apoyaron más en 
las fechas de conurbación (Delgado, 1990), y otras más introduje­
ron variables asociadas con la distribución del empleo, los niveles 
de ingreso de la población y la dinámica demográfica (Sobrino, 
1993). 

Al conjuntar las propuestas metodológicas anteriores y la con­
formación de la ZMCM para 2000;.se concluye que ésta se integra 
por un anillo central y cuatro contornos (véase el mapa 4): 

• Ciudad central: delegaciones Benito Juárez, Cuauhtémoc, Miguel 
Hidalgo y Venustiano Carranza. 

• Primer contorno: delegaciones Álvaro Obregón, Azcapotzalco, 
Coyoacán, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, Iztacalco e Iztapalapa 
y municipios mexiquenses de Tlalnepantla, Naucalpan, Huix­
quilucan y Nezahualcóyotl. 

• Segundo contorno: delegaciones Magdalena Contreras, Tláhuac, 
Tlalpan y Xochimilco y municipios de Ateneo, Atizapán de Za­
ragoza, Coacalco, Cuautitlán, Cuautitlán Izcalli, Chimalhuacán, 
Ecatepec,Jilotzingo, La Paz y Tultitlán. 

• Tercer contorno: delegación Milpa Alta y municipios de Acolman, 
Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Isidro Fabela, Ixta­
paluca,Jaltenco, Melchor Ocampo, Nicolás Romero, Nextlalpan, 
Tecámac, Teoloyucan, Tepotzotlán, Texcoco, Tezoyuca, Tultepec 
y Valle de Chalco Solidaridad. 



DIMENSIÓN METROPOUTANA DEL DESARROLLO URBANO 207 

MAPA4 
Conformación por contornos de la ciudad de México 

Contornos 

• Ciudad central 
• Primer contorno 
El Segundo contorno 
O Tercer contorno 
• Cuarto contorno 

• Cuarto contorno: municipios de Cocotitlán, Coyotepec, Huehue­
toca, Papalotla, San Martín de las Pirámides, Temamatla, Teoti­
huacán, Tizayuca y Zumpango. 

En 1950 la ZMCM tenía casi tres millones de habitantes, se extendía 
sobre 11 delegaciones y el municipio de Tlalnepantla, abarcaba una 
superficie urbanizada de 22 989 hectáreas y su densidad de pobla­
ción era de 128.4 habitantes por ha. Para esa fecha la estructura de 
la metrópoli incluía una ciudad central (o ciudad interior o centro 
comercial y de negocios) y dos contornos. La ciudad central, que 
en ese momento se denominaba ciudad de México, se dividía en 12 
cuarteles, los cuales en 1971 se conjuntaron para erigir las delega­
ciones Benito Juárez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano 
Carranza. 10 

10 De manera más precisa, Unikel, Ruiz y Garza establecieron que la ciudad 
central se conformaba exclusivamente por los cuarteles 111 y IV, que junto con el V, 
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La ciudad central estaba rodeada por un primer anillo compuesto 
por las delegaciones Álvaro Obregón, Azcapotzalco, Coyoacán, Gus­
tavo A. Madero, Iztacalco, lztapalapa y el municipio de Tlalnepan­
tla, en tanto que la Magdalena Contreras iniciaba la conformación 
del segundo contorno. La ciudad central concentraba 75.7% de la 
población de la ZMCM, lo que habla de la centralidad existente en 
ese momento, en tanto que en el primer contorno vivía 23.6% de 
los capitalinos, y O. 7% en el segundo contorno .U 

Entre 1950 y 1970, la ZMCM evidenció la etapa de metropolita­
nismo denominada de suburbanización, puesto que el mayor creci­
miento poblacional absoluto ocurrió en el primer contorno, y el 
mayor crecimiento relativo en el segundo anillo, al tiempo de mani­
festarse una importante descentralización en el patrón de localiza­
ción de las actividades industriales y más lenta en las comerciales y 
de servicios. Para el último año referido la ZMCM alcanzó 8.6 millo­
nes de habitantes, en una superficie urbanizada de 68 260 ha y con 
una densidad de 126.3 habitantes por ha, cifra ligeramente inferior 
a la de 1950. Las unidades político-administrativas conurbadas au­
mentaron a 15 delegaciones y 11 municipios, y se mantuvo la existen­
cia de dos contornos a la ciudad central. 

Durante estos veinte años la participación demográfica de la 
ciudad central se redujo de 75.7 a 33. 7%; en el primer contorno au­
mentó de 23.6 a 57% y se le incorporaron la delegación Cuajimalpa 
y los municipios de Huixquilucan, Naucalpan y Nezahualcóyotl para 
complementar su plena formación. El segundo contorno repuntó 
de 0.7 a 9.3%, y se le anexaron las delegaciones de Tláhuac, Tlalpan 
y Xochimilco y los municipios de Atizapán de Zaragoza, Coacalco, 
Cuautitlán, Chimalhuacán, Ecatepec, La Paz y Tultitlán. El primer 
contorno también generó más de la mitad del producto interno 
bruto industrial de la metrópoli; la ciudad central mantuvo más de 
dos terceras partes de la generación de valor en el sector comercio 
y casi 80% en el de servicios. 

VI, VII y VIII dieron origen a la delegación Cuauhtémoc (Unikel, Ruiz y Garza, 
1978: 138). 

11 La población por contornos y unidades político administrativas de 1950 a 
2000 se presenta en el cuadro A6 del apéndice estadístico. 
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El periodo que va de 1970 a 1990 correspondió a la etapa de 
metropolitanismo de desurbanización, ya que la ciudad central per­
dió población absoluta, el primer anillo registró una tasa de creci­
miento demográfico por ab<go del promedio del de la ZMCM, la mayor 
parte de la nueva población se asentó sobre unidades territoriales 
del segundo contorno e incluso más allá, haciendo emerger desde 
1980 un tercer contorno. En 1990 la población total de la ZMCM su­
mó 15.3 millones de habitantes y el área urbanizada llegó a 130 549 
ha, con una densidad de 117 habitantes por ha. Es indudable que la 
marcada disminución de la densidad de población se explica por su 
mayor dispersión relativa, en especial sobre unidades territoriales 
del tercer contorno que manifestaban muy bajos niveles de consoli­
dación urbana. 

El despoblamiento ocurrido en la chirlad central ocasionó que 
su participación demográfica disminuyera de 33.7% en 1970 a 12.8% 
en 1990. El menor ritmo de crecimiento del primer anillo provocó 
una pérdida de participación demográfica de 57 a 53%. El grueso 
de los nuevos habitantes se ubicó en las unidades político-adminis­
trativas del segundo contorno, y a las integrantes de 1970 sólo se su­
maron Ateneo y Cuautitlán Izcalli; su participación aumentó de 9.3 
a 25.8%. Por último, el tercer contorno comenzó a dibujarse desde 
la década de los setenta, y para 1990 incluía a Milpa Alta y los munici­
pios de Acolman, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Ixtapaluca, Melchor 
Ocampo, Nicolás Romero, Tecámac, Teoloyucan, Tepotzotlán, Texco­
co, Tezoyuca, y Tultepec. En 1990 residía allí 8.5% de la población 
total de la metrópoli. 

En lo económico, la etapa de desurbanización se insertó en la 
década de los ochenta, cuando una profunda crisis trastocó seria­
mente la estructura productiYa de la metrópoli. El producto inter­
no bruto industrial, comercial y de servicios de 1988 apenas repre­
sentó 85.2% del logrado en 1980, lo que significó una disminución 
absoluta de poco más de 38 000 millones de pesos. Dicha rece­
sión afectó más a las unidades económicas de la ciudad central, que 
para 1990 sólo contribuyeron con menos de una quinta parte del 
producto industrial, poco menos de la mitad del comercial y ligera­
mente más de la mitad del de servicios. Por otro lado, las pocas uni­
dades económicas que surgieron se asentaron preferentemente en 
el segundo contorno, lo que le permitió elevar de .manera impor-
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tante su contribución económica, particularmente en el sector in­
dustrial. 

Por último, la década de los noventa mostró la emergencia de 
una etapa de metropolitanismo de reurbanización, así como la ple­
na conformación del segundo y tercer contornos y la aparición de 
un cuarto anillo. La reurbanización se explica un tanto por la dismi­
nución en el ritmo de expulsión demográfica de la ciudad central, 
pero sobre todo por su reactivación económica de los sectores in­
dustrial y de servicios. La ZMCM abarcaba hacia 1995 una superficie 
urbanizada de 146 034 ha, y a pesar de la emergencia del cuarto 
anillo su densidad de población disminuyó muy poco respecto a la 
de 1990, siendo éstas de 115.9 y 117 habitantes por ha, respectiva­
mente. 

El comportamiento demográfico relativo fue similar al de la eta­
pa anterior, es decir, de pérdida participativa en la ciudad central y 
el primer contorno; incremento en el segundo, al cual se sumó Jalten­
co para lograr su plena integración; avance significativo en el terce­
ro, que logró también su integración final con la conurbación de 
Isidro Fabela,Jaltenco y Nextlalpan; y la expansión territorial hacia 
Cocotitlán, Coyotepec, Huehuetoca, Papalotla, San Martín de las 
Pirámides, Temamatla, Teotihuacán, Tizayuca y Zumpango para ini­
ciar la conformación de un cuarto contorno que albergó 1.6% de la 
población total de la ZMCM en 2000. Sin embargo, en lo económico 
la reurbanización mostró una mejor participación de la ciudad cen­
tral en el sector industrial, a costa del primero y segundo contor­
nos, y en servicios, en detrimento otra vez del primer contorno. 

En síntesis, la estructura de la ZMCM durante la segunda mitad 
del siglo XX mostró el desarrollo de tres etapas de metropolitanismo, 
al tiempo que conformó plenamente su primero, segundo y tercer 
anillos, e inició el poblamiento sobre la superficie de unidades polí­
tico-administrativas integrantes de un cuarto contorno. 
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PRESENTACIÓN 

El estudio de la evolución económica y su localización territorial re­
quiere incorporar al análisis una serie de factores, variables, condicio­
nantes y resultados derivados de las teorías del desarrollo económi­
co. Con la finalidad de ubicar la estructura y la dinámica económica 
del sistema urbano nacional en el periodo 1980-1998, lo que permiti­
rá examinar sus niveles de productividad y sus venugas competitivas, 
en este capítulo revisaremos el comportamiento de la economía 
nacional, para posteriormente analizar el tamaño de la ciudad y la 
producción económica del sistema urbano nacional. Esta labor se 
centrará en la observación de los niveles de productividad y el ta­
maño de la ciudad del sistema urbano nacional; se estudiará la con­
centración espacial de las actividades industrial, comercial y de ser­
vicios. 

En la literatura económica se menciona una gran variedad de 
elementos y factores que determinan el crecimiento económico y 
explican la senda del desarrollo. El crecimiento económico se iden­
tifica con el aumento del producto generado en una sociedad duran­
te un tiempo determinado. El desarrollo agrega a lo anterior un au­
mento en la calidad de vida de la población. Por tanto, el desarrollo 
económico es un proceso de cambio estructural que experimenta 
una sociedad y que implica una situación diferente, y no simplemen­
te un escenario cuantitativamente modificado (Flammang, 1979: 50). 

El desarrollo económico es un proceso por el cual una tasa de 
crecimiento del ingreso per cápita reducida o negativa, se trans­
forma de manera significativa y autosostenida en el largo plazo. 
Dicha transformación, o cambio estructural, es producto de una 
modificación en el uso de los factores productivos, de variaciones 
relevantes en la dinámica demográfica hacia su transición, y de la 
adopción de innovaciones tecnológicas. Entre las variables que co-

213 
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múnmente se asocian al desarrollo económico destacan el uso de 
los recursos naturales, de la mano de obra y del capital, así como los 
cambios institucional y tecnológico. A continuación describiremos las 
posiciones teóricas más significativas que se han sostenido para ex­
plicar el desarrollo económico (véase Adelman, 1964; Higgings, 1959; 
Kurihara, 1966; Romer, 1990; Solow, 1979, y Tirado, 1998). 

Adam Smith explicó la naturaleza del progreso económico y las 
causas del desarrollo capitalista. Para dicho autor el aumento de 
la riqueza de un país era consecuencia de dos variables principales: 
1) productividad, derivada de la división del trabajo y del progreso 
técnico, y 2) acumulación del capital. Ambas variables eran influi­
das por una mano invisible o por las leyes naturales del mercado 
capitalista. Smith consideró los recursos naturales como una exis­
tencia ftia y localizada, por lo que su contribución al desarrollo econó­
mico dependía de la explotación que se hiciera de ellos. Tal posición 
fue retomada posteriormente por Ricardo y Shumpeter. Siguiendo 
con su razonamiento, una sociedad abocada a la explotación de sus 
recursos debía tener la seguridad de incrementar su pro­
ductividad y mantener sus flujos exportadores para asegurar un in­
greso per cápita comparable con el de otras sociedades especializa­
das en la producción industrial o terciaria (Holland, 1977). 

Thomas Malthus se interesó por el volumen de producción y 
las causas que determinaban su crecimiento. Sus aportaciones prin­
cipales fueron las siguientes: i) el crecimiento económico era cícli­
co porque el ahorro crecía más que el consumo y llegaba a una si­
tuación de desequilibrio -en oposición a los términos de la ley de 
Say-, y ii) el problema de la sobrepoblación se remediaba con el 
control de los nacimientos. 12 

A partir de Malthus, la mayoría de las posiciones teóricas res­
pecto al mercado de trabajo coincidieron en que su comportamien­
to estaba en función de la dinámica demográfica, y en que su evolu­
ción podía ser modificada parcialmente por el Estado a partir de la 

12 La ley de Say es una declaración optimista que se basa en la consideración 
de que la oferta crea su propia demanda, en el sentido de que aquellos que partici­
pan en la producción son remunerados con ingresos exactamente iguales al valor 
de la producción misma. Así, la oferta y la demanda se encuentran en equilibrio en 
el mercado (Ricossa, 1990: 537-538). 



PRESENTACIÓN 215 

instrumentación de políticas de población. Para Marx y Shumpeter 

la tasa de crecimiento de la mano de obra se determinaba de mane­

ra exógena, mientras que los contemporáneos la asimilaron como 

una variable endógena al sistema económico. 

Friedrich List aportó un elemento hasta ese momento novedo­

so al concepto de desarrollo, pues planteó que éste se lograba con 

la protección arancelaria a las industrias incipientes, protección que 

debía mantenerse hasta que éstas alcanzaran ventajas comparativas. 

Así, List propuso un elemento nacionalista para encauzar el desa­

rrollo nacional, y sus ideas posteriormente fueron retomadas en los 

análisis sobre las estrategias nacionales para la industrialización. 

Las propuestas de Marx acerca del desarrollo económico gira­

ron en torno a tres aspectos: 1) la interpretación económica de la 

historia; 2) el establecimiento de fuerzas que engendraban la acu­

mulación originaria y los esquemas de reproducción del sistema 

capitalista, y 3) el desarrollo planificado como una vía alternativa 

para la evolución económica de las naciones. Para este autor el es­

tímulo a la inversión era la influencia dominante del sistema capita­

lista, por lo que reconoció la importancia del progreso tecnológico 

en el proceso global de producción de mercancías. Las aportacio­

nes de Marx se refirieron, entonces, al análisis del capitalismo como 

un organismo en evolución (Kurihara, 1967: 17). 

John Maynard Keynes, quizá el economista que más influyó el 

desarrollo económico de las naciones en el siglo XX, sugirió que el de­

sarrollo económico dependía de cuatro factores principales: 1) la 

capacidad para controlar el crecimiento de la población; 2) la firme 

intervención del Estado para evitar las guerras y fomentar la deman­

da efectiva; 3) la tasa de acumulación resultante de la relación entre 

la producción y el consumo, y 4) la creación de un banco mundial 

para hacer compatibles las propensiones al ahorro de los países ri­

cos con las necesidades de financiamiento de los más pobres. Con 

las ideas de Keynes comenzaron a priorizarse las soluciones teóricas 

y la atención de los problemas económicos de corto plazo, así como 

las propuestas técnicas sobre la manipulación de algunas variables 

macroeconómicas y la participación activa del Estado para promo­

ver el crecimiento económico. 

Keynes introdujo dos elementos clave que van más allá de la ley 

de Say: 1) los consumidores demandaban mercancías en función de 
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su ingreso, por lo que cuando éste aumentaba la demanda también 
lo hacía, pero no con la misma magnitud, pues existía una propen­
sión marginal al consumo menor a uno, y 2) la inversión se determina­
ba por factores productivos y tecnológicos que no se relacionaban 
con el ingreso corriente, sino con las expectativas futuras sustenta­
das en la rentabilidad esperada y en la preferencia por la liquidez 
(Hansen, 1957: 38-41). Por tanto, los determinantes del consumo y 
de la inversión no estaban conectados y no se podía asegurar una 
ocupación plena. La no relación casuística entre el consumo y la 
inversión es indudablemente una de las aportaciones'más relevan­
tes de la teoría keynesiana para la explicación del desarrollo econó­
mico, que ha dado pauta al surgimiento de nuevas interpretaciones 
y sugerencias. 

Shumpeter fue el primero que elaboró una teoría moderna del 
desarrollo económico y propuso como variables de éste: i) la actua­
ción de los empresarios, ii) la innovación tecnológica, y iii) las fuen­
tes de financiamiento. 

Respecto a la formación de capital, ha habido consenso en que 
su tasa de crecimiento es una variable endógena y se determina 
tanto por la capacidad de ahorro como por los incentivos al ahorro 
y a la inversión determinados por las tasas de interés. Para Ricardo y 
Marx el estímulo a la inversión era la influencia dominante- del sis­
tema capitalista y la fuente principal del desarrollo económico; Smith 

el ahorro para el consumo futuro como agente principal, 
mientras que Shumpeter y los neokeynesianos estuvieron de acuer­
do con Ricardo pero establecieron que el ahorro ex-ante no era for­
zosamente igual a la inversión ex-post. Shumpeter sostenía que el 
progreso técnico y el descubrimiento de recursos naturales genera­
ban inversión autónoma, mientras que los cambios en el ingreso 
propiciaban una inversión inducida. 

Solow inauguró formalmente el estudio neocl<l.sico del creci­
miento. Este modelo tradicional suponía la existencia de una situa­
ción inicial de equilibrio estacionario y su extensión correspondiente 
al cambio tecnológico. En un primer momento Solow utilizó una 
función de producción del tipo Cobb-Douglas con rendimientos 
constantes a escala y mencionó que la economía crecía a una tasa 
exógena dada por causas demográficas. La tasa de acumulación del 
capital era compatible con la tasa de crecimiento de la fuerza de 
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trabajo, por lo que existía crecimiento económico con pleno em­
pleo a largo plazo. 

La extensión del modelo de Solow abarcó la medición del des­
plazamiento en la de producción atribuible al cambio tec­
nológico que se determinaba de manera exógena. Para el autor, la 
invención y la investigación sólo se utilizaban de manera limitada, 
pero a condición de que propiciaran rendimientos crecientes en su 
uso. Así, Solow formalizó la idea de que la profundización del capi­
tal podía favorecer el aumento de la productividad en un proceso 
dinámico de inversión y crecimiento (Grossman y Helpman, 1994: 
27). Desde el punto de vista del comercio internacional, el creci­
miento económico se lograba con la acumulación de capital físico y 
humano que permitía utilizar el cambio tecnológico existente bajo 
la modalidad de un bien público semipuro. 

De manera alternativa a la visión de Solow, Romer elaboró la 
teoría del crecimiento En ella el cambio técnico, en cuan­
to a estructura de conocimientos para producir bienes nuevos, era 
la base del crecimiento económico. Para este autor el cambio técni­
co era un bien no rival, porque los agentes productivos lo podían 
utilizar al mismo tiempo, pero con ciertos principioa de exclusión 
por la existencia de patentes y derechos de propiedad. Con esta 
perspectiva, el crecimiento estaba en función de la acumulación de 
conocimientos y de la búsqueda de la maximización de beneficios. 
La función de producción exhibía rendimientos crecientes a esca­
la, lo que incidía en el aumento de la productividad. Para esta teo­
ría el comercio internacional contribuía al crecimiento económico 
gracias a la difusión del conocimiento, la variedad y calidad de los 
insumas, y el tamaño de los mercados. 

En resumen, la evolución económica se ha interpretado como 
un sistema de ecuaciones interrelacionadas en donde los recursos 
naturales, la mano de obra, la inversión y la innovación tecnológica 
aparecen como las principales variables de análisis. Los modelos de 
principios del siglo XX suponen estados estacionarios y no se pre­
ocupan por las tendencias de largo plazo; en la década de los cua­
renta se utilizan funciones de producción para mostrar la inestabili­
dad del crecimiento; en los cincuenta la función de producción se 
supone con rendimientos constantes y se combina con una tasa de 
ahorro constante para alcanzar el equilibrio general y la convergen-
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cia condicionada; en los sesenta se introducen los conceptos de di­
fusión de información y calificación de la mano de obra. 

Finalmente, en los ochenta y noventa se habla del capital hu­
mano para impedir el rendimiento decreciente de la acumulación 
del capital y la reconceptuación de la función de producción intro­
duciendo la generación de ideas y conocimientos. Con ello se anali­
za la no convergencia en el crecimiento de las naciones, así como el 
desempeño de largo plazo. 

De la revisión anterior se desprende que el elemento funda­
mental que explica el crecimiento económico y la productividad es 
el cambio o progreso tecnológico, el cual permite aumentar la eficien­
cia en el uso de los factores productivos. La tecnología es la repre­
sentación física del conocimiento acumulado, y su creación deriva 
de las actividades de investigación y desarrollo que realiza la socie­
dad con los auspicios de la iniciativa privada y el Estado (Link, 1987: 
4-5). La invención es algo nuevo que se introduce al conocimiento; la 
innovación es un conocimiento nuevo que se pone en uso (Mohr, 
1969: 115). 

Las contribuciones recientes a la teoría del crecimiento sugie­
ren dos canales para los efectos del comercio exterior en el creci­
miento económico: por un lado, las teorías del crecimiento endó­
geno concluyen que el comercio exterior contribuye mediante la 
difusión del conocimiento, la disponibilidad de recursos para apli­
carlos al conocimiento, la calidad y variedad de insumos y el tama­
ño de los mercados. Estos elementos propician un incremento en 
la productividad, una especialización exportadora y una política 
industrial activa. 

Por otro lado, las posiciones partidarias del crecimiento exógeno 
mencionan que la principal contribución del comercio exterior se 
da a partir de la acumulación de capital físico y humano, lo que 
propicia incrementos en la eficiencia y en la acumulación del capi­
tal físico, en el marco de una política industrial pasiva (lc;can, 1997: 
5-7). 

La literatura sobre el desarrollo económico se ha complemen­
tado con una serie de estudios que intentan analizar el crecimiento 
económico en el territorio. Las aportaciones en dicho campo no 
han sido tan vastas como en el primero, y la premisa básica consiste 
en suponer que cualquier revisión de la teoría del crecimiento re-



PRESENTACIÓN 219 

gional debe comenzar con la introducción explícita del espacio y la 
distancia, por lo que la teoría de la localización de las actividades 
económicas ha sido una rama complementaria de las teorías secto­
riales del desarrollo económico para explicar la evolución económi­
ca de las ciudades y las regiones. 

Un esfuerzo importante desarrollado para el estudio de lo re­
gional es la conciliación de componentes micro y macroeconómicos, 
acercando la teoría de la localización industrial a la macroeconomía 
interregional (véase Isard et al., 1998; y Richardson, 1977). Esto se 
ha llevado a cabo siguiendo dos líneas principales: 1) el crecimiento 
se concibe espacialmente, y 2) el crecimiento es producto de crite­
rios de localización. 

Tal y como se mencionó en la primera parte del presente traba­
jo, los estudios pioneros y más simples del análisis económico regio­
nal consistieron en introducir el concepto de distancia al cuerpo 
teórico de la economía, por lo que se priorizó el estudio de los cos­
tos de transporte. Posteriormente los modelos gravitacionales y de 
potencial de renta constituyeron la forma más clara para examinar 
los efectos de la fricción de la distancia en el análisis interregional, 
así como las interacciones y flujos comerciales que ocurrían entre 
los distintos lugares del territorio (Isard, 1973). 

La relación entre las ciudades y el desarrollo regional es obvia, 
ya que el desarrollo depende de la localización de las actividades 
económicas en las ciudades, pues sus efectos inciden en el desa­
rrollo nacional y regional y pueden ser positivos o negativos, por lo 
que la eficiencia de la metrópoli principal de una región o país es 
el lazo de unión más importante entre el sistema urbano y el índice 
de desarrollo nacional. De esta manera, el crecimiento económi­
co de un país es similar al de sus zonas urbanas más importantes, 
las cuales interactúan en un sistema competitivo espacial para atraer 
inversiones en función de su oferta de economías de aglomeración 
(Goodall, 1977: 45). 

Las teorías iniciales del crecimiento regional se abocaron al aná­
lisis de ciertos factores productivos que permanecían constantes en 
el corto plazo, como la población, los salarios, los precios, los recur­
sos naturales, la tecnología y la distribución del ingreso. Establecie­
ron que el crecimiento regional era resultante de determinantes 
endógenos y exógenos; entre los endógenos figuraba la distribu-
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ción de los factores productivos (tierra, trabaJo y capital}, mientras 
que los exógenos hacían referencia al nivel de demanda interregio­
nal de sus productos. Estas teorías se pueden dividir en dos grandes 
apartados: 1) modelos agregados, en donde se privilegia el análisis 
del crecimiento económico regional global a través de variables en­
dógenas a la propia región, o de componentes exógenos derivados 
de su economía abierta y la estructura y dinámica de su base expor­
tadora, y 2) modelos desagregados, en donde se prioriza la relación 
entre la estructura económica regional y su crecimiento económico 
(Glasson, 1974). 

De manera paralela aparecía un debate, aún no concluido, so­
bre la convergencia o divergencia en el crecimiento regional. Las 
corrientes que apoyan las convergencias sostienen que las desigualda­
des regionales se pueden corregir autónomamente, pero se observó 
que tal ajuste es de largo plazo por la poca movilidad de los factores 
entre los sectores y las regiones y la inoperancia de las desecono­
mías externas. De manera opuesta, otros autores como Hirschman, 
Friedman y Myrdall reconocen que el crecimiento regional es más 
bien divergente, lo que da lugar a patrones de distribución dé la 
población y actividades económicas del tipo centro-periferia. 

En contraste con las teorías básicas del crecimiento regional 
que se consolidaron en las décadas de los sesenta y setenta, la evolu­
ción del sistema capitalista posterior demostró que el crecimiento 
regional no ocurría si se adoptaban políticas que sólo eran correc­
tas desde la perspectiva de la economía normativa y operaban con 
el apoyo de un Estado centralista, sino más bien que el crecimiento 
derivaba de la posición de una región en la economía mundial y su 
inserción en la división internacional del trabajo (Homer, 1995: 283). 
El sistema capitalista se ha hecho global y ha propiciado una mayor 
competencia entre lugares, hacia donde los agentes económicos 
intentan atraer inversiones y explotar sus circunstancias locales 
(Malecki, 1997: 1). 

Históricamente, el Estado fue el primer regulador del sistema 
económico nacional y Keynes se encargó de fortale·cer sus funcio­
nes económicas para lograr un crecimiento económico de corto pla­
zo. Sin embargo la intemacionalización de la economía y la emer­
gencia de las corporaciones han producido una rivalidad en el rol 
tradicional del Estado como actor dominante (Dicken, 1992: 148-
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150). Las políticas macroeconómicas pueden ser: i)políticas para el 
comercio internacional: sustitución de importaciones, apertura co­
mercial, acciones tarifarías y manejo del tipo de cambio; ii) políticas 
para la inversión extranjera, positivas o restrictivas, y iii) política in­
dustrial, estimulatoria o regulatoria. 

Los elementos que contribuyen a un resultado exitoso de la 
política industrial son: el uso creativo y la conformación del merca­
do, las acciones ligadas más bien con la producción que con la dis­
tribución, y el establecimiento de sectores estratégicos que coman­
den el crecimiento industrial (Best, 1990: 19-21). 

La transformación industrial derivada del cambio tecnológico 
ha modificado los factores tradicionales de localización de las indus­
trias. Ahora las regiones no son sólo subconjuntos de espacios nacio­
nales sino unidades del espacio internacional. Los flujos financie­
ros y de inversión han cambiado la escala en la cual las regiones son 
entendidas como unidades económicas coherentes e integradas. De 
ahí que para mediados de la década de los ochenta las regiones ya 
se definían de la siguiente manera: i) como una articulación con­
creta de relaciones de producción en un tiempo y lugar dados; 
ii) como una cultura local en donde la sociedad desarrolla procesos 
de comunicación e identidad, y iii) como una interacción social de 
todo tipo, donde sobresalen las relaciones de dominación y depen­
dencia (Gilbert, 1988). 

La nueva división internacional del trabajo y el papel de las 
corporaciones en la estructura y dinámica económica han produci­
do tres grandes tipos de economías regionales: 1) regiones centra­
les, con una estructura económica altamente tecnificada; 2) regio­
nes semiperiféricas, con una proporción significativa de personal 
calificado pero sin una estructura productiva diversificada y alta­
mente tecnificada, y 3) regiones periféricas, con reservas de mano 
de obra no calificada (Malecki, 1997: 3). 

La postindustrialización derivada de la nueva división interna­
cional del trabajo tiene que ver con la reacción de la sociedad ante 
la desaceleración del crecimiento económico (Berüamin, 1991: 18). 
Las ideas posmodernistas propiciadas por esta etapa del desarrollo 
económico enfatizan y valoran la diversidad, la heterogeneidad y la 
fragmentación, aspectos que inciden en una tendencia contrarre­
gionalizadora en el interior de los países que se complementa con 
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el impacto de la revolución tecnológica en los factores de localiza­
ción de las actividades económicas. 

De manera paralela a las economías regionales antes descritas, 
en los territorios nacionales se han conformado tres tipos de nuevas 
regiones en los cuales la distancia y contigüidad ya no desempeñan el 
mismo papel que en los conceptos pioneros de región. Estos tipos 
son: 1) regiones pivotales, son las menores unidades político-admi­
nistrativas, estructuralmente complejas y poseedoras de cultura, iden­
tidad y flexibilidad propias; 2) regiones asociativas, que se forman 
por la unión voluntaria de una región pivotal con unidades territoria­
les adyacentes; la libre voluntad entre los asociados les imprime un 
carácter democrático y comúnmente se conforman para la presta­
ción de servicios públicos, y 3) regiones virtuales, que son resultado 
de un acuerdo contractual entre dos o más regiones pivotales o aso­
ciativas para alcanzar ciertos objetivos de corto y mediano plazos 
(Boisier, 1994: 603-604). Estas regiones dan lugar a una categoría 
superior del ordenamiento territorial, y las asociaciones virtuales se 
basan en la transferencia de tecnología, la excelencia y calidad de 
los bienes y servicios ofrecidos, el sentido de oportunidad, la con­
fianza, y la ausencia de fronteras. 

El sistema mundial puede ser visto como un conjunto de es­
pacios en cada uno de los cuales domina alguna de las economías o 
tipos de región antes mencionados. Dentro de las regiones semipe­
riféricas y aun periféricas se han desarrollado zonas procesadoras 
de exportaciones o enclaves exportadores; son áreas que atraen fir­
mas orientadas a la exportación y ofrecen condiciones favorables 
para la inversión y el comercio. Generalmente disfrutan de políti­
cas arancelarias que favorecen la importación de los insumas reque­
ridos para la producción de bienes exportados. En 1986 existían 
116 zonas procesadoras de exportaciones en todo el mundo, con 
una ocupación cercana a 1.3 millones de personas y concentradas 
principalmente en Singapur, Corea del Sur, Hong Kong, Malasia, 
Taiwan, México y Filipinas (Dicken, 1992: 181-185). 

En el marco de la nueva división internacional del trabajo, las 
políticas de desconcentración regional y las acciones de los gobier­
nos locales desempeñan un gran papel en la competencia por la 
atracción de inversiones. La actuación de los gobiernos locales como 
elementos activos para la promoción del desarrollo y la reconfigu-
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ración de los espacios económicos es uno de los grandes fenóme­
nos de los noventa (Maleck.i, 1997: 1-2). La nueva política urbana, 
que apareció en la década de los ochenta en los países 
dos y que poco a poco ha permeado al resto del sistema urbano 
internacional, tiene que ver con las estrategias asumidas por los 
gobiernos locales en aras de lograr el desarrollo económico local 
por medio de la competencia para la atracción de inversiones. 

Esta nueva política urbana presenta dos facetas: 1) sustantiva, 
que se caracteriza por la búsqueda del desarrollo económico local 
en el contexto de la nueva división internacional del y 2) ad­
jetiva, que tiene que ver con el carácter económico, pero también 
político y urbanístico de las acciones a emprender ( Cox, 1995). Para 
llevarlas a cabo, la nueva política urbana toma en cuenta los siguien­
tes aspectos fundamentales: 

• El papel de los agentes sociales en la búsqueda de consensos 
colectivos y la mayor participación de la ciudadanía en la toma 
de decisiones. La postindustrialización ha afectado los valores 
individuales, por lo que se ha pasado de enfatizar la presencia 
de bienes colectivos, seguridad y necesidades materiales, a un de­
seo primario de libertad personal, igualdad y justicia (Benjamin, 
1991: 19). 

• El desempeño de las unidades productivas en lo referente a los 
patrones de organización de las corporaciones, la flexibilización 
del proceso productivo, la adopción de innovaciones tecnoló­
gicas, el equilibrio con el medio ambiente local, y la existencia 
de nuevos factores para la localización de las actividades econó­
micas. 

• El asunto de la distribución de costos y beneficios sociales a 
través de la combinación de políticas urbanas corporativistas 
para el beneficio de ciertos sectores de la sociedad, con políti­
cas progresistas que busquen incrementar el nivel de vida de la 
población. 

De manera paralela a la nueva política urbana, en el campo de 
la sociología se ha desarrollado el paradigma de la economía políti­
ca urbana, el cual pone más atención a las desigualdades sociales y 
al conflicto social, y menos al rol del cambio tecnológico. Esta co-
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rriente interpreta el cambio social y urbano en términos de un pro­
greso societario en el que se producen ventajas para unos y desven­
tajas para otros (Smith y Timberlake, 1997). Se examinan aspectos 
relacionados con la pobreza, la segregación, la desindustrialización, · 
la crisis fiscal, las desigualdades en la prestación de servicios, la 
sobreterciarización y la emergencia de ciudades mundiales. Se ana­
lizan las acciones que se llevan a cabo a partir de la nueva política 
urbana y se profundiza en el proceso de toma de decisiones e inte­
reses económicos o políticos que hay detrás de tales medidas. Asi­
mismo, la investigación ha dado frutos para conocer las interrela­
ciones y articulación de las actividades basadas en la demanda local 
y aquellas que conforman su base económica o exportadora. 



EVOLUCIÓN ECONÓMICA EN MÉXICO 

A partir de 1940 la economía mexicana ha experimentado cinco 

etapas generadas por las políticas económicas de las administracio­
nes presidenciales en turno. Estas etapas son: 1) despegue (1940 a 

1954); 2) desarrollo estabilizador ( 1954 a 1970); 3) populismo y deses­
tabilización ( 1970 a 1982); 4) gestación del modelo neoliberal ( 1982 
a 1988), y 5)consolidación del neoliberalismo (1988 a la fecha) (Gui­
llén, 1994: 29). 

La intervención del Estado en la economía hasta la década de 
los setenta generó tasas de crecimiento elevadas gracias a las políti­
cas de estímulo a la demanda agregada. La adopción de una estra­

tegia de desarrollo orientada al exterior y a los mercados como asig­
nadores de recursos implicó una menor intervención del Estado en 
la economía a partir de 1982 (Barriga, 1997). 

El desarrollo estabilizador imperó durante las administraciones 
presidenciales de Adolfo Ruiz Cortines, Adolfo López Mateos y Gus­
tavo Díaz Ordaz. Durante esta etapa las políticas económicas tuvie­
ron cierta similitud, pues se conjugaron las prácticas ortodoxas con 
las heterodoxas (Bazdresch y Levy, 1992). Entre las ortodoxas el 
control de la inflación fungió como variable ancla del desarrollo e 

imperó un estricto control de las finanzas públicas. Entre las medi­
das heterodoxas sobresalieron la protección industrial para incen­

tivar una senda de industrialización vía sustitución de importacio­

nes, el control de precios y tarifas de los bienes y servicios ofrecidos 
por el sector público, y el otorgamiento de subsidios para favorecer 
el acceso a ciertos bienes y servicios de consumo final, como alimen­
tos, energéticos y transporte. 

Los resultados de la combinación de ambas medidas se traduje­
ron en bajos niveles de inflación, estabilidad nominal del tipo de 
cambio, aumento de los salarios reales y crecimiento sostenido del 

225 



226 CRECIMIENTO ECONÓMICO NACIONAL Y DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL 

PIB per cápita, que llegó en 1970 a 1 O 027 pesos. 13 El déficit en cuen­
ta corriente se financió con préstamos externos, y la política fis­
cal se utilizó fundamentalmente para promover la inversión priva­
da. El desarrollo estabilizador se tradujo en un mayor bienestar para 
la población urbana respecto a la rural y estuvo acompañado 
por un gran dinamismo en el proceso de urbanización del país, así 
como por el agotamiento del margen extensivo de la superficie cul­
tivable y el cese de la creación de distritos de riego de más fácil rea­
lización. 

Si bien durante este periodo el crecimiento industrial fue muy 
significativo, estuvo cada vez más ligado al uso de tecnología extran­
jera, por lo que se profundizó la dependencia tecnológica y de las 
inversiones directas de las empresas trasnacionales. Se crearon va­
rias instituciones para fomentar la ciencia y la tecnología, las cuales 
fueron el germen para el diagnóstico de problemas que darían pie 
a propuestas posteriores más firmes (Unger, 1995). 

La ausencia de una política social dirigida a enfrentar las des­
igualdades sociales y los escasos recursos destinados a la satisfacción 
de necesidades colectivas propició una importante crisis política, 
cuya máxima manifestación ocurrió en octubre de 1968 con los 
hechos sangrientos de Tlatelolco y las manifestaciones de emplea­
dos del sector público, de salud y educación. 

POPULISMO Y CRECIMIENTO ECONÓMICO 

EN lA DÉCADA DE LOS SETENTA 

La de los setenta fue una década desconcertante; las políticas ma­
croeconómicas de corte populista contrastaron con las del periodo 
precedente de desarrollo estabilizador y con los esfuerzos posterio­
res de estabilización iniciados desde 1983 (Bazdresch y Levy, 1992: 
255). Este decenio fue un periodo de crecimiento con inflación y 
desempleo en el que se empezaron a manifestar las deficiencias 
estructurales de la economía, así como el agotamiento de la senda 
de industrialización basada en la sustitución de importaciones (Ba­
rriga, 1997: 437). 

13 Todos los valores monetarios están expresados en precios constantes de 1993. 
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El populismo suele definirse como una alianza de clases entre 
el Estado, los propietarios del capital y los trab.Yadores, que da cier­
to acceso al poder a estos últimos (Roberts, 1980: 115). Dentro de 
esta alianza ningún grupo aparece como representativo de las cla­
ses generales a las que pertenece, por lo que prima el interés colec­
tivo o comunitario sobre el individual. El éxito del populismo des­
cansa en gran medida en la existencia de demanda ocupacional en 
las zonas urbanas. En una economía populista, además de la forma­
ción factual de la alianza de clases se hace un uso dispendioso del 
gasto público, hay un control intensivo de los precios para abatir la 
inflación, una sobrevaluación sistemática del tipo de cambio, y se 
presentan señales inciertas de política económica para la inversión 
privada (Bazdresch y Levy, 1992: 256). 

La situación inicial de la administración de Luis Echeverría Ál­
varez evidenciaba una erosión de la legitimidad política del gobier­
no y la posibilidad del surgimiento de un movimiento guerrillero 
izquierdista. En la esfera internacional se observaba la configura­
ción de una nueva división internacional del trabajo, el surgimiento 
de regiones semiperiféricas procesadoras de exportaciones, un incre­
mento de la inflación mundial y el choque petrolero, que propició 
una abundancia de petrodólares para el crédito internacional. 

Ante tal situación Echeverría propuso un "desarrollo compar­
tido" y comandado por la mayor intervención del Estado en la eco­
nomía. La política económica se apartó de las medidas ortodoxas 
aplicadas durante la etapa anterior, pero prosiguió con las de corte 
heterodoxo en materia de control de precios y tarifas públicas, pro­
tección del aparato industrial y tipo de cambio fyo (Bazdresch y 
Levy, 1992: 270-272). 

El producto interno bruto alcanzó una tasa de crecimiento pro­
medio anual de 6.3% entre 1970 y 1976, la cual no ha podido ser 
superada hasta la actualidad (véase el cuadro 18). Como esta tasa 
fue mayor a la de crecimiento demográfico (3.2%), el PIB per cápita 
pasó de 1 O 027 pesos en 1970 a 11 539 en 1976. 

La política expansionista de intervención pública en la econo­
mía se puede vislumbrar con el gasto programable del sector públi­
co como porcentaje del PIB, el cual tuvo un promedio en el periodo 
de 21.9%. Durante este lapso las entidades paraestatales crecieron de 
391 en 1970 a cerca de 600 para fin del sexenio, habiéndose creado 
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108 grandes empresas (AspeyBeristain, 1984: 218). Esta expansión 
del gasto público ocurrió sin una base interna de financiamiento 
respaldada por reformas fiscales o ajustes a los precios y tarifas, por 
lo que el déficit primario del sector público hubo de ser financiado 
con el endeudamiento externo, que alcanzó 29 500 millones de dó­
lares en 1976. 

El endeudamiento externo sirvió también para compensar el 
déficit en cuenta corriente, cuyo promedio en el periodo fue de 
-3.8% del PIB y alcanzó su valor más alto en 1976 con -5.5%. Este 
déficit derivó del escaso intercambio con el exterior, pero obedeció 
a la disminución de las exportaciones agropecuarias, el estancamien­
to en las de bienes manufacturados, y a una mayor cantidad de im­
portaciones destinadas para el consumo final y la formación de capi­
tal, sobre todo de las empresas paraestatales. Las medidas de 
del tipo de cambio real propiciaron una sobrevaluación del peso 

. mexicano, que llegó a niveles de apreciación de 116.4 durante el se­
xenio (véase el cuadro 18). 

Por otro lado, las desigualdades sociales eran más severas que 
las regionales, aunque en el sexenio ambas disminuyeron y se man­
tuvo un incremento del ingreso real de las familias. Aunque los ni­
veles de calidad de vida se elevaron, el beneficio se sintió con mayor 
claridad en los sectores urbanos, mientras que la población rural 
acusó mayores desigualdades sociales y una pérdida en el dinamis­
mo de la actividad agropecuaria, lo que minó la producción para 
autoconsumo y exportación. 

La planeación efectuada durante este sexenio adoptó, por pri­
mera vez, la división entre las políticas estrictamente sectoriales y 
las que ejercían un impacto directo en el territorio. Entre las prime­
ras destacaron el Plan Nacional Hidráulico, el Programa Integral 
de Desarrollo Rural y el Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tec­
nología. En materia urbano-regional las experiencias fueron ricas y 
variadas, caracterizadas por la multiplicación de medidas de índole 
regional para contribuir a mitigar las desigualdades territoriales y a 
atender las zonas marginadas; asimismo se establecieron nuevas bases 
jurídicas para la intervención del Estado en las estrategias de creci­
miento de los centros de población, lo que culminó con la instaura­
ción de la Ley General de Asentamientos Humanos en 1976 (So­
brino, 1993: 172-174). 
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Con el propósito de revertir la elevada concentración económi­
co demográfica en torno a la ciudad de México, en 1971 y 1972 se 
promulgaron sendos decretos de descentralización industrial para 
fomentar el establecimiento de empresas manufactureras en puntos 
alternativos a las grandes ciudades. Paralelamente a los decretos, los 
esfuerzos de descentralización industrial incluyeron la fase de expan­
sión del programa de conjuntos y parques industriales, los cuales 
llegaron a 130 para 1986. 

Durante este sexenio se establecieron políticas de ciencia y tecno­
logía más firmes aprovechando los diagnósticos precedentes. Entre 
los avances más significativos sobresalieron la creación del Conacyt, 
la instauración de leyes en materia de transferencia de tecnología e 
inversión y de fomento a la industria de bienes de capi­
tal. Sin embargo, las políticas tecnológicas carecieron de continui­
dad y de una efectiva puesta en marcha (Unger, 1995). 

Ante la apreciación del tipo de cambio, derivada de la burbuja 
inflacionaria y el creciente endeudamiento externo, la política eco­
nómica fue insostenible, dio lugar a una masiva fuga de capitales e 
hizo necesario devaluar 60% la moneda en septiembre de 1976. La 
inviabilidad de la política económica llevó al gobierno a celebrar un 
acuerdo con el Fondo Monetario Internacional con el propósito de 
mejorar la situación fiscal del país y aumentar las reservas interna­
cionales (Rojas-Suárez, 1993: 270-272). 

Al asumir José López Portillo la presidencia de la República 
ofreció reparar las relaciones dañadas entre el gobierno y la inicia­
tiva privada, seguir la política económica recomendada por el FMI y 
proponer una "alianza para la producción". En materia de política 
económica se procedió a liberar una buena cantidad de permisos 
de importación y a aplicar una modificación sustancial en la misce­
lánea fiscal, creando el impuesto al valor agregado (IVA) con tasa de 
10%, que vino a suplantar el impuesto indirecto en cascada de 4%. 
Estos ajustes pronto tuvieron efecto y para 1977 habían disminuido 
la sobrevaluación del peso y el déficit en cuenta corriente, se había 
frenado la inflación y aumentaba discretamente la proporción del 
gasto programable respecto al PIB. Todo hacía suponer que se regre­
saría a los mecanismos de política económica adoptados durante la 
década de los sesenta, pero con acciones que presumían el inicio 
de una incipiente apertura comercial. 
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Sin embargo el programa sugerido por el FMI se interrumpió 
en 1977 por el descubrimiento de grandes reservas petroleras, lo 
que propició la puesta en marcha de una estrategia económica de 
coyuntura dinámica caracterizada por la consolidación del sector 
público como agente rector del crecimiento, gracias a la produc­
ción de sus propios insumas y a la generación de las divisas necesa­
rias para sus compras. En otras palabras, se intentaba generar una 
cadena productiva en manos del sector público, la cual transmitiría 
efectos multiplicadores al resto de la economía. Para desarrollar 
dicha cadena productiva el Estado aumentó el número de sus para­
estatales, que llegaron a 1 155 en 1982. De ellas, 165 eran empresas 
manufactureras de gran tamaño que empleaban 7.2% del personal 
ocupado de la industria manufacturera del país y se concentraban prin­
cipalmente en actividades de siderurgia, química, equipo de trans­
porte y alimentos. 

Durante este sexenio el PIB acusó una TCPA de 5.9%, ligeramen­
te inferior a la del sexenio anterior; fue nuevamente superior a la 
dinámica demográfica, de ahí que el PIB per cápita aumentara de 
11 539 pesos en 1976 a 13 760 en 1982, lo que significó una mejora 
de 19.2% (véase el cuadro 18). Se avanzó sustancialmente en la dis­
minución de las desigualdades sociales y regionales, aunque en es­
tas últimas no con la misma intensidad que en años anteriores. 

El Estado asumió íntegramente la formulación y la gestión de la 
actividad planificadora al establecer diversos mecanismos de coor­
dinación con los gobiernos estatales y municipales. La instituciona­
lización de la planeación dio prioridad a los asuntos sectoriales, por 
lo que se abandonó la ideología regional en favor de la planeación 
del desarrollo urbano. El programa de puertos industriales prosi­
guió con la estrategia de desarrollo polarizado iniciada en el sexenio 
anterior con el afán de trasladar el desarrollo hacia las costas del país. 
Los puertos industriales fueron concebidos a partir de la construc­
ción de una infraestructura portuaria suficiente y de la creación de 
grandes empresas paraestatales en los rubros de siderurgia, energía 
eléctrica, fertilizantes, refinación y petroquímica. Este programa se 
centró en las localidades de Altamira, Coatzacoalcos, Lázaro Cárde­
nas y Salina Cruz (Sobrino, 1993: 175). 

Las divisas generadas por el petróleo propiciaron masivas impor­
taciones de tecnología, relegando los avances logrados en el sexenio 
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anterior en cuestiones de desarrollo tecnológico endógeno. Asimis­
mo la ausencia de una política monetaria y el excesivo gasto público 
propiciaron un incremento en la demanda agregada, pero también 
en los niveles inflacionarios. La inflación acumulada en el sexenio 
fue de 360%, es decir, 3.5 veces superior a la de Luis Echeverría (véa­
se el cuadro 18). Pero la abundancia de divisas generadas por el pe­
tróleo lo permitía. La rectoría del Estado en la evoluCión económica 
se aprecia con el porcentaje del gasto programable en relación con 
el PIB, el cual tuvo un promedio en el sexenio de 28.6%, es decir ca­
si siete puntos porcentuales por encima del sexenio anterior. 

Por otro lado, las exportaciones petroleras empujaron al coefi­
ciente de apertura comercial a niveles no vistos en todo lo que iba 
del siglo XX. Dicho coeficiente alcanzó 14.4% al final del sexenio. 
Las exportaciones tuvieron un fuerte sesgo hacia el petróleo, que 
representaba 62.3% del monto total en 1982, mientras que las im­
portaciones también mostraron un gran dinamismo. Así, el déficit 
en cuenta corriente llegó a representar 7.9% en 1981 y un prome­
dio de 5.2% en el sexenio. A pesar de los ingresos petroleros, el sec­
tor público gastaba mucho más de lo que recibía, por lo que fue 
necesario echar mano de la abundancia de créditos ofrecidos en el 
exterior. Aunque la deuda externa alcanzó 92 400 millones de dóla­
res en 1982, el endeudamiento externo no fue suficiente, por lo 
que resultó necesario contraer deuda interna por medio de la ofer­
ta de certificados de la tesorería (Cetes). 

El precio del petróleo llegó a su máximo de 42 dólares por ba­
rril en 1981 y a partir de ese momento comenzó la caída. Para ese 
año el control en el tipo de cambio, combinado con los niveles in­
flacionarios, propició una sobrevaluación en el tipo real del orden 
de 130. El escenario se transformó drásticamente. El déficit del sec­
tor público, el endeudamiento externo, las fuertes presiones infla­
cionarias y el abultado déficit en cuenta corriente motivaron en 
1982 una devaluación de 438% en la moneda, el control de las im­
portaciones, la reducción del gasto público, el control generalizado 
de cambios y la nacionalización de la banca. 
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POLÍTICA ECONÓMICA EN EL MARCO DEL NEOLIBERALISMO 

En los primeros años de la década de los ochenta se combinaron 
tres elementos que motivaron un cambio sustancial en la política 
económica del gobierno mexicano: 1) el agotamiento del modelo 
de industrialización sustitutiva de importaciones; 2) el déficit en las 
finanzas públicas, y 3) los lineamientos de ajuste estructural pro­
puestos por el FMI para el desarrollo de las naciones. El límite de la 
industrialización sustitutiva de importaciones fue consecuencia del 
tamaño del mercado, las desigualdades en la distribución del ingre­
so, la importación masiva de bienes intermedios y de capital que 
acarreaba un déficit en cuenta corriente, la tendencia a la expan­
sión de las desigualdades sectoriales en la estructura económica 
derivada de la promoción al crecimiento a costa de otros 
sectores como el agropecuario, y la vulnerabilidad de la tasa de cam­
bio ante la necesidad de mantener una sobrevaluación de la mone­
da ( Gereffi, 1994: 6). 

El déficit en las finanzas públicas se debió a una significativa 
expansión del gasto público, al incremento de la deuda pública y a 
la mayor participación del Estado en la economía. En 1970 el gasto 
público representaba 26% del PIB, y para 1980 había pasado a 57%; 
la deuda pública aumentó de 16 a 59% del PIB para los mismos 
años, y la mayor presencia del Estado en las funciones de produc­
ción de bienes y servicios se constata por el número de empresas 
paraestatales, que de 391 en 1970, llegaron a 1 555 en 1982 (Barri­
ga, 1997: 437-438). 

Por su parte, el FMI sugería a los países emergentes que empren­
dieran acciones en nueve rubros principales, derivados del consenso 
de Washington: 1) disciplina fiscal; 2) nuevas prioridades al gasto 
público; 3) reforma fiscal; 4) liberalización financiera; 5) desregula­
ción del tipo de cambio; 6) liberalización comercial; 7) desregulación 
para la inversión extranjera directa; 8) privatización de empresas 
del Estado, y 9)desregulación económica (Guillén, 1994). Esto signi­
ficaba la adaptación de las economías nacionales a la nueva fase del 
capitalismo mundial, es decir, la globalización, entendida como un 
proceso de cambio en la naturaleza y en el escenario de las grandes 
corporaciones y bloques comerciales cuyo propósito era mantener 
posiciones de mercado y controlar los mecanismos de creación y 
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apropiación del excedente económico (Orozco, Orozco y Ortiz, 
1998: 11). 

Entre los elementos más significativos de la globalización desta­
can: í)ocurre donde las transacciones internacionales son más impor­
tantes que las domésticas en el interior de un país; íí) las fronteras 
nacionales no actúan como barreras a los flujos de bienes y servi­
cios; íii) la división espacial de las actividades económicas se organi­
za jerárquicamente y las de mayor orden se ubican en las grandes 
ciudades de los países centrales, que asumen el papel de ciudades 
mundiales o globales, y iv) la descentralización de la producción 
hacia nuevos puntos se deriva del rápido cambio tecnológico, la 
mayor movilidad del capital y la flexibilización del proceso produc­
tivo (Budd, 1998: 664-665; Scholte, 2000: 41-61). 

Ante la desarticulación económica heredada, y siguiendo las 
recomendaciones del FMI, Miguel de la Madrid propuso un Plan 
Nacional de Desarrollo con fundamentos y metas de corte cualitati­
vo. Dicho plan pretendía conservar y fortalecer las instituciones de­
mocráticas, vencer la crisis, recuperar la capacidad de crecimiento 
e iniciar cambios cualitativos en las estructuras económica, política 
y social (Poder Ejecutivo Federal, 1983: 25-28). Para alcanzar los ob­
jetivos de corto plazo se formuló el Programa Inmediato de Reor­
denación Económica, que establecía mecanismos para controlar la 
inflación, proteger el empleo y recuperar las condiciones del crecí­
míen to. La política económica se orientó hacia la liberalización gra­
dual del comercio internacional, la reducción del déficit público, la 
contracción de la demanda interna, la reducción del salario real, la es­
casez de divisas, la promoción del financiamiento interno y el cum­
plimiento de los compromisos derivados del endeudamiento exter­
no (Calzada y Hernández, 1989; Rojas-Suárez, 1993: 281). 

En materia de comercio exterior se establecieron cuatro accio­
nes concretas: 1) sustitución gradual de los permisos de importación 
por aranceles; 2) creación del programa de desgravación arancela­
ria; 3) eliminación del sistema de precios oficiales de importación, y 
4) ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comer­
cio ( GATI), que posteriormente cambió de nombre a Organización 
Mundial de Comercio. Estas acciones procuraban que las exportacio­
nes manufactureras fueran el mecanismo para promover la compe­
titividad del país en la fase globalizadora del comercio internado-
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nal, y que se acrecentaran aquellos flujos de inversión extranjera 
directa que contribuyeran a corregir el déficit en cuenta corriente; 
pero también se decidió permitir la entrada de importaciones, no pa­
ra eliminar los mercados oligopólicos, sino como una medida orto­
doxa para disminuir el diferencial de precios nacional-importado, o 
precios sombra, que coadyuvara al control de la inflación. 

Las experiencias de planeación sectorial y territorial durante 
este sexenio adoptaron criterios y coyunturas diferentes respecto a 
las de sus antecesores. La crisis económica derivada del déficit de las 
finanzas públicas y el agotamiento del modelo de sustitución de 
importaciones confirieron a la planeación del desarrollo el status 
de un factor clave para enfrentar la adversidad emergente y pro­
porcionar elementos de mayor certidumbre para el futuro. Para ello 
se creó el Sistema Nacional de Planeación Democrática, en el cual 
el Estado y la sociedad civil definirían el rumbo específico para avan­
zar hacia la consecución de los propósitos políticos, económicos y 
sociales del proyecto nacional, así como para incorporar nuevas téc­
nicas y metodologías de planeación. En el ámbito territorial, el go­
bierno mexicano rescató el concepto regional, pero interpretó que 
en el desarrollo regional cabía todo aquello que se hacía fuera de la 
ciudad de México (Sobrino, 1993: 178). 

Los objetivos y mecanismos de la política económica no presen­
taban armonía y hasta parecían contradictorios. El saneamiento de 
las finanzas públicas y la apertura comercial fueron las acciones ancla, 
pero el programa no tuvo éxito porque había un rezago en la inver­
sión productiva, se prestaba poca atención a la acumulación de capa­
cidades tecnológicas endógenas, y no se habían establecido medidas 
adecuadas para el control inflacionario. El PIB mostró una contrac­
ción de -0.01% anual promedio entre 1982 y 1988, y el Pm per cápita 
se redujo de 13 760 a 12 199 pesos para los mismos años (véase el 
cuadro 18). 

A partir de los nulos resultados alcanzados, la política económi­
ca del sexenio de Carlos Salinas de Gortari se sustentó en tres líneas 
de estrategia: 1) la estabilización de la economía; 2) la ampliación de 
la disponibilidad de recursos para la inversión productiva, y 3) lamo­
dernización económica para una mayor competitividad en el mer­
cado internacional (Poder Ejecutivo Federal, 1989a: 57). El objeti­
vo fundamental de la política económica tuvo como variable ancla 
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el control de la inflación, y para ello se utilizaron medidas hetero­
doxas de congelamiento de salarios y tipo de cambio, entremezcladas 
con reformas estructurales en materia de aceleración de medidas de 
liberalización comercial, privatización de empresas paraestatales y 
desregulación del sistema financiero (Arellano y González, 1993: 249; 
Rojas-Suárez, 1993: 285-286). 

Las premisas de la estrategia fueron las siguientes: i) el cambio 
macroeconómico acarrearía transformaciones estructurales micro­
económicas; ii) el sector manufacturero se convertiría en motor de 
la industrialización orientada a las exportaciones; iii) la compra 
de insumos foráneos más baratos tendería a ajustar los precios in­
ternos, eliminar el sesgo antiexportador y fomentar la industrializa­
ción orientada a las exportaciones, y iv) la liberalización comercial 
de las importaciones y la apertura más favorable a la inversión extran­
jera directa incidirían en un mejoramiento en el patrón tecnológi­
co de la industria manufacturera del país (Dussel, 1995: 460-462; 
Unger, 1993: 184-187). 

En este sexenio el entorno internacional vislumbraba la confor­
mación de grandes bloques comerciales; el viejo modelo de relacio­
nes internacionales, dependiente de un sistema público de capita­
lismo regulado, se fue transformando hacia un nuevo modelo en 
donde el comercio mundial se organizaba en torno a las necesida­
des de inversión del sector privado, la expansión de la economía de 
mercado, el proceso de acumulación trasnacional y una mayor in­
fluencia de la iniciativa privada (Drache, 1993: 74). 

Por lo anterior, el principal mecanismo para impulsar las ex­
portaciones del país se sustentó en la firma de un Tratado de Ubre 
Comercio de América del Norte (TI..CAN) con Estados Unidos y Ca­
nadá. Durante las negociaciones se ocultó la información detallada 
y hubo oposición a los debates abiertos sobre los pros y los contras 
de dicho tratado para la población mexicana, por lo que un sector de 
la población, sobre todo los grandes empresarios, preveía la posibili­
dad de acceder a mayores oportunidades gracias a la integración 
económica, mientras que otro sector, el mayoritario, lo veía como 
un esquema de transformación neoconservadora que le acarrearía 
escasos o nulos beneficios (Hellman, 1993: 202-203). El TLCAN se 
publicó en México en el Diario Oficial de la Federación en diciembre 
de 1993 y entró en vigor el 1 o de enero de 1994. 
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De manera paralela, el 1 o de enero de 1993 entró en vigor el 
Acuerdo de Complementación Económica México-Chile, que elimi­
naba la mayoría de los aranceles de manera gradual, hasta su desa­
parición completa en 1996. Asimismo, desde marzo de 1989 los go­
biernos de México, Colombia y Venezuela entablaron negociaciones 
para conformar el Grupo de los Tres (G3) con el objetivo de estimu­
lar, intensificar y diversificar las relaciones económicas y comercia­
les dentro de un esquema de liberalización comercial, normas de 
origen y condiciones de competencia e ingreso a los respectivos 
mercados; este acuerdo entró en vigor el1 o de enero de 1'995 con la 
autorización de la primera reducción arancelaria, pero las negocia­
ciones permanecieron estancadas, y no fue sino hasta marzo de 2001 
que los presidentes de los tres países se volvieron a reunir para revi­
vir el acuerdo. 

En materia de política social, el gobierno emprendió un am­
plio programa en el que trató de articular las necesidades sentidas 
de la población con las inversiones de los gobiernos locales para la 
prestación de servicios públicos, dentro de un esquema de corres­
ponsabilidad entre la ciudadanía y el Estado. La configuración de la 
política se tradujo en dos vertientes de acción: 1) la creación de un 
piso social básico y de actividades productivas, y 2) la atención de los 
aspectos restantes del gasto social. La primera vertiente recayó en la 
formulación y adecuación del Programa Nacional de Solidaridad 
(Pronasol). La inversión federal destinada al programa entre 1989 
y 1993 totalizó 29 459 millones de pesos, que representaban 7.5% 
del gasto social y 67.8% del gasto total en inversión social (Sobrino 
y Garrocho, 1995: 39-49). Si bien el Pronasol arrastró una serie de 
críticas, dudas y cuestionamientos en su instrumentación, es indu­
dable que marcó un hito en la política social del gobierno mexica­
no, por lo que su evaluación podría dar indicadores para formular 
nuevas estrategias de combate a la pobreza y a la marginación que 
sufre el país. 

Las mejoras aparentes en el PIB y en la inflación, así como la 
instrumentación del Pronasol no mermaron las desigualdades socia­
les y regionales, y por primera vez en la historia económica reciente 
ambas aumentaron. En otras palabras, se ensancharon las disparida­
des entre los grupos sociales y se agudizaron las desigualdades en el 
territorio. 
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Entre 1988 y 1994 el PIB total del país mostró una TCPA de 3. 9% 
y el PIB per cápita aumentó de 12 199 a 13 719 pesos. La política 
económica de Salinas de Gortari priorizó la estabilidad monetaria y 
el ajuste fiscal, pero no encaró el déficit en cuenta corriente, cuyo 
financiamiento recayó en el estímulo a la entrada de capitales de 
corto plazo (véase Goicoechea, 1996; y Vidal, 2000). La economía 
no creó bases endógenas de acumulación y crecimiento, por lo que 
estuvo sujeta a los flujos del capital foráneo de cartera. El déficit en 
cuenta corriente y su financiamiento especulativo de corto plazo 
fueron el preámbulo de la devaluación de diciembre de 1994 y de la 
crisis financiera subsecuente (Huerta, 1995). El error de diciembre 
fue producto de fallas del mercado y yerros del gobierno: las fallas 
del mercado se debieron a una especulación financiera optimista y 
mal informada sobre las perspectivas de la economía nacional; los 
yerros del gobierno consistieron en aplicar una política de sobreva­
luación del tipo de cambio que abarató las importaciones y encare­
ció las exportaciones, y una política fiscal de reducciones sucesivas 
del IVA (Ros, 1995). 

La administración de Ernesto Zedilla se inició con la necesi­
dad de instrumentar un programa de emergencia económica ante 
la crisis financiera derivada del elevado déficit en cuenta corriente, 
el exagerado monto de la deuda a corto plazo, y la incesante fuga 
de capitales. Las medidas consistieron en establecer la libre flota­
ción del peso, la reducción del gasto público, el aumento en los 
impuestos y en los precios de combustibles, el crecimiento limitado 
de salarios y la reducción del crédito bancario (López, 1995: 15-16). 
Asimismo, ante el agotamiento de la reserva internacional y la signi­
ficativa deuda de corto plazo documentada en Teso bonos, el gobier­
no federal solicitó un rescate financiero que fue encabezado por el 
gobierno de Estados Unidos. 

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 dibujó una estrategia 
de crecimiento que evidenciaba la permanencia del modelo neo­
liberal iniciado con De la pero realizando ciertos cambios a 
lo aportado por la administración salinista. El plan ofreció cinco 
grandes líneas de estrategia: 1) hacer del ahorro interno la base 
fundamental del financiamiento del desarrollo; 2) establecer con­
diciones para la estabilidad y la certidumbre; 3) promover el uso 
eficiente de los recursos productivos; 4) desplegar una política am-
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bien tal sustentable, y 5) aplicar políticas sectoriales pertinentes (Po­
der Ejecutivo Federal, 1995a: 139). 

La evolución exportadora experimentada en el sexenio de Ernes­
to Zedillo estuvo determinada por el TLCAN y el crecimiento de la 
economía estadunidense. Dicho tratado es un acuerdo comercial, y 
por tanto el volumen de bienes intercambiados es una medida rele­
vante para evaluar su desempeño; también es un acuerdo que com­
prende el flujo de inversiones y facilita la integración en América 
del Norte. Así, las variables para su evaluación incluyen: i) un incre­
mento en el intercambio total; ii) el intercambio intraindustria y la 
especialización sectorial; iii) los cambios en la productividad y en 
los sueldos; iv) un efecto en la posición competitiva de los sectores 
industriales; v) impactos ambientales, y vi) creación de institucio­
nes de cooperación (Weintraub, 1997: 5-24). 

Este acuerdo comercial se complementó con el Tratado de Li­
bre Comercio entre México y Costa Rica y el Acuerdo de Comple­
mentación Económica entre México y Bolivia, que entraron en vi­
gor el1 o de enero de 1995, y las negociaciones para la firma de un 
acuerdo comercial con los países de la Unión Europea. 

Durante el sexenio zedillista el PIB registró una TCPA de 3.5%, 
pero con una contracción de -5.6% en 1995 por la crisis financiera; 
el PIB per cápita se ubicó en 15 088 pesos en 2000. La evolución eco­
nómica se caracterizó por una serie de retos y debilidades: los retos de 
la política económica se tradujeron en los siguientes resultados con­
trastados con los del sexenio de Carlos Salinas: i) aumento de la 
inversión extranjera directa de 1.2 a 2.5% del PIB, lo que contribuyó 
al financiamiento de la cuenta corriente; ii) disminución en el défi­
cit en cuenta corriente de -5.5 a -2.1% del PIB; iii) incremento de 
17 000 a 32 000 millones de dólares en las reservas internacionales; 
iv) disminución de la deuda pública externa de 24.2 a 20.8% del 
PIB; v) incremento de 52.7 a 60.9% en el gasto social como propor­
ción del PIB, y vi) tipo de cambio flexible que evitó utilizar recursos 
públicos para su estabilización. Frente a estos retos, las debilidades 
se resumieron en: i) incremento marginal de 22.6 a 23.6% del PIB 

en el ahorro interno; ii) proliferación de microestablecimientos con 
ocupaciones de mala calidad y bajos salarios; iii) concentración téc­
nica de las exportaciones, puesto que sólo 1% de las empresas reali­
zaba ventas al exterior; iv) petrolización de los recursos públicos 
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ante la postergación de una reforma fiscal integral que propició 
que los ingresos tributarios bajaran de 11.3 a 10.6% como propor­
ción del PIB, y v) incremento sustancial del endeudamiento per cápita 
por los rescates gubernamentales en apoyo a la banca, las carrete­
ras, las deudas estatales y los deudores, operaciones que significa­
ron una cifra casi equivalente al PIB total nacional de todo un año. 

La evolución reciente del país indica la necesidad de revisar el 
modelo de desarrollo económico. Las propuestas van desde las ver­
tidas por los sectores académicos del país hasta las oficiales, que 
promulgan una política económica de Estado. Las primeras pueden 
ser englobadas en siete aspectos principales: 1) plantear esquemas de 
financiamiento estables y baratos; 2) bajar las tasas de interés; 3) bus­
car la estabilidad de precios y del tipo de cambio; 4) revisar los acuer­
dos para la apertura comercial; 5) revisar el pago de obligaciones 
externas; 6) instrumentar las políticas industrial y agrícola para au­
mentar la inversión productiva, y 7) otorgar créditos de largo plazo 
para superar las carteras vencidas y los rezagos productivos y tecno­
lógicos (Huerta, 1995). 

Por otro lado, la política económica de Estado es entendida de 
la siguiente manera: i) plena autonomía del Banco de México sobre la 
política cambiarla y su efecto en el control de la inflación; ii) auto­
nomía a la Comisión Bancaria y de Valores para estabilizar las insti­
tuciones financieras del país, y iii) eliminación de las restricciones a 
la inversión extranjera en el sistema financiero para reforzar la ca­
pacidad interna de financiamiento (Moctezuma, 1998). 

Sin embargo, la política económica de Estado debe ir más allá, 
pues no depende de una decisión de la cúspide gubernamental, 
sino que es el resultado de compromisos básicos entre los partidos 
políticos representados en el Congreso. Tales compromisos inclu­
yen la generación por consenso de objetivos económicos de largo 
plazo ante el reconocimiento explícito de los cambios en la econo­
mía política internacional. Así, la política económica de Estado pro­
curaría transformar el presidencialismo económico en otra forma 
estatal de gestión económica (Cordera, 1999). 

Como se observa, la posición de los intelectuales y la del gobier­
no son encontradas y suponen un modelo de crecimiento distinto; la 
primera se acerca más a una estrategia de desarrollo endógeno, 
mientras que la segunda persigue profundizar las raíces del neoli-
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beralismo. En la carrera presidencial de 2000 los distintos candida­
tos hicieron, en mayor o menor grado, ejercicios de evaluación del 
modelo de crecimiento neoliberal. El candidato a la postre triunfa­
dor, Vicente Fox del PAN, mostró en todo momento estar de acuer­
do con dicho modelo. Es claro que el neoliberalismo ha propiciado 
una agudización de las desigualdades sociales y territoriales, como se 
revisará más adelante, por lo que deberá ser fuertemente cuestio­
nado en aras de encontrar rumbos más factibles para la eficiencia y 
la redistribución del producto económico del país. Una alternativa 
que se ha planteado en el contexto internacional es la llamada terce­
ra vía, enarbolada por Tony Blair en la Gran Bretaña, que consiste 
en no salirse de la ortodoxia fiscal y monetaria, pero con una reor­
denación de las prioridades que permita instrumentar programas 
para algunos sectores específicos de la sociedad, como los jubila­
dos, las mujeres y las madres solteras, así como para elevar el nivel 
educativo y mejorar la productividad de las pequeñas y medianas em­
presas. Esta tercera vía se ha sustentado en el logro de buenos resulta­
dos económicos que han permitido repartir las respuestas sociales 
en un calendario con distintos plazos, para que los nuevos progra­
mas no representen una carga fiscal (Camacho, 1999). 

De la lectura del Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006 se des­
prende, en primer lugar, la que probablemente constituye la única 
diferencia significativa, un esfuerzo de planeación estratégica que 
no se presentó en los planes anteriores. México se concibe en el 
año 2025 como una nación democrática, con alta calidad de vida, 
capaz de reducir los desequilibrios sociales extremos, competitiva en 
el contexto internacional, y que ofrecerá a la población oportunida­
des de desarrollo humano integral. Para lo anterior se emprende­
rán tres grandes misiones: 1) desarrollo humano; 2) crecimiento con 
calidad, y 3) orden y respeto (Poder Ejecutivo Federal, 2001: 37). 

La parte normativa del plan, consistente en el diagnóstico y pro­
nóstico, careció de una perspectiva de contexto global, presentó 
muy pocas cifras y datos concretos, y tal vez lo más relevante fue que 
trató de ubicar los retos del cambio en función de cuatro grandes 
transiciones: demográfica, social, económica y política. Asimismo, 
en la parte sustantiva o estratégica se careció de prioridades, objeti­
vos y estrategias de corto plazo coherentes con esa "gran visión" 
planteada para el año 2025. 
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Así, el plan no se alejó de los anteriores, ya que estableció linea­
mientos pero no metas cuantitativas concretas. No fue posible plas­
mar en el plan la alianza por el cambio que se enarboló como lema 
de campaña, y las primeras acciones de gobierno no han marcado 
un parteaguas respecto a lo hecho por el Ejecutivo Federal en fe­
chas recientes. Es decir, se sigue apostando a la apertura comercial 
y al desempeño de los principales socios comerciales, en particular 
Estados Unidos, para determinar el futuro económico nacional; se 
sigue privilegiando una visión exógena sobre otra endógena como 
vía para el crecimiento económico nacional, y con ello la redistribu­
ción sectorial y territorial de los beneficios. 

MARCHA DE LA ECONOMÍA Y DESEMPEÑO SECTORIAL 

Conforme a la información del Sistema de Cuentas Nacionales, el PIB 

total nacional creció entre 1980 y 2000 de 891 085 millones a 1 4 79 497 
millones de pesos, lo que significó una TCPA de 2.6%, y el PIB per 
cápita aumentó de 13 311 a 15 088 pesos, a una TCPA de 0.6%. Si se 
acepta el concepto de que el crecimiento económico se mide con la 
evolución del PIB per cápita (LeRoy, 1986: 500), entonces el desempe­
ño de la economía mexicana durante sus primeros años de integra­
ción a la era de la globalización fue modesto, y más si se compara 
con el crecimiento del PIB per cápita obtenido en Estados Unidos, 
de alrededor de 1.5% en el mismo lapso (Stiglitz, 1998: 461). Ahora 
bien, si en vez de 1980 se utiliza 1988 como año base, la TCPA del PIB 

per cápita se eleva a 1.8%, un valor más agradable que sin embargo 
no considera el cambio traumático anterior derivado del tránsito 
del modelo de sustitución de importaciones a la apertura comer­
cial, ni tampoco el impacto de la desestabilización económica gene­
rada por el déficit en las finanzas públicas. 

Sea como fuere, el crecimiento del PIB per cápita no es un indica­
dor perfecto del cambio en el bienestar de la población, ya que su 
utilización plantea al menos tres problemas: 1) no tiene en cuenta 
la variación en la distribución del ingreso entre la población; 2) no 
considera las transacciones de la economía subterránea ni los servi­
cios que realizan los individuos en el hogar, y 3) no asigna valor 
alguno al tiempo dedicado al ocio (Barro, 1990: 43-44). Por lo ante· 
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rior, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 

ha diseñado un índice de bienestar, denominado índice de desarrollo 
humano, que se obtiene con tres indicadores: la esperanza de vida, 
el acceso a los servicios educativos, y el PIB per cápita. En 1998 este 
índice varió de 0.252 en Sierra Leona a 0.935 en Canadá; México 
obtuvo 0.784, cifra que lo ubicó como un país con desarrollo huma­
no medio (PNUD, 2000: 157-160). 

El desempeño desagregado de la economía mexicana por gran 
división mostró comportamientos disímbolos. En 1980 el comercio 
fue la gran división con mayor generación de valor, que participó 
con 23.8% del PIB total, seguido por los servicios, con 22.2% y la in­
dustria manufacturera con 19.1 %. En conjunto estas tres grandes 
divisiones concentraron 65.1% del PIB nacional; en el polo opuesto 
se ubicaron: la minería con 1.4%, y electricidad, gas y agua con ape­
nas 1.2% de la generación de la riqueza nacional. En 1998 la indus­
tria manufacturera se convirtió en la gran división más importante 
en términos absolutos, que concentró 21.3% del PIB total; queda­
ron muy cerca los servicios, con 21%, y el comercio cayó al tercer 
lugar con 20.8 (porcentajes obtenidos con datos del cuadro 19). La 
participación conjunta de estas tres grandes divisiones disminuyó a 
63.1 %, lo que habla de una cierta diversificación en la estructura 
económica nacional en favor de las grandes divisiones de electrici­
dad, transporte y servicios financieros, y en detrimento de las activi­
dades agropecuarias, la minería y la construcción. 

Con la intención de conocer el desempeño de cada gran divi­
sión en función del crecimiento de la economía en su conjunto, se 
calculó la elasticidad anual de crecimiento con la siguiente función 
de regresión: 

Y=axb 

Log Y = Log a + b Log X 

En donde X es el PIB total nacional, Y es el PIB de la gran división en 
cuestión, y b es la elasticidad de crecimiento. Esta función permite 
estimar tanto la tasa de crecimiento anual de cada gran división por 
cada 1% de aumento en el PIB total nacional, como el nivel de 
significancia de las variaciones anuales del PIB de cada gran división 
en función del cambio en el PIB total nacional (véase el cuadro 19). 
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Las elasticidades permiten obtener varias conclusiones. Por prin­
cipio de cuentas, la minería, la industria manufacturera y el transpor­
te son las únicas grandes divisiones que consiguieron una elasticidad 
estadísticamente significativa en los tres periodos; las dos últimas ob­
tuvieron un valor mayor que uno, por lo que su tasa de crecimiento 
fue superior a la de la economía en su conjunto en todos los años de 
estudio. En segundo lugar se observa que en el periodo 1980-1988 
las otras seis grandes divisiones mostraron un comportamiento más 
bien errático, y entre ellas sobresalió el caso de la construcción, que 
tampoco mostró un desempeño estadísticamente significativo du­
rante el quinquenio 1993-1998. 

La construcción pública y privada es de gran relevancia en una 
economía dada su demanda ocupacional de escasa o nula califica­
ción, porque mejora sustancialmente las condiciones de circulación 
material, porque coadyuva a incrementar la oferta de vivienda, y por 
los efectos multiplicadores que se generan en el resto de la activi­
dad económica (Ziccardi, 1989: 326); asimismo, los ciclos de la cons­
trucción generalmente se relacionan con la programación y presu­
puestación de la inversión pública federal, y las fluctuaciones llegan 
a ser hasta de 60% (Soberanes, 1966: 10). 

El agotamiento del modelo de sustitución de importaciones, la 
crisis de las finanzas públicas, y el entorno económico internacional 
motivaron que en las dos últimas décadas del siglo XX la política eco­
nómica nacional se sustentara en la apertura comercial, en la disci­
plina fiscal y en una menor participación del Estado en la actividad 
económica. En respuesta a lo anterior, el monto promedio anual de 
la inversión pública federal descendió de 63 800 millones de pesos 
con Miguel de la Madrid, 6.8% del Pm, a 49 300 millones con Carlos Sa­
linas, 4.5% del PIB, y a 42 600 millones de pesos con Ernesto Zedi­
lla, 3.6% del PIB (Sobrino, 2000a: 222). Esta drástica contracción de 
la inversión pública federal constituyó sin lugar a dudas uno de los 
elementos centrales que coadyuvaron al comportamiento errático 
de la actividad de la construcción en la economía nacional. 

En tercer lugar, la elasticidad de las grandes divisiones -agro­
pecuaria, minería, electricidad y servicios sociales, personales y comu­
nales- fue inferior a uno en los quinquenios 1988-1993 y 1993-1998. 
El comportamiento de la división agropecuaria pone de manifiesto la 
crisis que ha vivido en el campo mexicano, lo que propició que las 
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importaciones de productos de esta gran división se elevaran de 5 200 
millones a 13 600 millones de pesos entre 1988 y 1998. Por su parte, 
el discreto comportamiento de la minería estuvo en función de la 
b::Ya cotización de los precios internacionales del petróleo, mien­
tras que la elasticidad inferior a uno en electricidad pone de mani­
fiesto la problemática del gobierno federal para realizar la inver­
sión pública necesaria en el sector, lo que ha motivado la intención 
de compartir esfuerzos con la iniciativa privada, asunto que estaría 
al borde de la ilegalidad jurídica si se consideran las disposiciones 
establecidas en la Constitución sobre el papel estratégico de dicho 
sector, y por ende la responsabilidad exclusiva del sector público en 
su oferta. 

La evolución de los servicios financieros mostró una elasticidad 
superior a uno durante 1988-1993 gracias a las acciones para su 
desregulación instrumentadas en el sexenio de Carlos Salinas, pero 
menor que uno en el lapso 1993-1998. Como se mencionó con ante­
rioridad, en la administración salinista se apostó al financiamiento in­
terno y externo a partir de la emisión de bonos de corto plazo y con 
altas tasas reales de interés, lo que, aunado al proceso privatizador 
de la banca, condujo a un crecimiento significativo de esta gran di­
visión. Sin embargo la crisis financiera de finales de 1994 no pudo 
ser revertida a lo largo del sexenio de Ernesto Zedillo, por lo que 
los servicios financieros mostraron una elasticidad inferior a uno. 

El dinamismo de la industria manufacturera fue superior al de la 
economía en su conjunto en el periodo de estudio, lo cual comprue­
ban las elasticidades que obtuvo y el aumento de su participación 
en la estructura económica nacional de 19.1% en 1980 a 21.3% en 
1998. La adopción del modelo neoliberal como política económica 
y su vinculación con el proceso mundial de globalización propicia­
ron una serie de cambios en su estructura productiva, en el destino 
de la producción y en la localización territorial. En el siguiente ca­
pítulo se detallarán sus principales transformaciones. 



PROCESO DE INDUSTRIALIZACIÓN 

El proceso de industrialización persigue tres objetivos específi­
cos: 1) el crecimiento económico y su repercusión en la genera­
ción de empleos; 2) la distribución de la riqueza generada entre 
los sectores sociales y los territorios, y 3) el incremento en la cali­
dad de vida. Se suele considerar que la industrialización es el motor 
del crecimiento económico nacional, de ahí que se hayan adoptado 
tres estrategias distintas de industrialización (ONUDI, 1979: 
76-80): 

• Promoción de las exportaciones. Depende de la demanda mundial 
y de la competitividad del país. Los mecanismos utilizados para 
favorecer esta estrategia son: atracción de la inversión extranje­
ra directa, selección tecnológica apropiada a su estructura in­
dustrial, y especialización productiva en ciertos grupos de acti­
vidad para conseguir ventajas comparativas. 

• Sustitución de importaciones. Depende de la demanda doméstica. 
Los mecanismos utilizados son: fomento a la inversión extranjera 
directa, prácticas de protección a la industria local, acciones de 
cobertura para el mercado local, y una participación activa del 
Estado en la función de producción de bienes manufactureros 
a partir de sus empresas paraestatales. 

• Industrialización endógena. La dinámica la determina el propio 
país mediante el uso máximo de los recursos existentes. Los 
mecanismos utilizados son: uso de capacidades locales disponi­
bles, baja intensidad del capital (o relación capital-trabajo) en 
sus procesos productivos durante una primera fase, fomento 
y promoción a la pequeña y mediana empresas, uso de recur­
sos, de factores y de financiamiento local, y política industrial 
activa. 

247 
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El crecimiento industrial en el país durante el periodo 1940-1980 
estuvo determinado por seis elementos principales: 1) sustitución 
de importaciones; 2) cambios en la estructura industrial hacia su 
diversificación productiva; 3) cambios en la demanda agregada como 
consecuencia del incremento del ingreso real de la población y de 
las transformaciones en los patrones y necesidades de consumo; 4) in­
crementos relativos en la productividad; 5) cambios hacia la mayor 
concentración técnica, económica y financiera, y 6) construcción 
por parte del Estado de un vasto conjunto de condiciones generales 
para la producción, con lo que la composición interna del capital 
cambia hacia una mayor participación del socializado sobre el pri­
vado (Trejo, 1973: 30-65; Garza, 1985: 199-213). 

El subsector manufacturero arribó a la década de los ochenta 
con 125 944 establecimientos, una estructura ampliamente diver­
sificada, una demanda ocupacional superior a 2 millones de perso­
nas, un PIB de 165 532 millones de pesos, una tasa de crecimiento 
de 7% en los últimos años de los setenta, la consolidación producti­
va de las divisiones de bienes de consumo duradero e intermedio y 
la expansión relativa de los de capital. Para entonces la industria 
manufacturera aportaba 18.6% del PIB total del país, lo cual permi­
tió a México participar con 2% del PIB industrial del conjunto mun­
dial de las economías de mercado en 1980 y ocupar el décimo 
lugar por producción total, con una base productiva 1.5 veces más 
grande que la de todo el continente africano o similar a las de Argen­
tina, Corea del Sur, Venezuela y Hong Kongjuntas. El PIB industrial 
per cápita del país se ubicó en 2 473 pesos, que situaba al país, en el 
lugar 36 entre las más de 150 economías de mercado del mundo. 14 

El modelo de sustitución de importaciones mexicano agotó sus 
posibilidades como estrategia de industrialización, y a principios de 
los ochenta el sector industrial mostraba los siguientes efectos ne­
gativos (IBAFIN, 1989; Minian y Hilkey, 1989: 219-223): 

14 De aquí en adelante los datos de la industria manufacturera no habrán de 
concordar con los presentados anteriormente, ya que para fines de análisis de la es· 
tructura sectorial y su distribución territorial se eliminaron las ramas de actividad 
petroquímica y refinería. Para mayor detalle sobre la clasificación industrial en 22 
grupos que se utiliza en el presente estudio, véase el apéndice metodológico (cua­
dro de la página 475). 
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• Política industrial proteccionista a la competencia internacio­
nal, lo cual propiciaba el crecimiento de una industria con bajos 
niveles de productividad y autofinanciamiento, pobre integra­
ción nacional y débil penetración en los mercados internacio­
nales. 

• Situación monoexportadora con base en el petróleo, siendo que 
en 1980 correspondían a las exportaciones petroleras casi dos 
terceras partes de las totales. 

• Expansión acelerada de la demanda agregada valiéndose del 
gasto público y del endeudamiento externo; la cuenta corrien­
te de la balanza de pagos llegó a un déficit de casi 8% del PIB en 
1982, pero sin efecto multiplicador en el resto de la economía. 

• Tecnología importada que no era siempre la más adecuada y 
que conllevaba un lento aprendizaje tecnológico y una baja pro­
ducción de bienes de capital. 

Así, la nueva estrategia de cambio estructural propuesta en 1983 
perseguía el crecimiento económico en función de la reorientación 
industrial hacia el comercio exterior, impulsando la modernización 
y el potencial de grupos industriales con capacidad exportadora. El 
objetivo primario era ubicar la industria manufacturera como rec­
tora de la economía mediante su inserción en los mercados inter­
nacionales. Esto significaba la adopción del modelo neoliberal para 
el desarrollo económico y una estrategia de industrialización orien­
tada a las exportaciones. 

DINÁMICA INDUSTRIAL Y PATRONES DE CONCENTRACIÓN 

Entre 1980 y 1998 la industria manufacturera incrementó su PIB de 
165 532 millones a 277 939 millones de pesos, con una TCPA de 2. 9% 
y de 4.9% en el periodo 1988-1998, cuando su dinamismo sólo fue 
superado por la gran división de transporte. Al desagregar el ritmo 
de crecimiento de la producción manufacturera se observa un 
comportamiento diferencial respecto al desempeño global de la eco­
nomía, pues entre 1980 y 1988 el PIB nacional creció apenas a un 
ritmo promedio anual de 0.9%, mientras que la industria lo hizo a 
un menor ritmo, 0.5%; en el lapso 1988-1993 la economía avanzó 
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3.8% y la industria 4.3%, y en el quinquenio 1993-1998las tasas de 
crecimiento fueron de 2.9 y 5.5% para la economía en su conjunto 
y la industria manufacturera, respectivamente. 

Con ello la participación de la industria manufacturera en la es­
tructura económica del país aumentó de 18.6% en 1980 a 20.8% en 
1998. Estos datos confirman la consolidación de la industria manu­
facturera como eje del crecimiento económico nacional durante 
los primeros años de funcionamiento del modelo neoliberal en Mé­
xico. Sin embargo la industria manufacturera mostró las siguientes 
paradojas durante este periodo (Dussel, 1995: 465; Huerta, 1995: 
24; Poder Ejecutivo Federal, 1996a; Vázquez, 2000: 890-894): 

• El aumento del PIB fue paralelo al descenso de la formación 
bruta y el acervo neto de capital. 

• Las tasas de crecimiento del PIB y de las exportaciones ocurrie­
ron en un marco de caída. en los encadenamientos hacia atrás, 
propiciando el tránsito de la industrialización orientada a las 
exportaciones a una orientada a las importaciones. 

• La caída de los encadenamientos hacia atrás promovió la rup­
tura de cadenas productivas espaciales y sectoriales, por lo que 
se trastocó la consecución de economías de aglomeración. 

• No se crearon bases endógenas de acumulación y crecimiento, 
por lo que se estuvo sujeto a los flujos de capital exterior. 

La concentración técnica se define como la concentración de la produc­
ción en pocas firmas o unidades productivas; es resultado de la conse­
cución de economías de escala y se manifiesta por la participación 
de las grandes empresas en los principales rubros industriales. Para 
efectos de análisis, la producción industrial del país se dividió en 
cuatro categorías de establecimientos: l)microempresas, con ocupa­
ción de hasta 15 empleados; 2) pequeñas empresas, con demanda 
ocupacional entre 16 y 100 empleados; 3) medianas empresas, que 
emplean entre 101 y 250 trabcyadores, y 4) grandes empresas, cuya 
fuerza laboral es superior a 250 personas (véase el cuadro 20). 

México se caracteriza por la elevada concentración técnica de 
su producción industrial, pero en el periodo 1980-1998 se manifes­
tó una ligera tendencia a la desconcentración. En 1980 las grandes 
empresas apenas representaban 1.2% del universo de establecimien-
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tos del país, pero demandaban 49.6% de los empleos totales y gene­
raban 66.6% del PIB industrial. 

La productividad del trabajo aumentaba conforme se incremen­
taba el tamaño del establecimiento, y pasaba de 31 000 pesos en las 
microempresas hasta 97 000 en las grandes empresas (véase el cua­
dro 20). 

En el periodo comprendido entre 1980 y 1988, con un lento 
crecimiento económico generado por la crisis de las finanzas públi­
cas y el agotamiento del modelo de sustitución de importaciones, 
los establecimientos manufactureros del país apenas se incrementa­
ron de 125 944 a 138 656, con un saldo promedio neto de apertura 
de 1 589 empresas y la creación de 28 569 nuevas fuentes de trabajo 
al año. En términos relativos las nuevas empresas creadas fueron 
preponderantemente de pequeño tamaño, lo que permitió elevar 
su participación de 5.4 a 9. 7% del total de establecimientos del país, 
en tanto que el mayor incremento de la demanda ocupacional ocu­
rrió también en este tipo de establecimientos y su concentración 
ocupacional se elevó de 16.2 a 20.3%. Cabe mencionar que los efec­
tos de la crisis económica fueron más severos en las microempresas, 
que registraron una pérdida absoluta de poco más de 56 000 traba­
jadores. 

La crisis económica también tuvo un efecto significativo en la 
productividad parcial del trabajo, la cual disminuyó de 72 463 a 68 541 
pesos, es decir, una merma de -5.4%; las microempresas tuvieron la 
mayor responsabilidad de dicha contracción, en tanto que las media­
nas y grandes mantuvieron niveles similares. Este comportamiento 
diferencial en los niveles y en el cambio de la productividad tuvo 
como consecuencia que existieran mayores niveles de desigualdad 
en la planta industrial en 1988 respecto a 1980. 

Entre 1988 y 1993, etapa de lento crecimiento económico y cierta 
recuperación de la demanda interna, la concentración técnica mos­
tró algunos cambios significativos. En números relativos sobresale 
el incremento en la participación en todas las características de las 
microempresas frente a la relativa estabilidad de las pequeñas y me­
dianas empresas y el descenso en la participación de los estableci­
mientos de gran tamaño, pues su aportación en el PIB total cayó de 
68 a 61%. Una explicación a estos cambios relativos deriva del com­
portamiento de los valores absolutos. 
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En efecto, en este quinquenio el número de establecimientos 
censados pasó de 138 656 a 265 198, mostrando un incremento cerca­
no a lOO% o una apertura promedio de más de 25 000 establecimien­
tos al año. Esto no necesariamente significa que el número de em­
presas en el país se haya duplicado en sólo cinco años, situación no 
registrada desde que se cuenta con censos industriales en el país, 
sino más bien que se tuvo mayor cuidado en el levantamiento del 
censo de 1993 y se incluyó una gran cantidad de microestableci­
mientos que no se habían censado con anterioridad. Este mayor re­
gistro de microempresas permitió mejorar su posición en las principa­
les características industriales, por lo que se muestra una aparente 
disminución de la concentración técnica de la industria nacional. 

La demanda ocupacional entre 1988 y 1993 aumentó de 2.5 mi­
llones a 3.2 millones de personas con una TCPA de 4.9%, cifra mu­
cho más elevada que la de la dinámica demográfica total, por lo que 
la tasa bruta de ocupación subió de 3.2 a 3. 7%. Por tamaño de estable­
cimiento, la demanda ocupacional fue más dinámica entre las micro­
empresas, en donde se abrieron poco más de 319 000 nuevas fuentes 
de trabajo, aunque en realidad pudieron haber sido mucho menos 
por la no enumeración de un gran número de este tipo de estable­
cimientos en el censo de 1988. Las pequeñas y medianas empresas 
aumentaron moderadamente su demanda ocupacional, mientras 
que las grandes sólo emplearon una cantidad adicional de 142 000 
trabajadores, ya que adoptaron políticas de reingeniería y cese de 
personal en las áreas administrativas. 

No obstante las nuevas participaciones en la estructura indus­
trial por tamaño de establecimiento en 1993, la productividad del 
trabajo siguió mostrando un comportamiento descendente en gene­
ral, de 68 541 a 66 648 pesos, pero con ganancias en los estableci­
mientos de todos los tamaños. Esta situación paradójica se explica 
por el cambio en la propia estructura por tamaño, en donde el gran 
avance de las microempresas no fue capaz de contrarrestar el estan­
camiento de los niveles de productividad de las medianas y grandes 
empresas, por lo que el resultado fue una planta industrial con 
menores niveles de eficiencia productiva. 

Por último, en el lustro 1993-1998, con la crisis del sector finan­
ciero y el mayor auge de las exportaciones, se mostraron también 
algunas especificidades en el comportamiento de las empresas según 
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su tamaño. El promedio de apertura de establecimientos fue cercano 
a 16 000 al año, y llegó a un total de 343 987. La mayor apertura 
relativa ocurrió entre las micro y las grandes empresas. Cabe mencio­
nar que en los resultados definitivos del censo industrial de 1998 
se contabilizaron tanto 337 440 unidades productoras como 6 547 
unidades auxiliares que en censos anteriores se manejaban aparte. 
Estas unidades auxiliares corresponden a oficinas administrativas, 
bodegas, centros de venta y talleres de reparación, que prestan sus 
servicios o apoyo a la empresa a la que pertenecen y cuya ubicación 
física es independiente de las unidades productoras. 

La demanda ocupacional se incrementó casi en un millón de 
puestos de trabajo, por lo que la tasa bruta de ocupación se elevó 
de 3.7 a 4.4%. Las grandes empresas tuvieron a su cargo la mayor ge­
neración de empleo absoluto y relativo, por lo que su concentración 
en esta variable aumentó de 43 a 47.6% (véase el cuadro 20). 

El ritmo de crecimiento de la generación de riqueza fue ligera­
mente superior a demanda ocupacional, y esto propició una lige­
ra mejoría en la productividad parcial del trabcyo. Sin embargo esta 
ganancia marginal se atribuye a la mayor eficiencia lograda por las 
micro y medianas empresas, frente a una caída productiva en los es­
tablecimientos de gran tamaño. 

De esta manera, el nivel de concentración técnica de 1998 fue 
menor que el de 1980; se observó una mejoría significativa en los 
niveles de eficiencia de la microempresa y en los de las medianas, 
un estancamiento en los niveles de productividad de las pequeñas y 
una disminución en la eficiencia del proceso productivo por parte 
de los establecimientos de gran tamaño. 

Los niveles de concentración técnica son tanto mayores cuanto 
más se desagrega la actividad industrial. Un estudio al respecto en­
contró que el promedio de la participación de los cuatro estableci­
mientos más importantes en cada clase industrial, desde el punto 
de vista del valor bruto de laproducción, pasó de 55.4% en 1988 a 
63% para 1993, y fueron los grupos de madera, alimentos, bebidas, 
tabaco y otras industrias manufactureras los que mostraron la ma­
yor tendencia hacia la profundización de la concentración técnica 
(Domínguez y Brown, 1997). 

La concentración sectorial se concibe como la concentración de la 
producción en pocos grupos de actividad, derivada del aprovecha-
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miento de economías de localización en el contexto urbano y regio­
nal, y de ventajas comparativas frente al entorno internacional. 

Para conocer las características de la concentración sectorial de la 
industria manufacturera es conveniente, en primer lugar, ordenar 
los grupos de actividad según el principal destino de su produc­
ción. Así, los grupos se pueden clasificar en: i) bienes de consumo 
inmediato y mediato; ii) bienes de consumo duradero; iii) bienes in­
termedios, y iv) bienes de capital. Con el uso de la matriz insumo­
producto (Secretaría de Comercio y Fomento Industrial, 1989) los 
22 grupos de actividad se clasificaron de la siguiente manera en 
función del porcentaje de su VBP destinado a demanda intermedia 
y demanda final: 15 

• Bienes de consumo inmediato y mediato (BCI): alimentos, bebi­
das, tabaco, vestido, cuero y calzado, y productos farmacéuticos. 

• Bienes de consumo duradero (BCD): equipos eléctricos y elec­
trónicos, automotriz y otras industrias manufactureras. 

• Bienes intermedios (BI): textil, madera y sus productos, papel y 
cartón, imprentas y editoriales, química, hule, plástico, vidrio, 
minerales no metálicos, siderurgia y minerometalurgia. 

• Bienes de capital (BC): maquinaria y productos metálicos y equi­
po de transporte. 

En 1980 la mayor generación de valor correspondía a los 11 gru­
pos pertenecientes a los BI, con 36.7% del PIB industrial, segui­
dos por los seis de los BCI con 34.9%; la participación conjunta de 
ambos agrupamientos era de 71.6% del PIB manufacturero del país. 
Para 1998 ambos agrupamientos permanecieron con la mayor ge­
neración de PIB, pero sus participaciones se redujeron a 34 y 32.8% 
respectivamente, y una aportación sumaria de 66.9%. La disminución 
en la participación conjunta habla de una tendencia a la desconcen­
tración sectorial y a favor de los grupos pertenecientes a los BCD 

(porcentajes obtenidos con. información del cuadro 21). 

15 Para ubicar a los grupos industriales en alguna de las cuatro divisiones pro­
puestas se elaboró un ejercicio de triangularización de la matriz insumo producto, 
que consiste en tomar en cuenta la naturaleza de las relaciones interindustriales y el 
destino de la producción (Aroche, 1995: 397). 



PROCESO DE INDUSTRIALIZACIÓN 257 

Para conocer con mayor detalle las características y cambios de la 
concentración sectorial de la industria manufacturera se aplicó un ín­
dice de diversificación económica (IDE), cuya fórmula es la siguiente: 

IDE = n/n-1 :E (p/p 1 - 1/n) 2 

En donde n es el número de grupos industriales (22), p¡ es el PIB del 
grupo industrial i, y p1 es el PIB total de la industria manufacturera. 
El valor del IDE oscila entre cero y uno; una mayor cercanía a cero 
indica más diversificación sectorial, en tanto que una mayor aproxi­
mación a uno implica más concentración. 

Los resultados permiten concluir que hubo una tendencia a la 
concentración sectorial entre 1980 y 1993, puesto que en el primer 
año la estructura industrial registró un IDE de 0.0339, frente a 0.0442 
de 1993, así como el tránsito hacia una ligera desconcentración entre 
1993 y 1998, cuando elIDE se ubicó en 0.0428 en el último año. 

Si se considera en conjunto el periodo 1980-1998 se advierte que 
la mayor elasticidad de la industria manufacturera respecto al com­
portamiento macroeconómico ocurrió, de manera paralela, con una 
ligera desconcentración técnica pero con un avance en la concentra­
ción sectorial, aspectos que motivaron un cambio en la estructura 
manufacturera del país. 

El cambio en la estructura manufacturera se observa con mayor ni­
tidez al analizar las elasticidades de cada grupo respecto al crecimien­
to industrial total. La fórmula que se utilizó fue la misma que en el 
estudio por gran división. La elasticidad de cada grupo industrial 
ha estado muy relacionada con la etapa del crecimiento económico 
nacional: durante la década de los sesenta las actividades que produ­
cían bienes destinados principalmente para el consumo final registra­
ron elasticidades inferiores a uno, en tanto que las de bienes inter­
medios y de capital lograron elasticidades de crecimiento mucho 
mayores; este cambio se debió en gran parte a la etapa de sustitución 
de importaciones como resultado directo de la política proteccionista 
adoptada (Trejo, 1973: 28), crecimiento que sin embargo no era 
suficiente para frenar el flujo de importaciones de este tipo de bie­
nes. Por otro lado, en la década de los setenta el mayor crecimiento 
relativo ocurrió en la producción de equipo eléctrico y electrónico, 
automotriz y maquinaria no eléctrica (Garza y Sobrino, 1989: 118). 
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Como se observa en el cuadro 21, sólo cuatro de los 22 grupos 
mostraron una elasticidad estadísticamente significativa en los tres 
periodos de estudio: el grupo de plásticos, con una tendencia acre­
cer por abajo del total industrial, y los tres grupos de BCD (equipos 
eléctricos y electrónicos, automotriz y otras industrias manufacture­
ras) con elasticidad mayor que uno. 

De esta manera, la tendencia a la mayor concentración secto­
rial se explica por el vertiginoso crecimiento de los grupos pertene­
cientes a los BCD, ante una elasticidad generalizada e inferior a uno 
en los de los BCI y comportamientos más bien erráticos en los gru­
pos de los BI y los BC. El dinamismo de los grupos de los BCD se 
explica básicamente por el comportamiento de las exportaciones 
manufactureras del país ante la promoción de la apertura comer­
cial. Un acuerdo comercial como el TLCAN no conduce a la comple­
mentariedad del comercio, sino más bien a la especialización sectorial 
mutua derivada del aprovechamiento de economías de escala. El 
resultado en sus primeros años de operación ha sido el intercambio 
exportador intraindustria, intrafirma o entre empresas relacionadas 
por alianzas estratégicas (Weintraub, 1997: 17). Estas modalidades 
de las exportaciones han propiciado la tendencia a la concentra­
ción sectorial de la estructura industrial del país. 

A manera de recapitulación, entre 1980 y 1998 la industria ma­
nufacturera acusó una TCPAde 2.9%, mientras que la productividad 
parcial del trabajo mostró una contracción de -0.5% anual prome­
dio. Al calcular ambas tasas para los 22 grupos de actividad se obtiene 
una tipología de éstos en cuatro conjuntos (véase el cuadro 22). 

El primer conjunto corresponde a los grupos motrices, que alcan­
zaron una TCPA por encima del total industrial y elevaron su producti­
vidad parcial del trabajo. Abarca siete grupos de los cuales el automo­
triz, el de bebidas y el de otras industrias manufactureras mostraron 
un desempeño favorable por su exitosa inserción en los mercados de 
exportación, mientras que los otros cuatro grupos, todos ellos provee­
dores de bienes intermedios, basaron su crecimiento en la deman­
da doméstica y la integración de cadenas productivas, logrando poca 
fortuna en su aventura exportadora. Estos grupos aportaron 35.9% 
del PIB industrial en 1998. 

Los grupos dinámicos fueron dos y consiguieron un favorable cre­
cimiento en el PIB, pero una contracción significativa en su produc-



C
U

A
D

R
0

2
2

 

T
ip

ol
og

ía
 

de
l 

cr
ec

im
ie

nt
o 

in
du

st
ri

al
 

po
r 

gr
up

os
 d

e 
ac

ti
vi

da
d,

 1
98

0-
19

98
 

T
as

as
 

cr
ec

im
ie

nt
o 

G
ru

po
 i

nd
us

tr
ia

l 
P

IB
 

P
ro

du
ct

iv
id

ad
 

T
ot

al
 

2.
92

 
-0

.4
6 

M
ot

ri
ce

s 
A

ut
om

ot
ri

z 
5.

20
 

2.
09

 
Q

uí
m

ic
a 

3.
80

 
2.

24
 

S
id

er
ur

gi
a 

3.
52

 
9.

43
 

O
tr

as
 i

nd
us

tr
ia

s 
m

an
uf

ac
tu

re
ra

s 
3.

43
 

10
.9

1 
P

ap
el

 y
 ca

rt
ón

 
3.

41
 

1.
00

 
B

eb
id

as
 

3.
41

 
1.

78
 

V
id

ri
o 

3.
07

 
0.

79
 

D
in

ám
ic

os
 

E
qu

ip
os

 e
lé

ct
ri

co
s 

y 
el

ec
tr

ón
ic

os
 

4.
70

 
-1

.4
4 

A
li

m
en

to
s 

2.
99

 
-0

.8
9 

G
ru

po
 i

nd
us

tr
ia

l 

C
on

 re
st

ru
ct

ur
ac

ió
n 

pr
od

uc
ti

va
 

F
ar

m
ac

éu
ti

co
s 

H
ul

e 
M

in
er

om
et

al
ur

gí
a 

T
ra

ns
po

rt
e 

T
ab

ac
o 

R
ez

ag
ad

os
 

P
lá

st
ic

o 
M

in
er

al
es

 n
o 

m
et

ál
ic

os
 

Im
pr

en
ta

 y
 ed

it
or

ia
le

s 
T

ex
ti

l 
V

es
ti

do
 

M
aq

ui
na

ri
a 

y 
pr

od
uc

to
s 

m
et

ál
ic

os
 

M
ad

er
a 

y 
su

s 
pr

od
uc

to
s 

C
ue

ro
 y

 ca
lz

ad
o 

F
ue

nt
e:

 c
ál

cu
lo

s 
el

ab
or

ad
os

 
co

n 
in

fo
rm

ac
ió

n 
de

 l
os

 c
ua

dr
os

 A
S 

y 
A

11
 d

el
 a

pé
nd

ic
e 

es
ta

dí
st

ic
o.

 

T
as

as
 d

e 
cr

ec
im

ie
nt

o 

P
IB

 

2.
79

 
2.

73
 

2.
70

 
1.

29
 

0.
17

 

2.
62

 
2.

13
 

2.
07

 
1.

84
 

1.
61

 
1.

30
 

-0
.1

1 
-0

.7
1 

P
ro

du
ct

iv
id

ad
 

1.
35

 
0.

10
 

3.
62

 
2.

72
 

2.
14

 

-4
.2

1 
-1

.1
9 

-2
.2

6 
-2

.1
2 

-4
.7

0 
-1

.1
6 

-9
.5

6 
-4

.8
1 

i ¡¡¡ i 5 O
· z O
'l -



262 CRECIMIENTO ECONÓMICO NACIONAL Y DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL 

tividad laboral. Aquí aparece otro de los grupos con alta inserción 
en el mercado foráneo, el de equipos eléctricos y electrónicos, sus­
tentado en el auge vertiginoso de las empresas maquiladoras, así 
como el grupo de alimentos, que basó su crecimiento en la deman­
da local. En ambos el ritmo de crecimiento de la demanda ocupa­
cional superó al de generación de producto, y esto ocasionó una 
pérdida en la productividad parcial del trabajo. La participación de 
estos grupos en el PIN industrial de 1998 fue de 28.9 por ciento. 

Cinco grupos mostraron una TCPA de su PIB inferior a la de la 
industria en su conjunto y un crecimiento significativo en su pro­
ductividad laboral, lo que obliga a pensar en grupos con restructuración 
productiva. No existe una caracterización adecuada para ubicar a es­
tos grupos atendiendo a su vocación exportadora o doméstica, como 
tampoco por el tipo de bien que producen. A lo más su especifici­
dad consiste en que presentan mayores niveles de concentración 
técnica respecto al total industrial, por lo que el estancamiento en 
la demanda de estos productos obligó a emprender acciones de re­
conversión industrial en el seno de las grandes empresas para conser­
var la viabilidad financiera de los establecimientos. En 1998 estos 
grupos concentraron 6.8% del PIB industrial nacional. 

Por último, ocho grupos mostraron los resultados económicos 
menos afortunados, pues crecieron a un ritmo inferior al de la in­
dustria en su conJunto y sufrieron una pérdida en la productividad 
laboral. Fueron los grupos rezagados en la estructura productiva del 
país. De manera paradójica, el magro desempeño en cinco grupos 
(madera, maquinaria, plástico, textil y vestido) ocurrió paralela­
mente, con un éxito en su vocación exportadora; tal inserción sólo 
se puede explicar por el aprovechamiento de ventajas comparativas 
en función del menor salario relativo y no por el desarrollo de ven­
tajas competitivas que se tradujeran en incrementos en su producti­
vidad. Estos ocho grupos aportaron 28.3% del PIB industrial en 1998. 

EVOLUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES 

El periodo 1980-1998 se enmarcó en una estrategia de política eco­
nómica sustentada en la apertura comercial, y los datos dan mues­
tra de ella. En 1982 las exportaciones de bienes sumaron 77 668 mi-



OJ 
o. 
OJ 

"' "' OJ 
e 

400 000 

300 000 

200 000 

100 000 

PROCESO DE INDUSTRIAUZACIÓN 

GRÁFICA 8 
Exportaciones de bienes, 1982-1998 

,.. 

O 

263 

m 

1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 

•Agropecuarias 11 Petroleras O Manufactureras 
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el cuadro A12 del apéndice estadístico. 

llones de pesos, que representaron 8.1% del PIB total y de las cuales 
63.3% correspondió a petróleo y minería, 31.2% a la industria manu­
facturera y 5.5% a productos agropecuarios. Por otro lado , en 1998 
las ventas al exterior ascendieron a 388 615 millones de pesos, 29.1% 
del PIB, con un amplio predominio de los bienes manufacturados, 
que concentraron 90.5% de las exportaciones. Quedaron muy aba­
jo los productos petrolíferos y la minería con 7%, y los agropecuarios 
con 2.5% (véase la gráfica 8) . Así, la TCPA de las exportaciones se 
ubicó en 10.6% en el periodo 1982-1998; correspondió 18.2% a las 
manufactureras y 5.2% a las agropecuarias. 

El monto de las exportaciones petroleras varió en función de 
su cotización internacional, por lo que el valor más alto se obtuvo 
en 1982 con 48 378 millones de pesos, el más bajo en 1986 con 
18 518 millones, y en 1998 fueron 26 097 millones de pesos . 

La política económica entre 1988 y 1994 se enfocó hacia una aper­
tura a la competencia y hacia el tránsito de un tipo de cambio real sub­
valuado a otro de sobrevaluación (Márquez, 1995: 152). Los siguientes 
factores incidieron en la apertura comercial: i) políticas arancelarias 
cuya racionalización formó parte del entorno macroeconómico; ii) ti-
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po de cambio real con tendencia a la sobrevaluación y que incidió 
en un aumento en el ritmo de las importaciones respecto al de las 
exportaciones; iii) competitividad de las empresas en función de su en­
torno microeconómico; iv) política industrial concebida primordial­
mente como un producto del proceso macroeconómico y caracteri­
zada por su corte horizontal o general, para no crear conflictos con 
las variables exógenas, y v) demanda internacional en función del 
comportamiento del entorno externo (Katz, 1996). 

El crecimiento de las exportaciones mexicanas se explica por 
tres elementos principales: 1) estrategias de relocalización interna­
cional de las corporaciones trasnacionales; 2)ventajas comparativas 
regresivas por la subvaluación inicial de la moneda, y 3) prácticas de 
dumping en los precios de exportación (Unger, 1993: 232). 

El comportamiento de las exportaciones ha mostrado un triple 
proceso de concentración: i) técnica; ii) en el destino, y iii) sectorial 
(Mattar, 1996: 193). El principal agente económico de la apertura 
comercial ha sido la gran empresa, independientemente de su for­
ma organizativa (tradicional o moderna), su modalidad de compe­
tencia interna (competitiva, oligopólica o monopólica), o el origen 
de su capital (estatal, privado o trasnacional). La concentración técni­
ca se comprueba con los siguientes datos: 67.1% de las exportaciones 
totales de 1980 fue generado por 321 grandes empresas, proporción 
que aumentó a 74.3% en 1994 y fue obtenida por 282 megaestable­
cimientos (Chávez, 1996: 270). 

Así, la apertura comercial ha sido aprovechada fundamental­
mente por las grandes empresas, las cuales tuvieron un saldo positi­
vo en su balanza comercial pero inferior al déficit de las pequeñas y 
medianas empresas, por lo que estas últimas fueron las que contri­
buyeron en mayor medida al desequilibrio en la balanza comercial 
y en la cuenta corriente del país. El balance deficitario de las peque­
ñas y medianas empresas puede atribuirse a: i) la política industrial 
pasiva y de corte horizontal; ii) la política cambiarla sobrevaluada 
que permitió el abaratamiento de las importaciones y la industrializa­
ción orientada hacia este tipo de insumos, y iii) la ausencia de prác­
ticas gerenciales para enfrentar la apertura (Chávez, 1996: 282). 

La situación deficitaria de las medianas y pequeñas empresas en 
el comercio exterior del país pone de manifiesto la necesidad de que el 
Estado instaure mecanismos apropiados para estimular su crecimien-
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to y eficiencia; esta última se podrá alcanzar cuando se logren encade­
namientos sectoriales y cuando la subcontratación, la transferencia 
de tecnología y la capacitación de las medianas y pequeñas empresas 
se conviertan en la regla, más que en la excepción (Olivera, 1997a). 
Las pequeñas empresas han demostrado en el contexto internacio­
nal su alta propensión a la flexibilidad, a la generación de empleos y 
a la asimilación de tecnologías, y su potencial para convertirse en pro­
veedoras directas de empresas de mayor tamaño (Espinoza, 1998). 

Es evidente la concentración de las exportaciones según destino. 
En México más de 80% de las exportaciones se dirige a Estados 
U nidos, situación que se ha acentuado desde 1994 con la puesta en 
marcha del Tratado de Libre Comercio. El riesgo que deriva de esta 
elevada dependencia estriba en que la suerte de la dinámica de las 
exportaciones y del crecimiento económico nacional dependerá en 
gran medida de la evolución económica de aquel país. Lo anterior 
queda ampliamente demostrado por el comportamiento económi­
co de 2001, ya que ante la recesión sufrida por Estados Unidos la 
tasa de crecimiento de la economía nacional disminuyó considera­
blemente respecto a las que alcanzó en años recientes. 

Finalmente, la concentración sectorial incide en la consecución 
de ventajas comparativas. La ventaja comparativa se determina al 
comparar, en un punto del tiempo, la participación de un grupo 
específico de actividad en el mercado mundial con la participación 
de toda la economía en el conjunto del mercado mundial (Casar, 
1994: 347). La ventaja comparativa indica los grupos en que se es­
pecializa el mercado internacional de un país, por lo que el éxito de 
la apertura comercial depende no sólo de su magnitud, sino tam­
bién del tipo de especialización logrado (Guzmán, 1997: 189). 

El cambio en las ventajas comparativas reveladas durante un perio­
do de tiempo se puede analizar por medio de la relación que guarda la 
dinámica de las exportaciones de un país en ese grupo de actividad 
respecto al comportamiento de las importaciones mundiales para 
dicho grupo. Con base en lo anterior se obtiene una matriz de compe­
titividad que se integra por cuatro cuadrantes (Mattar, 1996: 196-197): 

• Estrellas ascendentes. Son grupos de actividad que muestran una 
TCPA en las exportaciones superior a la de las importaciones 
mundiales, aunque estas últimas tienen un dinamismo superior 
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respecto a las importaciones totales (aumenta la participación 
de las exportaciones del país en el mercado internacional y au­
menta la participación de las importaciones del grupo en cues­
tión en el comercio internacional). 

• Estrellas menguantes. Aquí el grupo de actividad aumenta su parti­
cipación en las exportaciones mundiales, pero este grupo de ac­
tividad se caracteriza por su menor dinamismo en el mercado 
internacional (aumenta la participación de las exportaciones 
del país, pero disminuye la de las importaciones mundiales). 

• oportunidades perdidas. Se presentan en grupos de actividad con 
un gran dinamismo en las importaciones mundiales, pero no 
son aprovechadas por las exportaciones del país de estudio ( dis­
minuye la participación de las exportaciones y aumenta la par­
ticipación de las importaciones mundiales). 

• Retiradas. Grupos de actividad que registran una menor dinámica 
tanto de las exportaciones como de las importaciones (disminuye 
la participación de las exportaciones y la de las importaciones). 

Con base en la clasificación anterior, los grupos de actividad de 
la industria manufacturera entre 1982 y 1988 se concentraron en la 
siguiente matriz de competitividad: 

OPORTUNIDADES PERDIDAS 

Cuero y calzado 
Equipo de transporte 
Imprenta y editoriales 
Maquinaria y productos metálicos 
Productos farmacéuticos 
Vestido 

Alimentos 
Tabaco 

EsTRELlAS ASCENDENTES 

Automotriz 
Bebidas 
Equipos eléctricos y electrónicos 
Madera y sus productos 
Otras industrias manufactureras 
Papel y cartón 
Plástico 
Química 
Textil 
Vidrio 

ESTRELlAS MENGUANTES 

Hule 
Minerales no metálicos 
Minerometalurgia 
Siderurgia 
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En esos ocho años las exportaciones manufactureras crecieron 
de 24 224 millones a 89 756 millones de pesos. El conjunto de estre­
llas ascendentes se conformó por 10 grupos de actividad, con ma­
yor presencia de los bienes de consumo duradero y los intermedios, 
que participaron con 71.5% de las exportaciones totales. Por otro 
lado, las oportunidades perdidas se presentaron en seis grupos de 
actividad pertenecientes a las divisiones de bienes de consumo in­
mediato y de capital, y generaron 15.6% de las exportaciones. Los 
cuatro grupos de las estrellas menguantes pertenecían a la divi­
. sión de bienes intermedios y generaban 6% de las exportaciones, y 
los dos en retirada eran bienes de consumo inmediato y aportaban 
6.9% de las mercancías ofrecidas al exterior. 

Entre 1988 y 1998 las exportaciones manufactureras pasaron 
de 89 756 millones a 351 624 millones de pesos, lo que significó una 
TCPA de 14.6%. De acuerdo con el dinamismo de cada grupo y el 
comportamiento de las importaciones mundiales (véase OECD, 2000), 
la matriz de competitividad para 1998 fue la siguiente: 

OPORTUNIDADES PERDIDAS 

Cuero y calzado 
Equipo de transporte 
Imprenta y editoriales 
Papel y cartón 
Productos farmacéuticos 
Química 
Vidrio 

RETIRADAS 

Alimentos 
Minerales no metálicos 
Thbaco 

El>'TRELlAS ASCENDENTES 

Automotriz 
Bebidas 
Equipos eléctricos y electrónicos 
Madera y sus productos 
Maquinaria y productos metálicos 
Otras industrias manufactureras 
Plástico 
Textil 
Vestido 

ESTRELlAS MENGUANTES 

Hule 
Minerometalurgia 
Siderurgia 

Los cambios más importantes entre las dos matrices corresponden 
a las re asignaciones entre las estrellas ascendentes y las oportunida­
des perdidas. Los grupos de maquinaria y vestido se insertaron con 
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mayor decisión en el mercado internacional, por lo que se integra­
ron a las estrellas ascendentes; en el polo opuesto, el papel, la quí­
mica y el vidrio, los tres correspondientes a la división de bienes 
intermedios, desaprovecharon las oportunidades del mercado in­
ternacional y se convirtieron en oportunidades perdidas para la 
exportación del país. Por otro lado, los siete grupos de oportunida­
des perdidas aportaron 7.1% de las exportaciones. La participación 
en grupos y exportaciones de las estrellas menguantes y las retira­
das fue similar, con tres grupos y 4.5% respectivamente. 

La posición competitiva de cada grupo industrial permite ima­
ginar políticas comerciales e industriales más afinadas y dirigidas a 
las necesidades de cada tipo de industria (Unger, 1993: 233). En vis­
ta de que el modelo de desarrollo que sigue el país continúa sustenta­
do en la apertura comercial, es indudable que será preciso crear las 
condiciones necesarias y suficientes para mantener las ventajas com­
petitivas de los grupos ubicados en las estrellas ascendentes, e impul­
sar algunas fuerzas que estimulen el desarrollo de ventajas competi­
tivas para las oportunidades perdidas. Lo anterior implica adoptar 
una política industrial activa y de corte vertical, que fomente con 
mayor energía ciertos grupos de actividad. Sin embargo esto no 
ha ocurrido y se le sigue considerando un asunto pendiente, aun­
que tiene gran relevancia para el desempeño industrial del país 
si se torna en cuenta que el aprovechamiento de las vent<!Jas com­
parativas resulta conveniente desde el punto de vista del bienes­
tar de la población, que está asociado con los niveles de consumo y 
de empleo y con la trayectoria temporal de estas variables (López, 
1997). 

Los nueve grupos integrantes de las estrellas ascendentes apor­
taron 83.8% de las exportaciones totales y tan sólo los equipos eléc­
tricos y electrónicos y la industria automotriz generaron más de la 
mitad de las exportaciones nacionales. 

Son dos los destinos de la producción manufacturera: 1) para 
consumo local, y 2) para exportación. En 1980 el valor bruto de la 
producción (VBP) sumó 447 951 millones de pesos, de los cuales 
94.8% se destinó al consumo interno y 5.2% se exportó; los datos 
de 1998 muestran un escenario distinto: el VBP alcanzó 869 239 mi­
llones de pesos, de los cuales 59.5% se vendió al mercado interno y 
40.5% salió del país. El ritmo de crecimiento de las exportaciones 
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manufactureras augura que en el corto plazo el monto de éstas se­
rá mayoritario respecto a lo que se vende en el mercado interno, y 
se cumplirá con uno de los signos mencionados con anterioridad so­
bre las características de la globalización. 

Las exportaciones manufactureras se realizan en dos grupos de 
empresas: la industria maquiladora de exportación (IME) y las em­
presas no maquiladoras. La maquila es una forma de utilizar venta­
jas comparativas que los países menos desarrollados ofrecen vía di­
ferenciales salariales. Se trata de una etapa del proceso global de 
producción de mercancías donde aún no es posible técnica o finan­
cieramente aumentar el grado de mecanización en sustitución del 
factor trabajo (Minian, 1989: 23). Las maquiladoras generalmente se 
han asociado con la etapa de ensamble del producto, en la cual en­
tre 50 y 90% del costo de producción es imputable al pago de suel­
dos y salarios. Al ser las maquiladoras una parte del proceso global de 
producción, el desarrollo tecnológico y la creación de condiciones 
generales de la producción han incidido en una internacionalización 
del trabajo, por lo que el proceso se ha atomizado espacialmente. 
El propósito de la contratación o de la apertura de maquiladoras no 
es solucionar los problemas de desempleo en los lugares donde és­
tas son localizadas, sino más bien incrementar sus ganancias particu­
lares. 

En el plano internacional, las zonas procesadoras de exporta­
ciones a partir de empresas maquiladoras han aumentado rápida­
mente. En 1986 existían 116 zonas ubicadas en más de 50 países 
con una ocupación cercana a 1.3 millones de trabajadores. México 
es una de las naciones que han consolidado en mayor medida esta 
modalidad, y concentra más de la cuarta parte de los empleos mun­
diales demandados por éstas. La dinámica de crecimiento de las 
maquiladoras ha sido tal, que se han convertido en uno de los rubros 
más importantes en cuanto a provisión de divisas y generación de 
empleo. 

La JME inició sus actividades en el país en 1965 con la formula­
ción del Plan de Industrialización de la Frontera Norte, cuyo objetivo 
era abatir el desempleo en las entidades de la frontera norte conce­
diendo permisos para instalar empresas con capital100% extranjero 
y permitiendo la libre adquisición de insumos importados. La ven­
taja comparativa que se ofrecía era una mano de obra abundante y 
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con niveles salariales equivalentes a una tercera parte de los que se 
pagaban en Estados Unidos. Las ciudades en donde se puso en mar­
cha la primera fase del programa fueron Tijuana, Mexicali, Ciudad 
Juárez, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros. 

La segunda fase se inició en 1972, al autorizarse la instalación 
de maquiladoras en otras partes del país. La expansión de la IME 

fue de cierta relevancia hasta 1974, fecha en que se desalentaron 
las inversiones debido a conflictos sindicales, pero retomaron el paso 
a partir de 1976, aprovechando la devaluación del peso. Se trató de 
impulsar una tercera fase en 1996 con la emisión de un decreto que 
procuraba una mayor integración con el aparato productivo del país, 
el incremento de la transferencia de tecnología y la diversificación 
productiva (Sección nacional, 1997: 367-370). 

En los albores del siglo XXI su presencia no sólo es determinan­
te en términos de las exportaciones, sino también por el personal 
que demandan, ya que ha sido uno de los pocos sectores de la eco­
nomía que ha creado nuevas fuentes de empleo. Desde su autoriza­
ción, las maquiladoras han gozado de condiciones de excepción en 
materia de inversión extranjera y limitaciones a la importación de 
insumas, lo que explica su vigoroso crecimiento aun en momentos 
en que el resto de la economía ha estado estancada (Sarmiento, 
1998). Uno de los principales problemas que conllevan las maqui­
laderas es su bajo nivel de integración nacional, lo cual se intentó 
solucionar con el decreto de 1996 (véase Gobierno de la República, 
1996). Por otro lado, las nuevas imposiciones tributarias que se pro­
yecta poner en práctica han generado incertidumbre sobre su evo­
lución futura, ya que con estas modificaciones las empresas 
maquiladoras pagarían hasta 75% de impuestos adicionales, es de­
cir, una doble imposición (Díaz, 1999). 

En 1982 las exportaciones de la IME ascendieron a 11 677 millo­
nes de pesos, con 48.2% de las exportaciones manufactureras del 
país; pasaron a 61 354 millones en 1992, rebasando el monto de las 
otras empresas exportadoras, y a 189 415 millones en 1998, con 53.9% 
de las ventas manufactureras al exterior. Uama la atención que la 
elasticidad de crecimiento de la IME en el periodo 1988-1993 se ubi­
cara en 1.190 frente a 0.810 de las exportaciones del resto de la 
planta manufacturera del país, pero en el lapso 1993-1998, es decir, 
el que muestra el comportamiento ex-post del TLCAN, el diferencial 
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se redujo a 1.081 y 0.906, respectivamente, por lo que el acuerdo 
comercial con Estados Unidos y Canadá permitió compensar algu­
nas de las ventajas iniciales que tenía la IME en favor del resto de las 
unidades productivas para su aventura exportadora. 

La apertura comercial ha sido aprovechada fundamentalmente 
por las empresas de gran tamaño, en tanto que las medianas y peque­
ñas han quedado al margen porque carecen de prácticas gerenciales 
para enfrentar tal apertura y no cuentan con una política industrial 
activa para su fomento, por lo que siguen atendiendo las necesida­
des del estancado mercado interno. Si bien la apertura les ha brinda­
do la oportunidad de adquirir insumos importados a menor costo, 
esta práctica ha conducido al desequilibrio en la balanza comercial 
y en la cuenta corriente del país (Chávez, 1996: 282). 

La ventaJa comparativa que aprovechan las maquiladoras es la 
oferta abundante de mano de obra barata. En 1993 los empleados 
en estas unidades obtenían un sueldo mensual promedio de 1 486 
pesos, contra 2 067 que percibían en promedio los trabajadores de 
los establecimientos industriales no maquiladores. La demanda ocu­
pacional de las maquiladoras es principalmente de trabajo no califica­
do, femenino, dedicado a labores de ensamble y con remuneracio­
nes que representan 72% de lo que suele pagarse en el resto de la 
industria nacional. 

Ante el aprovechamiento de una ventaja comparativa específi­
ca (oferta de mano de obra barata), la IME se concentra sectorial­
mente en pocos grupos de actividad: equipos eléctricos y electróni­
cos, automotriz, otras industrias manufactureras, textil, maquinaria 
y productos metálicos, vestido, madera y plástico. Aunque para 1993 
los dos primeros grupos siguieron siendo los más importantes, la 
estructura de estas empresas observó una cierta diversificación, ya 
que aparecieron firmas ensambladoras de juguetes, material depor­
tivo, bebidas y siderurgia. 

La IME ha. participado activamente en la conformación de la 
matriz de ventajas competitivas de la industria nacional. En los gru­
pos de artículos eléctricos y electrónicos, madera, otras industrias 
manufactureras, textil y vestido, las maquiladoras representan más 
de dos terceras partes de las exportaciones totales, y su caracteriza­
ción como estrellas ascendentes se debió fundamentalmente a la 
dinámica de este tipo de establecimientos. Por otro lado, en los gru-
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pos de cuero y equipo de transporte, que forman parte del cuadrante 
de oportunidades perdidas, la participación de las exportaciones ma­
quiladoras era de alrededor de 50%, pero las oportunidades perdi­
das las acusaron fundamentalmente los establecimientos no maqui­
ladores. 

SOBRE lA POLÍTICA INDUSTRIAL 

Por algún tiempo se pensó que la industrialización, su localización y 
el desarrollo regional eran aspectos que correspondían a diferentes 
esferas de la actividad económica. Las teorías microeconómica y em­
presarial dominaron el campo de las políticas de industrialización, 
mientras que los criterios de justicia social fueron cubiertos por el 
campo de la política regional. No había concatenación entre las po­
líticas sectoriales y las espaciales. Sin embargo los planes y las políti­
cas nacionales que combinan el desarrollo económico con el cam­
bio social han creado un nuevo marco de referencia para una visión 
integrada del desarrollo industrial, la localización espacial y el desa­
rrollo regional (Hamilton, 1978: 30-46). 

La política industrial se define como un conjunto de medidas 
destinadas a facilitar el proceso de ajuste de la industria a la evolu­
ción del patrón de ventajas comparativas (González, 1998: 530). Di­
chas medidas son de carácter eminentemente sectorial, pero su im­
pacto es espacial, por lo que las acciones que se toman en materia 
de fomento y promoción industrial conllevan necesariamente un 
efecto espacio-sectorial. Toda política industrial debe perseguir tres 
grandes propósitos: 1 )promover encadenamientos productivos, a par­
tir de conjuntos de empresas estratégicamente vinculadas pero no 
integradas por vía de propiedad o concentración financiera; 2)pro­
mover el desarrollo de ramas industriales en las que el país presen­
te ventajas comparativas y competitivas, y 3) elevar la productividad 
(IBAFIN, 1988: 7-11). 

Para alcanzar tales propósitos, la política industrial debe deci­
dir entre adoptar políticas generales (u horizontales) o políticas dis­
crecionales; y entre políticas no espaciales o políticas de localización 
espacial. Toda decisión debe ser congruente con el marco macroe­
conómico que ha diseñado el gobierno, por lo que la política indus­
trial es un instrumento más de la política económica. 
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La política industrial ha estado sujeta <!- dos escuelas de pensa­
miento: la neoclásica y la intervencionista. La escuela neoclásica, o 
de libre mercado, ha sido impulsada principalmente por Milton 
Friedman y se caracteriza por los siguientes aspectos (Clavija y Ca­
sar, 1994: 27-35): 

• El mercado es el mecanismo más eficiente para asignar y distri­
buir recursos y factores, tanto en el contexto espacial como por 
ramas de actividad. 

• El Estado se debe limitar a crear un ámbito macroeconómico 
favorable mediante la inversión en las condiciones generales de 
la producción, debe alentar el desarrollo de la iniciativa priva­
da y debe descartar acciones que atenúen el comportamiento de 
los precios relativos. Así, la actividad gubernamental se limita al 
manejo de la política monetaria y a la definición de reglas ge­
nerales de comportamiento de los agentes económicos. 

• Las medidas que adopta el Estado son de carácter horizontal, 
por lo que no son sectoriales ni selectivas. Dichas medidas pue­
den valerse de incentivos fiscales y crediticios para corregir fa­
llas en el funcionamiento de los mercados, de facilidades para 
importar y adoptar innovaciones tecnológicas, de la creación 
de instituciones para la capacitación del trab;:yo, y de barreras 
bajas y uniformes a la importación. 

Por las características anteriores, los defensores de esta escuela su­
ponen la inexistencia de una política industrial explícita, ya que las 
medidas adoptadas están vinculadas directamente con el comporta­
miento macroeconómico general, por lo que la actividad industrial 
responde automáticamente al entorno y a los cambios en los merca­
dos económicos. 

Por otro lado, la escuela intervencionista apoya la idea de conce­
bir y formular de manera implícita una política industrial destinada 
a afectar a algunas industrias específicas para lograr resultados que 
son percibidos por el Estado como eficientes para la economía en 
su conjunto. Dicha escuela se deriva del pensamiento keynesiano, 
que establecía que el ajuste laboral no se daba por el lado de los 
sueldos pagados (es decir, por el lado de la demanda ocupacional), 
sino por el de la demanda efectiva. Dicha demanda sólo podía ser 
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estimulada -sobre todo en periodos de crisis- con la interven­
ción del Estado, que se valdría del gasto público. 

Entre las medidas que adopta la escuela intervencionista acer­
ca de la política industrial figuran las siguientes: 

• Las acciones del Estado deben dirigirse deliberadamente a fo­
mentar la evolución de ventajas comparativas en ciertas ramas 
de actividad, identificadas previamente como las más aptas para 
alcanzar tal objetivo. 

• El Estado debe inhibir el desarrollo de actividades económicas 
no prioritarias para lograr un uso eficiente de recursos. 

• El Estado debe estabilizar la economía, proteger de la compe­
tencia internacional a la producción nacional, y participar en 
actividades donde la inversión privada sea mínima. 

• El Estado debe asegurar el bienestar de los sectores sociales 
menos favorecidos a partir de la instauración de subsidios a la 
producción y al consumo, así como de la creación de polos de 
desarrollo. 

Al analizar las políticas industriales de cualquier país se concluye 
que coexisten las medidas recomendadas por ambas escuelas. Asi­
mismo se ha reconocido la no relación directa entre el éxito indus­
trial y la política industrial adoptada. 

Para cumplir con tales medidas la política industrial se apoya 
en la formulación y puesta en marcha de una serie de instrumen­
tos, los cuales pueden ser horizontales -por aplicarse en forma 
general y sin discriminación o favoritismo a sectores- o sectoriales 
-donde los incentivos se otorgan a sectores seleccionados previa­
mente-. Los instrumentos horizontales abarcan: 1) políticas 
macroeconómicas, 2) políticas de tipo de cambio, 3) legislaciones, 
4) finanzas públicas, .5) creación de condiciones generales de la pro­
ducción, y 6) creación de parques y ciudades industriales. Los cua­
tro primeros instrumentos son de naturaleza espacial, mientras que 
los dos últimos contienen un importante referente territorial, por lo 
que se convierten a la vez en factores determinantes de la localiza­
ción industrial. 

Un parque industrial es una obra de infraestructura física que 
ofrece espacio urbanizado e instalaciones para uso industrial, y cuya 
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oferta antecede a la demanda de suelo industrial por parte de las 
iniciativas privada y pública. Las ciudades industriales suponen una 
cobertura más amplia de oferta de servicios y se localizan general­
mente en la periferia de las ciudades. Un corredor industrial con­
siste en una extensión amplia de terreno para el establecimiento de 
unidades productoras y se ubica a lo largo de las carreteras. Final­
mente, un complejo industrial es un espacio donde las empresas 
están vinculadas por encadenamientos productivos o interconexión 
tecnológica. Los parques industriales se han concebido como un 
instrumento de política industrial dirigido a atenuar la concentra­
ción espacial, promover el establecimiento de la pequeña y mediana 
industrias, propiciar la regeneración urbana y fortalecer el desarrollo 
tecnológico. Sin embargo, las expectativas puestas en los parques 
industriales no han sido bien consideradas (Aguilar, 1993: 45-46). 

El país no ha contado con una política industrial congruente y 
anticipada ni con una concepción de largo plazo. Se ha generado 
una acumulación de decisiones e instrumentos coyunturales y uti­
lizado a la inversión pública como instrumento para orientar e 
incentivar a la iniciativa privada. Los instrumentos que favorecie­
ron el crecimiento industrial entre 1960 y 1980 fueron las políticas 
horizontales, como la estabilidad macroeconómica, el marco insti­
tucional, el crecimiento de la fuerza de trabajo, los niveles de cali­
dad y la acumulación de capital. Se puede reconocer que entre 1940 
y 1982los instrumentos adoptados fueron afines a la concepción de 
la escuela intervencionista, y entre ellos sobresalieron las acciones 
en materia de política comercial, fiscal, crediticia y de empresas 
paraestatales, mientras que a partir de 1982la política industrial se 
dirigió más hacia concepciones de libre mercado. 

La política comercial para el fomento y la promoción de la pro­
ducción industrial se inició en la década de los cuarenta con la puesta 
en marcha de acciones proteccionistas, comenzando por la instau­
ración de aranceles y permisos de importación. Con ello se crearon 
barreras para el comercio, para la competencia internacional y para 
la inversión extranjera directa, y se optó por una estrategia de creci­
miento endógeno. A partir de los cincuenta se relajaron las barre­
ras a la inversión extranjera, y tal política llegó a su más alto nivel en 
1965, cuando se puso en marcha el plan de industrialización de la 
frontera norte para pem1itir la instalación de empresas maquilado-
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ras, aunque éstas no se integraron al resto del aparato productivo 
del país. 

La política fiscal se circunscribió a la exención de impues­
tos para las industrias nuevas y necesarias, lo cual se estableció en 
la legislación de 1955. Sin embargo nunca se precisó cuáles eran 
estas industrias nuevas y necesarias, por lo que los incentivos se 
ofrecieron de manera horizontal. Dentro de este instrumento so­
bresalió también la instauración de permisos previos y temporales a 
la importación de bienes de capital y a la de algunos bienes de con­
sumo. 

La política crediticia estuvo comandada por Nacional Financie­
ra y el Banco Nacional de Comercio Exterior; la función de la pri­
mera consistió en canalizar el ahorro externo hacia el financiamiento 
del sector público y a otorgar créditos por medio del FOGAIN, crea­
do en 1953, a las empresas del giro metal mecánico y a las producto­
ras de bienes de consumo duradero. 

El auge en la creación de empresas paraestatales se dio a partir 
de los sesenta y se profundizó durante la administración de Luis 
Echeverría, cuando se les impulsó en detrimento de la instrumen­
tación de condiciones generales para la producción. 

Durante la década de los setenta se hicieron los primeros inten­
tos de promover la descentralización de la actividad productiva. Para 
ello se utilizaron mecanismos como los estímulos fiscales y la formu­
lación del Plan Nacional de Desarrollo Industrial 1979-1982. Con 
este plan se comenzó a adoptar una visión integral e institucional 
de la política industrial en el país, la cual ha tenido una evolución 
un tanto errática (Méndez, 1997: 50). Sus objetivos generales fue­
ron: fortalecer al sector industrial a partir de los excedentes de la 
exportación petrolera, proseguir con la política comercial de protec­
ción, intentar la descentralización de las actividades económicas con 
la creación de cuatro puertos industriales (Altamira, Coatzacoalcos, 
Lázaro Cárdenas y Salina Cruz), y dividir el territorio nacional en 
tres zonas, con sus respectivos incentivos fiscales. 

La concentración espacial en pocos puntos del territorio obligó 
al gobierno federal a emprender a partir de la década de los seten­
ta una serie de políticas y acciones encaminadas a desconcentrar la 
producción industrial de los polos tradicionales y dirigirla hacia 
nuevos nodos emergentes de industrialización. Una de las acciones 
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relevantes fue detonar la fase de expansión del programa de ciuda­
des y parques industriales (véase Garza, 1992). 

El programa de parques y ciudades industriales se ha dividido 
en dos grandes etapas: ])experimental, que abarca el periodo 1953-
1970, y 2) de expansión y ocaso, que se inicia en 1971 y culmina hacia 
finales de los ochenta. Durante la primera etapa se construyeron 
cinco parques y cinco ciudades industriales en el país; la primera ciu­
dad industrial fue la de Sahagún en el estado de Hidalgo, de pro­
piedad federal, mientras que el primer parque industrial privado 
fue el de Valle de Oro en el estado de Querétaro. En esta etapa apa­
rece también el parque industrial de Cartagena, ubicado en el mu­
nicipio de Tultitlán, de propiedad privada y creado en 1969, que es 
el de mayor antigüedad en suelo mexiquense, aunque para 1993 su 
ocupación apenas llegaba a 59.7 por ciento. 

La etapa de expansión del programa de parques y ciudades in­
dustriales se inició a la par de los decretos de descentralización formu­
lados por el gobierno federal en 1971. Tales decretos consistieron 
en dividir el territorio nacional en tres zonas para la localización in­
dustrial: de regulación (en la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México), de consolidación (en los municipios que rodeaban a la 
Zona Metropolitana de la Ciudad de México, así como las metrópolis 
de Guadalajara y Monterrey), y de impulso (en el resto del territo­
rio). El decreto fue acompañado por una serie de estímulos y exencio­
nes fiscales que se otorgarían a aquellas empresas que se establecieran 
en las zonas de consolidación e impulso. 

Para garantizar la desconcentración industrial, el gobierno fede­
ral construyó y coadyuvó a la creación de parques y ciudades indus­
triales con la finalidad de garantizar la existencia de condiciones 
generales para la producción en puntos emergentes y alternativos a 
aquellos donde tradicionalmente había concentración industrial. 
De esta manera, entre 1971 y 1988 se crearon 105 parques y 15 ciu­
dades industriales. El sexenio de mayor impulso para esta estrategia 
fue el de López Portillo, ya que entre 1977 y 1982 se construyeron 
55 parques y 5 ciudades industriales. 

El resultado de dicho programa para promover la descentraliza­
ción industrial al parecer no ha sido positivo, ya que para 1986 de 
los 127 parques y ciudades industriales estudiados por Gustavo Gar­
za (1992), apenas 28 se consideraban exitosos, cinco con éxito me-



278 CRECIMIENTO ECONÓMICO NACIONAL Y DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL 

dio y 94 no exitosos. De esta manera, la supuesta descentralización 
de la producción industrial manufacturera que se observó en 1988 
en relación con la distribución territorial de 1970 fue debida a otros 
factores, entre los que sobresalen los efectos de la crisis económica 
de los ochenta sobre los centros tradicionales de producción indus­
trial, que se caracterizaban por ofrecer sus productos preferente­
mente al mercado local y alcanzaban niveles muy reducidos de pro­
ductividad de los factores. 

El nuevo entorno económico de la década de los ochenta obli­
gó, a partir de 1982, a la reconceptuación de los instrumentos inter­
vencionistas de política industrial. En materia comercial se aplica­
ron acciones encaminadas a lograr cambios cualitativos para generar 
un patrón de industrialización y especialización del comercio inter­
nacional más articulado hacia el interior y más competitivo en el 
extranjero. El Programa Nacional de Fomento Industrial y Comer­
cio Exterior 1984-1988 estableció como prioridades la protección y 
el fomento al comercio exterior por medio de la racionalización en 
la apertura comercial, del fomento a la pequeña y mediana empre­
sas, y de la conformación de una serie de mecanismos para la regu­
lación de los precios y la inversión extranjera. 

La política industrial del sexenio de Salinas de Gortari intenta­
ba consolidar la apertura comercial, desregular la actividad económi­
ca y fortalecer acciones promocionales específicas. Dichas acciones 
quedaron enmarcadas en el Programa Nacional de Modernización 
Industrial y Comercio Exterior, 1990-1994, un plan más reducido y 
menos preciso que sus antecesores, y en donde se palpa el abando­
no casi definitivo de la escuela intervencionista de política indus­
trial en favor de la de libre mercado. Los objetivos del programa 
eran: i) ampliar el papel de la oferta y la demanda en la asignación 
de recursos; ii) restringir la acción del Estado en su función de pro­
ducción de bienes; iii) promover un entorno macroeconómico esta­
ble, y iv) favorecer un alto grado de competencia en los mercados 
de bienes y factores (Poder Ejecutivo Federal, 1990). 

Para ello, los instrumentos propuestos fueron: 1) acelerar la aper­
tura comercial; 2) impulsar la desregulación económica para atraer 
inversión extranjera; 3) promover las exportaciones y la inversión; 
4) brindar facilidades para la importación de insumas y bienes de ca­
pital; 5) aplicar programas sectoriales de productividad y competitividad. 
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Del análisis de la política industrial ejercida entre 1988 y 1994 y 
del desempeño del sector manufacturero se desprenden las siguien­
tes conclusiones: i) la política industrial se acercó más a una política no 
intervencionista y no fue capaz de presentar una estrategia de desa­
rrollo, ya que estuvo subordinada a prioridades macroeconómicas y 
sujeta a instrumentos horizontales; ii) la política comercial de apertu­
ra presentó una falta de coherencia entre las estrategias macroeco­
nómica y sectorial, y iii) la liberalización mostró incompatibilidad 
entre la dinámica de las exportaciones y el crecimiento económico 
nacional (ClavijoyValdivieso, 1994: 66-67; Dussel, 1995: 465). 

Finalmente, el gobierno de Ernesto Zedilla propuso el Programa 
de Política Industrial y Comercio Exterior 1995-2000, cuyo objetivo 
central consistió en fomentar una industria competitiva, oferente de 
bienes de alta calidad y con mayor contenido tecnológico. Para ello 
el programa estableció ocho grandes políticas que se pueden clasifi­
car en dos amplios grupos: 1) aquellas destinadas a mejorar el medio 
ambiente en que se desempeñan las empresas (estabilidad, condicio­
nes generales para la producción, desregulación, promoción y com­
petencia), y 2) aquellas ligadas a la modernización productiva (ca­
denas productivas, infraestructura tecnológica y promoción de las 
exportaciones) (Mattar y Pe res, 1997: 244-245). 

El programa de Zedilla contiene elementos de continuidad y 
ruptura respecto a sus precedentes. Entre los de continuidad sobresa­
len: el considerar a la industria como el motor de la economía, el re­
conocer la necesidad de formar recursos humanos, el interés por el 
desarrollo tecnológico, y la promoción de las exportaciones. Por 
otro lado, el principal elemento de ruptura consiste en haber prio­
rizado el mercado interno, aunque se mencionó con anterioridad 
que durante los primeros años de esta administración el comercio 
exterior logró un crecimiento muy significativo respecto al sexenio 
de Salinas (Mattar y Peres, 1997: 253-258). 

La relación entre la política y el desempeño industrial en Méxi­
co durante los últimos veinte años ha sido más bien limitada (Mén­
dez, 1997: 56). La política ha sido incapaz de conducir un cambio 
hacia una estructura más eficiente en lo sectorial y descentralizada 
en lo espacial; ha habido una insuficiente continuidad y un escaso 
profesionalismo del personal a cargo de la política industrial; han 
faltado mecanismos de evaluación y seguimiento, y su actuación ha 
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quedado supeditada a los intereses de ciertos grupos económicos. 
Para que la política industrial sea efectiva es necesario que promueva 
activamente la inversión productiva en aras de aumentar la produc­
tividad y la competitividad de la industria nacional. Asimismo, es 
necesario que sea selectiva a fin de que identifique y promueva los 
sectores motores y aquellos que ofrecen ventajas comparativas reve­
ladas. Lo anterior implica adoptar un enfoque intervencionista y 
con pleno reconocimiento del conjunto de ventajas competitivas que 
puede desarrollar el país en el ámbito internacional y de aquellas 
que derivan de su sistema urbano nacional. 

PARADOJAS DEL CRECIMIENTO INDUSTRIAL 

Las cifras presentadas ponen de manifiesto el comportamiento ma­
croeconómico un tanto favorable de la industria manufacturera del 
país durante la fase de globalización, cuyo dinamismo en las exporta­
ciones le ha permitido aumentar su participación en el intercambio 
mundial de mercancías de 1.5% en 1983 a 2.5% en 1998, y ubicarse 
como la decimotercera nación en cuanto a volumen de exportacio­
nes manufactureras (The World Bank, 2000: 268-269). Asimismo, la 
inversión extranjera directa sumó casi 68 000 millones de dólares 
entre 1994 y 2000, y en el lapso 1990-1996 México fue el principal 
país receptor de América Latina al captar 33% del flujo total recibi­
do (Morera, 1999: 154). Esta inversión ha servido para financiar el 
déficit en cuenta corriente, acrecentar las reservas internacionales 
y revaluar el peso frente al dólar. 

Sin embargo, la estructura y la dinámica industrial mexicanas 
durante la fase de globalización han acusado una serie de aspectos 
críticos, y entre ellos sobresalen los siguientes: 

La información del sistema de cuentas nacionales muestra que 
el ritmo de crecimiento del PIB de la industria manufacturera supe­
ró al de la economía en su conjunto entre 1982 y 1998, pero al 
homologar estos datos con el personal ocupado de los censos indus­
triales se obtiene una caída en la productividad parcial del trabajo. 

La productividad se define como el grado de eficiencia alcanza­
do en el proceso productivo. La productividad parcial de la mano 
de obra mide el producto generado por trabajador empleado en el 
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proceso productivo, en tanto que la productividad total de los facto­
res (PTF) describe el cociente del producto respecto a la combina­
ción de todos los factores utilizados (Tinbergen, 1942: 5). Un elemen­
to fundamental que determina el crecimiento de la productividad 
es el cambio o progreso tecnológico, que permite aumentar la efi­
ciencia en el uso de los factores productivos (Link, 1987: 1). Así, la 
PTF explica el cambio en el producto asociado al cambio tecnológi­
co y a la e:ficiencia, y no a los cambios en el uso de insumas. 

La productividad es uno de los principales indicadores del creci­
miento económico; su elevación refleja el uso más eficiente de los 
factores productivos, lo que se traduce en el crecimiento del PIB y 
contrarresta los efectos inflacionarios por medio de la reducción de 
los costos y de un uso más eficiente de los factores productivos (Guz­
mán, 1997: 180). La importancia del progreso técnico y su efecto 
en la productividad al propulsar el crecimiento del producto han 
sido ampliamente reconocidos por los estudiosos de la economía. 
Adam Smith fue el primero que estableció esta relación, y ya en las 
investigaciones económicas de la década de 1950 se concluía que el 
cambio tecnológico era el factor individual más importante asocia­
do al crecimiento económico agregado (Link, 1987: 2). Esto dio 
origen al debate teórico sobre la participación endógena o exógena 
del cambio tecnológico en el desarrollo económico. 

Dentro del ámbito de la globalización del sistema económico, 
la productividad es uno de los factores más importantes para la com­
petitividad de un país, mientras que dentro de éste la comparación 
de los niveles de productividad por sectores o grupos de actividad 
coadyuva al estudio del cambio estructural, el progreso tecnológico y 
la convergencia en el crecimiento interurbano e interregional (Pilat 
y van Ark, 1994: 36). 

La productividad parcial del trabajo se cuantifica al dividir el 
PIB entre el número de trabajadores; su medición es sencilla siem­
pre y cuando no existan comparaciones muy dispares en el nivel de 
agregación económica sectorial o de periodos muy extensos. Asi­
mismo, los resultados pueden depender de la fuente de informa­
ción, como se verá enseguida. Según datos censales, entre 1960 y 
1980 la productividad parcial del trabajo en el país acusó una TCPA 

de 3.4% y 1.1 en la PTF. Estos crecimientos estuvieron por abajo del 
promedio obtenido por los países de la OECD ( 4. 7 y 2. 7%, respecti-
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vamente), lo que confirma el notable rezago en la productividad de 
las manufacturas mexicanas frente a estas naciones durante los sesen­
ta, aunque con una cierta recuperación relativa durante la década 
de 1970 (Hernández Laos y Velasco, 1990: 660-663). 

Para el análisis de la productividad parcial del trabajo en el perio­
do 1980-1998 se puede utilizar la información censal o la del Siste­
ma de Cuentas Nacionales; tales fuentes muestran un escenario dia­
metralmente distinto (véase el cuadro 23). 

En efecto, las tasas de crecimiento del PIB que reportan los cen­
sos y el Sistema de Cuentas Nacionales son más o menos parecidas, 
pero si se considera la mayor cantidad de información de que se 
dispone para la construcción de las cuentas nacionales (los propios 
censos, encuestas mensuales y anuales de la actividad industrial y 
maquiladora, estadísticas de ingreso y gasto de los hogares y otra 
información sectorial), sus datos resultan más precisos que los del 
censo industrial (véase INEGI, 2000: 1-22). 

Sin embargo, es probable que la información censal referente 
al personal ocupado sea más fidedigna que la del Sistema de Cuen­
tas Nacionales, ya que presenta la suma de los promedios del perso­
nal ocupado total remunerado y no remunerado (propietarios, socios 
activos, familiares, trabajadores meritorios, etc.) que trabajó en las 
unidades económicas en dos fechas (30 de junio y 31 de diciembre), 
cubriendo como mínimo una tercera parte de la jornada laboral o 
15 horas semanales, ya sea de planta, temporal o eventual, mientras 
que en las cuentas nacionales el personal ocupado es una estimación 

y se refiere al número promedio de puestos de trabajo que fueron 
requeridos por cada actividad para realizar su producción económi­
ca. Las diferencias entre los trabajadores reales del censo industrial 
y los virtuales del sistema de cuentas nacionales son relativamente 
significativas, lo cual da lugar a interpretaciones diferenciales en el 
comportamiento de la productividad. 

Por lo anterior, para este trabqjo adoptamos los valores censales 
referentes al personal ocupado y los del Sistema de Cuentas Nacio­
nales para el PIB. Con ellos, la productividad parcial del trabajo en 
el lapso 1980-1998 mostró una TCPA negativa (véase el cuadro 23). 

Si se utilizan los datos del Sistema de Cuentas Nacionales se 
obtienen las siguientes conclusiones: para el periodo 1980-1988 la 
productividad parcial del trabajo observó una TCPA de 0.5% y alean-
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zó un valor de 58 189 pesos en el último año. Este valor representó 
apenas 26.5 y 69.6% del alcanzado por Estados Unidos y Canadá, 
respectivamente. México presentaba una mejor posición relativa de 
productividad parcial de la mano de obra en los grupos de alimen­
tos, bebidas, plástico y siderurgia, mientras que el mayor rezago pro­
ductivo correspondía a la madera, el papel y cartón y otras indus­
trias manufactureras (Hernández Laos, 1994: 39-44). 

La TCPA de la productividad parcial del trabajo durante el periodo 
1988-1998 fue 2.5%, por lo que este indicador llegó a 74 571 pesos. 
La mayor TCPA se observó en siderurgia, equipo de transporte, taba­
co, vidrio, y cuero y calzado, sin embargo la mayor eficiencia en el 
uso del factor trabajo fue acompañada por un mayor crecimiento 
del producto, salvo en el caso del vidrio. Por otro lado, el plástico, 
otras industrias manufactureras y la minerometalurgia registraron 
una TCPA negativa. 

El crecimiento de la PTF obedece a los siguientes factores: i)apro­
vechamiento de economías de escala; ii)innovaciones tecnológicas; 
iii) reingeniería en los procesos productivos y administrativos; iv) uso 
de capital humano, y v) diversificación de la estructura industrial 
(Hernández Laos y Ve lasco, 1990: 664). 

Siguiendo con la información del sistema de cuentas naciona­
les, entre 1960 y 1980 el personal ocupado remunerado creció de 
1.5 millones de personas a 3 millones, y la tasa bruta de ocupación 
(TBO) pasó de 4.3 a 4.5%; para 1988 se perdieron casi 8 000 em­
pleos y el crecimiento de la población propició una reducción de la 
TBO a 3.9%. Durante el sexenio de Carlos Salinas la expansión ocu­
pacional fue de 200 000 trabajadores pero la TBO disminuyó a 3. 7%, 
y finalmente con Ernesto Zedillo se abrieron casi 800 000 nuevas 
fuentes de trabajo para alcanzar la cifra global de 4 millones de tra­
bajadores y la TBO aumentó a 4.1 %. En otras palabras, en 20 años y 
ante el modelo neoliberal de crecimiento, la industria manufactu­
rera incrementó su demanda ocupacional en 1 millón de personas, 
lo cual se asegura que es el crecimiento de la oferta ocupacional de 
un año, y la TBO disminuyó de 4.5 a 4.1 por ciento. 

La IME ha sido la única responsable de la nueva demanda ocu­
pacional, puesto que en 1980 había 620 empresas que ocupaban a 
124 000 personas, y para 1999las 3 294 firmas empleaban a 1 136 000 
personas, lo que significa un crecimiento de un millón de nuevas 
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fuentes de trabajo. En otras palabras, el saldo neto ocupacional del 
resto de la planta productiva del país fue cero. Estas cifras constatan 
que las actividades industriales amparadas bajo el régimen maquila­
dor se convirtieron en el factor más importante de crecimiento in­
dustrial y en el exclusivo de absorción de fuerza de trabajo. 

En segundo lugar, una de las motivaciones de la apertura comer­
cial de México iniciada en los ochenta fue el aumentar la producti­
vidad, que en última instancia es uno de los indicadores básicos de 
la competitividad del país. En el periodo 1980-1998 la productivi­
dad parcial del trabajo en la industria manufacturera observó una 
TCPA de 1.6%, si se toma como válida la información del Sistema de 
Cuentas Nacionales, o -0.5% si se acepta el planteamiento aquí ex­
puesto sobre la pertinencia de utilizar la información censal de per­
sonal ocupado y del PIB de cuentas nacionales. 

Si se recuerda el ritmo de crecimiento de las exportaciones 
manufactureras en el periodo de estudio, se concluye la no corres­
pondencia entre el mayor dinamismo de las exportaciones y el in­
cremento en la productividad parcial del trabcyo, por lo que la ven­
teya competitiva de las exportaciones manufactureras se sostiene 
más por el menor salario relativo de los trabajadores en México y 
menos por la adopción de cambios estructurales que condujeran a 
un incremento en la productividad. 

En tercer lugar, es necesario anotar algunas consideraciones so­
bre las modalidades que adopta la inversión extranjera directa: i)una 
parte se destina a los activos y las empresas en operación, por lo que 
no necesariamente significa una ampliación de la capacidad produc­
tiva; ii) entre 1993 y 1998 más de 30% se destinó a la compra de ac­
tivos existentes, fusiones de grupos empresariales y reubicación de 
recursos; iii) otra parte se comporta como colocaciones en la Bolsa 
Mexicana de Valores; iv) en ella se contabilizan las reinversiones de 
utilidades generadas en el país, y v) existe una elevada 
ción sectorial hacia los grupos exportadores automotriz y de artícu­
los eléctricos y electrónicos (Vidal, 2000: 592). 

Por último, la apertura comercial y las modalidades del comer­
cio intraindustrial han promovido más bien una industrialización 
orientada al procesamiento de insumos importados, sin que exista 
mayor integración industrial ni una ampliación significativa del 
mercado interno. 
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El desarrollo exportador del país se asocia a la evolución de las 
importaciones temporales de insumas y de bienes de capital. En 
1982 las importaciones totales sumaron 60 685 millones de pesos, 
de los cuales 39 710 millones (65.4%) correspondieron a bienes in­
termedios. En 2000 el monto global importado ascendió a 575 790 
millones de pesos y los bienes intermedios representaron 77.5%. 
Por su parte, la contribución de la importación de bienes de capital 
cayó de 26.8 a 14.2% y la de bienes de consumo final avanzó ligera­
mente de 7.8 a 8.3% (véase el cuadro 24). 

Las importaciones de insumas, o bienes intermedios, se utilizan 
en la IME, en las exportaciones del resto de la planta manufacturera y 
para el procesamiento de bienes destinados al consumo interno. Si 
se le restan a las exportaciones las importaciones de insumas, se ob­
tiene el valor agregado neto de las exportaciones (Vázquez, 2000: 891). 

Los datos del cuadro 24 permiten observar en el proceso de indus­
trialización una mayor tendencia al uso de insumas importados. En 
1982 la producción industrial total del país sumó 493 000 millones 
de pesos, de los cuales utilizó 8.1% para la adquisición de insumas 
importados y 91.9% para los insumas nacionales y la generación de 
valor agregado (o valor nacional). Los coeficientes técnicos cambia­
ron drásticamente en 2000, cuando los insumas importados repre­
sentaron 43.5% de la producción total. En el cuadro 24 se muestra 
que los tres tipos de empresas (IME, manufactureras no maquilado ras 
y producción para el consumo local) año con año disminuyeron su 
porcentaje de valor nacional en la producción total. A pesar de las 
acciones emprendidas para lograr una mayor integración nacional 
en la IME, su tendencia ha sido hacia el mayor uso relativo de insumas 
importados, situación que ya es también muy patente en el resto de 
la producción manufacturera del país. 

Resulta evidente que la propensión al mayor uso de insumas 
importados repercute en la desintegración de las cadenas producti­
vas nacionales y tiene efectos negativos en el desempeño de las divi­
siones de actividad química, textil, de minerales no metálicos y en 
cierta medida en la metálica básica. Así, la concentración sectorial 
de la estructura industrial del país se explica por la especialización 
productiva en ciertos bienes para la exportación, la propensión al 
uso de bienes intermedios importados, y el discreto crecimiento de 
la demanda local. 
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CUADRO 24 

Producción industrial y valor nacional, 1982-2000 
(en millones de pesos de 1993) 

CrmcefJlo 1982 1988 1994 

Producción industrial total 
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Producción 492 646 499 245 664624 1026668 
Insumos importados 39 710 80976 185 764 446 247 
Valor nacional 452936 418 269 478860 580 421 
Valor nacional (%) 91.9 83.8 72.0 56.5 

Exportaciones 11677 41922 87 518 278 218 
Insumos importados 7 560 29900 68871 226913 
Valor nacional 4117 12022 18647 51305 
Valor nacional (%) 35.3 28.7 21.3 18.4 

Exportaciones manufactureras no maquiladoras 
Exportaciones 12 547 47834 78140 203041 
Insumos importados 1758 11777 35128 100920 
Valor nacional 10 789 36057 43012 102 121 
Valor nacional (%) 86.0 75.4 55.0 50.3 

Producción para consumo local 
Producción total 468422 409489 498 966 545 409 
Insumos importados 30392 39299 81765 118 414 
Valor nacional 438030 370190 417 201 426995 
Valor nacional(%) 93.5 90.4 83.6 78.3 

Fuente: cálculos elaborados con información del Banco del México, página 
web, Información Financiera y Económica, y metodología mencionada en Héctor 
Vázquez Tercero (2000), "Medición del flujo de divisas de la balanza comercial de 
México", CmnercioExlerior, núm. 50 (10): 890-894. 

Otro elemento vinculado al mayor uso de insumas importa­
dos deriva del cambio en el tamaño de la empresa. Según la teoría 
de la empresa, las unidades productivas existen porque algunas tran­
sacciones internas son menos costosas que las transacciones si­
milares realizadas en los mercados. Los límites de la empresa y su 
tamaño dependen de la comparación de costos en estos márgenes. 
El costo de transacción interno se identifica con el costo de los acti-
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vos y la mano de obra, mientras que el de transacción externo abar­
ca la adquisición de insumos y el costo de aquellas etapas del proce­
so productivo que se desarrollan de manera más eficiente fuera de 
la empresa, tales como la de ensamble o las de organización admi­
nistrativa, financiera, de reparación o mantenimiento, etc. (Rosen, 
1996: 104-125). 

Con base en los axiomas anteriores podemos afirmar que la 
propensión a adquirir insumos importados ocurre por el menor costo 
de las transacciones externas sobre las internas, lo que en última 
instancia provoca una disminución en el tamaño de la empresa. 
Esto es exactamente lo que le sucedió a la planta productiva del 
país entre 1980 y 1998 cuando el número promedio de trabajado­
res por establecimiento se redujo, habiendo una contracción más 
significativa entre las micro y pequeñas empresas, es decir, entre 
aquellas que han manifestado una mayor adopción de insumos im­
portados y que contribuyen más activamente a profundizar el défi­
cit en cuenta corriente de la balanza comercial del país. 

Estos aspectos críticos han ocasionado que aunque la industria 
manufacturera sea el motor del crecimiento económico nacional, 
la economía mexicana no cuente con una capacidad exportadora 
endógena que se sostenga a partir de una restructuración previa de la 
industria con un amplio proceso de formación de capital y cadenas 
espacio-sectoriales. Aunadas a la nula condición endógena de creci­
miento, la marcha de la economía y la producción industrial en los 
años de la globalización han provocado el deterioro en la distribu­
ción del ingreso, en los salarios reales, en las condiciones laborales 
y en la generación de empleo (Dussel, 1997: 173). En el siguiente 
capítulo se describirá la distribución territorial de la producción en 
general y de la industrial en particular. 



DISTRIBUCIÓN ESPACIAL 
DE LAS ACTMDADES ECONÓMICAS 

Los países con economía de mercado suelen concentrar sus activi­
dades económicas en pocos puntos del territorio. Tal concentra­
ción espacial ha generado una serie de efectos negativos, entre los 
que sobresalen: i) el desarrollo desarticulado e insuficiente del siste­
ma de ciudades; ii) las desigualdades regionales y sociales; iii) la 
demanda de mayores recursos financieros por parte de las grandes 
ciudades; iv) costos sociales directos e indirectos, y v) una compleja 
problemática urbanística y social en los asentamientos urbanos (Gar­
za, 1980: 3-4). Se ha tratado de contrarrestar estos efectos formu­
lando planes urbanos y regionales, pero al llevarlos a la práctica sus 
resultados no siempre han sido satisfactorios. 

La concentración de las actividades económicas en el territo­
rio, sobre todo en las ciudades, ha estimulado la elaboración de 
estudios que relacionan el crecimiento económico nacional con la 
organización y jerarquía de su sistema de ciudades. En ellos se ha 
encontrado una relación positiva y estadísticamente significativa 
entre la tasa de crecimiento y el aumento en la primacía urbana, 
aunque también se ha encontrado un punto de inflexión en tal 
asociación, lo que ha dado pauta para analizar el papel de las ciuda­
des intermedias en el crecimiento económico nacional (Aguilar, 
Graizbord y Sánchez-Crispín, 1997: 23). 

Se ha tratado de explicar la concentración de las actividades 
económicas en las zonas urbanas por medio del concepto de econo­
mías de aglomeración, que alude a las ventajas internas y externas que 
aprovechan las unidades económicas en su localización y que reper­
cuten en beneficios individuales. Las economías de aglomeración 
aparecen como bienes públicos locales, lo que implica no rivalidad 
y no exclusión en su consumo (Helsley y Strange, 1990: 190). Se ha 

289 
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demostrado que existe una asociación entre la concentración urba­
na y las economías de aglomeración, por lo que puede asegurarse 
que estas últimas contribuyen al crecimiento económico (Petrakos, 
1992: 1219). Como se mencionó en la primera parte del presente 
trabajo, las economías de aglomeración pueden ser economías de 
escala, economías de urbanización y economías de localización. 

Las economías de urbanización ofrecen condiciones generales 
necesarias pero no suficientes para la concentración de las activida­
des económicas en las zonas urbanas. Si bien están relacionadas 
con el tamaño de la ciudad, esto no significa que exista una relación 
positiva y definitiva entre el tamaño de una zona urbana, las econo­
mías de urbanización y los niveles de concentración económica. 
Además se deben tomar en cuenta la estructura industrial y los en­
cac.fenamientos interfirmas existentes, indicadores de las economías 
de localización, así como la posibilidad de ajuste de los niveles de 
productividad e intensidad del capital en el interior de las firmas, 
aspectos relacionados con las economías de escala (Harrison, 1992: 
1961; Petrakos, 1992: 1220). 

La expansión del sistema urbano y la concomitante concentra­
ción de actividades económicas implican dos aspectos fundamenta­
les para el desarrollo nacional o regional: 1) la relación entre el cre­
cimiento demográfico y el económico, medida por la productividad 
y su efecto en la eficiencia del sistema urbano, y 2) la relación entre 
el crecimiento demográfico y la calidad de vida, que se cuantifica 
evaluando el acceso a los satisfactores de consumo colectivo y su 
impacto en la equidad (Brambila, 1992: 197-198). Estos aspectos lle­
van al concepto de competitividad local que se maneja en el presen­
te estudio. 

La teoría de la localización industrial ha sido el paradigma de­
sarrollado por la ciencia regional para tratar de explicar los patro­
nes de organización de estas actividades en el territorio. Hasta la 
década de 1970 la teoría priorizó los factores relacionados con los 
costos de transporte, los costos de la mano de obra y las economías 
de aglomeración. Pero el desarrollo tecnológico y del transporte, y 
la transición organizativa en las firmas que adoptan sistemas flexi­
bles de producción han generado la emergencia de patrones de lo­
calización diferentes de los de las empresas con sistemas rígidos de 
producción (RamírezyHauser, 1996: 108-109). Estosnuevospatro-
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nes se basan en innovaciones, productividad, calidad y diseño del 
producto, por lo que entre los factores de localización industrial 
hoy día se concede una mayor preponderancia a aquellos que se 
vinculan con el proceso productivo interno de los establecimientos 
y con la consecución de economías de escala y alcance (MeCano, 
1995). 

La globalización de la economía y la adopción de sistemas flexi­
bles de producción han alterado las pautas de localización indus­
trial. En los años setenta los países más desarrollados atestiguaron 
el estancamiento industrial de sus principales metrópolis y el inicio 
de la desconcentración hacia ciudades medias y pequeñas, lo que 
permitió percibir el agotamiento del modelo de crecimiento cuanti­
tativo. Sin embargo en los ochenta un número significativo de gran­
des ciudades emprendió programas de desarrollo económico local 
dirigidos a reincentivar sus economías de aglomeración y crear ven­
tajas competitivas (Méndez, 1994: 4). Así, los significativos cambios 
en el sistema productivo no han transformado sustancialmente la 
geografia del empleo, de la población y del sistema de ciudades en 
estos países. 

La escasa transformación territorial de las naciones más desa­
rrolladas puede explicarse al considerar: i) los subsidios y las trans­
ferencias sociales; ii) los nuevos espacios industriales sin proceso de 
urbanización; iii) los programas de renovación urbana y fomento 
de actividades turísticas y de recreación; iv) la re localización indus­
trial de carácter centrípeto desde los nodos tradicionales confor­
mando regiones metropolitanas, y v) la emergencia de ciudades 
mundiales con la consolidación del sector financiero y el de investi­
gación y desarrollo como sus actividades económicas predominan­
tes (Fielding, 1994: 701-702). Por tanto, es muy probable que los 
efectos territoriales de la globalización puedan vislumbrarse con ma­
yor nitidez en las primeras décadas del naciente tercer milenio. 

Con base en lo antes mencionado, en este apartado se preten­
de avanzar en el conocimiento sobre las relaciones existentes entre 
la dinámica demográfica, el crecimiento económico y la localiza­
ción de las actividades, y no llegar a una conclusión definitiva sobre 
la relación entre la globalización, el crecimiento económico y la lo­
calización de las actividades económicas en México. Analizaremos 
estas relaciones para el periodo 1900-1998 utilizando como referen-
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te territorial las entidades federativas, y dejaremos para el siguiente 
capítulo la naturaleza y el patrón locacional de las actividades in­
dustrial, comercial y de servicios en el sistema urbano nacional. Con 
ello estaremos en posibilidades de argumentar la convergencia o 
divergencia territorial del crecimiento económico. 

CONCENTRACIÓN TERRITORIAL Y DESIGUALDADES REGIONALES 

A lo largo del siglo XX la población del país se multiplicó 7 veces al 
cambiar de 13.6 millones de habitantes a 94.6 millones entre 1900 y 
1998, mientras que el PIB se incrementó de 30 940 millones a 1 334 586 
millones de pesos para los mismos años, lo que implica una multi­
plicación de poco más de 43 veces. Ese mayor dinamismo de la acti­
vidad económica respecto a la demográfica motivó que el PIB per 
cápita aumentara de 2 282 pesos en 1900 a 14 123 en 1998, con una 
tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 1.9 por ciento. 

Al igual que la distribución demográfica, la localización de las 
actividades económicas en el siglo XX se concentró en pocas entida­
des federativas, con cierta permanencia de las más importantes. Sin 
embargo, la concentración económica fue mayor que la poblacional. 
En 1900 las entidades con mayor PIB fueron el Distrito Federal, Vera­
cruz, Jalisco, Puebla y Durango, que participaron con 37% de la ge­
neración de riqueza nacional (véase el cuadro 25). En esos años 
Puebla era la entidad más industrializada, pero ya se iniciaba la re­
versión hacia la ciudad de México gracias a que ésta iba creando 
una serie de condiciones generales favorables para la producción 
que la convertirían en el principal nodo de localización industrial 
del país durante todo el siglo XX (Garza, 2000b: 157-159). La produc­
ción veracruzana se sustentaba en los sectores agropecuario, mi­
nero y en una incipiente agroindustria; Jalisco en la manufactura 
artesanal y el comercio, y Durango en la explotación de sus recur­
sos forestales. 

La primera fase de la expansión demográfica en el transcurso 
del siglo se escenificó entre 1900 y 1940, con una reducida tasa de 
crecimiento enmarcada en el movimiento revolucionario y la cons­
trucción del nuevo Estado. La suerte de la actividad económica fue 
un poco más favorable y el PIB acusó una TCPA de 2.3%, de ahí que 
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para 1940 alcanzara un monto absoluto de 77 589 millones de pesos 
y un PIB per cápita de 3 926 pesos, con un ritmo de crecimiento pro­
medio anual de 1.4 por ciento. 

En este periodo se observó un elevado patrón de concentra­
ción territorial, puesto que las cinco entidades más importantes 
(Distrito Federal, Veracruz, Nuevo León,Jalisco yTamaulipas) parti­
ciparon con 57.9% del PIB nacional en 1940, sobresaliendo por mu­
cho la dinámica del Distrito Federal, ya que en 1900 su generación 
de riqueza era 1.3 veces mayor que la segunda más importante, Vera­
cruz, mientras que para 1940 ese diferencial creció a 5.6 veces respec­
to al propio Veracruz, que se mantuvo en la segunda posición. Esta 
gran expansión económica de la capital del país obedeció a la géne­
sis de su producción y diversificación manufacturera y al auge del 
comercio y los servicios para su población creciente. 

En la lista de las entidades más importantes desde el punto de 
vista económico desaparecen Durango y Puebla, que son remplaza­
das por Nuevo León y Tamaulipas, ubicadas en el noroeste del país. 
El crecimiento de Nuevo León estuvo sujeto a la conformación de 
Monterrey como el segundo polo industrial del país, en tanto que 
el de Tamaulipas y Veracruz se explica por la explotación y procesa­
miento primario de sus recursos petroleros por la Compañía de Pe­
tróleo el Águila, que construyó refinerías en Tampico, Minatitlán y 
Poza Rica antes de la expropiación petrolera (Snoeck, 1989: 15-21). 

De 1940 a 1980 el país transitó a una segunda fase demográfica, 
cuya significativa propagación y el predominio de la población urbana 
se combinaron con un fuerte y sostenido crecimiento económico co­
mandado por el sector manufacturero, amparado en la política de 
protección y sustitución de importaciones. El PIB se elevó de 77 589 
millones a 891 085 millones de pesos con una TCPA de 6.3%, y el PIB 

per cápita para el último año alcanzó 13 311 pesos con un ritmo de 
expansión de 3.1% anual promedio en estos 40 años. Gracias a di­
chos indicadores se bautizó el periodo como el "milagro mexicano". 

Las entidades con mayor formación de valor en 1980 fueron, 
en orden descendente, el Distrito Federal, el Estado de México, Ja­
lisco, Nuevo León y Veracruz, que aglutinaron 56.7% del PIB total 
nacional (véase el cuadro 25). Estajerarquía habla de la importan­
cia de las tres metrópolis más significativas en la marcha y devenir 
del desarrollo económico nacional en este periodo estabilizador. 
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De las entidades más importantes de 1940 sólo desaparece Tamauli­
pas para dejar su lugar al Estado de México, cuyo crecimiento obe­
deció al desbordamiento de la ciudad de México sobre municipios 
mexiquenses, en donde se constituyeron grandes distritos indus­
triales como Tlalnepantla, Naucalpan y Ecatepec, el primero de los 
cuales generó ingresos similares a los del municipio de Monterrey y 
el segundo un poco mayores que los de Guadal.,Yara. 

En las dos últimas décadas del siglo se desenvolvió la tercera 
fase de crecimiento poblacional, que mostró una reducción sustan­
cial en su ritmo derivada de la consolidación de la transición demo­
gráfica. Esta fase se relacionó con una década perdida en los ochen­
ta en cuanto a crecimiento económico y una cierta recuperación en 
los noventa, ante un cambio de la política económica hacia la me­
nor participación del Estado en la economía y la promoción de las 
exportaciones. Por lo anterior, el PIB se incrementó de 891 085 millo­
nes a 1 334 586 millones de pesos entre 1980 y 1998, con una TCPA de 
2.3 y 0.3% y un PIB per cápita de 14 115 pesos en 1998. Estos datos 
indican una marcada desaceleración respecto a los 40 años prece­
dentes y una marginal mejoría en la generación de riqueza por ha­
bitante. 

En 1998las cinco entidades con mayor PIB fueron las mismas que 
en 1980, pero Nuevo León desplazó a Jalisco en el tercer puesto y la 
aportación conjunta se redttio a 50. 7%. Sea como fuere, es un hecho 
que a lo largo del siglo XX la mitad del PIB nacional se obtuvo en 5 
entidades federativas, y las 27 restantes aportaron el otro tanto. 

La desigual distribución territorial de las actividades económi­
cas y su cambio en el tiempo ha sido uno de los temas favoritos de 
estudio en la ciencia regional. Se ha tratado de explicar las causas y 
particularidades del crecimiento económico territorial con la formu­
lación de una serie de teorías y modelos cuyo punto de partida es 
diverso, ya que en algunos se hace hincapié en las condiciones de la 
demanda -como el de base exportadora, que establece que el creci­
miento espacial depende de la demanda exterior y no considera la 
influencia de los factores endógenos en el crecimiento económico--, 
mientras que otros se orientan a la oferta, se apoyan en matrices in­
sumo-producto y priorizan la disponibilidad de los factores de la pro­
ducción y de los insumos como determinantes del crecimiento. Tanto 
la oferta como la demanda son necesarias para lograr una producción 
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rentable y el crecimiento económico, por lo que estos modelos no 
deben verse como alternativos sino más bien como complementarios. 

Otra vertiente paradigmática alude a la incorporación del terri­
torio en las teorías neoclásicas del crecimiento económico: enfatiza 
la movilidad de los factores y los flujos financieros en respuesta a los 
diferenciales interespaciales de beneficios. Son ejemplos de esta 
vertiente las propuestas de Harrod ( 1939) y Domar ( 1946), quienes 
apoyados en ideas keynesianas priorizaron la inversión en capital 
fBo como elemento principal del crecimiento económico. Plantea­
mientos más recientes reconocen la importancia del capital humano 
como motor del crecimiento (Ballance, 1987; Kuznetz, 1966), en 
tanto que otros destacan la capacidad endógena del cambio técnico 
(Solow, 1979), o las ventajas comparativas que derivan de la produc­
tividad y los salarios relativos (Krugman, 1994), o también de elemen­
tos de la economía institucional relacionados con un desempeño más 
exitoso de las unidades productivas (Porter, 1993). Los planteamien­
tos contemporáneos establecen de manera general que el crecimiento 
económico regional depende de su capacidad de renovación y del 
uso más eficiente de los factores productivos, lo que se traduce en 
un incremento de su productividad. 

Hirschman (1981) estableció que la desigualdad regional era 
una condición necesaria y un efecto inevitable del crecimiento eco­
nómico nacional durante sus primeras etapas, pero en el largo plazo 
se tendería a la convergencia por el aprovechamiento de ventajas 
absolutas por parte de las diversas regiones del territorio nacional. 
En oposición a lo anterior, Myrdall (1962) expuso que la divergen­
cia interregional era una característica intrínseca de los países con 
economía de mercado, por la existencia de fuerzas acumulativas y 
circulares que potenciaban las ventajas de las regiones centrales en 
detrimento de las periféricas. Keeble (1976), por su parte, recono­
ció el patrón centro-periferia, pero se refirió a una serie de factores 
que permitirían un tránsito hacia un modelo periferia-centro, tales co­
mo la abundancia de mano de obra en las zonas periféricas, el desa­
rrollo de los medios de transporte, y las políticas públicas para la 
promoción y fomento económico en áreas deprimidas. 

En el contexto de la globalización, de la flexibilización del pro­
ceso productivo y del cambio tecnológico, la economía regional ha 
mencionado que la búsqueda de la convergencia interregional si-
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gue siendo un asunto pendiente, mientras que se ha aceptado la di­
vergencia en el interior de las regiones. En estas circunstancias, la 
nueva economía regional redefine el concepto de región hacia una 
connotación más virtual y menos territorial (véase Boisier, 1994; Hier­
naux, 1991; Ramírez, 1992), mientras que prevalece la dicotomía 
entre la convergencia y la divergencia interregionales. 

A la par de las propuestas anteriores, el estudio del crecimiento 
regional ha desarrollado modelos para la explicación y prospectiva 
de la convergencia o divergencia interregionales. El concepto de 
convergencia se refiere a tres aspectos: 1) absoluta, cuando el ingre­
so per cápita de una región converge al de otras, independientemen­
te de las condiciones iniciales; 2) condicional, cuando converge el 
ingreso per cápita de economías con características estructurales 
similares, independientemente de las condiciones iniciales, y 3) de 
clubes, cuando el ingreso per cápita de economías con estructuras 
similares converge entre sí, siempre y cuando las condiciones ini­
ciales sean también parecidas (Esquive!, 1999: 3). 

Una de las predicciones clave del modelo neoclásico del creci­
miento económico es que las disparidades en el ingreso per cápita 
interregional tenderán a convergir en el largo plazo. Lo anterior se 
apoya en los flujos de capital de las regiones con altos salarios rela­
tivos a las regiones con salarios relativos menores, en tanto que la 
mano de obra, y con ello los flujos migratorios, seguirían una direc­
ción opuesta hasta que los beneficios al capital y la mano de obra se 
equilibraran. 

El marco instrumental que generalmente se ha utilizado para 
el estudio empírico de las desigualdades regionales, y su cambio en el 
tiempo, consiste en dos medidas de convergencia: convergencia beta 
(p) y convergencia sigma (cr). Estos dos tipos de convergencia se 
definen como sigue (Armstrong y Taylor, 2000: 82): 

• Convergencia b ocurre cuando las regiones pobres crecen más 
rápido que las regiones ricas, lo que implica una relación nega­
tiva entre la tasa de crecimiento del ingreso per cápita en un 
periodo amplio de tiempo y el nivel del ingreso per cápita al 
comienzo del periodo. 

• Convergencia cr es una medida más convencional de la desigual­
dad del ingreso y consiste en una cuantificación de la disper-
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sión del ingreso per cápita entre regiones en un punto dado del 
tiempo. La convergencia ocurre en este caso cuando la dispersión 
del ingreso per cápita entre regiones disminuye en el tiempo. 

Como se observa, la convergencia se apoya en la comparación de 
la dinámica de crecimiento económico interregional, la cual a su 
vez está en función de la contrastación de los ritmos de crecimiento 
económico y demográfico intrarregional. En su medición se reco­
mienda utilizar un periodo de tiempo suficientemente amplio que 
permita ilustrar cambios estructurales de la economía nacional. Por 
su parte, la convergencia cr es un indicador más simple que se basa 
en una estática comparativa. 

En México existe una serie de estudios recientes sobre las tenden­
cias de convergencia o divergencia regional, ejercicios que han utili­
zado las series de tiempo disponibles en la actualidad de 1970 a 1999 
del PIB por entidad federativa realizadas por el INEGI. Tal información, 
por cierto, no es enteramente comparable entre sí, pues en una se­
rie inicial1970-1980 se empleó un criterio de cuantificación del PIB 

total nacional; en una segunda, 1985-1993, se aplicó un nuevo crite­
rio de valoración del PIB, y en una tercera serie, 1988-1999, se empleó 
la última metodología de medición del PIB. El ejercicio de homolo­
gación de estas series y su comparabilidad con la información disponi­
ble para años atrás se presenta en el apéndice metodológico "Produc­
to interno bruto: estimación sectorial y distribución territorial". 

Con objeto de avanzar en el conocimiento de la tendencia de 
concentración de las actividades económicas por entidad federativa 
durante el siglo XX, se obtuvieron las mediciones estadísticas de las 
convergencias y cr. Cabe mencionar que estos ejercicios ya han 
sido realizados en otros estudios, los cuales serán comentados en su 
oportunidad, por lo que nuestros propósitos son ratificar las con­
clusiones obtenidas, enmarcar el cambio en la concentración terri­
torial de la actividad económica en función a las fases de la expan­
sión demográfica, y probar la validez del ajuste realizado a las series 
de tiempo para su homologación. 

La convergencia se obtuvo con la siguiente función de regre­
sión lineal simple: 

Y= a.+ bx 
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En donde X es el PIB per cápita en el año base expresado en precios 
constantes de 1993, Y es la tasa de crecimiento promedio anual del PIB 

per cápita en el periodo de estudio, y p es la elasticidad de cambio. 
En este ejercicio interesa el valor de p, su signo y nivel de significan­
da. Si el signo de p es positivo, entonces indica un proceso de divergen­
cia o ampliación de las desigualdades territoriales, mientras que de ser 
negativo hablaría de convergencia o reducción de las desigualdades. 

Por su parte, la convergencia cr se calculó de dos maneras. La 
primera con el coeficiente de variación, que es un estimador de la 
dispersión relativa no ponderada. 16 La segunda con un coeficiente 
de Williamson ( cw), estimador también de la dispersión relativa 
pero ponderada a diferencia del anterior: 

cw = (Ur.(Y;-Y)2 (POB; /POB) )!Y)* 100 

En donde Y; y POB; son el PIB per cápita y la población de la entidad 
federativa i, respectivamente, y Y y POB son el PIB per cápita y la 
población del país (véase el cuadro 26). 

Según la convergencia p existe una disminución de las desigual­
dades territoriales a lo largo del siglo, en función de las condiciones 
del PIB per cápita por entidad federativa en 1900 y su TCPA en el 
lapso 1900-1998. En efecto, dicha convergencia ocurrió a una tasa 
de crecimiento de l. 7% anual promedio y con un elevado nivel de 
significancia estadística. Estos resultados son congruentes con lo 
que sostiene otro estudio que utilizó el periodo 1900-1993 (véase 
Ruiz, 2000: 533-582). 

Esta convergencia no es del todo clara si se revisan los datos del 
método cr, puesto que el coeficiente de variación sí muestra una dis-

u; La dispersión o variación real que estima la desviación estándar se llama tlis­
jH<TSión absoluta., mientras que la dif!H<TSiún TlllaliTJao coeficiente de variación se obtiene 
al dividir la desviación estándar entre el promedio y multiplicar por 100. El coeficien­
te de variación es independiente de las unidades muestrales, por lo que es un buen 
estimador para analizar las diferencias en la dispersión entre varios subconjuntos 
del universo en un estudio de corte horizontal, o del cambio de la misma muestra 
en un periodo de tiempo bajo el corte vertical (Spiegel, 1970: 73). Al comparar dos 
o más subconjuntos, el de mayor dispersión absoluta será aquel con la mayor desvia­
ción estándar, mientras que el de mayor coeficiente de variación tendrá la disper­
sión relativa más elevada. 
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minución entre 1900 y 1998 de 61.8 a 46.9%, pero el cw aumenta 
de 56.2 a 56.5. No obstante, por el elevado nivel de significancia de 
la se concluye la convergencia territorial, pero recalcando 
nuevamente que dicha disminución estuvo supeditada a las condi­
ciones existen tes en 1900 en materia de PIB per cápita. Asimismo, el 
ritmo de cambio, 1.7% anual promedio, no se puede considerar su­
ficiente en aras de una transformación sustancial en el patrón de 
concentración de las actividades económicas en el país, ni en compa­
ración con lo ocurrido en otras latitudes del planeta como Suecia, 
cuyo grado de convergencia entre 1911 y 1993 alcanzó una tasa de 
4.2% anual promedio, o la Gran Bretaña, con una tasa de 3% en el 
lapso 1950-1990. Es menester mencionar que el l. 7% obtenido es 
similar al registrado en Estados Unidos en el periodo 1880-1990 
(véase Armstrong y Taylor, 2000: 83; Esquive!, 1999: 10). 

El periodo 1900-1940, de lento crecimiento demográfico y eco­
nómico, mostró una tendencia a la divergencia o al aumento de las 
desigualdades territoriales cercana a 1.8% anual promedio con un 
nivel de certidumbre estadística poco mayor a 80%. Esta polariza­
ción en la localización de las actividades económicas, fundamental­
mente hacia el Distrito Federal y en mucho menor medida a Nuevo 
León y Tamaulipas, propició el mayor patrón de caneen tración terri­
torial del país a lo largo del siglo, tal y como lo demuestran los coefi­
cientes de variación y de Williamson. 

La segunda fase de expansión demográfica transcurrió entre 
1940 y 1980 y se combinó con la culminación en 1960 de la fase del 
desarrollo urbano de concentración y primacía y el comienzo de la de 
polarización regresiva; en esta fase se observó también un elevado 
grado de convergencia territorial que en última instancia repercu­
tió en la tendencia global de todo el siglo. En estos cuarenta años la 
disminución en las desigualdades del PIB por entidad federativa 
ocurrió a una tasa anual promedio de 2. 7% con un muy elevado 
nivel de certeza estadística. Por lo anterior, los coeficientes de varia­
ción disminuyeron considerablemente. 

Al desagregar el ritmo de convergencia por subperiodos se com­
prueba que el mayor avance en la reducción de las disparidades ocu­
rrió entre 1960 y 1980 con un ritmo de acercamiento de 3.5% frente 
a 2.1% del periodo 1940-1960. Sin duda, la fase del desarrollo urba­
no de polarización regresiva, en donde la ciudad de México enfren-
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tó un riuno de crecimiento demográfico inferior al del sistema urba­
no en su conjunto, fue uno de los elementos fundamentales para 
comprender la marcada disminución de las desigualdades por enti­
dad federativa. Así, se evidenciaron un elevado crecimiento demográ­
fico y económico, una emergente consolidación del sistema urbano 
nacional, y una reducción de las desigualdades regionales. 

Cabe mencionar que un estudio realizado para el periodo 1970-
1980, en que se utilizó la primera serie del PIB por entidad federativa 
elaborada por el INEGI, concluye que se advierte la tendencia a una 
ligera desconcentración de la actividad económica por el dinamismo 
de Chiapas y Tabasco, basado en la explotación petrolera, y Quinta­
na Roo por la expansión turística. Asimismo pone de manifiesto el 
preludio a una segunda etapa de concentración debido al avance 
de los estados de la región Centro. Por último, manifiesta que la dis­
minución de la disparidad se atribuye en lo fundamental a fenóme­
nos demográficos: un menor crecimiento poblacional en las áreas 
más rezagadas y uno más elevado en las prósperas y urbanizadas (Ra­
mírez, 1986: 351-373). 

En la tercera fase del crecimiento demográfico, 1980 a la fecha, 
que evidenció una segunda etapa de polarización regresiva del desa­
rrollo urbano por el menor riuno de crecimiento de la ciudad de 
México respecto al país en su conjunto, la convergencia o divergen­
cia es una incógnita. El método p indica que entre 1980 y 1998 ocu­
rrió un aumento en las disparidades territoriales, pero tal afirmación 
tiene una solidez estadística de 50%. Por otro lado, los indicadores 
del método cr apuntan a un incremento en la variación del PIB per 
cápita por entidad federativa. De esta manera, y con las reservas 
que otorga el nivel de significancia, se concluye que en el periodo que 
marca la inserción del país en el proceso mundial de globalización 
las disparidades territoriales crecieron a lo más a un riuno de 1.2%, 
o disminuyeron cuando mucho 0.6% anual promedio. 17 En otras 
palabras, el comportamiento del PIB per cápita, y por ende la distri­
bución territorial de las actividades económicas por entidad federa­
tiva, no mostró cambios significativos en las dos últimas décadas del 

17 Este rango de variación se obtuvo al sumar y restar al coeficiente dos veces 
el error estándar de dicho coeficiente; por tanto este intervalo tiene una confianza 
estadística de 90 por ciento. 
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siglo. La apertura comercial no ha contribuido a mitigar las desigual­
dades territoriales sino más bien a propiciar una tenue, pero al fin y 
al cabo tendencia hacia la mayor disparidad territorial. 

Es muy probable que el escaso nivel de veracidad estadística de 
la prueba 13 se deba al relativo poco tiempo de estudio, aspecto que 
se comprueba al analizar las r2 ajustadas y los niveles de significancia 
de los ejercicios de regresión, que son recurrentemente mayores 
para las funciones con un mayor lapso (por ejemplo 1940-1980) 
respecto a su desagregación temporal ( 1940-1960 y 1960-1980). Así, 
el análisis de convergencia según el método 13 es indudablemente 
mejor que cr, pero presenta la desventaja de que se requiere mayor 
tiempo para obtener conclusiones definitivas. Es decir, aún no se 
está en condiciones de sostener que hay una relación directa de la 
marcha de la convergencia o divergencia territoriales ante la aper­
tura comercial, aspecto que podrá observarse quizá hasta la segun­
da década del presente siglo. 

Puede asegurarse que durante el siglo XX disminuyeron en el 
país las desigualdades territoriales en épocas de crecimiento econó­
mico y que se ha presentado una cierta agudización ante el reducido 
crecimiento o la crisis económica. Los atorones de la economía em­
pujan a la polarización porque las entidades más prósperas tendrían 
mayores argumentos para sortear el vendaval; la marcha ascendente 
ofrece oportunidades de expansión a los territorios menos favoreci­
dos. Un ejercicio más detallado sobre la posición que alcanzó cada 
entidad federativa en los tres grandes periodos de estudio permite 
complementar las conclusiones anteriores (véase el cuadro 27). 

Cada tabla del cuadro 27 contiene la agrupación de las entida­
des federativas según su PIB per cápita en el año base, mayor o me­
nor respecto al nacional, y su TCPA del PIB per cápita, mayor o menor 
respecto al nacional. Cada tabla contiene cuatro cuadrantes: el prime­
ro (PIB menor al nacional y TCPA mayor al nacional) y el cuarto (PIB 

· mayor y TCPA menor) contribuyen a la convergencia, en tanto que 
el segundo (PIB y TCPA mayores) y el tercero (PIB y TCPA menores) 
empujan a la divergencia. 

Como se observa, en el periodo 1940-1980, que mostró lama­
yor significancia estadística en cuanto a convergencia en el PIB per 
cápita por entidad federativa, sólo tres entidades no se ubicaron en 
los cuadrantes que ilustran la tendencia general durante cada fase 
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de análisis: Aguascalientes, Sinaloa y Veracruz, que mostraron una 
riqueza por habitante y una tasa de crecimiento inferiores al pro­
medio nacional, lo que las ubicó como unidades que se rezagaron 
dentro de la dinámica de crecimiento económico del país. Por otro 
lado, en las tablas de los periodos 1900-1940 y 1980-1998, cuyas refe­
rencias estadísticas los muestran como lapsos en que se incrementó 
la disparidad, la ubicación por cuadrantes es mucho más heterogé­
nea, pues sólo hay 15 entidades en los cuadrantes correspondientes 
a la tendencia general en el primero y 14 en el segundo. En otras 
palabras, la tendencia general hacia la divergencia interestatal que 
mostró el país en su conjunto puede atribuirse a menos de la mitad 
de las entidades federativas del país. 

Las unidades territoriales que se ubicaron en los cuadrantes de 
la tendencia general en los tres periodos fueron: Distrito Federal, Chia­
pas, Guerrero, México, Puebla y Tabasco, lo que les confiere un pa­
pel de termómetro o de entidades representativas del cambio en la 
convergencia o divergencia interestatales. Por otro lado, Aguasca­
lientes y Sinaloa se ubicaron en cuadrantes no correspondientes al 
comportamiento global del periodo, por lo que se considera que su di­
namismo se desarrolló a contracorriente de la tendencia nacional. 

De todas ellas sobresale el Distrito Federal por su significativa 
participación en la generación absoluta de PIB en el contexto nacio­
nal y por su PIB per cápita recurren temen te mayor que el promedio 
de todo el país. Por lo anterior, y en última instancia, se puede aven­
turar la conclusión de que la convergencia en el ingreso de las enti­
dades federativas se logró cuando la tasa de crecimiento del PIB per 
cápita del Distrito Federal fue menor que la nacional, en tanto que 
la tendencia hacia la divergencia se explica por un mayor ritmo de 
crecimiento del PIB per cápita en el Distrito Federal comparado con 
el contexto nacional. De esta manera, durante el siglo XX la dinámi­
ca demográfica relativa de la ciudad de México fue responsable di­
recta de las fases y etapas del ciclo de desarrollo urbano, mientras 
que su dinámica económica relativa se relacionó con la convergen­
cia o divergencia entre las entidades federativas. 

De la posición de las entidades federativas por cuadrante pue­
den obtenerse conclusiones relacionadas con los movimientos mi­
gratorios y la conformación regional. Desde el punto de vista de los 
movimientos migratorios, en términos generales se observa que las 
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unidades con expulsión de población en cada periodo tenían un 
PIB per cápita inferior al promedio nacional o una tasa de crecimiento 
del producto por habitante superior a la tasa promedio del país. El 
saldo neto migratorio negativo favoreció un mejor comportamien­
to económico en algunas entidades federativas, y fueron San Luis 
Potosí y Zacatecas los casos más ejemplificadores. 

Por lo que respecta a las entidades federativas con saldo neto 
migratorio positivo, en etapas de divergencia o polarización no existe 
un patrón sobre su ubicación en un cuadrante en particular, pero 
en el lapso 1940-1980, de convergencia, se concentraron en el cua­
drante con PIB per cápita mayor que el país y tasa de crecimiento 
por debajo de la nacional. En otras palabras, la atracción poblacional 
se asoció estrechamente con su nivel económico, pero el mayor di­
namismo demográfico propiciado por la inmigración probablemente 
empujó la tasa de crecimiento del producto por habitante para lle­
gar a un valor por abajo del registrado en el contexto nacional. La 
entidad federativa más representativa de atracció:p de población y 
desempeño económico fue Baja California. 

Otro aspecto que llama la atención es la inexistencia de un efecto 
retardatario en el flujo migratorio, es decir, desempeño económico 
favorable o desfavorable en el tiempo cambio en su patrón mi­
gratorio en el tiempo t1• 

Por lo que respecta a la conformación regional y el ordenamien­
to de las entidades por cuadrantes en el periodo 1980-1998, según 
el cuadro 27 se tiene en primer lugar que 6 de las 9 entidades con 
un PIB per cápita superior al promedio nacional corresponden a la 
región Frontera Norte. En segundo lugar, el ritmo de crecimiento 
del PIB per cápita fue mayor en la región Frontera Norte seguida 
por la Norte. Cabe destacar el comportamiento disímbolo en dos 
momentos, uno de 1980 a 1988, cuando el impacto del agotamien­
to del modelo de sustitución de importaciones y la crisis de las finan­
zas públicas propiciaron un mayor estancamiento económico en las 
regiones Valle de México y Centro, es decir en la ciudad de Méxi­
co y los estados de su ámbito emergente de conformación megalo­
politana, situación que motivó una convergencia aparente en el in­
greso interestatal e interregional, y dos, de 1988 a 1998, cuando el 
moderado crecimiento económico nacional se reflejó con mayor 
claridad en las regiones Frontera Norte, Centro y Valle de Méxi-
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co, que empujó a un incremento en la disparidad entre estados y 
regiones. 

Por tanto, la relación entre mayor crecimiento económico, incre­
mento de la concentración demográfica y aumento de las desigualda­
des regionales no se aplica a México con la evolución económico­
demográfica y su distribución territorial a lo largo del siglo XX (Ruiz, 
2000: 571), pero existen elementos para insinuar que el crecimien­
to económico y el patrón locacional de las actividades económicas 
que han motivado la estrategia de apertura comercial y la inserción 
de México en la fase mundial de globalización se han traducido en 
una ampliación de las disparidades regionales. Esta conclusión, sin 
embargo, aún debe considerarse preliminar por el relativo poco 
tiempo que se tiene para su análisis y por la escasa convicción esta­
dística del método J3 para su comprobación. 

A continuación se analizará hasta qué medida la localización y 
la dinámica territorial de la industria manufacturera en el periodo 
1980-1998 contribuyen a ratificar o rectificar la conclusión anterior. 

CAMBIO Y PARTICIPACIÓN INDUSTRIAL POR ENTIDAD FEDERATIVA 

El sistema de cuentas nacionales proporciona información sobre el 
PIB por entidad federativa desglosado en nueve grandes divisiones y 
nueve divisiones de la industria manufacturera. En la página web del 
INEGI está incluida una serie 1970-1980 a precios constantes de 1970; 
otra serie 1985-1993 a precios constantes de 1980, y la más reciente 
1993-1998 a precios constantes de 1993. Para homologar estos datos 
con los de las principales características de la industria manufacturera 
que presentamos en el cuadro 21, se realizó el siguiente ajuste: i) se 
obtuvo la participación porcentual para 1980 y 1988 de cada entidad 
federativa por división industrial según lo reportado en la primera y 
segunda series, respectivamente; ii) esa participación se multiplicó 
por el valor absoluto de 1980 y de 1988 de cada división industrial 
nacional a precios constantes de 1993, y iii) se utilizaron los d::ttos 
absolutos de la tercera serie para 1998. Este ejercicio de homologa­
ción se presenta con mayor detalle en el apéndice metodológico 
"Producto interno bruto: estimación sectorial y distribución territo­
rial" (p. 4 70). 
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Entre 1980 y 1998 el PIB de la industria manufacturera del país 
creció de 165 532 millones de pesos a 277 939 millones, a una TCPA 

de 2.9%. Para el primer año las exportaciones sumaron 24 224 millo­
nes de pesos, 5.2% del valor bruto de la producción (VBP), en tanto 
que para el último se ubicaron en 351 624 millones y 40.5% del VBP. 

Así, las exportaciones mostraron una TCPA de 18.8%. Por otro lado, la 
crisis económica de los ochenta y la financiera de mediados de los 
noventa, la contracción de los salarios reales y la mayor propensión 
a la exportación de bienes sin considerar el mercado interno empuja­
ron a un estancamiento en la oferta total, y el consumo por habitan­
te de bienes manufactureros cayó de 6 585 pesos en 1980 a 5 474 en 
1998. Estos datos ponen de manifiesto que en la producción manu­
facturera nacional hay dos circuitos que operan a distintas velocida­
des y con poca interrelación entre ellos: 1) el que se ha insertado en 
el mercado internacional, más dinámico y con mayores niveles de 
concentración técnica, sectorial y espacial, y 2) el orientado a satis­
facer la demanda interna, con menor ritmo de crecimiento y estran­
gulado por la política económica de contracción del salario real de 
la fuerza de trabajo y las recurrentes crisis económicas. 

En 1980 el Distrito Federal era la entidad más industrializada 
del país al concentrar 29.8% del PIB manufacturero total, seguida 
por el Estado de México, Nuevo León y Jalisco con una participa­
ción de 19.4, 9.5 y 7%, respectivamente; estas cuatro entidades apor­
taban 65.7% del PIB industrial, eran las sedes de las tres metrópolis 
más grandes del país y las únicas con una generación de valor supe­
rior a 1 O 000 millones de pesos. En el polo opuesto se ubicaban Za­
catecas, Baja California Sur y Quintana Roo, cuyo PIB rondaba ape­
nas 200 millones de pesos (véase el cuadro 28). La concentración 
territorial de la actividad industrial era mucho más acentuada que 
la actividad económica en su conjunto, puesto que el coeficiente de 
Williamson del PIB per cápita de la primera se ubicó en 74.9 frente 
a 48.3 de la segunda. 

La información para 1988 muestra que el Distrito Federal y el Es­
tado de México fueron las unidades territoriales que resintieron con 
mayor fuerza los embates de la crisis de las finanzas públicas y el agota­
miento del modelo de sustitución de importaciones, al desplomarse 
su generación de valor en 13 189 millones de pesos y 1 082 millones, 
respectivamente. Otras siete entidades mostraron también una con-
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tracción absoluta, casi todas con una producción poco relevante, 
pero sobresalen entre ellas Campeche, Colima, Hidalgo y Nayarit, en 
donde el decremento fue superior a 20% (véase el cuadro 28). 

A pesar de su significativa contracción absoluta, el Distrito Fede­
ral y el Estado de México se mantuvieron como la primera y segun­
da entidades generadoras de valor agregado industrial, en tanto que 
Nuevo León y Jalisco permanecieron en tercero y cuarto lugares; su 
participación conjunta cayó de 65.7% en 1980 a 55.9% en 1988, es 
decir, casi diez puntos porcentuales menos. Por otro lado, Baja Ca­
lifornia Sur, Campeche y Colima estuvieron en el fondo de la tabla 
en cuanto a generación de valor y con un monto cercano a 200 mi­
llones de pesos. 

La disminución del Distrito Federal en poco más de una cuarta 
parte de su valor manufacturero propició un decremento del coefi­
ciente de Williamson de 74.9 a 64.4 entre 1980 y 1988, lo que habla­
ría, en contraposición a lo manifestado por este mismo coeficiente 
para la economía en su conjunto, de menores niveles de concentra­
ción territorial. 

El crecimiento absoluto entre 1988 y 1998 establece que el Dis­
trito Federal y el Estado de México retomaron en cierta medida la 
senda industrializadora, y su aumento de casi 38 000 millones de 
pesos fue similar a toda la generación de valor manufacturero en 
1998 de Nuevo León y Chihuahua juntos. 

Sin embargo, el ritmo de crecimiento de las cuatro entidades 
con mayor producción industrial (Distrito Federal, Estado de Méxi­
co, Nuevo León y Jalisco) fue menor que el del país en su conjunto, 
y su contribución cayó de 55.9% en 1988 a 53.4% en 1998. A éstas se 
sumaron Coahuila, Chihuahua y Puebla para conformar las entida­
des federativas con una generación de más de 10 000 millones de 
pesos en cada una. Baja California Sur, Campeche y Colima siguie­
ron aportando la menor cantidad de PIB industrial en el concierto 
nacional. 

El crecimiento industrial registrado por entidad federativa mo­
tivó que el coeficiente de Williamson aumentara de 52.7 a 56.5 en­
tre 1988 y 1998, lo que habla de un incremento de la disparidad 
interestatal del PIB manufacturero per cápita. 

La técnica de cambio y participación ha sido el instrumento estadís­
tico más utilizado para el estudio del crecimiento económico al ofre-
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cer una visión retrospectiva de las causas del crecimiento. Según 
este instrumento, la evolución económica territorial se atribuye a tres 
elementos: 1) componente nacional, que cuantifica el crecimiento en 
función de la TCPA observada por el universo de análisis, en este ca­
so el crecimiento de la industria nacional en su conjunto; 2) compo­
nente estructural, que mide el crecimiento en función de la estruc­
tura local en el año base y la dinámica nacional de los distintos 
sectores, y 3)componente diferencial, que establece las ventajas com­
parativas de un territorio en función del crecimiento de cada sector 
local y su contrastación con el que tuvo dicho sector en el contexto 
nacional (Blair, 1995: 145-148). De manera operativa, la técnica asu­
me la siguiente formulación: 

óp = Í:p; * ((P,, /P, 0 ) -1) Componente nacional 

+Í:p; *((P., /P¡ 0 )-(P,, /P,,,)) Componente estructural 

+Í:p; *((P;, /p¡ 0 )-(P;, /P;,,)) Componentediferencial 

En donde es la contribución local al crecimiento industrial na­
cional entre el año inicial y el final ( (p, 1 - p, 11 ) 1 P,0 ); p; es el PIB del 
grupo local i dividido entre el PIB industrial nacional en el año ini­
cial (p;0/P, 0 ); P,. es el PIB industrial nacional en el año inicial (0 ) o fi­
nal ( 1); P;• es el PIB del grupo nacional ; en el año inicial (0 ) o final 
e), y P;• es el PIB del grupo local i en el año inicial (o) o final ( 1) o 

La técnica se aplicó para los periodos 1980-1988 y 1988-1998 
con los datos de los cuadros A14, A15 y A16 del apéndice estadísti­
co, y se obtuvieron los siguientes resultados: 

El PIB industrial nacional aumentó de 165 532 millones de pe­
sos a 172 236 millones entre 1980 y 1988, lo que significó un creci­
miento relativo de apenas 4.1% y con una dinámica diferencial por 
parte de las distintas divisiones de la industria manufacturera nacio­
nal, siendo la 1 (alimentos, bebidas y tabaco), IV (papel, cartón, im­
prentas y editoriales), V (química), VI (minerales no metálicos) y VII 

(metálica básica) las que tuvieron un crecimiento relativo superior 
al de la industria en su conjunto. Durante este lapso las exportacio­
nes manufactureras se incrementaron de 24 224 millones de pesos 
a 89 756 millones, y en la división VIII (maquinaria y productos metáli­
cos) se canalizó el grueso de la incipiente integración de México al 
intercambio mundial de bienes manufacturados. Sin embargo, este 
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inicio de vocación exportadora en tal división no fue suficiente para 
contrarrestar el desplome en la demanda interna de este tipo de 
bienes, por lo que su ritmo de crecimiento fue inferior al experimen­
tado por la industria manufacturera en su conjunto. 

Los signos obtenidos para cada entidad federativa en los compo­
nentes estructural y diferencial se pueden utilizar para construir 
una matriz de competitividad territorial. Como se mencionó en el 
cuarto capítulo, "Competitividad y ventajas competitivas", la com­
petitividad es un concepto generalmente referido al ámbito empre­
sarial y se define como el conjunto de mecanismos utilizados por la 
empresa para abrir, mantener, expandir o controlar un mercado. 
Cuando el término se relaciona con la capacidad de respuesta de 
una industria regional ante un entorno de competencia territorial, 
entonces se habla de ventajas competitivas que permiten a la región 
o industria en cuestión enfrentar exitosamente un escenario de li­
bre concurrencia (Porter, 1997: 4). 

La matriz de competitividad territorial con los resultados de la 
técnica de cambio y participación se construye al modificar el análisis 
de competitividad de las naciones desarrollado por la CEPA!... Según 
este análisis, la competitividad de los países en el comercio interna­
cional es producto de dos elementos: posicionamiento y eficiencia. 
El posicionamiento se refiere al dinamismo relativo de un sector 
determinado en las importaciones globales (que se asocia al concep­
to de componente estructural), mientras que la eficiencia consiste 
en el cambio en la participación relativa de un país en las exporta­
ciones de un sector específico (que corresponde al concepto de 
componente diferencial). De esta manera, un país tiene una buena 
posición cuando exporta en sectores de alto dinamismo relativo de 
importaciones, y es eficiente cuando su participación exportadora 
en un sector crece respecto a la de otros países que exportan el mis­
mo bien. 

La matriz de competitividad combina los cambios estructurales 
y el desempeño comercial, y en ella se distinguen cuatro situacio­
nes estratégicas: 1) competitividad creciente en sectores dinámicos, 
es decir posicionamiento favorable y eficiencia alta (situación ópti­
ma o de estrella ascendente); 2) competitividad creciente en sectores 
estancados, que se traduce en posicionamiento desfavorable y eficien­
cia alta (situación de vulnerabilidad o estrella menguante); 3) crecimien-
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CUADRO 29 
Competitividad industrial por entidad federativa, 1980-1988 

A.w:endente.s 

Aguascalientes 
Baja California 
Guanajuato 
Jalisco 
Michoacán 
San Luis Potosí 

Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Veracruz 
Zacatecas 

Of){)rlunidades fJerdidas 

Baja California Sur 
Campeche 
Colima 
Chiapas 
Guerrero 
Nayarit 

Nuevo León 
Sinaloa 

Coahuila 
Chihuahua 
Durango 
More los 
Oaxaca 
Querétaro 

Quintana Roo 
Tiaxcala 
Yucatán 

&lmceso 

Distrito Federal 
Hidalgo 
México 
Puebla 

Fuente: técnica de análisis de cambio y participación con información de los 
cuadros A14 y A15 del apéndice estadístico. 

tono competitivo en sectores dinámicos, es decir, de posicionamiento 
favorable y eficiencia bey a (situación de opmtunidades perdidas), y 4) cre­
cimiento no competitivo en sectores estancados, que es el caso de 
posicionamiento desfavorable y eficiencia baja (situación de retroce­
so) (véase CEPAL, 1995). 

Al corresponder el elemento de posicionamiento con el compo­
nente estructural y eficiencia con diferencial, se tiene que las enti­
dades ascendentes son aquellas que consiguieron un componente 
estructural y diferencial positivo; las entidades menguantes un com­
ponente estructural negativo y diferencial positivo; las entidades 
con oportunidades perdidas un componente estructural positivo y 

diferencial negativo, y las entidades en retroceso un componente 
estructural negativo y diferencial negativo. La matriz de competiti­
vidad territorial en el periodo 1980-1988 indica que 11 unidades 
asumieron un papel ascendente, 9 se catalogaron como estrellas 
menguantes, 8 mostraron oportunidades perdidas y 4 asumieron 
un papel de retroceso (véase el cuadro 29). 
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MAPAS 
Desempeño industrial por entidad federativa, 1980-1998 

• Ascendente 

IIJ Menguante 

O Oportunidades perdidas 

O Retroceso 

El apoyo cartográfico pennite dilucidar la relación entre la com­
petitividad industrial y el ordenamiento regional, para lo cual se 
dividieron las entidades federativas en seis grandes regiones, tal y 
como se definió en el sexto capítulo, "Dinámica demográfica en el 
sistema urbano nacional": 1) Frontera Norte, con Baja California, 
Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo León, Sonora y 
Tamaulipas; 2) Norte, integrada por Durango, Nayarit, San Luis Po­
tosí, Sinaloa y Zacatecas; 3) Occidente, conformada por Aguasca­
lientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacán; 4) Centro, que 
aglutina a Hidalgo, More los, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; 5) Golfo 
y Pacífico Sur, en la que aparecen Campeche, Chiapas, Guerrero, 
Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán, y 6) Valle de 
México, compuesta por el Distrito Federal y el Estado de México . 

Con el uso de una tabla de contingencia se concluye que las enti­
dades ascendentes mostraron una distribución territorial concentrada 
hacia las regiones Frontera Norte y Occidente; las entidades men­
guantes se ubicaron preferentemente en las regiones Sur y Sureste; 
las oportunidades perdidas se concentraron en la región Norte, 
y las cuatro unidades retroceso pertenecían a las regiones Centro y 
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Valle de México (véase el mapa 5). De esto se desprende que du­
rante la década perdida la planta industrial más afectada fue la lo­
calizada en el centro del país, en tanto que las mejores oportunida­
des de crecimiento se presentaron en la Frontera Norte -por las 
medidas iniciales de apertura comercial y el dinamismo de la indus­
tria maquiladora de exportación- y en el Occidente -gracias a la 
expansión ocurrida en Guadalajara y el corredor urbano del Bajío. 

La aplicación del modelo de cambio y participación para el pe­
riodo 1988-1998 permite ilustrar las especificidades del comporta­
miento territorial de la producción industrial nacional, el cual fue 
un tanto distinto al ocurrido entre 1980 y 1988. El PIB industrial 
nacional aumentó de 172 236 millones de pesos a 277 939 millones, 
lo que representa un crecimiento relativo de 61.4%. Este significati­
vo crecimiento estuvo comandado fundamentalmente por el compor­
tamiento de las exportaciones manufactureras, cuyo monto aumentó 
de 89 756millonesde pesosa351 624millonescon una TCPAde 14.6%. 
En contraposición, el consumo interno por habitante de bienes 
manufacturados apenas aumentó de 4 948 a 5 474 pesos, y con un 
ritmo de crecimiento de uno por ciento. 

Las divisiones que consiguieron una TCPA superior a la indus­
tria manufacturera en su conjunto se redujeron a tres (VII, metálica 
básica; VIII, maquinaria y productos metálicos, y IX, otras industrias 
manufactureras), lo cual fue propiciado por el dinamismo de sus 
exportaciones y consolidó la concentración sectorial de la estructu­
ra industrial nacional. 

La comparación de la matriz de competitividad industrial por 
entidad federativa de 1988-1998 con la de 1980-1988 permite adver­
tir la permanencia de algunas entidades en su misma categoría, pero 
también cambios en el desempeño de otras: entre una matriz y otra 
las entidades ascendentes disminuyeron de 10 a 8; las menguantes 
de 9 a 8; con oportunidades perdidas de 8 a 5, y las entidades en retro­
ceso aumentaron de 4 a 11 (véase los cuadros 29 y 30). En otras pala­
bras, la segunda década de estudio mostró un patrón de polarización 
que se tradujo en un aumento en el coeficiente de Williamson. 

Nuevamente, el uso de una tabla de contingencia permite obser­
var que ahora las entidades ascendentes corresponden fundamental­
mente a las regiones Frontera Norte y Centro; las menguantes a la 
Occidente; las oportunidades perdidas al Valle de México y las unida-
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CUADR030 

Competitividad industrial por entidad federativa, 1988-1998 

Aguascalien tes 
Baja California 
Coahuila 
Chihuahua 
Hidalgo 
Querétaro 

Sonora 
Tamaulipas 

OfJOrlunidades perdidos 

Distrito Federal 
México 
M o reJos 
Nuevo León 
San Luis Potosí 

Colima 
Guerrero 
Michoacán 
Puebla 
Quintana Roo 
Tiaxcala 

lwtroce.m 

Baja California Sur 
Campeche 
Chiapas 
Durango 
Guanajuato 
Jalisco 

Yucatán 
Zacatecas 

Nayarit 
Oaxaca 
Sinaloa 
Tabasco 
Veracruz 

Fuente: técnica de análisis de cambio y participación con información de los 
cuadros Al5 y Al6 del apéndice estadístico. 

des en retroceso se concentran hacia las regiones Norte, Sur y Su­
reste. Esta configuración habla, en términos generales, de una per­
manencia en el proceso de concentración territorial de la industria 
hacia la región Frontera Norte, la reincentivación en el centro del 
país, una ligera caída en el occidente y el estancamiento en el norte 
y sur-sureste (véase el mapa 6). 

De esta manera, ocho entidades federativas lograron acceder a 
su misma posición competitiva en 1980-1988 y 1988-1998, lo que 
habla de que en estos dos periodos de contrastante crecimiento 
industrial en el país su comportamiento fue similar: de situación 
ascendente en cuatro (Aguascalientes, Baja California, Sonora, y 
Tamaulipas), de situación menguante en tres (Quintana Roo, Tlax­
cala y Yucatán) y con oportunidades perdidas en Nuevo León. 

Cabe destacar que 24 entidades modificaron su competitividad; 
9 de ellas aumentaron de categoría y 15 disminuyeron su posición. 
De las entidades que mejoraron su categoría, 6 pertenecen a las re­
giones Frontera Norte (Coahuila y Chihuahua), y Centro y Valle de 
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MAPA6 

Desempeño industrial por entidad federativa, 1988-1998 

Desempeño 

• Ascendente 

1!1 Menguante 

O Oportunidades perdidas 

D Retroceso 

México (Distrito Federal, Hidalgo, México y Querétaro). Pero esta 
fase de mayor dinamismo de las exportaciones manufactureras del 
país no fue aprovechada por 15 entidades federativas, entre las que 
sobresalen Guanajuato,Jalisco, More los, San Luis Potosí y Veracruz 
(véase el mapa 7). 

De esta manera, la inserción de México a la globalización está 

prefigurando un patrón de concentración industrial hacia la franja 

fronteriza con Estados Unidos y el ámbito de influencia megalopo­

litana de la ciudad de México, áreas que durante el periodo de sus­
titución de importaciones lograron conformar una importante base 

manufacturera. Es indudable que el país requiere una efectiva polí­
tica industrial que desde el punto de vista sectorial interrelacione 
los circuitos de la exportación y la producción local, fortalezca las 

cadenas espacio -sectoriales y propicie un crecimiento en la produc­
tividad parcial del trabajo, en tanto que la vertiente espacial privile­
gie la disminución de las disparidades interregionales . Una política 

industrial activa permitiría mitigar las desigualdades sectoriales y 
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MAPA 7 
Cambio en el desempeño industrial por entidad federativa, 

1988-1998 

Cambio 

• Sin cambio 

• Positivo 

O Negativo 

territoriales, generando una nueva competitividad en la que existi­
ría eficiencia económica con justicia social. 

En la cuarta y última parte del presente libro se estudiará la 
distribución espacial de las actividades económicas con un cambio 
de escala hacia las áreas urbanas, enfatizando las características rela­
tivas a la eficiencia económica por tamaño de ciudad y profundizando 
en lo concerniente al patrón y los determinantes de la competitividad 
de las principales ciudades de México en el periodo 1980-1998. 
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EFICIENCIA ECONÓMICA Y COMPETITMDAD LOCAL 





PRESENTACIÓN 

La globalización es un eslabón más de las etapas del desarrollo capi­
talista en donde ha ocurrido un proceso de reacomodo de las fuer­
zas productivas y de la división territorial del trab.yo. Las caracterís­
ticas de la globalización son fundamentalmente cuatro: 1) los países 
participantes ejecutan transacciones internacionales que son relati­
vamente más importantes que las internas; 2) las fronteras naciona­
les no actúan como barreras a los flujos de bienes y servicios; 3) la 
división espacial de las actividades se organiza jerárquicamente y las 
de mayor orden se ubican en las grandes ciudades de los países cen­
trales, configurándose como ciudades mundiales o globales, y 4) la 
descentralización de la producción hacia nuevos puntos deriva de 
la adopción de innovaciones tecnológicas, el desarrollo de las tele­
comunicaciones, la mayor movilidad del capital y la flexibilidad del 
proceso productivo (Budd, 1998: 664-665). 

El mundo globalizado ha implicado una transformación sustan­
cial en el qué se produce a partir de la homogeneización de los patro­
nes internacionales de consumo, en el cómo se produce con la adop­
ción de innovaciones tecnológicas y nuevas formas en el uso de los 
factores productivos, y en el dónde se produce con la conformación de 
una nueva división internacional del trabajo y la reconceptuación 
del territorio hacia nuevas formas de regionalización. 

Un concepto muy vinculado a la globalización es el de competiti­
vidad, que ya abordamos en el cuarto capítulo, "Competitividad y 
ventajas competitivas", donde expusimos, por ejemplo, que Michael 
Porter maneja la idea de que las vent.yas competitivas son determinan­
tes de la competitividad y que se engloban en un diamante de cuatro 
aristas: 1) condiciones de los factores respecto a la mano de obra y a 
la infraestructura necesaria para competir en un sector dado; 2) con­
diciones de la demanda, en función de la naturaleza de la demanda 
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interior y foránea; 3) sectores afines y de apoyo, en cuanto a la pre­
sencia o ausencia en la nación de sectores proveedores y colaterales 
que sean internacionalmente competitivos, y 4)estrategia, estructu­
ra y rivalidad de la empresa, vinculada con las condiciones del país 
respecto a cómo se crean, organizan y gestionan las compañías, y a 
la naturaleza de la rivalidad doméstica (Porter, 1991: 11 O). Este dia­
mante se traduce en atributos específicos de los países, entre los 
que destacan la dotación de factores para la producción, la adop­
ción de innovaciones tecnológicas, los procesos productivos con ren­
dimientos crecientes a escala, la diferenciación de productos, y la 
similitud de estructuras de consumo entre países (Porter, 1997: 18). 

Más allá de las aportaciones de Porter, se puede comentar que 
la prosperidad de un país se determina por la productividad de su 
economía, y ésta se constituye, de manera paralela, en un indicador 
de competitividad; otro indicador son las exportaciones importan­
tes y sostenidas hacia un amplio conjunto de mercados foráneos. 
De esta manera la competitividad no se hereda sino que se crea, y 
depende de la capacidad de sus empresas para adoptar innovacio­
nes tecnológicas, de las políticas públicas que se formulan para el 
fomento y promoción económica, y del desempeño de sus principa­
les ciudades. 

La innovación se manifiesta en el diseño del producto, en el en­
foque de la producción y en la capacitación del personal ocupado 
(Ramírez y Wallace, 1998: 22-23). Las políticas públicas se relacio­
nan con la estabilidad de las variables macroecónomicas y la instru­
mentación, aunque no en todos los países, de una política indus­
trial de corte activo que estimula el crecimiento y exportación de 
sectores previamente definidos y que contribuye a la especialización 
de la estructura productiva. Por último, el desempeño de las ciuda­
des se evalúa en términos de su capacidad para atraer inversiones 
públicas y privadas que coadyuven a la generación de empleo y a la 
ampliación cuantitativa de su base económica o restructuración cua­
litativa hacia nuevos giros de actividad. 

Paul Krugman argumenta que la competencia ocurre entre em­
presas y no entre países, por lo que en última instancia la competi­
tividad de éstos está en función de la dinámica de crecimiento de 
las unidades productivas (Krugman, 1994). Esta posición se basa en la 
concepción neoclásica de David Ricardo y establece que la ventaja 
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comparativa en un país se logra por la productividad de sus empre­
sas y el diferencial de salarios relativos respecto al resto de las nacio­
nes. Según Kiugman, la demanda internacional de una mercancía 
determinada se presenta cuando la productividad relativa de las em­
presas del país exportador supera el costo salarial relativo del país 
importador (Kiugman, 1991). A diferencia de Porter, Krugman no 
toma en cuenta como elementos del comercio internacional las dife­
rencias entre países en la provisión de factores para la producción. En 
lo que sí existe consenso es en el papel preponderante del desarro­
llo tecnológico para la competitividad. 

Los estudios más recientes sobre crecimiento endógeno, princi­
palmente desarrollados por Romer, han alcanzado avances al incor­
porar la dinámica temporal; asimismo han llamado la atención so­
bre el hecho de que el ahorro interno y la inversión en educación 
son factores que determinan la capacidad endógena del cambio 
tecnológico en un territorio. Al respaldar la capacidad endógena se 
favorecen las relaciones directas entre el crecimiento económico y 
la reducción de las desigualdades sociales, así como entre el avance 
tecnológico y el desempeño comercial (Arjona y Unger, 1996). 

La habilidad de una región para crear riqueza depende de la 
competitividad de las unidades económicas ubicadas en sus princi­
pales ciudades para penetrar en los mercados nacional y foráneo, 
de la existencia y desarrollo de sus condiciones generales para la 
producción, y de su estructura productiva. Si una región ha concen­
trado una gran proporción de su capacidad productiva en sectores 
con baja productividad del trabajo, esto implicará que el promedio 
de la productividad del territorio sea reducido y, por ende, con des­
ventaja competitiva (Roper, 1998: 325). Diversos estudios de diferen­
ciales de productividad territorial han sugerido que el crecimiento 
de la productividad se presenta en lugares con una significativa di­
námica industrial (Moomaw, 1983), mientras que otros han expli­
cado los diferenciales de productividad en términos de la calidad y 
disponibilidad de los factores o en la organización y estructura de la 
producción (Norcliffe y Kotseff, 1980). 

La competencia entre ciudades es un proceso por la atracción de in­
versiones en el cual los grupos sociales que actúan en favor de una 
economía local buscan la promoción de dicho territorio para la lo­
calización de actividades. Esto implica un papel activo de los grupos 



328 EFICIENCIA ECONÓMICA Y COMPETITMDAD LOCAL 

locales en la formulación de una estrategia de desarrollo del creci­
miento económico local. El conjunto de intereses locales que pro­
pulsan el apoyo a las diversas actividades motrices son las bases or­
ganizacionales para la promoción de la competencia territorial, las 
fuentes de liderazgo capaces de trasladar apoyo a las actividades y 
las regulaciones existentes por parte del gobierno central y los lo­
cales (Cheshire y Gordon, 1993). 

Fuera del papel que puedan desempeñar los actores y las bases 
promotoras, es claro que la competencia entre ciu­

dades dependerá de factores concretos como el tamaño de la ciudad, 
las economías de urbanización y localización, y el tipo de gobierno, 
que operan en diferentes esferas. Los atributos particulares y las 
características de una ciudad son las condiciones relevantes para el 
estudio de la competitividad, en términos de la existencia de los 
mejores recursos locacionales que generan economías externas de 
escala y alcance para firmas y sectores. Existen dos tipos de compe­
tencia territorial: 1) la competencia entre territorios económicos 
(actividades o mercados) opera desde las ciudades y las firmas enro­
ladas en el sector motor, las cuales generan un efecto de demostra­
ción y economías de localización, y 2) la competencia entre las carac­
terísticas de las ciudades, entre ellas el capital social que acumulan, o 
las economías de urbanización, en términos de infraestructura, capi­
tal humano, tecnología y telecomunicaciones (Budd, 1998: 668-669). 

La competencia entre ciudades derivada de la globalización 
obliga a la especialización productiva de éstas y a una complemen­
tariedad de su actividad industrial. Las bases organizativas locales se 
deben abocar a prefigurar la imagen económica de la urbe median­
te el aprovechamiento de las economías de localización y urbaniza­
ción existentes. La abundancia de mano de obra al parecer no es 
un factor que incida en las decisiones empresariales, pues hay otros 
más importantes, como la concentración de capital y la existencia 
de infraestructura y servicios (De las Rivas, 1995). 

A este respecto, Krugman enfatiza el tema de la competitividad 
a partir del desempeño de unidades productivas en sectores particu­
lares, mientras que Porter sugiere que el cluster de actividades es un 
ingrediente crucial para sustentar el crecimiento económico y el in­
cremento de la productividad territorial; pero es indudable que la 
competitividad territorial resulta en gran medida de la adopción de 



PRESENTACIÓN 329 

innovaciones tecnológicas, la cual depende de dos elementos prin­
cipales: 1) las habilidades técnicas como elemento clave para relacio­
nar los procesos de cambio tecnológico y competencia, y 2) la existen­
cia de un sistema urbano consolidado que contenga una combinación 
compleja de factores sinérgicos no encontrados en otros puntos, co­
mo sistemas de información, conocimiento y creatividad (Malecki, 1997: 
155-156). 

La realidad ha mostrado que las fuerzas del mercado determi­
nan que la actividad económica no pueda estar homogéneamente 
distribuida. A lo más que se ha llegado es a una dispersión relativa o 
descentralización concentrada de las actividades económicas en el 
territorio. Un dilema de la política regional ha sido optar entre la 
prosperidad de las personas y la prosperidad del lugar, es decir, las 
políticas dirigidas a la población frente a las que conceden mayor 
importancia a los territorios. La competencia territorial basada en 
la optimización de los servicios públicos y la mejoría de los satisfac­
tores colectivos, como la calidad de las universidades, los niveles 
educativos y calidad de vida, van ganando terreno sobre factores tra­
dicionales como bajos salarios, reducidas tasas impositivas o mano 
de obra no calificada. 

A partir del estudio realizado anteriormente sobre la evolución 
del crecimiento demográfico y económico del sistema urbano na­
cional y de los enunciados precedentes, en la cuarta y última parte 
del presente estudio nos proponemos analizar la eficiencia y con­
centración económica en el sistema urbano nacional, y la dinámica 
de crecimiento y competitividad de las principales ciudades, utili­
zando indicadores que reflejen eficiencia económica, competitividad 
local y ventajas competitivas. 

El universo de análisis en los acápites de eficiencia y concentra­
ción económica abarca el conjunto de ciudades con 50 000 y más 
habitantes. La dinámica de crecimiento se circunscribe a las 39 lo­
calidades con una población de 250 000 y más habitantes en 1998. 
Por último, la estructura y la competitividad industrial se abordan 
en las 30 zonas urbanas de 250 000 y más habitantes y mayor VBP 

manufacturero en 1998. 
Cabe recordar que no existe consenso en la literatura especiali­

zada sobre la caracterización de las ventajas competitivas locales, 
por lo que se proporcionará una propuesta metodológica para avan-
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zar en el conocimiento sobre los determinantes del cambio econó­
mico en las principales ciudades del país. Si bien los resultados se 
pueden considerar preliminares, sin duda darán pauta para definir 
lineamientos de política que contribuyan a mejorar la evolución 
económica del país con una perspectiva espacio-sectorial. 



EFICIENCIA SECTORIAL 
Y PARTICIPACIÓN ECONÓMICA 

POR CIUDAD 

La productividad se define como el grado de eficiencia alcanza­
do en el proceso productivo. La productividad parcial de la mano 
de obra mide el producto generado por trabajador, en tanto que 
la productividad total de los factores (PTF) describe el cociente del 
producto respecto a la combinación de todos los factores utilizados 
(Tinbergen, 1942: 5). Un elemento fundamental que determina el 
crecimiento de la productividad es el cambio o progreso tecnológico, 
que permite aumentar la eficiencia en el uso de los factores producti­
vos (Link, 1987: 1). Así, la PTF explica el crecimiento de la produc­
ción asociado al cambio tecnológico y no a los cambios en el uso de 
insumos. 

La productividad es uno de los principales indicadores del cre­
cimiento económico; su elevación refleja el uso más eficiente de los 
factores productivos, lo que se traduce en el crecimiento del PIB y 
contrarresta los efectos inflacionarios por la reducción de costos 
y un uso más eficiente de los factores productivos (Guzmán, 1997: 
180). La importancia del progreso técnico en el crecimiento del 
producto ha sido ampliamente reconocida por los estudiosos de la 
economía. Adam Smith fue el primero que estableció esta rela­
ción, y ya en las investigaciones económicas de la década de 1950 se 
concluía que el cambio tecnológico era el factor individual más im­
portante asociado al crecimiento económico agregado (Link, 1987: 2). 
Esta conclusión dio origen a un debate teórico sobre la participa­
ción endógena o exógena del cambio tecnológico en el desarrollo 
económico. 
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GRÁFICA 9 
Eficiencia y especialización sectorial por tamaño de localidad 

EFICIENCL\ ECONÓMICA POR TAMAÑO DE LOCALIDAD 

La relación entre el crecimiento económico y la dinámica demográfica 
se atribuye, entre otros elementos , al incremento de la productivi­
dad, derivado de la adopción de innovaciones tecnológicas y la acumu­
lación de capital fisico y humano (Brambila , 1992: 199). En el ámbito 
urbano existe una relación positiva entre el PIB per cápita y el tama­
ño de la ciudad debido al aprovechamiento de economías de aglo­
meración que propician la reducción de costos . De esta manera, la 
eficiencia de una actividad guarda estrecha relación con el tamaño 
de la ciudad donde se realiza, ya que toda empresa requiere para su 
funcionamiento un cierto nivel de aglomeración (Salazar, 1984: 12). 

Uno de los primeros autores que analizaron la relación entre la 
eficiencia económica y el tamaño de la ciudad fue Harry Richardson . 
Su propuesta teórica consistió en plantear que la eficiencia económi­
ca se relacionaba de manera positiva con el tamaño de la ciudad, al 
tiempo que la eficiencia del sector industrial difería de la del ter­
ciario (véase la gráfica 9) . 

La base económica de las pequeñas ciudades se circunscribe 
al sector terciario de menor jerarquía, ya que son lugares centrales 
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de servicios que atienden zonas predominantemente rurales. En de­
terminado momento se inicia el establecimiento de firmas indus­
triales cuya eficiencia es mayor que las del sector terciario. A cierto 
tamaño de población, la eficiencia industrial supera a la terciaria, 
por lo que la base económica local se vuelca hacia la industria con­
tando con un sector terciario considerable; son entonces ciudades 

- 1 

con una especialización industrial. Al seguir creciendo la población, 
la eficiencia industrial empieza a decaer por las deseconomías de 
aglomeración, hasta que la eficiencia terciaria nuevamente supera 
a la industrial y para este tamaño de ciudad la base económica se 
centra en servicios de alto nivel (Richardson, 1977a; Salazar, 1984: 
12-13). 

Para verificar la relación entre la eficiencia y el tamaño de la 
ciudad en el sistema urbano del país en el periodo 1980-1998 fue 
necesario: i) incluir en el sistema urbano las ciudades que tenían 
50 000 y más habitantes en 1980, 1988, 1993 y 1998, y ii) estimar la 
eficiencia por medio del VBP per cápita de la ciudad. El ejercicio de es­
timación del VBP total y per cápita por ciudad se presenta en el 
apéndice metodológico "Estimación de la actividad económica local: 
valor bruto de la producción por ciudad de las actividades indus­
trial, comercial y de servicios" (p. 476). 

En 1980 el VBP nacional en las actividades manufacturera, comer­
cial y de servicios sumó 1 082 956 millones de pesos, que al ser dividi­
do entre los 66.9 millones de habitantes arrojó un VBP per cápita de 
16 178 pesos. En ese año el país contaba con 77 ciudades de 50 000 
y más habitantes, en las cuales se generaban ingresos por 938 035 
millones de pesos y donde vivían 31.7 millones de personas, con un 
VBP per cápita de 29 546 pesos. De estos datos se infiere que la efi­
ciencia económica de las principales ciudades era 1.8 veces supe­
rior a la del conjunto nacional, y que esta mayor eficiencia respon­
de al aprovechamiento de economías de aglomeración. 

El estancamiento económico en la década de los ochenta reper­
cutió en upa disminución de la eficiencia nacional y de las ciuda­
des. Entre 1980 y 1988 el VBP nacional creció apenas 31 771 millo­
nes de pesos, pero la población se incrementó en 11.6 millones de 
personas, por lo que el VBP per cápita cayó de 16 178 a 14 194 pesos. 
Durante ese periodo 20 ciudades rebasaron el umbral de 50 000 habi­
tantes para sumar 97 en 1988, que concentraron 976 307 millones 
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de pesos de VBP y 39.9 millones de habitantes; de esta manera su VBP 

per cápita se situó en 24 460 pesos, l. 7 veces mayor que el nacional. 
La reducción en el diferencial de la eficiencia de las ciudades respec­
to al país permite concluir que la crisis económica tuvo mayor reper­
cusión en las principales ciudades. 

La relativa recuperación experimentada entre 1988 y 1998 signi­
ficó que el VBP nacional se incrementara 623 456 millones de pesos, 
frente a una expansión poblacional de 16.5 millones de personas, 
elevando el VBP per cápita de 14 194 a 18 291 pesos. En esos diez 
años otras 18 localidades superaron el piso de 50 000 habitantes y 
las 115 reportaron en 1998 ingresos por 1 645 558 millones de pesos 
con una población de 52.4 millones de habitantes y un VBP per cápita 
de 31 380 pesos. La distancia entre el VBP per cápita de las principa­
les ciudades en relación con el del país se mantuvo sin cambio. 

Párrafos arriba se comentó la proposición teórica que establece 
una relación positiva entre el tamaño de la población y la eficiencia 
económica. Esto es así porque las unidades económicas se localizan 
en zonas urbanas para aprovechar la acumulación de economías de 
urbanización; tales economías no sólo aumentan en términos cuanti­
tativos sino también cualitativos conforme se incrementa el tamaño 
de población. Sin embargo, algunas actividades económicas se ubi­
can en función de .la existencia de economías de localización, por lo 
que su elección no necesariamente apunta hacia una ciudad de gran 
tamaño. Asimismo, la flexibilización del proceso productivo ha coad­
yuvado a la modificación de patrones locacionales, y han dejado de 
tener relevancia algunos factores tradicionales para la selección terri­
torial. Por último, la competencia entre ciudades por la atracción 
de inversiones es otro elemento que de alguna manera rompe con los 
esquemas locacionales tradicionales (véase el cuadro 31). 

Los datos del cuadro 31 permiten varias interpretaciones. Al 
centrarnos en el tamaño de la población percibimos que las ciuda­
des con mayor eficiencia económica del sistema urbano nacional 
son localidades millonarias, medias y pequeñas. Uama la atención 
que sólo en 1998 aparecen las cuatro metrópolis más grandes (Méxi­
co, Guadalajara, Monterrey y Puebla). Cabe mencionar que entre 
1980 y 1988 San Juan del Río, Cancún y Tuxtepec rebasaron los 
50 000 habitantes, y entre 1988 y 1998 Silao, Lázaro Cárdenas, Tecate 
y Guasave también rebasaron dicho monto poblacional. 
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En cuanto a la posición geográfica no existe un patrón espacial 
definido, pero se puede advertir que los núcleos urbanos pertene­
cientes a la zona de influencia megalopolitana de la ciudad de Méxi­
co (Toluca, Querétaro, San Juan del Río y Cuernavaca) se ubican 
en las primeras posiciones, mientras Cuernavaca desciende hasta el 
grado de desaparecer en 1998. Otro agrupamiento espacial estaría 
hacia el área de influencia de Monterrey, que abarca Saltillo y Mon­
clova. De esta manera se advierte la existencia de dos zonas policén­
tricas en donde se concentran las áreas urbanas con mayores nive­
les de eficiencia económica en el país. 

Al examinar la estructura económica percibimos que el mayor 
VBP per cápita local depende en mucho mayor medida de la locali­
zación de unidades manufactureras y en menor grado de la existen­
cia y crecimiento de las actividades terciarias. Dentro de las activida­
des manufactureras sobresale el patrón locacional de la industria 
automotriz, que les permitió a Toluca, Cuernavaca y Querétaro ubi­
carse en los primeros puestos de eficiencia económica en 1980, incor­
porar a la lista a Sal tillo, Hermosillo y Chihuahua en 1988, y anexar 
en 1998 a Silao. Por su parte, las ciudades con una importante con­
centración de empresas maquiladoras sólo están representadas por 
Mexicali desde 1980 y Matamoros hasta 1998. Como corolario, las 
ciudades con mayor eficiencia y sustentadas en el sector terciario se 
reducen a La Paz y Villahermosa en 1980, Cancún en 1988 y Guasave 
en 1998. 

Cabe destacar que el elevado VBP per cápita que muestran las 
pequeñas ciudades obedece a la existencia de una gran empresa 
que aprovecha las economías de localización. Silao es la ciudad con 
mayor eficiencia en 1998, pero 96% de sus ingresos proviene de la 
empresa General Motors; Lázaro Cárdenas cimienta su segundo 
lugar en la empresa siderúrgica que aporta 82% de las ventas loca­
les, y Tecate y Tuxtepec se ubican en los puestos 12 y 14 gracias a sus 
empresas cerveceras que originan más de la mitad de los ingresos en 
ambas ciudades. San Juan del Río es la única pequeña ciudad cuya 
significativa eficiencia económica se apoya en la localización de un 
puñado de grandes empresas manufactureras de diversos giros de 
actividad. 

El hecho de que las metrópolis más grandes del país se ubiquen 
entre las 20 localidades con mayor VBP per cápita del sistema urba-
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no nacional sugiere la posible relación entre el tamaño de la pobla­
ción y la eficiencia económica. Para demostrar lo anterior se corrie­
ron cuatro regresiones simples: 

a) Y= ax + b 
b) Y= aLog X + b 
e) Log Y = ax + b 
á) Log Y = aLog X + b 

Donde x es el tamaño de población y Y la eficiencia económica. 
Al combinar valores absolutos y logaritmos se busca la mejor asocia­
ción posible: relación lineal (ecuación a); cambios relativos de X 
determinan cambios absolutos en Y (ecuación b); relación exponen­
cial (ecuación e), o asociación potencial en donde los cambios rela­
tivos en X implican también cambios relativos en Y (ecuación á) 
(véase Núñez, 1981: 177-182). 

La regresión con la mayor significancia estadística en los tres 
años fue la cuarta, es decir, un modelo de ajuste del tipo potencial, 
obteniendo una r2 ajustada de 0.148 en 1980,0.276 en 1988 y0.281 
en 1998. 18 Los datos muestran que la certeza estadística entre el ta­
maño de la población y la eficiencia económica en las principales 
ciudades del país ha ido en aumento con el paso del tiempo. 

Las funciones de ajuste fueron las siguientes: 

y = 2 864 XO.I64 
Y = 834 xo.246 
Y = 1 245 xo.22s 

El primer valor de la ecuación indica el VBP per cápita autóno­
mo para las localidades de 50 000 y más habitantes; este importe 
registró una significativa contracción entre 1980 y 1988, expresan­
do nuevamente el efecto de la crisis en la evolución macroeconómica 
de las ciudades, para registrar una tenue mejoría en 1998 asociada 
a la relativa recuperación de la economía nacional. 

18 El coeficiente de determinación (r) es una medida de bondad de ajuste que mi­
de la proporción de la variación en Y explicado por la ecuación de regresión. Sin em­
bargo, es I-((l-r 2 ) *(N -11 N -K- I)),en 
donde N es el número de observaciones y K el número de variables independientes. 
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El exponente de la ecuación se puede denominar elasticidad-efi­
ciencia del tamaño de la ciudad y mide la razón de cambio en el VBP 

per cápita conforme se incrementa un habitante en la ciudad. Nó­
tese que al ser menor que uno indica que la función de ajuste sigue 
una curva cóncava, por lo que la eficiencia marginal disminuye con­
forme aumenta el tamaño de la población como reflejo de la exis­
tencia de deseconomías de aglomeración. 

Esta elasticidad se ubicó en 16 centavos en 1980 para aumentar a 
25 en 1988, lo que implica un incremento en la dispersión de la re­
lación entre el tamaño de la localidad y la eficiencia económica, dismi­
nuyendo de manera marginal a 23 centavos en 1998. Por lo anterior, 
la década perdida de los ochenta se tradujo en una drástica caída en 
el VBP autónomo y en una ampliación de las desigualdades en la efi­
ciencia económica conforme se incrementaba el tamaño de población; 
tales aspectos no fueron mejorados del todo durante los noventa. 

El ejercicio anterior ha demostrado que se logra una relación 
positiva y una mayor significancia estadística con el transcurso del 
tiempo entre el tamaño de la ciudad y la eficiencia económica en el sis­
tema urbano nacional. Esto se corrobora al obtener el VBP per cápita 
por categoría de ciudad según su tamaño (véase el cuadro 32). 

De 1980 a 1993 existió un claro diferencial en los niveles de efi­
ciencia entre. las ciudades millonarias (rangos 1 y 2) y las intermedias 
(rangos 3, 4y 5}, y entre éstas y las pequeñas ciudades (rango 6). Con 
ello se concluye que la división de ciudades en estos tres conjuntos 
no obedece sólo a criterios demográficcx:uantitativos, sino también 
económicos y de eficiencia. Nótese que entre 1980 y 1988la distancia 
entre las pequeñas ciudades y las de menor tamaño de las intermedias 
se incrementó, aspecto que habíamos mencionado con anterioridad 
al referirnos al aumento en la disparidad de la eficiencia por tama­
ño de población ocasionada por los efectos de la crisis económica. 

Sin embargo, las pequeñas ciudades lograron remontar desde 
1988 su discrepancia respecto a las localidades más reducidas del 
conjunto de las ciudades intermedias (rango 5), acercamiento que 
obedeció más a un estancamiento de las segundas y menos a una 
evolución favorable de las primeras. 

En otras palabras, en la década de los noventa la eficiencia eco­
nómica del conjunto de localidades con un rango de población entre 
100 000 y 249 999 habitantes se alejó de la del resto de ciudades in-
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CUADRO 32 
Eficiencia económica por tamaño de localidad, 1980-1998 

Rango Tamaño 1980 1988 1993 1998 

México 16 178 14194 15656 18 291 
Ciudades• 29 546 24 235 26272 31 109 

1 AMCM 34 916 27 512 30483 34 129 
2 Millonarias 33 491 29 125 32 436 35473 
3 500 000 a 999 999 23 485 23076 25 531 34828 
4 250 000 a 499 999 25 279 23 206 25 705 23 369 
5 100 000 a 249 999 23 305 17 699 17 569 19 295 
6 50 000 a 99 999 18 700 13 755 14 120 18 217 

• Estos datos no coinciden con los presentados en el cuadro 31, ya que por 
razones de análisis se eliminó la información de las ciudades con un VIIP per cápita 
menor a 0.3 veces y mayor a 3 veces respecto al de las ciudades. De esta manera se 
omitieron San Juan de Río y Valle de Santiago en 1988; San Juan del Río y Lázaro 
Cárdenas en 1993, y en 1998 San Juan del Río, Lázaro Cárdenas, Silao, Apatzingán, 
San Cristóbal de Las Casas, Valle de Santiago y Atlixco. 

Fuente: cálculos elaborados con información de los cuadros A17, A18, A19 y 
A20 del apéndice estadístico. 

termedias, por lo que su VBP hacia finales de siglo fue más parecido 
al de las pequeñas ciudades; esto muestra un nuevo proceso de po­
larización. 

En 1988 la ciudad de México dejó de ser la de mayor eficiencia 
entre los seis rangos, posición que ocuparon las millonarias (rango 2), 
y en 1998 también fue rebasada por las de mayor tamaño dentro de las 
intermedias (rango 3). Asimismo, el corüunto de localidades del rango 
3 obtuvo en 1998 un VBP per cápita muy parecido al de las millona­
rias, lo que hablaría de un proceso similar al experimentado por el 
conjunto de asentamientos de los rangos 5 y 6. Sin embargo, un aná­
lisis a mayor profundidad no respalda tal conclusión. En 1998 a las 
ciudades millonarias de Guadalajara, Monterrey y Puebla se anexaron 
Tijuana, Ciudadjuárez y León, estas tres con una eficiencia conjunta 
de 26 918 pesos frente a 38 969 de la primera terna. De esta manera 
el acortamiento de la eficiencia entre los conjuntos 2 y 3 se explica en 
mayor medida por la situación de las millonarias emergentes. 
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Así, el país muestra una relación transparente entre el tamaño 
de la población y la eficiencia económica, y se ubican en la cúspide 
las de mayor tamaño. Además existe un conjunto de ciudades cuyo 
tamaño en 1998 variaba entre 500 000 y 999 999 habitantes, con 
elevado VBP per cápita determinado fundamentalmente por allí se 
localizaban algunas empresas manufactureras, entre las que sobre­
salían las automotrices. 

Otro elemento que llama la atención, pero que no se prese.nta 
en el cuadro, son las variaciones del VBP per cápita en el interior de 
cada rango de localidades. En efecto, para todos los años los dife­
renciales en la eficiencia económica van siendo cada vez menores 
conforme aumenta el tamaño de la ciudad, lo que significa que a 
mayor tamaño de población, mayor similitud en la existencia y aprove­
chamiento de las economías de urbanización (así como la aparición 
de deseconomías), mientras que conforme disminuye el tamaño, 
los diferenciales de eficiencia son más acentuados como consecuen­
cia de una mayor heterogeneidad en la existencia y aprovechamiento 
de las economías de localización. 

Hasta ahora se ha presentado la relación entre la eficiencia glo­
bal y el tamaño de la ciudad, pero la información de los censos 
económicos permite descomponer la eficiencia global en industrial 
y terciaria (comercio más servicios), por lo que se pueden verificar 
los cambios en ambas eficiencias respecto al tamaño de la pobla­
ción (véase la gráfica 10). 

La descripción de la eficiencia sectorial por tamaño de locali­
dad en el periodo 1980-1998 presenta varios elementos que permi­
ten avanzar en el conocimiento de la relación entre el volumen de 
población y la eficiencia económica. De 1980 a 1998 el VBP per cápita 
del sector terciario fue mayor que el industrial en el conjunto de 
ciudades de 50 000 y más habitantes. En 1980, de los 29 546 pesos 
de VBP per cápita que registraron las 77 ciudades, 12 112 correspon­
dieron a la industria y 17 433 al sector terciario, lo que significa que 
por cada peso producido en las unidades manufactureras, los esta­
blecimientos comerciales y de servicios obtuvieron 1.44 pesos de in­
gresos. Por otro lado, en 1998la eficiencia de las 115 ciudades alcanzó 
31 380 pesos, y de ellos 15 597 fueron aportados por la industria y 
15 783 por el comercio y los servicios, reduciéndose así la diferen­
cia a 1.01 pesos en los segundos por cada peso en la primera. 
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GRÁFICA 10 
Eficiencia por tamaño de localidad , 1980-1998 
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Como consecuencia de la mayor generación de ingresos por par­

te de las actividades comerciales y de servicios respecto a la manufactu­

rera en las principales ciudades del país , entre 1980 y 1988 el VBP per 

cápita de las actividades terciarias superó al manufacturero en todos 
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GRÁFICA 10 (continuación) 

lOe 199!1 

25000 

20000 

15000 

10000 

5000 

50a99 100 a 249 250 a499 500 a 999 1000 y más AMCM 

1--Industria -- Servicios 1 

lOd 1998 

25000 

20000 

15000 

10000 

5 000 

o 
50 a99 100 a 249 250 a 499 500 a 999 1000 y más AMCM 

!--Industria --Serviciol 1 

los rangos de población, pero tomando en cuenta que la pendiente 
del sector terciario es menor que la del secundario, lo que significa 
que la elasticidad de aprovechamiento de economías de aglomera­
ción es más elevada en la manufactura (véase las gráficas lOa y lOb). 

En 1993 las ciudades millonarias lograron un VBP per cápita 
superior en la actividad industrial que en las de comercio y servicios 



EFlCIENCIA SECfORIAL Y PARTICIPACIÓN ECONÓMICA POR CIUDAD 343 

(véase la gráfica lOe}, sin embargo apenas en 1998 se <9ustan las cur­
vas de eficiencia sectorial por tamaño de población a lo establecido 
por la teoría (véase las gráficas 9 y lOd). 

Por tanto, en 1998las ciudades ubicadas en los rangos 1, 2 y 3, 
de 50 000 a 499 999 habitantes, son en general localidades de servicios 
porque su VBP per cápita es superior en el sector terciario que en el 
industrial, y ambos adoptan una pendiente similar, lo que implica 
que el mayor tamaño de la población propicia economías de escala 
de similar magnitud para ambos sectores. En el siguiente rango, de 
500 000 a 999 999 habitantes, la eficiencia de la industria manufactu­
rera supera ampliamente a la terciaria, que tiene una pendiente si­
milar a la de los tres rangos anteriores. Es en estas ciudades industria­
les en donde se desarrollan las mayores economías de aglomeración 
relativas de todo el sistema urbano para la localización industrial. 

Las ciudades millonarias muestran una pendiente decreciente 
en la eficiencia de la industria, que indica la posibilidad de 
deseconomías de aglomeración para el sector, al tiempo que se ele­
va la elasticidad-eficiencia del sector terciario, por lo que si bien 
siguen siendo ciudades industriales, se augura su tránsito hacia eco­
nomías locales terciarias avanzadas, posición en la que se encuentra 
la ciudad de México, que mantiene la evidencia de deseconomías de 
aglomeración para la industria y grandes oportunidades para las 
actividades comerciales y de servicios. 

En resumen, para 1998 se tienen los siguientes umbrales de ta­
maño de población y eficiencia sectorial: i) las ciudades mexicanas 
de menos de 450 000 habitantes observan una mayor generación de 
ingresos por parte del sector terciario; son ciudades de servicios; ii) en 
ciudades de 450 000 a 2.5 millones de habitantes la industria ma­
nufacturera aporta la mayor cantidad de ingresos, prefigurando a 
las ciudades industriales; iii) a partir de 2.5 millones de habitantes 
el sector terciario vuelve a tomar la batuta como el máximo genera­
dor de divisas, indicando las ciudades terciarias avanzadas; iv) entre 
50 000 y 500 000 habitantes la elasticidad-eficiencia del sector tercia­
rio se mantiene constante y su estructura está dominada por el comer­
cio y los servicios al consumidor; v) después de 500 000 habitantes 
dicha elasticidad aumenta por el desarrollo de los servicios al produc­
tor; vi) entre 450 000 y 700 000 habitantes se observa el mayor apro­
vechamiento de economías de aglomeración en la industria, lo que 
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consolida su eficiencia sectorial, y vii) a partir de 700 000 habitantes 
se vislumbran deseconomías de aglomeración que desaceleran la 
eficiencia industrial local. 

CONCENTRACIÓN TERRITORIAL DE I.A ACTMDAD ECONÓMICA 

La distribución espacial de las actividades económicas muestra una 
elevada concentración en pocos puntos del territorio y se determi­
na históricamente por el inteijuego de imposiciones geográficas, 
técnicas, económicas y sociales (Garza, 1980: 3). En el capítulo ante­
rior se analizaron los cambios en la organización de la actividad 
económica en general y de la industrial en particular entre 1980 y 
1998 por entidad federativa, utilizando como variable de análisis el 
PIB. A continuación se detallarán los cambios en la participación 
por ciudades de los sectores industrial, comercial y de servicios, em­
pleando como variable el VBP y enfocados a las 115 ciudades que en 
1998 tenían una población de 50 000 y más habitantes. 

En un estudio reciente se estableció que en 1970 las 125 ciuda­
des con mayor volumen de población generaron 70.7% del PIB ma­
nufacturero nacional, y su participación aumentó a 79.4% para 1990. 
En estas ciudades habitaba en el último año 54.8% de la población 
total, por lo que triplicaban el PIB per cápita que se generaba en los 
184 centros urbanos y las 156 000 comunidades restantes (Garza y 
Rivera, 1994: 53-62). Esta acentuación en las disparidades entre los 
sectores urbano y rural (o proceso de concentración económica den­
tro de la demográfica) ocurrió con una desconcentración del pro­
ducto manufacturero en el interior de las 125 ciudades, que fue ex­
plicada por lo siguiente: i) clara reducción en la importancia relativa 
de las tres metrópolis más importantes del país (ciudad de México, 
Guadalajara y Monterrey); ii) contrapeso de algunas ciudades norteñas 
no fronterizas (Torreón, Saltillo, San Luis Potosí y Chihuahua); 
iii) significativo crecimiento industrial en localidades fronterizas (Ciu­
dadJuárez, Tijuana, Reynosa, Matamoros, Piedras Negras y Ciudad 
Acuña), y iv) pérdida participativa de algunas ciudades medias (Tam­
pico, Veracruz, Culiacán, Orizaba, Mazatlán, Durango, Tepic, Ciu­
dad Victoria, Los Mochis, Tapachula y Chilpancingo) y pequeñas 
(Ciudad Mante, Tuxpan, Iguala, Lagos de Moreno, Chetumal y Gua-
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múchil), ubicadas todas ellas fuera del ámbito de las grandes me­
trópolis o de la frontera norte. 

Estos cambios espaciales propiciaron la aparición de nuevos 
polos industriales, al tiempo que se expandió la influencia de las 
ciudades de México y Monterrey hacia su hinterland, dando como 
resultado la emergencia de regiones metropolitanas u organizacio­
nes espaciales de corte megalopolitano. 

El análisis de la estructura y participación sectorial de las princi­
pales ciudades del país en el periodo 1980-1998 permite confirmar 
algunas tendencias que presenta el estudio citado con anterioridad, 
pero también rectificar otras conclusiones. 

En 1998 el país contaba con 115 ciudades con una población 
de 50 000 y más habitantes. Estas localidades concentraban 49.5% de 
la población nacional en 1980 y 55.3% en 1998, lo que indica que su 
ritmo de expansión demográfica superó al del total nacional. Por 
otra parte, en 1980 participaron con 89% del VBP nacional de los 
sectores industrial, comercial y de servicios, elevando su aportación 
a 94.7% el). 1998. Estas participaciones muestran que la concen­
tración económica fue mucho mayor que la demográfica, lo que 
explica los niveles de eficiencia económica más altos, que fueron 
analizados en el rubro anterior, así como el mayor dinamismo eco­
nómico y poblacional de estos núcleos urbanos en comparación con 
el alcanzado por el país en su conjunto. De esta manera, las 50 ciu­
dades con mayor generación de VBP aportaron 88.6% del VBP del 
país de los sectores industrial, comercial y de servicios (véase el cua­
dro 33). 

Entre las 50 ciudades del país con mayor producción en 1998 
figuran las 39 cuya población era de 250 000 y más habitantes, ade­
más de 8 de las 31 con un volumen entre 100 000 y 249 000 habitan­
tes (Orizaba, Ciudad Obregón, Ensenada, Los Mochis, Tehuacán, 
Puerto Vallarta, Córdoba y Salamanca) y 3 de las 45 zonas urbanas 
con un monto demográfico entre 50 000 y 99 000 personas (San 
Juan del Río, Lázaro Cárdenas y Silao). Considerando los resultados 
de este cuadro y el estudio sobre la eficiencia económica por tama­
ño de localidad podemos concluir que en términos generales las 
principales ciudades del país desde el punto de vista económico­
demográfico son aquellas con una población de 250 000 y más habi­
tantes. En 1998 eran 39. 
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348 EFICIENCIA ECONÓMICA Y COMPETITIVIDAD LOCAL 

Los niveles de concentración sectorial son similares, pero las 
pequeñas diferencias establecen un matiz sobre la preferencia loca­
dona! de dichas actividades. En efecto, en 1998las 115 ciudades apor­
taron 94.1% del VBP nacional manufacturero, 95.2% del comercial 
y 95.6% del de servicios, cifras que indican una menor concentra­
ción relativa hacia la industria manufacturera y una mayor en los 
servicios, derivada de las decisiones locacionales de las actividades 
terciarias avanzadas, que tienden a ubicarse en localidades de mayor 
tamaño (Gutiérrez, 1993: 44-66). Asimismo, la menor participación 
relativa de la industria manufacturera se explica por el crecimiento 
industrial en algunas zonas rurales del territorio nacional, situación 
conceptuada como contraurbanización, y que aún no contrarresta 
las economías de aglomeración que ofrecen las principales ciuda­
des del país, pero es probable que durante las primeras décadas del 
naciente siglo se observe un límite a la concentración manufacture­
ra dentro de la concentración demográfica. 19 

Siguiendo el procedimiento utilizado en el capítulo que se refie­
re al análisis del crecimiento poblacional por categoría de ciudad, a 
continuación se detallarán los cambios en la concentración econó­
mica en las 115 ciudades atendiendo a dos características: 1) tama­
ño de la localidad, y 2) ubicación geográfica. El estudio de la con­
centración económica por conjunto de localidades servirá también 
para identificar los patrones de especialización sectorial. 

Desde el punto de vista del tamaño de la población se advierte 
que entre 1980 y 1998las siete ciudades millonarias de 1998 reduje­
ron su participación industrial de 63.6 a 54.5%, situación ocasionada 
exclusivamente por el desplome de la ciudad de México que ocu­
rrió en el lapso de 1980 a 1988; estas mismas ciudades mantuvieron 
una aportación del VBP comercial prácticamente igual, 57.9% en 
1980 y 57.5% en 1998, mientras que su participación en el sector 
servicios aumentó de 59.8 a 63.5%. En otras palabras, hacia finales 
de siglo casi dos terceras partes de los ingresos derivados de la acti­
vidad de servicios se obtuvieron en las siete ciudades más grandes 
del país (véase el cuadro 34). 

1" Dos ejemplos de crecimiento industrial en zonas rurales son: el complejo in­
dustrial Pastejé, ubicado en el municipio dejocotitlán, Estado de México, y el par­
que industrial Opción, en suelo del municipio de San José Iturbide, Guanajuato, 
sobre la carretera Querétaro-San Luis Potosí. 
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Las 63 ciudades medias elevaron sustancialmente su contribu­
ción industrial de 21.8 a 34.2%; en servicios también mostraron un 
aumento significativo de 20 a 29%, pero en el comercio sólo logra­
ron un crecimiento de tres puntos porcentuales para ubicarse en 
33.5% en 1998. Por su parte, las 45 pequeñas ciudades también 
mejoraron su posición en la generación de divisas respecto al total 
nacional en los tres sectores, si bien sobresalió el industrial, cuya 
aportación pasó de 2.4 a 5.4% gracias a la creación y evolución de 
grandes empresas en sitios específicos como Lázaro Cárdenas, San 
Juan del Río y Silao, mientras que en el comercio su contribución se 
elevó de 3.6 a 4.2% y de 2.2 a 3% en servicios (véase el cuadro 34). 

Por tanto, en términos generales el sector servicios fue el de 
mayor dinamismo en las economías locales de las ciudades millona­
rias, y el industrial en las intermedias y pequeñas; el proceso con­
centrador fue menor en la actividad comercial, aunque mostró un 
mayor crecimiento relativo en el conjunto de ciudades millonarias 
consolidadas (Guadalajara, Monterrey y Puebla). 

Al comparar la participación sectorial con la total se aprecia 
cuáles son los sectores en que se especializa cada conjunto de locali­
dades según su tamaño de población. En 1980 la ciudad de México 
se especializaba en la industria y los servicios; las millonarias se con­
solidaban en la industria, y el resto de los agrupamientos en el comer­
cio. La crisis económica de los ochenta y el crecimiento relativo de 
los noventa transformaron la especialización sectorial por agrupa­
miento de localidades, siendo que la ciudad de México y aquellas 
que tenían entre 100 000 y 249 999 habitantes se especializaron en 
el comercio y los servicios; las de 50 000 a 99 999 y de 500 000 a 
999 999 cambiaron de comerciales a industriales, y sólo las millona­
rias emergentes mantuvieron su especialización comercial. 

El mayor dinamismo registrado por la industria manufacturera 
respecto al comercio y los servicios entre las ciudades intermedias 
propició que las más grandes dentro de este conjunto de asenta­
mientos cambiaran su especialización sectorial del comercio hacia 
este sector, y que el avance del sector servicios en las millonarias 
sólo se reflejara en la especialización de la ciudad de México. 

El cambio en la participación y especialización de las ciudades 
por ubicación geográfica ilustra, en primer lugar, que entre 1980 y 1998 
todos los subconjuntos de localidades mejoraron su intervención 
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en el agregado nacional a costa de la ciudad de México. Quienes lo­
graron el crecimiento relativo más importante fueron las 28 ciuda­
des de la región Occidente, que elevaron su participación de 9.8 a 
14.3%, seguidas por las 13 zonas urbanas de la región Centro con 
un avance de 7.2 a 10%, y en tercer lugar las 32 localidades de la 
región Frontera Norte, cuya aportación aumentó de 19.4 a 25.7% 
(véase el cuadro 35). 

Al comparar el cambio participativo regional por ciudades se­
gún el VBP industrial, comercial y de servicios que se presenta en el 
cuadro 33, con el registrado por entidades federativas según el PIB to­
tal que aparece en el cuadro 25, ambos para el periodo 1980-1998, 
se observa en términos generales una tendencia similar, aunque con 
algunas diferencias. El cambio relativo más importante en la partici­
pación del PIB por entidades federativas ocurrió en la región Frontera 
Norte, mientras que por ciudades y VBP se ubicó en tercer lugar; la 
región Centro ocupó la segunda posición según ambas informacio­
nes, y la región Occidente ostentó el tercer lugar por entidades y el 
primero por ciudades. En las dos fuentes las regiones Norte y Sur y 
Sureste fueron las de menor crecimiento relativo, y la ciudad de 
México experimentó una pérdida participativa. 

De esta manera, las fuentes informativas sobre el comportamien­
to territorial de las actividades económicas en México (PIB por enti­
dades federativas según el sistema de Cuentas Nacionales y VBP por 
municipios según los censos económicos) son comparables y com­
patibles. 

El examen del cambio participativo absoluto de las 115 ciuda­
des por ubicación regional y sectores muestra que la región Fronte­
ra Norte acaparó el mayor incremento de los sectores industrial, 
con más de 10 puntos porcentuales, y de servicios, con un ascenso 
de 6 puntos; por su parte, la región Occidente obtuvo el mayor 
avance en comercio con poco más de 3 puntos porcentuales. La 
dinámica de crecimiento de la producción manufacturera en las 
localidades de la Frontera Norte fue el factor determinante de que 
para 1998 éstas concentraran más de una cuarta parte del VBP na­
cional en el sector. 

El cambio en la participación relativa muestra un escenario un 
tanto distinto, ya que la región Centro alcanzó los mejores resulta­
dos en los sectores comercial y de servicios, y la Occidente en la 



C
U

A
D

R
O

 
35

 
P

ar
ti

ci
pa

ci
ón

 
ec

on
óm

ic
a 

de
 l

as
 c

iu
da

de
s 

po
r 

ub
ic

ac
ió

n 
re

gi
on

al
, 

19
80

-1
99

8 

T
ot

al
 

In
du

st
ri

a 
C

om
er

ci
o 

R
eg

io
ri

es
 

19
80

 
19

88
 

19
98

 
19

80
 

19
88

 
19

98
 

19
80

 
19

88
 

19
98

 
19

80
 

C
iu

da
de

s 
88

.9
6 

88
.6

7 
94

.6
7 

87
.8

1 
88

.7
5 

94
.0

9 
91

.7
0 

89
.4

2 
95

.1
5 

82
.0

1 

C
iu

da
d 

de
 M

éx
ic

o 
42

.3
1 

35
.0

1 
33

.2
3 

43
.4

0 
32

.9
2 

28
.7

6 
40

.6
0 

36
.0

1 
35

.5
5 

45
.3

4 
F

ro
nt

er
a 

N
or

te
 

19
.4

4 
22

.5
6 

25
.6

7 
18

.0
5 

23
.7

6 
28

.1
5 

21
.5

2 
22

.1
9 

23
.5

3 
16

.0
4 

N
or

te
 

3.
50

 
4.

23
 

4.
29

 
2.

26
 

3.
62

 
3.

77
 

4.
78

 
4.

94
 

5.
34

 
2.

79
 

O
cc

id
en

te
 

9.
75

 
11

.6
0 

14
.2

7 
9.

27
 

11
.6

1 
15

.4
6 

10
.7

9 
12

.1
9 

14
.0

6 
7.

22
 

C
en

tr
o 

7.
23

 
7.

81
 

9.
95

 
10

.7
7 

11
.3

9 
13

.4
7 

5.
18

 
5.

39
 

6.
79

 
2.

90
 

S
ur

 y
 S

ur
es

te
 

6.
73

 
7.

47
 

7.
26

 
4.

06
 

5.
46

 
4.

48
 

8.
83

 
8.

71
 

9.
88

 
7.

73
 

F
ue

nt
e:

 c
ál

cu
lo

s 
el

ab
or

ad
os

 
co

n 
in

fo
rm

ac
ió

n 
de

 l
os

 c
ua

dr
os

 A
18

, A
19

 y
 A

20
 d

el
 a

pé
nd

ic
e 

es
ta

dí
st

ic
o.

 

Se
rv

ic
io

s 

19
88

 

85
.8

7 

38
.5

4 
19

.8
4 

3.
84

 
9.

59
 

4.
19

 
9.

87
 

19
98

 

95
.5

7 

44
.6

6 
22

.0
4 

3.
11

 
9.

92
 

5.
22

 
10

.6
1 

()
O

 "' Nl t'1
 

::¡
 o t'1
 z t'1
 

('
) o z o,
 

éS :;! -< ('
) o :S:

 ., t'1
 

::l
 g t"

' o 



EFICIENCIA SECTORIAL Y PARTICIPACIÓN ECONÓMICA POR CIUDAD 353 

industria. Lo anterior da pauta para establecer que los efectos difu­
sores de la ciudad de México propiciaron en un primer momento la 
localización de empresas manufactureras en las ciudades que con­
forman su corona regional o área de influencia megalopolitana, y 
en un segundo momento la expansión de las actividades comercia­
les y de servicios en dichos núcleos urbanos. Así, la funcionalidad 
megalopolitana se sustenta en las actividades industriales y se va 
complementando al paso del tiempo con las actividades del sector 
terciario. 

Por último, la especialización sectorial de las ciudades agrupa­
das por regiones no mostró tantos cambios como su ordenación 
por tamaño de localidad, ya que las ciudades de la región Norte 
continuaron especializándose en el comercio; las de la región Cen­
tro en la industria, a pesar del avance relativo del comercio y los 
servicios, y las de la Sur y Sureste en el comercio y los servicios. Sin 
embargo, las regiones Frontera Norte y Occidente se desplazaron 
de la especialización comercial a la industrial. 

La dinámica del sector industrial en el contexto nacional se tra­
duce en cambios en la participación por ciudades, transformación 
de la estructura productiva en el interior de éstas y competencia 
interurbana por la atracción de inversiones. Para concluir el presente 
capítulo analizaremos las características de la estructura manufactu­
rera de las principales ciudades del país. La dinámica del crecimiento 
económico sectorial y la competitividad industrial de las ciudades 
serán los rubros a tratar en los siguientes capítulos. 

ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE lAS PRINCIPALES CIUDADES 

Para fines del presente estudio consideramos como principales ciuda­
des del sistema urbano nacional a aquellas cuya población rebasaba 
250 000 habitantes en 1998, y encontramos 39 zonas urbanas en tal 
situación con una población conjunta para ese año de 44.1 millo­
nes de habitantes, 46.4% del total nacional, yVBP industrial de 733 600 
millones de pesos, 84.4% del país. 

Sin embargo, algunas de estas ciudades tienen una planta in­
dustrial poco relevante y no alcanzaron un VBP de al menos 2 000 mi­
llones de pesos (0.2% del total nacional): Nuevo Laredo, de la re-
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gión Frontera Norte; Tepic, de la Norte; Pachuca, de la Centro; y 
Acapulco, Cancún, Oaxaca, Tuxtla Gutiérrez, Villahermosa y Xalapa 
de la Sur y Sureste. Por lo anterior, el análisis de la estructura y la 
competitividad industrial se realizará con 30 ciudades de estudio. 

El referente teórico que se utiliza para analizar la estructura 
económica de las ciudades es el concepto de economías de aglome­
ración, porque éstas explican la reducción de costos por la concentra­
ción de la actividad económica. Tales economías pueden ser de tres 
tipos: 1) economías internas, atribuidas al desempeño de una firma 
en un simple lugar; 2) economías de localización, que aprovechan 
empresas específicas por la conformación de clusters de actividades, 
y 3) economías de urbanización, las más difusas y relacionadas con 
el tamaño de la ciudad y la acumulación de condiciones generales 
de la producción o capital socializado (Blair, 1995: 95-105). Como 
ya se mencionó, las economías de localización empujan hacia la 
concentración sectorial, es decir, a la concentración de la produc­
ción en pocas ramas de actividad, en tanto que las economías de ur­
banización inciden en la diversificación productiva. Pero el tipo de 
estructura económica local también está supeditado a los patrones 
locacionales de las grandes empresas, cuya preponderancia en la 
base económica de algunas ciudades motiva elevados niveles de con­
centración sectorial que no necesariamente se explican por los princi­
pios de economías de localización. 

El referente teórico de las economías de aglomeración se ha 
complementado con la construcción de medidas empíricas para 
estudiar la estructura económica local. El tipo de estructura indus­
trial (diversificada o concentrada) se puede conocer haciendo uso 
del índice de diversificación económica (IDE), cuya fórmula es la 
siguiente: 

ID= n/n -1 I: ((p¡ /p,)- (1/n)) 2 

En donde n es el número de sectores, grupos o ramas de actividad, 
p¡ es la producción de la rama de actividad i, y p, es la producción 
total local. El IDE tiene valores entre O y 1; de O a 0.175 indica una 
estructura económica diversificada; de 0.175 a 0.375 semidiversifi­
cada, y de 0.376 a 1 concentrada. Según los estudios de economía 
urbana, al aumentar el tamaño de la ciudad generalmente su estruc-
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GRÁFICA 11 
Índice de diversificación económica, 1993 
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tura económica es más diversificada, ya que se alcanzan umbrales 
que favorecen el surgimiento de nuevas acúvidades ( Goodall, 1977). 
Si esto no ocurriera se explicaría por el mayor aprovechamiento de 
economías de localización o por la presencia de grandes empresas, 
aspectos que inciden en la concentración sectorial. 

Para verificar la relación entre el tamaño industrial de las 30 
ciudades y el úpo de estructura producúva en 1993 se corrieron las 
cuatro funciones de regresión uúlizadas anteriormente . Ahora la 
función de mayor ajuste fue Y= a Log X+ b, es decir, los cambios re­
lativos en el tamaño industrial propician cambios absolutos en el 
!DE. El valor del coeficiente a fue -0.1055, que confirma el plantea­
miento teórico de que a mayor tamaño mayor diversificación. Sin 
embargo la veracidad estadísúca de la relación no es del todo satis­
factoria, puesto que la r2 ajustada se ubicó en 0.042 con un nivel de 
significancia de 90%. La pobre certeza estadísúca de la relación in­
dica distorsiones por el aprovechamiento de economías de localiza­
ción, así como por el patrón locacional de las grandes empresas 
(véase la gráfica 11). 

El !DE promedio no ponderado de las 30 ciudades es 0.24, lo 
cual indica que en 1993 la estructura promedio de las principales 
ciudades industriales del país era semidiversificada, pero se avanzó 
en su diversificación interna puesto que en 1988 fue 0.29. Por otro 
lado, el coeficiente de variación en 1988 fue superior al de 1993, por 
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lo que se redujeron las diferencias interurbanas en sus tipologías de 
estructura industrial. 

Las ciudades con el mayor IDE son Lázaro Cárdenas y Coatza­
coalcos; la primera determinada por la gran empresa siderúrgica 
que allí se encuentra, y la segunda por la concentración de empre­
sas químicas que aprovechan economías de localización a partir de la 
actividad petrolera, conformando un cluster. Estos ejemplos ratifican 
lo expuesto sobre los factores que determinan la concentración sec­
torial de una ciudad: i) tamaño pequeño de población; ii)ubicación 
de grandes empresas, y iii) existencia de economías de localización. 
En el polo opuesto aparecen las ciudades de México, Guadalajara, 
Monterrey y San Luis Potosí, que son las de mayor diversificación 
sectorial y cuentan con una base productiva sustentada en la combi­
nación de empresas de distinto tamaño. 

El índice de especialización local (IEL) señala la importancia relati­
va de cada rama de actividad en la estructura económica local en 
relación con el peso de esa misma rama en el total nacional. La 
composición industrial de una economía local se entiende mejor 
cuando se compara su estructura productiva con la de otras ciudades 
o con la del país en su conjunto, que cuando se le examina aislada­
mente. Su sencillo cálculo permite estimar las actividades en las que 
se especializa la ciudad en cuestión (Garza, 1980: 7). A partir de la 
identificación de las actividades especializadas se podrían determi­
nar las ventajas comparativas que ofrece una ciudad y formular 
lineamientos de política industrial para el fomento de la distribu­
ción espacial de la industria. El índice de especialización local ge­
neralmente se expresa de la siguiente manera: 

donde p¡ es la producción de la rama de actividad o grupo indus­
trial local i, p, es la producción total local, P¡ es la producción nacio­
nal en el grupo i y P, es la producción total nacional. El creador del 
índice, Charles Tiebout, fue quien sostuvo que si éste era mayor 
que 1, entonces la ciudad se especializaba en la actividad en cues­
tión (Tiebout, 1962). Suele afirmarse que una actividad especializa­
da es parte potencial de la base exportadora de la ciudad, sin embar­
go Isserman (1980), en otro estudio, menciona que la capacidad 
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exportadora de un grupo de actividad se puede registrar cuando el 
IEL es mayor que 0.4. Con el uso del IEL fue posible detectar los gru­
pos especializados en las principales ciudades industriales del país 
en 1993 (véase el cuadro 36). 

Desde el punto de vista sectorial se aprecia en primer lugar la 
relación positiva entre el tamaño del grupo industrial y la diversifi­
cación espacial. Los grupos con mayor diversidad espacial son los 
de alimentos y bebidas, bienes de consumo inmediato asociados a 
la dieta de la población. Las bebidas son ofrecidas por empresas 
medianas y pequeñas que atienden las necesidades locales. Su orien­
tación locacional se dirige al mercado más cercano porque el costo 
de transporte del producto es superior al de los insumas. Estos ele­
mentos explican el porqué de que sea el segundo grupo industrial 
con la mayor diversificación espacial. 

En el polo opuesto se encuentran los grupos de tabaco, vidrio, 
cuero y calzado. Su elevada concentración espacial responde a dis­
tintos condicionantes. El tabaco es un bien de consumo inmediato 
y es ofrecido por grandes empresas; el costo de transporte no es sig­
nificativo, por lo que las grandes sociedades han optado por locali­
zarse en ciudades con una buena accesibilidad para la distribución 
de sus productos ( Guadalajara, Monterrey, San Luis Potosí y Toluca). 

La concentración espacial de vidrio responde más bien al pa­
trón locacional y a los procesos de integración vertical que han sido 
adoptados por el principal consorcio del país, Vitro, que concentra 
el grueso de su producción en las ciudades de México, Monterrey y 
Querétaro (véase Castillo y Serafíni, 1995: 201-229). 

Finalmente, el grupo de calzado, una de las industrias más anti­
guas de México, ha observado una elevada concentración espacial 
para aprovechar las economías de localización que ofrecen las ciu­
dades de León y Guadalajara, con un proceso productivo liderado 
por empresas de pequeño tamaño y una especialización por nichos 
de mercado, puesto que León se enfoca a la producción de calzado 
masculino y Guadalajara al femenino (véase Ayala, 1995: 143-175; 
Morales, 1999: 183-204). 

Se vislumbra también una relación positiva entre la diversifica­
ción espacial del grupo industrial y la TCPA. En general los grupos 
con mayor dinamismo entre 1988 y 1993 tenían una distribución 
espacial más diversificada. Esto significa que mientras más ciudades 
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se especialicen en un grupo industrial, éste contará con mayores 
probabilidades de crecimiento por las reglas de libre competencia 
espacial en la oferta del producto. 

Por otro lado, los grupos cuya participación en las exportacio­
nes del país es superior a su contribución en el PIB (es decir, grupos 
especializados en exportaciones: automotriz, otras industrias ma­
nufactureras, equipos eléctricos y electrónicos, minerometalurgia, 
plástico, maquinaria y productos metálicos, y textil) observaron una 
mayor diversificación espacial respecto a aquellos que están orien­
tados fundamentalmente al mercado doméstico. Por tanto, si bien 
las exportaciones mexicanas se han caracterizado por sus elevados 
procesos de concentración técnica y sectorial, esto no ocurre desde 
el punto de vista territorial, y la apertura comercial ha sido aprove­
chada por una buena cantidad de ciudades. 

Los grupos ubicados en la división de bienes de consumo inme­
diato mostraron una mayor diversificación espacial, mientras que 
los de bienes intermedios se especializan en un menor número de 
ciudades. Varios de los grupos pertenecientes a esta división están 
orientados hacia la fuente de insumas. Como se recordará, la indus­
trialización enfocada hacia las importaciones ocasionó la ruptura 
de cadenas productivas sectoriales y el menor dinamismo de los gru­
pos de bienes intermedios. Si bien la apertura comercial ha sido 
aprovechada por varias ciudades para generar divisas (ciudad de 
México, Monterrey, Guadalajara, Puebla, Toluca, Tijuana, Ciudad 
Juárez, Torrec?n, Sal tillo y Mérida), ha propiciado el estancamiento 
de otras cuya. base económica son los bienes intermedios (Coatza­
coalcos, Monclova, Tampico y Veracruz). 

Desde el punto de vista espacial se corrobora la relación antes 
mencionada entre el tamaño y la diversificación industrial. El país 
con taba con 9 ciudades diversificadas, 15 semidiversificadas y 6 concen­
tradas. En la base económica de las ciudades diversificadas apare­
cen todos los grupos industriales; en las semidiversificadas escasean 
los grupos de mayor concentración espacial. En las concentradas 
predominan dos grupos: automotriz y siderurgia. 

Al referirnos a la perspectiva sectorial mencionamos la asocia­
ción positiva entre la TCPA y la diversificación espacial. Algo similar 
ocurre con la cuestión espacial. Según la teoría de base exporta­
dora, las ciudades con una estructura más diversificada tienen ma-
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yor probabilidad de crecimiento industrial gracias a la mezcla de 
actividades y a la cohabitación de empresas de todo tamaño, por lo 
que la disminución de alguna se puede contrarrestar con el creci­
miento de otras. La suerte de las ciudades con estructura industrial 
concentrada depende del comportamiento de la demanda de muy 
pocos productos o grandes empresas, por lo que son más vulnera­
bles (Brown y Coulson, 1992). Con base en estos postulados se obser­
va lo siguiente: 

Las ciudades diversificadas obtuvieron en promedio una TCPA 

más elevada (11.3%) respecto a las semidiversificadas (5.6%) y con­
centradas (6. 7%), lo que comprueba la asociación entre una estruc­
tura industrial diversificada y las mayores probabilidades de desem­
peño industrial positivo. Cabe mencionar que ninguna ciudad de 
este tipo mostró una TCPA negativa. Por otro lado, las ciudades con­
centradas obtuvieron la segunda TCPA, y las de menor dinamismo 
promedio fueron las semidiversificadas. Esto significa que una estruc­
tura industrial concentrada puede ser positiva si se explotan y apro­
vechan correctamente las economías de localización que brinda su 
posición geográfica. 

Otro elemento que llama la atención es que el coeficiente de 
variación es muy elevado en los tres casos, y va creciendo conforme 
la estructura industrial se torna más concentrada. Esto significa, por 
un lado, que entre las principales ciudades industriales del país se 
experimentó una TCPA industrial diferencial, independientemente 
de su tamaño, localización o estructura interna, al tiempo que ama­
yor concentración sectorial correspondieron mayores diferencias en 
el comportamiento interurbano. 

El análisis presentado en este capítulo ha permitido conocer la 
eficiencia y la estructura económica de las principales ciudades del 
país. En el siguiente se estudiará el crecimiento económico en el 
lapso 1980-1998 y se determinará cuáles fueron las condiciones de 
competitividad local en que se desarrolló. 





CRECIMIENTO ECONÓMICO 
Y COMPETITMDAD 

DE LAS PRINCIPALES CIUDADES 

En el capítulo "Evolución económica en México" nos referimos a la 
marcha de la economía del país y a su comportamiento sectorial, y 
mencionamos que entre 1980 y 1998 el PIB total acusó una TCPA de 
2.3%, con una notable diferencia entre las dos décadas, puesto que 
entre 1980 y 1988 el ritmo fue de apenas 0.9% como consecuencia 
de la crisis de las finanzas públicas y el agotamiento del modelo de 
sustitución de importaciones, en tanto que para el decenio 1988-
1998la dinámica de crecimiento se ubicó en 3.4% anual promedio, 
un ritmo moderado en comparación con el que se logró durante el 
periodo estabilizador, y sustentado en buena medida por la evolu­
ción de las exportaciones manufactureras. 

La elasticidad de crecimiento de la industria manufacturera fue 
mayor que la de la economía en su conjunto, lo que incidió en el 
au-mento de su participación en el PIB total de 19.1% en 1980 a 
21.3% en 1998. Por su parte, las grandes divisiones de comercio, 
restau-rantes y hoteles, y servicios personales, sociales y comunales, 
ob-servaron un ritmo de crecimiento por debajo del total: la prime­
ra disminuyó su aportación de 23.8 a 20.8% y la segunda de 22.2 a 
20 por ciento. 

En este capítulo se detallará el ritmo de crecimiento de las acti­
vidades industrial, comercial y de servicios en las principales ciuda­
des del país, tomando como variable de análisis las ventas de la in­
dustria manufacturera y los ingresos derivados de las actividades 
comercial y de servicios. Este monto se denomina valor bruto de la 
producción (VBP). 

363 
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EVOLUCIÓN ECONÓMICA POR SECTORES 

Entre 1980 y 1998 el VBP de la industria manufacturera, el comercio y 
los servicios privados registró un incremento de 1.1 billones a l. 7 billo­
nes de pesos con una TCPA de 2. 7%. La actividad con mayor dinamismo 
fue la industria manufacturera con 3.8%; en segundo lugar quedaron 
los servicios con 2. 7% y en tercer lugar el comercio con 1.5 por ciento. 

Para fines de análisis estos tres sectores se desglosaron en gru­
pos de actividad: correspondieron 22 a la industria manufacturera, 
2 al comercio y 7 a los servicios. En 1980 los tres grupos con mayor 
VBP eran los dos dedicados al comercio -mayoreo y menudeo-- y 
el de la producción de alimentos, que concentraron 57% de los in­
gresos de los tres sectores. 

Entre 1980 y 1988 el VBP conjunto alcanzó tan sólo una TCPA de 
0.4%, es decir, menos de la mitad del observado por el PIB total 
nacional; 16 de los 31 grupos de actividad obtuvieron un decreci­
miento absoluto, sobresaliendo los dedicados a la producción de ta­
baco, cuero y calzado y los servicios de alquiler de inmuebles y alqui­
ler de bienes muebles, cuya tasa de contracción fue inferior a -0.4% 
anual promedio (véase el cuadro 37). Éstos fueron los grupos más 
afectados por la crisis económica de la década perdida. 

Entre los 15 grupos que lograron un crecimiento positivo, los de 
mayor dinamismo fueron las actividades manufactureras de equipos 
eléctricos y electrónicos, la industria automotriz, la de papel y cartón 
y de equipo de transporte, así como los servicios al productor. Estas 
actividades lograron un crecimiento superior a 3% anual promedio y 
su participación en el VBP de los tres sectores se elevó de 11 a 14.9% 
entre 1980 y 1988. La evolución de los dos primeros estuvo asociada 
a su emergente inserción exportadora, y los otros dos atendieron 
fundamentalmente los pequeños nichos en expansión de la deman­
da interna. El desempeño de los servicios al productor habla de su 
primera etapa de vinculación con el aparato productivo nacional. 

La recuperación del ritmo de crecimiento en los noventa propi­
ció que el VBP aumentara de 1.1 billones a l. 7 billones de pesos con una 
TCPA de 4.5%, que superó a la del PIB nacional. Los grupos con mayor 
dinamismo en esta ocasión fueron: equipos eléctricos y electróni­
cos, otras industrias manufactureras, industria automotriz, vestido, 
siderurgia y vidrio, vinculados todos ellos con la apertura comercial, 
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cuya expansión motivó que su participación aumentara de 12.7% en 
1988 a 22.2% en 1998. En el polo opuesto, el menor ritmo de creci­
miento ocurrió en los grupos manufactureros de equipo de transpor­
te, tabaco y madera y sus productos, acompañados por los servicios 
de reparación. Su magro comportamiento se tradujo en una caída 
en su aportación de 3. 7 a 2.8 por ciento. 

Al considerar el lapso 1980-1998 en su conjunto se advierte que 
los grupos de actividad con mayor crecimiento relativo fueron: pa­
pel y cartón, siderurgia, equipos eléctricos y electrónicos, automotriz 
y otras industrias manufactureras, y se sumaron los servicios al pro­
ductor. Estas seis actividades aportaron 13.1% del VBP en 1980 y su 
ritmo de crecimiento provocó que para 1998 participaran con 25.6%, 
poco más de una cuarta parte de los ingresos totales. En contrasenti­
do, los grupos de tabaco, y cuero y calzado no alcanzaron en 1998 sus 
niveles de ventas de 1980, en tanto que los de madera y sus produc­
tos, comercio al menudeo, y alquiler de bienes muebles obtuvieron 
un crecimiento en sus ingresos inferior a 1% anual promedio. 

La dinámica de crecimiento de los distintos grupos de actividad 
ocurrida entre 1980 y 1998 refuerza el comentario vertido con ante­
rioridad sobre la división de la economía nacional en dos grandes 
conjuntos con distintas velocidades de crecimiento y poca interre­
lación entre ellos: 1) el vinculado a la apertura comercial, de gran 
dinamismo, soportado por un puñado de grupos manufactureros 
que inciden en la concentración sectorial de la planta manufactu­
rera del país y en donde se han insertado de alguna manera los 
servicios al productor, y 2) el orientado a la demanda interna, con 
bajo nivel de crecimiento y conformado fundamentalmente por gru­
pos de los sectores de comercio y servicios. 

Los patrones locacionales de estos grandes conjuntos de activi­
dades explican en gran medida el éxito o estancamiento de las eco­
nomías locales, aspecto que se analizará a continuación. 

ESTRUCTURA SECTORIAL Y DINÁMICA ECONÓMICA LOCAL 

Tradicionalmente se ha estudiado la dinámica económica de un te­
rritorio utilizando el modelo de cambio y participación (Graham y Spen­
ce, 1998: 516). Según éste, el crecimiento absoluto del PIB o empleo 
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de una ciudad o región se divide en dos componentes: uno llamado 
estructural o participación nacional y otro diferencial o posición compe­
titiva. El componente estructural mide el cambio como resultado del 
crecimiento de la economía en su conjunto y del sector o grupo de 
actividad en cuestión; es resultado de fuerzas generales que actúan 
en la unidad territorial de estudio. El componente diferencial esti­
ma el cambio producido por un mayor dinamismo del sector o gru­
po de actividad en el territorio de estudio, en comparación con el 
crecimiento sectorial en el ámbito nacional; aquellos grupos de ac­
tividad con un componente diferencial positivo se denominan mo­
tores (Garza y Sobrino, 1989: 89). 

A pesar del uso generalizado del modelo, del cual es un ejem­
plo el realizado en el capítulo dedicado a la "Distribución espacial 
de las actividades económicas" para estudiar el crecimiento indus­
trial por entidad federativa, se han expuesto al menos tres críticas a 
su formulación y a la consistencia de los resultados: 1) no toma en 
cuenta los cambios en la estructura económica del área de estudio 
durante el periodo de observación; 2) no existe independencia abso­
luta entre los componentes estructural y diferencial, ya que ambos 
son evaluados sobre la base de la tasa de crecimiento de la actividad 
económica nacional, y 3) no existe una verdadera expresión de com­
petitividad local en el componente diferencial debido al problema 
de su interferencia con el componente estructural (Salazar, 1983: 
25). La formulación del modelo de cambio y participación tampoco 
toma en cuenta las diferencias en la productividad parcial del traba­
jo de los distintos territorios, ni satisface las premisas del modelo 
neoclásico de crecimiento del empleo (Casler, 1989: 43-45). 

Para rebasar las limitaciones del modelo de cambio y participa­
ción y llegar a un mayor acercamiento sobre las fuentes del cambio 
en la participación económica de las principales ciudades del país, 
se utilizó una adaptación del modelo de participación constante de los 
mercados, que habiendo sido elaborado inicialmente por Tyszynski 
fue mejorado por Leamer y Stern, y Fagerberg y Sollie para analizar 
el cambio de la participación de un país en las exportaciones mundia­
les (Fagerberg y Sollie, 1987). 20 La adaptación consiste en conside-

20 Un ejemplo de aplicación del modelo para las exportaciones mexicanas entre 
1980 y 1993 aparece en González y Díaz, 1996. 
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rar al país como una economía cerrada, eliminando el parámetro 
que indica la participación de las importaciones de éste o de la re­
gión en el total mundial de importaciones, y considerar a las ciuda­
des como unidades muestrales del ámbito nacional. Con base en las 
modificaciones señaladas, el cambio en la participación absoluta de 
una ciudad se descompone en tres elementos: 

= (a¡1 - a¡0 ) biO 
+ (b¡1 - b¡0 ) a¡0 

+ (a¡1 - a¡o) (b¡1 - b¡o) 

En donde es el cambio en la participación absoluta de la ciudadj; 
a¡ es la participación de la ciudadj en el sector i nacional en el año 
base O o final 1, y b¡ es la participación del sector i en la estructura 
económica nacional en el año base o final. 

El primer componente se denomina participación en el mercado 
(PM) y mide el cambio en la participación local ponderado por la 
estructura económica nacional del año base; un valor positivo indi­
ca un incremento en la posición de mercado, aunque no necesaria­
mente en todas las actividades analizadas. El segundo componente, 
composición de sectores (es), relaciona la estructura económica local 
en el año base con la evolución sectorial nacional; del signo positivo 
se infiere que la estructura económica local en el año base muestra 
una concentración hacia los sectores que a la postre fueron los de 
mayor dinamismo en el contexto nacional. El tercer componente 
se intitula adaptación de sectores (AS) y evalúa la restructuración secto­
rial local hacia las actividades con mayor dinamismo nacional; un 
valor positivo indica una restructuración productiva y un significati­
vo crecimiento en la economía local. 

Este modelo se aplicó a las 39 ciudades del país con una pobla­
ción de 250 000 y más habitantes en 1998, utilizando los valores del 
VBP de los sectores industrial, comercial y de servicios de 1980 y 
1998, información que se presenta en los cuadros A17 y A20 del 
apéndice estadístico. 

Los resultados del modelo de participación constante de los 
mercados en el periodo 1980-1998 muestran que en conjunto las ciu­
dades de estudio aumentaron su participación en el VBP nacional 
de los sectores industrial, comercial y de servicios de 80.1 a 84.3%, 
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con una ganancia de 4.18 puntos porcentuales, de los cuales 4.10 
ocurrieron por el componente de participación en el mercado, 0.06 
por composición de sectores y 0.02 por adaptación de sectores (véa­
se el cuadro 38). 

El desempeño económico de las principales ciudades estuvo 
determinado fundamentalmente por el componente de participa­
ción en el mercado, y en menor medida por el dinamismo de los 
grupos en el contexto nacional. Cabe mencionar que las ciudades 
lograron en una magra adaptación de sus estructuras pro­
ductivas hacia las actividades más dinámicas en el ámbito nacional 
(industria y servicios), por lo que dicha adaptación requiere mucho 
mayor tiempo. 

Las ciudades que mejoraron su participación absoluta fueron 
30, que elevaron su aportación de 34.3 a 48%. Fueron los casos más 
notables Guadalajara, Saltillo, San Luis Potosí, Ciudad Juárez y 
Hermosillo, cuyo dinamismo se sustentó básicamente en los grupos 
de la industria manufacturera con mayor crecimiento relativo en el 
contexto nacional. 

Por otro lado, nueve ciudades disminuyeron su participación 
absoluta, entre las cuales sobresalió la ciudad de México, cuya mer­
ma participativa rebasó nueve puntos porcentuales. Las siguientes 
ciudades con la mayor pérdida absoluta fueron Xalapa, Tampico, 
Irapuato y Durango (véase el cuadro 38). 

Al analizar los factores del cambio en la participación absoluta 
se observa que el componente de participación en el mercado fue 
positivo en las 30 ciudades ganadoras y las tres perdedoras con la 
menor contracción absoluta (Tepic, Pachuca y Acapulco); en el com­
ponente de composición de sectores, 29 zonas urbanas obtuvieron 
un valor negativo como consecuencia de la importante presencia 
del sector comercial en sus estructuras económicas en 1980, y 26 
ciudades reportaron un componente de adaptación de sectores 
positivo, lo que indica una exitosa restructuración económica hacia 
la industria manufacturera y en menor medida hacia los servicios. 

Al contrastar los tres signos de cada ciudad se concluye que las 
localidades que lograron un mejor desempeño económico absolu­
to durante el periodo 1980-1998 fueron Saltillo, Querétaro, Puebla 
y Monclova, las cuales se especializan en el sector manufacturero y 
dentro de él en grupos de actividad con mayor dinamismo: Puebla 
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y Saltillo en la industria automotriz; Querétaro también en la auto­
motriz y en la del vidrio, y Monclova en la siderurgia. 

Otras cuatro ciudades mostraron un desempeño favorable pero 
con oportunidades perdidas para la expansión de su planta produc­
tiva, situación que se indica por el signo negativo del componente 
de adaptación de sectores: Monterrey, Toluca, Cuemavaca y Torreón, 
todas ellas con grupos especializados en ramas manufactureras con 
crecimiento significativo en el contexto nacional; Monterrey en vidrio 
y siderurgia; Toluca en automotores, farmacéuticos y vidrio; Cuer­
navaca en automotores y química, y Torreón en minerometalurgia 
y alimentos. 

Las ciudades de Cancún, Morelia, Tuxtla Gutiérrez, Villaher­
mosa, Culiacán y Tepic mostraron un desempeño favorable pero 
con una estructura económica vulnerable al no estar especializadas 
en actividades con importante dinamismo en el contexto nacional. 
Una situación un tanto opuesta se presenta en Pachuca, Acapulco, 
Durango, Irapuato y Tampico, que sin lograr un desempeño favora­
ble, en cambio mostraron signos de restructuración sectorial hacia 
actividades con mayor fortuna en el ámbito nacional. Finalmente, 
la ciudad con los indicadores de crecimiento más desfavorables fue 
Oaxaca. 

Si el análisis anterior se utiliza para delinear acciones de fo­
mento y promoción económica local, entonces se derivan las con­
clusiones siguientes: i)considerar acciones prioritarias desde el punto 
de vista sectorial, tomando en cuenta el desempeño de cada grupo 
económico y sus cambios en la participación de la demanda agrega­
da nacional y en las exportaciones; ii) establecer acciones de fo­
mento y promoción espacial, pero no de tipo general o regional sino 
tomando en cuenta las especificidades de la estructura económica 
local y la posible conformación de cadenas productivas espaciales 
del tipo insumo-producto; iii) promover acciones tendientes a un 
incremento cuantitativo de las actividades en localidades que pre­
sentan oportunidades perdidas, y iv) instrumentar mecanismos de 
restructuración productiva en ciudades cuya estructura económica 
es vulnerable. 

Lo presentado ha permitido identificar las principales caracte­
rísticas de la evolución espacio-sectorial en el periodo 1980-1998 y 
reconocer cuáles fueron los sectores y las ciudades ganadores y per-
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dedores según su participación absoluta en el agregado nacional. A 
continuación se enfocará el debate hacia el concepto de competiti­
vidad. 

POSICIÓN COMPETITIVA DE LAS CIUDADES 

En términos generales, los pasos a seguir para un estudio empírico 
sobre la competitividad local son los siguientes: 1) seleccionar un 
corYunto de ciudades; 2) establecer un ordenamiento de competiti­
vidad, medida por el crecimiento económico comparativo; 3) deter­
minar las variables cuantitativas y cualitativas que explican la compe­
titividad, es decir, las ventajas competitivas; 4) obtener la medición 
estadística de las venuyas competitivas valiéndose de la información dis­
ponible; 5) elaborar ejercicios estadísticos cuyos resultados permi­
tan evaluar y explicar la competitividad local; 6) establecer las forta­
lezas y debilidades competitivas de cada ciudad en comparación con 
el resto de las unidades de estudio, y 7) proponer elementos de 
política para la formulación de planes estratégicos que coadyuven 
al crecimiento económico local (Kresl, 1998: 711-714; Kresl y Singh, 
1999: 1018). 

Con el propósito de avanzar en el conocimiento sobre la com­
petitividad entre 1980 y 1998 de las 39 ciudades del país que tenían 
una población de 250 000 y más habitantes en 1998, en primer lugar 
se diseñó una medida de competitividad. 

La competitividad no es un atributo que pueda ser medido di­
rectamente; es preciso adoptar algún indicador de la misma, y en 
este caso se eligió el crecimiento del valor bruto de la producción 
(VBP) industrial, comercial y de servicios. Lajustificación de estos 
sectores como indicadores de competitividad económica local es la si­
guiente: el crecimiento en las' ventas manufactureras refleja inver­
siones que se traducen en la ampliación de su base exportadora y la 
generación de empleo; el crecimiento de los ingresos derivados del 
comercio y los servicios reflejan el dinamismo demográfico de la ciu­
dad, el incremento en el ingreso de los habitantes y la atractividad de 
los no residentes para ir de compras, acceder a servicios de educa­
ción y salud o responder a motivos turísticos, recreativos y culturales. 

En 1980 las 39 ciudades en estudio concentraron 80.1% del VBP 

industrial, comercial y de servicios nacional, aportación que se redujo 
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a 79.4% en 1988, lo que indica que la crisis económica se manifestó 
con mayor claridad en las estructuras económicas de las ciudades 
más importantes del país. En 1998la participación de las ciudades au­
mentó a 84.3%, lo cual indica un nuevo proceso de concentración 
territorial ante la mejoría económica registrada en el contexto na­
cional. 

El indicador de competitividad se estableció, en primer lugar, 
como el cambio en la participación absoluta ( CPA) de una ciudad en el 
VBP nacional del sector en cuestión. 21 Por ejemplo, entre 1988 y 1998 
el VBP manufacturero nacional se incrementó de 478 384 a 869 239 
millones de pesos; Guadal<9ara registró el mayor avance participativo 
al ganar 1.3 puntos porcentuales, seguida por Puebla, Saltillo, Torreón 
y Reynosa. En promedio, las 39 ciudades alcanzaron un aumento 
en su participación absoluta de 0.08 puntos porcentuales con una 
desviación estándar de O. 78 y 944% de coeficiente de variación. 

Un segundo indicador de competitividad manipulado se refie­
re a la contrastación del crecimiento relativo de la ciudad frente al 
observado en el contexto nacional, es decir su cambio participativo 
relativo ( CPR). 22 l.a ciudad con el mayor cambio relativo en el sector in­
dustrial en el lapso 1988-1998 fue Reynosa con 220%, seguida por Ma­
tamoros, Acapulco, Mexicali y Mazatlán. El promedio de cambio fue 
22% con una desviación de 45% y 203% de coeficiente de variación. 

Éstos son los indicadores de competitividad que generalmente 
se utilizan en los ejercicios empíricos. Sin embargo se deben hacer 
algunas especificaciones adicionales por el patrón de concentración 
de la actividad económica existente en el país y que en última ins­
tancia se refleja en el cambio absoluto (CA). Entre 1988 y 1998 el VBP 

industrial aumentó 390 855 millones de pesos. la ciudad de México 
logró un mayor crecimiento con 92 558 millones, quedando atrás Gua­
dalajara, Monterrey, Puebla y Sal tillo. Según los indicadores anterio-

21 Los indicadores que generalmente se utilizan para realizar estudios empíri­
cos sobre competitividad son el empleo y el producto interno bruto. Aquí se selec­
cionó el valor bruto de la producción porque los datos censales muestran cambios 
en la participación por ciudades, que resultan más creíbles con esta variable respec­
to a los cambios que se observan con el valor agregado. Para mayor detalle véase el 
apéndice metodológico "Estimación de la actividad económica local... • (p. 476). 

22 La fórmula utilizada fue ( (p¡1 - p¡,) / p¡0 ) * 100, en donde Pu es la participa­
ción de la ciudad i en el VBP nacional en 1998 y p¡o es la participación en 1988. 
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res, si bien la ciudad de México no fue competitiva, su crecimiento ab­
soluto fue 2.6 veces superior al de Guadal.yara y 15.2 al de Reynosa, las 
dos ciudades con mayor competitividad según su cambio participa­
tivo absoluto y relativo, respectivamente. Estas comparaciones po­
nen de manifiesto la necesidad de incorporar el crecimiento ·abso­
luto local dentro del análisis de competitividad de las ciudades. El 
promedio del crecimiento absoluto en las 39 ciudades fue de 9 117 
millones de pesos, con 16 426 de desviación estándar y un coeficien­
te de variación de 181 por ciento. 

Por último, el destino de la producción de una ciudad es ser 
vendida en su mercado local y fuera de éste, constituyendo su base 
económica o base exportadora (Goodall, 1977: 397-410). Si bien 
para determinar la expansión de la base exportadora se debe consi­
derar no sólo el crecimiento económico local, sino también el cambio 
en el comportamiento del mercado local, la estructura productiva y 
el ingreso de los residentes, al comparar la tasa de crecimiento del 
producto con la tasa de crecimiento poblacional se debe estimar el 
cambio en la base económica ( CBE). Al realizar el cálculo del crecimien­
to industrial y del incremento demográfico para 1988-1998 se cons­
tata que Reynosa registró el mayor estimador de cambio de su base 
económica con 411%, seguida por Matamoros, Mexicali, Acapulco 
y Mazatlán. El cambio promedio de la base económica fue 163%, 
con 60% de desviación estándar y 37% de coeficiente de variación. 

Ante esos coeficientes de variación tan elevados en las cuatro me­
didas de competitividad no se estimó conveniente homologadas 
mediante el ejercicio de estandarización, sino recurriendo a una or­
denación cardinal y asignando el número 1 a la ciudad con el ma­
yor valor y 39 a la de menor resultado en el indicador en cuestión. 

Con base en lo anterior, el indicador de competitividad utilizado 
en el presente estudio se construyó con el promedio del valor cardi­
nal de las cuatro medidas de competitividad ( CPA + CPR + CA+ CBE) 1 
4, al cual se denominó competitividad sectoriaL Todo el procedimiento 
se aplicó para cada sector (industria, comercio y servicios) y perio­
do (1980-1988 y 1988-1998). Los cálculos se presentan en los cua­
dros A22 a A27 del apéndice estadístico. 

La posición competitiva de la ciudad (PCC) se obtuvo con la siguiente 
ecuación: 

PCC=a.CI+PCC+XCS 
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En donde CI es la competitividad industrial; ce la competitividad 
comercial; es la competitividad en servicios, y a 13 y X la participa­
ción de cada sector en el VBP total nacional en el año final (0.4292, 
0.4414y0.1294en 1988,y0.5001,0.3826y0.1173en 1998) (véase 
el cuadro 39). 

Durante la década de los ochenta y en el marco de la crisis eco­
nómica, las ciudades con mayor competitividad fueron Hermosillo, 
Matamoros, Ciudad Juárez, León y Guadalajara, las que menos resin­
tieron entonces los embates de la recesión económica nacional. Las 
1 O ciudades con mayor posición competitiva, o de rango competitivo 
superior, y las ubicadas entre los puestos 11 y 20, o rango competitivo in­
termedio mayor, lograron en general una mejor competitividad en el 
sector servicios y en segundo lugar en el sector comercio. Las locali­
dades entre el lugar 21 y el30, o de rango competitivo intermedio menor, 
alcanzaron un mejor desempeño en el sector manufacturero. 

En el polo opuesto, las ciudades de Pachuca, México, Toluca, 
Irapuato y Durango fueron las más afectadas por la crisis de las finan­
zas públicas y el agotamiento del modelo de sustitución de importacio­
nes. Si bien en general mostraron una competitividad intermedia 
en el sector manufacturero, su ubicación en el rango competitivo inferior 
obedeció fundamentalmente al estancamiento del sector servicios. 

La posición competitiva de una ciudad durante el lapso 1980-
1988 se explicó fundamentalmente por su desempeño en el sector ser­
vicios, seguido por el comercial y por último la industria. Esto se 
compnteba con las correlaciones entre la posición competitiva de la 
ciudad y la competitividad del sector, pues correspondió O. 77 a los 
servicios, O. 76 al comercio y 0.56 a la industria. Con ello se ratifica lo 
expuesto en el capítulo relativo a la "Dinámica demográfica en el sis­
tema urbano nacional" sobre el proceso de urbanización vinculado 
estrechamente con el desenvolvimiento del sector terciario duran­
te los ochenta, o dicho de otra manera, la urbanización terciaria. 

La ubicación regional de las ciudades indica que las de rango 
competitivo superior se concentraron en la región Frontera Nor­
te con cinco (Hermosillo, Matamoros, Ciudadjuárez, Reynosa y Monte­
rrey), quedando en segundo lugar la Occidente con dos (León y 
Guadalajara) y con una la Norte (Culiacán), la Centro (Querétaro) 
y la Sur y Sureste (Mérida). Así, todas las regiones, con excepción 
de la del Área Metropolitana de la Ciudad de Méxic?, estuvieron re-
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presentadas en ese rango competitivo. Tal situación también ocu­
rre en las nueve localidades de rango competitivo inferior, ya que 
aparece la ciudad de México, con dos de la región Centro (Pachuca 
y Toluca), dos de la Frontera Norte (Mexicali y Torreón), una de la 
Norte (Durango) y una de la Sur y Sureste (Veracruz). 

En síntesis, la posición competitiva de las ciudades durante la 
década de los ochenta muestra que el mejor desempeño económi­
co local se sustentó en el sector servicios, en la región Frontera Norte 
y en las ciudades con los mayores tamaños de población después de 
la ciudad de México. En contraposición, los mayores efectos de la 
crisis económica se presentaron en la ciudad de México y sus localida­
des vecinas más cercanas - Toluca y Pachuca- o, en otras palabras, 
en la emergente conformación megalopolitana del centro del país. 

El entorno económico nacional y la posición competitiva de las 
ciudades registraron cambios significativos durante los noventa res­
pecto a la década precedente. Entre 1988 y 1998 el VBP industrial, 
comercial y de servicios del país alcanzó una TCPA de 4.5%, y la par­
ticipación de las principales ciudades se elevó de 79.4 a 84.3%. La 
correlación entre la posición competitiva en el primer periodo res­
pecto al segundo es de 0.41. 

Durante este periodo las ciudades que lograron una mejor po­
sición competitiva fueron Torreón, Puebla, Saltillo, León y Ciudad 
Juárez. Las dos últimas también estuvieron entre las cinco más rele­
vantes en el lapso 1980-1988. En esta ocasión el sector industrial fue 
el mayor impulsor del desempeño competitivo de las ciudades, y en 
especial de las enlistadas en el rango superior (lugares 1 a 10) y en el 
intermedio mayor ( 11 a 20), en tanto que en los rangos intermedio 
menor (21 a 30) e inferior (31 a 39) la mejor posición competitiva 
se obtuvo en el sector comercial. En otras palabras, el sector servi­
cios fue en mayor medida el responsable de la posición competitiva 
local en los ochenta, pero en los noventa esa función la volvió a re­
tomar el sector manufacturero, con una correlación de 0.82, seguido 
por el comercial con 0.71, dejando en el tercer lugar a los servicios 
con 0.55. Las economías urbanas en los noventa estuvieron susten­
tadas en la dinámica de crecimiento de la industria manufacturera, 
mostrando así un nuevo proceso de urbanización industrial, aspecto 
que ya se había insinuado en el análisis presentado en el capítulo 
"Dinámica demográfica en el sistema urbano nacional". 
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En este periodo de recuperación relativa las ciudades con me­
nor posición competitiva fueron Xalapa, Coatzacoalcos, Oaxaca, Tux­
tla Gutiérrez y Celaya. Su ubicación en el rango inferior competitivo 
se explica por su pobre desempeño industrial. 

Las 10 ciudades enlistadas en el rango competitivo superior mos­
traron una mayor concentración regional respecto a la década pre­
cedente, puesto que seis pertenecen a la región Frontera Norte 
(Torreón, Saltillo, CiudadJuárez, Matamoros, Tijuana y Reynosa), 
dos a la Centro (Puebla y Querétaro) y dos a la Occidente (León y 
Guadalajara). Esto indica que las regiones Norte, y Sur y Sureste 
dejaron de estar representadas en este conjunto competitivo, pero 
no así en el rango inferior, en donde predominaron las de la región 
Sur y Sureste con cuatro (Tuxtla Gutiérrez, Oaxaca, Coatzacoalcos 
y Xalapa), manteniendo dos la Frontera Norte (Tampico y Mondo­
va), otras dos la Occidente (Celaya e Irapuato) y una la Norte (Culia­
cán). La región Frontera Norte mejoró su presencia en las ciudades 
de rango competitivo superior, la Sur y Sureste en el rango compe­
titivo inferior y la Centro elevó su posición general. 

Por tanto, en la década 1988-1998la posición competitiva de las 
ciudades estuvo sustentada fundamentalmente por el desempeño 
local de la industria manufacturera, una mayor tendencia ganadora 
hacia la región Frontera Norte y una perdedora hacia la Sur y Sures­
te. El tamaño de la población no fue un elemento explicativo del 
desempeño económico local. 

El cambio en la posición competitiva de las ciudades entre los 
dos periodos de estudio no permite concluir que se dio un proceso 
de convergencia hacia el centro, en el sentido de una mejor posi­
ción en 1980-1988 que declinó en 1988-1998 y una menor posición 
en el primero que aumentó en el segundo, sino más bien una situa­
ción dual de permanencia en su rango competitivo con tendencia a 
la divergencia regional. La condición de permanencia se ejemplifica 
porque cuatro ciudades consiguieron su misma posición en los dos 
periodos (León, Chihuahua, San Luis Potosí y Nuevo Laredo) y 18 
mostraron un cambio de hasta 10 lugares. Un hecho que llama la 
atención es que a mayor rango competitivo mayor permanencia de 
las ciudades, pues hubo cinco casos en el superior (León, Ciudad 
Juárez, Guadalajara, Querétaro y Reynosa), cuatro en el interme­
dio mayor (Chihuahua, Aguascalientes, San Luis Potosí y Nuevo La-
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redo), tres en el intermedio menor (Acapulco, Villahermosa y Tepic) 
y dos en el inferior (lrapuato y Oaxaca). 

Como se observa en las últimas columnas del cuadro 39, las 
ciudades que lograron una mayor recuperación en su posición com­
petitiva fueron: Torreón, que avanzó 31lugares gracias a su desempe­
ño manufacturero, Toluca con 26 escalones y supeditada a la ex­
pansión de los servicios, Pachuca con 20 peldaños ante el crecimiento 
de todos sus sectores, Tijuana con 17, y la ciudad de México con 15, 
sustentadas en el crecimiento relativo de los servicios. Con excepción 
de Tijuana, las cuatro ciudades restantes estaban en el rango com­
petitivo inferior en el lapso 1980-1988. llaman la atención el repunte 
experimentado por la ciudad de México y su ámbito inmediato de 
influencia megalopolitano (Toluca y Pachuca), así como la posición 
de Puebla y Querétaro en el rango superior en 1988-1998, lo que 
permite concluir que la región Centro del país restableció un creci­
miento económico significativo. 

En el caso contrario, las ciudades que sufrieron una mayor caí­
da en su posición competitiva fueron Culiacán con 26 puestos, de­
bido al estancamiento de sus actividades industrial y de servicios; 
Monterrey y Cuernavaca con 16 peldaños por su poca expansión 
relativa industrial, y Coatzacoalcos y Xalapa con 15lugares menos a 
causa del estancamiento de todos sus sectores económicos. 

Al comparar el desempeño de las ciudades según el modelo de 
participación constante de los mercados con su posición competiti­
va, se observan correspondencias relevantes: las ciudades que logra­
ron un mejor desempeño en general se ubicaron en el rango competi­
tivo superior; en 1980-1988 se presenciaron oportunidades perdidas 
para la expansión industrial de Toluca y Torreón, en tanto que en 
Monterrey y Cuernavaca esto ocurrió en 1988-1998; las ciudades 
vulnerables se ubicaron casi por completo en los rangos competiti­
vos intermedio menor e inferior, y las que experimentaron una res­
tructuración productiva mejoraron su posición competitiva en el 
segundo periodo respecto al primero. La única ciudad que reflejó 
una situación opuesta fue Monclova, que logró un exitoso desempe­
ño según el modelo, pero una baja y descendente posición com­
petitiva. 

En el capítulo relativo a la "Distribución espacial de las activida­
des económicas" se demostró que la medición de las desigualdades 
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CUADR040 
Cambio en la posición competitiva local por regiones, 1980-1998 

PCCjfT'01111!dio Cmnhio 

Región Ciudade.f 1980-1988 1988-1998 + 

Frontera Norte 13 16 15 1 
Ciudades fronterizas 6 15 12 3 
Ciudades no fronterizas 7 17 17 sin cambio 
Norte 5 20 26 6 
Occidente 6 18 18 sin cambio 
Centro 6 25 15 10 
Ciudad de México 1 38 23 15 
Resto de ciudades 5 22 14 8 
Sur y Sureste 9 24 29 5 

Fuente: cálculos elaborados con información del cuadro 39. 

regionales según el mecanismo no era estadísticamente significa­
tiva para concluir la divergencia regional en el periodo 1980-1998, 
pero el parámetro cr daba muestras de tal polarización. Los resulta­
dos del cambio en la posición competitiva de las ciudades en los 
noventa respecto a los ochenta permiten proponer elementos adi­
cionales para ratificar la idea de la divergencia regional. En el lapso 
1980-1988las ciudades de la región Frontera Norte lograron el mejor 
promedio de posición competitiva, seguidas por las de la Occiden­
te, Norte, Centro yen último lugar las de la Sur y Sureste. Para 1988-
1998 la Frontera Norte se mantuvo en el primer lugar, y mejoró su 
posición competitiva promedio respecto al periodo anterior gracias 
a las ciudades fronterizas, la Centro subió al segundo lugar, y cayó al 
tercero la Occidente. Por su parte, las regiones Norte, y Sur y Sureste 
disminuyeron sustancialmente su posición competitiva promedio 
(véase el cuadro 40). 

Esto implica un proceso de polarización o divergencia competi­
tiva en favor de las regiones Frontera Norte y Centro, las de mayor 
concentración global de actividades económicas, en detrimento de 
la Norte y sobre todo de la Sur y Sureste. Si bien los ejercicios esta­
dísticos no son concluyentes y será necesario que pase más tiempo 
para ofrecer una conclusión definitiva, todo apunta hacia la diver-
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gencia regional como epílogo del modelo de apertura comercial 
adoptado en el país. 

Los patrones competitivos de las ciudades no están acordes en 
todos los casos con la tendencia de la región a la que pertenecen; los 
ejemplos más ilustrativos corresponden a Tampico, Hermosillo y 
Monterrey de la Frontera Norte, Ce laya de la Occidente y Cuernavaca 
de la Centro, todas ellas con una disminución considerable en su 
posición competitiva entre un periodo y otro. Esto sugiere que otros 
factores de los ámbitos local y sectorial influyen sobre los territoria­
les que dominan el desempeño de dichos centros urbanos. 

Los resultados de la naturaleza y cambio en la posición compe­
titiva de las ciudades proporcionan elementos para justificar la exis­
tencia de esos dos grandes conjuntos de actividades en las econo­
mías locales que tienen poca vinculación entre sí: la industrial, cuyo 
crecimiento se explica por la apertura comercial, y la comercial y de 
servicios, vinculada a la atención de la demanda local. Para los dos 
periodos de estudio la correlación entre la competitividad indus­
trial y la comercial y de servicios obtiene un valor inferior a 0.3, lo 
que indica que la posición competitiva alcanzada puede obedecer 
al desempeño industrial o a las oportunidades del mercado local, 
pero no a ambas. A lo más, el comportamiento favorable en los tres 
sectores se percibe para 1980-1988 en Hermosillo, Matamoros, León 
y Guadalajara, mientras que para 1988-1998 en Torreón, Puebla, 
Sal tillo y León. 

Una vez estudiados el carácter y la posición competitiva de las 
39 ciudades de estudio habrá que tratar de explorar las ventajas 
competitivas de tal desempeño. El ejercicio que se presenta en el 
siguiente capítulo es de naturaleza exploratoria, y su valor consiste 
en que intenta ampliar los conocimientos sobre-la instrumentación 
operativa de algunos factores que explican la competitividad, es decir, 
las ventajas competitivas que se crean y desarrollan en las ciudades. 
Dicho ejercicio exploratorio se remitirá al estudio de las ventajas 
competitivas para la producción industrial, abarcando como unida­
des de análisis las 30 ciudades que en 1998 tenían 250 000 y más 
habitantes y generaban la mayor cantidad de VBP manufacturero. 
El periodo de estudio se circunscribirá a 1988-1998. 



VENTAJAS COMPETITIVAS 
PARA EL CRECIMIENTO INDUSTRIAL 

El fundamento de la estrategia competitiva empresarial se resume en 
cuatro elementos: 1) el eje de análisis es la unidad productiva; 2) el 
propósito de la empresa consiste en el aumento de su inversión a 
largo plazo; 3) el desempeño económico de la unidad productiva se 
asocia a la estructura industrial del país y a su posición relativa dentro 
del grupo industrial, y 4) las fuentes de las ventajas competitivas con­
tienen un componente eminentemente territorial (Porter, 1997: 4-11). 

Las ventajas competitivas de una unidad productiva se obtienen 
gracias a un de elementos, los llamados de soporte y los 
primarios. Los elementos de soporte incluyen la infraestructura de 
la firma (fuentes de financiamiento, planeación y relaciones de in­
versión), el manejo de los recursos humanos (reclutamiento, entre­
namiento y sistema de compensaciones), el desarrollo tecnológico 
(diseño del producto, diseño de procesos, investigación de materia­
les e investigación de mercado), y la adquisición de factores produc­
tivos (maquinaria, insumos, publicidad y servicios colaterales). Los 
elementos primarios comprenden la logística interna y externa, la 
organización del proceso productivo, las actividades de publicidad 
y ventas, y los servicios posteriores a la venta. 

El que un grupo industrial decida establecerse en el territorio 
se explica por que trata de aprovechar las ventajas competitivas. La 
combinación y el aprovechamiento de estas ventajas se traducen en 
distintas fases evolutivas de las economías locales. En un primer 
momento se da la fase dirigida por los factores, en la cual la competiti­
vidad de la zona urbana se vale de la diferenciación de precios en 
aquellos grupos industriales que requieren poca tecnología y esca­
so uso de capital humano; en esta fase la economía local es vulnera­
ble, pues puede perder sus ventajas. La segunda fase se denomina 
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dirigida por la inversión y se basa en la eficiencia de sus estrategias de 
competencia local por atracción de inversiones; la competitividad 
mejora por un empuje de la oferta y no por el lado de la demanda, hay 
poco desarrollo de cadenas productivas espaciales y se mantienen 
aún los bajos costos de trabajo y los procesos productivos estanda­
rizados. La tercera fase, dirigida por la innovación, se caracteriza por la 
creación de tecnología propia; se compite en costos gracias a los al­
tos niveles de calificación del y el uso de tecnología aplicada. 

Estas tres fases evolutivas indican un aprovechamiento exitoso 
de las ventajas competitivas y generalmente van asociadas a un cre­
cimiento económico local. La cuarta fase, dirigida por la riq'Ul!Za, inci­
de en una mejor distribución del ingreso y en la disminución de las 
desigualdades sociales; el crecimiento económico es autosostenido 
aunque en algunos casos puede sobrevenir una caída en la tasa de 
crecimiento (Porter, 1997: 128-130). 

La consecución de las distintas fases evolutivas pone de manifies­
tola existencia de una jerarquía en las fuentes de ventajas competiti­
vas. Las de menor orden están relacionadas con los bajos costos de 
mano de obra o con las materias primas baratas; estas ventajas son 
relativamente fáciles de imitar y pueden generalizarse en el territo­
rio. Las ventajas de orden superior, como la propiedad del proceso 
tecnológico, la diferenciación de productos, la buena reputación de 
la marca y las relaciones con el comprador, son de mayor duración. 

En el capítulo "Competitividad y ventajas competitivas" semen­
cionó que no existe consenso en la literatura especializada sobre la 
determinación teórica e instrumental de las variables que explican 
la competitividad de una ciudad, por lo que se establece la siguien­
te propuesta: los factores de la competitividad local son producto 
de la interacción de tres tipos de ventajas competitivas: empresaria­
les, territoriales y distributivas. 

Las ventajas competitivas empresariales corresponden al funciona­
miento, la organización interna y la eficiencia microeconómica de 
las unidades productivas localizadas en la ciudad, y son atribuibles 
al comportamiento de la productividad, al uso de capital humano y 
a la intensidad del capital en el proceso productivo. 

Las ventajas competitivas territoriales aluden a las condiciones ex­
ternas que ofrecen los centros urbanos para coadyuvar a la eficien­
cia microeconómica de las unidades productivas; se asocian a varia-
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bles como el tamaño de la ciudad, las economías de aglomeración, 
las características del mercado de trabajo, la oferta de suelo para 
uso industrial, la estructura económica local, las oportunidades de 
acceso a actividades colaterales y de apoyo, y el desempeño de los 
gobiernos locales; estas ventajas aluden a las condiciones de acceso 
de las unidades productivas a sus factores de la producción (tierra, 
trabcyo y capital), o lo que las ciudades proporcionan para favore­
cer la oferta, así como el ambiente existente para el desarrollo de 
los negocios y la participación del gobierno local en el fomento del 
crecimiento económico. 

Por su parte, las ventajas competitivas distributivas se refieren a lo 
que las ciudades ofrecen para la distribución de los productos; es­
tán relacionadas con la posición geográfica, las condiciones genera­
les de la circulación y las áreas de mercado; tienen que ver con las 
condiciones externas de las ciudades para incidir en el proceso pro­
ductivo desde el punto de vista de la demanda. 

En la clasificación propuesta se deben hacer dos consideraciones 
adicionales: por principio de cuentas estos determinantes se pueden 
analizar en forma estática o dinámica, cuantificando, por ejemplo, la 
situación de la productividad local en el tiempo 11, y su cambio en el pe­
riodo de estudio. De manera adyacente se pueden incluir ciertos indi­
cadores relativos al papel de la ciudad en el proceso de globalización 
y apertura comercial, incorporando, por ejemplo, a las ventcyas compe­
titivas empresariales la presencia de empresas con capital extranjero; 
a las territoriales la existencia y participación de empresas exportado­
ras o maquiladoras en la estructura industrial local, y a las distributivas 
las interconexiones con el exterior por medio de pasajeros en vue­
los internacionales, llamadas telefónicas, o aplicación de modelos 
de potencial de mercado que eliminan las fronteras entre países. 

Antes de iniciar un análisis cuantitativo y exploratorio sobre los 
factores de la competitividad industrial en las principales ciudades 
del país es conveniente retomar la medida de competitividad elabo­
rada en el capítulo anterior y referirla al comportamiento del creci­
miento industrial entre 1988 y 1998. 

Durante el periodo 1988-1998 el VBP de la industria manufacturera 
del país creció de 4 78 384 millones de pesos a 869 239 millones, refle­
jando una TCPA de 6.2%. Desde el punto de vista sectorial, el grupo de 
actividad con mayor dinamismo fue el de equipos eléctricos y electró-
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nicos con una TCPA de 14.8%, seguido por otras indusUias manufac­
tureras con 9.9%, automoUiz con 9.2% y del vestido con 7.1 %. Estos 
grupos fueron los únicos que alcanzaron un ritmo de crecimiento 
superior al de la indusUia en su conjunto. El índice de diversificación 
económica aumentó de 0.059 a 0.066, lo que indica una leve ten­
dencia hacia el incremento de la concentración sectorial. 

Por su parte, las 30 ciudades de estudio elevaron su VBP manu­
facturero de 381 695 millones de pesos a 721 304 millones, con una 
TCPA de 6.6%, la cual, al ser superior a la nacional, indica un incre­
mento en su concentración de 79.8 a 83%. Nueve ciudades obtuvie­
ron una TCPA superior a 10%, entre las cuales sobresalió Reynosa 
con más de 19%, mientras que otras 13lograron un ritmo entre 6.2 
y 9.9% (véase el cuadro 41). 

Según las mediciones tradicionales de competitividad, las zo­
nas urbanas con un ritmo de crecimiento superior al nacional se 
consideran competitivas o ganadoras, por lo que Reynosa sería la 
ciudad con mayor desempeño competitivo, y el total de ciudades 
ganadoras sería de 22. Por otro lado, las ciudades no competitivas o 
perdedoras serían Monterrey, México, Monclova, Veracruz, Celaya, 
Culiacán, Cuernavaca y Coatzacoalcos. 

Sin embargo, al utilizar el indicador de competitividad diseña­
do en el presente estudio se concluye que Torreón obtuvo la mayor 
competitividad indusUial, seguida por Reynosa, Puebla, Guadalajara 
y Aguascalientes, y las ciudades de menor desempeño competitivo 
fueron Coatzacoalcos, Cuernavaca, Culiacán, Celaya y Veracruz. 

En lo que resta del capítulo habremos de plantear una propuesta 
metodológica y operativa que intenta explicar el rango de competi­
tividad industrial alcanzado por cada ciudad. En un principio se 
analizarán las ventajas competitivas por separado y al final se llevará 
a cabo un ejercicio estadístico de regresión múltiple que brinda 
elementos exploratorios del desempeño indusUiallocal. 

VENTAJAS COMPETITIVAS EMPRESARIALES: 
EFICIENCIA DE lAS EMPRESAS 

El estudio de las ventajas competitivas desde el punto de vista de las 
condiciones de las empresas se realiza por medio del análisis de los 
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niveles de productividad, del uso de capital humano, y de la intensi­
dad del capital en las empresas de las ciudades de estudio. En el 
capítulo "Eficiencia sectorial y participación económica por ciudad" 
se revisó la relación entre el tamaño de la ciudad y el VBP per cápita. 
Los resultados fueron consistentes con la teoría económica espa­
cial, pues se aceptó que existe una relación general y positiva entre 
el tamaño de la ciudad y la eficiencia económica. 

Un motor del crecimiento de las economías locales es la produc­
tividad, y ésta resulta de la eficiente utilización de los factores producti­
vos, como los recursos naturales, el personal ocupado, la tecnología 
y el financiamiento; el crecimiento implica una efectiva canaliza­
ción de estos factores y se traduce en una medida de competitividad 
local. En materia económica, las acciones que se escenifican en los 
centros urbanos deben dirigirse a lograr un balance entre la produc­
tividad y el crecimiento (Sheth y Eshghi, 1990: IX). 

El comportamiento de la productividad es resultado de un con­
junto interrelacionado de variables micro y macroeconómicas. Desde 
el punto de vista microeconómico, la productividad atañe a la eficiencia 
en el uso de los factores productivos y a la adopción de innovacio­
nes tecnológicas, estudiadas con el uso de funciones de produc­
ción, mientras que desde la perspectiva macroeconómica se relaciona 
con el crecimiento del mercado y las políticas industrial y comercial 
(Brown y Domínguez, 1998: 80-83). 

El crecimiento de la productividad obedece a dos razones funda­
mentales: 1) una fuente endógena, asociada con la innovación tecno­
lógica y el uso de capital humano, y 2)unafuente exógena, relaciona­
da con el ritmo en que un territorio es capaz de absorber o imitar el 
progreso tecnológico originado en las naciones líderes (Edwards, 
1998: 387). 

Tomando como indicadores el VBP y el personal ocupado, la 
productividad parcial del trabajo en la industria manufacturera del país 
pasó de 190 379 pesos en 1988 a 208 762 en 1998, lo que significó 
una TCPA de 0.9%. Asimismo, la productividad total de los factores 
acusó una TCPA de 0.4% en el mismo periodo. 

La productividad parcial del trabajo en las 30 ciudades fue de 
192 669 pesos en 1988, y de 243 314 para 1998. Como se observa, 
ambos valores fueron superiores al total nacional como resultado 
del aprovechamiento de las economías de aglomeración y de lama-
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yor presencia de empresas de gran tamaño. La TCPA de la producti­
vidad parcial del trab<9o para estas ciudades fue 2.4% entre 1988 y 
1998, de donde se infiere un mejor desempeño en este rubro por 
parte de las urbes en comparación con el total nacional. Si se re­
cuerda que estas ciudades aumentaron su participación en el VBP 
manufacturero nacional durante el periodo en cuestión, se puede 
concluir que en general el crecimiento industrial de las principales 
ciudades del país estuvo relacionado con un incremento en la pro­
ductividad de sus empresas. Esto significa que en el interior de las 
unidades productivas se desarrollaron procesos tendientes a mejo­
rar la organización y la gestión del proceso productivo. 

La comparación más simple entre la productividad de una eco­
nomía local y la nacional consiste en relacionar la productividad 
promedio o global, lo que proporciona la productividad relativa de la 
ciudad (PRC): 

PRC = (PC/PT) * 100 

En donde PRC es la productividad relativa de la ciudad; PC es la pro­
ductividad del trabajo en la ciudad (VBP entre personal ocupado), y 
PT es la productividad del trabajo en el país (véase Roper, 1998). 

Al aplicar la fórmula anterior para las 30 ciudades se encuentra 
que la productividad relativa en 1988 fue 101.2 y que aumentó a 
116.6 en 1998. Esto simplemente confirma lo ya expuesto en el senti­
do de que la productividad parcial del trabajo en estas ciudades era 
superior a la contraparte nacional, al tiempo que mostró una TCPA 

más elevada (véase el cuadro 42). 
En 1998 las ciudades con la PRC más alta fueron Coatzacoalcos, 

Veracruz, Sal tillo, Monclova, Hermosillo y Toluca, todas ellas con una 
productividad superior a la nacional, lo que se explica por su estruc­
tura sectorial: Hermosillo, Sal tillo y Toluca especializadas en automo­
tores, Monclova y Veracruz en siderurgia, y Coatzacoalcos en quími­
ca. Por otro lado, Reynosa, Matamoros, León, Tijuana e Irapuato 
acusaron la menor productividad, por un monto de dos terceras 
partes o menos que la nacional. 

Cabe mencionar que todas las ciudades fronterizas registraron una 
PRC por abajo del promedio nacional, lo que puede significar o bien la 
poca eficiencia económica de las empresas maquiladoras asentadas 
en el territorio nacional (Arreola yCurtis, 1993), o que hay errores en 
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la información censal que proporciona el INEGI (Alarcón, 1997). Así, 
una productividad relativa por abajo del total del país se explica 
por una estructura industrial local concentrada en grupos poco pro­
ductivos, por la preponderancia de micro y pequeños establecimien­
tos, o por el desempeño poco exitoso de grandes empresas específicas. 

Las ciudades de Reynosa, Matamoros, Mazatlán, Monclova y 
Veracruz lograron los mayores ritmos de crecimiento en su produc­
tividad laboral, pero esta información se debe matizar, ya que las 
dos primeras experimentaron una dinámica de crecimiento ocupa­
cional superior a la de la industria nacional, la intermedia una ex­
pansión laboral relativa, y las dos últimas mostraron una contrac­
ción absoluta en la demanda ocupacional. 

Al comparar los agrupamientos de ciudades según rango compe­
titivo con el nivel y cambio de la productividad parcial del trabajo se 
obtienen dos conclusiones, una de las cuales se contrapone a lo 
esperado según la teoría. Por un lado, a mayor rango competitivo me­
nor productividad parcial del trabajo, y por otro, a mayor desempe­
ño mayor tasa de cambio en la productividad laboral (véase el cua-. 
dro 42). En efecto, tanto en 1988 como en 1998las 10 ciudades del 
rango competitivo superior alcanzaron una productividad del tra­
bajo inferior al total nacional, pero mostraron en general la tasa de 
cambio más elevada. En realidad las ciudades del rango competiti­
vo inferior obtuvieron la tasa de crecimiento en la productividad 
laboral más significativa, pero tal avance se debió fundamentalmen­
te a las ciudades de México, Monclova y Veracruz, que registraron 
una pérdida neta de trabajadores. Por tanto, la competitividad indus­
trial de las ciudades estuvo supeditada en alguna medida al incre­
mento en su productividad parcial del trab,Yo. 

En los rangos superior e intermedio de competitividad, 7 de las 
10 ciudades alcanzaron una TCPA en su productividad laboral supe­
rior a la obtenida por todas las ciudades en conjunto, cantidad que 
disminuyó a 3 en el rango inferior. Las 6 ciudades con desempeño 
competitivo favorable y poco dinamismo en su productividad fueron 
Mexicali, Hermosillo, Ciudad Juárez, León, Tijuana y Monterrey, 
casi todas de la región Frontera Norte, con importante presencia de 
empresas maquiladoras y demanda ocupacional expansiva ante el en­
torno favorable para la comercialización de sus productos. Por otro 
lado, las ciudades de México, Monclova y Veracruz, ubicadas en el 
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rango inferior competitivo, mostraron un significativo crecimiento 
de su productividad laboral debido a la adopción de acciones de 
restructuración industrial, con el despido de trabajadores y con una 
curva de aprendizaje que superó los estándares y estrategias de cre­
cimiento sustentados más en la oferta que en la demanda. 

Un segundo factor productivo condicionante de las ventajas com­
petitivas empresariales es el uso de mano de obra; se puede analizar 
desde cinco ángulos: 1) monto de las remuneraciones; 2) grado de 
formación; 3) desplazamientos diarios al puesto de trabajo; 4) dis­
ponibilidad de viviendas adecuadas, y 5) existencia de un nivel de 
vida determinado (De las Rivas, 1995: 816). El grado de formación 
se relaciona con la segmentación de los mercados de trab:Yo hacia 
una superioridad productiva y salarial de los trabajadores que labo­
ran en unidades productivas demandantes de capital humano, es 
decir, trabajo calificado con preparación educativa (Ballance, 1987). 
Ya se mencionó que en la fase de desarrollo local dirigido por los 
factores la competencia deriva de procesos productivos con poco 
uso de tecnología y capital humano, mientras que la fase de desarro­
llo dirigida por la innovación se gracias a la adopción de 
desarrollos tecnológicos y a la demanda de capital humano. 

Un estudio realizado con el uso de las encuestas nacionales de 
empleo urbano de 1986 y 1992 sobre la evolución de la oferta ocupa­
cional manufacturera en 11 ciudades del país arrojó los siguientes 
resultados: i) pérdida de importancia del empleo manufacturero en 
las principales megaurbes, tanto de trab;yo masculino como femenino; 
ii)dinamismo en algunas ciudades del centro y norte del país; iii)per­
manencia relativa de la mano de obra industrial, especialmente de 
varones, en algunas ciudades medias; iv) mano de obra fundamental­
mente asalariada, mientras que la no asalariada proliferaba más en 
ciudades con menos de 100 000 habitantes y con procesos de pro­
ducción de tipo artesanal; v) mayor presencia de empleo industrial 
femenino y de menor edad en las localidades de la frontera norte del 
país; vi) educación formal igual o superior a secundaria, salvo en 
Guadalajara, León y Ciudadjuárez, donde era menor, y vii) aumen­
to en los niveles educativos (De Oliveira y García, 1996: 229-262). 23 

23 Las 11 ciudades de estudio fueron las zonas metropolitanas de la ciudad de 
México, Guadalajara, Monterrey, Puebla, León, San Luis Potosí, Torreón y Chihua-
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Estos resultados establecen una relación entre el tamaño de la 
ciudad y la importancia de su mercado ocupacional en la industria 
manufacturera, y entre el tamaño de la ciudad y los niveles de educa­
ción. Por tanto, a continuación se profundizará el examen de dicha 
asociación en las 30 ciudades para determinar la importancia del 
factor mano de obra como condicionante de las ventajas competiti­
vas empresariales. 

En 1993 las remuneraciones al personal ocupado de la indus­
tria manufacturera sumaron 85 144 millones de pesos, 40% del PIB. 

La remuneración por trabajador --o remuneración promedio- fue 
26 634 pesos, que aumentó a 30 620 para las ciudades de estudio. 
Los trabajadores de estas ciudades estaban, en promedio, mejor re­
munerados que su contraparte nacional. De manera específica, en 
las ciudades de Chihuahua, Querétaro, Monclova, Veracruz y Coat­
zacoalcos se otorgaba la mayor remuneración promedio y por un 
monto superior a 40 000 pesos, mientras que los niveles inferiores de 
remuneración, con menos de 20 000 pesos, se obtenían en Torreón, 
Reynosa, León, Mérida, Durango, Irapuato, Morelia y Culiacán (véa­
se el cuadro 43) . 

El valor más alto de la remuneración promedio en las 30 ciuda­
des confirma el uso más intensivo de capital humano en compara­
ción con el resto del país, lo que incide en los niveles y en el cambio 
de la productividad parcial del trabajo analizados con anterioridad. 
Pero el uso de este capital humano no se relaciona con un nivel de 
educación superior, por lo que la mano de obra del país con mayor 
calificación se distingue de aquella no especializada por su forma­
ción educativa en los planteles de educación media, secundaria y 
preparatoria, tal y como fue expuesto en el análisis de Orlandina de 
Oliveira y Brígida García citado con anterioridad. 

Al comparar las remuneraciones promedio otorgadas al traba­
jador en 1993 con el rango competitivo de la ciudad en 1988-1998 
no se encuentra una relación explícita, como en el caso del creci­
miento en la productividad laboral. En efecto, 14 ciudades tenían 
una remuneración promedio superior al conjunto, pero no se con-

hua, más Ciudadjuárez, Tijuana y Matamoros; todas ellas forman parte de las 30 
ciudades de estudio, por lo que los resultados se pueden generalizar al conjunto de 
localidades aquí manejado. 
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centraban en algún rango competitivo específico. Más aún, en To­
rreón, Reynosa, Puebla, GuadalaJara y Aguascalientes, las de mayor 
competitividad, la remuneración estaba por abaJo del promedio de 
las 30 ciudades, y en Coatzacoalcos y Cuernavaca, las últimas en 
competitividad, la remuneración estaba por arriba del conjunto 
urbano estudiado. 

Por lo anterior parece que la menor remuneración promedio 
al personal ocupado fungió como medida de competitividad local, 
de ahí que el aumento en la productividad parcial del trabaJo no fue­
ra acompañado por mejoras sustantivas en los niveles de gratifica­
ción salarial, o en otras palabras, en el crecimiento industrial de las 
ciudades operaron fundamentalmente procesos de generación de 
plusvalía absoluta y no plusvalía relativa: una mayor explotación del 
trabajo y no un mayor uso de capital humano. 

La competitividad internacional en las exportaciones manufac­
tureras que logró el país en el periodo 1988-1998 obedeció, entre 
otros factores, a los bajos costos laborales relativos (González y Díaz, 
1996: 870), es decir, salarios sombra internacionales. Esta condi­
ción permeó a la competitividad interna entre ciudades, por lo que 
el aumento en la participación del producto manufacturero nacio­
nal estuvo asociado a los baJos niveles salariales de su personal ocu­
pado. Así, el desempeño industrial local asociado a capital humano 
como ventaja competitiva empresarial quedó para mejor ocasión. 

La tercera ventaja competitiva empresarial se refiere a los acti­
vos f'ljos, cuyos principales indicadores son el nivel y el cambio en la 
intensidad del capital. La relación capital-trabajo, o intensidad del 
capital, enfrenta a los factores básicos del proceso de producción 
de mercancías; en ella se expresa la cantidad (en términos moneta­
rios) de capital empleado por hombre ocupado. La intensidad del 
capital aumenta en el tiempo cuando el proceso de innovación tec­
nológica es suficientemente amplio para transformar las condicio­
nes generales de producción. 

En 1993la intensidad del capital en la industria manufacturera 
del país alcanzó 97 130 pesos y 103 153 en las 30 ciudades. 24 La inten-

24 Es necesario tener en cuenta que la información de que se dispone para el 
estudio del nivel y el cambio de la intensidad del capital proviene de los censos in­
dustriales. Estos datos no son muy confiables porque en algunos casos los activos fi­
jos se registraron a precios históricos, mientras que en otros se hizo a valores actua-
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sidad del capital en las ciudades no era más elevada en relación con 
el país en su conjunto, como en la productividad del trabajo y la 
remuneración promedio al personal ocupado, por lo que a lo largo y 
ancho del territorio nacional existen grandes empresas que no es­
tán ubicadas en zonas urbanas sino cerca de sus fuentes de insumos, 
como sucede con los ingenios azucareros, las plantas siderúrgicas, 
minerometalúrgicas y químicas, y los aserraderos y cementeras. 

Párrafos atrás se mencionó que uno de los aspectos críticos en la 
evolución reciente de la industria manufacturera del país fue el escaso 
margen de reinversión en activos fgos, lo cual se confirma al observar 
que entre 1988 y 1993la TCPA de la intensidad del capital fue -3.8%, 
y alcanzaron una posición ligeramente mejor las 30 ciudades con una 
tasa de -1%. En 14 ciudades la intensidad en 1993 fue menor que la 
de 1988; correspondió a Monclova, Toluca y Culiacán la mayor con­
tracción relativa con un ritmo de decrecimiento superior a 1 O% anual 
promedio. Por otro lado, los mayores índices de inversión en activos 
ocurrieron en Aguascalientes, Ciudadjuárez y Chihuahua con tasas 
superiores a 20% anual, lo que incidió en una transformación sus­
tancial de los procesos productivos de sus empresas. 

El nivel y el cambio en la intensidad del capital por ciudades 
según su rango competitivo es congruente con la relación entre el 
rango competitivo y los menores niveles salariales (véase el cuadro 
43); se fortalece la conclusión de que el rango competitivo de las 
ciudades no contenía procesos productivos complejos, sino más bien 
simples y con mano de obra con bajos niveles salariales. 

La descripción de la tasa de cambio en la intensidad del capital 
ofrece una perspectiva adicional sobre el conocimiento de la com­
petitividad industrial y el de la actuación de los activos fgos como 
éondicionante en dicho desempeño. Como se mencionó, la TCPA 

de la intensidad del capital entre 1988 y 1993 en el país fue -3.8% y 
-1% para las 30 ciudades; se debe notar que las localidades del ran­
go competitivo superior obtuvieron una tasa positiva, con 2.2%, mi en-

les estimados por el entrevistado. Una tasa de cambio negativa en la intensidad del 
capital puede obedecer a errores en el levantamiento de la información, al cierre 
de empresas o a procesos de reinversión por ab'\io de los márgenes de deprecia­
ción comúnmente utilizados en los sistemas de contabilidad empresarial. Por loan­
terior, las conclusiones que se deriven del presente análisis deberán tomarse con 
cautela. 
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tras que las de rango inferior cayeron en -2.8% (véase el cuadro 43). 
La dinámica de las inversiones en capital ftio muestra una estrecha 
asociación con el desempeño competitivo de la ciudad. 

Entre las cualidades de las empresas que las hacen fuente de 
ventajas competitivas aparece también la concentración técnica, la cual 
se define como la concentración de la producción en pocas unida­
des productivas, y deriva del aprovechamiento de economías de esca­
la en el interior de las firmas, de las estrategias de fusión de unidades 
productivas, y de la emergencia de grandes corporaciones industria­
les (Pasinetti, 1993: 25-26). 

En México existe un pequeño pero muy poderoso grupo de 
grandes empresas industriales que se han restructurado, ocupan 
posiciones líderes en sus áreas de mercado y mantienen una diná­
mica sostenida. La restructuración de estas grandes empresas obe­
deció a los cambios en las condiciones de competencia ante la aper­
tura comercial, a la transformación del patrón de especialización 
manufacturera del país, y a ciertas estrategias que favorecen el cre­
cimiento empresarial. Esta restructuración, sin embargo, se llevó a 
cabo sin que acarreara efectos favorables para el resto de las empre­
sas del país, por lo que los encadenamientos sectoriales y espaciales 
se mantuvieron en un bajo nivel (Garrido, 1997). 

La concentración técnica de la industria manufacturera del país 
fue reseñada en el capítulo relativo al "Proceso de industrialización", 
y de éste se extraen los siguientes datos: en 1993 existían 265 198 
unidades productivas, en las que laboraban 3.2 millones de trabaja­
dores con un promedio de 12 empleados por firma; la empresa proto­
tipo del país era de tamaño micro. De las unidades totales, 2 256 
eran grandes empresas, 0.9% del total, pero demandaban 43% de 
los empleos totales y generaban 60% del VBP manufacturero del país. 
Estos niveles de concentración ocupacional y de producto por parte 
de las grandes empresas eran superiores a los observados en Estados 
U nidos y Canadá (véase Grupo Editorial Expansión, 1994). 

De los establecimientos totales, 123 428 estaban localizados en 
las 30 ciudades de estudio, representaban 46.5%, y daban ocupación 
a 2.4 millones de personas, 73.6% del total. El tamaño promedio de 
los establecimientos era de 19 empleados, lo que significa 60% más. 
Las grandes y medianas empresas tienden a establecerse preferen­
temente en las zonas urbanas más importantes del país. Para confir-
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marlo se calculó el tamaño promedio de establecimiento por ciudad, 
y se encontró que en 12 de las 30 ciudades era mayor la proporción 
de grandes y medianas empresas, mientras que en las 18 restantes 
la estructura productiva se sustentaba en las medianas y pequeñas. 

Los niveles de concentración técnica guardan una relación in­
versa con el tipo de estructura productiva o concentración sectorial de 
la ciudad. Las zonas urbanas con mayor presencia de grandes y 
medianas empresas contienen, en términos generales, una estruc­
tura industrial más diversificada, mientras que aquellas ciudades con 
mayor número relativo de medianas y pequeñas empresas presen­
tan una estructura más concentrada. Esto significa que en general 
las grandes sociedades que compiten dentro de un mismo grupo 
industrial, o que están integradas por grandes empresas sucursales, 
han adoptado estrategias locacionales bien definidas y además no 
se ubican en ciudades donde existe una planta de la corporación ri­
val o de la propia, lo que permite delimitar claramente las áreas de 
mercado de cada macroestablecimento. De esta manera, las gran­
des empresas utilizan preferentemente las economías de urbaniza­
ción que ofrecen las zonas urbanas. Esta regla no se cumple en las 
áreas metropolitanas de México y Monterrey, en donde el tamaño 
del mercado local y regional permite la concentración de firmas 
rivales del mismo grupo industrial. Es importante señalar además 
que la presencia de una gran empresa en una ciudad inhibe la crea­
ción de otras pequeñas y medianas que producen la misma mercan­
cía, pero a cambio ofrece oportunidades de complementariedad 
desde el punto de vista de la elaboración de insumos. 

Esta característica locacional de los grandes establecimientos 
permite relajar el modelo teórico de autorregulación del mercado 
mediante la observancia de los costos marginales, lo que ofrece una 
posibilidad estratégica de no incorporar al establecimiento en un 
modelo de competencia perfecta, por lo que el aumento en su par­
ticipación del mercado se puede dar desde el punto de vista de la 
oferta y compensar los menores márgenes de utilidad con un ma­
yor volumen de ventas (Best, 1990: 74). 

En el caso de las ciudades con una concentración sectorial más 
pronunciada, su estructura productiva contiene una mayor cantidad 
de medianas y pequeñas empresas; estos establecimientos actúan 
dentro de un marco más cercano al modelo teórico de competen-
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cia perfecta, al tiempo que adoptan el modelo de Harold Hotelling, 
o imitación para la mayor concentración de este tipo de estableci­
mientos en un mercado local. Por tanto, las zonas urbanas con esta 
estructura industrial desarrollan preferentemente sus economías de 
localización. 

Las modalidades de concentración técnica y sectorial que se 
presentan en las zonas urbanas inciden en el comercio intraindustrial 
e interindustrial de la localidad. El comercio intraindustrial es el 
intercambio del mismo tipo de bien, diferenciado por marca, o de 
bienes que forman parte de un mismo grupo industrial. Dicho co­
mercio conforma una cadena productiva intraindustrial. Por otro 
lado, el comercio interindustrial se caracteriza por los flujos insumo­
producto entre empresas que forman parte de grupos industriales 
o sectores económicos distintos; aquí se conforman cadenas pro­
ductivas interindustriales o intersectoriales. En las ciudades con 
mayor presencia de grandes establecimientos se tiende al comercio 
interindustrial, mientras que el comercio intraindustrial se observa 
con mayor nitidez en localidades urbanas con empresas medianas y 
pequeñas. 

Desde el punto de vista de la competitividad local y su concentra­
ción técnica se puede proponer una conclusión general y especi­
ficidades importantes en relación con su posición geográfica. De las 
12 ciudades con mayor presencia de grandes y medianas empresas, 
10 se ubicaron en los rangos competitivos superior (Reynosa, Mexi­
cali, Matamoros, Sal tillo y Ciudadjuárez) e intermedio (Tijuana, Chi­
huahua, Querétaro, Toluca y Monterrey), y sólo quedaron la ciudad 
de México y Monclova en el rango inferior. 

Las cinco ciudades fronterizas presentaban altos niveles de con­
centración técnica, por lo que las empresas maquiladoras ubicadas 
en dichas zonas urbanas eran establecimientos de gran tamaño y 
diversificadas en cuanto al tipo de bienes ensamblados, pero, como 
se mencionó con anterioridad, con bajos niveles de productividad 
laboral e intensidad del capital. Las otras siete ciudades pertenecen 
a entidades de la frontera norte o de la región Centro del país. 

Las ciudades con mayor presencia de medianas y pequeñas 
empresas ubicadas en los rangos competitivos superior e interme­
dio son Torreón, Puebla, Guadalajara, Aguascalientes, Hermosillo, 
León, Mazatlán, Durango, San Luis Potosí y Morelia; su distribu-
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ción espacial es un poco más variada, sobresaliendo la presencia de 
las regiones Norte y Occidente. En varias de estas ciudades se pre­
senta un comercio intraindustrial significativo, ya sea en el interior 
de la misma o con otra localidad cercana, y una especialización pro­
ductiva bien definida: cuero y calzado en León; madera y sus produc­
tos en Durango; papel y cartón en Morelia; minerometalurgia y mi­
nerales no metálicos en Torreón y San Luis Potosí; automotores y 
autopartes en Puebla, Aguascalientes y Hermosillo, y alimentos en 
Mazatlán. 

Por último, las ciudades con rango competitivo inferior y ma­
yor presencia de medianas y pequeñas empresas son: Mérida, Tam­
pico, Irapuato, Veracruz, Celaya, Culiacán, Cuernavaca y Coatza­
coalcos. Estas ciudades se encuentran en el Bajío y la región Sur y 
Sureste, y en su mayoría se han especializado en la producción 
alimentaria, por lo que la apertura comercial hacia este tipo de bie­
nes incidió en su caída industrial ante la imposibilidad de competir, 
vía precios, con los productos provenientes del exterior. 

El análisis presentado permite concluir que el cambio en los 
niveles de productividad y la posición geográfica por tamaño de 
establecimiento fueron elementos explicativos de la competitividad 
de las zonas urbanas. Las estrategias de las unidades productivas, la 
concentración técnica y la rivalidad operaron como ventajas com­
petitivas para el desempeño industrial de las zonas urbanas. En otras 
palabras, esta ventaja competitiva sí fue aprovechada y desarrollada 
en las principales ciudades del país durante el periodo 1988-1998. 

VENTAJAS COMPETITIVAS TERRITORIALES: ECONOMÍAS 

DE AGLOMERACIÓN PARA LA ESTRUCTURA ECONÓMICA 

La posición competitiva de una ciudad deriva del inteljuego del de­
sempeño de sus unidades productivas (ventajas empresariales), de 
las condiciones externas que se presentan para el proceso producti­
vo (vent<Yas territoriales) y de las áreas de mercado para la adquisi­
ción de insumas y distribución del producto (ventajas distributivas). 
A continuación se abordará el papel de las ventajas territoriales como 
condicionantes de la competitividad de las ciudades de México en 
el periodo 1988-1998. 
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En un primer momento las economías de aglomeración que 
ofrecen las zonas urbanas se relacionan con elementos vinculados al 
tamaño de la población y a la provisión de condiciones generales para 
la producción de satisfactores colectivos para sus residentes. 

El tamaño de la población es un indicador útil para cuantificar 
el nivel y el cambio de la urbanización, pero el acceso a satisfactores 
colectivos permite estimar el grado de urbanismo alcanzado por sus 
habitantes. Las ciudades de estudio contaban en 1998 con una po­
blación de 40.7 millones de habitantes, 42.8% del total 
nacional, y lograron una TCPA de 2.5% entre 1988 y 1998. 

Al igual que en la comparación entre el rango competitivo y el 
tamaño promedio de los establecimientos, en términos generales 
las zonas urbanas posicionadas en los rangos superior e intermedio 
alcanzaron un ritmo de crecimiento demográfico mayor que el nacio­
nal y el de las ciudades de estudio, en tanto que 5 de las 10 de rango 
inferior (Tampico, México, Irapuato, Monclova y Coatzacoalcos) re­
gistraron las tasas más reducidas y menos de 2% anual promedio 
(véase el cuadro 44). Por tanto, gros so modo se puede generalizar 
que hay una relación positiva entre las dinámicas de crecimiento 
demográfica y económica. 

La asociación entre el crecimiento económico y el proceso de 
urbanización se debe complementar con el grado de urbanismo local, 
para lo cual se utiliza como variable exploratoria el acceso a los ser­
vicios de educación superior, salud y telefonía. 

La educación es un compuesto de capacidades, técnicas y apren­
dizajes cognitivos y no cognitivos, muchos de los cuales tienen conse­
cuencias no inmediatas sino de largo tiempo. La educación promue­
ve el desarrollo económico, así como la gestación, el avance y la 
consolidación de una cultura propia. La educación permite a quien 
la recibe colaborar en las actividades de investigación y desarrollo 
que desembocan en el cambio tecnológico, y participar de manera 
fundamental en la formación, capacitación y preparación de la fuerza 
laboral para su ulterior inserción en el mercado de trab<:Yo. El impac­
to de la educación en la productividad y en el desarrollo económico 
no es homogéneo, directo o estable, ya que está supeditado a una 
compleja red de factores de muy diversa índole (Muñoz, 1983). La 
relación es de menor magnitud cuando la expansión escolar supera 
el crecimiento de la demanda ocupacional. 
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El sistema educativo de un país está conformado por una comple­
ja estructura de niveles y programas caracterizada por un creciente 
grado de diferenciación y especialización. La oferta educativa con­
sidera que la enseñanza escolar es la preparación para un aprendi­
zaje que se prolonga durante toda la vida; la demanda concibe a la 
escuela como una manera de preservar o consolidar su status, de 
ahí que las diversas clases sociales muestren diferentes propensio­
nes a consumir servicios educativos (Adams, 1973: 260-264). 

En México se ha aplicado una política educativa que procura 
contribuir al desarrollo general del país favoreciendo la redistribu­
ción del ingreso (Padua, 1984: 48-50). Sin embargo los resultados 
no han sido los previstos, y entre las insuficiencias se observa un al­
to índice de deserción escolar dentro de cada nivel educativo. De 
un estudio realizado por la OCDE sobre el examen de las políticas 
nacionales de educación en México se desprende que en 1996, de 
cada 100 alumnos que ingresaban a la primaria, 62 la concluían. De 
ellos, 53 ingresaban a la secundaria y terminaban 40. De los egresa­
dos de secundaria, 25 entraban al bachillerato y 7 a una profesional 
técnica terminal. De los que ingresaban al bachillerato sólo 15 ter­
minaban, mientras que 3 lo hacían en la profesional técnica. Al 
nivel superior ingresaban 11, de los cuales 5 egresaban de la licen­
ciatura y tan sólo 3 se titulaban. En otras palabras, de cada lOO alum­
nos que ingresan a primaria sólo 3 finalizan con éxito (titulación) su 
preparación académica profesional (Grupo Editorial Expansión, 
1997). 

Un indicador de la incidencia del factor mano de obra calificada 
como condicionante de la competitividad local es la tasa de alumnos de 
educación superior. Ésta se obtiene al dividir el número de alumnos 
inscritos en las instituciones locales de educación superior entre la 
población total de la localidad o territorio. Entre 1988 y 1993la tasa 
nacional disminuyó de 1.6 a 1.5%, lo cual fue un preámbulo a la me­
nor atención del gobierno federal en la materia. En las ciudades de 
estudio las tasas fueron 2.9 y 2.6%, cifras que indican una clara con­
centración de este tipo de satisfactores en las principales ciudades 
del país, pero también una contracción relativa más acelerada res­
pecto al total nacional. 

Las ciudades con una tasa de educación superior más elevada 
en 1993 eran Puebla con 5.4%, seguida por Morelia, Culiacán y Her-



C
U

A
D

R
04

4 

In
di

ca
do

re
s 

de
 e

co
no

m
ía

s 
de

 a
gl

om
er

ac
ió

n 
po

r 
ci

ud
ad

 y
 r

an
go

 c
om

pe
ti

ti
vo

, 
19

88
-1

99
8 

00
 

P
ob

la
ci

ón
 

E
du

ca
ci

ón
• 

Sa
lu

d'
 

Te
le

fo
ní

rr
 

C
iu

da
d 

19
88

 
19

98
 

TC
P

A
 

19
88

 
19

93
 

C
am

bi
o 

19
88

 
19

88
 

l:l
l 

M
éx

ic
o 

78
 5

32
 4

02
 

95
 0

27
03

8 
1.

92
 

1.
59

 
1.

50
 

-5
.1

4 
68

 
11

0 
z 

C
iu

da
de

s 
31

87
7 

26
6 

40
 6

58
01

0 
2.

46
 

2.
94

 
2.

64
 

-1
0.

30
 

95
 

19
9 

l:l
l 

R
an

go
 su

pe
ri

or
 

7 
55

6 
79

4 
10

00
93

10
 

2.
85

 
3.

68
 

3.
36

 
-8

.7
1 

10
5 

18
5 

AM
 d

e 
T

or
re

ón
 

65
3 

59
6 

79
8 

36
9 

2.
02

 
3.

29
 

3.
02

 
-8

.1
5 

10
3 

17
1 

o.
 

AM
 d

e 
R

ey
no

sa
 

31
65

08
 

44
7 

86
9 

3.
53

 
1.

09
 

1.
38

 
26

44
 

61
 

17
5 

!í 
A

M
de

 P
ue

bl
a 

12
29

 9
64

 
16

11
47

7 
2.

74
 

6.
69

 
5.

44
 

-1
86

5 
12

7 
17

6 
AM

 d
e 

G
ua

da
la

ja
ra

 
2 

72
2 

65
0 

3 
44

44
50

 
2.

38
 

3.
64

 
3.

62
 

-0
.3

9 
10

6 
21

0 
><

 8 
AM

 d
e 

A
gu

as
ca

li
en

te
s 

43
0 

49
5 

60
80

97
 

3 
51

 
18

7 
19

8 
56

4 
81

 
16

0 
M

ex
ic

al
i 

41
9 

71
4 

53
2 

35
7 

2 
41

 
23

9 
25

9 
86

7 
15

3 
14

8 
H

er
m

os
il

lo
 

38
4 

83
1 

52
9 

58
5 

32
4 

65
5 

39
1 

-4
03

6 
15

8 
24

0 
M

at
am

or
os

 
25

0 
59

9 
35

5 
37

8 
35

5 
15

1 
16

8 
11

40
 

94
 

17
7 

AM
 d

e 
S

al
 ti

ll
o 

40
8 

43
5 

57
13

01
 

3 
41

 
31

8 
3 

21
 

o 8
8 

86
 

16
9 

C
iu

da
d 

Ju
ár

ez
 

74
0 

00
2 

11
10

 4
26

 
41

4 
16

2 
18

4 
13

68
 

59
 

13
8 

5 
R

an
go

 in
te

rm
ed

io
 

68
59

26
2 

94
43

 7
73

 
3
2
5
 

3
1
2
 

2 
72

 
-1

2 
78

 
10

8 
18

0 
A

M
de

 L
eó

n 
79

8 
39

1 
10

92
 3

92
 

31
8 

o 7
5 

12
0 

59
20

 
13

6 
11

9 
A

M
de

T
ij

ua
na

 
66

7 
71

1 
1 

13
3 

57
6 

5
4
4
 

12
7 

12
4 

-2
0

7
 

80
 

11
5 

M
az

at
lá

n 
25

0 
47

1 
31

8 
17

2 
24

2 
3 

33
 

28
9 

-1
31

1 
10

9 
25

0 
C

hi
hu

ah
ua

 
49

0 
57

1 
64

0 
71

6 
27

1 
3 

83
 

31
1 

-1
87

6 
82

 
22

7 
AM

 d
e 

Q
ue

ré
ta

ro
 

38
0 

92
4 

55
4 

51
0 

38
3 

29
6 

33
9 

14
.5

7 
12

9 
15

7 



AM
 d

e 
T

ol
uc

a 
58

0 
80

9 
87

0 
66

1 
4.

13
 

4.
59

 
3.

03
 

-3
4.

09
 

92
 

15
8 

D
ur

an
go

 
33

0 
32

1 
41

5 
68

4 
2.

33
 

2.
97

 
2.

79
 

-6
.1

1 
11

9 
16

9 
AM

 d
e 

S
an

 L
ui

s 
P

ot
os

í 
56

9 
36

8 
77

3 
32

2 
3.

11
 

3.
57

 
2.

95
 

-1
7.

37
 

86
 

17
9 

M
or

el
ia

 
40

2 
09

2 
53

5 
28

7 
2.

90
 

7.
55

 
5.

41
 

-2
8.

34
 

16
7 

19
9 

AM
 d

e 
M

on
te

rr
ey

 
2 

38
8 

60
4 

31
09

 4
53

 
2.

67
 

3.
09

 
2.

89
 

-6
.5

3 
10

7 
20

9 
;¡i

 z 
R

an
go

 in
fe

ri
ur

 
17

46
12

10
 

21
 2

04
 9

27
 

1.
96

 
2.

55
 

2.
28

 
-1

0.
71

 
86

 
21

2 
A

M
de

 M
ér

id
a 

57
2 

72
8 

75
45

91
 

2.
80

 
2.

41
 

2.
14

 
-1

1.
22

 
13

5 
19

2 
C"

l 
AM

 c
iu

da
d 

de
 M

éx
ic

o 
14

 1
84

 8
41

 
16

92
5 

29
7 

1.
78

 
2.

30
 

2.
23

 
-3

.2
2 

79
 

22
0 

o re 
AM

 d
e 

T
am

pi
co

 
48

69
79

 
58

60
68

 
1.

87
 

5.
79

 
3.

02
 

-4
7.

84
 

11
1 

16
7 

., 
Ir

ap
ua

to
 

24
5 

33
2 

31
15

67
 

2.
42

 
0.

22
 

0.
78

 
25

5.
72

 
84

 
16

0 
AM

 d
e 

M
on

cl
ov

a 
25

12
35

 
29

0 
44

9 
1.

46
 

1.
11

 
1.

25
 

12
.4

0 
10

6 
69

 
AM

 d
e 

V
er

ac
ru

z 
41

3 
81

2 
54

7 
34

7 
2.

84
 

5.
19

 
3.

76
 

-2
7.

61
 

19
4 

22
3 

AM
 d

e 
C

el
ay

a 
28

1 
74

4 
36

8 
95

8 
2.

73
 

1.
56

 
1.

85
 

18
.6

2 
74

 
15

1 
C

ul
ia

cá
n 

39
3 

30
4 

52
71

10
 

2.
97

 
9.

08
 

4.
69

 
-4

8.
37

 
11

6 
19

4 
to

l 
AM

 d
e 

C
ue

rn
av

ac
a 

39
8 

40
0 

61
3 

24
8 

4.
41

 
2.

21
 

1.
75

 
-2

0.
74

 
82

 
22

4 
t"

' 

AM
 d

e 
C

oa
tz

ac
oa

lc
os

 
23

2 
83

4 
28

0 
29

1 
1.

87
 

1.
16

 
1.

17
 

0.
26

 
62

 
14

8 
Q

 

• A
lu

m
no

s 
co

n 
ed

uc
ac

ió
n 

su
pe

ri
or

 
co

m
o 

po
rc

en
ta

je
 

de
 l

a 
po

bl
ac

ió
n 

to
ta

l. 
rs to

l 
b 

C
am

as
 d

e 
ho

sp
it

al
 p

or
 c

ad
a 

10
0 

00
0 

ha
bi

ta
nt

es
. 

<
A

pa
ra

to
s 

te
le

fó
ni

co
s 

po
r 

ca
da

 1
 0

00
 h

ab
it

an
te

s.
 

o 
F

ue
nt

e:
.c

ál
cu

lo
s 

el
ab

or
ad

os
 

co
n 

in
fo

rm
ac

ió
n 

de
: 

M
er

ca
m

ét
ri

ca
 E

di
ci

on
es

 
(1

99
0 

y 
19

95
),

 M
er

ca
m

ét
ri

ca
 de

 8
0 

ci
ud

ad
es

 m
ex

ic
an

as
, 

z o 
M

éx
ic

o;
 P

od
er

 E
je

cu
ti

vo
 F

ed
er

al
 

(1
99

4 
y 

20
00

),
 S

ex
to

 in
fo

rm
e d

e 
go

bi
er

no
. A

ne
xo

, M
éx

ic
o,

 y
 c

ua
dr

o 
A

18
 d

el
 a

pé
nd

ic
e 

es
ta

dí
st

ic
o.

 
§ M>

-
o tO

 



410 EFICIENCIA ECONÓMICA Y COMPETITIVIDAD LOCAL 

mosillo, todas ellas capitales estatales sin una distribución espacial o 
tamaño de población definidos; las ciudades de Irapuato, Coatza­
coalcos, León y Tijuana mostraron la menor tasa (ANUlES, 1994). 

Al relacionar la tasa de educación superior en 1993 con el ran­
go competitivo por ciudad se obtiene una asociación positiva en el 
sentido de mejor rango con mayor tasa (véase el cuadro 44). 

De esta manera, la competitividad local estuvo de alguna mane­
ra relacionada con la oferta potencial de capital humano o perso­
nal calificado gracias a la educación recibida en las universidades 
públicas y privadas de la ciudad. 

Al igual que en la provisión de los servicios de educación supe­
rior, los de salud y telefonía muestran estándares de mayor acceso en 
las 30 ciudades respecto al total nacional. Con base en la informa­
ción de 1998 podemos afirmar que en México había 68 camas de 
hospital en instituciones públicas por cada 100 000 habitantes y 11 O 
líneas telefónicas por cada 1 000 personas, valores que aumentaron 
a 95 y 199 en las ciudades de estudio (véase el cuadro 44). 

Las zonas urbanas con mayor infraestructura hospitalaria fue­
ron: Veracruz, Morelia, Hermosillo y Mexicali, y en el polo opuesto 
Reynosa, Ciudad Juárez, Coatzacoalcos y Celaya. Así, los servicios 
de educación superior y salud muestran mucho mayor cobertura 
en las capitales estatales. 

La red telefónica no sigue el patrón concentrador hacia las ca­
pitales estatales sino más bien hacia las ciudades de mayor tamaño 
(México, Guadalajara y Monterrey) y hacia las localidades con im­
portancia turística (Mazatlán, Veracruz y Cuernavaca). 

A diferencia de la infraestructura educativa, la de salud y telefo­
nía no guarda relación con el rango competitivo de la ciudad. Las 
ciudades de rango intermedio lograron el mayor número prome­
dio de camas de hospital, y las de rango inferior el concerniente a 
líneas telefónicas. A reserva de profundizar en el tema con el ejerci­
cio de regresión múltiple que se elaborará al final del capítulo, en 
este momento se puede concluir que existe una escasa asociación 
entre la posición competitiva y las economías de aglomeración. 

Otro elemento concerniente a las ventajas competitivas territo­
riales es la oferta de suelo para uso industrial. Con base en la norma­
tividad que existe sobre usos del suelo, en 1998 los 343 987 estable­
cimientos industriales del país ocupaban, en teoría, una superficie 
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de 19 077 hectáreas; al sumarles las destinadas a usos comunes, co­
mercio y vialidad totalizaban 31 795 hectáreas, lo que equivalía a 
0.01% de la superficie total del país, o a la de las áreas metropolita­
nas de Guadalajara y Puebla juntas. De la superficie total, casi la mi­
tad era utilizada por las 2 993 grandes empresas, en tanto que en la 
otra mitad se alojaban las 340 994 medianas, pequeñas y microem­
presas.25 

Un parque industrial es una obra de infraestructura física que 
ofrece espacio urbanizado e instalaciones para uso industrial, se 
establece anticipándose a la demanda, es desarrollado por el sector 
público o la iniciativa privada y su administración es permanente. 
Un parque industrial está compuesto por una superficie habilitada 
para la instalación de empresas, áreas verdes, servicios comunes y 
vialidad. La ciudad industrial supone una cobertura más amplia de 
oferta de servicios y se localiza generalmente en la periferia de las 
ciudades. Un corredor industrial se define como una gran extensión 
de terreno para el establecimiento de unidades productivas y está 
ubicado generalmente a lo largo de alguna carretera (Aguilar, 1993: 
45). La creación de parques industriales se ha utilizado como meca­
nismo de política industrial para fomentar la descentralización indus­
trial, promover la pequeña industria, ordenar los usos del suelo en el 
interior de las zonas urbanas y fortalecer el desarrollo tecnológico. 

La construcción de parques y ciudades industriales en México 
se inició en 1953 con la finalidad de contribuir a la descentraliza­
ción industrial; a partir de entonces su evolución se puede dividir 
en tres grandes etapas: 1) experimental, 1953-1970; 2) auge y ocaso 
como política pública para la descentralización de la producción 
industrial, 1971-1988, y 3) promoción mayoritaria por parte de la 
iniciativa privada, 1989 a la fecha. 

En 1998 el país contaba con 270 parques y ciudades industria­
les situados en una superficie de 27 805 hectáreas, que es capaz de 
albergar 87.5% de la superficie industrial existente teóricamente 
en el país; estos parques contaban con 21 959 lotes con un prome-

2" En la normatividad existente para el desarrollo urbano de México se establece 
que la superficie ocupada por trabajador industrial es de 45 m2, por lo que una 
microempresa utiliza 135m 2, una pequeña 1 710, una mediana empresa 7 110 y una 
gran empresa 29 790m 2 (véase Antún, 1980: 13-14; García, 1978: 257-268). 
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dio de 81 lotes por parque y 1.3 hectáreas por lote. Del total de 
lotes, sólo en 8 684 se habían instalado unidades productivas, por lo 
que a 45 afios de la construcción del primero únicamente 39.5% de 
los lotes habían sido ocupados por establecimientos industriales. Si 
bien los parques industriales adelantaron la oferta de suelo indus­
trial a la demanda potencial, los datos anteriores muestran su inca­
pacidad para fomentar y promover la industria en aras de su des­
een tralización geográfica. 

Si bien las 8 684 empresas ubicadas en parques industriales 
representaban apenas 2.5% de los establecimientos totales del país, 
en ellas laboraban 861 751 trabajadores, 20.7% del personal industrial 
nacional. Las empresas asentadas en parques industriales eran, en 
promedio, 8 veces más grandes en cuanto a número de trabajado­
res en relación con los totales nacionales. En otras palabras, los par­
ques y las ciudades industriales albergan preferentemente a media­
nas y grandes empresas, por lo que puede cuestionarse su actua­
ción como mecanismo para el fomento a la pequeña empresa. A 
continuación describiremos brevemente las etapas evolutivas (véa­
se el cuadro 45). 

El esquema mexicano de parques y ciudades industriales en las 
dos primeras etapas se basó en el modelo británico de new towns, y 
pretendía impulsar un cambio significativo en la distribución geo­
gráfica de la producción industrial con el acceso a infraestructura 
de bt.Yo costo en centros de crecimiento seleccionados por el gobier­
no federal o los gobiernos estatales. La construcción de éstos fue 
decidida sin contar con un plan nacional ni proyectos regionales en 
la materia, y sin un análisis serio de la demanda de suelo a corto y 
mediano plazos (Aguilar, 1990: 106-109; Méndez, 1997: 54-56). Cabe 
mencionar que los parques industriales aparecieron como un pro­
grama para la descentralización industrial en los mecanismos de 
política industrial de las administraciones de Luis Echeverría, José 
López Portillo, Miguel de la Madrid y Ernesto Zedillo. 

La etapa experimental, de 1953 a 1970, se subdivide en un pe­
riodo de parques industriales pioneros entre 1953 y 1958, y de lento 
despegue de 1959 a 1970 (véase Garza, 1992: 69-85). En esta etapa 
se construyeron 11 parques y ciudades industriales, dos de propie­
dad federal, tres estatal y seis privada. El gobierno federal inició el 
experimento descentralizador con la creación de los parques de 
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CUADRO 45 
Parques y ciudades industriales por etapas 

y tipo de propiedad, 1953-1998 

Etaf)(l y 
1988 1998 

pmfJierlad Parques Superficie' Lote.5 Empresas EmjJleos EmjJTesas EmjJleos 

Total 270 27 805 21959 3070 352 332 8 684 861 751 
Estatal 68 12 788 10007 1940 138 373 4 371 269 805 
Federal 23 2623 2149 297 41 799 886 81175 
Mixta 19 2 360 1800 234 17 111 500 41659 
Privada 160 10034 8003 599 155 049 2927 469112 

1953-1970 
Total 11 1653 2005 717 107 573 1 475 133 245 
Estatal 3 697 1197 490 32045 1082 43 838 
Federal 2 311 418 44 15 520 156 11166 
Mixta 
Privada 6 645 390 183 60008 237 78 241 

1970-1988 
Total 129 17 555 13 614 2 353 244 759 5 386 512 537 
Estatal 52 10 090 7 563 1450 106 328 3 013 201 862 
Federal 19 2 269 1656 253 26 279 725 69 697 
Mixta 14 2038 1 611 234 17 111 489 40 801 
Privada 44 3 158 2 784 416 95041 1 159 200 177 

1989-1998 
Total 130 8 597 6340 1823 215 969 
Estatal 13 2 001 1 247 276 24105 
Federal 2 43 75 5 312 
Mixta 5 322 189 11 858 
Privada 110 6 230 4 829 1 531 190 694 

• Hectáreas. 
Fuente: cálculos elaborados con información del cuadro A32 del apéndice 

estadístico. 

Ciudad Sahagún e Irapuato; los gobiernos estatales de Morelos, 
Puebla y Querétaro instalaron este tipo de infraestructura en sus 
capitales, y la iniciativa privada se interesó en las ciudades fronteri-
zas y las de la región Centro del país. Así, la etapa experimental 
mostró una concentración territorial hacia la región Centro y las 
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ciudades fronterizas con una importante dinámica locacional de las 
empresas maquiladoras. 

En 1998 estos 11 parques contaban con 1 475 empresas, 73.6% 
de los lotes disponibles, y una ocupación de 133 245 personas con 
un promedio de 90 trabajadores por establecimiento (véase el cua­
dro 45). La tasa de ocupación en estos parques ha sido de 2.2% 
anual promedio, por lo que de seguir esa tendencia se alcanzará su 
ocupación plena en el año 2010. 

La segunda etapa abarca de 1971 a 1988, y le corresponden el 
auge de la década de los setenta y la desaceleración y ocaso de los 
ochenta (véase FIDEIN, 1988; Garza, 1992: 85-119). Durante la déca­
da de los setenta el gobierno federal puso en marcha una serie de 
mecanismos tendientes a revertir el proceso de concentración in­
dustrial de las ciudades de México, y Monterrey, y uno 
de ellos fue la construcción de parques y ciudades industriales. La 
federación edificó 19 parques y ciudades industriales y su propues­
ta descentralizadora se dirigió a las ciudades fronterizas de Ciudad 
Acuña, Mexicali y Tijuana, al fomento como puertos industriales de 
Altamira, Coatzacoalcos y Lázaro Cárdenas, y al apoyo a otras locali­
dades portuarias como Guaymas, La Paz, Mazatlán y Puerto Peñas­
co. En otras palabras, la descentralización territorial se entendió co­
mo el a la localización industrial en ciudades fronterizas y 
portuarias. 

A la par de los esfuerzos del gobierno federal, los de las entidades 
federativas también entraron al quite y desarrollaron 52 parques, 
que en promedio acuparon mayor superficie que los federales; sólo 
los gobiernos de Baja California, Coahuila, Chiapas, Morelos, Oaxa­
ca, Sinaloa y Tamaulipas no participaron de la experiencia. El Esta­
do de México fue el más activo al edificar nueve parques, seguido 
por Nuevo León y Chihuahua con cinco y Michoacán con cuatro. 
La localización de los parques en estas cuatro entidades fue prefe­
rentemente en pequeñas ciudades y en localidades con menos de 
15 000 habitantes; las 20 entidades federativas restantes crearon en­
tre uno y tres parques, ubicados casi todos ellos en la capital del es­
tado o en una ciudad de tamaño intermedio. 

Por su parte, la iniciativa privada levantó 44 parques con una 
extensión promedio mucho menor que la de los públicos y sin tomar 
en cuenta las iniciativas de descentralización territorial, porque éstos 



VENTAJAS COMPETITIVAS PARA EL CRECIMIENTO INDUSTRIAL 415 

se concentraron en ciudades con una importante base industrial 
como Guadalajara, Puebla, Querétaro y ciudades de la frontera norte. 

Los 129 parques y ciudades industriales creados en la segunda 
etapa albergaban en 1998 a 5 386 empresas y más de medio millón 
de trabajadores (véase el cuadro 45). En relación con los lotes exis­
tentes, la ocupación promedio era de 39.6%, poco más de una ter­
cera parte, con una tasa de ocupación anual promedio de 2.1 %, 
muy similar a la de los construidos en la etapa anterior. Si se sigue la 
tendencia, su saturación ocurrirá hacia el año 2030. 

A principios de la década de los noventa, el gobierno federal fi­
nalizó su participación directa en el establecimiento de parques in­
dustriales, transfirió la responsabilidad a los gobiernos estatales y 
dejó al Fideicomiso para el Desarrollo de Parques y Ciudades Indus­
triales como coordinador del programa en el ámbito federal, hasta 
que desapareció en el sexenio de Salinas. Ernesto Zedillo intentó 
rescatar el programa con la intención de mejorar la infraestructura 
y el fomento a las cadenas productivas a partir de una participación 
mayoritaria del sector privado en su construcción. 

La tercera etapa corresponde a una promoción en la que funda­
mentalmente intervino la iniciativa privada, ya que de los 130 parques 
fundados entre 1989 y 1998 tan sólo 2 fueron federales, 13 estatales, 
5 mixtos y 110 privados. El gobierno federal edificó dos pequeños 
parques: uno en Salina Cruz, el cuarto puerto industrial propuesto 
en el plan nacional de desarrollo industrial 1979-1982, y otro en 
Monterrey. Los parques estatales fueron promovidos en ocho entida­
des; iniciaron su participación Coahuila, Oaxaca, Sinaloa y Tamau­
lipas, y fue nuevamente el Estado de México el mayor promotor 
con cuatro desarrollos, localizados ahora en los municipios metro­
politanos de las ciudades de México y Toluca. 

La iniciativa privada consolidó su perspectiva de creación de 
parques industriales como una oportunidad de generación de ganan­
cias, por lo que éstos fueron ubicados fundamentalmente en ciudades 
con importante crecimiento económico. Tan sólo Mexicali, Monte­
rrey yTijuana concentraron 50 parques, mientras que Ciudad Juárez, 
Hermosillo y Querétaro también fueron una buena opción. De tal 
manera que la localización de este tipo de infraestructura ocurrió 
fundamentalmente en la región Frontera Norte y en mucho menor 
grado en la Centro. 
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En los 130 parques construidos en la tercera etapa se instalaron 
1 823 empresas hasta 1998 que generaron poco más de 200 000 em­
pleos (véase el cuadro 45). Si recordamos que entre 1988 y 1998 el 
personal ocupado en la industria manufacturera del país se incre­
mentó en l. 7 millones de trabajadores podremos advertir que las 
empresas instaladas en estos parques industriales contribuyeron con 
13.1% de la nueva demanda ocupacional. Asimismo, su ocupación 
promedio era de 28.8% y su tasa de ocupación anual de 5.8%, casi 
tres veces mayor que en las etapas anteriores. Con esta tasa, su proba­
ble saturación ocurriría en el año 2010. 

De los 270 parques industriales existentes en 1998, 165 se loca­
lizaban en las ciudades de estudio; 29 ciudades contaban con al me­
nos un parque industrial, entre las cuales sobresalían Tijuana con 
26, Monterrey con 21, Mexicali con 17 y Ciudadjuárez con 11, mien­
tras que Moncolva era la única localidad carente de este tipo de in­
fraestructura (véase el cuadro 46). 

La existencia de parques industriales brinda ventajas competiti­
vas bajo dos perspectivas: 1) oferta de suelo habilitado para uso in­
dustrial, y 2) mecanismo para la ordenación intraurbana de usos 
del suelo. Desde el punto de vista de la disponibilidad de suelo habi­
litado para uso industrial se advierte que el desempeño de los 165 
parques industriales ubicados en las 29 ciudades era más satisfacto­
rio que el del conjunto general, porque la proporción de empresas 
instaladas respecto al total de lotes era 48.4% en las primeras y 39.5% 
en el segundo. Las economías de aglomeración que proporcionan 
las ciudades se manifiestan en una mayor utilización relativa del suelo 
ofrecido en parques industriales por parte de grandes y medianas 
empresas. Este porcentaje de ocupación era mayor en las ciudades 
de rango competitivo con 58.5%, quedaban en segundo lugar las de 
rango inferior con 49.9% y en tercer lugar las de rango intermedio 
con 39.9 por ciento. 

El papel de los parques industriales como mecanismos para la 
ordenación ini:.raurbana de usos del suelo se puede evaluar compa­
rando la participación del personal ocupado que labora en las em­
presas establecidas en dichas infraestructuras con la demanda ocupa­
cional total de la localidad. 

En 1998los 861 751 empleados en los 270 parques industriales 
representaban 20.7% del personal ocupado en la industria manu-
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CUADRO 46 
Parques industriales por ciudad y rango competitivo, 1998 

Ciudad PartplPs SufJerjicilf' Lotes Empresas Empleo., 

México 270 27 805 21959 8 684 861 751 
Ciudades 165 17 353 14 248 6 893 665 368 

Rango sujJerior 68 5 343 4 955 2 899 331 030 
AM de Torreón 6 688 1 226 955 48 220 
AM de Reynosa 4 450 284 37 11 255 
AM de Puebla 6 626 408 280 36939 
AM de Guadalajara 7 526 559 293 20 389 
AM de Aguascalientes 5 507 596 449 28 101 
Mexicali 17 359 247 136 34 378 
Hermosillo 6 514 492 287 12 034 
Matamoros 3 495 473 77 34 874 
AM de Saltillo 3 297 165 41 5955 
Ciudadjuárez 11 881 505 344 98 885 

Rangn intermedio 77 8 807 6443 2 572 267496 
AM de León 3 438 319 74 7 475 
AM de Tijuana 26 1 607 1 273 633 97 561 
Mazatlán 1 61 200 189 2 956 
Chihuahua 4 858 396 227 33 925 
AM de Querétaro 9 1 238 1 179 393 36 484 
AM de Toluca 8 766 538 102 13 109 
Durango 1 661 548 143 8 340 
AM de San Luis Potosí 3 1446 573 317 32 216 
Morelia 69 118 92 3 250 
AM de Monterrey 21 1 662 1 299 402 32180 

Rango inferio-r 20 3 203 2 850 1422 66 842 
AM de Mérida 5 l 061 917 432 18 367 
AM ciudad de México 6 467 424 370 18 038 
AM de Tampico 2 63 191 6 258 
Irapuato 271 396 152 956 
AM de Monclova o o o o o 
AM de Veracruz 1 412 320 116 5 014 
AM de Celaya 1 491 158 122 10 799 
Culiacán 154 175 1 300 
i\M de Cuernavaca 2 256 239 211 11 608 
AM de Coatzacoalcos 1 29 30 12 1502 

' Hectáreas. 
Fuente: cálculos elaborados con información del cuadro A32 del apéndice es-

tadístico. 
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facturera del país. Por su parte, el personal de las 29 zonas urbanas 
que contaban con al menos un parque sumó 2.9 millones, de los 
cuales 665 000 laboraban en las 6 693 empresas ubicadas en los 165 
parques industriales, lo que significa que los parques industriales 
concentraban 22.6% de la demanda ocupacional. Las ciudades 
que concentraban 50% o más de su demanda ocupacional en em­
presas establecidas en parques industriales eran: Torreón, Mexicali, 
Matamoros, Tijuana, Querétaro y San Luis Potosí. Por otro lado, en 
Guadalajara, León, la ciudad de México, Tampico, lrapuato y Culia­
cán su participación era inferior a 10%, lo que establece una mayor 
diversificación espacial del uso del suelo industrial en estas últimas 
ciudades, o también una menor ordenación territorial de sus usos 
del suelo. 

Al contrastar el número promedio de parques industriales y el 
personal ocupado en 1998 por ciudad, según posición competitiva, 
se obtiene que en las de rango superior había 6.8 parques por ciu­
dad y el personal ocupado representaba 32.2% de la demanda ocu­
pacional conjunta; las de rango intermedio contaban con casi un 
parque más por ciudad, 7.7, y sus empleados representaban 30.9% 
del total, y en las de rango inferior el número de los parques y el pe­
so del personal ocupado eran significativamente menores: dos par­
ques y 6.2%, respectivamente. Estos indicadores permiten vislumbrar 
la existencia de parques industriales como condición para lograr 
ventajas competitivas; la relación entre los parques y las ciudades 
industriales y la competitividad manufacturera local se explica como 
parte de un mecanismo para el ordenamiento territorial de usos 
del suelo, pero no como una política sectorial para el fomento y 
la promoción industrial; los parques industriales contribuyen a la 
planeación urbana, no a la descentralización industrial. 

VENTAJAS COMPETITIVAS DISTRIBUTIVAS: 

CONFORMACIÓN DE ÁREAS DE MERCADO 

En los rubros anteriores se han expuesto las ventajas competitivas 
desarrolladas por las unidades productivas, o ventajas competitivas em­
presariales, así como las que presentan las ciudades de estudio des­
de el punto de vista de la oferta, o ventajas competitivas territoriales. 
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Para complementar el análisis, ahora se tratará el lado de la deman­
da, o las ventajas competitivas que ofrecen las ciudades para la dis­
tribución de las mercancías; el análisis habrá de enfocarse hacia las 
áreas y el potencial de mercado, la posición geográfica y las condi­
ciones generales de la circulación. 

Independientemente del tipo de bien producido, el mercado pa­
ra una mercancía se divide en demanda local y demanda foránea o 
para exportación. Desde el punto de vista de una zona urbana, forman 
la demanda local las ventas a los habitantes de la propia urbe, mien­
tras que sus exportaciones son ventas fuera de su área urbana. El mon­
to de las ventas no locales constituye la base económica de la ciudad. 

Según la naturaleza de los bienes manufacturados, la producción 
puede destinarse a la demanda final o a la demanda intermedia. 
Los bienes de demanda final son consumidos preferentemente por 
la población, por lo que las ventajas competitivas para su distribu­
ción se asocian a la accesibilidad de la unidad productiva y a la dis­
tribución espacial de la población. Por otro lado, los bienes de de­
manda intermedia son consumidos por otras firmas industriales y 
sus ventajas competitivas distributivas se relacionan con la accesibi­
lidad de la firma a los enlaces insumo-producto, tanto desde la pers­
pectiva sectorial como desde la territorial. 

A partir del uso de la matriz insumo-producto de 1989 (Secreta­
ría de Comercio y Fomento Industrial, 1989) y de los datos del sistema 
de cuentas nacionales es posible separar a los grupos industriales 
según el destino preponderante de su producción: demanda 
intermedia o demanda final. 

En 1988 el VBP industrial nacional sumó 4 78 384 millones de pe­
sos, de los cuales 179 998 millones se destinaron a la demanda inter­
media (37.6%), y a la demanda final298 436 millones (62.4%). Por 
otro lado, del VBP total 306 178 millones se consumieron en insumas 
( 64%) y 172 208 millones de pesos correspondieron a la genera­
ción de valor agregado o PIB (36 por ciento). 

Al comparar los porcentajes de destinos de venta y consumo de 
cada grupo industrial se pueden identificar cuatro tipos de activida­
des económicas (véase Zepeda, 1991: 177-182): 

Tipo 1 

Tipo 11 

%Dii > %Din y %PIBi > %PIBn 
%Dii > %Din y %PIBi < %PIBn 
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Tipo 111 

Tipo IV 

%Dii < %Din y %PIBi > %PIBn 
%Dii < %Din y %PIBi < %PIBn 

En donde %mi es el porcentaje de la demanda intermedia respecto 
al VBP del grupo industrial i; %Din es el porcentaje de la demanda 
intermedia respecto al VBP para la industria en su conjunto; %PIBi 
es el porcentaje del PIB del grupo i respecto a su VBP, y %PIBn es el 
porcentaje del PIB en relación con el VBP para la industria en su 
conjunto. 

Los grupos industriales ubicados en los tipos 1 y 11 tienen un 
destino preferente hacia la demanda intermedia, en tanto que los 
de los tipos 111 y IV concentran sus ventas en la demanda final (véase 
el cuadro 47). De manera adicional, el cuadro presenta informa­
ción sobre el peso de las compras en el interior de cada grupo indus­
trial respecto al total de insumos consumidos, o encadenamientos 
intragrupo, así como sobre el patrón de distribución espacial. 

En el tipo 1 se colocaron nueve grupos que son básicamente 
surtidores de insumos y generadores de valor agregado, por lo que se 
ubican al principio de la cadena productiva nacional. Estos grupos 
adquirían sus insumos preferentemente de los sectores agropecuario, 
minero y petrolero y participaban con 33% del VBP manufacturero 
nacional. El porcentcye de compras intragrupo era también supe­
rior al registrado por la industria en su conjunto, y en promedio 12 
ciudades concentraban 70% de la producción nacional (véase el cua­
dro 47). 

Los cuatro grupos del tipo 11 representaban 8.8% del VBP total; 
éstos también eran surtidores de insumos, pero a diferencia de los 
anteriores su proceso productivo consistía fundamentalmente en 
transformar insumas recibidos del primer eslabonamiento indus­
trial, de los sectores agropecuario y minero o de su mismo grupo in­
dustrial para transmitirlos a otros y no a la demanda final. Aquí se 
presentó el mayor porcentaje de compras intragrupo, así como la 
más alta concentración espacial, por lo que puede afirmarse que 
estos grupos industriales aprovechan economías de localización para 
el desarrollo de ventajas competitivas desde el punto de vista de la 
demanda. 

Los grupos del tipo m eran seis y su producción se destinaba 
fundamentalmente a la demanda final, con generación endógena 
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de valor agregado y escasas compras intragrupo. Lo integraban algu­
nas agroindustrias o grupos que adquirían insumas de las tipologías 
1 y n; su distribución espacial era semidiversificada y aportaban 14.2% 
del VBP industrial del país. Finalmente, en el tipo IV aparecieron los 
tres grupos industriales más importantes en la estructura producti­
va nacional desde el punto de vista de su aportación absoluta al VBP. 

Desarrollaban actividades que abastecían sobre todo al mercado fi­
nal a partir de la transformación de una gran cantidad de insumas 
recibidos y compras intragrupo ligeramente por abajo del prome­
dio manufacturero nacional; esta tipología obtuvo la mayor diversi­
ficación espacial y participó con 44% del VBP industrial del país (véase 
el cuadro 4 7). 

Entre 1988 y 1998 el VBP manufacturero se elevó de 478 384 
millones de pesos a 869 239 millones, lo que significó un crecimien­
to absoluto de 390 855 millones de pesos y una TCPA de 6.2%. Los 
grupos industriales de tipo IV fueron los de mayor dinamismo, pues 
lograron un crecimiento absoluto de más de 242 000 millones y una 
TCPA de 8%; el siguiente crecimiento absoluto más importante recayó 
en el tipo 1 con 72 317 millones y la tasa de crecimiento en el III con 
5.8%. La dinámica diferencial por tipo confirma una vez más lo 
comentado anteriormente sobre la industrialización orientada al 
procesamiento de insumas importados y la ruptura de cadenas pro­
ductivas espacio-sectoriales durante la década de los noventa. 

Desde el punto de vista espacial, en las 30 ciudades de estudio 
el VBP se incrementó 339 609 millones de pesos entre 1988 y 1998, 
lo que representa 86.9% del crecimiento total de la industria manu­
facturera del país. Dicha aportación fue más significativa en la pro­
ducción de bienes para demanda intermedia que para demanda 
final; esto implica que la producción de insumas tiende hacia una 
mayor concentración territorial, especialmente en los grupos del 
tipo I, que son la base de las cadenas productivas. Por otro lado, la 
concentración espacial de los grupos orientados a la demanda final 
se percibe más en el tipo IV, es decir, aquellos que utilizan una gran 
variedad de insumas para su proceso productivo. 

En el interior de las ciudades se observa una cierta relación en­
tre el crecimiento de los grupos del tipo 1 con el de los del tipo III, lo 
que indica el desarrollo de encadenamientos sectoriales de empuje 
en los ámbitos espaciales intraurbano e interregional. 
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Por su parte, los grupos de demanda intermedia del tipo 11 

mostraron una dinámica de crecimiento con elevada concentración 
territorial, lo que habla de la existencia de factores locacionales muy 
específicos para su desempeño, como disponibilidad y acceso a los 
recursos mineros por parte de los grupos de siderurgia y minerome­
talurgia, y al agua e insumas para la producción de papel y cartón. 
No se perciben eslabonamientos sectoriales de empuje significativo 
en este de grupos industriales, por lo que más bien ocu­
rren dentro del grupo; por su elevada concentración en muy pocas 
ciudades, sus áreas de mercado son más bien de corte nacional y 
con flujos predominantes del norte hacia el centro y sur del país. 

El crecimiento espacial de los grupos del tipo III se presentó en 
muy pocas ciudades, que manifestaron un modesto incremento in­
dustrial global, mientras los grupos del tipo IV utilizan una gran 
variedad de insumas naturales y procesados; la evolución territorial 
de estos grupos pone de manifiesto la existencia de enlaces espacia­
les de arrastre hacia ellos mismos y los proveedores de insumas del 
tipo l. Estos eslabones de arrastre estimulan el deseo de lograr un 
mayor crecimiento económico (véase Barkley y McNamara, 1994: 
726-727), e indican la gran importancia de los grupos del tipo IV en 
la estructura industrial nacional y local, que no sólo se detecta al 
advertir su participación mayoritaria en los agregados económicos, 
sino también por los eslabonamientos que produce en los ámbitos 
sectorial y espacial, y su peso en las exportaciones manufactureras 
del país. El crecimiento absoluto de los grupos alimentario, auto­
motor y de equipos eléctricos y electrónicos se llevó a cabo funda­
mentalmente en ciudades de las regiones Frontera Norte, Centro y 
Occidente. 

Es necesario mencionar que el aumento en el VBP de los grupos 
de deill:anda final se acompañó con un magro desempeño en los de 
la demanda lo que habla de la inexistencia de eslabo­
nes espaciales de--aQ:astre y de enlaces en el interior de los grupos 
industriales. La no realización de encadenamientos productivos por 
parte de estos grupos industriales indica la vulnerabilidad de las 
economías en las zonas urbanas donde se ubican para generar efec­
tos difusores hacia el resto de su estructura productiva. 

La descripción anterior pone de relieve que en términos gene­
rales el país mostró una descentralización de las actividades produc-
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tivas desde el centro hacia la periferia norte, si bien en términos ab­
solutos el mayor incremento siguió ocurriendo en la ciudad de Mé­
xico y su área megalopolitana de influencia; tal incremento recayó, 
sobre todo, en los grupos de demanda intermedia que conforman 
los eslabones primarios de las cadenas productivas espacio-sectoria­
les y en los de demanda final más representativos de la estructura 
productiva nacional. 

Las unidades productivas ubicadas en ciudades con mayor accesi­
bilidad tienen la ventaja de que compiten en áreas de mercado más 
amplias, pero la desventaja de que interactúan con un mayor nú­
mero de firmas ubicadas en esa posición privilegiada. La situación 
anterior complica la naturaleza de la competencia de mercados, en 
donde las condiciones de equilibrio de la unidad productiva y la 
participación del mercado interactúan a partir de cinco elementos: 
1) número y distancias asociadas con un nodo o firma; 2) posición 
territorial relativa del nodo o firma respecto a los otros nodos o 
firmas del sistema; 3) influencias directas e indirectas de los enla­
ces; 4) distribución espacial de las políticas de precios de las firmas, 
y 5) parámetros del mercado (Fik y Mulligan, 1991: 87). 

Con tales precedentes se puede afirmar que las ventajas compe­
titivas distributivas tienen que ver con los patrones de distribución 
espacial de los distintos grupos industriales y con la interacción de 
las zonas urbanas. Las condiciones que imperan en la interacción 
espacial son las siguientes: i) complementariedad, que tiene que 
ver con la producción; como las ciudade--s-no son autosuficientes de­
be existir una oferta excedente que sea demandada por otra región 
o ciudad que requiera el bien; ii) transferibilidad, que tiene que ver 
con la infraestructura existente y los costos generados por la adqui­
sición de insumas y la distribución del producto, y iii) oportunidad 
de intervención, relacionada con la estructura espacial del merca­
do y que impide la interacción de lugares distantes, pues los mis­
mos bienes y servicios están disponibles en lugares más próximos 
{Ullman, 1956). 

La interacción espacial ha sido un tema de investigación frecuen­
te de la geografía humana y se han propuesto varios modelos para 
su interpretación empírica; todos ellos forman parte de la familia 
de modelos gravitacionales y suponen que la interacción de dos uni­
dades territoriales es directamente proporcional a sus masas e 
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inversamente proporcional a la distancia entre ellas (lsard, 1973: 
513-514). 

Existe una serie de variaciones del modelo gravitacional sim­
ple; una de ellas es el modelo de destinos competitivos, cuya impor­
tancia radica en haber sido el primero que incorporó la estructura 
espacial en los modelos de interacción espacial; sugiere que la in­
teracción de varios nodos de oferta y demanda es atenuada por al­
gún nivel agregado de competitividad entre el sistema de nodos 
demandantes (Fotheringham, 1983). Adolece de una estructura 
jerárquica de nodos de oferta y describe la competencia como un 
promedio espacial entre todos los nodos potencialmente integran­
tes del mercado. 

Por otro lado, el modelo de lugares centrales competitivos propo­
ne un sistema espacial de mercados organizado jerárquicamente, 
por lo que la competencia entre mercados ocurre en un contexto 
de nodos de oferta con distinto rango en función de su tamaño po­
blacional o del volumen generado de bienes y servicios (Fik y Mulli­
gam, 1990). 

Una constante en los modelos de interacción espacial es el uso 
de la distancia como variable independiente e inversamente expli­
cativa. La cuantificación de esta variable depende de la naturaleza 
del problema a tratar, ya que, por ejemplo, en la localización indus­
trial el costo de transporte es mucho más significativo que la distan­
cia física (Isard, 1973: 520). El estudio de la relación entre la infraes­
tructura de transporte y la distribución de las actividades humanas da 
respuesta a grandes interrogantes: 1) provisión de la infraestructura 
de transporte y crecimiento económico; 2) provisión de la infraes­
tructura y atractividad, y 3) forma de la provisión y distribución geo­
gráfica de las actividades (Peeters, Thiesse y Thomas, 1998: 355-35 7). 

Las condiciones generales de la circulación se conforman por los 
sistemas de transporte y comunicaciones; son externos a las unida­
des productivas pero indispensables para su funcionamiento porque 
a través de ellos se adquieren los insumas y se distribuyen las mer­
cancías (Garza, 1992: 269). En las condiciones generales de la circu­
lación en el país se advierte el peso preponderante de la infraes­
tructura carretera sobre la ferroviaria. Entre 1988 y 1998la longitud 
de ambas vías se incrementó 18 000 kilómetros. El inventario prácti­
camente estable de la red ferroviaria denota una política de inver-
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sión pública dirigida exclusivamente a la ampliación de la red de ca­
minos y el abandono del ferrocarril como modo de enlace para la 
interacción espacial. 

El movimiento de carga acusó un crecimiento de 28% entre 
1988 y 1998. El movimiento por carretera mostró el mayor dinamis­
mo, y para el último año representó 65% de la carga transportada 
en distintas formas. La segunda forma más importante correspon­
dió al transporte marítimo de altura con una participación de 20%, 
que sirve fundamentalmente a la exportación petrolera. 

Hay que recordar que entre 1988 y 1998 las exportaciones ma­
nufactureras del país se incrementaron 292%, y representaron en 
el último año 352 000 millones de pesos. El destino de las exportacio­
nes, fundamentalmente hacia Estados Unidos, y la elevada partici­
pación del movimiento de carga por carretera, obliga a pensar que 
las exportaciones de manufacturas se distribuyen de manera prepon­
derante por carretera y en mucho menor medida por medio del 
transporte ferroviario y marítimo. En 1998la red ferroviaria movili­
zó 20 millones de toneladas de productos pesados e industriales, 
aunque no se especifica su destino final; por otro lado, en el trans­
porte marítimo de altura se embarcaron diez millones de toneladas 
de productos manufacturados. 

El papel preponderante de la infraestructura carretera en las 
condiciones generales de la circulación del país y su participación 
en el movimiento de pasajeros y carga permite considerarla una 
variable confiable para el estudio de la interacción espacial y su pa­
pel en la formación de ventajas competitivas distributivas. 

La red carretera del país constaba de 235 000 kilómetros en 
1988 y se incrementó a 245 000 en 1993. De la longitud total del úl­
timo año 20.4% correspondía a carreteras federales, 25.3 a estata­
les, y las rurales y brechas mejoradas aportaban 54.3%. El crecimiento 
más importante correspondió a la red carretera federal de cuota y 
fue promovido por el programa federal de carreteras, que invitó 
a la iniciativa privada a colaborar en la construcción, operación y 
mantenimiento de la nueva red carretera de cuota para desarrollar 
la infraestructura que el país requería en la era del libre comercio, 
así como para incentivar a la industria de la construcción, sector 
que había sido fuertemente afectado por la crisis económica de los 
ochenta. 
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Entre 1989 y 1994 se otorgaron 56 concesiones al sector priva­
do, a los gobiernos estatales y a Banobras. Se construyeron 5 500 ki­
lómetros con una inversión superior a 13 000 millones de dólares. 
De la inversión total, alrededor de 20% fue erogado directamente 
por el gobierno federal, mientras que el resto provino de inversio­
nes del sistema financiero. Sin embargo, el mal cálculo del aforo 
vehicular, los costos crecientes por el efecto de la crisis financiera 
de finales de 1994, el alza en las tasas de interés y un sinfín de irregu­
laridades presentadas en el programa de concesión obligaron algo­
bierno federal a emprender en 1997 un programa de rescate de las 
autopistas concesionadas, por el cual 23 de los 29 tramos carreteros 
concesionados a la iniciativa privada volvieron a manos del Estado 
a partir de septiembre de 1997. El costo fiscal del rescate ascendió a 
19 000 millones de pesos a precios de 1997. Para los empresarios 
concesionarios, perder la concesión de los 23 tramos representó la 
pérdida de 3 431 de los poco más de 4 000 kilómetros que habían 
desarrollado, y sólo pudieron custodiar la operación de las casetas y 
el mantenimiento (Grupo Editorial Expansión, 1997a: 138-148). 

El estudio de la red carretera permite obtener conclusiones so­
bre su tipología y las características de los enlaces entre ciudades, 
aspectos que influyen en la interacción espacial (Smith, 1975). Los 
elementos que conforman un sistema de transporte son los nodos o 
vértices (V), que en este caso son las 30 ciudades de estudio; las ru­
tas o enlaces (E) que conectan directamente a dos ciudades, y los 
subgrafos o áreas no conectadas (G) compuestas por nodos y enla­
ces no comunicados con el resto del sistema. 

El número total de enlaces entre las 30 ciudades en 1998 era 
51, y todas ellas se conectaban -aunque no de manera directa­
con las demás, por lo que no existía alguna ciudad aislada o desco­
nectada del resto del sistema urbano. La red presentaba 17 circuitos 
entre tres o más ciudades interconectadas de manera directa. Con 
base en el número de enlaces y nodos, la cantidad teórica total de 
circuitos debería ser 55 (2v-5), lo que significa que por la superficie 
del país, la distribución espacial de las ciudades y la conformación 
de la red carretera, sólo existía 31% de los circuitos interurbanos 
posibles. El número promedio de enlaces directos para cada ciudad 
era 3.4 (2E/V), lo que significa que en general cada ciudad tenía 
comunicación directa con otras tres. Este valor indica que la red se 
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ajustaba más a un patrón reticular que a uno radial, por lo que la 
red carretera no parece un obstáculo para la diversificación espa­
cial de las actividades económicas (véase Peeters, Thiesse y Thomas, 
1998: 355-357). 

La ciudad de México tenía en 1998 el mayor número de enla­
ces directos, seis, seguida por Aguascalientes, Sal tillo, Guadalajara, 
Monterrey, San Luis Potosí y Tampico con cinco; estas ciudades 
estructuran la red carretera del país. Por otro lado, las ciudades que 
contaban con sólo dos enlaces eran Tijuana, CiudadJuárez, Celaya, 
León, Cuernavaca, Culiacán, Coatzacoalcos y Matamoros. Finalmen­
te, Mérida sólo contaba con un enlace (véase el cuadro 48). 

La distancia promedio entre una ciudad y las demás es de 1 096 ki­
lómetros. El elevado kilometraje promedio permite suponer que el 
costo de transporte representa un monto importante en el precio final 
de las mercancías que constituyen la base económica de cada ciudad. 

La zona urbana con menor distancia promedio hacia las 29 res­
tantes es San Luis Potosí, seguida por León, Querétaro, Irapuato, 
Celaya y Aguascalientes (véase el cuadro 48). Esto significa que San 
Luis Potosí es el centro geográfico de las ciudades de estudio según 
la estructura carretera existente, mientras que la región con mayor 
accesibilidad promedio es la Occidente. Asimismo, no se percibe 
una relación entre distancia y rango competitivo. 

Si las 30 ciudades fueran del mismo tamaño poblacional y gene­
raran la misma cantidad de bienes manufacturados, entonces San 
Luis Potosí sería el centro territorial del país desde el punto de vista 
demográfico y económico; sería la ciudad que minimizaría el costo 
de transporte y la de mayor competitividad para la distribución de 
bienes y servicios. 

Sin embargo, como las ciudades presentan diferentes tamaños 
de población y producción manufacturera, el centroide demo-espa­
cial y económico-espacial se puede obtener con la medida de potencial 
que calcula la atracción hipotética en el punto i por una masa enj. 
La fórmula empleada en el presente estudio es la siguiente: 

donde V; es el potencial de la localidad i; Pj es la masa de la locali­
dadj; y du es la distancia carretera entre ambas localidades. El valor 
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CUADR048 
Indicadores de la interacción espacial 
por ciudad y rango competitivo, 1998 

Pollmr:Utl 

Ciucúul En/tu: es Ditlmu:id' flrud Interow.lia EU Bi•uu:ionttl 

Promedio 3 1096 0.00 0.00 0.00 0.00 

Rtmgo mpmor 4 1152 -0.10 0.15 0.52 0.27 
AM de Torreón 4 866 -0.14 0.10 0.36 0.17 
AM de Reynosa 3 1003 -0.64 -0.50 1.26 0.02 
AMdePuebla 4 954 1.00 1.13 -0.80 0.64 
AM de Guadalajara 5 844 1.58 1.53 -0.41 1.21 
AM de Aguascalientes 5 784 -0.16 0.01 -0.30 -0.16 
Mexicali 3 2 149 -0.80 -0.62 2.26 0.31 
Hermosillo 4 1554 -0.78 -0.24 0.97 0.02 
Matamoros 2 1032 -0.87 -0.52 0.96 -0.18 
AMdeSaltillo 5 840 -0.22 0.74 0.61 0.62 
Ciudadjuárez 2 1490 0.08 -0.13 0.27 0.05 

Jumgo i1dtmtwlio 4 1 OJO 0.07 0.05 0.15 O.Il 
AMdeLeón 2 773 0.42 0.19 -0.42 0.07 
AMdeTijuana 2 2 319 0.06 -0.42 3.06 1.01 
Mazatlán 3 1 016 -1.04 -1.41 -0.11 -1.19 
Chihuahua 4 1175 -0.49 -0.05 0.38 -0.02 
AM de Querétaro 3 778 0.08 0.55 -0.51 0.14 
AMdeToluca 4 872 1.03 1.26 -0.78 0.74 
Durango 4 874 -0.74 -1.13 -0.04 -0.91 
AM de San Luis Potosí 5 759 0.05 0.43 -0.18 0.20 
Morelia 4 848 -0.14 -0.65 -0.68 -0.71 
AM de Monterrey 5 880 1.43 1.75 0.75 1.77 

Rtmgo i•ifmor J 1106 -0.01 -0.19 -0.70 -0.40 
AM deMérida 2 073 -0.40 -1.00 -2.24 -1.62 
AM ciudad de México 6 877 3.65 3.09 -0.73 2.63 
AM de Tampico 5 907 -0.31 -0.62 -0.09 -0.50 
lrapuato 3 779 -0.31 -0.45 -0.51 -0.57 
AM de Monclova 3 1000 -0.98 -0.17 0.29 -0.27 
AM de Veracruz 4 1 121 -0.37 -0.55 -0.92 -0.81 
AMdeCelaya 2 784 -0.17 -0.05 -0.53 -0.30 
Culiacán 2 1182 -0.69 -1.59 -0.03 -1.16 
AM de Cuernavaca 2 956 0.59 0.48 -0.87 0.11 
AM de Coatzacoalcos 2 1382 -1.15 -1.09 -1.37 -1.54 

• Kilómetros. 
Fuente: cálculos elaborados con información del cuadro A21 del apéndice es-

tadístico. 
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más alto del potencial de una ciudad respecto a otra significa que la 
primera tiene un menor costo de transporte en relación con la segun­
da y por tanto un área potencial de mercado más extensa. La fórmula 
anterior se puede adaptar para estimar el potencial de cada ciudad 
para la distribución de sus bienes manufacturados. En la medida de 
potencial para bienes de demanda final (PDF), la variable Pj consi­
dera la población total de la ciudad de destino; en tanto que en el 
potencial para bienes de demanda intermedia (PDI), la Pj se denota 
por el VBP manufacturero de cada ciudad. Esto supone que el área 
de mercado para bienes de consumo final sería la población, y las 
firmas manufactureras conformarían el área de mercado de los bie­
nes intermedios. 

Las medidas de PDF y PDI estiman las áreas potenciales de merca­
do en el interior del territorio nacional. Sin embargo la apertura co­
mercial y la evolución expansiva de las exportaciones han motivado, 
por ejemplo, que en 1998 se destine al consumo interno 59.5% del 
VBP total de la industria manufacturera y 40.5% a la exportación. El 
peso ascendente de la exportación como destino de la producción 
manufacturera del país obliga a idear instrumentos de estimación de 
potencial de mercado de las ciudades mexicanas con el exterior, 
especialmente respecto a Estados Unidos. 

Por lo anterior se diseñó una medida de potencial (PEU) utili­
zando como pj el VBP manufacturero en 1998 de Atizona, California, 
Colorado y Texas, estados que concentraban una cuarta parte de la 
producción industrial de aquel país, y como dij la distancia al cen­
troide geográfico de cada estado, añadiendo en todos los casos 150 
kilómetros por efecto del cruce fronterizo. La distancia de cada una 
de las 30 ciudades a Atizona se obtuvo al sumar 787 kilómetros a la 
longitud entre la ciudad en cuestión y Hermosillo; a California 566 
kilómetros de Tijuana; Colorado 1 215 kilómetros a partir de Ciu­
dadjuárez, y Texas 689 kilómetros desde Reynosa. 26 

Por último se obtuvo una medida de potencial binacional (PBI): 

PBI = a. ( (PDF + PDI) /2) + (PEU) 

2,; El VBP manufacturero estimado para cada estado es el siguiente (convertido 
a miles de millones de pesos de 1993): Arizona, 212; California, 1 679; Colorado, 
192, y Texas, 970 (ONUDI, 1997). 
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En donde a y denotan el porcentaje del VBP destinado al consu­
mo interno y a las exportaciones, respectivamente. Cabe mencio­
nar que las cuatro medidas de potencial no pueden ser compara­
bles entre sí a primera vista y para fines de análisis, por lo que se 
sometieron a un proceso de estandarización (véase el cuadro 48). 

Los resultados de las medidas de potencial para cada ciudad 
aparecen en el cuadro 46. El promedio no estandarizado del PDF 

fue 5.37, con una desviación estándar de 0.32 y un coeficiente de 
variación de 6%; este último coeficiente, al ser mayor que el de las 
distancias, permite corroborar lo expuesto anteriormente sobre los 
niveles de concentración demográfica en el territorio nacional. 

La zona urbana con mayor PDF fue la ciudad de México, segui­
da por Guadalajara, Monterrey, Toluca, Puebla y Cuernavaca; el 
patrón territorial de la distribución demográfica y el de la red carre­
tera del país propiciaron que las tres metrópolis más grandes y los 
asentamientos de la región Centro alcanzaran el máximo potencial 
o área de mercado para la distribución de mercancías consumidas 
por demanda final. 

Por otro lado, el promedio sin estandarizar del PDI fue 3.6, con 
una desviación de 0.36 y un coeficiente de variación de 10%, que al 
ser superior al del PDF sintetiza una mayor concentración industrial 
respecto a la demográfica en el territorio nacional. 

La ciudad de México nuevamente mostró el mayor potencial 
de insumos, seguida ahora por Monterrey, Guadalajara, Toluca, 
Puebla y Sal tillo; el mayor potencial para la distribución de insumos 
a la industria manufacturera también lo ostentaba la región Cen­
tro, pero ahora de manera compartida con el subsistema Monterrey­
Saltillo. 

Cabe mencionar que sólo nueve ciudades obtuvieron un PDF y 
un PDI mayores que uno, y de ellas la ciudad de México, Guadalajara, 
León y Cuernavaca mostraban un mayor PDF respecto a su PDI, por 
lo que tendrían una venuya comparativa de costos de transporte en 
el procesamiento de bienes finales, mientras que Puebla, Queréta­
ro, Toluca, San Luis Potosí y Monterrey registraron una mejor po­
sición en el PDI. De manera colateral se advierte una mayor asocia­
ción entre el PDI y el rango competitivo (véase el cuadro 48). 

Al correlacionar los datos del cuadro 48 con el crecimiento del 
VBP por tipología de grupos industriales enunciados en el cuadro 
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4 7 se obtienen conclusiones relevantes sobre las condiciones de la 
demanda como variables explicativas del comportamiento competi­
tivo. Como ya se mencionó, desde el punto de vista sectorial la pro­
ducción se destina a la demanda final o a la intermedia, en tanto 
que desde la perspectiva territorial las mercancías se venden en el 
mercado local urbano o fuera de éste, conformando la base econó­
mica o base exportadora local. 

El crecimiento de la producción de bienes para la demanda 
final muestra una mayor correlación con la variable potencial de 
mercado, en tanto que el crecimiento de bienes para la demanda 
intermedia se asoció con el incremento del VBP manufacturero lo­
cal. Esto significa que el dinamismo en los bienes de demanda final 
estuvo supeditado a las posibilidades de exportación por parte de 
las zonas urbanas, en tanto que el de la demanda intermedia se su­
peditó al aumento de la producción local. En otras palabras, la de­
manda final tuvo un mejor desempeño a partir de las interacciones 
interurbanas, mientras que la demanda intermedia se ajustó más a 
los mercados intraurbanos. Por tanto puede afirmarse que en gene­
ralla base económica de las ciudades estuvo soportada por los bie­
nes de demanda final. 

El hallazgo anterior implica que en general los costos de adqui­
sición de insumas son más relevantes que los de distribución de 
productos, por lo que se generan encadenamientos sectoriales 
intraurbanos en la adquisición de insumas, particularmente con los 
grupos de demanda intermedia pertenecientes a la tipología I, y 
encadenamientos interurbanos para la distribución de productos. 
Estos encadenamientos generan una mayor concentración espacial 
en los grupos de demanda intermedia respecto a los de demanda 
final. 

El área de mercado hipotética para exportación que estima el 
PEU es obvia al ubicar a las ciudades de Tijuana, Mexicali, Reynosa, 
Hermosillo, Matamoros, y Monterrey, todas ellas de la región Fron­
tera Norte, con el valor más alto, en contraposición a las localidades 
del Sur y Sureste de Veracruz, Coatzacoalcos y Mérida con el menor 
potencial. De hecho, todas las ciudades con signo positivo pertene­
cen exclusivamente a la región Frontera Norte, y hay además una 
estrecha asociación entre el rango competitivo y el PEU (véase el 
cuadro 48). 
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Por último, la medida de potencial binacional enfrenta las áreas 
de mercado hipotéticas en el territorio nacional y en el suelo es­
tadunidense. De acuerdo con su formulación, las ciudades que en 
conjunto presentan mejores oportunidades de áreas de mercado 
son México, Monterrey, Guadalajara, Tijuana, Toluca y Puebla, mien­
tras que las ventajas distributivas más limitadas corresponden a 
Mazatlán, Coatzacoalcos y Mérida. 

Las diversas medidas de potencial elaboradas permiten concluir 
que la ubicación geográfica y los niveles de accesibilidad influyeron 
en la posición competitiva de las ciudades. La distancia es uno de 
los ejes de estudio del análisis espacial, y para la competitividad lo­
cal la distancia económica sigue siendo un factor relevante en su 
desempeño económico. 



HACIA UNA CARACTERIZACIÓN 
DE LAS VENTAJAS COMPETITIVAS 

DE LAS CIUDADES 

En el capítulo anterior se analizó por separado la propuesta operativa 
desarrollada en el presente estudio para estudiar el desempeño in­
dustrial de 30 ciudades de México en el periodo 1988-1998. En este 
último capítulo se presenta un ejercicio econométrico exploratorio 
con el que se pretende avanzar en el conocimiento sobre la posi­
ción competitiva de una ciudad ante el crecimiento de la industria 
manufacturera del país: 

Posición competitiva= f (ventajas competitivas empresariales+ 
ventajas competitivas territoriales+ ventajas competitivas distributivas) 

VARIABLES EXPLICATIVAS DE LA POSICIÓN COMPETITIVA 

Para instrumentar la propuesta anterior y explorar el desempeño 
industrial de las 30 ciudades de estudio se construyó una base de 
datos con los siguientes indicadores cuantitativos: 

Ventajas competitivas empresariales. i) productividad parcial del traba­
jo (PPT); ii)remuneración promedio al personal ocupado (SUELDOS), 

y iii) intensidad del capital, o relación capital-trabajo (CAPITAL). 

Estas mediciones estiman la eficiencia microeconómica de los 
establecimientos manufactureros (véase Ballance, 1987: 217-226; Gon­
zález y Mariña, 1992; Harris, 1992: 173-195; Hernández Laos, 1985; 
Roper, 1998). 

Ventajas competitivas territoriales: i) tamaño de la ciudad (POBLA­

CIÓN); ii) proporción de alumnos en instituciones de educación su­
perior respecto a la población total (ALUMNOS); iii) camas de hospital 
por cada 100 000 habitantes (CAMAS); iv)!íneas telefónicas por cada 
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1 000 habitantes (TELÉFONOS); v) índice de marginación (CALIDAD); 

vi) tamaño promedio de las empresas (TAMAÑO); vii) estructura eco­
nómica local (IDE); viii) participación de las ventas de las principales 
multinacionales no maquiladoras en el VBP manufacturero local (IED); 
ix) proporción del personal ocupado en la industria maquiladora 
de exportación respecto a la demanda ocupacional local (IME); x) pro­
porción del personal ocupado en parques y ciudades industriales 
en relación con la demanda ocupacional (PCI); xi)proporción del VBP 

de las actividades de servicios al productor respecto al VBP indus­
trial (SERVICIOS) ; xii) monto del préstamo bancario per cápita ( CRÉDI­

TO), y xiii) ingreso público municipal per cápita (INGRESOS). 

Los cinco primeros indicadores permiten vislumbrar el influjo 
de las economías de aglomeración y evaluar los niveles de bienestar 
social (véase Alonso, 1975; Begovic, 1991: 93-161; ChaoyYu, 1994: 560-
574; Henderson, 1986: 47-70; Icazuriaga, 1994; Muth, 1975; Ri-chard­
son, 1986: 230-255; Smith, 1995; Vickerman, 1984; Zukin, 1998). Los 
indicadores vi a x aluden a la estructura productiva local en cuanto 
al papel de los parques y las ciudades industriales en la oferta de 
suelo y la organización intraurbana de usos del suelo, el grado 
de especialización sectorial, la existencia de economías de localiza­
ción, y la importancia de la inversión extranjera directa en la planta 
productiva local (véase Cassoni, 1991; Cervantes, 1996: 175-192; 
Gutiérrez, 1996: 291-317; Kim, 1997: 365-390; Robinson, 1998:257-
260). Las mediciones xiy xiiestiman la existencia de servicios profesio­
nales y fin.ancieros para el apoyo a la actividad industrial. El indicador 
INGRESOS es un testimonio de la eficiencia del gobierno local (véase Ca­
brero, 1998: 13-40; Hepworth, 198; Rosen, 1995: 29-35; Soria, 1995). 

Ventajas competitivas distributivas: i) enlaces carreteros, o número 
de ciudades con las que la urbe en cuestión se conecta de manera 
directa (ENlACES); ii) distancia carretera promedio entre una ciudad 
y el resto de las localidades de estudio (DISTANCIA); iii) potencial de 
mercado para la deroanda final (PDF); iv) potencial de mercado para 
la demanda intermedia (PDI); v) potencial de mercado con Estados 
Unidos (PEU); vi) potencial de mercado binacional (PBI), y vii) por­
centaje de pas<Yeros en vuelos internacionales respecto a la pobla­
ción total (PASAJEROS). 

El primer factor evalúa ( z) la estructura del sistema carretero del 
país (véase Peeters, ThiesseyThomas, 1998: 355-357; Smith, 1975); 
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ii acota la posición geográfica de la ciudad; las medidas de potencial 
( iv, v, vz) señalan el área previsible de mercado para la demanda de 
los productos (véase lsard, 1973: 512-533; Krmenec y Esparza, 1993: 
354-368), y vii representa un estimador de los flujos con el extranjero. 

Los valores de las 23 variables para las 30 ciudades de estudio se 
ordenaron de mayor a menor y el rango obtenido por una ciudad 
significó su guarismo para ese factor competitivo (véase los cuadros 
A33 y A34 del apéndice estadístico). La mayoría de los valores corres­
ponden a 1988 (excepto CALIDAD que es de 1990, TAMAÑO y SERVI­
CIOS de 1993 e IED de 1998), por lo que representan una especie de 
radiografia cuantitativa de los indicadores de ventajas competitivas 
existentes en ese momento. Asimismo es indudable que si bien es­
tos indicadores no cubren todo el horizonte paradigmático de los 
conceptos de competitividad y ventajas competitivas, representan 
un intento de avance para su instrumentación y análisis. 

MODELO ECONOMÉTRICO: RESULTADOS E INTERPRETACIÓN 

Con la base de datos que se presenta en el cuadro A34 del apéndice 
estadístico se formuló un modelo de regresión lineal múltiple con­
siderando la competitividad ponderada como variable dependiente 
y las ventajas competitivas como independientes o explicativas. En 
un primer momento se corrió la regresión con las 23 variables expli­
cativas, siendo éstas indicadores de ventajas competitivas estáticas, pero 
se encontraron serios problemas de multicolinearidad porque la r2 

aJustada era alta (O. 772), las estadísticas t de los coeficientes de regre­
sión ( bajas y el factor de inflación de varianza (VIF) para cada va­
riable era mayor que 3 (véase Maddala, 1996: 147-347; y Pindyck y 
Rubinfeld, 2001: 91-101). 

Por lo anterior se elaboró un segundo ejercicio con el método 
paso a paso (stepwise) que combina los procedimientos hacia adelan­
te (forward), o adición de variables explicativas con la mayor estadís­
tica t, y hacia atrás ( backward), o eliminación de variables con la 
menor t; aunque básicamente es una selección hacia adelante, en 
cada iteracción reexamina las variables explicativas seleccionadas 
con anterioridad. El modelo final maximiza la r2 ajustada y su nivel 
de significancia (véase Gunst y Mason, 1980: 278:286). 
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Este procedimiento arrojó un modelo explicativo con cinco varia­
bles (IME, CAPITAL, SERVICIOS, ENlACES y CAMAS) con una r2 ajustada 
de 0.686; el VIF para cada variable fue menor que 2, indicando no 
multicolinearidad, y la prueba RESET no mostró heterocedasticidad. 

Con los resultados se concluye que el juego de la competitividad 
industrial en México entre sus principales ciudades en el periodo 
1988-1998 se caracterizó por que la mayor posición competitiva le 
correspondió a aquellas ciudades que en 1988 tenían una estructu­
ra productiva con relevante presencia de empresas maquiladoras y 
menores niveles de eficiencia microeconómica de sus unidades pro­
ductivas, como muestran el signo negativo del coeficiente de regre­
sión de la variable CAPITAL y su elevada correlación con las variables 
PPT y SUELDOS, combinado con el efecto de dos ventajas competiti­
vas territoriales, una que alude a la relación positiva entre las econo­
mías de aglomeración y la competitividad (CAMAS}, y otra que insi­
núa la nula relación entre el desempeño industrial y los servicios 
profesionales de apoyo a la producción, lo que determina el signo 
negativo de la variable SERVICIOS. 

Las variables explicativas del ejercicio exploratorio se comple­
mentan con un indicador de ventajas competitivas distributivas, 
ENlACES, cuyo coeficiente permite inferir que la posición geográfica 
hacia la parte central del país y la estructura del sistema carretero 
coadyuvaron a la posición competitiva de las ciudades (véase el cua­
dro 49). 

La variable IME obtuvo la mayor correlación simple con la varia­
ble posición competitiva de la ciudad, por lo que se optó por sepa­
rar a las ciudades en dos grupos para conocer con mayor detalle las 
variables explicativas de cada conjunto. En el primero, denominado 
ciudades maquiladoras, se incluyeron Matamoros, Reynosa, Ciudad 
Juárez, Tijuana, Chihuahua, Mexicali, Hermosillo, Sal tillo y Torreón, 
todas de la región Frontera Norte, y el segundo, de las ciudades no 
maquiladoras, se conformó con las 21 restantes. 

Para ambos conjuntos se corrió nuevamente un modelo de re­
gresión stepwise; el de las ciudades maquiladoras alcanzó una r ajus­
tada de 0.847, y 0.594 el de las no maquiladoras. 

Las variables explicativas de la posición competitiva entre las 
ciudades maquiladoras fueron cuatro, y su desempeño industrial se 
atribuye a las menores remuneraciones al personal ocupado, la exis-
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CUADR049 
Ventajas competitivas estáticas 

del desempeño industrial, 1988-1998 

Modew p sig. VlF 

30 ciudades 
Constante 11733 2.010 0.056 
IME 0.936 3.186 0.004 1.590 
CAPITAL -0.621 -4.264 0.000 1.963 
SERVICIOS -0.486 -4.045 0.000 1.333 
ENLACES 0.453 3.909 0.001 1.139 
CAMAS 0.352 3.096 0.005 1.196 

Ciudades maquiladoras 
Constante 15.383 6.700 0.003 
SUELDOS -0.856 -6.503 0.003 2.028 
CAMAS 0.481 5.786 0.004 1.895 
CALIDAD -0.243 -3.796 0.019 1.214 
I'CI 0.209 2.550 0.063 1.070 

Ciudades no maquiladoras 
Constante 23.443 5.283 0.000 
PI'T -0.645 -3.941 0.001 1.198 
CALIDAD 0.337 2.017 0.061 1.407 
SERVICIOS -0.331 -2.506 0.023 1.238 
!'OBLACIÓN 0.291 2.101 0.052 1.281 

Fuente: ejercicio de regresión con los valores del cuadro A34 del apéndice 
estadístico. 

tencia de parques industriales, el aprovechamiento de las econo­
mías de aglomeración, y a unas peores condiciones de vida. Por su 
parte, en las ciudades no maquiladoras el mayor crecimiento indus­
trial se asoció con una menor productividad parcial del trabajo, la 
nula vinculación con los servicios al productor, y un mayor tamaño 
de la población y la calidad de vida (véase el cuadro 49). 

Estos resultados permiten suponer que la competitividad alcan­
zada por las ciudades estuvo determinada en primer lugar por la 
existencia de empresas maquiladoras en la localidad; las ciudades 
maquiladoras aprovecharon una ventaja primaria de menores suel-
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dos relativos y la existencia de parques industriales, en tanto que 
en las ciudades no maquiladoras el mejor desempeño industrial se 
supeditó al tamaño de la población y a una planta industrial con es­
casa productividad laboral. llama la atención la no presencia de va­
riables explicativas relacionadas con ventajas competitivas distri­
butivas. 

Con el afán de conocer el papel de las ventajas competitivas diná­
micas en el crecimiento industrial se elaboró otro ejercicio de regre­
sión lineal múltiple utilizando nuevamente el rango de la com­
petitividad como variable dependiente, y como independientes las 
siguientes: i) tasa de crecimiento de la productividad parcial del tra­
bajo, 1988-1998 (PPT); ii) tasa de crecimiento de la remuneración 
promedio al personal ocupado, 1988-1993 (SUELDOS); iii) tasa de cre­
cimiento de la intensidad del capital, 1988-1993 (CAPITAL); iv) tasa 
de crecimiento de la población, 1988-1998 (POBLACIÓN); v) tasa de 
cambio en el porcentaje de alumnos inscritos en instituciones de edu­
cación superior respecto a la población total, 1988-1993 (ALUMNOS); 

vi) tasa de cambio en las condiciones de vida de la población, 1990-
1995 (CALIDAD); vii) cambio en el nivel de concentración sectorial 
de la estructura productiva, 1988-1993 ( IDE); viii) cambio en el porcen­
taje del personal ocupado en empresas maquiladoras respecto al 
total del personal ocupado en la industria, 1988-1998 (IME); ix)cam­
bio en el porcentaje del personal ocupado en las empresas ubicadas 
en parques y ciudades industriales respecto al total del personal ocu­
pado en la industria, 1988-1998 (PCI); x) tasa de cambio en el monto 
del crédito per cápita, 1988-1993 (CRÉDITO); xi) tasa de crecimien­
to en el ingreso público municipal per cápita, 1988-1998 {INGRESOS); 

xii) cambio en el porcentaje de pasajeros en vuelos internacionales 
respecto a la población total, 1988-1993 (PASAJEROS), y xiii) compo­
nente diferencial relativo de un ejercicio de cambio y participación 
para los grupos industriales que mostraron mayor dinamismo ex­
portador en el contexto nacional, 1988-1993 (EXPORTA) (véase Blair, 
1995: 145-149; Dussel, 1995: 460-469). Los valores de estas variables 
exploratorias de vent<Yas competitivas dinámicas aparecen en el cua­
dro A35 y su ordenamiento en el cuadro A36 del apéndice estadístico. 

Nuevamente el modelo con las 30 ciudades y 13 variables pre­
sentaba problemas de multicolinearidad, por lo que se aplicó otra 
vez el procedimiento stepwisetanto para las 30 ciudades en conjunto 
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CUADRO 50 
Ventajas competitivas dinámicas 

del desempeño industrial, 1988-1998 

Modi!ÚJ p .sig. VIF 

30 ciudades 
Constante -3927 -0.953 0.350 
!ME 0.735 2.133 0.043 1.279 

PORTA 0.422 2.747 0.011 1.276 
1'1'!' 0.338 2.483 0.020 1.004 

Ciudades maquiladoras 
Constante 18.316 10.489 0.000 
SUELDOS -0.445 -10.776 0.000 1.354 
PASAJEROS -0.420 -4.711 0.009 1.059 
POBLACIÓN -0.167 -4.275 0.013 1.012 
PCJ 0.165 4.864 0.008 1.355 

Ciudades no maquiladoras 
Constante 5.575 1.014 0.325 
PJY(' 0.560 2.564 0.021 1.363 
CAI.JDAD -0.305 -1.292 0.215 1.369 
EXPORTA 0.259 1.130 0.275 1.162 

0.237 1.226 0.238 1.155 

Fuente: ejercicio de regresión con los valores del cuadro A36 del apéndice 
estadístico. 

como para cada agrupamiento según fueran ciudades maquilado ras 
y no maquiladoras. La r2 ajustada para el modelo con 30 ciudades 
fue 0.464; para el de las ciudades maquiladoras 0.947, y 0.232 para 
el de las no maquiladoras; este último con un nivel de significancia 
de 0.083 (véase el cuadro 50). 

El resultado del ejercicio estadístico de ventajas competitivas 
dinámicas es quizá más halagüeño que el de ventajas competiti­
vas estáticas, pues ratifica la visión de Porter sobre el concepto de 
ventajas compe.titivas como factores dinámicos que se desarrollan 
en el tiempo, y permite proponer que la competitividad industrial 
entre las principales ciudades del país en el periodo 1988-1998 se 
sustentó en el incremento de la productividad relativa del factor 
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trabajo, en la orientación de la ciudad hacia los mercados de exporta­
ción, y en la dinámica de crecimiento de la industria maquiladora 
de exportación. 

Las variables explicativas por agrupamiento de ciudades mues­
tran un perfil diferencial entre las maquiladoras y las no maquila­
doras, pues las primeras no sólo aprovecharon los bajos niveles sala­
riales, sino que además su posición competitiva se asoció con una 
menor tasa de crecimiento de las remuneraciones a sus trabajado­
res; asimismo, las empresas maquiladoras siguieron optando por 
ubicarse físicamente en los parques y las ciudades industriales. Es 
probable que los b,Yos sueldos ofrecidos en las ciudades con mayor 
crecimiento industrial no funjan como factor de atracción poblacio­
nal, lo que explicaría el signo negativo de la variable POBlACIÓN; en 
otras palabras, hay una mejor posición competitiva con una menor 
tasa de crecimiento poblacional de la ciudad. 

La posición competitiva de las ciudades no maquiladoras no se 
sustentó en una ventaja primaria, como los bajos niveles salariales, 
sino en un aumento de la productividad parcial del trabajo y en su 
inserción en los mercados de exportación; su desvent<Ya para la ins­
talación de empresas maquiladoras se compensó con una mayor 
eficiencia en su proceso productivo. De manera adicional, la posi­
ción competitiva se relacionó con la mayor eficiencia de los gobier­
nos municipales para recaudar ingresos propios, pero en cambio el 
mayor desempeño industrial estuvo acompañado por un descenso 
relativo de las condiciones de vida de la población. 

Si bien existen limitaciones instrumentales, el ejercicio explo­
ratorio permite concluir que la competitividad local en México se 
sustenta más en las fuerzas dinámicas y menos en las estáticas de 
ventajas competitivas: i) las ventajas empresariales se enfocan hacia 
un uso más eficiente de la mano de obra en las ciudades no maqui­
ladoras, aunque no de uso de capital humano, y menores remune­
raciones en las ciudades maquiladoras; ii) las vent,yas territoriales 
se encauzan hacia gobiernos locales con mayor eficiencia adminis­
trativa en ciudades no maquiladoras -que no se refleja en mejores 
condiciones de vida para la población-, y oferta de suelo en par­
ques industriales en ciudades no maquiladoras, y iii)sin significancia 
estadística de las vent,Yas competitivas distributivas. 
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VISIÓN EMPRESARIAL DE LA COMPETITIVIDAD 

Los modelos econométricos presentados en el rubro anterior son 
un esfuerzo metodológico y operativo para avanzar en el conocimien­
to de la naturaleza de la posición competitiva y de los factores de 
competitividad de las ciudades en México durante la última década 
del siglo XX, empleando indicadores estadísticos extraídos de fuen­
tes convencionales. 

Para complementar la discusión sobre competitividad, en este 
rubro se presentan los resultados de un cuestionario que fue aplica­
do a 36 empresas manufactureras no maquiladoras en 1997, bajo 
un proceso muestral no probabilístico, con el propósito de conocer 
las principales características productivas de las unidades encuesta­
das, el concepto de competencia y competitividad empresarial en voz 
de los entrevistados, y los factores que a su juicio determinaron la 
posición competitiva de su empresa en los últimos años. El diseño del 
cuestionario se apoya fundamentalmente en el concepto de estrate­
gia competitiva empresarial, el cual se refiere al impulso de accio­
nes ofensivas o defensivas para crear una posición defendible en un 
grupo industrial, enfrentar con éxito la rivalidad ampliada y alcanzar 
la maximización de beneficios (Porter, 1993: 55-67). Los detalles de 
la selección de la muestra, de la logística y del diseño del cuestiona­
rio aparecen en el apéndice metodológico "Cuestionario ... " (p. 477). 

Todas las empresas encuestadas eran de gran tamaño por el nú­
mero de trabajadores y ventas realizadas en 1997. El personal ocu­
pado en ellas ascendió a 75 141, equivalente a 1.8% de la demanda 
ocupacional de la industria manufacturera del país, y a un prome­
dio de 2 087 trabajadores por establecimiento. Sus ventas rebasa­
ron 22 000 millones de pesos, 2.6% del VBP nacional, con un pro­
medio de 620 millones por empresa y una productividad parcial del 
trabajo de 297 366 pesos, 22% mayor que la conseguida en las 30 
ciudades de estudio. 

Las empresas se ubican en 12 ciudades: cuatro de rango compe­
titivo superior según el análisis presentado en el capítulo relativo al 
"Crecimiento económico y la competitividad de las principales ciu­
dades" (Aguascalientes, Guadalajara, Hermosillo y Puebla), cinco 
de rango intermedio (Chihuahua, Monterrey, Querétaro, San Luis 
Potosí y Toluca) y tres de rango inferior (ciudad de México, Irapuato 
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y Veracruz). Desde el punto de vista sectorial, las empresas correspon­
den a 13 grupos industriales, entre los que sobresale el de alimen­
tos con siete; automotriz y autopartes con seis; equipos eléctricos y 
electrónicos con cuatro; bebidas, minerales no metálicos, maquina­
ria y productos metálicos con tres; textil, hule y farmacéuticos con 
dos, minerometalurgia, plástico, vidrio y otras industrias manufac­
tureras y con una empresa. 

La superficie promedio del terreno en donde se ubica la empresa 
fue de 3. 9 hectáreas, 29% mayor que la norma utilizada en el capítulo 
anterior. La gran extensión de suelo que utilizan determina que 
sólo 22% se ubique en el anillo interior de la ciudad, 28% en algún 
parque industrial y el 50% restante en zonas periféricas dedicadas 
al uso industrial. Asimismo, 44% de los establecimientos declaró ser 
independiente o único, y una proporción similar, 28%, correspon­
dió a matrices o sucursales. En promedio las unidades iniciaron acti­
vidades en 1962 y sólo 6% se creó entre 1988 y 1998. El capital predo­
minante era nacional privado con 61%, seguido por el extranjero 
con 33%; las paraestatales contribuyeron con 6 por ciento. 

La composición del costo promedio de producción era con­
gruente con los totales nacionales, aunque con especificidades de 
relevancia. Los insumos, o demanda intermedia, consumían 69% 
del VBP total, un punto porcentual más que en el contexto nacio­
nal, pero las materias primas importadas representaban 24% frente 
a 29% de la planta nacional no maquiladora. Además, las remune­
raciones a la mano de obra representaban 16% en la muestra y 11% 
en el contexto nacional. El15% restante correspondió al exceden­
te bruto de operación. Las empresas encuestadas utilizaban menor 
cantidad relativa de insumos importados y su coeficiente técnico 
asociado a sueldos y salarios era muy parecido al conjunto nacional 
de las grandes empresas manufactureras no maquiladoras. 

En el destino de la producción se distinguen tres grandes áreas 
de mercado: local y regional con 38% de las ventas; resto del país con 
34%, y exportación con 28%; esta última fue cuatro puntos porcen­
tuales mayor que el conjunto de las empresas exportadoras no 
maquiladoras del país, por lo que se puede concluir que hubo una 
cierta especialización en el destino de la producción hacia su área 
de mercado regional y las ventas al exterior. Cabe mencionar que 
sólo 20% de la producción se vendía al interior de la ciudad, por lo 
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que el 80% restante contribuía a la base económica local. Las mer­
cancías se distribuían preponderantemente por carretera (82%), 
quedando muy abajo y en igualdad de circunstancias el transporte 
ferroviario y el marítimo, ambos con 9 por ciento. 

Las empresas encuestadas se distinguían por un cambio constan­
te en su proceso global de producción en los últimos cinco años, ya 
que 94% realizó actividades de investigación y desarrollo, 89% ha­
bía adoptado innovaciones tecnológicas y 83% emprendió meca­
nismos de reingeniería. El principal propósito de la introducción 
de innovaciones tecnológicas fue aumentar la calidad del producto 
( 48%), quedando en segundo término la disminución del costo de 
producción (35%) y en tercer lugar la generación de nuevos produc­
tos (25%). El desarrollo tecnológico como elemento de habilidad 
empresarial se utilizó más para mejorar la mercancía y menos para 
el desarrollo de nuevos productos. Desde el punto de vista de los 
mecanismos de reingeniería, éstos se enfocaron fundamentalmente 
a las áreas de producción ( 40%) y administración (30%), relegando 
la modernización o readecuación a los segmentos de comercializa­
ción ( 16%) y concepción y diseño ( 14%). Las innovaciones tecnoló­
gicas y los mecanismos de reingeniería persiguieron preponderan­
temente la estrategia empresarial de búsqueda de liderazgo general 
en costos, y dejaron de lado las de diferenciación de productos y en­
foque hacia nuevos nichos de mercado. Con ello, la muestra em­
presarial pasó por una fase de desarrollo dirigida por la inver­
sión, y su posición competitiva provino de un empuje de la oferta y 
no de la demanda; asimismo se apoyó en un proceso productivo 
rígido o estandarizado. 

Las personas que respondieron el cuestionario, en su mayoría 
gerentes de producción o administrativos, mostraron tener una idea 
de la competencia empresarial muy cercana al postulado teórico, 
puesto que para ellas lo fundamental era la maximización de utilida­
des a partir del crecimiento cuantitativo en el volumen de producción 
y el incremento de la productividad parcial del trabajo. La noción de 
competencia empresarial estaba sustentada en la adopción de inno­
vaciones tecnológicas, pero no en el desarrollo de nuevos produc­
tos ni en la búsqueda de otros nichos de mercado. 

La comprensión sobre el incremento en la productividad par­
cial del trabajo recayó en la adopción de innovaciones tecnológicas 
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para disminuir el costo de producción, y en el impulso a las activida­
des de reingeniería en el área de producción. Dicha productividad 
la ratificaron también porque 61% de las empresas muestrales ha­
bía obtenido alguna certificación del tipo ISO o QS. 

La competitividad de una empresa se expresa con la ampliación 
de su posicionamiento en el mercado y se explica por la adopción de 
tres estrategias genéricas: l)liderazgo general en costos; 2)diferen­
ciación del producto ofrecido, y 3) enfoque hacia su área de merca­
do. Con base en lo anterior, 86% de las empresas fueron competiti­
vas en los últimos cinco años porque los entrevistados sintieron que 
su volumen de producción había aumentado más allá de los están­
dares del grupo industrial al que pertenecían. Dicha expansión ha­
bía permitido, sin embargo, mejorar su posición en los mercados 
donde ya operaban. Con mayores ventas de sus productos tradicio­
nales, pero no el desarrollo de nuevas mercancías ni la búsqueda de 
otras áreas de mercado, su competitividad era consecuencia del in­
cremento cuantitativo de su mercancía con base en mercados ya 
conocidos y no de la restructuración cualitativa hacia nuevos pro­
ductos y mercados. 

Los determinantes de la competitividad de la empresa se abor­
daron en la última pregunta del cuestionario, en donde se solicitó 
enumerar en orden de importancia 12 razones del desempeño com­
petitivo. Estos reactivos se dividen en dos grandes conjuntos de ven­
tajas competitivas: 1) primarias, y 2) de soporte. 

Las ventajas competitivas primarias corresponden a las estrategias 
genéricas que adoptan las unidades productivas, como el liderazgo ge­
neral en costos, la diferenciación del producto y el enfoque del pro­
ducto hacia su mercado. Las ventajas competitivas de soporte se subdi­
viden en: infraestructura de la firma (adopción de innovaciones 
tecnológicas, desarrollo de actividades de reingeniería y uso de capi­
tal humano); ventajas territoriales (disponibilidad de condiciones 
generales de la producción y acceso a los factores de la produc­
ción); ventajas distributivas (comportamiento de la demanda inter­
na y posibilidades de exportación), y papel del gobierno (fomento 
y promoción por parte del gobierno federal y estabilidad y fomen­
to de los gobiernos estatal y municipal). 

Las respuestas de ordenamiento de factores fueron consecuen­
tes con lo expresado a lo largo del cuestionario y con las referencias 
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bibliográficas manejadas. Para los encuestados, las ventajas compe­
titivas primarias fueron la principal razón de la competitividad de la 
empresa, y quedaron en un segundo plano las ventajas competitivas 
de soporte; dentro de estas últimas están en primer lugar las concer­
nientes a la infraestructura de la firma, que en última instancia reper­
cuten en un cambio en su función de producción; empatadas en 
segundo lugar se hallan las ventajas territoriales, que aluden a las 
economías de aglomeración, y las distributivas, que expresan el pa­
trón de áreas de mercado. En el último lugar figura el papel del go­
bierno en cuanto a la formulación de políticas para el fomento y la 
promoción del crecimiento. 

Al abundar en la posición cardinal de cada razón se observa 
que el liderazgo general en costos se ubicó en primer lugar, seguido 
por la adopción de innovaciones tecnológicas, el enfoque del produc­
to, la diferenciación del producto y el desarrollo de actividades de 
reingeniería; es decir, todas ellas inherentes al funcionamiento y la 
composición interna de la empresa. 

Rescatando los resultados del rubro anterior sobre las ventajas 
competitivas que explican la posición competitiva de las ciudades 
no maquiladoras y comparándolos con los del cuestionario aplica­
do, se obtienen inferencias exploratorias e introductorias sobre la 
naturaleza competitiva de la producción industrial en México du­
rante la década de los noventa. Una ventaja competitiva fundamen­
tal consistió en el incremento de la productividad desde el punto 
de vista de las ciudades, la cual se apoyó en innovaciones tecnológi­
cas desde la perspectiva de la empresa que le permitieron consoli­
dar un liderazgo general en costos. Sin embargo la introducción de 
nuevas tecnologías fue más la excepción y menos la regla en la plan­
ta manufacturera del país, puesto que no fue estadísticamente sig­
nificativa en las corridas econométricas sobre las ventajas competi­
tivas de las ciudades. 

La introducción de innovaciones tecnológicas fue una razón 
preponderante para la competitividad de las empresas encuestadas, 
pero no implicó el uso de mano de obra calificada o capital huma­
no, ventaja que tampoco fue representativa en el desempeño de las 
ciudades. Las innovaciones tuvieron la finalidad de aumentar la ca­
lidad del producto, pero no incidieron en la transformación sustan­
cial del proceso productivo o en la elaboración de nuevas mercan-
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cías. La producción prosiguió con escaso uso de capital humano y 
proceso productivo estandarizado; no hay evidencias de restructu­
ración ni de flexibilización del proceso productivo. 

En el contexto de las ventajas competitivas territoriales lo más 
significativo para las empresas fue el acceso oportuno y eficaz a las 
principales materias primas, siendo que en las ciudades las ventaJas 
apuntaron hacia la oferta de suelo y a la diversificación de la estruc­
tura productiva. Los empresarios aluden a la necesaria conforma­
ción de clusters de actividades, pero en las ciudades éstos sólo se han 
desarrollado en grupos específicos y mayoritariamente orientados a 
la demanda intermedia. La visión empresarial refuerza la idea de la es­
pecialización productiva local, en tanto que las fuerzas del mercado 
inducen a la diversificación de la planta productiva de las ciudades. 

En el aprovechamiento de áreas de mercado también existe 
oposición entre la percepción de la muestra censal y el ejercicio 
exploratorio de las ciudades. Las empresas muestran más orienta­
ción hacia la atención del mercado interno, mientras que el desem­
peño de las ciudades se explicó en mayor medida por la inserción 
de sus unidades productivas en los mercados de exportación. 

Ante la correspondencia en algunos factores y la discrepancia en 
otros sobre las variables explicativas de la competitividad de las ciu­
dades y de las empresas, el camino más sencillo consiste en justifi­
carel carácter exploratorio y preliminar de la metodología empleada 
para las primeras y recordar respecto a las segundas que se trata de 
una muestra no probabilística. Pero la virtud radica en el hecho de que 
se demuestra que si bien los temas de competitividad empresarial y 
competitividad territorial están estrechamente relacionados, merecen 
referentes teóricos y metodologías de análisis diferentes y, como en el 
caso de la economía, la simple suma de lo micro no se traduce en lo 
macro. Las semillas sembradas en este trabajo podrán ser cosecha­
das en otros posteriores para seguir avanzando en el conocimiento de 
la naturaleza competitiva de las ciudades y en el de los conceptos e 
instrumentos más acordes al contexto nacional. 
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La ciencia regional es la disciplina que se encarga de analizar la dis­
tribución espacial de la población y de las actividades económicas; 
establece como una de sus premisas la existencia de ciertas fuerzas 
y condicionantes que propician un patrón de concentración econó­
mico-demográfico en pocos puntos de territorio (Garza, 1996: 13). 
Desde esta perspectiva de análisis, el estudio de lo urbano se enfoca 
sobre tres áreas principales: 1) las transformaciones de una ciudad 
a medida que se incrementan su población, su actividad económica 
y su extensión física; 2) las características de sus principales merca­
dos de vivienda, trabcyo, transporte y servicios públicos, y 3) la interre­
lación funcional de una zona urbana con su entorno y con otras lo­
calidades urbanas. 

Los factores económicos han sido la principal fuerza del desa­
rrollo urbano de cualquier país; desde el punto de vista de la econo­
mía una ciudad desempeña y desarrolla tres funciones: 1) produc­
ción y generación de bienes y servicios; 2) distribución de la riqueza 
generada entre los distintos agentes participantes, y 3) consumo de 
bienes y servicios producidos en la ciudad o que provienen de otras 
latitudes ( Goodall, 1977). Al mismo tiempo una ciudad es un conjun­
to dinámico de mercados interdependientes e interrelacionados que 
incluyen trabajo, suelo, vivienda, transporte y servicios públicos 
(Hirsch, 1977). La sustentabilidad del desarrollo urbano implica la 
concatenación de las funciones macroeconómicas en la ciudad y el 
funcionamiento de sus mercados microeconómicos, lo que reper­
cute en el incremento del nivel de vida de la población residente. 
En otras palabras, la sustentabilidad implica la solución de los pro­
blemas en la ciudad (macroeconómicos), conjuntamente con la de 
los problemas de la (microeconómicos). 

449 
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Las funciones económicas en una ciudad pueden ser analiza­
das a partir del estudio de los niveles globales de producción, los 
sectores económicos especializados, las ventajas para la localización 
de actividades, el uso de los factores productivos y las estrategias de 
política para el fomento y promoción de sus actividades económi­
cas. En la estructura económica de las ciudades hay combinación y 
complementariedad entre las actividades industriales, comerciales 
y de servicios. Tradicionalmente las características del empleo y otras 
variables económicas se han asociado a la localización de las activi­
dades industriales en las zonas urbanas; sin embargo a partir del fin 
de la segunda Guerra Mundial las economías urbanas han sufrido 
cambios significativos en su estructura económica con la emergen­
cia del sector terciario como el gran generador de empleo (Stand­
back y Noyelle, 1982). 

El presente documento ha pretendido avanzar en el conoci­
miento sobre el desarrollo urbano, la evolución y localización de las 
actividades, y la competitividad de las principales ciudades de Méxi­
co; algunos temas abarcaron todo el siglo XX y otros se enfocaron 
en las dos últimas décadas del siglo. El objetivo general de esta in­
vestigación ha sido verificar la relación entre el tamaño de la ciudad 
y los niveles de productividad en las principales ciudades del país y 
ofrecer una explicación mediante el análisis de las ventajas compe­
titivas; estos propósitos se fueron ampliando y perfeccionando poco 
a poco en el camino, primero en la redacción del documento como 
tesis para optar por el grado de doctor en urbanismo y posteriormen­
te en su reformulación como libro, pero en todo momento se trató 
de respetar estos ejes como articuladores del análisis. 

Se adoptó un enfoque espacio-sectorial por su probado potencial 
para el análisis del desarrollo socioeconómico y de la organización 
de las actividades en el territorio. En términos epistemológicos, el 
enfoque espacio-sectorial reconoce que la actividad económica se 
relaciona íntimamente con el espacio, por lo que los procesos eco­
nómicos y sociales se desarrollan en lugares específicos o en un con­
texto local. La relación entre lo económico y lo social determina en 
gran medida el impacto en el desarrollo económico regional, las 
diferencias en la velocidad y las tasas de crecimiento entre las ciuda­
des, las características de la calidad de vida urbana, y la conforma­
ción y consolidación de susbsistemas de ciudades. Asimismo se 
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retomaron algunas propuestas teóricas y modelos de análisis elabo­
rados desde la perspectiva del proceso de urbanización, de la teoría 
económica espacial y de la localización de las actividades económi­
cas. Lo anterior requirió el manejo de varias categorías de análisis y 
de herramientas estadísticas, y el acopio, procesamiento e interpre­
tación de un gran banco de información estadística. 

En la primera parte del documento se emprendió la revisión, 
reflexión y redacción de conceptos clave que se manejaron a lo largo 
de la investigación: urbanización, tamaño óptimo de la ciudad, sector 
industrial, productividad, factores locacionales, ventajas competiti­
vas, política industrial, calidad de vida, entre otros. Uno de los aspec­
tos fundamentales de la revisión teórica y conceptual consistió en el 
examen de las principales características del desarrollo económico 
contemporáneo y su impacto en la distribución territorial de la pobla­
ción y las actividades económicas. Entre las premisas torales de di­
cho desarrollo aparece la globalización del sistema económico, que 
implica un cambio en la división territorial del trab<!,jo, transformacio­
nes en los procesos productivos y readecuaciones en el destino de 
la producción hacia la búsqueda de nuevos mercados fuera de las 
fronteras nacionales. Las teorías explicativas del crecimiento econó­
mico le atribuyen a la innovación tecnológica un papel prioritario 
para el desarrollo integral y la consideran un elemento central que 
explica la polarización en los niveles de desarrollo socioeconómico 
de los países del planeta. 

En el contexto del nuevo orden internacional las ciudades han 
vuelto a ser focos de innovación y piezas centrales de la recupera­
ción económica. La concentración de las actividades en pocos pun­
tos del territorio, generalmente en las ciudades, se explica por una 
serie de condicionantes históricos y por la acumulación y desarrollo 
de economías de aglomeración, que incluyen las economías inter­
nas, las de urbanización y las de localización. Los principales enfo­
ques elaborados para el estudio de la localización de las activida­
des económicas han ido desde una perspectiva teórica, en donde se 
intentan abstraer de la realidad las reglas puras de la localiza­
ción, hasta la explicación con el uso de casos empíricos que enlistan 
los factores determinantes para la ubicación de la unidad produc­
tiva en un lugar específico. Ambos enfoques han mantenido es­
trecho contacto y han permitido establecer que los modelos de lo-
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calización adoptan en casi todos los países características análogas 
impuestas por la geografia y las condiciones tecnológicas (Ballance, 
1987). 

Una manera alternativa de estudiar los factores de cambio en la 
estructura y dinámica industrial parte de la incorporación del concep­
to de ventajas competitivas y de su aplicación a contextos locales. Este 
referente fue el hilo conductor del presente estudio, y su postulado 
principal sostiene que la competitividad de cualquier unidad territo­
rial está en función del desempeño de sus unidades productivas para 
mantener y expandir su participación en los mercados, al tiempo 
de elevar la calidad de vida de su población. Dentro del ámbito de la 
globalización del sistema económico, la productividad constituye uno 
de los factores más importantes para la competitividad de un país, 
mientras que en el interior de éste la comparación de los niveles de 
productividad por sectores o grupos de actividad coadyuva al estudio 
del cambio estructural, del progreso tecnológico y de la convergen­
cia en el crecimiento interurbano e interregional (Pilat y Van Ark, 1994). 

La competitividad que logran las unidades económicas de cual­
quier territorio resulta del aprovechamiento de una serie de factores 
locacionales dinámicos que se denominan ventajas competitivas, 
concepto más empresarial que económico y que hace referencia a 
un instrumento activo o proceso dinámico de acumulación de fac­
tores internos y externos para la producción. Las ventajas competi­
tivas no son absolutas ni permanentes, por lo que se ganan y se 
pierden en función de las que adopten las unidades productivas de 
otros territorios. En su versión inicial las ventajas competitivas se 
dividen en: i) condiciones de los factores; ii) condiciones de la de­
manda; iii) sectores conexos y de apoyo, y iv) estrategia, estructura y 
rivalidad de la empresa (Porter, 1991). 

El concepto original de ventajas competitivas fue modificado pa­
ra los fines del presente estudio al establecerse tres categorías: 1) ven­
tajas competitivas empresariales, que incluyen el análisis de la productivi­
dad y la concentración técnica de las unidades productivas en las 
principales ciudades del sistema urbano nacional; 2) ventajas competiti­
vas territoriales, o para la oferta mediante el uso y la existencia de fac­
tores productivos, y 3) ventajas competitivas distributivas, asociadas con 
las condiciones de la demanda derivadas del potencial del mercado 
y de la estructura industrial. 
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En la segunda parte se describieron la evolución demográfica y 
el desarrollo urbano de México durante el siglo XX. La dinámica 
demográfica del país durante ese periodo acusó tres grandes fases, 
y a partir de 1980 se inicia una última etapa en la transición demográ­
fica, caracterizada por un cambio de tendencias y por la evolución 
constante de altos a bajos niveles de fecundidad y mortalidad. Tales 
cambios se derivan del avance en la cobertura de los servicios de 
salud y educación y de las acciones encaminadas al control de la 
natalidad enmarcadas en una política de población. 

Por su parte, el desarrollo urbano transitó por dos grandes fa­
ses en el siglo XX, lo que en gran medida se explica por el comporta­
miento poblacional de la ciudad de México. La tercera fase de la 
evolución demográfica se vio acompañada por un cambio en la distri­
bución territorial de la población, que se ha definido también como 
una nueva etapa en el proceso de urbanización en el país, el cual 
incluyó transformaciones en la evolución del tamaño, del número y 
de la localización de las áreas urbanas en el territorio nacional. Esta 
nueva etapa de urbanización se caracterizó en primer lugar por la 
reactivación del patrón de concentración territorial de la población 
en núcleos urbanos; en segundo lugar por la emergencia descen­
tralizadora del tipo centro-periferia, o efecto de derrama según fuer­
zas centrípetas, derivada tanto de la evolución radial del sistema de 
transporte como de la insinuación de deseconomías de aglomera­
ción en la ciudad de México. 

Una tercera evidencia de la nueva etapa de urbanización nacio­
nal tiene que ver con la evolución de las áreas urbanas por tamaño de 
localidad. El análisis realizado mostró que el sistema urbano nacional 
se conformaba en 2000 por 361localidades y que el mayor ritmo de 
crecimiento poblacional entre 1980 y 2000 ocurrió en las 16 ciuda­
des con una población entre 500 000 y un millón de habitantes al 
30 de junio de 2000, es decir, las localidades más grandes dentro del 
conjunto de ciudades medias del país, por lo que a éstas se les identi­
fica como las nuevas protagonistas en el desarrollo urbano nacional. 
Por otro lado, las ciudades de México, Guadalajara, Monterrey y 
Puebla redujeron su participación en el total de la población urba­
na del país de 51.2% en 1980 a 42.4% en 2000. Lo anterior fue gene­
rado en gran medida por la dinámica poblacional que experimen­
tara la ciudad de México, cuyo saldo neto migratorio en el lapso 
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1980-2000 fue negativo y con una expulsión neta de población de más 
de 600 000 habitantes, que equivale a la población total de Acapulco 
en 2000. Por su parte, el ritmo de crecimiento de Monterrey siguió 
siendo ligeramente mayor que el de Guadal,Yara, y de seguir con esta 
tendencia la Sultana del Norte desplazará a la Perla de Occidente 
como la segunda ciudad más grande del país hacia el año 2060. 

El cuarto aspecto alude al ritmo demográfico de las áreas urba­
nas según su posición geográfica. Se advierten algunas diferencias 
entre los periodos 1980-1990 y 1990-2000, pues en el primero las ciu­
dades con mayor dinamismo se hallaban en la región Sur y Sureste, 
seguidas por las ubicadas en las regiones Centro y Norte; en tanto que 
entre 1990 y 2000 las localidades con mayor dinamismo se concentra­
ban en las regiones Frontera Norte y Centro. Así, en la última déca­
da del siglo las localidades con mayor ritmo de crecimiento fueron 
las fronterizas, tal y como se vaticinaba con la apertura comercial, y las 
del centro del país, que favorecieron la consolidación del espectro 
megalopolitano en torno a la ciudad de México. 

Finalmente, las ciudades con mayor dinámica demográfica en 
la década de los ochenta contenían una estructura económica fun­
damentada en el sector terciario, por lo que en esta década se observó 
el cambio de una urbanización industrial hacia una urbanización 
terciaria. Sin embargo esta urbanización terciaria no prosiguió en 
los noventa, cuando nuevamente las ciudades más dinámicas fue­
ron aquellas cuya estructura económica estaba concentrada hacia 
el sector industrial. De esta manera, para la última década del siglo 
XX la fuerza motriz del desarrollo urbano del país volvió a ser la 
producción industrial, pero ahora basada en una nueva estrategia 
de desarrollo hacia la apertura comercial. 

El análisis del proceso de urbanización del país se complemen­
tó con la exploración de las principales características del ámbito 
metropolitano del desarrollo urbano. Para ello se identificaron y 
delimitaron 38 áreas metropolitanas existentes en 2000, según los 
criterios adoptados para su definición; estas conurbaciones alberga­
ban en ese año a 41.2 millones de habitantes, que representaban 
41.2% de la población nacional y 67.7% de la urbana. Estos datos 
auguran que durante las primeras décadas del siglo XXI México 
dejará de ser un país predominantemente urbano para convertirse 
en preferentemente metropolitano. 
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Esta situación obliga a planear una restructuración del marco ju­
rídico y normativo imperante en el país, puesto que la legislación ac­
tual en la materia no contempla el conjunto de retos y oportunidades 
que enfrentan las áreas metropolitanas en materia de coordinación y 
concertación intermunicipal e interestatal, no sólo para la prestación 
de servicios públicos sino también para la definición de planes de de­
sarrollo metropolitanos, que indudablemente deberán contener una 
visión económico-urbanística. No se tratará de establecer simplemente 
escenarios demográficos y cumplir con la definición de las reservas 
territoriales requeridas; además se deberá incluir la prospectiva del 
crecimiento económico, la identificación de ventaJas competitivas y 
el establecimiento de una estrategia para la promoción de los secto­
res económicos con potencialidad de crecimiento. Los resultados del 
presente estudio sobre competitividad industrial en las principales 
ciudades del sistema urbano nacional pueden ser una pequeña con­
tribución para formular estos planes económico-urbanísticos. 

La evolución intraurbana de las áreas metropolitanas del país 
muestra los patrones que sigue este tipo de localidades en otras la­
titudes del planeta. Las conurbaciones han ido transitando de una 
a otra fase de metropolitanismo; estas etapas han sido definidas como 
urbanización, suburbanización, desurbanización y reurbanización, 
y se correlacionan con estadías en la localización del empleo: con­
centración, desconcentración, estancamiento y reactivación. El paso 
de una etapa a otra se asocia más a la fecha de constitución metro­
politana y menos al tamaño de la metrópoli, ya que por ejemplo las 
áreas metropolitanas de México, Monterrey y Orizaba, todas ellas de 
distinto tamaño pero constituidas en la década de los cuarenta, ma­
nifestaron una etapa de reurbanización de su ciudad central en los 
noventa, en tanto que la gran mayoría de las metrópolis conforma­
das en la década de los ochenta se asoció con etapas de urbaniza­
ción y suburbanización. 

La comprensión del fenómeno metropolitano implica, por tan­
to, la concatenación del conocimiento entre el papel y la participa­
ción de las metrópolis en el sistema urbano nacional con sus proce­
sos internos de organización en cuanto a su grado y a su etapa de 
metropolitanismo. Estos elementos deben ser considerados al propo­
ner fórmulas para la planeación metropolitana, lo que incide en la 
adopción de un estilo de planeación de corte espacio-sectorial. 
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En la tercera parte del documento se estudiaron el crecimiento 
económico y la distribución territorial de las actividades. La marcha 
de la economía nacional se revisó desde la década de los setenta, y a 
partir de 1980 se profundizó el análisis, justamente cuando el go­
bierno federal adecuó una nueva política económica sustentada en 
la apertura comercial, la desregulación económica y la menor parti­
cipación del Estado en la producción de bienes y servicios. 

El tránsito a la última etapa de transición demográfica, y la nue­
va etapa en el proceso de urbanización tuvieron como escenario 
económico un periodo de lento crecimiento. En la década de los 
setenta el PIB del país acusó una tasa de crecimiento promedio de 
6.1% anual, frente a 0.9% registrado entre 1980 y 1988 y 3.4% en el 
lapso 1988-1998. Estos datos indican una desaceleración del creci­
miento económico a un ritmo similar al de la población, por lo que 
el PIB per cápita en 2000 apenas fue 9.7% mayor que el de 1982. La 
desaceleración económica fue acompañada por una divergencia en 
el crecimiento por entidades federativas, o dicho en otras palabras, 
por el aumento de las desigualdades regionales. 

Entre 1980 y 1998 el PIB de la industria manufacturera del país 
pasó de 169 895 millones de pesos a 284 683 millones, lo que signi­
ficó una TCPA de 2.9% contra 2.3% de la economía en su 
por lo que su participación en la riqueza nacional aumentó de 19.1 
a 21.3%. Por otro lado, durante el mismo periodo la productividad 
parcial del trabajo mostró un ritmo promedio anual de -0.5%, y la 
productividad total de los factores se contrajo a una tasa promedio 
anual de -0.8%. La apertura comercial, la evolución del mercado in­
terno, el proceso de industrialización orientado al procesamiento 
de insumas importados, y los aspectos microeconómicos del desem­
peño industrial ocasionaron que la dinámica de crecimiento por 
grupos de actividad fuera diferencial. Para fines del presente estu­
dio, la estructura manufacturera del país se dividió en 22 grupos 
de actividad, excluyendo los de petroquímica básica y de refinación de 
petróleo. Tres de ellos lograron una elasticidad de crecimiento su­
perior a la de la industria manufacturera en su conjunto, por lo que 
se catalogaron como grupos industriales ganadores (equipos eléc­
tricos y electrónicos, automotor y otras industrias manufactureras). 

El comportamiento diferencial de los 22 grupos industriales en 
cuanto a tasa de crecimiento y cambio en la productividad parcial 
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del trabajo permitió dividirlos en cuatro tipologías. En la primera 
aparecieron siete grupos que participaban con 35.9% del PIB indus­
trial del país en 1998: automotriz, química, siderurgia, otras indus­
trias manufactureras, papel y cartón, bebidas y vidrio; éstos alcanzaron 
el mayor crecimiento relativo en su generación de valor agregado y 
en la productividad parcial del trabajo, estuvieron dominados por 
grandes empresas, y el destino de su producción se orientó hacia 
los mercados de exportación y doméstico. 

La segunda tipología abarcó dos grupos: equipos eléctricos y 
electrónicos y alimentos, que generaron 28.9% del PIB manufactu­
rero de 1998; su posición obedeció fundamentalmente a factores 
ligados con la demanda, pues el primero mostró un gran dinamis­
mo exportador al albergar una gran cantidad de empresas maquila­
doras, y al segundo lo benefició su inserción en el mercado interno. 
A diferencia de la tipología anterior, estos grupos observaron una 
merma en su productividad parcial del trabajo. 

Los de productos farmacéuticos, hule, minerometalurgia, trans­
porte y tabaco conformaron la primera tipología de grupos perde­
dores; en 1998 dichas actividades generaron 6.8% del PIB manu­
facturero del país, y a pesar de que su ritmo de crecimiento estuvo 
por abajo del manufacturero nacional alcanzaron una mejoría en 
la productividad parcial del trabajo, por lo que se consideran gru­
pos con restructuración productiva. 

Finalmente, ocho grupos manifestaron el mayor rezago tanto 
en términos del crecimiento de su PIB como en la productividad 
parcial del trabajo: plástico, minerales no metálicos, imprenta y edi­
toriales, textil, vestido, maquinaria y productos metálicos, madera y 
sus productos, y cuero y calzado; su participación en el PIB indus­
trial fue de 28.4% en 1998, pero lograron el mayor crecimiento 
relativo en las ventas al exterior. 

De esta manera, la tasa de crecimiento del PIB manufacturero 
en el lapso 1980-1998 se asoció a elementos ligados con la deman­
da, y en mucho menor medida respondió a los cambios operados 
en el interior de las unidades productivas. Los grupos con mayor 
dinamismo se caracterizaron en general por ser los de mayor parti­
cipación en el PIB manufacturero del país, lo que incidió en un 
ligero incremento de la concentración sectorial. El crecimiento de 
las exportaciones no fue un indicador de éxito en el desempeño 
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industrial, salvo en aquellos grupos que contaban con una impor­
tante participación en las ventas al exterior. 

La consolidación de la apertura comercial durante el sexenio 
de Carlos Salinas propició una dinámica significativa de las exporta­
ciones manufactureras. Entre 1988 y 1998las ventas al exterior pa­
saron de 89 756 millones de pesos a 351 624 millones con una TCPA 

de 14.6%, ritmo tres veces superior al del PIB manufacturero, lo que 
significa que constituyeron uno de los elementos más dinámicos del 
desempeño industrial del país. Nueve grupos industriales lograron 
un mejor posicionamiento en los mercados foráneos, lo que les per­
mitió catalogarse como estrellas ascendentes: automotriz, bebidas, 
equipos eléctricos y electrónicos, madera y sus productos, maquinaria 
y productos metálicos, otras industrias manufactureras, plástico, textil y 
vestido. La competitividad de estos grupos industriales en los mer­
cados internacionales obedeció a diversos factores específicos, puesto 
que las ramas automotriz y de bebidas se sustentaron en su elevada 
concentración técnica; los equipos electrónicos y otras industrias 
manufactureras en la presencia de empresas maquiladoras, y los 
otros cuatro grupos en su ventaja comparativa de bajos salarios rela­
tivos. Así, el libre juego de las fuerzas del mercado y la ausencia de 
una política industrial selectiva, sino más bien generalizada, pro­
piciaron la inexistencia de una ventaja comparativa común para 
el desempeño exportador, aunque se percibe la emergencia del fac­
tor salarios relativos como el componente básico de la competitivi­
dad manufacturera del país, que en lo exterior tuvo muy poco que 
ver con el desempeño local, tal y como se mencionó con anterio­
ridad. 

La relación entre la política industrial y el desempeño manu­
facturero durante las dos últimas décadas del siglo XX fue más bien 
limitada. La política no fue capaz de conducir el cambio hacia una 
estructura más eficiente en lo sectorial y descentralizada en lo espa­
cial. Para que las acciones de política industrial sean efectivas es 
necesario que promuevan activamente la inversión en aras de au­
mentar la productividad y la competitividad. Asimismo la inversión 
deber ser selectiva para identificar y fomentar los sectores motores 
con ventajas comparativas reveladas en el comercio internacional. 
Lo anterior implica adoptar un enfoque intervencionista y con ple­
no reconocimiento del conjunto de ventajas competitivas que pue-
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de desarrollar el país en el ámbito internacional y de aquellas que 
son producto de su sistema urbano nacional. 

Como todos los países con economía de mercado, México se 
caracteriza por la concentración de sus actividades económicas en 
pocos puntos del territorio, de ahí que la cuarta parte de este traba­
jo se refiera a la eficiencia económica y la competitividad locales. 
En 1998 México tenía 115 ciudades con una población de 50 000 y 
más habitantes que concentraban 46.3% de la población y 94.7% 
del VBP industrial, comercial y de servicios del país; con ello el VBP 

per cápita de las 115 ciudades en conjunto se ubicó en 31 109 pesos 
frente a 18 291 del total nacional. 

El ejercicio en que se el tamaño de la localidad y el 
VBP per cápita para las 115 ciudades permitió identificar dos ten­
dencias: a mayor tamaño de población mayor eficiencia económica, 
y a menor tamaño de población mayor dispersión relativa en la efi­
ciencia económica. De manera complementaria se evidenció que 
en general hasta los 450 000 habitantes las ciudades mexicanas obser­
van una mayor generación de ingresos por parte del sector tercia­
rio; entre 450 000 y 2.5 millones de habitantes la industria manufactu­
rera aporta la mayor cantidad de ingresos, y a partir de 2.5 millones 
de habitantes el sector terciario vuelve a retomar la batuta como el 
máximo generador de divisas. 

El proceso de globalización ha impulsado la restructuración de 
la teoría del comercio internacional y le ha incorporado nuevas ver­
tientes explicativas, como los conceptos de competitividad y de ven­
tajas competitivas; la definición de la competitividad es clara, mien­
tras que respecto a las ventajas competitivas existe cierto acuerdo 
sobre los determinantes de la competitividad nacional, aunque 
algunos enfoques priorizan el papel del gobierno central y el estable­
cimiento de políticas públicas en tanto que otros dan mayor impor­
tancia al comportamiento microeconómico de las unidades pro­
ductivas. 

Desde la década de los ochenta del pasado siglo XX el país ha 
adoptado una política económica de apertura comercial, y su desem­
peño competitivo puede parecer exitoso si se mide con el incre­
mento de sus exportaciones. Sin embargo los diversos ejercicios de 
cuantificación de ventajas competitivas que se llevan a cabo en el 
mundo ubican al país en una posición más bien vulnerable, por lo 
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que la competitividad nacional se ha sustentado en fuentes estáti­
cas relacionadas con los diferenciales en salarios relativos, sin avan­
zar en la creación y aprovechamiento de las fuentes dinámicas de 
ventajas competitivas. Así por ejemplo, el Reporte 2000 de Com­
petitividad Global promovido por el Foro Económico Mundial colocó 
a México en la posición 42 de 58 naciones analizadas (Porter et al., 
2000: 174-175). 

La remuneración promedio al personal ocupado en la indus­
tria manufacturera del país en 1988 se ubicó en 22 371 pesos, aumen­
tó a 26 634 en 1993, ante un crecimiento moderado de la economía 
nacional, y cayó a 22 131 en 1998 como consecuencia de la crisis 
financiera de finales de 1994 y la puesta en marcha del Tratado de 
Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá. Por lo anterior el 
país no ha sido capaz de delinear un crecimiento endógeno, que 
consiste en crear las condiciones internas idóneas para promover 
un futuro crecimiento sustentable. 

Si bien la literatura sobre la competitividad local y los factores 
de la misma es abundante, no existe aún consenso sobre la determi­
nación de las ventajas competitivas, lo que ha dado pauta para pro­
poner en este documento una clasificación de ellas: empresariales, 
territoriales y distributivas. 

En los postulados de la teoría económica espacial se acepta que 
el crecimiento de un país es similar al experimentado por sus princi­
pales ciudades debido a que es elevada la proporción de población 
y de actividades económicas que concentran (Goodall, 1977: 45). Si 
lo anterior se aplica al concepto de competitividad, podemos afir­
mar que los determinantes de la competitividad nacional que no 
están relacionados con elementos de política macroeconómica (tasa 
de cambio, salarios relativos o aranceles) deberían estar presentes 
en sus principales núcleos urbanos. Por tanto, la competitividad de 
un país está en función del desempeño microeconómico de las uni­
dades productivas, de la instrumentación de políticas públicas para 
promover el crecimiento económico, y de la existencia y evolución 
de las ventajas territoriales y distributivas que ofrecen las ciudades 
para el desarrollo de las actividades económicas. 

El propósito del presente ejercicio empírico consistió en pro­
poner variables cuantitativas para medir la competitividad indus­
trial de las principales ciudades del país en el periodo 1988-1998, y 
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explorar algunas variables explicativas de tal comportamiento a partir 
de la identificación de variables cuantitativas que se ajustaran lo más 
posible a la clasificación conceptual de las ventajas competitivas de 
las ciudades. Si bien los resultados arrojan conclusiones preliminares 
por la probable imposibilidad de cuantificar adecuadamente el in­
dicador de competitividad local y sus variables explicativas, en cam­
bio ofrecen un punto de partida para proseguir con estudios empí­
ricos sobre el tema en México, despejar el camino a futuros trabajos 
y seguir reflexionando sobre los conceptos y la instrumentación 
operativa de la competitividad de las ciudades. 

Algunos estudios empíricos realizados para cuantificar las venta­
jas competitivas de los países ubican a México en una posición desfa­
vorecida, y los resultados de los modelos de regresión realizados 
para 30 ciudades del país ratifican la no creación y aprovechamien­
to de ventajas competitivas que propone la teoría. Sin embargo, el 
segundo modelo (determinantes dinámicos) ofrece una esperanza, 
porque el desempeño competitivo de las ciudades no maquilado ras 
se explicó por un incremento en la productividad parcial del traba­
jo y un mejoramiento en la eficiencia administrativa de los gobier­
nos locales. 

La literatura y algunos ejercicios empíricos han mostrado la re­
lación entre ciudad competitiva y región competitiva, y concluyen 
que cuando una ciudad es mucho más competitiva respecto a su 
región, entonces la economía local depende más de su base económica 
y menos del crecimiento local. La relación entre una ciudad compe­
titiva y una región no competitiva indicaría un proceso de polariza­
ción territorial ( delinking) y la inexistencia de efectos difusores. 

Al comparar el crecimiento industrial por entidad federativa 
según el PIB con la competitividad industrial de las ciudades según 
el VBP en el periodo 1988-1998 se concluye que hay una relación 
general entre la ciudad competitiva y la competitividad de la enti­
dad federativa a la que pertenece. Las entidades federativas con el 
mejor desempeño industrial fueron Aguascalientes, Baja California, 
Coahuila, Chihuahua, Hidalgo, Querétaro, Sonora y Tamaulipas. 
Salvo Hidalgo, las demás contienen al menos una ciudad que figura 
entre las 30 más importantes del país por el tamaño de su población 
y por la generación de riqueza industrial; tales ciudades en su gran 
mayoría (ocho) se ubicaron en el rango competitivo superior. En el 



462 COMPETITIVIDAD DE LAS CIUDADES EN MÉXICO 

polo opuesto, las entidades en retroceso fueron Baja California Sur, 
Campeche, Chiapas, Nayarit, Oaxaca, Tabasco, Durango, Guana­
juato,Jalisco, Sinaloa yVeracruz. Las seis primeras no cuentan con 
alguna ciudad que esté entre las 30 más importantes del país, en tan­
to que cinco ciudades de las cinco últimas entidades obtuvieron un 
rango competitivo inferior. 

Sin embargo existen inconsistencias en los datos de ambas fuen­
tes de información, ya que Jalisco y Puebla se consideran entidades con 
escaso desempeño industrial, pero sus principales ciudades alcanza­
ron un rango competitivo superior, mientras que Morelos y Yucatán 
lograron un crecimiento industrial moderado, pero sus capitales 
un rango competitivo inferior. 

A pesar de estas inconsistencias, que dan lugar a la elaboración 
de futuros trabajos donde se reflexione sobre la comparación de la 
información proporcionada por el Sistema de Cuentas Nacionales y 
la de los censos económicos, estos resultados muestran en el caso 
mexicano la estrecha relación entre el desempeño económico de 
una entidad federativa y la posición competitiva de su principal o 
sus principales núcleos urbanos. 

Algunas aportaciones al tema de la competitividad urbana po­
nen énfasis en el papel de los gobiernos locales para la promoción 
del crecimiento económico. Dicha intervención coadyuvaría a crear 
las condiciones propicias para el aprovechamiento de las ventaJas 
competitivas territoriales, y el gobierno central sería responsable de 
colaborar en el fomento de las ventajas competitivas empresariales 
y de consolidar las ventajas competitivas distributivas. 

Si se tomaran como punto de partida los resultados de los mode­
los de regresión realizados, la promoción del crecimiento económi­
co por parte de los gobiernos locales en México se debería enfocar 
a la consolidación de sus economías de urbanización, al ordenamien­
to de usos del suelo, particularmente el industrial, y a establecer cla­
ramente la opción para su desarrollo: i) expansión cuantitativa de 
su estructura productiva si la ciudad muestra un crecimiento econó­
mico significativo, o ii) restructuración cualitativa de sus actividades 
si la ciudad no ha presentado condiciones de competitividad. Am­
bas opciones requieren cambios institucionales e inversiones, y son 
estrategias de competitividad en donde se podría incorporar ade­
más la cooperación entre ciudades (Kresl, 1998: 695-696). 
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Un sistema urbano eficiente y competitivo ofrece beneficios para 
la economía nacional y torna a la competitividad urbana en algo 
más que un simple juego de suma cero. Para lograrlo es necesario 
instrumentar las políticas territoriales bajo una óptica de coordina­
ción entre los ámbitos central y local. 

Por último, es necesario recordar que la competitividad econó­
mica y la calidad de vida no deben ser dos circuitos independientes, 
sino elementos interrelacionados de una pirámide que se sustenta 
en la eficiencia microeconómica y se traduce en mejores condiciones 
de vida para la población. En los ejercicios de regresión realizados 
se utilizó la variable índice de marginación por localidad elaborada 
por el Conapo para 1990 y 1995, y se concluyó que la competitividad 
de las principales ciudades del país se relacionó con menores condi­
ciones de vida en las ciudades maquiladoras y menor cambio en el 
bienestar social en las ciudades no maquiladoras. 

Por tanto, la competitividad industrial no fue acompañada por 
un incremento en el bienestar social, según establece la teoría, sino 
por el contrario, por un decremento de la calidad de vida. Según los 
postulados teóricos acerca de las ventajas competitivas, las ciudades 
escenifican los circuitos interrelacionados de crecimiento económi­
co y desarrollo social; lo anterior no fue palpable en las principales 
ciudades del país. El desempeño industrial arroja mayor riqueza en 
las economías urbanas y valor agregado en el contexto nacional, 
por lo que no es un juego de suma cero, pero los mecanismos existen­
tes para la provisión y prestación de servicios públicos corresponden 
a una lógica diferente y regulada por la eficiencia de los gobiernos 
locales, las relaciones intergubernamentales y el sistema financiero 
del país. Unir los circuitos de competitividad local y la calidad de vi­
da constituye una de las tareas fundamentales que deben estar in­
cluidas en la agenda de los gobiernos locales de México en el inicio 
de este tercer milenio. 

Si los resultados del presente estudio se retomaran para deli­
near acciones de política, en materia industrial sería necesario, en 
primer lugar, determinar las acciones prioritarias desde el punto de 
vista sectorial, tomando en cuenta el desempeño de cada grupo in­
dustrial en la demanda agregada nacional e internacional, estable­
ciendo claramente las ventajas comparativas que conviene explotar 
y su estrategia para tal propósito; en segundo lugar se deberían esta-
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blecer las acciones de fomento y promoción en el ámbito espacial, 
pero no de carácter general o regional, sino tomando en cuenta las 
especificidades de la estructura industrial de cada ciudad y subsistema 
regional de ciudades, los retos y oportunidades que ofrecen sus ven­
tajas competitivas territoriales y distributivas, y la posible conforma­
ción de cadenas productivas espaciales del tipo insumo-producto. 
Como se mencionó en los referentes conceptuales, la base de la 
competitividad consiste en el incremento de la productividad, por 
lo que las acciones que se promuevan deberán girar alrededor de 
esa variable y considerarla como el factor ancla de una política in­
dustrial activa y selectiva desde el punto de vista espacio-sectorial. 

Esta política industrial deberá complementarse con instrumen­
tos jurídicos, normativos y técnicos que permitan a las ciudades tran­
sitar de un escenario segmentado en la percepción y solución de los 
problemas sociales a otro de corte integral; de acciones de planeación 
por separado de las actividades económicas y sociales, a otras de 
carácter económico-urbanístico. Esta interrelación implica, en pri­
mer lugar, una comprensión de las condiciones que explican la lo­
calización industrial, su organización en el territorio y su dinámica 
de crecimiento, y en segundo lugar, el reposicionamiento de los 
gobiernos locales en sus funciones sustantivas. Alcanzar un sistema 
urbano nacional con mayor productividad en lo económico y ma­
yor equidad en lo social será el reto fundamental en la agenda na­
cional para los primeros años del nuevo milenio en el campo de la 
ciencia regional. 
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POBLACIÓN TOTAL Y URBANA EN MÉXICO: 
DELIMITACIÓN DE CIUDADES Y ÁREAS METROPOLITANAS 

La principal fuente de información para el análisis demográfico en 
México es el censo general de población y vivienda; el primero se 
levantó el20 de octubre de 1895, y el XII ell4 de febrero de 2000. 
Para elaborar este trabajo, los datos sobre la población total del país 
y la población de las ciudades se extrajeron de los censos de pobla­
ción (INEGI, 1996; INEGI, 2001). 

Las tasas de crecimiento se calcularon con la tasa geométrica de 
crecimiento, denominada en el presente estudio tasa de crecimien­
to promedio anual (TCPA); para el cálculo de cada tasa intercensal 
se utilizaron como periodo las fechas de los censos respectivos, que . 
en ningún caso fueron las mismas: 9.9973 entre 1900y 1910; 11.0932 
entre 1910 y 1921; 8.4548 entre 1921 y 1930; 9.8082 entre 1930 y 
1940; 10.2521 entre 1940 y 1950; 10.0055 entre 1950 y 1960; 9.6411 
entre 1960 y 1970; 10.3507 entre 1970 y.1980; 9.7699 entre 1980 y 
1990, y 9.9260 entre 1990 y 2000. 

Para homologar los montos poblacionales de cada año, las pobla­
ciones censales se ajustaron al30 de junio, empleando como población 
base la censal del año respectivo y como periodo de tiempo el com­
prendido entre la fecha censal y el 30 de junio. Con este procedi­
miento se logró estimar la población de 1920, ya que ese censo se le­
vantó al siguiente año. 

En el presente estudio se consideró que las localidades urbanas 
son aquellas con una población de 15 000 y más habitantes. La in­
formación de 1900 a 1970 se obtuvo de Unikel, Ruiz y Garza (1978: 
30-31), y se ajustó al30 de junio de cada año según el procedimien­
to utilizado para la población total. 

465 
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Según el supuesto de población urbana manipulado, el censo 
de población de 1980 reportó 300 localidades urbanas, 416 el de 
1990, y 513 el de 2000, por lo que, en principio, éstas conformarían 
el sistema urbano nacional. En las 513 localidades del censo de 2000 
residían 59.4 millones de los 97.5 millones de habitantes del país, lo 
que significaba un grado de urbanización de 60%. Las entidades 
federativas con mayor número de localidades urbanas eran el Esta­
do de México con 61 y Veracruz con 50, en tanto que Baja California 
Sur y Campeche aportaban la menor cantidad, con 4 cada una. 

Sin embargo las cifras anteriores no son correctas, ya que por 
ejemplo el censo de 2000 contabilizó 19 localidades urbanas en el 
Distrito Federal, cuando todas ellas forman parte del área metropo­
litana de la ciudad de México. Para conocer el número y el tamaño 
de las localidades integrantes del sistema urbano nacional se utiliza­
ron los datos censales de población por localidad, delimitando en 
primer lugar las áreas metropolitanas. 

En el capítulo "Dimensión metropolitana del desarrollo urba­
no" se mencionó que el área metropolitana es una estructura urba­
na que se extiende en el territorio de dos o más municipios, y que 
hay consenso en aceptar además aquella que se compone por una 
ciudad central y contornos periféricos que no se encuentran física­
mente unidos pero presentan importantes niveles de funcionalidad 
en términos de viajes entre el centro y la periferia, la ubicación 
residencial y la localización de las actividades económicas. 

Con base en el concepto anterior y para delimitar las áreas me­
tropolitanas existentes en 2000 se partió de un ejercicio previo reali­
zado por el autor de este documento y que concluye que para 1990 
había 37 metrópolis (Sobrino, 1993: 129-133). Retomando las expe­
riencias de México sobre la metodología de delimitación metropo­
litana y utilizando la información disponible al elaborar este docu­
mento (resultados definitivos de los censos de población y vivienda 
de 2000 y económicos de 1998), en segundo lugar se realizó un ejer­
cicio de delimitación de las áreas metropolitanas del país en 2000. 
Los pasos metodológicos fueron los siguientes: i) selección de todas 
las localidades con una población de al menos 50 000 habitantes al 
30 de junio de 2000 (se contabilizaron 170); ii) identificación carto­
gráfica de cada conurbación potencial, tanto de las 37 antes definidas 
como de aquellas posibles que estuvieran conformadas por una ciu-
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dad central de al menos 50 000 habitantes y localidades periféricas con 
una población de al menos 5 000 habitantes al 30 de junio de 2000; 
iii) verificación cartográfica de la continuidad física o a lo más una 
distancia carretera de 10 kilómetros en vialidad de dos carriles y de 
15 en vialidad de cuatro carriles entre la ciudad central y las localida­
des periféricas; iv) análisis de las tasas de crecimiento promedio anual 
de 1980 a 1990 y de 1990 a 2000 de las ciudades centrales y las loca­
lidades de los contornos periféricos; v) análisis de la tasa bruta de ocu­
pación municipal para los sectores industrial, comercial y de servi­
cios en 1993 y 1998, y vi) existencia de parques, ciudades y corredores 
industriales en 1998. El ejercicio anterior dio como resultado la 
delimitación de 38 áreas metropolitanas en México en el año 2000. 

l. Ciudad de México: 16 delegaciones del Distrito Federal y munici­
pios mexiquenses de Acolman, Ateneo, Atizapán de Zaragoza, 
Coacalco, Cocotidán, Coyotepec, Cuautidán, Chalco, Chiauda, Chi­
coloapan, Chiconcuac, Chimalhuacán, Ecatepec, Huehuetoca, 
Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca,Jaltenco,Jilotzingo, Mel­
chor Ocampo, Naucalpan, Nezahualcóyod, Nexdalpan, Nicolás 
Romero, Papaloda, La Paz, San Martín de las Pirámides, Tecá­
mac, Temamada, Teoloyucan, Teotihuacán, Tepotzodán, Texco­
co, Tezoyuca, Tlalnepanda, Tultepec, Tultitlán, Zumpango, 
Cuautitlán Izcalli y Valle de Chalco Solidaridad, más Tizayuca 
del estado de Hidalgo. 

2. Guadalajaro:. Guadalajara,Juanacadán, El Salto, Tl<9omulco, Tla­
quepaque, Tonalá y Zapopan. 

3. Monterrey: Apodaca, Carmen, García, Garza García, General Esco­
bedo, Guadalupe,Juárez, Monterrey, San Nicolás de los Garza y 
Santa Catarina. 

4. Puebla: Amozoc, Coronango, Cuautlancingo, Juan C. Bonilla, 
Puebla, Ocoyucan, San Andrés Cholula, San Gregorio Atzompa, 
San Miguel Xoxtla, San Pedro Cholula y Tlaltenango, más los 
municipios tlaxcaltecas de San Pablo del Monte, Tenancingo, 
Teolocholco, Papalotla de Xicoténcad, Xicohtzingo y Zacatelco. 

5. León: León, Purísima del Rincón y San Francisco del Rincón. 
6. Toluca: Almoloya de Juárez, Lerma, Metepec, Mexicalcingo, Oco­

yoacac, Otzolotepec, San Mateo Ateneo, Toluca, Xonacadán y 
Zinacantepec. 
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7. Torreón: Matamoros y Torreón, de Coahuila, más Gómez Pala­
cio y Lerdo, de Durango. 

8. San Luis Potosí: San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez. 
9. Mérida: Kanansin, Mérida, Progreso y Umán. 

10. Puerto Vallarta: Puerto Vallarta más Bahía de Banderas, en Na­
yarit. 

11. Aguascalientes: Aguascalientes, Jesús María y San Francisco de 
los Romo. 

12. Cuernavaca: Cuernavaca, Emiliano Zapata,Jiutepec, Temixco y 
Xochitepec. 

13. Saltillo: Arteaga, Ramos Arizpe y Saltillo. 
14. Cancún: BenitoJuárez e Isla Mujeres. 
15. Querétaro: Corregidora, El Marqués y Querétaro. 
16. Veracruz: Boca del Río y Veracruz. 
17. Tampico: Altamira, Ciudad Madero y Tampico, de Tamaulipas, 

más Pueblo Viejo, de Veracruz. 
18. Reynosa: Reynosa y Río Bravo. 
19. Xalapa: Banderilla, Coatepec y Xalapa. 
20. Celaya: Celaya, Cortázar y Villagrán. 
21. Oaxaca: Oaxaca, San Agustín de las Juntas, San Antonio de la 

Cal, San Jacinto Amilpas, San Sebastián Tuda, Santa Cruz 
Amilpas, Santa Cruz Xoxocotlán, Santa Lucía del Camino y Santa 
María Atzompa. 

22. Tepic: Tepic y Xalisco. 
23. Monclova: Castaños, Frontera, Monclova y Buenaventura. 
24. Coatzacoalcos: Coatzacoalcos, Ixhuatlán del Sureste y Nanchital. 
25. Orizaba: Atzacán, Camerino z. Mendoza, Huiloapan, Ixtaczo-

quitlán, Nogales, Orizaba, Rafael Delgado y Río Blanco. 
26. Pachuca: Mineral de la Reforma y Pachuca. 
27. Tuxtla Gutiérrez: Berriozábal, Chiapa de Corzo yTuxtla Gutiérrez. 
28. Poza Rica: Coatzintla, Papan tia, Poza Rica y Tihuatlán. 
29. Cuautla: Atlatlahucan, Ayala, Cuautla yYautepec. 
30. Colima: Colima y Villa de Álvarez. 
31. Zacatecas: Guadalupe y Zacatecas. 
32. Zamora: Jaco na y Zamora. 
33. Minatitlán: Cosoleacaque,Jaltipan, Minatitlán, Otcapan y Zara­

goza. 
34. Córdoba: Córdoba y Fortín. 
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35. Tijuana: Tijuana y Playas de Rosarito. 
36. Guaymas: Empalme y Guaymas. 
37. Delicias: Delicias y Meoqui. 
38. Tlaxcala: Apetatitlán, Chiautempan, Canda, Panotla, Tlaxcala, 

Totolac y La Magdalena Tlaltelulco. 

Una vez definidas las áreas metropolitanas y sus poblaciones 
para 1980, 1990 y 2000, el siguiente paso consistió en establecer el 
tamaño y número de las localidades no metropolitanas con más de 
15 000 habitantes para conformar el sistema urbano nacional de 1980, 
1990 y 2000, ajustando todos los montos poblacionales al 30 de junio 
de cada año. Con base en lo anterior se obtuvo en 1980 un sistema 
urbano nacional compuesto por 227 ciudades, que aumentaron a 308 
en 1990 y a 362 en 2000. 

Las 362 ciudades integrantes del sistema urbano nacional del 
año 2000 tenían una población conjunta de 60.9 millones de habi­
tantes, que representaba 62.1% de la nacional. En términos absolu­
tos, 17 entidades federativas albergaban cada una a un millón o más 
de habitantes urbanos, en tanto que en términos relativos 20 con­
centraban 50% o más de su población en localidades urbanas. Las 
entidades que combinaron una población urbana superior a un mi­
llón de habitantes y que representaba más de 50% de la total estatal 
eran Baja California, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal, Gua­
najuato,Jalisco, México, Nuevo León, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas. 

Cabe mencionar que siete municipios del país contienen locali­
dades urbanas distanciadas entre sí no más de 15 kilómetros, por lo 
que se podrían denominar concentraciones urbanas intramunicipales 
(Ensenada-Rodolfo Sánchez Taboada, Mexicali-Santa Isabel, Melchor 
Múzquiz-Palau, Lázaro Cárdenas-Las Guacamayas-La Mira, San Mar­
tín Texmelucan-Santa María Moyotzingo, Ciudad Obregón-Esperan­
za y Cosamaloapan-Carlos A. Carrillo). Asimismo existen centros de 
población intermunicipales conformados por localidades con menos 
de 50 000 habitantes en 2000, de diferentes municipios y físicamente 
unidos o distanciados a lo más 15 kilómetros, teniendo como ejem­
plos Moroleón-Uriangato y Santiago Tianguistenco-Capulahuac. Es­
tas conformaciones dan lugar a estudios posteriores sobre la natura­
leza, el tamaño y el número de localidades integrantes del sistema 
ur-bano nacional. 
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Para efectos de agilizar el análisis realizado en los capítulos "Diná­
mica demográfica del sistema urbano nacional" y "Eficiencia secto­
rial y participación económica por ciudad" se optó por seleccionar 
aquellas ciudades con 50 000 y más habitantes y se definió a este 
conjunto como el sistema urbano nacional principal. En 2000 estas 120 
localidades concentraban 62.1% de la población total y 89.9% de la 
urbana; en 1998 había 115localidades con 50 000 y más habitantes 
y concentraban 94.1% del valor bruto de la producción (VBP) na­
cional de la industria manufacturera, 95.2% del de comercio y 95.6% 
del de servicios. 

Finalmente, para cumplir con los propósitos de la cuarta parte 
del presente trabajo relativos al estudio de la eficiencia económica, 
la competitividad sectorial y la competitividad industrial de las ciu­
dades, para el primer caso se utilizaron las 115 ciudades con 50 000 
y más habitantes en 1998; para el segundo las 39 con 250 000 y más 
habitantes, y para el tercero las 30 con 250 000 y más habitantes y 
mayor generación de VBP manufacturero en 1998. Cabe mencionar 
que el estudio industrial sobre la estructura, dinámica, localización 
territorial y competitividad de las ciudades no incluyó las activida­
des de petroquímica básica y refinación de petróleo. 

PRODUCTO INTERNO BRUTO: 
ESTIMACIÓN, SECTORIAL Y DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL 

La marcha de la economía se puede evaluar con el análisis de las 
variables y los indicadores macroeconómicos; entre ellos los más re­
levantes son el ritmo de crecimiento del PIB, el comportamiento de la 
cuenta corriente, y el monto del comercio exterior. Los datos del 
PIB que se manejan a lo largo del presente estudio se obtuvieron de la 
siguiente manera: 

El INEGI se ha encargado de elaborar y divulgar el Sistema de 
Cuentas Nacionales de México con desagregación en 73 ramas de ac­
tividad. Para el cálculo del PIB por rama de actividad se han aplica­
do tres metodologías distintas. La primera comprendió el periodo 
1960-1985 y tomó 1970 como año base para hacer la contabilización 
de precios constantes; la actividad económica se dividió en nueve 
grandes divisiones; asimismo la industria manufacturera en nueve di-
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visiones y 73 ramas de actividad. Dicha división se hizo siguiendo los 
lineamientos dictados por las Naciones Unidas. 

La segunda incluyó el periodo 1980-1993, y se consideró el de 
1980 como año base para el cálculo de precios constantes. Los princi­
pales cambios metodológicos de esta serie respecto a la anterior 
consistieron en la reasignación de algunas actividades de Pemex 
(ramas 06, extracción de petróleo; 33, refinación de petróleo y 34, 
petroquímica básica) hacia otras ramas de actividad. Las obras de 
construcción de la paraestatal se contabilizaron en la rama 60, cons­
trucción; el margen bruto agregado por ventas internas y externas 
de todos los productos elaborados o comercializados por Pemex pa­
só a la rama 62, comercio; la producción y distribución de gas seco 
se sumó a la rama 61, electricidad, gas y agua; el transporte maríti­
mo de petrolíferos se integró a la rama 64, transporte, y las cuentas 
de producción de los servicios médicos ofrecidos por la paraestatal 
se transfirieron a la rama 70, servicios médicos. Los cambios ante­
riores imposibilitan la comparación entre las dos publicaciones an­
teriores, y por ende el seguimiento en el comportamiento del Pm 
desde 1960 por rama de actividad. Por ejemplo, al comparar las 
cuentas de producción, de 1979 año de la primera publicación, con 
las de 1980 de la segunda, se advierte una marcada despetrolización 
de la economía entre ambos años, amén de un gran crecimiento de 
la rama comercial y un poco menor en las ramas 61, 64 y 70. 

La tercera abarca de 1988 a la fecha, y en ella se han introducido 
las técnicas más recientes de medición sugeridas por las Naciones 
Unidas, el FMI, el BM, la OCDE y la Eurostat. El año base de precios 
constantes cambió a 1993; la transformación metodológica funda­
mental consiste en la estimación de las actividades ilegales o de pro­
ducción subterránea, las cuales, por la importancia de este tipo de 
actividades, se incluyeron en la economía nacional. El PIB global 
de esta publicación es más elevado en relación con el de la serie 
1980-1993. Esta nueva metodología no profundiza en la contabili­
dad de las actividades informales por rama de actividad, lo cual hace 
imposible su comparación con la serie 1980-1993. 

Con el propósito de contar con una serie de PIB por rama de activi­
dad que fuera lo más comparable posible se realizó el siguiente ejerci­
cio: en primer lugar se tomaron como base las cuentas de producción 
de la tercera metodología para el periodo 1988-1998 y a precios cons-
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tan tes de 1993 (INEGI, 2000). Por ejemplo, el PIB de la rama 01, agricul­
tura, fue 45 383 millones de pesos en 1988 y 56 404 millones en 1998. 

En segundo lugar, para estimar el PIB por rama de actividad de 
los años 1985 a 1987 se utilizaron los índices de volumen fisico (IVF) re­
portados en las series según la segunda metodología (INEGI, 1989; INEGI, 
1991). El IVF se calcula con el procedimiento de índices de precios 
según Paasche, que se interpretan como la variación de los precios de 
un conjunto de productos suponiendo constantes las cantidades 
del año base (Núñez, 1981: 94). En última instancia, el IVF indica la 
tasa de cambio del PIB en función del PIB del año base para cada 
rama de actividad. Así por ejemplo, el IVF en de la rama 01, agricul­
tura, fue 105.6 en 1988 y 114.8 en 1985, ambos expresados confor­
me al año base 1980. Para obtener el PIB de dicha rama en 1985 se 
utilizó una regla de tres: se multiplicó el PIB de 1988 ( 45 383 millo­
nes de pesos) por el IVF de 1985 (114.8) y se dividió entre el !VF de 
1988 ( 105.6), con lo cual se obtuvo un monto de 49 337 millones de pe­
sos a precios constantes de 1993. Este procedimiento se aplicó a las 
73 ramas de actividad para los años 1985 a 1987. 

En tercer lugar, la serie 1960-1984 se obtuvo con el procedimien­
to anterior pero utilizando ahora los IVF reportados en la primera 
metodología (INEGI, 1987). Por ejemplo, el IVF de la rama 01, agricul­
tura, fue 163.4 en 1985 y 68.1 en 1960, teniendo 1970 como año base. 
El PIB estimado de esta rama en 1960 fue de 20 562 millones de pesos 
a precios constantes de 1993 (49 337 por 68.1 entre 163.4). Este mé­
todo se aplicó a las 73 ramas de actividad para los años 1960 a 1984. 

La base de datos resultante se integró con información del PIB 
por rama de actividad para el periodo 1960-1998 a precios constan­
tes de 1993; el PIB por gran división se calculó con la suma de las 
ramas de actividad que pertenecen a cada una. 

Por último, para estimar el PIB de 1900 y el de 1940 por sectores 
de actividad (primario, secundario y terciario) se utilizó informa­
ción de Kirsten Appendini y Leopoldo Solís (Appendini, s.f.; Solís, 
2000: 82-85). Por ejemplo, el cambio relativo del sector primario 
entre 1940y 1960 (PIB 1960/PIB 1940) fue de 2.6656 según la primera 
y de 2.6466según el segundo, con un promedio de 2.6561. El recípro­
co de este valor (0.3765) se multiplicó por el PIB de la gran división 
1 en 1960 de la base de datos anterior (31 565 millones de pesos), 
dando 11 884 millones de pesos a precios constantes de 1993. Esto 
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se hizo para cada sector y para los años 1900 y 1940; el PIB total para 
estos años se obtuvo con la sumatoria de los tres sectores. 

El PIB total para el periodo 1960-1998 se obtuvo con la sumatoria 
de las 73 ramas de actividad, a la que se restó la rama 72a, servicios 
bancarios imputados, la cual engloba la actividad pública y privada 
desarrollada por el sistema bancario; es una cuenta ficticia que se 
inserta al final de las cuentas de producción y se utiliza como meca­
nismo de ajuste de los valores totales del consumo intermedio y del 
producto generado por la economía en su conjunto. Esta cuenta 
ficticia elimina la doble cuantificación de los intereses netos que se 
anotan tanto en el valor bruto de la producción de cada rama de ac­
tividad como en el valor agregado de la rama 66, servicios financie­
ros. Por lo anterior, el mismo valor se imputa como consumo inter­
medio de toda la actividad económica, saldándose en esa forma el 
valor de la producción bruta. 

El cálculo del PIB por entidad federativa se obtuvo de la siguien­
te manera: i) se partió del PIB por gran división nacional obtenido 
con la metodología arriba mencionada; ii) de 1900 a 1960 se dividió 
el PIB de la entidad federativa en el sector i entre el PIB del sector i 
nacional, montos que aparecen en el texto de Appendini, y el cociente 
se multiplicó por el PIB sectorial nacional estimado a precios constan­
tes de 1993; iii) para 1970 y 1980 los cocientes por entidad federativa 
y gran división se obtuvieron del INEGI (INEGI, 1985); y iv) para 1988 y 
de 1993 en adelante los cocientes se extrajeron otra vez del INEGI 
(INEGI, 2000a). El PIB total para cada entidad se calculó con la suma­
toria de los sectores ( 1900 a 1960) y grandes divisiones ( 1970 a 1998). 

COMPARACIÓN DE CENSOS INDUSTRIALES 

Y HOMOLOGACIÓN CON EL SISTEMA 

DE CUENTAS NACIONALES 

Los censos industriales permiten conocer la estructura y la dinámi­
ca industrial del país por entidad federativa y municipio. A partir de 
1980 la información de la industria manufacturera se ha desglosado 
en nueve subsectores y 54 ramas de actividad. El levantamiento censal 
de las principales características industriales (establecimientos, perso­
nal ocupado, remuneraciones, activos fuos, producción bruta, insu-
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mos y valor agregado) se ciñó a los mismos criterios conceptuales 
que los censos de 1988, 1993 y 1998, lo que implica su completa com­
patibilidad, con la salvedad del significativo incremento del núme­
ro de establecimientos entre 1988 y 1993 que ya fue comentado en 
alguna sección de este estudio. 

Para fines de la presente investigación, las ramas de actividad 
del censo industrial fueron clasificadas en 22 grupos industriales, lo 
que permite su homologación con el Sistema de Cuentas Naciona­
les y los anuarios estadísticos del comercio exterior. Este ejercicio se 
realizó de manera rigurosa persiguiendo los siguientes fines: i) des­
agregar al máximo posible la información industrial del ámbito mu­
nicipal por grupos de actividad; ii) comparar los resultados de los 
censos industriales de 1980, 1988, 1993 y 1998; iii) homologar los gru­
pos obtenidos con las ramas de actividad del Sistema de Cuentas 
Nacionales, y iv) homologar los grupos industriales con los capítu­
los de los anuarios estadísticos del comercio exterior. 

Para comparar los resultados de los censos industriales de 1980, 
1988, 1993 y 1998 se indexaron los valores de 1980 y 1988 a precios 
constantes de 1993 y se deflactaron los de 1998 a precios de 1993, 
utilizando el índice nacional de precios al consumidor (0.434 en 
1980; 43.516en 1988; 100.000en 1993, y285.145 en 1998). Un rápi­
do análisis de las series de datos según la información censal indus­
trial mostró las deficiencias y los riesgos que existen para su estudio 
sistemático, ya que en algunos casos se obtenían incrementos muy 
grandes o pérdidas en la producción y en los empleos superiores a 
50%, lo que restaría veracidad al ejercicio de dinámica y estructura 
industrial del país y de las principales ciudades. 

Con la finalidad de reducir los sesgos en la información, se desa­
rrolló un ejercicio de homologación con el Sistema de Cuentas Na­
cionales. Se parte del supuesto de que el Sistema de Cuentas Nacio­
nales refleja con mayor veracidad el perfil industrial nacional, pues 
contiene un mayor número de fuentes de información. El Sistema 
de Cuentas Nacionales proporciona información sobre remunera­
ciones, VBP, demanda intermedia y PIB; las variables personal ocu­
pado y número de establecimientos se conservaron como aparecen 
en los censos industriales, y los activos fyos por grupo de actividad 
se obtuvieron con una regla de tres según el valor bruto de la produc­
ción censal y del Sistema de Cuentas Nacionales. Las series de infor-



APtNDICE METODOLÓGICO 475 

mación industrial obtenidas en esta forma no presentan los cam­
bios considerables que refleja la información censal, y como proceden 
de fuentes homogéneas permiten un análisis más riguroso y confia­
ble. La homologación aparece en el siguiente cuadro. 

Homologación de grupos industriales con la clasificación 
de los censos industriales, cuentas nacionales y anuario 

del comercio exterior 

Ramas según mentas CafiÍiuÚJS según 
Gmpu industrial Ramas "'W'Ín amo nacionalf.s t.mtll!rcio extt:ri.or 

l. Alimentos 31ll, 3112, 3113, 3114, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 2,4,5,9, 10,11,12,13, 
3115, 3116, 3117, 3118, 18y 19 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
3119, 3121 y 3122 21 y23 

2. Bebid .. 3130 20,21 y 22 22 

3. Tabaco 3140 23 24 

4. Textil 3211, 3212 y 3213 24,25 y 2ti 50,51,52,53, 54,55,56, 57, 
58, 59, r,o, m, ti3, oo y 67 

5. Vestido 3214 y 3220 27 62y65 

6. Cuero y calzado 3230y 3240 28 41, 42,43 y 64 

7. Madera y sus productos 3311, 3312 y 3320 29y30 44, 45, 46 y 47 

8. Papel y cartón 3410 31 48 

9. Imprenta.< y editoriales 3420 32 49 

10. Química 3512, 3513y 3522 35, 36, 37, 39 y 40 28, 29, 31, 32, 33, 34, 3!\, 
36y38 

11. Pnxhactos farmacéuticm 3521 38 30 

12. Hule 3550 41 40 

13. Plá.<tico 3560 42 39 

14. Vidoio 3620 43 70 

15. Minerales no merálicoo 3611, 3612 y 3691 44y45 68y69 

lti. Siderurgia 3710 46 72y73 

17. Mincrometalurgia 3720 47 74, 75, 76, 78, 79, 80 y 81 

18. Maquinaria y productos 3811, 3812, 3813, 3814, 48, 49,50 y 51 82, 83, 84, 93 y 94 
metálicos 3821 y 3822 

19. Equipoo eléctricos 3823, 3831,3832 y 3833 52, 53, 54 y 55 85 
y electrónicoo 

20. Automotriz 3841 56 y 57 87 

21. Equipo de transporte 3842 58 86,88 y 89 

22. Otra.< indusu·i.,. 3850y3900 59 37, 71, 90, 91, 92,95 y 96 
manufactureras 
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ESTIMACIÓN DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA LOCAL: 
VALOR BRUTO DE LA PRODUCCIÓN POR CIUDAD DE LAS 
ACTIVIDADES INDUSTRIAL, COMERCIAL Y DE SERVICIOS 

Para evitar las inconsistencias que comúnmente se presentan en el 
estudio comparativo de las cifras de los censos económicos se elaboró 
un ejercicio de homologación entre los valores censales y los del sis­
tema de cuentas nacionales; este ejercicio pretende reducir las gran­
des variaciones que presentan algunas unidades territoriales con el 
simple uso de valores censales ajustados a precios constantes, lo que 
permite analizar con mayor certidumbre la dinámica económica 
local y su desempeño competitivo en el periodo 1980-1998. 

Diversos estudios sobre la materia utilizan como indicador ma­
croeconómico y de eficiencia local al PIB (o valor agregado). Aquí se 
adoptó como indicador al VBP porque después de un análisis sobre 
la TCPA por ciudad y sector entre un censo y otro a precios constan­
tes de 1993, la variable con menor coeficiente de dispersión, sesgo y 
curtosis fue el VBP frente al PIB. Por ejemplo, el promedio del coefi­
ciente de variación de 115 ciudades en las TCPA entre 1980 y 1988 
de los sectores industrial, comercial y de servicios fue 182% para el 
VBP y 227% para el PIB, en tanto que para los datos de 1988 a 1993 se 
ubicaron en 89 y 122%, respectivamente. Este ejercicio permite con­
cluir que el VBP es más confiable que el PIB para estudios de es­
tructura, participación y dinámica de crecimiento económico local. 

El VBP para cada ciudad se cuantificó con la sumatoria de la 
producción bruta total de la industria manufacturera, los ingresos 
totales derivados de la actividad comercial y los ingresos brutos tota­
les de las actividades de servicios. Esta información se obtuvo de los 
censos económicos de 1981 (INEGI, 1988; INEGI, 1988a; INEGI, 1988b); 
1989 (INEGI, 1992; INEGI, 1993) y 1994 (INEGI, 1995a). La informa­
ción de los resultados definitivos de los censos económicos de 1999 
se obtuvo de INEGI, página web, información por entidad federativa. 

Los valores del VBP nacional censal expresados a precios cons­
tantes de 1993 observan tasas de crecimiento no acordes con las 
presentadas en el Sistema de Cuentas Nacionales. Por ejemplo, la 
TCPA 1988-1993 de los ingresos comerciales fue 9.2%, contra 3% de 
la rama 62, comercio, del Sistema de Cuentas Nacionales; la diferencia 
es más acentuada en los ingresos de los servicios, con una tasa cen-
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sal de 17.6% frente a 5.6% de la conseguida por el conjunto de las 
ramas 68, servicios profesionales; 69, servicios de educación; 70, ser­
vicios médicos; 71, servicios de esparcimiento, y 72, otros servicios. 

Por lo anterior, el monto sectorial del VBP nacional para los años 
1980, 1988, 1993 y 1998 se consideró de la siguiente manera: i) en la 
industria manufacturerá se manejó el del Sistema de Cuentas Nacio­
nales, y ii) en comercio y servicios se utilizaron como base los ingresos 
brutos censales de 1998 deflactados a precios de 1993, y para los años 
precedentes se estimaron en función de la TCPA, que reporta cuentas 
nacionales por rama de actividad, siendo 62 para comercio y 68, 69, 70, 
71 y 72 para servicios. Esta valoración adopta el ritmo de crecimien­
to sectorial que se expresa en el Sistema de Cuentas Nacionales. 

Por último, la cuantificación del VBP por ciudad, año y sector se 
obtuvo dividiendo el VBP local entre el VBP nacional censal y multipli­
cándolo por el VBP adoptado. 

CUESTIONARIO APLICADO A LAS EMPRESAS INDUSTRIALES PARA EL 
CONOCIMIENTO DE LOS FACTORES DE COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL 

Para cumplir con los propósitos del presente documento, la informa­
ción se complementó con la aplicación de un cuestionario a ciertas em­
presas industriales no maquiladoras de gran tamaño y que se ubicaban 
en 1997 en alguna de las 30 ciudades más importantes del país des­
de el punto de vista de generación de producción manufacturera. 

El ejercicio muestra! consistió en seleccionar aleatoriamente 250 
del total de empresas manufactureras existentes en un directorio 
industrial (Mercamétrica Ediciones, 1997). En dicha muestra se veri­
ficó que hubiera una cierta representatividad de los 22 grupos indus­
triales en los que se dividió la industria manufacturera del país, así 
como una cierta proporcionalidad del número de empresas por ciu­
dad, determinada en función de su volumen de producción en 1993. 

A las 250 empresas seleccionadas se les envió una carta en la 
que se exponían los motivos y el cuestionario adjunto. De ellas, 36 
empresas contestaron el cuestionario, y en sus respuestas se basó el 
análisis del último rubro del capítulo, "Hacia una caracterización 
de las ventajas competitivas ... ". 

El formato del cuestionario se presenta a continuación. 
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COMPETITIVIDAD DE lAS CIUDADES EN MÉXICO 

Cuestionario para empresas seleccionadas 

l. PERFIL DE LA EMPRESA 

l. Razón social:---------------------

2. Superficie del terreno: ____ m2 

3. Tenencia de la tierra: 
Propia 
Rentada 
Otra 

4. Forma de organización jurídica: 
Persona física ( ) 
Sociedad anónima ( ) 
Cooperativa ( ) 

5. Categoría del establecimiento: 
Matriz ( ) 
Independiente o único ( ) 
Sucursal ( ) 

6. Ubicación de la matriz: 

En parque industrial 
En zona industrial 
En otro tipo de zona 

Maquiladora 
Otra 

(pase a pregunta 1 {f) 
(pase a pregunta 1 {f) 

Entidad: _____________________ _ 

Localidad:---------------------

7. ¿Existe integración entre la matriz y sucursales? 
No ( ) (pase a pregunta 1{f) 
Sí ( ) 

8. ¿Qué tipo de integración hay? 
Horizontal ( ) (pase a pregunta 1 {f) 
Vertical ( ) 

9. Posición que ocupan el o los productos principales de esta sucursal en 
la integración vertical: 
Insumo Producto final ( ) 
Producto intermedio 
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10. Fecha de inicio de actividades en este domicilio--------

11. Capital social de la empresa--------- millones de pesos 

12. Composición en porcentaje del capital por su origen: 
Estatal % 
Nacional privado % 
Extranjero % 

Il. PRODUCCIÓN Y VENTAS 

13. Enuncie en orden de importancia los tres principales productos de la 
empresa: 
a) __________________________________________ ___ 

b) 
e) 

14. ¿Cuenta la empresa con equipo de transporte para distribuir sus pro­
ductos? 
Sí 
No 

15. ¿En qué medios, en términos porcentuales respecto al costo de trans­
porte, distribuye sus productos? 
Camioneta, camión o tráiler % 
Ferrocarril % 
Barco % 
Avión % 

% 

16. ¿Cómo se distribuye, en términos porcentuales, el costo de producción? 
Materia prima nacional % 
Materia prima importada % 
Materias auxiliares % 
Mano de obra directa % 
Mano de obra indirecta % 
Depreciación % 

17. ¿A cuánto ascendieron sus ventas en 1997? ----------­

----------------millones de pesos 
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18. Las ventas de la empresa se distribuyen en términos porcentuales a: 
Consumo final comprado por mayoristas % 
Consumo final vendido al menudeo % 
Demanda intermedia comprado por mayoristas 
Demanda intermedia vendido a particulares 

___ % 
___ % 

19. ¿Cómo se distribuyen porcentualmente las ventas entre las siguientes 
áreas de mercado? 
Localidad % 
Resto de la entidad federativa 
Entidades federativas vecinas 
Resto del país 
Exportación 

___ % 
___ % 
___ % 
___ % 

20. ¿Cómo ha evolucionado el volumen de producción de la empresa en 
los últimos cinco años? 
Ha permanecido igual (pase a pregunta 22) 
Ha aumentado 
Ha disminuido 

21. ¿En cuál área de mercado ha repercutido el cambio en el volumen de 
producción? 
Mercado local Exportación 

22. ¿Realiza la empresa actividades de investigación y desarrollo para la 
innovación tecnológica? 
Sí ( ) No 

23. ¿En los últimos cinco años se han introducido innovaciones tecnológi­
cas en la empresa? 
No ( ) (pase a pregunta 25) 
Sí ( ) 

24. ¿Qué finalidad han tenido las innovaciones tecnológicas? 
Aumentar la calidad del producto ( ) 
Generar nuevas mercancías ( ) 
Disminuir el costo de producción ( ) 

25. ¿De dónde se obtienen la maquinaria y el equipo utilizado? 
Empresas o comercios locales 
Empresas o comercios del resto del país 
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Empresas o comercios extranjeros 
La propia empresa 

481 

26. ¿En los últimos cinco años se han llevado a cabo actividades de reinge­
niería en la empresa? 
No ( ) (pase a pregunta 28) 
Sí ( ) 

27. ¿En qué área o áreas se llevó a cabo la reingeniería? 
Área de concepción y diseño del producto 
Área de producción 
Área administrativa 
Área de comercialización 

28. ¿La empresa cuenta con algún tipo de certificación ISO o QS? 
Sí ( ) ¿Cuál?--------
No ( ) 

III. MANO DE OBRA E INSUMOS 

29. Total de personal ocupado: 

30. ¿Cómo se distribuye porcentualmente el personal entre las siguientes 
categorías? 
Obreros 
Administrativos 
Sindicalizados 
No sindicalizados 

___ % 
___ % 
___ % 
___ % 

De planta 
Eventuales 
Hombres 
Mujeres 

___ % 
___ % 
___ % 
___ % 

31. ¿Ha aumentado en los últimos cinco años la productividad del trabajo? 
Sí ( ) 
No ( ) 

32. ¿De dónde procede la mayor parte del personal ocupado? 
Localidad o municipio ( ) 
Resto de la entidad federativa ( ) 
Resto del país ( ) 

33. ¿Cuáles son, en orden de importancia, las tres materias primas más 
utilizadas en la producción? 
a) _____________________ _ 
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b) 

e) 

COMPETITIVIDAD DE LAS QUDADES EN MÉXICO 

34. ¿Cuál es la materia auxiliar más utilizada durante la producción? 

35. ¿De dónde se obtienen, en porcentajes, las materias primas más utili­
zadas? 

a) b) e) 

Municipio % % % 
Resto de la entidad % % % 
Entidades vecinas % % % 
Resto del país % % % 
Importadas % % % 

36. ¿Se hace cargo la empresa del transporte de las materias primas? 
Sí ( ) 
No ( ) 

37. ¿En qué medios, en términos porcentuales respecto al costo de trans­
porte, adquiere las materias primas? 
Camioneta, camión o tráiler % 
Ferrocarril % 
Barco % 
Avión % 

% 

38. ¿Considera que su empresa ha sido competitiva en los últimos cinco 
años? 
No 
Sí 

) (Fin del cuestionario) 
) 

39. Enumere, del uno all2 en orden de importancia, las razones de com­
petitividad de su empresa: 
Liderazgo general en costos 
Diferenciación del producto 
Acertado enfoque del producto hacia su mercado 
Adopción de innovaciones tecnológicas 
Desarrollo de actividades de reingeniería 
Uso de mano de obra especializada 
Disponibilidad de infraestructura necesaria 
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Acceso oportuno y eficaz a las principales materias primas 
Comportamiento de la demanda interna hacia el producto 
Posibilidades de exportación ante la apertura comercial 
Fomento y promoción por parte del gobierno federal 
Estabilidad y fomento de los gobiernos estatal y municipal 
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APÉNDICE ESTADÍSTICO 551 

CUADROA6 

Población por contornos de la ciudad de México, 1950-2000 

Contorno y 1millade.r 1950 1960 1970 1980 1990 2000 

Zona Metropolitana 3 402 318 5 537 303 9 099 115 14 192 338 15 243 388 17 968 895 

Citultul Centnd 2 234 795 2 832133 2 902 969 2 595 823 1 930267 1 692179 
Benito .J uárez 356 923 537 015 605 962 544 882 407 811 360 478 
Cuauhtémoc 1 053 722 1 072 530 927 242 814 983 595 960 516 255 
Miguel Hidalgo 454 868 650 497 648 236 543 062 406 868 352 640 
Venustiano Carranza 369 282 572 091 721 529 692 896 519 628 462 806 

Primer contorno 748 492 2 019 688 4 915 524 8 202 879 7 961 464 8 339445 
Álvaro Obregón 93176 220 011 456 709 639 213 642 753 687 020 
Azcapolzalco 187 864 370 724 534 554 601524 474 688 441 008 
Coyoacán 70005 169 811 339 446 597129 640 066 640 423 
Cuajimalpa 9 676 19199 36200 91 200 119 669 151 222 
Gustavo A. Madero 204 833 579 180 1 186 107 1 513 360 1 268 068 1 235 542 
Iztacalco 33945 198 904 477 331 570 377 448 322 411 321 
1ztapalapa 76621 254 355 522 095 1 262 354 1 490 499 1 773 343 
Huixquilucan 13 491 16229 33527 78149 131926 193 468 
Naucalpan 29876 85 828 382 184 730 170 786 551 858 711 
Nezahualcóyotl 580 436 1 341 230 1 256 115 1 225 972 
Tlalnepantla 29005 105 447 366 935 778 173 702 807 721 415 

Segundo conlcn-no 193 676 386 932 819 520 2 524 677 3 872 568 5 533 808 
Magdalena 21 955 40 724 75 429 173 105 195 041 222 050 
Tláhuac 19 511 29880 62 419 146 923 206 700 302 790 
Tlalpan 32 767 61 195 130719 368 974 484 866 581 781 
Xochimilco 47082 70381 116493 217 481 271 151 369 787 
Ateneo 5424 7 341 10 616 16418 21 219 34 435 
Atizapán de Zaragoza 4 827 8069 44 322 202 248 315 192 467 886 
Coacalco 2 315 3984 13197 97 353 152 082 252 555 
Cuautitlán 13 622 20509 41 156 39527 48858 75 836 
Chirnalhuacán 13 004 76 740 19946 61816 242 317 490 772 
Ecatepec 15 226 40815 216 408 784 507 1 218135 1 622 697 
Jilorzingo 4 512 3935 4 240 6 306 9011 15 086 
La Paz 4194 7 880 32 258 99436 134 782 212 694 
Tultirlán 9 237 15 479 52 317 136 829 246 464 432 141 
Cuantitlán lzcalli 173 754 326 750 453 298 

ccn.lmno 175 794 236509 367 418 717 708 1267 533 2 096 668 
MilpaAha 18 212 24 379 33694 53 616 63 654 96773 
Acolntan 9 422 12 230 20964 32 316 43 276 61 250 
Chale o 22 056 29 725 41 450 78 393 282 940 217972 
Chiautla 3 867 4 862 7 266 10618 14 764 19 620 
(:ltil:<>loapan 3 229 4 719 8 750 27 354 57 306 77 579 

4 520 ti!W 8 399 11 371 14 179 17 972 
Isidro Fabela 2 482 2728 2 5!l8 3 924 5 190 8 168 
lxtapaluca 10 787 20 472 36 722 77 862 137 357 297 570 
.Jaltem:o 2 767 3 322 4 738 7 847 22 803 31 629 
Mclchor Ocampo 4 928 6 537 10 834 17990 26154 37 716 



552 COMPETITIVIDAD DE LAS OUDADES EN MÉXICO 

CUADRO A6 (continuación) 

Ctmt.m'lm y un idtuk.\· 1950 1960 1970 1980 1990 2000 

Nexrlalpan 2 till 3 ti02 4 3ti0 7380 10840 1!1532 
Nicolás Rot11en> 23 34ti 2\l 617 47 504 112 !>45 184131 546 
Tec.:ámac 9 104 11 !l71 2081!2 84129 123 218 172 813 
'lColoyucan 7416 !l\!3\l 15 477 281!3ti 119M {)()556 

Tepotzol.lán JO 703 12 ti82 21 \)()2 270\!9 3\!647 62 280 
Texcoco 32 2fi5 12 525 ti5 628 105851 140368 204 102 
Tezoyuca 2 532 3424. 4 770 7 5fl7 12 1Hl 18852 
Tultepec 5517 7 744 11180 22!110 47323 93277 
Valle de Chalen Solidaridad 3231fll 

C1w1·to ronlm'Tio 49561 62041 93684 151 251 2ll 556 ]06 795 

Tizayuca 5 0\ltl 6037 8 703 )(j 454 30293 46 341 
Cocot.itlán 3052 3650 1996 7 510 80fl8 10205 

4 471 5967 8888 l!l7!l6 24 451 35 358 
Huchuetoca 4 1\)8 5 4\JO 7958 9\!16 25 529 38458 
Papalo1Ia 70ti 735 1 088 1 7tl9 2 387 346\l 
San Martín de las Pirámides 1718 5 425 7 212 10 tilO 13 563 1\l ti\)4 
'1'en1amatla 1174 1 583 2121 3 ti63 5 3{)6 8840 
·reo1i11uacán 8 348 10477 ltl283 30140 30486 41 653 
Z11111pango 17 498 22 ti77 3ti 105 51 3\!3 71 413 \)\) 774 

Fuente: cálculos elaborados con información de los censos generales de po-
blación y vivienda. 
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554 COMPETITIVIDAD DE LAS CIUDADES EN MÉXICO 

CUADRO AS 
Principales características de la industria manufacturera 

por grupo de actividad, 1980 

Millmw de pr.sru de 1993 

Gmpo Ñntf(IJ Pmunal StlllltiD.r WIP PIB 

Total 125 944 2 284 352 72544 447 951 165 532 

Alimentos 48808 3.27009 12 28!l 108 !l85 30534 
Bebidas 1200 99038 3 361 21144 8394 
Tabaco 36 10 177 404 4899 2 !l81 
Textil 2 528 140 052 4186 20113 7 956 
Vestido 12199 144 346 3577 18183 7 033 
Cuero y calzado 3 327 70757 2 527 11835 4302 
Madera y sus productos 3229 35 775 3 630 19 881 8157 
Papel y cartón 563 52 209 1266 8 585 3154 
Imprenta y editoriales 5979 65 400 2300 11186 5017 
Química 1789 113 367 3793 28550 10049 
Farmacéuticos !l74 36574 2509 12 022 5123 
Hule 597 27 544 817 3 691 1703 
Plástico 1269 49662 1 810 10036 3 683 
Vidrio 285 29 286 1 443 5 721 2 723 
Minerales no metálicos 8018 86 393 4120 22 833 10 143 
Siderurgia 262 78409 2 415 14 875 5 662 
Minerometalurgia 133 18 875 677 11428 2 574 
Maquinaria y productos metálicos 29665 340 442 7 228 33968 14723 
Equipos eléctricos y electrónicos 2119 197 451 6074 27 668 12 458 
Automotriz 937 108 987 5 272 41572 14307 
Transporte 288 20159 566 2 060 978 
Otras industrias manufactureras 2 339 232 440 2286 9 817 4478 

Fuente: cálculos elaborados con información del censo industrial y del Siste­
ma de Cuentas Nacionales según ejercicio que se presenta en el apéndice metodo­
lógico "Comparación de censos industriales ... " (p. 473). 



APÉNDICE ESTADÍSllCO 555 

CUADROA9 
Principales características de la industria manufacturera 

por grupo de actividad, 1988 

Millones rh fJesos tk 1993 

ActirJOS 
Grupo Finnas Pr.rsunal Sr"'/tkJ.¡ fijos VBP PIB 

Total 138 656 2 512 904 56 217 295 853 478 384 172 236 

Alimentos 49393 430 601 10 294 47191 116 627 35 601 
Bebidas 1030 105 543 2 726 23 041 21357 9756 
Tabaco 31 7559 96 563 3460 2073 
Textil 2854 162 485 3336 15 504 21479 7990 
Vestido 9998 171 319 2 791 3431 15 365 6091 
Cuero y calzado 3769 89519 1505 2974 8483 3 327 
Madera y sus productos 15951 135 365 2 915 10 274 18 676 7104 
Papel y cartón 736 53 797 1071 8195 11418 3 707 
Imprenta y editoriales 7026 87604 1916 5 563 12 461 5371 
Química 1873 119117 3 744 26118 34316 13 204 
Farmacéuticos 348 39127 1 457 4348 9973 5 188 
Hule 533 30 431 676 2153 4468 1947 
Plástico 2 015 88 492 1281 6525 10967 3 899 
Vidrio 476 34897 991 6690 5 482 2 695 
Minerales no metálicos 13 867 66213 3 098 27 811 20 939 11 225 
Siderurgia 575 80 784 2 116 37 618 17428 5829 
Minerometalurgia 296 19 646 603 12 117 9945 3 034 
Maquinaria y productos metálicos 23 225 282 599 4410 15 961 28 872 11866 
Equipos eléctricos y electrónicos 1716 303 190 4837 12 042 40232 11451 
Automotriz 852 136 912 3 321 21 854 54094 15 412 
Transporte 178 19542 620 1064 3 088 1004 
Otras industrias manufactureras 1 914 48162 2 413 4816 9256 4464 

Fuente: cálculos elaborados con información del censo industrial y del Siste-
ma de Cuentas Nacionales según ejercicio que se presenta en el apéndice me todo-
lógico "Comparación de censos industriales ... " (p. 4 73). 



556 COMPETITIVIDAD DE LAS CIUDADES EN MÉXICO 

CUADROAlO 

Principales características de la industria manufacturera 
por grupo de actividad, 1993 

Mülmur.< rll- fJesru rl.e 1993 

Acliflm 

Gn1jm Fin111u l'mmru1l S11eltuu ftjo.t VBP PIIJ 

Total 265 198 3 196 799 85 144 310 504 601 330 213 060 

Alimentos 89462 562 095 13 104 51 423 142 245 44 208 
Bebidas 2 432 134 444 3 566 JI 812 28 002 12 844 
Tabaco 38 7 778 170 340 3 733 2 245 
Textil 12 600 189 202 4124 12 639 21963 8 147 
Vestido 24192 248 203 3 562 3947 19 648 7 393 
Cuero y calzado 7 334 109 885 2 264 3 090 9760 3 716 
Madera y sus productos 31 606 168 023 3 331 8118 19042 7145 
Papel y cartón 1 491 63 787 2 214 15 967 14154 4560 
Imprenta y editoriales 13558 133 584 3 020 6 795 15 585 6769 
Química 2 427 133 515 5 780 22 308 39 527 15 517 
Farmacéuticos 394 39099 2 097 3103 11802 6137 
Hule 792 33 265 1117 2 121 • 4 691 2 009 
Plástico 3 249 125 018 2 244 6 227 13 108 4538 
Vidrio 785 35 181 1 474 8 452 7 050 3516 
Minerales no metálicos 23 576 148 687 4003 44985 27 210 14041 
Sidemrgia 191 33 410 2 857 35 808 20 171 6 675 
Minerometalurgia 130 25 635 857 8 501 9938 3 032 
Maquinaria y productos metálicos 41621 357 515 7 240 17 730 34406 13 755 
Equipos eléctricos y electrónicos 2 277 393 000 9 057 11 627 56 395 14829 
Automotriz 1 401 167 221 8 736 28 546 84 478 24 072 
Transporte 171 14 151 866 2 414 2 729 1 345 
Otras industrias manufactureras 5 471 74101 3 462 4 551 15 692 6565 

Fuente: cálculos elaborados con información del censo industrial y del Siste-

ma de Cuentas Nacionales según ejercicio que se presenta en el apéndice metodo-
lógico "Comparación de censos industriales ... " (p. 473). 



APÉNDICE ESTADÍSTICO 557 

CUADROAll 
Principales características de la industria manufacturera 

por grupo de actividad, 1998 

MilúmeJ de fleJos de 1993 

Activos 

Gmpo Finnas Persrmal SugúfoJ fijos VBP P/B 

Total 343 987 4 163 777 92 148 374 903 869 239 277 939 

Alimentos 113 875 652 343 14 374 68 248 163 961 51 872 
Bebidas 3 667 131 788 3 767 17 309 33 618 15 351 
Tabaco 74 7 166 311 998 4 044 2 452 
Textil 18 337 285 885 5 003 21 012 29 644 JI 042 
Vestido 25 437 457 101 5 168 5 519 30 574 9 371 
Cuero y calzado 11 478 151 019 1 963 3 282 10 561 3 782 
Madera y sus productos 43 283 213 998 3 330 9 872 22 133 7 997 
Papel y cartón 2 639 79 850 1 938 16 667 18 191 5 768 
Imprenta y editoriales 16 874 142 759 3 165 10 149 16 983 7 257 
Química 4168 148 687 5 692 26 716 50 375 19 651 
Farmacéuticos 578 47 145 2 698 5 159 16 125 8 405 
Hule 1496 43 913 966 2 239 6 425 2 764 
Plástico 4 378 171 565 2 076 6 443 17 889 5 866 
Vidrio 981 43 866 1 588 11 235 9 582 4 696 
Minerales no metálicos 29 325 156 777 3 289 33188 28 267 14 830 
Siderurgia 147 28 889 1 693 29 543 31 479 10 561 
Minerometalurgia 159 16092 672 11 510 14050 4159 
Maquinaria y productos metálicos 55 348 530 151 6604 19 094 48 463 18 580 
Equipos eléctricos y electrónicos 3 096 586 198 14 241 21 358 159 597 28 474 
Automotriz 1 569 186 799 8 913 47 621 130 031 35 608 
Transporte 208 15 660 519 669 3 365 1 233 
Otras industrias manufactureras 6 870 66 126 4179 7 070 23 883 8 219 

Fuente: cálculos elaborados con información del censo industrial y del Siste-
m a de Cuentas Nacionales según ejercicio que se presenta en el apéndice me todo-
lógico "Comparación de censos industriales ... " (p. 473). 
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CUADROA17 
Población y VBP por sectores de las principales ciudades, 1980 

VBP en mi.lkmes de pesos de 199J VBPper 

cápita en pesos 
Ciudad Poblnci/m Tolnl Industria Comercio Servicios de J99J 

Méxko 66941 !104 1 082956 447951 508670 12ti334 16178 
115 c:imlach:s 33 096 li83 !lti3 431 3!13 3ti0 466 460 103 (j] 1 29110 

AM dudad de México 13 122 395 458178 194 393 206 504 57281 34!116 
2 A..\t dt! Monl.errcy 1 944 312 8245li 428li«i 30768 8822 42409 
3 ,\:\1 de Guadalajara 2 205 350 56522 23929 27724 4868 25 62'J 
4 A.\1 de l•uebla 955450 27307 16183 9706 1 418 28581 
5 AM de lbluca 347 703 21354 15454 5351 549 61414 
6 AM de Torreón 507 837 16848 8326 7497 1025 33176 
7 AM de Tijuana 440637 12293 1911 8852 1530 27898 
8 Mexicali 342180 10588 2558 7207 823 30944 
9 AM de Querétaro 251295 9585 7087 2173 326 38142 

10 A.\1 de: Tampico 426650 9487 2126 6534 827 22236 
JI AM de León 646970 9313 3612 5040 660 14 395 
12 AM de Cuernavdca 22'J 837 9087 4997 3520 570 39536 
13 Chihuahua 38li 423 900li 1976 6035 995 23307 
14 Ch1dad Juárez 545 972 8913 2120 5795 998 16325 
15 AM de Mérida 441450 8854 1539 6416 899 20056 
16 AM de Veracruz 320595 8658 2550 5069 1039 27006 
17 AM de San Luis Potosí 412 fl68 8241 3435 4167 639 19970 
18 Culiacán 305 512 7520 1065 5868 588 24615 
19 Hermosillo 297853 7199 1342 4973 883 241ff.l 
20 AM de Monclova 173 737 6551 4550 1821 181 37707 
21 Acaimlco 303080 6408 559 3641 2207 21142 
22 A.\i ele Agu;u¡calicntes 30li 151 6381 2413 3424 545 20844 
23 AM de Sollt.illo 2951lil li355 3171 2ti71 513 21532 
21 AM de: Orizaba 205 340 6036 4 315 1570 152 2!13!17 
2!"1 AM de· Cday.t 207073 5ti2!1 2506 2857 26G 27182 
2t; Cimhul Ohn:g611 lti5915 5 r.38 1 381 3640 514 33 37!1 
27 Villahcnnosa 158795 5200 476 4 228 49tj 32 744 
2R AM de Xalapa 240 347 4 737 2 2Hi 2290 230 19708 
29 Durango 258179 4575 1432 2741 402 17699 
30 Los MO<:his 122 784 4553 1257 2!H7 379 37080 
31 Ensenada 120783 4455 1951 2187 318 3fi889 
32 lrapuat.o 170688 4329 1102 3021 204 25 3(i4 
33 Mazatlán 200 22!1 4 310 92!1 2587 794 21527 
34 AM f'.oat.:t.acoakos 166656 4 006 888 2768 349 24036 
35 Mordia 2!18 335 3849 !173 2 312 5(j3 12!101 
3() Matamorm1 18!1218 3li48 1 02!1 2 331 288 19281 
37 AM d<! ·nnula Gut.iérrez 155 274 3603 522 2738 312 23 203 
38 AM <k C<krloba 1 J8li10 3433 1388 1781 261 28937 
3!1 Lázaro 26354 3 347 2983 306 57 127002 
40 AM de Rcynosa 250 449 3346 389 2 (i59 298 13360 
41 A.\1 de Oaxaca 178 093 3 340 613 2430 296 18753 
42 La Paz 91726 3045 251 2473 321 33 200 
43 A.\1 de Tepic 155 875 2979 1193 1586 199 19113 
44 AM de Minadr.lán 154 243 2952 1137 1635 180 19141 
45 AM de Guaymas 86598 2518 472 1793 254 29081 
4li A.\f 'h: Pachm:a 1207Hi 2482 701 1 60!1 172 205(j3 



568 COMPETITMDAD DE LAS CIUDADES EN MÉXICO 

CUADRO Al7 (continuación) 

Ciudml 

4 7 A..\f de Cancún 
4R A.\t de Zamm·a 

A..\t ele Poza Rica 

50 
51 Nuevo Laredo 
52 Tdmacán 
53 Cimtad Vit:lnria 
[,4 Nogales 
55 Campeche 
!')t) Salam ann\ 

57 Uruapan 
!')8 i\M dc.· Cuautla 

59 AM de Colima 

GO Hidalgo del Panal 
til Tapadmla 
(}2 San Juan del Río 
()3 Ciudad 

61 AM Zacar.ecas 
()5 Ciudad Valles 
66 AM de Delicias 
67 San Luis Río Colorado 
ü8 AM de Pm·1to Vallana 
(j9 Gu;u;ave 

70 Piedras 
71 Lagos de Moreno 

72 Cuauhtémor. 
73 Chctumal 
74 
75 Iguala 
7(; 1Ccat<: 
77 <k Tlaxcala 
7H Tulancingo 

Ciudad del Canm:n 
RO 
RJ Apai.IÍTigán 
H2 Manzanillo 

Ciudad Guzmán 
R4 Guamúdlil 
85 Nm:vo Casas Gramks 
Hti La Pinlad 
R7 ·Ir..,.iullán 

RH San Martín 

H9 Ü(·otlán 

·nlxpan ele Rodríguez Cano 

!Jl Tuxrq)('(' 

Allixt:o 

Guanajual.o 
94 MaH:huala 

95 Chilpandugo 
Cozmnc:l 

PobftlriÚTI 

3684\1 
117 140 
201 869 

63026 
201848 
79 873 

140 498 
65 832 

128 583 

%874 
123 208 
W358 

103720 
75 G75 
86068 
27 3tl7 

70ti90 
105 725 
()5 7GR 
80512 
76 81Ki 

!í3 124 
35 323 

m ü3o 

11:Ho 
43ti96 

5691H 

31223 
(iü 118 
24 000 

:,:1 :,:;5 
72 ,,(;¡¡ 

!'•ti lRti 
55 
:-m215 
ü1 O !ti 
36 3!11 
28()05 

47 5:17 
2!">221 
:lü 8:12 
4!101!1 

!iti 123 
2!1214 

!;3 33ti 
4!1124 
41 G33 

ti7 ti77 
1!1124 

2 :m 
2 338 
2 2ü3 

2112 
20!17 

1808 

1 781 
1 76[, 

1674 

1669 

1 624 

15Rü 

15tiü 
1180 
1 430 

1 42:1 

1355 

1 322 

1279 

1227 
1227 

1 215 
1 

1083 
1004 

!IG7 
95() 

!117 

912 

8!11 

878 

866 
842 
7!18 

719 
747 
7:>8 
734 
702 

687 
1)83 
ti!) ti 

ü50 
631 

!'197 
r.HtJ 
!iH!i 
517 

!'"•lO 
18!, 

r;:; 

W4 

102 
457 

334 

902 

59 
G4H 
334 

1 0!4 
:138 

228 

230 

606 
181 

1 033 
3!Xl 
60 

38{) 

239 

85 

32 

104 

265 
638 

114 

123 
287 

147 
{)38 
!'i(i2 
237 

161 
117 

7H 
lü 
40 

44 

123 

142 

280 

424 

433 
G5 

22'.1 
174 

13 

104 

62 
!1 

Comnr.io 

615 

1 550 

2 003 
1505 

1 481 

828 
1 !)76 

951 

1165 

524 
1 Ei9 
1 070 
1 

792 
1 113 

336 

899 
1 04:l 

813 

9m1 

868 

ti50 

92!} 
733 
30!1 

707 

729 
579 
704 

212 

248 
547 

618 
597 
48ü 
642 

1)37 

546 
501 

388 
210 
1!12 

4!"14 
:12:1 

:-\85 
500 

381 
:;(}(} 

236 

Semicio.\· 

1 703 

184 
J!",R 

150 

283 
78 

14ü 

Hi4 

175 

130 

127 

288 

141 

82 

136 

ütl 
2HI 

80 

7!1 
274 
fí32 

76 

85 
51) 

146 
101 
51 
()] 

11 

68 

Hl 

87 

73 
215 

53 
32 

1!i 
1!'1 
22 
26 

112 

15 
27 
72 
32 

82 

23!1 

VRP Jwr 

aÍ.fJila m pl'..mJ 

,¡, /993 

64 354 
199()2 

11 211 

33!">07 
103!11 

22640 
121)7ti 

26805 
1301!1 

17 22:; 
13 181 
26 2H:; 
1!) ()!l;i 

19 !Hi1 
11)()13 
!>2 01:1 

1!1171 

l2!í04 
1!1447 
l[• 242 

15974 
2286:l 
:11108 
lti017 
22H45 

22131 
lü795 
2678!1 
13 7!10 
:17 12:; 
14 H31 
lt) 17:1 
11 (il() 

14203 
¡:; 1!i:l 
1!1 024 

120!12 

20 17!1 
24 !113 
1415(} 
27W!I 
17 815 

1:1270 
11 23H 

20 431 

10\IH2 
11 !114 

12117 

7:>31 
2!> 338 
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CUADRO A17 (continuación) 

VBP m millmw tk pesos tk 199J VBPfJer 

cápi.ta ,.,, pr.so.'f 

Ciudad Población Tolal Industria Comercio Servicios tU 199J 

97 Agua Prieta 28918 178 218 236 25 lti513 
98 TepaLit.lán de Mm·dos 41891 168 71 372 25 11 184 
!lY Zihuarancjo 16576 443 17 219 207 63570 

100 San Anrln!s Tnxrla 10173 128 51 3H 33 10580 
101 .Juchitán 38893 118 57 323 38 10743 
102 Ciudad At:11ria 3H!l8ti 39'J 70 296 32 10233 
103 Caden:yra 2ti589 395 120 216 29 11872 
104 Salma yo 43 307 385 12 298 15 8893 
105 Zit.ácuaro 47639 376 29 321 25 7897 
106 Linares 33084 365 65 265 35 11031 
107 Tcc:omán 16463 320 121 171 28 6894 
108 San Cristóbal de Las Casas 42197 317 39 259 19 7513 
109 Acámbaro 38311 311 25 267 22 8184 
110 Salina Cruz 10136 261 216 41 6511 
111 San Migud ck Allende 30110 261 35 155 70 8H57 
112 Comitán 27187 213 75 121 )(j 7733 
113 Ciudad 1-lidalgo 32107 190 61 115 15 5865 
111 Silao 32 355 177 35 118 21 5 461 
115 Valle de Santiago 37751 113 8 91 JI 2995 

Fuente: cálculos elaborados con información de los censos industrial, comer-
cial y de servicios según ejercicio que se presenta en el apéndice metodológico 
"Estimación de la actividad económica local..." (p. 476). 
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CUADR.OA18 
Población y VBP por sectores de las principales ciudades, 1988 

1'111'"' .,;u.-,.,_,. ,. 19!/J 1'111'1-....,. ... ,_,. 
C4tulnJ Tollll hultalritJ c.-.;, !illn.U:W. J.I!I'JJ 

México 785!12102 1 111727 478!1114 492065 141278 141!H 
115 riudaciL"I 101i70 181 9884rt!l 12Ht5!l 110 OO!i 111311!111 24!1114 

1 AM dudad de Méxin> 14 181841 !1!10248 1!17175 177176 !1!15!18 27512 
2 ,\M de Mmii.Cri"L')' 2l18111ill4 !100!'•2 15SI2 SS 119!1 101117 !17701 
!1 AM de Guadalajar-• 2 71121;¡j0 67D'J1 li'JII!\7 !lllrlli7 11671 2464!1 
1 ,Uf dr l'ucbla 122!1!164 27MO 1!1!116 !I!HS 20112 22!1!11 
!1 AM de ·n,luc:a !iiiORO!I 20 77!1 1!1484 4524 767 !1!1770 
li AM de San Litio Poutll rlli!ll1611 16!15!1 11074 UO!l 119!1 2117!12 
7 AM de Tijuana 007711 1!14!1!1 4!125 811911 2041 25147 
8 AM de Saltillo 40111!1!1 1!12!12 11740 2717 70!1 37M!I 
9 Cbilmalma 490!171 14!1!1!1 7046 611!1 1!176 206211 

1 O AM de 'Jo,.rc6n 611ll !1!16 14152 6144 6rt!l!i 141!1 2111!12 
JI Clmlacl Jnán:z 740002 1!1870 r•914 5854 2101 1874!1 
12 AM de l.r.ÍIII '1911!1!11 1!181!1 5806 6611!1 1 3!17 17!104 
1 !1 AM de QIICI'élam !1110924 1!1!114 9144 !1!1011 1071 3!14711 
14 llcl"mnsilln liiM 11!11 12919 !1!12'J 1122!1 1!1611 ssr.70 
15 ,\l( de c:ucnla\a:a !1!18100 12164 7711 !lli!'l!\ 1011!1 !ll 2116 
16 AM de Mérida r.?llm 11 !123 !1 S7'J 6!100 1 !178 19771 
17 Mcxicnli 11!1711 JI 0!11 !1184 6rt!l1 1016 2111211 
18 ,w de \'clftl:nu. 11!1812 10!11!1 40011 4 S!\7 1 !148 24!121 
111 AM d" 'lam¡•icn 486!1'1!1 !ID'J7 30!18 4 6114 1811!1 18680 
20 c:uliar.An !1!13!1114 8886 1174 6075 J!lll7 22rt!lll 
21 ,\M de Monclowa 251 2!1!1 8862 6!119 1622 !121 !1!1271 
22 AM de Agna•:alicnles 4!111195 8Hilrt 4!1'1!1 !1679 71i7 201!1!1 
2ll ,\M de C:O:laya 2111 741 8228 1 !109 l!R17 !103 2!1201 
21 Al:-dJIIIlCll 411!1198 117!111 530 ll JliG !lOM 14.'1.'14 
2!1 Umlacl Obn:ll'ln 20!1 !119 6!1!111 2107 3575 !148 llll!lll 
211 AM de Collll:llll:llllle<ll 2528.'14 1\1!111 !12!14 2r.ll 27111!1 
'n Matamorc• rl!'-1 11201\ 2!127 2749 11!111 217611 
211 AM d" OtV..ba 218!1110 56111 4!186 1071 22!1 200115 
2!1 Villah.,nunoa 2!1!1!16!1 5!"a8R 111!1 42711 lili1 2!1M6 
!10 Ma .. ulán l!r.O 471 16rt!l 777 1 2117 186112 
!11 AM de 'lilxtla Gutiém:z 2Rll087 411!16 1 !I!IS 2811 492 16378 
!12 Ensenada lrt!lliOO 45!17 1996 l!l2ll 437 2Rrt44 

Murclia 401! 0!12 4!117 1007 2804 647 112!1!1 
M AMdcRcynooa .'llli 5CI8 HO!I 1204 2 !1!16 645 142!14 
3!1 AM de C.ancún llll! 1110 H98 1982 2211!1 93977 
!16 Uuraugu .'1!10 921 4M2 12114 21120 492 15114 
!17 Jnapua111 24r• !1.'12 !1916 1420 l!l!I'J !150 1!1!161 
!IH 1.,. MDl:hio 1!14821 li!IIM li!IO 2711!1 472 25219 
!1!1 AM de X.tla¡Ja !110!112 !18!1!1 U16 21176 r.os ll!rtftll 
40 AM de C:ónloba 14111!17 .'1597 l 878 1477 21!1 21284 
11 San Juan del Río !151!17 !1!178 21160 4!11 Bli (L'IIK7 
11! l.ázam 47!1111 !19.'12 2687 118 1!17 704!14 
1!1 AM ok: (}olXlU>t 201 12r• !1222 !1!16 222!1 460 12!1.'411 
14 l.a l'az 128 l?ll 2857 2110 2200 !177 21ll!118 
4!1 AM rlc Te¡>ir. 208!121 2'1!11 759 1671 !167 1!1!187 
16 Salamanca .JJIIIP.I'J 2 rt!l9 Jli!'t4 724 2112 22010 
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CUADRO A18 (continuación) 

l'lll'm..m..o..tll,_.tillli9J l'lll'f>ttr 
t:d/lilllm,_. 

C.irultMl I'D6Itld6tt '1llllll """"'"" c.....;, s.ro;.,;,. tlllWJ 

47 Nue\'Oüm:do 215 40!1 2427 615 1264 547 11265 
48 AM de 7.amora 140 1!16 2!14!1 671 1410 262 16720 
49 AMdcGuaymu 11!í 7115 2286 !178 1547 !161 197!10 
50 AM de Puer10 V'&llarca !l'J !107 22!18 !10!1 1204 22!140 
!il U111liiJIUI 174 21i6 2141 626 1!114 201 12211!i 
52 AM ele Minaliclán 200451 212!1 w 1085 210 10620 
5!1 AMde Pachnca 1800!16 194!1 492 1242 210 10790 
54 CioKiad Vocwria 184089 19!10 152 1551 227 10482 
55 Telmac:án 126450 1912 112!1 676 11!1 15124 
56 Nogala 97 !198 1 !106 747 8!15 925 1957!1 
57 AM ele Delicias 9!1267 1813 578 1085 1!10 18261 
!.S Namjoa 78783 1741 575 1006 160 2211!17 
5!1 AM de Poza Rica 19'J450 16112 147 1262 27ll 84!12 
60 "lllpu:hula 127671 161111 !11!1 1 116 249 1!1158 
lil Ciudad Valla 86 26!1 1 !1&1 687 772 105 18128 
62 Tuxlel>c:C !1411!14 1543 1072 37ll !IR 28 10!1 
6ll AMdcColima 1!14 624 1 !112 211 1120 181 11231 
64 Campeche 146412 1486 !102 990 194 JO 152 
65 AMele Zaaocccu 1!18 040 1482 9!1 11!12 250 JO 7!18 
lili Ciudad del Canuen 8171!1 1442 8!1 860 494 17ra!íl 
67 San Luicc Rlo Colorado 91885 1!170 205 922 244 14914 
68 AM ele Cooaucla 143731 lll25 254 781 28!1 9219 
ll9 Piedr .. N..,... 90410 1267 444 676 147 14016 
70 Gu-w: 46526 1250 240 864 145 26860 
71 Hidalgo clcl Pamd 85857 1249 370 775 104 14544 
72 Chcllcmal llli19ll 1240 226 826 188 
7!1 Cuauhl.émoc 64 !161 1156 217 79!1 146 17 963 
74 La PiL'IIacJ 5'Jiili6 1078 !151 637 90 18074 
75 Ciudad Manee 75689 1054 218 7!14 102 13919 
76 San Maroln "lexmeluean 53188 1048 640 !148 60 19706 
77 AM de "11axc:ala 112054 1 0118 5!6 !170 102 89!18 
78 lblandngo 71059 1004 265 619 120 14124 
79 Cánlenu 55125 !156 246 599 112 17547 
RO Lagoo de Moreno 5'J7!12 9M 442 415 77 15642 
81 lecac.e !16 749 854 605 193 57 2!1247 
82 Iguala 80077 805 191 5!1!1 81 10051i 
8!1 }\-.. .. nillo 71 !18!1 780 14K 553 79 10922 
84 Man7J&nillo 61511i 748 24 41!1 !110 121!17 
115 C.ooaomír.hil 47002 745 76 !>!14 75 15846 
IJij Ococlán mi!IG!i 705 !167 l!'Jl! 47 11758 
87 "liox1J1111 de Rodrigue• Uonu 66720 ll94 488 124 111!1!1!1 
811 ApaiZingán 72455 68!1 121 495 67 942!1 
89 Te111Uidán ele Morclcu 51674 657 20!1 !18!1 71 12708 
90 Chilpandngo 91186 620 !10 49'J 91 6798 
91 Nuew Caaa Granda 40862 608 92 454 6ll 14891 
92 Teziuclán ll9 804 605 266 296 4!1 15212 
9!1 Ciudad Guzcmbo 5!14 2!1 494 71 84!1!1 
94 Ciudad Acuña 50204 590 218 !101 71 11745 
95 Zilmalllllejo 27802 576 15 322 2ll!l 20717 
!16 Guanajuato 68178 571 24 400 148 8370 
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CUADRO Al8 (continuación) 

IIBI'm ..me-ú ,._ úlli!IJ IIBI'/NW ........ ,.... 
Ciudntl 1'a6IIJr.lóll 71úl hodwlrill o-me SmlidiJI úl!I!IJ 

97 l:UZ.amcl !10646 5!10 7 242 281 17287 
!111 Alliau:o 70046 !1!10 162 !124 4!1 7561 
!1!1 ZitácuanJ 6!10!12 !i2!i 115 ll5!l !11 8917 

100 Agua Pricla !159!16 5JO 280 J!IO 40 J4JIIO 
101 49126 4!18 !17 !17J 50 9522 
102 San Crismbal de Lu ea... 665!12 4!1!1 96 !102 4J li596 
JOS Malclmala 52J50 40J 99 262 !\9 761111 
101 jnchiaán 511716 ll98 JOS 255 40 78!19 
JO!i 1ecmnán 58104 !\94 116 240 !18 6779 
106 Unaaa 42193 S9S 62 28S 49 9!124 
107 Salina Cruz 571'1'J !175 47 271 57 6561 
108 San Miguel de Allende !100 102 lli6 92 800!1 
IIJ'.I Cmnilán 43747 3!19 3!í 270 5!1 8201 
110 Acámbam 49477 ll47 S2 268 47 7016 
lll Caclen.oylll !12 '191 ll4l 147 !11 10400 
112 San Ancla"éo "rnxlla 479111i !1!19 46 259 !14 7080 
11!1 c:inclacl Hiclalgu 45166 314 117 155 44 6949 
111 Silau -tli952 2!10 3!í 154 41 4907 
115 Valle ele Santiago 52261 188 19 J!l6 !12 !15'J5 

Fuente: cálculos elaborados con información de los censos industrial, comer-
cial y de servicios según ejercicio que se presenta en el apéndice metodológico 
"Estimación de la actividad económica local ... • (p. 476). 
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CUADROA19 
Población y VBP por sectores de las principales ciudades, 1993 

IIBI'"" Blilltma. ,_ ti.l99J IIBI't-r 

CiudtJtl 'llúl ltulwiM Cmurcio s.n.;,;¡,. ti.l99J 

México 86895609 1 !160419 601 S!IO 569995 189094 15656 
115ciudades 4694!1625 1261 S71 569201 529641 172555 2686!1 

AM ciudad de México 15 671126 471'70! 192086 207619 77997 !1048! 
2 AM de 2775214 109 8Sll 55888 !924S 14702 !9576 

S AM de Guadall!jara S 128904 87262 4170S !6987 8!;72 27889 
4 AM de Puebla 1421261 4051S 25214 1225S S046 28505 
5 AM de Toluca '754 751 28901 20876 6628 1 !97 !95!14 
6 AM de Saltillo 492711 22064 17215 S460 1 !189 44781 

7 AM de San Luio PoiOii 680666 21700 14!85 5988 1!27 51880 

8 AM de Iguana 884667 20525 6!67 11 04S !1114 2S 199 
9 AM de Torreón 755 716 19741 958! 8100 2057 268llll 

10 Ciudadjmirez 904088 19582 8655 8098 28!10 21660 
11 AM de Querétaro 468S17 19515 12528 522S 1 76ll 41667 

12 AMele León 947021 19386 8716 8755 1917 20471 
1 S Otihuahua 571055 19075 9704 7420 1950 !!402 
14 Hennooillo 460829 18686 9425 72SS 20!10 40549 

15 AMdeGuemawca 5!145!10 1529S 9095 4805 1 !9S 28611 
16 AM de Mérida 669101 14604 448! 810S 2018 21826 
17 Mc:xicali 47615!1 18580 5142 70S7 1402 28522 
18 AM de Al¡uall:a)ientas 5219!5 1S 114 7484 4 !189 1242 25126 

19 AM de Veracruz 495 !!10 12 589 41185 5740 1965 25415 

20 AM de Monclova 280068 11524 9!50 1715 460 41148 

21 AM de Tampico 5!8178 10676 S827 5195 1654 198!8 

22 Guliadn 465688 10669 165!1 7511 1506 22911 
2!1 AM de Gelaya !12806! 9871 5898 !1264 709 !10089 

24 Matamoi'OI 298!180 8860 S622 S629 1609 29694 

25 Ac:apulco 559106 8817 975 5902 !1940 15710 

26 AM de )b,ynooa !6795S 8127 4058 lii9S 876 22088 
27 AM de Gua1zaeoalc01 266297 7446 !1955 2749 762 27961 

28 Ciudad Obregón 2S5716 7208 2486 4005 718 !10 84S 

29 AM de Canain 2418!6 7148 276 U65 S609 29558 

!10 Villahemtooa 28S89ll 7009 819 5142 1048 24689 
SI Mnrelia 175521 6411 1506 4046 860 1348! 
S2 AM de Otizaba 2!10202 60!5 4541 1205 289 26216 

liS Mazatlán 28542!1 5925 1486 2865 1576 20757 

S4 AM de Tuxtla Gulié11-ez 5880 1476 5782 622 15574 

!15 Lázaro Girdenu 59288 557!1 4711 557 245 95!1!17 

!16 Enoenada 182566 5!124 2048 2566 709 29160 

57 Durango 576216 528! 1600 5088 595 14044 

!18 San Juan del Río 74127 5199 4!51 642 206 70142 

!9 AM de Xalapa !156850 4746 1682 2ll!! 7SI 13 !101 

40 lrapuato 284704 4621 1 8S2 2401 !87 16229 

41 LooMochil 171198 4580 878 5020 482 24719 

42 AM de Oaxaca !118787 5947 655 2547 745 12 !182 

45 AM de Tepic 252201 !742 1057 2292 !9!1 148!16 

44 AM de C.\rdnba 1574!6 !1717 1497 1912 !107 23610 

45 Nucw l.a•·edo 249219 34!19 1 05ll 1507 940 14 ll42 

46 Salamanca 1!10 444 3!158 2191 952 214 25744 
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CUADRO Al9 (continuación) 

...,. .. ..,.,.,.. ... 19!13 VBPJ-r .,.. ... ,..,. 
C.irttlnd ,., Tllhll hulrulrWr c.....no s.roieiDs tMil/93 

47 .uc de Puc:r10 Vallar1a 1!14 775 S!IO!I !10 1281 1932 24!110 
48 .uc de l'acbuc:a 222004 !10!11 970 16116 !1!15 1574!1 
4!1 .uc ele 7.amora l!i!IS!IS 2!156 870 1819 267 18!i!i5 
50 Tcluw:án 1!1711!ll! 211116 1411 128!1 18l!'1ll 
!11 l.a Paz 14714!1 2!1!17 !IS9 1 7!12 466 17!175 
52 .uc ele Gua)'IIIRI 126!129 2510 498 1 !187 425 19 77!1 
5!1 Nogales 120198 2!170 822 1 0118 461 1971!1 
54 <3•ulad 21411!1!4 2!llili 274 1 flll!i 407 11 00!1 
rm llnca1•"' 20!1300 2!116 611 1106 2!1!1 llllll4 
5ti Na"!ioa 8!1546 22'J2 1044 1'.1!1 249 25!1!12 
57 A!l de llcliciaoo 108670 2177 84!1 1144 190 20 0!15 
58 1\lxb:IM:C 70981 2096 1 !IR7 567 14!1 29529 
59 .uc de Colicua 159582 2071 !118 1422 351 12!176 
611 .uc de Zacaleell 162120 2022 2!1!1 1450 313 12474 
Gl 'lli¡IIICbula 1&2619 IOR!j 41!1 1!111 260 1!1006 
62 .uc de Ucauda 1!16!116 197!1 5119 1 OGR Sl6 10040 

AM ele Poza Rica 204745 1931 1!17 1 !I9S 401 9435 
64 Ciudad elel Cannen 10048!1 19!11 101 !1!12 8!18 19220 
li5 AMele Mimui11án 215121 111!15 !lllr. '19!1 167 8110!1 
00 CiudadValln 97574 1877 872 8!12 112 192M 
67 .uc ele 145798 1762 1 0!1!1 586 122 12087 
li8 PiedruNqpu 106422 174!1 758 80!1 200 16!177 
li9 Gu-vc !í!l!l!l!l 1742 ISI7 200 !12257 
70 C:.Unl•cc:IIC 1660118 1722 412 1 0118 22!1 10!168 
71 C.1cclumal 10!111!1!1 l!i'.IB !110 !120 !168 1!1 08!1 
72 75864 1561 4!1.'1 !1!17 1!11 20!182 
7!1 J..asoodeMm1!no 70167 1497 '190 6111 100 21357 
74 San IA1il Río Coloncd" 106746 14!17 290 1020 128 1!1400 
7!í Oc:ollán 67llli 140!1 907 425 71 20!107 
7ti &u1 Martín TexmclciCall li2248 l!llill 611!; 492 1!12 21 9!17 
77 "JCealc 4401il lllll!l 88!1 !I'Jl !16 !111100 
78 "fulancingn 82257 1!159 ll40 RH!I ISO 16521; 
m Hidaii(U del Parral !12822 1!112 !157 8.'1!1 12!1 141!17 
1111 l.a Piedad 67!161 12!17 41.'1 711 11.'1 111205 
81 ·1e1JR1illán ele Morel,. 611691 1197 47!1 !1!14 129 19722 
112 UndadMa111e 7!1297 11.'14 !159 684 !10 H2'JII 

Man..,nillo 74 958 1 0116 !19 511!1 4.'17 14 481i 
114 llírdenas 671i0!1 1084 111111 7115 00 llitllll 
115 •• ...,..,illo s.•119 1 0!18 2.'10 719 108 12 72!1 
116 Gtuum\r.bil 5!1!1011 1014 81 8!i7 76 19018 
87 (:iwlatl Aruña 6700!1 !1.'1!1 !16.'1 465 111 14015 
88 C21ill'alldiii(U 11\7!111 92!í !11 ll!l!l 1!15 8277 
89 ,.,,ala 91 'I'JS 878 186 5'J4 98 9!11i6 
!10 7.illlllllliiiC:jo 46576 1100 45 4.'15 .'IR'J 1866!1 
!11 Ciudad GtiZIIIÚI 7711111 Bflll 1!1.'1 6111 97 11160 
!12 Tnxpmcle Rocb·iguez Cano 72 !166 1142 144 562 1!16 11641 
!1.'1 ·reziullán 4757!1 1124 401 .'175 48 17311 
94 Cuzumel 4144!1 776 !10 !1.'15 412 18729 
U5 Guanajtaaru 71259 774 74 4!15 204 108f.O 
!16 Silao !l!llr•2 742 271 135 1!11r.a 
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CUADRO Al9 (continuación) 

VlU' ... ,.;u.m.. u pao. • 1993 VIU't-r 
eti¡JiiiJmpao. 

Ciwlotl l'al1lat;i6n 'lblal Inmulria c...-.;, s.nnr.;,. 

97 Nuem Casas Grandes 47292 731 102 552 77 15451 
98 Apatzingán 84089 721 138 497 86 8573 
99 Zitácuaro 71455 681 166 465 51 !1530 

100 Tecomán 65438 677 256 367 54 10353 
101 San Miguel de Allende 51250 638 182 336 121 12455 
102 San C.-ist6bal de Las Casas 87584 603 100 425 78 6893 
10!1 Atlixco 77296 569 125 365 81 7361 
104 Cade.-eyta 40270 568 238 274 56 14108 
105 Matehuala 58147 533 130 346 57 9166 
106 Sahuayo 51521 509 81 370 58 9330 
107 Comitán 56088 506 83 376 47 9031 
108 Agua Prieta 46822 477 237 173 67 ID 193 
109 Linares 47560 471 67 361 43 9899 
110 Jm:hil.án 58421 470 140 294 36 8044 
111 SalinaCa·uz 67206 425 36 292 97 6329 
112 Acámham 5!1564 414 56 300 58 7736 
113 Valle de Santiago 56305 358 35 291 32 6355 
114 San Andl"és Tuxtla 52173 353 40 275 38 6762 
115 Ciudad Hidalgo 52309 !124 100 19!1 32 6197 

Fuente: cálculos elaborados con información de los censos indusuial, comer-
cial y de servicios según ejercicio que se presenta en el apéndice metodológico 
"Estimación de la actividad económica local..." (p. 476). 
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CUADROA20 
Población y VBP por sectores de las principales ciudades, 1998 

1'111' miMÜIIma ,¡, ,_ d.l!ISIJ 1'111',... 

aípilnm,_ 
Clwlnll PobltM:i6tJ Tallll lndwbit& c.....c;, Smñdol d.JWJ 

México 95 0270!18 1 7311 183 80923!1 li65 Ol!6 203918 18291 
ll!iciudadco 52 4!19007 1645558 8178811 6.'2 7!10 1!14879 !llliRO 

AM ciudad de México 16!125297 577546 250055 256445 91070 S412S 
2 AM de Monterrey !110945S 141214 79205 45518 1649S 45414 
!1 AM de Guadalajara !1441150 121458 611272 1700S !1182 !15 262 
1 AM de Puebla 1 611 477 55529 S7209 14876 94!17 S4 
5 AM de Toluca 870661 41168 !11127 RS72 166!1 47284 
6 AM de Saltillo 571 SOl !15 OSI 27822 !1406 1 80S 61518 
7 AM de Tguana 1 159!176 32 !I9S JUGO 16197 2R!I'71i 
8 AM de San Luio Potosi 77!1522 29571 20402 7565 140!1 S7!184 
9 <:imlad Juárez 1 110 426 29504 15541 10721 !1245 26ll90 

1 O AM de Tm·reón '191156!1 2!1120 16!118 10 !ISO 2272 56474 
11 AM de Queo"élalv 554510 28675 19774 6794 2104 51 709 
12 AMdel..eón 1 092 !192 28112 14264 11584 2264 257!15 
1 !1 Chihuahua 640711i 27504 15845 9059 2400 42615 
14 Hcnu01illo 529585 25011 14105 8718 2190 17227 
15 Mexic:ali 552557 19217 10026 7670 1521 !!601.111 
16 AM de Aguascalierueo 608097 19016 12SOI 5!148 1 !!67 Sl271 
17 AM de Mérida 754591 18902 6624 JO Sll9 1910 2!i0!'.0 
IR AM de (."uemav.oa. 619248 18257 10504 6059 16!14 29771 
19 AM de Venu:ruz 547547 1562!1 6697 6784 2202 l!K54!1 
20 Matamon• !155 S7R 14 2!1!1 7867 4692 1 7f.O 40122 
21 AM de Mmor.lov• 1!!10449 14020 114!16 1 !146 6!18 48270 
22 AM de Tampicn 586068 12918 !i591 !1752 lliO!i 2209!1 
2!1 AMdeRqnooa 447 86!1 12 4!16 !1910 1 171 27767 
24 Culiacán 527110 12229 2146 8822 1260 2Sl99 
25 AM de Cc:laya 568!158 11 6!11 7022 S!IB4 685 SI 688 
26 AM de Cancón 3650!2 109!!6 448 li570 4118 29959 
27 Silao 60422 10728 10284 !145 100 177 55!1 
28 Aca¡>uleo 609801 9967 1546 4558 SBGS 1654!i 
2!1 Lázaro Cánlenu 6!15!14 9561 8574 75S 254 1!17461i 
SO San Juan del Ríu 95507 !1140 8097 751 2!12 97748 
!11 Villahcnuuoa S19 254 91S7 1169 6524 1450 2861!1 
!12 Cimlad Obregón 248196 8!106 a 190 4417 700 3!141ili 
S!! Morelia 8266 2421 4987 K!\7 l!i441 
!14 AM de CoatzacoalcOI 280 2!11 8224 4229 !1356 fl64 2!1 3!1!1 
35 AM de 1\axda Guliél'rcz 453 !10!1 6979 1871 4100 708 15 !196 
!16 Mazatlán !118172 6925 2218 Sl!Sli 1471 21 766 
!17 EniiCnada 211 174 6860 2915 3086 li248S 
SS Dur.mgo 415684 6!!60 2 K!\3 2974 5S4 l!iS01 
!19 AM de Orizaba 241212 6187 4 8!10 1 00!1 291 2!i 648 
40 lra¡malo 311 567 !i 81i4 2807 2697 421 18 82!1 
11 l.os Machi• 1960S!I 54115 1 311 ll 598 4!Ki 27!i72 
12 A!ll ele XalaJill 412141 !í02ll 190!'• 2517 601 121BK 
13 AMele C:ónloba llil671 471i7 20!1!1 2!1!11 S!lli 2!1183 
44 AM de l'ucl"lo Vallaruo IRII!NiH 4 7!i!l 154 2112 2156 21i2lill 
4f¡5 Nuew.• l.al"edo 2!1!í 002 4 1747 1 !144 1044 16052 
41i AM ele "ll:pk 2114181 41iR!í 1604 27ri(J !1.'2 1646!1 



Ciudad 

4 7 AM de Oaxaca 
48 Tehuacán 
49 Salamanca 
50 AM de Pachuca 
51 AM de Zamora 
52 Nogales 
53 AM de Cuautla 
54 La Paz 
55 Tuxtepec 
56 Piedras Negras 
57 Uruapan 
58 Navojoa 
59 AM de 11axcala 
60 AM de Minatitlán 
61 AM de Delicias 

62 AM de Zacatecas 

63 Tapachula 
64 Ciudad Victoria 
65 AM de Guaymas 
66 Ciudad del Carmen 
67 AM de Colima 
68 Cuauhtémoc 
69 San Martín Texmelucan 
70 Lagos de Moreno 
71 Guasave 
72 San Luis Río C.olorado 
73 Ciudad Valles 
74 Tulancingo 
75 AM de Poza Rica 
76 Ciudad Acuña 
77 Tecate 
78 Ocotlán 
79 Campeche 
80 Chetumal 
81 Tepatitlán de More los 
82 Zihuatancjo 
83 Hidalgo del Parral 
84 Manzanillo 

85 La Piedad 
86 Cárdenas 
87 Fresnillo 
88 Cozumel 
89 Teziutlán 
90 Ciudad Mante 
91 Chilpancingo 
92 Tecomán 
93 Iguala 
94 Guam úchil 
95 Ciudad Guzmán 
96 Agua Prieta 
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CUADRO A20 (continuación) 

WlP en milloms d. pesos d. 1993 WlP pes 

Poblm:ión 

368166 
191742 
136571 
259228 
170 750 
146712 
219 845 
159612 
81572 

121 678 
221 815 
96899 

168 926 
218 889 
115 848 
185 672 
173339 
241 733 
133 544 
121 453 
187 843 
83 465 
68824 
77900 
60762 

122 322 
104 378 
91 839 

208 385 
96077 
50275 
73839 

185 897 
119 107 
70975 
55961 
97 875 
89165 
71209 
76339 
94024 
54606 
53823 
80759 

135 084 
72 060 

102 244 
56989 
83809 
58169 

cápita en pesos 
Total Industria Comercio Servicios d. 1993 

4 484 
4424 
4 320 
3820 
3692 
3 320 
3164 
3106 
3095 
2999 
2966 
2916 
2831 
2825 
2 729 
2640 
2628 
2548 
2402 
2 282 
2276 
2194 
2150 
2127 
2090 
2074 
2 010 
1996 
1965 
1959 
1917 
1847 
1765 
1736 
1 730 
1453 
1446 
1446 
1333 
1324 
1316 
1275 
1 241 
1 114 
1064 
1011 

993 
970 
943 
908 

630 
2423 
2905 
1353 
1 235 
1447 
1 738 

407 
2071 
1631 

863 
1472 
1986 
1 644 
1 281 

347 
563 
391 
681 
103 
288 
883 

1 233 
1427 

353 
764 
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1 812 
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1310 
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1 616 
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614 

1562 
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1 035 
1 161 
1299 
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837 
829 
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100 
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95 
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453 
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94 

113 
104 
474 

76 
78 
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56 
81 
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85 
72 

12178 
23071 
31631 
14 736 
21620 
22630 
14392 
19459 
37948 
24649 
13 372 
30094 
16760 
12905 
23559 
14216 
15 162 
10541 
17990 
18792 
12 !17 
26282 
31 238 
27300 
34 396 
16951 
19 256 
21736 
9 431 

20394 
38121 
25017 
9496 

14577 
24 371 
25970 
14 774 
16216 
18720 
17 339 
13996 
23346 
23 049 
13790 
7876 

14025 
9712 

17017 
11 254 
15 607 



578 COMPETITIVIDAD DE LAS CIUDADES EN MÉXICO 

CUADRO A20 (continuación) 

VBP en mi/Joms de pesos de 199) VBPp.r 

cápita m pesos 

Ciudad Pohloción Total Industria Comm:io ServicWs de 199) 

97 Nuevo Casas Grandes 50126 860 290 466 104 17164 
98 Guanajuato 72969 853 176 446 231 11690 
99 Zitácuaro 76024 833 197 592 45 10956 

100 Cadereyta 51294 798 354 383 62 15564 
101 San Miguel de Allende 57037 771 276 353 143 13525 
102 San Cristóbal de Las Casas 107230 767 159 512 96 7154 
103 Linares 52218 718 260 421 36 13 742 
104 Comitán 67145 676 133 483 60 10068 
105 Apatzingán 92244 667 63 524 81 7232 
106 Matehuala 62859 630 257 312 61 10026 
107 Tuxpan de Rodríguez Cano 74590 630 50 438 142 8 447 
108 Salina Cruz 71 930 546 99 346 101 7591 
109 Sahuayo 57745 538 106 386 46 9323 
110 Juchitán 63649 511 127 345 39 8034 
111 Atlixco 81574 490 96 340 54 6012 
112 San Andrés Tuxtla 54543 476 144 301 31 8 721 
113 Acámbaro 55136 466 51 362 53 8452 
114 Ciudad Hidalgo 54995 435 155 245 35 7907 
115 Valle de Santiago 57943 391 52 295 45 6756 

Fuente: cálculos elaborados con información de los censos industrial, comer-
ciaJ y de servicios según ejercicio que se presenta en el apéndice metodológico 
"Estimación de la actividad económica locaJ ... " (p. 476). 
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CUADROA28 
Características de la industria manufacturera 

por principales ciudades, 1980 

Milltnuls tü paos tü 1993 

Ciudad Finlllls Pmant.d Swldos VBP PIB 

México 125944 2284!52 70660 165 5!2 
SO ciudades 698!8 1685421 57682 !56852 126 76! 

AM ciudad de México !6194 90!914 !1807 194!9! 71957 
AM de Monterrey 46!8 18654! 6724 42866 1!9!9 
AM de Guadalayara 587! 120547 !628 2!929 824! 
AMdePuebla S 90S 6!589 2967 1618! 5617 
AMdeToluca 11!8 !8801 1845 15454 4882 
AM de Saltillo 416 17!56 607 !171 1401 
AM de San Luis Potosí 1012 19741 5!4 S4S5 1!51 
AM de Querétaro 468 27589 1241 7087 26!5 
AM de Torreón 1205 21558 52! 8!26 1479 
Chihuahua 776 12890 !42 1976 649 
Ciudadjuárez 1000 S97S9 1011 2120 1!16 
AMdeLeón 22!8 SS752 610 !612 1197 
Hermosillo 476 7408 2!2 1 !42 402 
AM de Tijuana 9!6 19660 485 1911 759 
AM de Aguascalientes 1055 16097 296 241! 6!0 
AM de Monclova 227 14888 874 4550 1654 
AM de Cuernavaca BIS 17714 759 4997 1751 
Mexicali 671 14!04 428 2558 854 
Matamoros !14 16076 415 1029 590 
AM de Reynosa S09 7826 157 !89 210 
AMde Celaya 606 714! !24 2506 902 
AM de Veracruz 450 10095 500 2550 1081 
AMdeMérida 1528 22261 2!9 15!9 529 
AM de Tampico 631 7!60 219 2126 750 
AM de Coatzacoalcos 167 2594 132 888 269 
O u rango 458 11700 197 14!l2 551 
Irapuato 573 7678 16!l 1102 292 
Morelia 644 5171 liS 973 267 
Mazatlán 450 4567 120 929 272 
Culiacán 669 6860 190 1065 !l36 

Fuente: cálculos elaborados con información del censo industrial y del Siste-
ma de Cuentas Nacionales de México. Este censo no presentó información sobre 
activos totales. 
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CUADROA29 
Características de la industria manufacturera 

por principales ciudades, 1988 

Millmwl tú p.sos tú 1993 

Cilulad Finntu Personal SN«<do.r Adivos Ji:jos VBP I'IB 

México 1!18 656 2 512 904 56217 29585!1 478 !184 1722!16 
SO ciudades 74!144 1981089 446!18 214 715 !181695 1!18 12!1 

AM ciudad de México !11655 809151 18578 69727 157 475 58168 
AM de Monterrey 522!1 191555 4950 27597 45 !112 1685!1 
AM de Guadalajara 6872 148592 !1004 14577 29857 9980 
AMdePuebla 4884 78254 1927 1!19!16 15516 475!1 
AMdeToluca 1 sos 4865!1 1414 11941 15484 5!159 
AMdeSaltillo 918 !1!1122 576 6855 11740 57!17 
AM de San Luis Potosf 1606 !18 284 815 6556 11074 !1!1!14 
AM de Querétaro 799 !14!152 1067 7446 9144 2972 
AM de Torreón 1 663 422!1!1 627 2260 6144 1644 
Chihuahua 988 42 !1!18 902 !1792 7046 2740 
CiudadJuárez 1254 108 172 2155 2095 5914 !1160 
AMdel.eón !1247 59579 698 2098 5806 1714 
Hennosillo 657 11294 S05 1856 5!129 808 
AMdeTijuana 1029 41872 989 1210 452!1 2008 
AM de Aguascalientes 1 !1!18 !1!1177 522 2748 4!179 1115 
AM de Monclova !179 28855 1288 14655 6919 2456 
AM de Cuernavaca 942 22!189 588 2 8!15 7744 4847 
Mexicali 640 24562 581 1149 !1484 1017 
Matamoros !194 !15951 791 1 04!1 2!127 1426 
AMdeReynosa 510 24450 412 281 1264 640 
AMdeCelaya 774 186!11 418 2 !187 4909 1577 
AM de Veracruz 798 17775 479 8244 4608 1153 
AMdeMérida 1601 23574 323 1864 !1!179 1106 
AM de Tampico 85!1 10165 251 1784 !1058 1044 
AM de Coatzacoalcos 271 5!129 296 2168 !1294 726 
Durango 778 1!1975 167 907 1224 332 
Irapuato 585 11072 143 726 1426 454 
Morelia 122!1 9648 11!1 784 1067 283 
Mazatlán 445 6059 103 277 777 199 
Culiacán 715 8026 155 918 1474 521 

Fuente: cálculos elaborados con información del censo industrial y del Siste-
ma de Cuentas Nacionales de México. 
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CUADROA30 
Características de la industria manufacturera 

por principales ciudades, 1993 

Millones tk pesos tk 1993 

Ciu.dnd Fínnas Pmtmnl Stuldos Aclivos fijos VBP PIB 

México 265198 !1196 799 85144 !110 504 601 !l!lO 21!1 060 
!lO ciudades 12!1428 2 !152 2!17 72024 242 640 502198 182 06!1 

AM ciudad de México 4518!1 844029 27 !l!l8 65!165 192 086 75115 
AM de Monterrey 8181 227 67!1 7963 35850 55888 19 822 
AM de Guadalajara 10954 1769!12 4683 16894 41703 15 450 
AMdePuebla 87!12 98916 2 471 10752 25214 496!1 
AMdeToluca 2 619 61129 1946 7199 20876 6840 
AMdeSaltillo 1 9!14 42266 1 !144 6426 17 215 4525 
AM de San Luis Potosí 2 714 49715 1 !lOO 7496 14!185 !1996 
AM de Querétaro 1729 !17966 1774 5946 12528 !1845 
AM de Torreón 2896 53288 1009 4907 9583 !1460 
Chihuahua 2110 50772 2667 12 258 9704 5961 
Ciudadjuárez 2279 14!172!1 4172 9186 8655 5 1!17 
AMdeLeón 6145 8!l !101 1501 !1218 8716 2825 
Herrnosillo 1657 20441 590 2644 942!1 2244 
AMdeTijuana 2205 91419 !1623 272!1 6!167 5424 
AM de Aguascalientes 2791 44768 1 021 10 788 7484 2!189 
AM de Monclova 712 18 8!l4 9!18 450!1 9350 1 06!1 
AM de Cuemawca 1956 28!150 889 3!198 9095 4251 
Mexicali 1079 3!1750 1 !137 3119 5142 2295 
Matamoros 697 41620 1528 1744 !1622 2108 
AM de Reynosa 902 38 740 630 730 4058 915 
AMdeCelaya 1324 22076 545 3447 5898 1692 
AM de Veracruz 1419 13 !160 585 10002 4883 1619 
AMdeMérida !1500 36604 482 1975 4483 1496 
AM de Tampico 1564 14077 341 3 451 3827 1 197 
AM de Coatzacoalcos 648 6538 279 3536 39!15 824 
Durango 1548 14021 216 1 687 1600 463 
Irapuato 1089 18503 285 778 18!12 622 
Morelia 2 448 13882 192 847 1506 642 
Mazatlán 801 8951 185 748 1 486 508 
Culiacán 1612 16593 190 1020 1653 374 

Fuente: cálculos elaborados con información del censo industrial y del Siste-
ma de Cuentas Nacionales de México. 
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CUADROA31 
Características de la industria manufacturera 

por principales ciudades, 1998 

MiiiDrw tU,_, tU 1993 

CivdBtl Firrlral !'.nOIUil SwltiM Aelivar Jijor WIP PfB 

M&ico 545987 .165777 921.S 57.905 869259 277959 
!lO ciudades 159ft. 296U96 87052 511809 721 so. 259591 

AM ciudad de Ml!xico 876562 51257 97816 250055 78578 
AM de Monterrey 10768 295898 8821 79205 26M1 
AM de GuadaiPJara 17557 257025 5729 21528 65272 11 55' 
AMdePuebla 109M 121765 5182 16080 57209 9'11 
AMdeToluca .596 75568 2589 15.75 51127 10781 
AM de Saltillo 2256 M217 U11 8882 27822 7595 
AM de San Luis Potosr H95 55767 U79 10.S1 20402 6205 
AM de 2267 52407 1991 8525 1977. 6828 
AM de Torreón 5258 79695 1291 7589 16518 H80 
Olihuahua 2257 65.79 2908 15M5 7292 
Ciudadjuárez 2802 2406ft 6!108 5785 15M1 9667 
AMdeLe6n 122 295 1891 502. 1•2M .. 88 
Hermosillo 1987 51599 978 .891 1.105 H17 
AMdeTguana 26M 15U7' U15 .099 12560 7077 
AM de Aguucalientea 5069 65077 i 256 7555 12 !101 4011 
AM de Monclow. 902 24162 827 4.S7 n•56 
AM de Cuemawca 27M 28556 920 6271 1050' 5858 
Mexicali 11M 61297 18M 2755 10026 4097 
Matamoros 921 59592 H57 1729 7867 5 !102 
AM de Reynosa 1180 58245 21.S 2295 7555 4089 
AMdeCelaya 1681 645 SOM 7022 2275 
AM de Veracruz 1779 12542 571 8982 6657 2258 
AM de Ml!rida 5S81 "265 656 2828 6624 191S 
AMde'Il!.mpico 1855 16182 "1 4105 5591 1042 
AM de Coatzacoalcos 907 5890 299 5169 4225 1177 
Durango 2001 20S5S soo 1"2 2855 822 
Irapua10 1299 255S8 555 825 2807 1071 
Morelia 29S7 15201 200 1 S70 2 421 514 
Mazadán 10S9 8669 181 1228 2218 781 
Culiacán 1820 14116 22S 1176 625 

Fuente: cálculos elaborados con información del censo industrial y del Siste-
ma de Cuentas Nacionales de México. Este censo contabilizó de manera conjunta 
las unidades productoras (!J37 440 en el total nacional) y las unidades auxiliares 
(6 547). 
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